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A HATALMAK ELVALASZTASA MINT POLITIKAI ELV"

Balazs Zoltan
(egyetemi tanar, Budapesti Corvinus Egyetem, tudomanyos fémunkatars,
MTA TK Politikatudomanyi Intézet)

Bib¢ Istvan 1947. januar 13-an, azaz szinte pontosan hetven évvel ezel6tt el6-
adott akadémiai székfoglaldjat valamikor 1986 &szén vagy 1987 tavaszan ol-
vastam elGszor, azaz harminc éve.! Ezek mar nagy, kellemesen kerek szamok
és tavlatok, legalabbis egy emberi élet 1éptékével mérve. Annak idején kivalt-
képpen az ragadott meg, hogy Bib6 milyen szuveréniil, f6lényesen és kompe-
tensen nyult a témdahoz, réviden kiilonbséget téve Arisztotelész funkcionalis-
ta és Montesquieu — mai széhaszndlattal — formalista elmélete kozott, majd
rogton ratért Agostonnak a hatalommal, 4ltalanosabban az emberek kozotti
alavetettséggel kapcsolatos nézeteire, s azt azonnal beagyazta egy olyan tor-
téneti magyardzatba, amelynek szamos tételét Sz{ics Jen6 emlékezetes régio-
tanulmanya fejtette ki részletesebben. Bibé szerint Agoston jelentésége abban
all, hogy bar nala a hatalomnak transzcendens-teoldgiai magyarazata van, de
ezzel egyiitt is a hatalom emberi viszony, s igy mindenképpen relevans a mo-
ralis kontextus. Mds széval Agoston és a nyomaba 1ép6 kozépkori értelmiség
szerint a hatalom mindig erkélesi probléma.

Ezek a gondolatok 1986-87-ben igen f6lszabadit6 erejliek voltak. Hibatlan
eleganciaval léptek tul az akkori tarsadalomelméleti gondolkoddst még erésen
meghatdrozé marxizmus izzadsdgszagu tételein, az emberi valésagot elkend,
helyette megfoghatatlan tarsadalmi kategoriakat alkalmazé gondolkodasmad-
jan, egyszerre nyitva meg az utat a hatalomrdl valé politikai- és tarsadalom-
szociolégiai gondolkodas és a moralista, vagy inkabb normativ politikai filo-
z6fiai megkozelités el6tt. Negyven éves koruk ellenére ezek a gondolatok fris-
sek, pontosak, érvényesek voltak. S ami példaul Agostont, illetve Bibénak a
vele kapcsolatos rovid észrevételeit illeti, azokat személy szerint ma is helytal-
l6nak tartom. S6t, Bibénak azt az allaspontjat, amely szerint a hatalmak elva-
lasztasardl beszélni csak akkor van értelme, ha elGtte valamit a hatalom ter-
mészetérdl is gondolunk, kifejezetten fontosnak és termékeny kiindulépontnak
értékelhetjiik a politikatudomdny egészére nézve. Bibé ugyanis anélkiil, hogy
elvont filozéfiai fejtegetésekbe meriilt volna a hatalom mibenlétérdl, mélystruk-

* Baldzs Zoltan el6addsa 2016. december 9-én hangzott el a Magyar Politikatudomanyi Tarsasag
éves rendes kozgytlésén.
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tarajarol, az emberi természetbe vald bedgyazottsagardl, egyszeritien eviden-
cianak vette, hogy a hatalom jellegzetesen harc, kiizdelem kiilonféle aktorok
kozott; s ebbdl szerencsés esetben kialakulhat egy olyan politikai rendszer vagy
rezsim, amelyet a hatalmi tényezdk valamilyen egyensilyaként irhatunk le.

Ez azonban még nem megnyugtat6 végkifejlet. Nem is annyira széls6séges
eset, hogy diktatérikus rendszereket is hatalmi egyensulyi allapotként haté-
rozhatunk meg. A politikatudés szdmara nem okoz nehézséget, hogy alkot-
manyos demokrdcidt és diktaturat egyarant ebbdl a nézépontbdl kozelitsen
meg. S6t, még az sem kiilonbozteti meg a két rezsimet, hogy mindkettSben
valamilyen rendez&elvként fogalmazodik meg a hatalmak megosztdsdnak elve.
Mi sem kozismertebb hatalomgyakorlasi technika, mint a divide et impera; a
fékek és egyensulyok rendszerét pedig kiilonosebb nehézség nélkiil vissza lehet
vezetni akar erre is, f6leg, ha a torténelmi elézményeket is figyelembe vessziik,
ahogy kiilonben Bib6 maga is teszi. Az ‘oszd meg és uralkodj” tanacsabdl az
‘uralkodj” a meghatarozé; a hatalommegosztas uralmi technika is lehet.

Csakhogy, vethetjlik kozbe, az uralkodds technikdjaként értelmezett ha-
talmi egyenstllyal éppen ez a baj: mogotte valamilyen egységes és egynem
politikai akarat van, az egyensily egy végs6, elnyomo6 szereplS érdekét szol-
gdlja. Egy alkotmdnyos keretek kozott megkonstrualt hatalommegosztas vi-
szont nem ilyen, hacsak nem tekintjiik magat a népet a végs6 uralom rafindlt
gyakorl6janak. A nép mint politikai cselekvé empirikus értelemben azonban
csak kivételes esetben értelmezhetd, igy ezt az értelmezést nem vehetjiik na-
gyon komolyan, ha a hatalom realitasairdl beszéliink. Mas széval az alkotma-
nyos demokraciaban nincs végsé hatalomgyakorlo, ezért a fékek és egyensu-
lyok révén kialakulé de facto hatalmi egyenstly fogalmilag masra utal, mint a
hatalom diktatérikus uralmi célokbdl kialakitott belsé strukttraja.

Ebben a folvetésben kétségkiviil van igazsag, de van benne egy nyugtala-
nité elem is. Mert ha nincs olyan érdemben cselekedni képes politikai agens,
akinek a szempontjabdl a hatalmak, a hatalmi agak, vagy — ahogy Bib6 fogal-
maz — hatalmi gécok egyaltalan leirhatok, definialhatdk, a koztiik 1évé kap-
csolatok rendszerezhetdk, akkor az emlegetett egyenstly tényleg semmi mast
nem fog jelenteni, mint torténelmi eseményekben kialakult esetleges komp-
romisszumok sorozatat. Ha van irott alkotmany, akkor ezek a kompromisszu-
mok persze lathatébb és ellendrizhet6bb rendszerré is Osszeallhatnak; de az
irott alkotmanyok, plane, ha nehezen véltoztathatok meg, adott esetben mar
csak a zavart novelik, vagy legalabbis tokéletesen homalyban hagynak olyan
fejleményeket, amelyek a mindennapos kozhatalom-gyakorlasban igencsak
relevansak. Bibé maga emliti az adminisztrativ hatalmi ag, egyszeriibben a
kozigazgatas jelentéségének drasztikus megnovekedését a XIX. szdzadban,
amelyre nézve példaul a XVIIL. szdzadi amerikai alkotmany semmilyen érde-
mi eligazitdst nem tartalmaz. Erdemes folidézni, hogy a szévetségi alkotméany
egyetlen mondatban intézkedik arrél, amit ma végrehajt6 hatalomnak — kor-
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manynak — neveziink, s ez igy szél: , The executive Power shall be vested in a
President of the United States of America.” Ha meggondoljuk, hogy a szovet-
ségi kormanyzat végrehajté dga tobb mint 2,6 milli6 kozszolgat foglalkoztat,
akiknek az alkotmany szerint egyszemélyi fénoke az elndk; s még nem is be-
sz€ltlink a kompetencidk, jogkordk, intézményi felhatalmazdsok hatokorérdl,
kiterjedtségérél, amelyre massziv hatalmi mutatokat épithetiink, magas var-
hat6 értékekkel; akkor ennek a vilagnak az egymondatos alkotmanyos ‘sza-
balyozdsa’ minimum komolytalan, hidba van irott alkotmany. Persze ha az
irott alkotmany kénnyen valtoztathatd (vagy nincs, noha ez ma mar csak ki-
vétel), akkor sem foltétlentil vagyunk jobb helyzetben, csakhogy ebben az eset-
ben azért, mert akkor az emlitett kompromisszumok mocsaras vilagaba jutunk.
A konklizié mindenképpen az, hogy ha nincs is egyetlen végsé és empirikus
értelemben is cselekviképes hatalombirtokos, akkor a hatalmi egyenstily, ame-
lyet fékek és egyenstlyok néven ismeriink, kdzelebb lesz a kdoszhoz, de leg-
alabbis az illazidk vilagahoz, amelyben alkotmanyjogaszok, alkotmdanybirak
és politologusok még csak-csak eltdjékozddnak, de amelynek gyakorlati rele-
vancidja mar alig van.

4 %%

Ezért van sziikség valamilyen normativ iranyttire, amely elég konnyen érthe-
t6 az egyszer(ibb emberek szamara is, s amely elég vildgos eligazitast nyujt a
kilonféle hatalmak egymashoz torténd viszonyitasahoz. Ezt tulajdonképpen
Bib¢ is hasonldan latja. Bar élesen birdlja a hatalmi agak elvalasztasanak for-
malista, f6leg pedig metafizikai— az akarat miikodésének analogiajara elkép-
zelt — modelljét, amit végsé soron egyszerlien hibas leirasnak tart, de nagyon
hatarozott véleménye van arrdl, hogy a hatalmak elvalasztasanak valamilyen
igazolasara igenis sziikség van. Kicsit hosszabban idézem: ,Egészen maskép-
pen alakul azonban a helyzet, ha a hatalmak elvalasztasanak elvét kiemeljiik
abbdl a lomtarbodl, ahovd a politikai intencidk és a nehézkes elméletiesség vas-
kalapossaga vetették, és beallitjuk az eurépai tarsadalomfejlédés ama masfél
évezredes tradiciéjaba, mely a hatalomkoncentraciéval szembedllitja a hata-
lomgyakorlas ésszer(i, emberséges és igazsagos céljat, s csakis ennek a célnak
jegyében teszi lehetévé a hatalom onigazolasat; s kiemeljiik a hatalmak elva-
lasztasanak elvébdl azt a tartalmat, hogy a hatalomnak erkolcsi igazoldsra vald
szoritasat technikailag a hatalomkoncentracié megbontésa, a funkciok tago-
lasa s egymassal szemben all6, kiilonleges ontudatot kialakité hatalmi cent-
rumok kiépitése révén lehet legeredményesebben elérni. Ennek a jegyében
talalhatjuk csak meg, hogy ma mennyiben érvényes s a jovében még hol al-
kalmazhat6 a hatalmak elvédlasztasanak elve.”?

Bib6 okfejtése, igazolasi mddszere nem nevezhetd kiilondsebben preciznek,
de annyi ebbdl a részletbdl és az eladas egyéb gondolataibél mindenképpen
kiolvashat6, hogy szerinte a hatalomkoncentricioban rejlik a £6 veszély, amellyel
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szemben valamilyen alkotmanyos elvre, és a bel6le levezetett cselekvésre van
sziikség. A hatalom koncentracidjan elsésorban az allam kormanyzati leheto-
ségeinek megsokszorozoddsat érti, vagyis és gyakorlatilag a maganéletbe valo
beavatkozds, benyomulas Gjabb és Gjabb intézményeit és szabalyrendszereit.
A gondolat természetesen klasszikusnak mondhat6, de a fentebb emlitett kér-
désre nem foltétlentil ad megnyugtatd vélaszt: mégis mit6l vagy miként biz-
tositja a maganélet szabadsagat a mer$ hatalmi egyensuly, a hatalmi gbcok
megosztasa és egymassal szembeni kijatszdsa, netan valamilyen hatékonysa-
gi mércével mért Osszehangoldsa? Hiszen attdl, hogy az allamhatalom intéz-
ményeit megosztjuk, vagy tarsadalmi hatalmi gécokkal — igymond — ellensi-
lyozzuk, logikailag még nem jutunk el a hatalmi befolyast6l mentes egyéni és
maganszféra vilagahoz; foltéve persze, hogy egyaltalan ez a cél. Errél Bibd
semmit sem mond, vagy csak utalasszerien. Mindenesetre az allamhatalom
vagy a politikai hatalom egyébként meglehet&sen heterogén tipusu tarsadalmi
hatalmakkal val6 ellenstlyozdsa nem teszi trividlisan szabadabba az egyén
€letét, annal is kevésbé, mert az ellensilyozas logikdja nem zarja ki az egyiitt-
miikodést, amelyben, kevésbé nyilt médon persze, kdlesoénds fliggdségek is
kialakulhatnak, s amelyeknek éppen az egyén latja a karat. S persze ezzel még
arra a kérdésre sem adtunk vélaszt, hogy kinek és milyen kompetencidja van
arra, hogy észlelje a politikai és/vagy az allamhatalom efféle egészségtelen
koncentracidjat, netan dsszefonddasat a tarsadalmi hatalmi instancidkkal, és
a megoldasra realis javaslatot tegyen.

Bib6 normativ stratégiaja elég reményteleniil és folyton oda fut ki, hogy a
hatalommal szemben hatalommal kell féllépni, ami — ismétlem — klasszikus
és nem is érdemtelen elképzelés, de bel6le leginkabb csak a fékek és egyensu-
lyok elve (mar ha ez elv) jon ki, vagy a még egyszeriibb hatalommegosztds ki-
vanalma, amely viszont, ahogy a diktattrak esetében is lathato, hatékonysagi
célokat is remekiil szolgalhat.?

Az érvelés koherencidjat tovabbi moralis ragasztéfogalmak sem képesek
megteremteni. Bibé a fenti idézetben a ,hatalomgyakorlas ésszer(i, embersé-
ges és igazsagos céljat” emlegeti, tovabba a hatalomgyakorlds erkdlesi igazo-
lasra szoritasat. Ezek a nemes megfontolasok végképp elhomadlyositjak a dol-
got, hiszen koncentrdlt hatalmat is lehet ésszertien, emberségesen és igazsa-
gosan gyakorolni, tovabba koncentralt hatalmat is lehet erkolcsileg igazolni.
Itt elég, ha csak John Rawls igazsagossagelméletére utalok, amelyben a hatal-
mak megosztasardl a klasszikus értelemben egyetlen sz6 sem esik. Mivel,
ahogy Rawls gondolja, a tarsadalmi intézmények legfontosabb erénye az igaz-
sagossag, ezért annak érvényesitése minden mas szempontnal fontosabb.
A kormanyzas rendszerére értelmezve a politikai gondolkodd egy négyes
szkémat is kitalal, illetve javasol, amely tavolrdl ugyan emlékeztet a hatalmi
agak funkciondlis elkiilonitésére, de ez valéban csak funkcionalizmus: a kor-
mdnyzasnak egyetlen moralis feladata van, ez pedig a tarsadalmi igazsagossag
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alapelvei folotti 6rkodés és azok rendithetetlen érvényesitése. Jellemz6, hogy
Rawls elképzelései szerint mindazt, amit a klasszikus értelemben vett torvény-
hozas csinal, amikor a koltségvetésrdl dont, ebben a rendszerben egy olyan
testiilet végezné, amely az allami koltségvetésbdl az igazsagossag alapelvei
szerint kozpontilag folosztott rész utan féonnmaradd, mondhatni, tarsadalmi
zsebpénz f6ltt diszponalhat csupan. Onmagéban tehat az, hogy az allamha-
talmat vagy inkabb kozhatalmat igazolni és ellendrizni kell, éspedig vilagos
normativ szempontok alapjan, a legkevésbé sem vezet el a hatalmak elvalasz-
tasanak elvéhez, sét, azzal éppen ellentétes kovetkeztetésekhez is vezethet.*
Itt ismét tehetiink egy ellenvetést. Az igazsagossag, érvelhetiink, nem jé
Otlet, hiszen monisztikussa alakitja az erkdlesi igazolast: vagy megfelel a ha-
talomgyakorlds az igazsdgossag elvének vagy elveinek, vagy nem. S mivel
kénnyen belathatd, hogy az igazsagossag elvben legalabbis egyetlen igazsagos
hatalomgyakorl6 1étét igényli csupan, ezért a hatalmak elvélasztasa, s6t, még
megosztasa sem kedvez neki. Csakhogy lehetnek olyan értékek is, amelyek
nem toljék ilyen erével az erkolcsi igazolast a monisztikus hatalomgyakorlas
elfogaddsa és helyeslése felé. Ilyen érték lehet éppen a szabadsag. A szabadsag
természetesen nem magétol értetédden erkolesi vagy kizardlagosan erkolcsi
érték, legaldbbis nem abban az értelemben, hogy csakis a tokéletes, korlato-
zatlan szabadsag allapotaban lehetnénk erkolcsileg jok. Mindazonaltal elég
széles korben osztott foltételezés, hogy valamennyi szabadsaggal rendelkezni
ceteris paribus erkolcsileg is jobb, mint kevesebbel. Nyilvanvalo, hogy Bibo is
ilyesmire gondolt, amikor a hatalomkoncentracié veszélyére illetve erkdlesi
igazolasanak sziikségességére figyelmeztetett, még ha érvelése nem is volt
normativ értelemben nagyon konzisztens, vagy nem volt eléggé szabatos.
Erdekes azonban, hogy a hatalmak elvélasztasénak normativ alapjaival
foglalkozé, meglep&en korlatozott szamu klasszikus és modern szerzé £616t-
tébb kevés figyelmet szentel a szabadsdg mibenléte tisztazasanak.> Az imént
mar jeleztem, hogy a hatalomkoncentracié megsziintetése és a maganszabad-
sag novelése vagy védelme kozotti egyenes aranyu viszony nem foltétlentil
magatdl értet6ds. Tarsadalmi hatalmak épptgy lehetnek elnyoméak, mint a
kozhatalom; noha az is igaz, amit Tocqueville-té] megtanulhatunk, hogy az
egyén szabadsaga szempontjabdl dltalaban jobb, ha az egyik hatalom ereje ell
van hova, azaz egy masik hatalom véddszarnyai ald menekiilni, mint ha nincs
ilyen; mindazonaltal a hatalom — hatalom marad. Ezen kiviil kozismert 6ssze-
fuggés, hogy az egyéni szabadsag kiterjedése akar pozitiv Osszefiiggésben is
allhat a kozhatalom erdsségével, amennyiben az utébbi képesitd, folruhazo,
esélynoveld intézkedéseket tesz. Hobbes példaul bizonyos volt abban, hogy az
erds Leviatan — vagyis kozhatalom — nélkiil a civilizacié aldasait is nélkiiloz-
niink kell, marpedig ezek az dldasok és javak elég egyértelmiien hozzajarul-
nak az egyéni szabadsag béviiléséhez is. (S Hobbes természetesen még nem
a modern esélynovel, kozjolét-ligyileg elkotelezett allamrol beszélt, csak a
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koznyugalmat, kozbiztonségot, kozrendet biztositani képes kézhatalomrol.)
Igy azt kell mondanunk, részben megismételve a korabbiakat, hogy a kozha-
talom, az dllamhatalom egyes dgainak egymastol valé elhataroldsa a szabad-
sag értékével nem igazolhat6 kényszerit6 erével. Ez nem teszi értelmetlenné
vagy eleve helytelenné a szabadsag értékének és a hatalmak elvalasztdsa el-
vének 6sszekapcsolasat, csak arra hivja fol a figyelmet, hogy az utébbi elv nor-
mativigazoldsa Osszetett feladat, amelyben a szabadsagra val6 hivatkozas még
nem bizonyités.®

% %%

A Bibotol idézett gondolatban van azonban még egy érdekes elem, amelyet 6
maga ugyan nem fejt ki, de amely a tovabblépéshez inspiraciét adhat. Ugy fo-
galmaz, hogy a sokféle allamhatalmi és tarsadalmi gécpontot, jellemz8en in-
tézményeket és szervezeteket ,egymadssal szemben 4llo, kiilonleges ontudatot
kialakité hatalmi centrumok” gyanant képzelhetjiik el. A "kiiloénleges 6ntudat’
megfogalmazas eléggé homalyos, s6t, akar a Bib6 altal amigy élesen biralt
metafizikai szétar és okoskodds visszacsempészését is meglathatjuk benne.
De elismerve, hogy Bibé nem fejtette ki, mit ért ezeken a fogalmakon, csak
annyit engediink meg magunknak a széveg értelmezésével kapcsolatban, hogy
legalabbis rés nyilik egy masféle felfogds irdnyaba. Ez egyrészt valéban nem
kivanja a hatalmak elvalasztasanak elvét nagyon messzire vinni a politikael-
mélet bevett gondolati struktirditél; masrészt viszont nem is véli a normativ
igazolast elintézettnek azzal, hogy eleve bizonyitottnak tekinti, hogy az elv
valamilyen erkolcsi, esetleg erkolcsi és politikai értéket védelmez.

Mi lehet ez a ’kiilonleges dntudat’? Nem kell foltalalnunk a spanyolviaszt.
Egyszerlien arra van sziikség, hogy a torvényhozas, a végrehajtas és a biras-
kodas intézményeit, feladatait olyan politikai fogalmakként értelmezziik, ame-
lyek 6nmaguktdél mutatnak egy hatarozott normativ iranyba, vagyis egymas-
tol valé megkiilonboztetésiik és elvalasztasuk sziikségessége felé. Anélkiil,
hogy a részletekbe belemennék, itt és most arra szoritkozom, hogy egy ilyen
felfogasnak legalabb az alapgondolatat bemutassam.

(i) A torvényhozast egyszer(ien a torvények, vagy még tagabban az altaldanos
szabdlyok meghozasanak kizardlagos jogaval rendelkezé instanciaként azo-
nosité klasszikus elméletek pillanatokon beliil belefutnak abba a trivialis el-
lenérvbe, hogy ilyen szabalyokat mads jogalkotdk is hoznak. A Rousseau-féle
fogalmi akribia, amely az altalanos és konkrét akarat megkiilonboztetésével
operal, szintén nem nevezhetd politikaelméletileg sikeres kisérletnek.” Egy-
szer(ibb, ha tudomasul vessziik, hogy a torvényalkotds (legislation) nem azo-
nos a térvényhozassal (legislature), vagyis a jogi eljards és a funkci6, tehat a
torvény megalkotasa nem definialja a térvényhoz6 hatalmi agat. Bib6 is ha-
sonléan érvel, 6 a parlament ellenérzé és deliberativ tevékenységét emeli ki.
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Viszont még ezek a funkciok sem hatarozzak meg kimeritéen a térvényhozast,
hiszen a birésagok is végeznek ellenbrzést, s6t, a tarsadalmi tények mérlegelése
és az itélkezésben valé megjelenitése szintén feladatuk, ennyiben a deliberacié
fontos elemei is megjelennek benniik. S természetesen a végrehajté hatalmi
ag egyes intézményei is folytatnak ellenérzé tevékenységet.

Mindezek az atfedések mégsem oldjak fol a torvényhozas ‘kiilonleges on-
tudatat’ valami meghatarozatlan, merében konvencionalis szerepkorben.
A parlament vagy a kongresszus mint a torvényhozas testiilete nagyon is eltér
mind a birdi, mind a végrehajt6i hatalomtél abban, hogy dontései szavazassal,
azaz a politikai er6folény demonstracidjaval és kihasznaldsaval sziiletnek (a
birdi szervezetben és miikodésben is van szavazas, s ez kiillondsen az alkot-
manybirésagok esetében f6ltlind mddon &t is politizalja ezeket a testiileteket).
A parlament nem csak a legf6bb institucionalis jogforras, hanem a politikum
egészének reprezentacidja is. Ezen kiviil a parlamentek —a monarchikus meg-
oldasokat leszdmitva — kizarélagos letéteményesei a szuverenitdsnak, de még a
klasszikus ‘King in Parliament’-megoldds is beemeli a parlamentet a szuverén
fogalmanak konstiticiéjdba. Fontos, hogy nem azonossagrél van szé: nem a
torvényhozds, hanem a nép a szuverén, a torvényhozas pedig a szuverén leg-
fontosabb jogi-politikai min&ségéhez, aspektusahoz, azaz a szuverenitashoz
mintegy kittintetett, primér médon fér hozza, bizonyos értelemben hordozza,
viseli, s ez altal a szuverént képviseli.® Ezt a primatust a legtobb alkotmany
azzal is kifejezi, hogy a torvényhozast els6ként, legfontosabbként definidlja.

Ez a két absztrakt vonds — a politikum és a szuverenitas — egésziil ki azzal,
hogy a torvényhozas egytttal a tdrsadalmi érdek- és hatalmi viszonyok leképe-
z6dése is. Természetesen sz0 sincs arrol, hogy barmilyen torvényhozo testiilet
képes volna ezeknek a viszonyoknak a totalis, maradéktalan reprezentacidja-
ra. Itt is inkdbb egyfajta politikaelméleti funkciérél van sz6, amely a legtobb
polgar szamara ugy fogalmazdédik meg, hogy a képviselSk ‘dolga’ az, hogy az
6 érdekeiket képviselje, tigyeiket targyalja, szempontjaikra odafigyeljen. Ennek
intézményes biztositéka természetesen a nyilvanossag. A végrehajt6é hatalom
jellegzetesen zart, mig a torvényhozé és a biréi hatalmi ag jellegzetesen nyi-
tott, nyilvanosan hozzaférhetd, kozvetleniil ellendrizhetd; a térvényhozasban
pedig raadasul semmilyen szakmai vagy anyagi korlatnak nincs elvi jelent6-
sége: barmilyen érv, barmilyen gondolat elhangozhat. Ez a ‘barmilyenség’ vagy
‘akarmilyenség” teszi megfoghatéva a térvényhozas tarsadalmisagat.

E harom alapvonas, amelyek mindegyike valamilyen alapvet6 fontossagu
politikaelméleti, de a politikai gyakorlatban megtapasztalt reprezentdcids moz-
zanatként foghat¢ {0l, adja meg a toérvényhozas karakterét, az ad hoc bibéi fo-
galommal élve ‘kiilonleges ontudatat.” A torvényhozas mint testiilet tehat a
politikai hatalom, az elvont szuverenitds, valamint a tarsadalmi érdek- és ha-
talmi viszonyok egyfajta egyensulyaként all elénk. S igy azt talaljuk, hogy a
torvényhozas mint legislature, azaz mint hatalmi 4g maganak a hatalmi agak
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elvalasztasi elvének az 6smodelljeként foghat6 f6l. A bemutatott hdrom vonas
vagy mozzanat egyiitt jelenik meg benne, de tigy, hogy azok fogalmilag meg-
kiilénboztethetbek, elkiilonithetSek; s igy az intézményes hatalomelvélasztés
potencialis modelljeként szolgalhatnak. Hangstlyozni kell, hogy ennek meg-
értése, ami természetesen hossz, s inkabb tapasztalati tanuldsra emlékeztets
folyamat, a politikaelméleti és alkotmanyjogi ismeretekkel nem rendelkez6
ember szamadra is kulcsfontossagl. A térvényhozasban egyszerre kell vagy
kellene meglatnunk sajat tarsadalmi éniinket, s persze masokét is, a magan-
érdekek kavalkadjat; a pluralizmus vilagaban egyaltalan elérheté megolddsok-
hoz vezetd, altalaban partok altal megfogalmazott politikai utakat; végiil a
kollektiv akarat nagyon is szlikséges fikcidjat, amely nélkiil semmilyen hatal-
mi ag nem képes miikddni. Ezek egyiitt, mégis egymastol megkiilonboztetve
léteznek, a hatalmi agak elvalasztasat a politikaelmélet analitikus, megkiilon-
boztetésre épitd, a nyugati filozofia legmélyebb hagyomanyaibdl taplalkozé
modszereibdl levezetve.

(ii) A végrehajt6 hatalmi 4g esetében sem az elnevezés eredetébdl kell kiindul-
ni. Sokkal ésszert(ibb és f6leg érthet6bb eredményt kapunk, ha a modern, al-
kotmanyos kormanyzas logikajat vessziik szemiigyre. Két trividlis, de fontos
megfigyelést tehetiink. Az egyik, hogy a modern kézhatalom hatalmas mére-
tQ és kiterjedésli kozigazgatast, blirokraciat mikodtet, amelynek egyes intéz-
ményei tobb vagy kevesebb autonémiaval rendelkeznek, s a mindennapi éle-
tlinket szabalyozzak, igazgatjak, befolydsoljak. A masik észrevétel az, hogy ezt
az irdatlan méret( apparatust politikusok vezetik. A szakirodalom egyik leg-
f6bb problémaja, hogy ezt a két aspektust miként lehet 6sszeegyeztetni: gya-
korijavaslat, hogy mivel sehogy, ezért két hatalmi agga kell bontani.’ BArmeny-
nyire realisztikusan is hangzik ez a javaslat, valéjaban a valésag meger6-
szakoldsa, helyesebben betarthatatlan normativ elvaras. A politikai és az
igazgatasi szempontok mindig dsszecstsznak, legfoljebb és adott esetben
az el6bbi szdmara nem minden igazgatdsi tevékenység relevans, de barmikor
az lehet. Vélhet8en ritkan ‘politizalodik at” mondjuk a tulajdonnyilvantartds
vagy az anyakonyvvezetés intézményrendszere; viszont b&séges példakat tu-
dunk félhozni arra, amikor egy hasonléan technikai alrendszernek latszé, so-
kaig valéban technikailag semleges médon miikodé igazgatasi elem vératlanul
politikai ‘gellert’ kap (lasd példaul a tudomanyos akkreditaciét, az élelmiszer-
biztonsagot, természetvédelmi teriileteket vagy a miiemlékvédelmet iranyito,
feliigyel6 hatésagokat). Minden kozigazgatasi rendszerelem a politika, illetve
a politikai vezetés célkeresztjébe kertilhet, hiszen a politika szintén "barmir6l’
sz6lhat. fgy bar empirikus értelemben igaz lehet, hogy a modern igazgatdsi,
adminisztrativ allam jelent&s része egy adott pillanatban vagy id6szakban tel-
jesen politikamentesen tizemel, am ez a politikamentesség mindig csak latszat.
A kormanyzat, a sziikebb értelemben vett kormany vagy végrehajté hatalmi
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ag ma sem kevésbé egységes, politikai akarat altal potencialisan meghataro-
zott, mint korabban.!’

Akkor miben segit a hatalmak elvalasztasdnak elve? Javaslatom szerint
abban, hogy a végrehajté hatalom hatarait meg tudjuk hizni, mégpedig ugy,
hogy arra figyeliink, amiben nem illetékes, vagy aminek ellen kell 4llnia: ez
pedig a maganérdekeknek, a tarsadalmi hatalom pluralizmusanak a nyomasa.
A torvényhozasban jogosan, igazoltan, elvarhatéan van jelen a tarsadalmi ha-
talom is. A sziikebb értelemben vett politikai és igazgatdsi tevékenység sordn
azonban a maganérdekek befolyasa roncsol6, rombold, korruptiv hatdst, mivel
folszamolja magat a végrehajté hatalmat azzal, hogy a térvényhozasba olvaszt-
ja (vagy megforditva: ez itt lényegtelen), s ezzel veszélyezteti annak az elva-
rasnak a teljesiilését, hogy a normak végrehajtasa, érvényesitése, gyakorlatta
alakitdsa soran az érintettek egyforma statusa az, hogy 'kormanyzottak.” Mas
szoval, amig a polgarok mint valasztok a térvényhozasban képvisel6ik révén
(s egyéb eszkozokkel) részt vesznek, addig a sziikebb értelemben vett kormdany-
nyal (a végrehajté hatalommal) val6 viszonyuk az egyenl6 alavetettség, a ha-
talom felél nézve pedig a kivételezés tiltottsaga.

A végrehajt6 hatalom mint kormanyzati vagy allamhatalmi ag tehat olyan
politikaelméleti és gyakorlati bazison all, amelyen egyrészt megvan a maga
kozvetlen hozzaférése a szuverenitashoz, masrészt értelemszertien egy adott
politikai programot hajt végre, harmadrészt viszont normativ értelemben hi-
anyzik bel6le a maganérdek. Fontos tudni, hogy a végrehajt6 hatalom mdsként
fér hozza a szuverenitashoz, mint a térvényhozas. Az utébbi, ahogy lattuk, egy
alapvet$ értelemben képuviseli a szuverént, hordozza a szuverenitast (kivéve,
amikor a végrehajté hatalom fejét kozvetlentil valasztjak; ellentétben a szak-
irodalom altalanos allaspontjaval, az ilyen elndki rendszerekben a hatalom-
elvalasztds éppen ezért kevésbé egyértelm, kevésbé vilagos szerkezetet mutat,
mint a szakirodalomban ellentétesen értékelt parlamentéris rendszerekben).
A végrehajté hatalom egy ennél kdzvetettebb, illékonyabb, a politikai akarat-
tal nyiltabban 0sszekotott fogalmat tud haszndlni, ez pedig a kozérdek. A koz-
érdeket nem képviselni kell, hanem megallapitani, donteni réla, alkalmazni,
egyszoval a napi, operativ kormanyzds sziikségletei szerint fordulni a szuve-
renitashoz." Rousseau sokat kinlodott azzal, hogy elmélete szerint, amig az
altalanos akarat szabalyokat alkot, addig a kormanyzat — a végrehajtas — spe-
cifikus, egyedi dontéseket hoz, szabalyokat alkalmaz; mikézben a valésagban
a kormanyzat is gyakran hoz szabalyokat, alkot normakat. Ezt egyszeriien tigy
tudjuk itt kezelni, hogy elismerjiik a végrehajté hatalom normaalkotasi jogat,
hiszen az a szuverenitashoz val6 hozzaférésbél kovetkezik; tovabba elfogad-
juk azt is, hogy a végrehajté hatalom vezetdi politikusok, akik valamilyen
konkrét mandatum alapjan politikai kormanyzast végeznek (programjuk,
iranyvonaluk, vilagnézetiik, kozosségi céljaik vannak), s ennek része az is,
hogy az allam intézményeit és szerveit eszerint irdnyitjak. Ami viszont a vég-
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rehajté hatalom identitasabdl, ‘kiilonleges 6ntudatabdl” hianyzik, foltéve, hogy
valéban végrehajté hatalomként viselkedik, az éppen a maganszféra szem-
pontjainak kozvetlen beemelése a kormanyzasba. A maganszféraban keletke-
z§ tarsadalmi hatalom és nyomads a torvényhozas politikai sz{ir6jén keresztiil
érkezik a végrehajté agba (illetve a birdi hatalmi dgba is bekertil, de méasként);
ha kozvetleniil képes jelent6s mértékben behatolni a kormanyzasba, akkor a
hatalmi dgak elvalasztdsat sérti és fenyegeti. Ebben az 6sszefiiggésben ezt je-
lenti a korrupcié. A hatalmak elvélasztdsanak elve természetesen mérték,
iranyt(i, nem preciziés miiszer. A maganérdekek folyton igyekeznek megho-
ditani a maguk szamara a kormdanyzatot; amely a maga részérdl a politikai és
az igazgatdsi autonoémiat a leghatékonyabban és legérthetébben tgy képes
megvédeni, ha sajat hataraival tisztaban van, s ezekre hivatkozni is képes.

(iii) A biréi hatalmi agat hasonlé hatdrmegvonasi logikéaval, ha tetszik, negativ
moédon tudjuk definidlni. Mig a végrehajté hatalom szamara a tarsadalmi ha-
talom, a maganérdekek vildga jelenti a {6 veszélyt, addig a biréi hatalmi ag
szamara a politikai hatalom befolyasa, beavatkozasa a fenyegetés. A birdsko-
das anyagat a maganérdekek adjak, a tarsadalmi hatalom bels6 konfliktu-
sossaga itt a kormanyzas kozvetlen targya. A torvényhozashoz hasonléan a
tarsadalmi hatalom itt is mintegy a sajat kezdeményezésébdl tor be a kormany-
zasba, de a végrehajté hatalommal ellentétben a biréi hatalmi agnak termé-
szetes targya és kozege a tarsadalmi hatalom val6saga. Ez talan még intenzi-
vebb formaban jelenik meg itt, mint a torvényhozasban, hiszen a birésag eleve
konfliktusok eldontésére (s persze befejezett blincselekmények megtorlasara)
hivatott, s ebben az értelemben kozvetlenebbiil észleli és érzékeli a tarsadalmi
hatalom hatalmi jellegét.

Sohasem szabad elfelejtkezni arrdl, hogy a birdi hatalom is a kdzhatalom
egyik aga, hiszen a kollektiv akarattdl, a szuveréntdl kozvetlen, természetes
folhatalmazassal rendelkezik (egyes orszagokban még az is el6fordul, hogy a
birdkat is kdzvetleniil a polgarok vélasztjak, szabalyos kampany utan: ha ez
politika, akkor a biréi hatalmi ag joggal borzad vissza t6le; ha viszont a szu-
verenitds dtruhdzasa, akkor nincs ra oka). Ez a félhatalmazés vagy folhatal-
mazottsag a politikaelmélet fogalmaival a szuverenitashoz valo specidlis, de a
masik két hatalmi 4gtol eltérd jellegli hozzaférésként értelmezhetd. Mig a tor-
vényhozas leginkabb reprezentdlja a szuverenitast, a végrehajt6 hatalom pedig
a kozérdek megallapitasanak a jogara hivatkozhat, addig a biréi hatalom a szu-
verenitas véglegességét, finalitds-mozzanatat jeleniti meg. A végrehajtds el6re
tekint, az igazsagszolgaltatas vissza, amennyiben dontése lezard, elintézg,
multta tevo jellegli. A Rousseau-féle tarsadalmi szerz6dés-elmélet kiilonos
gondolatai kozott a f6hatalom ,tévedhetetlensége” kétségkiviil az egyik leg-
szembedtlébb. Bar éppen a biréi hatalomroél Rousseau szinte semmit sem mond,
itt mégis sajatos egybevagas mutatkozik: a szuverén nevében meghozott birdi
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dontés nem abszoltt (filozofiai vagy teoldgiai) értelemben tévedhetetlen, hanem
a sajat jogi keretei kozott az. (Természetesen vannak fontos részletkérdések —
fellebbezés, pertjrafelvétel, eléviilés, stb. — de ezek inkabb csak rugalmassa
teszik az alapelvet.) A szuverén csak a biréi hatalmi ag keretei kozott tévedhe-
tetlen.

A birdskodas mint kormdnyzas soran a biréi hatalmi ag hatarainak meg-
htzasa és betartatasa ugyanolyan fontos, mint a masik két hatalmi 4g sajatos
‘Ontudatanak’ a belsd, szinte 6sztonds védelme. Ez, ahogy igyekeztem meg-
mutatni, a torvényhozas esetében nem mas, mint a politikai hatalom, a tarsa-
dalmi hatalom és a szuverenitas egyensulyanak elfogadhatéan pontos érzé-
kelése a politikai kozdsségben. A végrehajt6 hatalmi dgban ez a hatar-kijelolés
lényegében a tarsadalmi hatalom nyomasanak valo ellenallassal azonosithato,
s amely egyuttal a végrehajtas sajatos karakterét, ‘kiilonleges ontudatat’ is
megadja.

A biréi hatalmi 4g hatdrdnak meghtzasa, a biréi hatalom ‘kiilonleges 6n-
tudatanak’ titka ennek a negativ definiciés modszernek az értelmében a poli-
tikai befolyds elleni aktiv kiizdelem. A fentiek alapjan ennek egyik szokasos
és jol ismert terepe a torvényhozasban legitim modon reprezentdlt politikai
ideologiak, vilagnézetek befolyasdnak tudatos korlatozdsa. Nem is mindig
konny{ megallapitani, hogy mi szdmit egy adott helyzetben politikai vilagné-
zetnek. Egy vérb& marxista felfogast, amely a birésagokat az elnyomas eszkd-
zének tekinti, s a jogot is olyan folépitménynek, amely mogott ideoldgiai el-
képzelések és eszmék huzdédnak meg, viszonylag konny ideologiaként de-
tektalni, hiszen énmagat is annak tartja. Jéval nehezebb dolga van birénak,
alkotmanyjogasznak és politikai teoretikusnak, ha az emberi jogok (védelmé-
nek) kiterjesztését politikai vilagnézetnek vagy programnak tartja (hiszen kép-
viseldi ezt ritkan nevezik ennek), de a fentiek értelmében ennek sincs elvi aka-
délya.?

A masik terep, amelyen a biréi hatalmi 4g jellemzden ellendll (illetve ellen
kell allnia) a politikai hatalomnak, a végrehajt6 hatalmi g fel6l érkezd és ér-
zékelhetd nyomads, hogy a birésag feleljen meg a 'kozérdeknek’. A politikai ha-
talom tehat nem foltétleniil vagy mindig ideoldgiai-vilagnézeti vitakban, ér-
vekben és igényekben nyilvanul meg, hanem a kozérdekre valé hivatkozasok-
ban, a kormanyzati preferencidkhoz val6 igazodas kimondott vagy kimondatlan
elvarasaiban is.

%%

A politikai hatalom hermetikus kizarasa a bir6i hatalombdl épptgy lehetetlen,
mint a tdrsadalmi hatalomtol valé megszabadulas a végrehajté hatalom ber-
kein beliil. A hatalmak elvalasztdsa nem mechanikus vagy automatikusan mi-
kod6 eszkdz, hanem a gyakorlati és az elméleti politikai orientacié elve, amely
a bibéi intencidk szerint is valamilyen atmutatds arra, hogy a politikai kdzos-

17

Poltud_Szemle_2017-03.indd 17 2017.10.01. 19:00:06



BALAZS ZOLTAN

ség miként kezelje a hatalom valésagat, amely az egyének kozott, a tarsadalmi
interakciokban épplgy megtapasztalhat6, mint a kormanyzasban (parancso-
las és engedelmesség). Bibo elég hatarozottan elutasitotta a klasszikus harmast,
de — ahogy érveltem — az altala is kivanatosnak tartott tiszta képlet helyett a
nehezen értelmezhetd, normativ értelemben gyenge, és féleg a gyakorlatban
haszndlhatatlan hatalommegosztés felé cstszott el. A modern hatalomelva-
lasztasi szakirodalomban eléfordulnak kisérletek arra, hogy hasonlé vagy més
(f6leg az alkotmanyos feliilvizsgalat soran bebizonyosodé) hasznalhatatlan-
sagi érvek hatdsa alatt a klasszikus felosztas helyébe mast allitsanak, méasként
hatdrozzak meg az egyes hatalmi 4gak karakterét, masokat definialjanak, vagy
akar teljesen el is vessék az elvet. A magam részérdl azonban védhetdének és
termékenynek tekintem a klasszikus felosztast, de teljesen mas megkozelitést
ajanlottam és ajanlok. Ertelemszertien nagyon sok részletkérdésre itt nem volt
modon kitérni (az alkotmanybiraskodas szerepe; az allam és a tarsadalom 9sz-
szekapcsolasanak zondi, azaz a politikai és a tarsadalmi hatalom talalkozasa
a szuverenitas fennhatésagan kiviil; a foderalizmus és az énkormanyzatisdg,
stb.) Masutt volt médom megmutatni, hogy ezeket is be lehet épiteni a hata-
lomelvalasztds Gj megkozelitésébe, s a bel6le kibonthat6 politikaelméletbe.™
Mindezeknek a kérdéseknek, s a hatalomelvalasztas elvének talan az ad
kiilonos aktualitast 2017-ben, hogy a politikatudomany vilagszerte valsagban
latja nem csak a ‘felzarkoz6,” hanem a konszolidalt demokraciakat is. A popu-
lizmus, az autoritarizmus, az illiberalis demokracia, az irdnyitott demokracia
részben régi, részben Uj, mindenesetre egyforman divatos fogalmak és leira-
sok, amelyek kordbban meghaladottnak vélt problémdkat tematizalnak tjra.
A hatalomelvalasztas sokak szerint irrelevans vagy csak technikai jelent6ségii
elve ebben a kornyezetben azért értékelddik f6l, mert mélyebbre s, mint a de-
mokracia. A hatalom régebbi jelenség, mint a demokratikus berendezkedés,
kultdra és intézményrendszer; a hatalomelvélasztas pedig sok tekintetben na-
gyobb biztonsagot igér, mint a demokrécia, ha a szabadsag, a kiszdmithatésag
és a racionalitas értékei vannak veszélyben. Am ahhoz, hogy ezeket az érté-
keket és védelmiiket meggy6zden kissiik Ossze a hatalmi dgak elvalasztasaval,
mindenekel6tt arra van sziikség, hogy a politikai k6zosség kormanyzasaval,
annak mélystrukturajaval is tisztdban legyiink. Ennek kifejtésére itt nem volt
mod. Viszont azzal, hogy remélhetbleg meggyéz6en meg tudtam mutatni,
hogy a hatalomelvalasztas elvének klasszikus gondolata védhetd, részben 1j
alapokra helyezhet6 anélkiil, hogy a hagyomany tapasztalatait el kellene vet-
niink, s merében 1j elméletet kellene kidolgoznunk, maris fontos er6ditmény-
ként hasznalhaté a politikai teoretikusok kezében a j6 kormanyzds és mas
fontos politikai alapértékek — amelyek koziil a demokracia mar csak egy — vé-
delméhez. A hatalmi dgak elvalasztdsa egykor és most ugyanolyan fontos, ra-
addsul ugyanolyan okokbdl; eljott viszont az ideje, hogy 0sszekdssiik a politi-
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kaelmélet legelsd problémaival: mit jelent kormanyozni, honnan ered a kor-
manyzat, s miért engedelmeskediink a kozhatalomnak.
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OSSZEFOGLALO

Az tigynokség-tipusu szervezetek a kormdnyzati szervezetrendszer mennyiségileg és — a
kozpolitikak megvaldsitasa tekintetében —jelentdségében is legnagyobb stlyt 6sszetevéi.
tényezbket vizsgal6 kutatasok — kiiléndsen pedig empirikus és atfogé kutatasok — szama
és stilya azonban csekély. A targyban korabban folytatott kutatasok kiilonboz6, egymasnak
részben ellentmondé kévetkeztetéseket fogalmaztak meg az e szervezeti populaciot, illet-
ve az e szervezetekre irdnyulé kormanyzati politikakat formalé erékkel, hatasokkal kap-
csolatban. A tanulmany célja - egy 0j, minden korabbinal szélesebb spektrumt és hosszabb
id6tava — a magyar tigynokség-tipust szervezetek nagy részét, illetve a rendszervaltas 6ta
eltelt negyedszazadot fel6lel6 — empirikus adatfelvételre alapozva — ezen, részben rivalis,
részben egymast kiegészit6 hipotézisek magyardzé erejének empirikus tesztelése, illetve
ennek alapjan Gj magyarazoé hipotézisek megfogalmazasa.

Kulcsszavak: tigynokség-tipusu szervezetek, strukturalis dinamika, politikai ciklusok,
szervezeti populdci6, szervezeti atalakulasok

Az utébbi két-harom évtizedben a kormdnyzati tigynokségeket érintd atala-
kitasok a kozmenedzsment-reformok egyik leggyakrabban felmeriil és egy-
ben legellentmonddasosabb targykorévé valtak. Ez az ellentmondasossag jelen
van mind az elméleti reflexiok tekintetében, mind a kdzmenedzsment-refor-
mok gyakorlataban.

E problémahalmaz egyik {6 slirlisodési pontja az tigynokségek szerepével,
illetve végs6 soron az ilyen tipusu szervezetek létrejottét motivalé — tagabb
értelemben pedig a kormdnyzati szervezetek stabilitasat és valtozékonysagat
meghatdrozo — tényezd8k korével kapcsolatos. Mikézben azonban ez a problé-
makor mar régebb 6ta eleme a nemzetkozi tudomanyos diskurzusnak, addig
a kozép- és kelet-eurdpai térségben mind az ilyen kutatasok, mind pedig a
formalizalt, kvantitativ elemzések szama —jelentds részben az ilyen elemzések

Politikatudomdnyi Szemle XXVI/3. 23-53. pp. © MTA Tarsadalomtudomanyi Kutat6kézpont
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alapjaul szolgalé adatbazisok, nyilvantartasok nagyfoku hianya okan —nagyon
alacsony.

Az e szervezetekre irdnyulé empirikus elemzést nem csupan az adatok cse-
kély megbizhat6saga teszi koriilményessé. A kutatast az is megneheziti, hogy
a vizsgalat targyat — az tigynokségeket — jelold fogalmak orszagonként eltérs
empirikus jelenségekre utalnak (Hajnal, 2011a). A sz(ik értelemben vett, idedl-
tipikus tigynokségek Magyarorszagon példaul csak minimélis szdmban létez-
nek (Hajnal, 2011b). S6t, az igyndkség, mint olyan, strukturalis jellemz&i id6-
vel egy adott orszagon beliil is valtozhatnak, illetve altaldban valtoznak is. Igy
tehat mind a nemzetkozi 6sszehasonlitd, mind a — hosszabb id6horizontot at-
fogo — longitudinalis elemzések komoly konceptudlis problémékba, korlatok-
ba ttkoznek.

Oliver és van Thiel (2010) az el6bb emlitett problémak kezelésére létrehoz-
tak egy olyan tipologiat, amely segitségével a kutatok a teriileti és az idSbeli
diverzitast is kell6 mértékben képesek kezelni. E tipolégiat itt, a bevezetd rész-
ben azért érdemes megemliteni, mert az agency-fogalom értelmezésének 1j —
és a témaval foglalkozo, klasszikusnak szamito, f6ként az egyestilt allamokbeli
szakirodalom jelent8s részére jellemz&nél joval szélesebb, s6t részben attdl
kiilonboz8 — perspektivajat tarja fel. Az tigynokség-terminust sokdig — alap-
vetben az egyesiilt allamokbeli empirian alapulé szabalyozaspolitikai kutata-
sok nyomvonalan haladva — a fliggetlen szabdlyozo testiiletet jelol6 kifejezés-
ként hasznaltak (Majone, 1997). Oliver és van Thiel —illetve a témaval foglal-
koz6 eurdpai kutatok nagy része* — az tigynokség (agency) fogalmat azonban
egy ettSl nagymértékben kiilonbozd értelemben: a (kozponti) korméanyzat
végrehajtoé aganak minisztériumok alatti hierarchikus szintjén talalhat6 kor-
manyzati szervezetek dsszességére utald fogalomként hatarozzak meg, illetve
hasznaljak — Greasley és Hanretty (2016: 160.) terminol6giajaban ,delivering
agencies”.

Tipolégidjukban az allami szervezetrendszert hat csoportra osztjak, mely-
b&l harom tipus szamit tigynokségnek® — a tovabbiakban figyelmiinket ezek-
re korlatozzuk. Az elsé tipust Ggynevezett félig autonom — minisztériumok,
illetve a kormany ala tartozoé — szervezetek alkotjak, amelyek ugyan sem jogi-
lag, sem financialisan nem kiiloniilnek el az iranyité minisztériumtol, de ren-
delkeznek némi vezetdi autonémiaval. A mésodik tipusba (statutory bodies)
olyan szervek tartoznak, amelyeknek az iranyité minisztériummal, illetve al-
taldban a kormanyzati dontéshozdékkal szembeni fliggetlenségét jogszabalyok
rogzitik, és az elsénél nagyobb autonémiajuk van — akar pénziigyi vagy a sze-
mélyzetet érint6, akar a kozpolitikai célok vagy eszkdzok megvalasztasahoz
kapcsol6do kérdéskorokben. A harmadik tipus lényegében magéanjogi szerve-
zetekbdl: allami vallalatokbol, alapitvanyokbdl stb. all; miikodéstiket a magan-
jog szabdlyozza, és alapvet&en piaci kornyezetben léteznek. Jelen kutatasunk-
ban a masodik csoportra koncentralunk; az tigynokség-fogalmat tovabbiakban
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e szervezetcsoport megjelolésére haszndljuk. E valasztasnak nagyobbrészt
praktikus okai vannak: mig az 1. tipusu ligynokségek jogi-strukturalis érte-
lemben csak bizonytalanul vagy sehogy sem kiilonithetSk el az anya-minisz-
tériumtdl (igy empirikus, évtizedes id6tavra visszanylo kutatasuk lényegében
lehetetlen), addig a 3. tipusba tartozé szervezetek (allami vallalati formaban
miikods tigyndkségek) mindeddig egy kiilon kutatas targyat képezték (Hajnal
és mtsai, 2016).*

Noha az tigynokség-fogalom definidlasa 6nmagaban is elég komplex fel-
adat, ennél is Osszetettebb egy meggy6zd és jelentds magyarazoé erejli, ezen
szervezeti populacié alakuldsat (pl. annak méretét, kiilénboz8 strukturdlis
vagy funkcionélis szempontok szerint értelmezett Osszetételét) magyarazo el-
méleti keret megalkotasa. A kiilonb6z6 kutatasok tobbféle, egymastol fiigget-
len elméletet eredményeztek, amelyet a kovetkezs fejezetben részletesebben
attekintiink. A mainstreamnek tekinthetd elméletek a dontéshozatalban részt-
vevl szerepl6k dnérdekkovetésére vezetik vissza az tigynokség-populéci6 ala-
kulasat, mig masok a hitek és meggy6z6dések szerepét hangsilyozzak. Egyes
modellek az tigynokségek belsd jellemzdinek, masok pedig a kiilsé esemé-
nyeknek (politikai, tarsadalmi, gazdasagi valtozasoknak) és kiils6 ideologiai
hatasoknak tulajdonitjak a valtozdsokat.

Ajelen tanulméany ambicidja a téma nemzetkozi és hazai irodalmat jellem-
z06, fentebb elérevetett empirikus és elméleti hianyok és fesziiltségek oldasa.
Egyfeldl a rendszervaltds utani Magyarorszag kdzponti allami szervezetrend-
szerének alakuldsarol rendelkezésre all6, nagy id6tavy, szisztematizalt és kvan-
titativ empirikus ismeretek szinte teljes hianyan kivanunk enyhiteni; masfel6l
pedig —a pillanatnyilag rendelkezésre 4116 adatok szabta korlatokon beliil — az
e szervezetek létrehozasara és alakitasara iranyulé kormanyzati szakpolitikak
hajtderbinek, az e szervezeti populaciét formal6 hatasoknak a tekintetében
szeretnénk a korabbiaknal joval szélesebb empirikus alapokon all6 megalla-
pitasokat megfogalmazni. Tagabb, az tigynokségekkel kapcsolatos kutatdsok
horizontjan talmutaté szempontbdl a jelen kutatas varakozdsaink szerint hoz-
zdjarul a korményzati apparatusok ,ar-apaly” mozgasanak, latszélag 6rokos
— és rendkiviil nagy tranzakciés koltségekkel, illetve a kozpolitikak mindség-
romldsaban megjelend veszteségekkel jard — at- és tjraszervezésének jobb
megértéséhez.

E tanulmanyban tehat az tigynokség-tipust szervezetek csoportjanak val-
tozdsait vizsgaljuk Magyarorszagon az 1990/1995 és 2014 kozotti idSinterval-
lumban,® majd empirikusan teszteliink néhany, a populaciét formald ténye-
z6kre vonatkozé hipotézist. Vizsgalatunkat az orszagos illetékességli kdzpon-
ti dllamigazgatdsi szervekre, illetve a kozintézet tipusu szervekre korldtozzuk
— ezek pontosabb meghatarozasara késébb kertil sor.

A tanulmany felépitése a kovetkez6: a masodik részben bemutatjuk a ma-
gyar ligynokség-tipusu szervezetek jogi és intézményi kereteinek alakulasat,
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valamint a kapcsol6do reformtorekvéseket. A harmadik részben réviden 6sz-
szefoglaljuk az tigynokség-tipusu szervezetek létrejottét, atalakulasait és meg-
szlinését befolydsold tényezdkkel kapcsolatos szakirodalmat és az ezek altal
felvetett kérdéseket. A negyedik részben ismertetjiik a kutatasi kérdéseinket,
a kutatas soran hasznalt adatbazis felépitését, az adatok tulajdonsagait és az
alkalmazott mddszereket. Az 6tddik részben szemléltetjiik empirikus ered-
ményeinket, végiil pedig —a hatodik részben — kovetkeztetéseket fogalmazunk
meg az eredményeink alapjan.

A MAGYAR UGYNOKSEG-TIPUSU SZERVEZETEK
JOGI ES POLITIKAI KONTEXTUSA

A magyar ligynokség-tipusu szervezetek bemutatdsahoz elészor tisztazni sziik-
séges, hogy hol htuztuk meg e szervezeti kor hatarat. Az tigynokség-tipusa
szervezetek altalunk vizsgdlt populaciéjat olyan

— valamely minisztérium vagy a Kormany feliigyelete vagy iranyitdsa alatt

allo,

— orszagos illetékesség,

— koltségvetési szervek alkotjak, amelyek

—a kdzponti kormanyzati szervek feladatainak végrehajtdsahoz sziikséges

hattértamogatast biztositjak, illetve ilyen jellegli kozfeladatot latnak el, és

—nem rendvédelmi szervek (katonasdg, rendérség, hatar6rségi és titkos-

szolgalati szervezetek).

A fenti definiciés mozzanatokat kielégit6 — a tovabbiakban tigynokség-ti-
pustinak nevezett — szervezetek korébe olyanok tartoznak, mint példaul az
orszagos f6hatésdgok (hivatalok, hatésagok, felligyeletek), az orszdgos szak-
mapolitikai és a szakmai intézetek és hattérintézetek, az orszdgos jelentség i’
gyogyito szervezetek, kulturdlis intézetek és kozgytlijtemények.

E szervezeti kor vizsgélatat alapveten megneheziti, hogy a miikddéstiket
szabélyoz6 jogszabalyi kérnyezet némileg bizonytalan, ellentmondasos, hia-
nyos és valtozékony (Rozgonyi, 2009). Ez azonban a vizsgélt szervezetek ko-
rében korantsem egyformdn jelentkezik: mig

a) a kozigazgatasi szervek (a jelenlegi, e tanulmanyban is alkalmazott koz-

igazgatasi jogi terminolégiaval: kdzponti allamigazgatasi szervek) sta-
tusa és strukturalis, valamint bizonyos mértékben funkcionalis jellemz6i
is az elmult évtizedben szamottevén kikristalyosodtak, addig

b) az egyéb, koltségvetési szervi formaban miikods, tigynokség-tipusu szer-

vezetek — amelyeket a tovabbiakban kézintézeteknek hivunk — esetében
ez a jogi, fogalmi tisztulds mar joval kevésbé figyelhetd meg.

A rendszervaltds utani néhany évben az 4llami intézményrendszer — értve
ez alatt mindkét, el6bb emlitett szervezeti altipust — kiépitése, az allam szere-
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pének Gjragondolasa és a valsagok kezelése szerepelt a politikai napirenden
(Hajnal-Kovacs, 2016). Az tigynokségekre iranyulé adminisztrativ politika
kapcsan az el6z6 rendszerbdl megorokolt szervezetrendszer dtalakitdsa soran
a tudatossag és a konzisztencia hidnya volt jellemz6; a vdltozasokat pedig sok-
kal inkabb politikai megfontoldsok vezérelték (Hajnal-Kadar, 2008). Az atme-
net els6 éveiben a kormanyzati szervezetrendszer gyors és atlathatatlan gya-
rapodasa volt megfigyelhetd. A jogi szabalyozds homalyossaga lehetévé tette
minisztériumok szamdra, hogy héttérbirodalmakat épitsenek ki és tartsanak
fent, a nyilvanossag és a politikai kontroll altal némileg kevésbé zavartatva
(Hajnal-Kadar, 2008; Hajnal 2011).

Az ligyndkség-tipusu dllami szervezetek egy részének — a kdzponti allam-
igazgatasi szerveknek — strukturalis jellemzéit el6sz6r 1992-ben szabalyoztak.®
A 3333/1992 sz. kormdnyhatdrozat az tigynokségek harom tipusat kiilonboz-
teti meg: az Un. orszagos hataskor( szerveket, a kdzponti hivatalokat és a mi-
nisztériumi hivatalokat. A szervek besoroldsa azonban nem volt sem egyértel-
m, sem kotelezd, sokkal inkdbb orientdlé jellegti (Révész, 2015), s igy gyakor-
lati problémakat is eredményezett a jogalkalmazasban (Hajnal-Kovacs, 2016).

A 2000-es évek elején a reformtorekvések a kordbbiakhoz képest ndvekvd
mértékben Osszpontositottak az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozésra vald
felkésziilésre. Ezek a reformok f6ként a regiondlis és a helyi szint{ kozigazga-
tast érintették, de a felkésziiléshez kothetjiik egyes konkrét kozponti allam-
igazgatasi szervek létrehozésat is (pl. Mez6gazdasagi és Szakigazgatasi Hiva-
tal, MezGgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal; Hajnal-Kovacs, 2016, 544.). A
2000-es éveket azonban bizonyos mértékig — noha részben inkabb csak a re-
formretorika szintjén — a csatlakozast kévet6en is végigkisérte a kozponti al-
lamigazgatds eurdpaizaciéjanak torekvése (uo., 543.).

A gyenge szabalyozasi keretek és az 1992-ben megalkotott kategériarend-
szer egészen 2006-ig 1ényegileg valtozatlanok maradtak. A 2006. évi LVIL. tv.
a kozponti dllamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allam-
titkarok jogalldsardl tisztdzza a nem minisztériumi szint{i, orszagos illetékes-
ségli szervek strukturdlis jellemz&it. Az Gj ndmenklatira 6sszesen nyolcféle
szervtipust kiilonboztetett meg; ezek koziil kett6 esik a jelen tanulmanyban
altalunk hasznalt igynokség-definicié korébe: a kormanyhivatalok és a koz-
ponti hivatalok. Az atalakitasoknak ebben a korben — kissé leegyszertsitve —
két lényeges mozzanata volt. Egyrészt a minisztériumi hivatal kategériaja meg-
szlint, az érintett szervezetek pedig kozponti hivatalla transzformalédtak, mas-
részt az orszagos hataskorl szervek megnevezése kormanyhivatalla valtozott.

A 2006-ban létrehozott kategériarendszer — pontosabban annak az alta-
lunk vizsgalt szervezeti korre vonatkozé része — tartésnak bizonyult. Habér a
masodik Orban-kormany alatt a kézponti allamigazgatas szervezetrendszere
massziv atalakulason ment kereszttil, ezekben a véltozasokban az tigynokség-
tipusu szervezetek jogi, szabalyozasi szempontbdl kevéssé voltak érintettek.
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Az iigynokség-tipust, kozponti allamigazgatasi szervek populdcidjat tovabb-
ra is a kormanyhivatalok és a kdzponti hivatalok alkotjak. Zaréjelben megem-
litendd, hogy 2011-ben megjelent ugyan egy j kozponti allamigazgatési szerv-
tipus’ (6nallé szabalyozo szerv), amely azonban az autoném allamigazgatdsi
szervekhez hasonléan az Orszaggytilésnek van alarendelve, igy nem tartozik
az altalunk vizsgdlt szervezeti korbe.

Az ligynokség-tipusu szervezetek masodik, e tanulményban vizsgalt alti-
pusa, a kdzintézetek mar jéval kevésbé hatarozhatok meg pusztan jogi-struk-
turdlis terminusokban. Itt jegyezziik meg, hogy szamos orszdgban — igy pél-
déaul frorszagban (MacCarthaigh, 2014), az Egyesiilt Kiralysagban (Greasley—
Hanretty, 2016) vagy Norvégidban (Roland-Roness, 2012) — mar a magyar
kozponti allamigazgatdsi szervekhez hasonld, a szlik értelemben vett kozigaz-
gatasi (kdzponti dllamigazgatasi) szervek esetében is a magyarnal jéval kisebb
mértékben lehetséges, illetve értelmes az ligyndkség-tipusu szervezetek pusz-
tan jogi, strukturalis szempontok mentén térténd lehataroldsa és operaciona-
lizélasa, és joval nagyobb szerepet kapnak a funkcionalis — és lényegében a
kutatok altali itéletalkotdson alapul6 — definiciés mozzanatok. A kozintézetek
fogalmanak operacionalizaldsa sordn nekiink is bizonyos mértékben alkal-
maznunk kellett ilyen, funkcionalis és itéletalkotason alapulé mozzanatokat.
A kozintézetek — szem el6tt tartva az igyndkség-tipusu szervezetek itt vizs-
galt korének a fejezet elején koriilirt fogalmat csakigy, mint a magyar jogi-
szervezeti sajatossagokat — olyan szervezetek tehat, amelyek

a) koltségvetési szervként miikodnek,

b) folottiik az iranyitési, illetve feliigyeleti jogot valamely minisztérium vagy
a Kormany gyakorolja, és

¢) hatokoriik, feladatuk orszagos jellegd,

d) azonban kozhatalmi funkciét nem gyakorolnak — ezzel szemben dénté-
en kozszolgaltato, vagy a kormanyzati kozpolitika-alkotdst és — megva-
lésitast tamogato szakértdi-elemzési, szakmai-technikai jellegi felada-
tokat latnak el —, igy

e) személyi allomanyuk dontSen kozalkalmazottakbdl (és nem koztisztvi-
sel6kbdl) all.

Mig ezen definiciés mozzanatok nagyobb részének jelentése viszonylag vi-
lagos és viszonylag konnyen operacionalizdlhatd, addig a harmadik és a ne-
gyedik bizonyos fokd itéletalkotast tesz szlikségessé, mivel az érintett szerve-
zetek jelentds része nem rendelkezik formalis, tehat jogilag is megjelend (or-
szagos) feladatkorrel. Ez a — nagyon heterogén — kozintézeti kor olyan f6bb
elemekbdl tevédik Ossze, mint a minisztériumokat tamogatd, az ott sziiletd
dontések el6készitésére és ezek megalapozdsahoz sziikséges szellemi kapaci-
tasok biztositasara, szakmai szolgaltat6 tevékenységek elvégzésére, szakigaz-
gatasi feladatok elldtdsdra létrehozott un. hattérintézetek (Ficzere, 2000: 476—
477. in: Paphéazi-Rozgonyi, 2008; 1d. még Rozgonyi, 2009 is), illetve az egész
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orszagra kiterjedd, specializalt feladatot ellaté egészségiigyi, tudomanyos/ku-
tatasi és egyéb szakmai szervezetek. Fontos hangstlyozni, hogy az altalunk
vizsgalt szervezeti korbe ez utébbiak kozil csak azok tartoznak bele, amelyek
afenti a)-b) kritériumokat is kielégitik; tehdt — pusztan a példa kedvéért — nem
tartoznak a vizsgalati kortinkbe:

— az MTA kutatéintézet halézata (mivel nem kozvetleniil minisztériumi
iranyitas alatt miikodik), valamint

— aminisztériumiiranyitds alatt mikodo koltségvetési szervek koziil a nem
orszagos feladatot ellatok (pl. biintetésvégrehajtasi intézetek, megyei kor-
hazak, konyvtarak).

A fentebb bemutatott, egyszerl (kozintézet versus kdzponti dllamigazga-
tasi szerv) szervezeti tipoldgia szerepe nem pusztan annyi, hogy jogi-struk-
turalis terminusokban definialhaté médon kijeldli az altalunk vizsgalt, tigy-
nokség-tipust szervezetek korét. Egy adott szervezet e tipologia szerinti ho-
vatartozdsat ezen tilmenden magyardzé valtozoként is felhaszndljuk, mégpedig
olyan magyarazé valtozoként, amely — ha csak igen durvan is, de — az adott
szervezet ‘feliilr6l jov&’ politikai befolydsolassal, 'kézivezérléssel’ szembeni,
részben annak jogi-strukturdlis jellemzd&ibe kodolt ellenalloképességét, auto-
némidjat méri. E dontés mogott az a megfontolds all, hogy

— (formalis jogi szempontbdl) mig az allamigazgatasi szervek viszonylag
széles korben utasithatdk, beszamoltathatok, illetve kritikus jelent6ség
miikodésijellemz&ik — Ggymint feladatkoriik és finanszirozasuk, alaren-
deltségi és iranyitasi viszonyaik) csekély nehézségek aran egyedileg is
modosithatdk, addig a kdzintézetek esetében csak joval nagyobb ,latha-
tosag” mellett, a hasonlo tipust szervezetek széles (akar tobbszazas vagy
tobbezres) korét is érinté mdédon valdsithatoé meg;

— (szervezetszociologiai szempontbol) a kozintézetek jelentds részének mi-
kodése és igy annak érdemi befolyasolasa olyan, a (hatésagi) jogalkotds
versus jogalkalmazas’ nagymértékben technikai perspektivajan kiviil es6
szaktudomdnyos ismereteket feltételez, amelyet az adott tigyndkség al-
talaban nagyban monopolizal; az ilyen médon jelentkezd jelentds, a szer-
vezet f0l6tti politikai és adminisztrativ kontrollt gyakorlokkal szembeni
informadcids aszimmetria all fent, ami nem csak jogi, hanem gyakorlati
oldalrol is megneheziti, legalabbis bizonyos mértékben, a kozvetlen kiils6
rahatést.

AZ UGYNOKSEG-TIPUSU SZERVEZETEK POPULACIOJANAK STRUKTRUALIS
DINAMIKAJAT BEFOLYASOLO TENYEZOK

A fenti cimben talalhato, 0sszetett fogalom — az tigyndkségek populdcidjanak
strukturalis dinamikdja — a jelen kutatéas kozponti fogalma és explananduma,
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és mint ilyen, némi értelmezést igényel. Szervezeti populacio alatt —a szerve-
zetkutatds Hannan és Freeman (1977) munkdja nyoman kibontakozé populd-
cids okologiai iranyzatdnak fogalomhaszndlatat kovetve — bizonyos szerveze-
tek egy adott szervezeti univerzumban talalhat6, hasonlé tipust, hasonlé
funkci6ji szervezetek dsszességét értjiik. A megkozelités sajatossaga — tobbek
kozott — abban rejlik, hogy az elemzés els6dleges egysége nem a szervezet,
hanem azok populdcidja; érdeklédésének kdzéppontjaban pedig azok a me-
chanizmusok és hajtéerdk dllnak, amelyek a szervezetek létrejottét, atalaku-
lasat vagy megszlinését — mas szoval: dinamikajat — eredményezik. A popu-
laci6 dinamikajanak szamos aspektusa, dimenzidja létezhet; ezek koziil a jelen
kutatas alapvet6en a formalis-strukturalis terminusokban megragadhatokra,
vagyis a strukturalis dinamikara koncentral (szemben, mondjuk, a feladatok
volumenének, természetének vagy ellatasanak modjaban bekovetkezd, funk-
cionélis valtozasokkal).

Az tigyndkség-tipusu szervezetek populdciéjanak strukturalis dinamikajat
alakité tényezdknek széleskor(i és modszertanilag is sokszind irodalma van.
Pollitt tipologidjat kovetve, a kapcsolodé elméleteket és kutatasokat harom
csoportba oszthatjuk: a kdzgazdasagi, a hagyomanyos tarsadalomtudomanyi,
illetve az értelmezd-szocialkonstruktivista megkozelitésti elméletek csoport-
jaba. Az els6 csoportba tartozé elméletek meghatdrozo eleme az a feltevés,
hogy a dontéshozé jogkorrel rendelkezd egyének racionalisak és cselekedete-
ikkel hasznossagukat maximalizaljak (Pollitt, 2004: 13.). Ezen elméletek de-
duktiv metédusokat alkalmaznak, s altalanos jellegiik miatt nem reflektalnak
kell6képpen az eltérd tarsadalmi kontextusokra (uo.). A masodik csoport — a
hagyomanyos tarsadalomtudomanyi elméletek csoportjanak — elméletei az
elézbvel ellentétben inkabb induktiv jellegli megkdzelitést kovetnek, s féként
a jelenségeket befolyasol6 tényezdk tesztelésére dsszpontositanak. Ezen ku-
tatasok célja, hogy éltalanositasra alkalmas, empirikus szabdlyszer{iségeket
fedjenek fel (uo.). Jelen tanulmény is ebbe a csoportba tartozik. Végiil, az
értelmez8-szocidlkonstruktivista irdnyzat kovetdi ugy tartjak, hogy a tudo-
manyos irasok eltér6 médon rekonstrualédnak a kutaték elméjében (kiilon-
boz§& hitekre, normakra, értékekre alapozva), s ennek kovetkezményeként nem
léteznek objektiv fogalmak (ami alatt mindenki ugyanazt érti), s objektiv ,tu-
domanyos igazsag” sem (uo.). A vizsgalt jelenségeket nem-tudatos, nem-szan-
dékolt fejlédés eredményeiként narraljak. A kovetkez6 bekezdésekben ezen
csoportositas alapjan mutatjuk be az tigynokség-populacié dinamikajat befo-
lyasol6 tényez6k irodalmat.

Az tigynokségekre iranyul6 adminisztrativ politika kozgazdasagi magya-
razatai koziil jelentds hatasu a hiteles elkotelez&dési (credible committment) mo-
dell, az Gn. felel6sség-elharitasi (blame shifting) modell, valamint a hivatal-for-
malasi (bureau shaping) modell.
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A hiteles elkotelez6dési modell (Greasley—Hanretty, 2016; Majone, 1997)
féként a gazdasagi teriileten miikodd, szabalyozasi feladatt tigynokségek lét-
rehozdsat magyardzza. Azon agazatokban, amelyekben a hosszu tavi beru-
hazasok szerepe jelent8s, a stabil szabdlyozasi kornyezet elengedhetetlen. Mivel
azonban a politikusok id6horizontja részben sokkal révidebb, részben pedig
id6ben jelentdsen valtozékony — hiszen pl. egy valasztasi idészakban a politi-
kailag népszerti dontések kényszere kénnyen foliilirhatja a korabbi szabdlyo-
zasi dontéseket —, ezt a stabil kornyezetet nem tudjak garantalni (Greasley—
Hanrietty, 2016: 3.). A hiteles elkotelez6dést — és ilyen mddon a sikeres szaba-
lyozasi vagy gazdasagpolitika folytatasat lehetévé tevé kormanyzati politikat
— a szabalyozasi dontések szervezeti delegacidja és a szabalyozé hatdsagok
politikai dontésekkel szembeni strukturalis elszigetelése teszi lehet6vé, amely
a szabalyozasi igynokségek 1étrehozasaval valdsithaté meg (uo.). Megjegy-
zendd azonban, hogy ezen magyarazat alkalmazhat6saga a jelen kutatasban
vizsgalt — dontéen végrehajto (és nem, vagy csak csekély mértékben szabalyo-
z0) feladatt — tigynokségek esetében meglehetésen korlatozott; inkabb csak
befolyasos volta miatt emlitjiik meg.

A felel6sségelharitasi modell szerint a politikusok azért hoznak létre tigy-
nokségeket, hogy el tudjak haritani a dontéseik kdvetkezményéért vallalando
politikai felel6sséget (Fiorina, 1982; Hood, 2010). Mivel egyes, szabalyozassal
Osszefliggd dontések népszertitlenek lehetnek, a politikusok — a ,politikai kolt-
ségek” kivédése céljabdl — delegaljak a kapcsolédd dontési jogkoroket. Bolton
és Dewatripoint (2005) laborkisérlettel is bizonyitotta, hogy a felelsség elha-
ritasa er6s motivaciot jelenthet a nem népszer( dontések delegacidjara.

Végiil a hivatalformalé modell (Dunleavy, 1985; Pollitt, 2004; Marsh és
mtsai 2000) amellett érvel, hogy a kozszektor reformjait a hivatalnokok mun-
kakornyezetiikhoz kapcsolédo preferenciai és befolydsoldsi képessége vezérlik.
Ezen modell szerint a hivatalnokok hivataluk formalasaval képesek egyéni
hasznossagukat maximalizalni; ebbdl a célbdl a kormanyzati funkciokat gyak-
ran tigynokségekbe telepittetik, ahol kis, elit, szakmailag magas presztizsii
csoportokban dolgozhatnak, és maximalizdljak személyes és szervezeti befo-
lyasukat.

Mig a fenti elméletek a — valamilyen értelemben — racionalis kézpolitikai
dontéshoz6 motivumaira vezetik vissza az tigynokség-tipust szervezetek létét,
addig a hagyomanyos tarsadalomtudomanyi elméletek az individuumok doén-
tésén kiviil allo, ,személytelenebb er6knek” tulajdonitjak az tigynokség-tipu-
su szervezetek alakulasat. Az empirikus teszteknek alavetett , személytelenebb
er6k” meglehet6sen sokfélék: a kutatasok egy része a populaci6 jellemzdire
fokuszal, mdsok a szervezet belsé jellegzetességeire, megint mdsok a populé-
ci6 tarsadalmi, politikai, technikai kornyezetére helyezik a hangsulyt.

A szervezetelmélet populdciés dkolégiai irdnyzatanak képvisel6i (Hannan
és Freeman, 1977) példaul a populacié nagysaganak és kdrnyezetének a sze-
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repét hangstilyozzak. Minél nagyobb a populaci6, annal er8sebb a szervezetek
kozott a tulélésért folyd harc és ennek nyoman a szelekci6, hiszen egyre tob-
ben versengenek adott mennyiség(i er6forrasért (Kuipers és mtsai, é. n, 5.).
A modell magyarazo erejét novelend$ hangsulyozzak még olyan, tovabbi ma-
gyarazo valtozok szerepét is, mint a kornyezeti sokkok, valamint a szervezeti
adaptacio, illetve az ehhez sziikséges szervezeti kapacitas (uo., 7.).

A kozigazgatas- és politikatudomany korébe tartozé magyarazatok szamos
tovéabbi, a politikai-adminisztrativ kérnyezethez kapcsoldd6é mozzanatot emel-
nek be a vizsgalodas fékuszaba. Grafton (1979) példaul az Egyesiilt Allamok-
ban 1933 és 1973 kozott miikodd tigynokségek megalakitasat és atszervezését
a gyors tarsadalmi, gazdasagi vagy technoldgiai valtozasoknak (pl. a gazdasa-
gi valsag, az energiavalsag, a keynesi kozgazdasagtan térhdditasa) tulajdoni-
totta. A gazdaségi valsag befolyasold erejét MacCarthaigh (2014) is kiemeli; ir-
orszagi esettanulmanyaban tigyndkségek megsziintetésérdl és atalakitasarol
szamol be, amely a kormdnyzat valsdgra adott reakci6inak tekinthet6k. Nakrosis
(2011) és Sarapuu (2012) is a kritikus eseményekre fokuszaltak — 6k, Litvania
és Esztorszag vonatkozdséban, kritikus eseménynek tartjdk mind a rendszer-
valtast, mind az Eurépai Unidhoz valé csatlakozdst. Adam és szerzétarsai (2007)
atfogo kutatadsukban — részben Graftonra rimeléen — figyelembe vették mind a
kiilsé politikai 6szténzéket (kormanyvaltds, tarsadalmi nyomas, koltségvetési
korlat), mind az tigynokségek belsé jellemzéit (életkor, nagysag és célok szama).

A kozgazdasagi narrativak — avagy a raciondlis valasztasokon alapul6 el-
méletek — és a hagyomanyos tarsadalomtudomanyi kutatasok hatarmezsgyé-
jén helyezkednek el azon kutatasok, amelyek az tigynokség-populacié valtozé-
konysagat a politikai kontrollgyakorlas kiilonféle mechanizmusaival magya-
razzak (Lewis, 2002; Hajnal, 2011b). A jelen tanulmdnyban e mechanizmusok
kiemelt figyelmet kapnak. Hajnal (2011b) meglatasa szerint a szervezetek fo-
lyamatos atszervezése — és ennek révén a folyamatos bizonytalansag fenntar-
tasa, a vezetSi megbizasok és portfolidk ,személyre szabdsa”, illetve az igy-
nokségek kiilonb6z6, a kormanyzaton beliili politikai erék (koalici6s partne-
rek, parton beliili er6csoportok) kozotti politikai alkuk ,fizetGeszkdzeként”
torténd felhaszndlasa —a politikai kontroll megteremtésének és fenntartdsanak
fontos eszkozei lehetnek. Lewis a politikai valtozasok (beleértve a torvényho-
zas Osszetételének valtozasat és a személyi —az Egyesiilt Allamokrol 1évén szo:
az elndk személyében bekovetkez6 — valtozdsokat is), tagabb értelemben a
kormanyvaltasok szerepére hivta fel a figyelmet: mig a szervezetet létrehozé
koalici6 6rzi-védi azt, az ellenzék hatalomra jutasakor igyekszik megsziintet-
ni (Lewis, 2002: 92.). Lewis véleménye szerint ,A kormanyzati tigynokségek
sohasem szabadulnak meg a politikatél, ami létrehozta Sket” (uo.). Az tigy-
nokségek jovojét tehat befolyasolja az, hogy milyen Osszetételli kongresszus
és milyen politikai szinezet(i elndk iranyitasa idején jottek létre. Az Egyesiilt
Allamok iigynokségei kérében végzett kutatdsa soran Lewis azt a konkltzi6t
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vonta le, hogy az ,ellenséges” politikai erék kormanyzasa idején az tigynok-
ségeknek alacsonyabb a tulélési valészintiségiik (Lewis, 2002: 102.). Greasley
és Hanretty (2016: 162.), hasonloképpen, tobb, az Atlanti-6cean eurdpai olda-
lan folytatott kutatds attekintése alapjan kovetkeztetnek arra, hogy a politikai
véltozasoknak, ezen beliil a kormdnyvaltozasoknak kiemelkedd szerepe lehet
az ligynokségek strukturalis dinamikajanak alakitasaban.

Mig a kozgazdasagi magyarazatok az tigynokség-populaciéban bekdvet-
kez6 valtozasokat az adminisztrativ politika dontéshozdinak raciondlis valasz-
tasaiként interpretaljak, az értelmezd-szocialkonstruktivista magyarazatok —a
politikai mitoszokon alapuld és a doktrinak hatasat hangsilyoz6 magyaraza-
tok, valamint az izomorfizmus jelenségét vizsgalo kutatasok — szakitanak a
racionalis dontéshozo feltételezésével. Figyelmiiket a hallgatélagos, nem exp-
licit mechanizmusokra iranyitjak, melyek alapjaul a kozos értékek, normak,
hitek szolgalnak (Pollitt, 2004: 16.).

A politikai mitoszokra alapulé magyarazat szerint az adminisztrativ poli-
tika irdnyvaltdsai nem az alternativak kovetkezményeinek célracionélis érté-
kelésébdl és Osszevetésébdl kovetkeznek, hanem hitekbdl és meggy6zdések-
bél (Hajnal és mtsai, 2016). Ezek a hitek a kiilonb6z6 politikai csoportoknadl
eltérnek, és altaldban csak implicit médon vannak jelen, tehat nem vilagosan
artikulaltak (uo.). Az adminisztrativ politika (és potencidlisan a kdzpolitikak
szélesebb kore) kapcsan feltételezett ilyen hiedelem a kozponti irdnyitas mito-
sza, amely a hierarchikus szervez&dést és a dontési utak szinte korlatlan cent-
ralizalasat a koordindcids problémdkra adand6 univerzalis valasznak tekinti
(Hajnal-Kovacs, 2015). A jelen tanulméany szempontjabdl kiilonds figyelmet
érdemel a szerz6k egyike altal az tigynokségek egy masik — allami vallalati
formaban mikddos — csoportjan végzett, a ,jobb-bal” kormanyvaltasok ma-
gyarazo erejét tesztel6 elemzés (Hajnal és mtsai, 2016). A hasonl6 id6tavon
(1998-2014) végzett, a vizsgélt szervezeti kor egészére kiterjed elemzés ered-
ményei azt mutattak, hogy a kormanyzat ,szinének” megvéltozasa — vagyis a
vizsgalt idészakon beliil az 1998-as, a 2002-es és a 2010-es kormanyvaltasok
— nagyon erds és egyértelmii kapcsolatban van az allami véllalati formaban
miikodé tigyndkségek populaciés dinamikdjaval. Mig a jobbkézép kormany-
zatok éveiben ezen ligynokségek populdcidja dinamikusan és folyamatosan
nétt, addig a szocidl-liberalis kormanyzas éveiben az stagnalt, illetve lassan
csokkent.’” Plauzibilisnek ttnik a feltételezés, hogy az allami szerepvallalas
kivanatos mértékével és modjaval kapcsolatos felfogasoknak a két politikai
blokk kozott mutatkozo markans eltérései a 2. tipust tigynokségek esetében
is hasonl6 hatast eredményeznek.

Az értelmez6-szocidlkonstruktivista magyardzatok masodik csoportja a
gondolati er6k fontossdgat hangsulyozza. Narrativajuk szerint az tigynokség-
populdcié valtozdsanak fontos hajtéerdi lehetnek a kormdnyzat atalakitasara
vonatkozdé, ismert és népszerli doktrindk. Ezek koziil kiemelnénk az Uj Koz-

33

Poltud_Szemle_2017-03.indd 33 2017.10.01. 19:00:07



HAJNAL GYORGY-VIDA SAROLTA

menedzsment (New Public Management, NPM), valamint az azzal sok tekin-
tetben ellentétes irany1, dsszefoglaléan poszt-NPM-nek nevezhet6 aramlato-
kat, amelyek ingaként vették at egymadstdl az irdnyitast tobb orszagban is
(Leegreid—Verhoest, 2011). Az Uj Kézmenedzsment egyik alapvet6 és leggyak-
rabban alkalmazott alkotéelemének tekinthetd az tigynokosodés (Pollitt, 2004;
Moynihan, 2006), vagyis az allamigazgatasi éridsszervek feldaraboldsa egy-
felél kis(ebb) méreti mag-minisztériumokra, masfeldl pedig a minisztériumok/
kormany feliigyelete mellett mikddé specializalt egységekre. Ezzel szemben
a poszt-NPM-reformok, részben az NPM-tipusi reformok hatésaira reflektdl-
va, az integracié sziikségességét emelik ki (van Thiel, 2011; Christiensen—
Leegreid, 2007). Altaldnosnak tekinthetd az a vélekedés, hogy ezek az irany-
zatok a reformokat, atszervezési hullamokat motivalé gondolati erékké val(hat)
nak, nagyban befolydsolva az egyes allamokban megfigyelheté adminisztrativ
politikai gyakorlatot.

Végiil, az értelmez6-szocidlkonstruktivista magyardzatok harmadik cso-
portja a kozigazgatdsi szervek utdnz6 magatartasaval magyardzza az tigynok-
ség-populdci6 alakuldsét. Ezen elméletek szerint az tigynokség-populacio val-
tozasat nem a hatékonysag novelése hajtja, hanem az egyes szervezeti formak
legitimdcidja (Brunsson—Olson, 1993; idézve Pollitt, 2004: 17.). A szervezetek
kozott a ,sikeresebbnek tlind”, legitimaciot nyert szervezeti formak utdnzasat
figyelhetjiik meg (Powell-DiMaggio, 1983). Kezdetben ugyan az 1j szerveze-
ti formak a hatékonysag novelésének céljaval alakulnak meg, de fennmarada-
suk mar a legitimaci6 igényéhez (Powell-DiMaggio, 2002: 4.) és ,intézményi
mitoszokhoz” kothetd, amelyek szerint ezek a szervezetek valoban sikereseb-
bek (Frumkin—Galaskiewicz, 2004: 4.).

Amint e rovid elméleti attekintésbdl is lathato, az tigynokség-tipusua szer-
vezetek (at)alakitasat, 1étét és megsziinését befolydsold, a szakirodalom 4&ltal
vizsgalt tényezdk sokfélék lehetnek. Az altalunk vizsgélt szervezetekre, illetve
szervezeti jelenségekre (elvileg) alkalmazhaté magyarazatok legtobbjérdl el-
mondhat6, hogy azok alapvetSen statikus szemléletliek; vagyis alkalmasak
olyan allitdsok megfogalmazdséra, amelyek meghatarozott (tipust) szerveze-
tek létét vagy nem létét magyardzzadk. Azonban azt a rendkiviili dinamikat,
id6-, térbeli és szektor-kozi valtozékonysagot és valtozatossagot, amely e szer-
vezeti kort jellemzi, a legtobbjiik elvileg sem képes megmagyarazni. Jelen vizs-
galatunkban tehat az tigynokség-tipusu szervezetek elméleteinek — azok ma-
gyarazo erejének — tekintetében fenndll6 ezen korlatra kivanunk reflektalni.
Elméleti ambiciénk a dinamikus aspektust el6térbe helyezd — tehat a nagyfo-
ka valtozékonysagot €s valtozatossagot magyarazni szandékozé — modellek
vizsgdlata, tesztelése, korlataik azonositasa, illetve — ezek alapjan — azok to-
vébbfejlesztése.

A fentiek koziil ez harom magyarazat, illetve magyarazoé tényezd kozép-
pontba allitasat jelenti:
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a) egyrészt a kritikus események, kiils6 sokkok, ezek koziil elsésorban a
pénziigyi-gazdasagi valsag;

b) mdsrészt a politikai ciklusok, kormanyvaltasok tiinnek olyan tényez6-
nek, amelyek alkalmasak a rovid tavi iranyvaltdsok és a hosszu tavon is
intenziv dinamika magyarazatdra;

¢) harmadrészt pedig a domindns kormanyzati politikai hitek és meggy6-
z8dések —a ,kormanyzat szinével” megragadhaté — valtozasai tartoznak
ebbe a korbe.

KUTATASI KERDESEK, ADATOK, MODSZEREK
Kutatasi kérdések és hipotézisek

Az el6bb megfogalmazott ambicidval dsszhangban a jelen kutatasban kétféle
kérdésre keressiik a valaszt:

(Leir6) kutatasi kérdés (KK1): Hogyan alakult a magyarorszdgi iigynokség-po-
puldcié 1990 és 2014 kozott? Milyen megatrendeket és milyen forduldpontokat figyel-
hetiink meg az tigynokség-politikdaban a rendszervdltds utdni Magyarorszagon?

A tanulmanyt egy hosszabb kutatdssorozat el6zte meg, amelyben a szerz6k
egyike kiilonb6zd vagy korlatozottabb szervezeti kdrben (pl. allami tulajdont
véllalatok, 1asd Hajnal és mtsai, 2016), illetve rovidebb idétavon (2002-2009,
lasd Hajnal, 2011a) vizsgalodott. A kutatas egyik célja, hogy az Gjabb —az 1990-
t6l 2014-ig iveld korszakot magdba foglalo, és a kordbbiaknadl joval szélesebb
szervezeti korre kiterjed6 — adatok feldolgozasaval atfogobb képet kaphassunk
a magyarorszagi ligynokség-tipusu szervezetek populaciéjanak dinamikajardl.

(Magyarazo) kutatasi kérdés (KK2): Melyek az iigynokségekre irdnyuld admi-
nisztrativ politika f6'— a rovid tdvon megjelend, éles vdltozdsokat és a hosszii tdvon
is fenndllo, folyamatos vdltozdsi dinamikdt egyardnt magyardzni képes — hajtoerdi?
Az empirikus adatok milyen mértékben tamasztjak ald az iigynokség-politikdkat be-
folydsolo tényezdkkel kapcsolatos, az aldbbiakban megfogalmazott, alternativ hipo-
téziseket?

Az el6z6 fejezetben tobb, az ligynokségek nagysaganak, 1étrehozasanak,
valtozasainak magyarazatara vallalkozo kutatast tekintettiink at. Mint a el6z6
rész végén jeleztiik, ezek koziil — alapvetGen elméleti megfontolasbdl (a stati-
kus jellegli vizsgalatok magyarazé erejének elégtelensége), de a jelenleg ren-
delkezéstiinkre all6 adatok korlatait is figyelembe véve —a 2. kutatasi kérdésben
figyelmiinket az alabb bemutatandé hipotézisek érvényességének vizsgalata-
ra korlatozzuk. (Zardjelben hangsulyozzuk, hogy az utébbi szempont — vagy-
is az e tanulmany irdsakor rendelkezésre 4ll6 adatok kore és milyensége —leg-
aldbb olyan mértékben meghataroztak az altalunk tesztelt hipotézisek korét,
mint az elméleti szempontok. Kiilondsképpen a kutatas kozépponti valtozdja-
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nak, az tigynokség-populaci6 strukturalis dinamikajanak megragadésara al-
kalmas valtozok korének korlatos volta jelentett problémat: mivel lényegében
csak a kiilonboz6 tipust tigynokségek szdmanak, illetve azok idébeli struk-
turdlis atalakulasaval kapcsolatban van megbizhat6 adatunk, ezért a finomabb,
mindségi-osszetételbeli valtozasok elemzése kiviil esik lehet&ségeink korén.)
Hipotéziseink tehat a kovetkezdk.

—H1 (a ,kormdnyzat szine”): A politikai mitoszoknak és hiteknek — a , kormdnyzat
szinében” bekovetkezd vdltozdsokhoz kithetd — meguvdltozdsai befolydsoljdk az iigy-
nokségekre irdnyuld adminisztrativ politikdt.

Az els6 hipotézis szerint az ligynokségekre iranyulé adminisztrativ politikat

az implicit médon jelen levs, nagy politikai csoportokhoz (,bal-jobb”) kapcso-

16d6 politikai mitoszok hatarozzak meg. Ennek a hipotézisnek a f6 alapjat a

szerzOk egyik altal korabban az allami vallalati formaban m{ikodé tigynokség-

tipusu szervezetek korében végzett vizsgalat adja (Hajnal és mtsai, 2016): a

kormanyzat szine az allami véllalati populdci6 alakuldsanak taldn leger&sebb

determinansanak bizonyult. Varakozasaink szerint tehat a kormdny ,sziné-
ben” bekovetkezd véltozds jelentds strukturdlis dinamikat indukal az tigynok-
ségek korében is.

— H2: Az iigynokségek strukturdlis dinamikdjdra jelentds hatdst gyakorolnak a kor-
mdnyvdltdsok.
A H2 hipotézis, a H1-hez hasonldan, szintén a politikai tényez6k szerepét emeli
ki. A hangsuly azonban itt nem a kormanyzatok hitein és meggy6z&désein,
hanem a politikai hatalom gyakorldsanak valamilyen értelemben racionalisabb
mozzanatain van. A politikai racionalitas tobb mechanizmus révén is indukal-
hat markans valtozasokat az tigynokségekre irdnyulé adminisztrativ politika-
ban. Egyfeldl, a korméanyzé er6ben bekdvetkezd véltozas magaval hozhat sza-
mos, a kormanyzat dominans kozpolitikai irdanyaiban, hangsilyaiban és pre-
ferencidiban bekévetkezd valtozast. Ezek pedig gyakran implikalnak lényeges
strukturalis valtozasokat a kozpolitikai folyamat hangsulyos szerepldi, az tigy-
nokségek kdrében (akar 4j szervezetek létrehozasa és régiek megsziintetése,
akdr pedig a meglévék atalakitasa révén). Masfel6l a kormanyvaltasok a kor-
manyzaton beliili hatalmi és személyi viszonyok radikdlis atrendez6dését je-
lentik. A 1étrejové Gj hatalmi konstellacié — mint arra egyes korabbi munkak
(pl. Hajnal, 2011a) a magyar tigynokségek egy szlikebb korének vizsgalatara
alapozva ramutattak — pedig hatalomtechnikai megfontoldsokbdl is észszert(ivé,
illetve sziikségessé teheti az atszervezéseket. Ilyen atszervezések kiilondsen
az ligynokségek fol6tti politikai kontroll biztositasa, valamint a kormdnyzatot
alkot6 hatalmi (al)kézpontok és erécsoportok kozotti politikai alkuk nyélbe
titése érdekében johetnek létre (uo.). Barmiis legyen azonban az tigynokségek
kormanypolitikdhoz ,passzitdsdnak” pontos oka, mivel a kormanypolitika
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megvaldsitasara rendelkezésre allé idé rovid, ezért varhatd, hogy az 4j, illetve
modositott tigynokségek létrehozasa, nagyrészt a kormanyvaltozast koveto,
viszonylag révid idészakban torténik meg. A H2 hipotézis szerint a kormdny-
véltas utani hénapokban tehat az tigynokségeket a normalis idszakra jellem-
z6nél Iényegesen nagyobb gyakorisaggal szervezik 4t.

— H3: A kritikus események — ezen beliil specifikusan: a koltségvetési-pénziigyi vdlsdg

— eredményeként az iigynokségekre irdanyulé adminisztrativ politika is megudltozik.
Az elméleti attekintésben ismertetett munkak tobbfajta kritikus esemény ha-
tasaival is foglalkoztak. Ezen hatéerdk egyike az EU-csatlakozds; err6l azonban
a rendelkezésre allé informécidk alapjan (Hajnal-Kovacs, 2016) nem feltéte-
lezhetd, hogy a jelen kutatasban a strukturalis dinamika proxy-jaként hasznalt,
durva véltozékban (a populacié nagysaga és szervtipus szerinti Osszetétele,
véltozasi intenzitas) is tetten érhetS hatasokat indukalna. Figyelmtinket tehat
a kritikus események koziil egy masikra: a koltségvetési-pénziigyi valsag ha-
tasara iranyitjuk.

Egy ilyen tipust vélsdg két médon gyakorolhat hatdst az tigynokségekre
iranyulé adminisztrativ politikdban, s mindkett6 az tigynokség-populacié
csOkkenését eredményezi. Az egyik mechanizmus a kormanyzati bevételekhez
és kiadasokhoz kapcsolddik. A foglalkoztatdsnak és a jovedelmeknek a recesz-
szi6 idején tapasztalhaté csokkenése automatikusan a kormanyzati bevételek
csokkenését és a szocidlis segélykiadasok novekedését eredményezi, s igy ko-
moly pénzsziikét idéz el6. A kormanyzatok gazdasagi megfontolasbol dont-
hetnek egyes ligynokségek megsziintetése vagy 0sszevonasa mellett. A masik
szempont a kormanyzati kapacitas er6sségével van 6sszefiiggésben. Az tigyno-
kosités a kormanyzati kapacitas gyengtiilésével is jar, aminek negativ hatasai
vélsagok idején jobban érzékelhet&ek. Ez indukdlhat olyan atmeneti irdnyval-
tast, amely sordn a felel&sségi és dontési jogkort minisztériumi szintre toljak
vissza (MacCarthaigh, 2014), aminek kdvetkeztében az tigyndkség-populacio
szintén csokkenni fog.

Mint arra mar utaltunk, a vizsgalt hipotéziseknek a fentiek szerinti leszG-
kitését az 1995 el6tti adatok pontatlan és hidnyos voltan, valamint az elméle-
tek tesztelésének mddszertani nehézségein tul a mainstream elméletek magya-
razé erejének varhatéan alacsony mivolta is indokolja. Korabban mar utaltunk
14, a f6sodort képvisel6 elméletek (a hiteles elkotelez6dési modell, az tin. blame
shifting-modell, illetve a hivatalt formalé modell) fékuszaban az 4ll, hogy miért
hoznak létre tigyndkségeket, és milyen tipusu tigynokségeknek van nagyobb
tulélési esélye. Nem tudjak azonban megindokolni az tigynokség-populacié
magas valtozékonysagat, amelyet a magyar tigynokségek korében megfigyel-
hetiink. Védlasztott hipotéziseink relevanciajat Rozgonyi és Torok kutatasa iga-
zolja: a kutatasuk alapjat képezd kérddives adatfelvétel soran a valaszaddk a
pénziigyi, finanszirozasi szempontot, valamint a politikai zsadkmanyszerzést

37

Poltud_Szemle_2017-03.indd 37 2017.10.01. 19:00:07



HAJNAL GYORGY-VIDA SAROLTA

jelolték meg legnagyobb sulytuként az atszervezések mogott allo tényezEkbdl
(Rozgonyi-Torok, 2008).

Adatok és elemzési, fogalmi keretek

Az elemzéshez haszndlt adatbazis a magyar kormanyzat és kozigazgatas szer-
vezetrendszerének az Osszetételérdl és alakuldsarol hordoz informacidkat, és
az 1990 janudrja és 2014 marciusa kozotti iddszakot fedi le, folytonosan.

A vizsgalt szervezetrendszerrel kapcsolatos adatok forrasa egy 2012-ben
megkezdett kutatas.! E kutatas egyik f6 eredménye egy olyan adatbazis, amely
—szandéka szerint és a lehet6ségek szabta kereteken beliil - teljes koriien tar-
talmazza az 1990 utan létezett igynckségekkel, valamint azok szervezeti vél-
tozdsaival kapcsolatos adatokat. Ezen adatok tobbféle forrasbol szarmaznak.
A statuald jogszabalyokat, illetve a koltségvetési alapito okiratokat a Complex
Jogtaron keresztiil értiik el. A szervezeti adatok pedig a Magyar Allamkincs-
tar online torzskényvi nyilvéntartasabol, az Allamkincstar Térzskonyvi Nyil-
vantartdsi Osztdlyan elérhet6 (nem nyilvanos, am a kutaték szamdra elérhe-
t6vé tett) alapité okiratokbdl, illetve a Magyar Allamkincstar 4ltal a kutatécso-
port rendelkezésére bocsatott elektronikus (XML) formatumban elérhetd
torzsadatbazisbdl szarmaznak.'?

Adatstruktira

Az adatbazis két, egymashoz kapcsolt adattipusbdl all: az orszagos szinti al-
lami szervezetekbd], illetve az ezeket érintd strukturdlis valtozasokat repre-
zentdlo véltozasi eseményekbdl. A magyar kozigazgatds szervezetrendszerére
a szerkezeti valtozdsok magas intenzitdsa jellemzd; ezen valtoztatdsok a kor-
manyzat rutinszeri miikodésének részei (Hajnal-Kadar, 2008; Rozgonyi-Torok,
2008). Az adatbazis strukturaja, a szervezetek és valtozdsok dsszekapcsolasa
lehet6vé teszi, hogy a dinamikus folyamatokat jobban le tudjuk képezni: nem
kell olyan feltevésekre hagyatkoznunk, miszerint két megfigyelési id6pont ké-
zOtt nem torténtek kilengések, hiszen folytonos adattal rendelkeziink a szer-
vezetek valtozasairdl (Hajnal-Kéadar, 2008).

Az adatok strukturdjat az itt talalhato abra szemlélteti. A szervezeteket
(tehat az igynokségeket és minisztériumokat) valtozasi események kotik dssze.
Az abran az el6d-ut6d kapcsolatokat nyilakkal, mig a valtozasi eseményeket
ellipszisekkel jeloltiik. A valtozasi események — miként az dbra is mutatja —
ketténél tobb szervezetet is magaban foglalhatnak. Barmely idépontban szam-
ba vehet6, mennyi tigynokség létezik, és barmely két idépont kozott szamon
vannak tartva a valtozasok is.
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1. dbra. Az adatok struktirdja
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»

1d6

Forras: sajat szerkesztés.

Ahogy a kutatds alapfogalmait konceptualizal6 részben emlitettiik, az tigy-
nokség-tipusu szervezeti populacié hatarvonalait a kdvetkez6 korlatozasokkal
hataroztuk meg. Egyrészt, mind a kozintézetek, mind a kozponti allamigazga-
tasi szervek koziil kizardlag az orszagos illetékességiieket, orszagos szereptie-
ket vettiik szamba. Mig az allamigazgatasi szerveknél a statuald jogszabaly al-
talaban vilagos helyzetet teremt az orszagos illetékesség tekintetében, addig a
kozintézetek esetében gyakran a megnevezés (orszagos, magyar, nemzeti stb.)
és az adott intézmény unikalis jellege az, amely e tekintetben eligazit. A szer-
vezetek osztalyozasa egyedileg tortént, a kdvetkezé megkiilonboztetés alapjan:

- A kozintézet-tipusu tigynokségek koltségvetési szervek, amelyek alapve-
téen kozszolgaltatd tevékenységet végeznek, és kozalkalmazottakat fog-
lalkoztatnak. Tébbnyire egészségligyi, oktatasi, szocidlis, tudomanyos, ku-
tatasi, miivészeti, sportcélu tevékenységeket folytatnak. Kézintézetnek mi-
nésiil példaul a Vakok Allami Intézete, a Magyar Nemzeti Filmarchivum,
az Orszagos Gyodgyszerészeti Intézet, illetve a Nemzeti Sport Intézet.

— A kozponti allamigazgatasi szerv tipusu ligynokségek a kozintézetekkel
szemben alapvet6en nem kozszolgaltatd, hanem kozhatalmi tevékenysé-
get végeznek, és (tobbnyire) koztisztviseloket foglalkoztatnak. Ebbe a ka-
tegoriaba szintén koltségvetési szervek tartoznak; ezek azonban az adott
id8szak jogi szabdlyozasa és joggyakorlata szerint OHSZ-ek, kozponti- és
korményhivatalok, esetleg minisztériumi hivatalok forméjaban léteztek.
E csoportba olyanok tartoznak, mint példdul a kozlekedési féfeliigyelet, az
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Adoé- és Pénziigyi Ellenérzési Hivatal (Nemzeti Ad6- és Vamhivatal), vagy
a Nemzeti Hirkozlési Hatsag (Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag).

Az adatbézis 315 db kdzponti dllamigazgatasi szervet és 527 db kozintéze-
tet tartalmaz. Az adatbazis nem teljes kor(i; mintegy 29 szervezet esetében
valamely, az elemzéshez sziikséges adat hidnyzott, igy e szervezeteket kihagy-
tuk a vizsgalatokbdl; igy elemzésiink 6sszesen az el6bb emlitett 842 db szer-
vezet adatain alapul.

A szervezetek életttjanak elemzéséhez hasznalt masik elemzési egység az
un. valtozési esemény. A szervezetek életutjat azok létrejottétdl (illetve az adat-
gyUjtés idSbeli kezdSpontjatol, 1990-t6l) azok megszlinéséig (illetve az adat-
gyUjtés idSbeli végpontjaig, 2014 végéig) valtozasi események jelolik ki. A val-
tozdsi esemény egy olyan, egy vagy tobb szervezethez kapcsolddoé, idében jol
meghatarozhat6 torténés, amelynek eredményeként az adott szervezet vagy
szervezetek lényeges strukturalis jellemz6i koziil egy vagy tobb megvaltozik.
Ejellemz8k — amelyek barmelyikének a megvéltozasa tehat valtozdsi eseményt
keletkeztet — az alabbiak:

— szervezet tipus,

— feltigyel szerv,"

— megnevezeés.

A fenti tulajdonsagok megvaltozasan til valtozasi eseményt jelent az is, ami-
kor egy szervezet létrejon, megsziinik, illetve mas szervezetekkel 6sszeolvad,
vagy mas szervezettdl kiilonvalik (beleérve ebbe a sajat feliigyel6 szervét is).

A valtozasi események kdzépponti szerepe abban 4ll, hogy az tigynokség-
populacié folyamatosan és magas intenzitassal valtozé elemei kozott 1étrehoz-
za az allami feladatellatas szervezeti kereteit ténylegesen jellemz6 kontinuitast
megjelenitd logikai (és adatszint(i) kapcsolatot. Az id6ben egymast kovetd
eléd- és utdédszervezetek kdzotti kapesolatot — a kutatas formalis-strukturalis
fékuszanak, valamint az elérhet6 (1étez8) adatok korének mérlegelésével —
alapvet6en a jogel6d-jogutdd kapesolatként operacionalizaltuk. Vagyis A szer-
vezet akkor és csak akkor el6dje B szervezetnek, ha B jogutédja A-nak.

A valtozasi eseményeket tobbfajta tipologia mentén kédoltuk. Ezen tipolo-
giak, illetve kddok kozott a jelen elemzésben egy érdemel figyelmet: azokat a
valtozasi eseményeket, amelyek nem az adott tigynokséget céloztak, hanem a
feliigyel6 minisztérium atszervezése, atnevezése miatt keletkeztek, nem vettiik
figyelembe az elemzések soran. (Tehat ha példaul két minisztériumot Ossze-
vonnak, akkor — nyilvan — valamennyi olyan tigynokség, amely akar az egyik,
akar a masik minisztérium alé tartozott, strukturalis valtozason esik at —mivel
megvaltozik a felligyel6 szerve. Azonban ez a valtozds nem tekinthetd speci-
fikusan az tigynokségekre irdnyulé adminisztrativ politika megnyilvanuldsa-
nak, hiszen maga a dontés nem az adott tigynokségekre iranyult — azok csak
mellékes kovetkezményként ,szenvedték el” a széban forgd valtozast.)
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AZ UGYNOKSEG-TIPUSU KOZIGAZGATASI SZERVEZETEK POPULACIOS DINAMIKAJA (1990-2014)1

E megszoritast figyelembe véve az adatbazisnak az elkévetkez&kben be-
mutatott része dsszesen 265 valtozasi eseményt tartalmaz.

A tényleges statisztikai elemzéshez felhaszndlt adatszettet a fentebb bemuta-
tott adattdbldkbdl egy erre a célra irt (Visual Basic for Applications — VBA) sza-
mitogépes koddal allitottuk eld. Az id6sorelemzéshez havi szintl adatokra volt
szitkségiink, ennek okan létrehoztunk egy olyan adattablat, amelyben egy re-
kord (megfigyelés) az adott hdnaphoz kapcsol6dé adatokat tartalmazza 1995 ja-
nuarja és 2014 marciusa kozott. Az adattabla a kovetkezd valtozokat tartalmazza:

—Ey,

—Hoénap,

— Az ligynokség-populacié mérete az adott honap 1-jén, tehat (i) a kozin-
tézetek, (ii) a kdzponti dllamigazgatéasi szervek, valamint (iii) a teljes tigy-
nokség-populacié mérete az adott honap 1-jén (az eléz6 kettd dsszege),

— Avaltozasi események szama az adott hénapban a valtozasi esemény ala-
nya szerint, tehdt kiilon (i) a kozintézetek korében, (ii) a kdzponti allam-
igazgatdsi szervek koérében, valamint (iii) 0sszesen a két szervtipus esetén,

— A kovetkez§ részben bemutatott, altalunk létrehozott segédvaltozok (a
kozintézetek és kdzponti allamigazgatasi szervek aranya, trend, a valto-
zasok intenzitasa, valamint a politikai valtozdsokat és a pénziigyi-kolt-
ségvetési valsagot reprezentalé dummy valtozok).

Moédszerek

A rendszervaltds utani Magyarorszag ligynokség-populdciéjanak vizsgalata-
hoz (KK1) az tigynokség-részpopulaciok (kdzponti dllamigazgatasi szervek és
kozintézetek) szamat, valamint egymadshoz viszonyitott aranyat dbrazoltuk
vizudlisan (az adatok minden hénap elsé napjara vonatkoznak).

A magyaraz6 ambici6ju kutatasi kérdésiink (KK2) megvélaszolasara két-
féle statisztikai eljarast alkalmaztunk. A politikai mitoszok relevancidjanak,
valamint az tigynokségek politikai felhasznaldsanak teszteléséhez (H1 és H?2)
ANOVA tesztet végeztiink, ahol a

— fligg6 valtozé az adott ligyndkség-részpopulaciét (kdzponti allamigaz-
gatasi szervek, illetve kozintézetek) jellemz6 valtozasi intenzitas mutatod
(az adott hénapban megvaltozott/Iétrejott/megsziint szervezetek és az
adott honap els6 napjan 1étezett szervezetek szama kozotti arany);

— amagyarazo valtozo (faktor) pedig az adott politikai valtozas id6beli ko-
zelsége: ez avaltoz6 ,0” értéket vesz {0l ,normal” idészakokban, mig ,1”
értéket vesz fol az adott tipusu véltozast kovets 9 honapban.'* A 9 héna-
pos intervallum alapja az a megfontolds, hogy — a tipikusan késé tavasz-
szal, kora nydron megalakulé — kormanyok alapvetSen az 6szi torvény-
alkotdsi periédusban, illetve ennek nyoman az Gj koltségvetési év kezde-
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tével, tehat januar elsejétdl képesek tomeges strukturalis modositasokat
megvaldsitani.

A H1, illetve a H2 hipotézist akkor fogadjuk el, ha az tigynokségeknél az
adott politikai esemény (a , kormany szinének” megvaltozasa, illetve kormany-
valtas) utani hénapokban az egyébként szokasosnal lényegesen magasabb val-
tozékonysagot tapasztalunk.

A 2006 nyaran kezd6d6 pénziigyi-koltségvetési valsag hatasat (H3) linea-
ris regresszidval mértiik. Fliggd valtozénk a kozponti dllamigazgatasi szervek,
illetve a kozintézetek szamossaga volt; linearis regresszié segitségével szaka-
dastesztet végeztiik, amelyben azt vizsgaltuk, hogy a szervezetek szamossa-
gara szignifikans hatast gyakorolnak-e a valsagok, és ha igen, milyet. Ehhez
létrehoztunk egy dummy valtozét, amelynek értéke 0 a normalis id6szakban,
és 1 a szoban forgo gazdasagi valsag idején; ezzel tehat a valsag atmeneti jel-
leg(i, nem tart6s hatasat vizsgaltuk.

Mivel a valsag mint kritikus esemény kormanyzati reakcidjara vagyunk ki-
vancsiak (hiszen minden véltozast, amit figyelembe vettiink csak a kormanyzat
vagy annak tagjai utasitdsara hajthatnak végre), ezért a valsagot nem gazdasa-
gi indikatorok alakuldsara alapozzuk. Azért is sziikséges ez a distinkci6, mert
a kormanyzatok tobb orszagban (pl. az Egyesiilt Kiralysagban, Németorszdg-
ban, Hollandidban) elhalasztottak a megszoritasi intézkedéseket a valasztasok
utanig (Kickert, 2012). A valsagkezelés Magyarorszagon a 2006-os Gyurcsany-
csomaggal kezd6dott, amely magaba foglalta a hiany csokkentésére vonatkozo,
koltségvetési folyamatokat érint6 intézkedéseket. A valsag végét 2013 decem-
berével azonositottuk, mivel ez volt a valsagot kovetd utols6 koltségvetési ki-
igazitas (Széll Kdlman Terv) ,futamidejének” végpontja (Hajnal, 2014).

A két szervtipus populacidjanak nagysagara vonatkozo regresszidban li-
nedris trendet feltételeztiink (tehét egy olyan valtozét alkalmaztunk a trend-
hatds becslésére, amely havonta egységnyivel né), mivel nem linearitds meg-
engedéséhez a trend formajaval kapcsolatban tovabbi, elméletileg nehezen
megalapozhato feltételezésekkel kellene élniink.

EMPIRIKUS MEGALLAPITASOK

Ebben a fejezetben bemutatjuk a korabban mar ismertetett modszertannal
végzett vizsgalatok eredményét, és reflektalunk a kutatasi kérdéseinkre.

A magyarorszagi tigynokség-populacié alakulasanak vizsgalata (KK1)

(Lefrd) kutatdsi kérdés: Hogyan alakult a magyarorszdgi iigynokség-populdcio 1990
és 2014 kozott? Milyen megatrendeket, és milyen fordulopontokat figyelhetiink meg
az tigynokség-politikdaban a rendszervdltds utdni Magyarorszdgon?
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2. abra. Az tigynokség-tipusu szervezetek szama Osszesen és kategoriak szerint, 1990—

2014 kozott.
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— Teljes tigynckség-populdcid
Kozintézetek
Kozponti allamigazgatasi szervek

Forras: sajat szamitas.

Amint azt a fentebbi abra is szemlélteti, az tigynokség-tipusu szervezetek
populdcidja stabilan nétt egészen 2005-ig, majd egy trendtorés kovetkezett be.
A torést kovetSen a kozintézetek szama meredeken és ingadozdan, mig a koz-
ponti 4llamigazgatési szervek szama csupan atmenetileg csokkent. Erdekes
moédon a drdmai valtozds a kozintézetek korében 2005 janudrban kovetkezett
be, amikor szamuk egyetlen honap alatt tobb mint 10%-kal csékkent. Ugyan-
ezen id6 alatt a kozponti allamigazgatasi szervek szama enyhén névekedett,
illetve stagnalt; a markdns csokkenés ezt a szervezeti kort csak 2006 nyaran
érte el. Ett6l kezdve a kézponti dllamigazgatasi szervek szama 2007 els6 ne-
gyedévéig csokkent (szintén tobb mint 10%-o0s mértékben).

Ami a teljes tigynokség-populacié szervtipus szerinti (kézponti allam-
igazgatasi szerv versus kozintézet) Osszetételét illeti, az a vizsgalt idGszak
alatt, mint lathat6, dramai mértékben megvaltozott. A kozintézetek aranya
a vizsgalt id6szakban mindvégig csokkend trendet mutat. Az 1990-es évek
koézepén kb. haromszor annyi kozintézet létezett, mint kozponti allamigaz-
gatasi szerv, az id6szak végére azonban ez az arany kiegyenlit6dott. Az tigy-
nokség-tipusu szervezetek populacidjanak autonémiaja igy Osszességében
(kozvetett mddon, tehat nem az adott szervezetek atalakitasan keresztiil)
fokozatosan csokkent.
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Az iigynokségekre iranyulé adminisztrativ politikat
befolyasol6 tényezdk tesztelése

H1 (a ,kormdnyzat szine”): A politikai mitoszoknak és hiteknek — a , kormdnyzat szi-
nében” bekovetkezd vdltozdsokhoz kithetd — meguidltozdsai befolydsoljik az tigynok-
ségekre irdnyuld adminisztrativ politikdt.

A leir6 statisztikak alapjan elséként kit(in6 — meglehet6sen kontraintuitiv
—megallapitas, hogy a kozintézetek szama mind a jobboldali, mind a balolda-
li kormanyok idején csokkent, mig a kdzponti allamigazgatasi szervek szama
nétt. Jobboldali kormanyzas idején a kozintézeti populacié csokkenése és a
kozponti allamigazgatasi szervek novelése intenzivebb, az irdnyok azonban
megegyeznek jobb- és baloldali kormanyzatok esetén. Az ANOVA-tesztek
F-probai nem szignifikdnsak, amibdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
az 1995 és 2014 kozott a jobb- illetve baloldali kormanyok idején a populécié
véltozasa nem volt szignifikdnsan eltérd.”

1. tdbldzat. Leir6 statisztika — A koézintézetek populacidjanak atlagos véltozasi intenzi-
tdsa jobb- és baloldali kormdanyok idején.

Kormanyzat ,szine” Atlag Szoéras Elemszam
Baloldali -0,109 1,3970 138
Jobboldali -0,132 0,9912 91
Osszesen -0,118 1,2492 229

Fuggd valtozé: K. 1. populécié nagysaganak havi valtozasa (adott honapban megvalto-
zott / Gsszes szervezet)

Forras: sajat szamitas.

2. tdbldzat. Leiré statisztika — A kozintézetek populdciéjanak atlagos valtozasi intenzi-
tdsa jobb- és baloldali kormdanyok idején.

Kormanyzat ,szine” Atlag Szoéras Elemszam
Baloldali 0,080 0,9820 138
Jobboldali 0,187 0,6652 91
Osszesen 0,122 0,8700 229

Fiigg6 véltozé: K. A. SZ. populécié nagysdganak havi valtozasa (adott hénapban
megvaltozott / Osszes szervezet)

Forras: sajat szamitas.

Ennek alapjan kijelenthet6, hogy a ,kormdnyzat szine”, illetve a nagy po-
litikai tombok altal vallott/kovetett szervezeti-szervezési hiedelmek hatasa —
szemben az allami vallalati formaban m{ikddé kormanyzati tigynokségek ko-
rében tapasztalt mintazattal — nem szignifikans; az ellentétes szini kormany-
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zatok adminisztrativ politikaja, legalabbis az itt vizsgalt, ,durva” indikator
(szervezetek valtozékonységa) tiikrében, nem kiilonbozik 1ényegesen.

H2: Az iigynokségek strukturdlis dinamikdjdra jelentds hatdst gyakorolnak a kor-
mdnyvdltdsok.

A tobbvéltozds varianciaelemzés eredményeinek értelmezése el6tt vizsgaljuk
meg a valtozas intenzitdsanak atlagat a politikai valtozdsok utani 9 honapban,
illetve a normalis id6szakokban. Ahogy az a tablazatbdl is kiolvashato, a koz-
intézeteknél normalis id6szakban ez az érték 0,0057 (vagyis egy adott hénap-
ban a szervezetek mintegy 0,6%-a ment at strukturalis valtozdson), mig a po-
litikai valtozasok utani 9 hénapban némileg magasabb értéket vesz fel, atla-
gosan 0,0081-et. A kdzponti dllamigazgatasi szervek korében a valtozékonysag
mutatdja ,normalis” id6szakokban atlagosan 0,0075, am a politikai valtozaso-
kat kovetd kilenc honapban a haromszorosara né (0,0226-re). A leird statiszti-
kak megerdsitik a H2 hipotézist, miszerint a politikai valtozasokat kdvetd 9
hénapon beliil a kézhatalmat gyakorl6 (tehat a kozponti allamigazgatasi) szer-
vek korében a valtozékonysdg megnd.

3. tdbldzat. Leir6 statisztika — A kozintézetek populdcidjanak atlagos valtozékonysaga a
normalis és a politikai valtozdsokat kovet6 9 hénapban.

Idészak Atlag Szoéras Elemszam
Normalis 0,0057 0,0112 164
Politikai valtozasokat koveté 9 hé  0,0081 0,0158 66
Osszesen 0,0064 0,0127 230

Fiiggd valtozo: valtozasi intenzitas (adott honapban megvaltozott/Osszes szervezet)

Forras: sajat szamitas.

4. tabldzat. Leir6 statisztika — A kézponti allamigazgatési szervek populaciéjanak atla-
gos valtozékonysaga a normalis és a politikai valtozasokat kovetd 9 hénapban.

Id6észak Atlag Szoéras Elemszam
Normalis 0,0075 0,01537 164
Politikai valtozasokat koveté 9 hé  0,0226 0,04735 66
Osszesen 0,0119 0,2917 230

Fiiggd valtozo: valtozasi intenzitas (adott honapban megvaltozott/Osszes szervezet)

Forras: sajat szamitas.

A fenti kiilonbségek (kormanyvdltas utdni versus ,normdl” idészakok) sta-
tisztikailag szignifikdns voltat ANOVA-tesztekkel ellendriztiik. Az ANOVA-
teszt a kdzponti allamigazgatdsi szervek esetében erésen szignifikdnsnak
(p<0.0005), mig a kozintézetek esetében inszignifikdnsnak bizonyult.
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H3: A koltséguetési-pénziigyi vdlsdg befolydsolja az tigynokségekre irdnyuld admi-
nisztrativ politikdt.

Az elvégzett linedris regresszids elemzés eredményei alapjan a kozponti
allamigazgatasi szerveknél a 2006-ban kezdéd6 valsag nyolccal csokkentette
az alpopuldci6 nagysagét. Az egyiitthatok (mind a trend, mind pedig a vélsag
2 valtozé esetében) szignifikdnsan eltérnek 0-t6l, és a modell magyarazo ereje
nagyon magas (R-négyzet: 0,757). A kozintézetek esetén a gazdasagi vélsag
alatt kortilbeliil 7,6-del volt alacsonyabb az alpopulacié nagysaga. Ez az egytitt-
hat¢ itt is szignifikans, azonban a modell magyarazoereje némileg alacsonyabb
(R: 0,546). Osszességében megéllapithatjuk, hogy a gazdasagi valsag szigni-
fikans és negativ hatassal volt mindkét szervezeti alpopulacié szamossagara.'®

5. tdbldzat. Linearis regresszié L.: A valsag hatasa a kozponti dllamigazgatasi szervek po-

puldcidjéra.
Nem standardizalt Standardizalt
Modell egyiitthaték egyiitthatok  T-érték Szignifikancia
B Standard hiba Béta
Konstans 36,250 0,700 51,762 0,000
Trend 0,170 0,007 1,132 22,672 0,000
Valsag -8,259 1,026 -0,402 -8,047 0,000

Forras: sajat szamitas.

6. tdbldzat. Linedris regresszio I1.: A valsdg hatdsa a kozintézeti populaciora.

Nem standardizalt Standardizalt
Modell egyiitthatok egyiitthatok  T-érték Szignifikancia
B Standard hiba Béta
Konstans 110,913 1,131 98,029 0,000
Trend —-0,085 0,012 -0,479 -7,025 0,000
Vaélsag 7,457 1,658 -0,307 —4,497 0,000

Forras: sajat szamitas.

Ennek alapjan megallapithatd, hogy az adataink meger6sitik a pénziigyi
megszoritasoknak az tigynokség-populacié méretére gyakorolt hatasara vo-
natkoz6 feltételezésiinket: nevezetesen — dsszhangban mind az elméletileg
derivalt, mind az intuitive megfogalmazhat6 hipotézissel — a megszoritdsok
idején mindkét szervtipus esetében a populacié csokkenését tapasztalhattuk.
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AZ UGYNOKSEG-TIPUSU KOZIGAZGATASI SZERVEZETEK POPULACIOS DINAMIKAJA (1990-2014)1
KOVETKEZTETESEK

Tanulméanyunkban az tigynokség-tipusu szervezetek dsszességének struktu-
réalis jellemzdit — igy kiilondsen, az elérhet6 adatok szlikdsségét titkkrozé modon
pusztan néhany véltozdéra koncentralva, e szervezetek szamossagét, tipus sze-
rinti Osszetételét —, valamint az e strukturalis jellemzdket befolyasolé ténye-
z6ket vizsgaltuk a rendszervaltds utani Magyarorszdgon. Az irodalmi dssze-
foglaloban attekintett sokrétd magyardzatok koziil mi a dominans politikai
mitoszoknak a kormany szinének véltozasaiban tetten érhet6 elmozdulasai-
nak, a rovid tavy, praktikusan a kormanyvaltasokban tetten érhet6 politikai
valtozdsoknak, valamint a gazdasagi-pénziigyi valsagoknalk, illetve pontosab-
ban az ezek hatdsara bekdvetkez6 megszoritdsoknak a hatasat vizsgaltuk.

Eredményeink szerint hozzavet6leg a 2000-es évek kozepéig mindkét vizs-
galt szervtipus — tehat mind a kozponti dllamigazgatasi szervek, mind pedig
akozintézetek — szdmossaga lényegében folyamatosan nétt. Az dsszpopulacion
beliil azonban mindekdzben a kevésbé autoném, politikailag és adminisztrative
jobban kontrollalt kézponti allamigazgatdsi szervek részaranya folyamatosan
nétt.

A 2000-es évek kozepétdl tobb tekintetben is lényeges véltozast figyelhe-
tiink meg. A kozintézetek korében egy trendvaltas kovetkezett be: e szerveze-
tek szdma abszolut értelemben is markdns és tartds csokkenésbe kezdett. Ezzel
szemben a kozponti dllamigazgatasi szervezeteknél egy atmeneti, bar hataro-
zott csokkenés utan stagnalas, s6t enyhe novekedés volt megfigyelhet6 egé-
szen a vizsgalt id6szak végéig, 2014-ig.

Ezek a megatrendek részben 6sszecsengenek a magyar ligynokség-popu-
laciéra iranyulé korabbi, korlatozottabb empirikus kutatasok eredményeivel
(Hajnal, 2011a és 2012), részben pedig — a vizsgalt szervezeti kor joval széle-
sebb volta: a kozintézetek elemzésbe valé bevondsa miatt — annal joval rész-
letesebbek, arnyaltabbak.

Az ligynokség-tipust szervezetekre vonatkoz6 adminisztrativ politikat for-
malo tényezdk koziil — szamunkra némileg meglepd modon — a kormanyzat
szinének lényegében semmilyen megragadhaté hatdsat nem sikerilt kimutat-
ni. Ez az empirikus megallapitas élesen szemben 4ll az allami véllalati forma-
ban miikodé tigynokségek korében tapasztalhato, korabban mar emlitett min-
tazattal (Hajnal és mtsai, 2016): ott ugyanis mig a jobb-kozép korméanyzatok
altal fémjelzett id6szakok az allami vallalati formaban miikodé tigynokségek
tartés és hatarozott ndvekedését hoztak, addig a szocial-liberalis kormanyza-
tok évei alatt egy ett6l markdnsan eltér6 dinamika: stagnalas, s6t, enyhe csok-
kenés volt jellemz6. A két tigynokség-tipus (a jelen tanulmanyban vizsgalt an.
2., illetve az el6bbi tanulmanyban vizsgélt 3. tipus) dinamikdja kozott fennal-
16 jelentds eltérések elméleti interpretalasa, integralasa tovabbi — a két kuta-
tasban vizsgalt szervezeti populacidkat egyszerre vizsgald és 4j elméleti meg-
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fontolasokat is megjelenit6 — empirikus vizsgalatokat tesz sziikségessé; ennek
alapjan potencidlisan igéretes, a meglévé magyarazatokat kib6vité és/vagy
kombinalé elméleti perspektivak nyilhatnak meg.

Szemben a ,korményzat szinével” mint magyarazé tényezdével, a kormany-
valtasok statisztikailag is megragadhatd, szignifikdns hatast gyakoroltak —ha
nem is az itt vizsgalt tigynokségek mindkét tipusara, de legalabbis —a kdzpon-
ti dllamigazgatasi szervekre. A kormanyvaltasokat kovetd kilenc hénapon beliil
a kozponti dllamigazgatasi szerveket jelentésen tobb alkalommal szervezték
at, mint a normalis id6szakokban. Ennek az empirikus megallapitasnak mind-
két 6sszetevoje kongruens azzal, amit a vizsgalt tigynokségek vonatkozasaban
megalapozottan feltételezhetiink. Egyfel6l a valasztasok, kormanyvaltasok
utani kozpolitikai kurzusvaltoz(tat)asok és politikai kontrollkeresés nem csak
a magyarorszagi iigynokségekkel foglalkozé, korabban attekintett munkak-
ban megfogalmazott hipotézisekben, hanem a kormanyzati mikddés egyéb
tertiletein (pl. a kdzszolgdlat atpolitizaltsagaban és a kinevezési gyakorlatban;
Meyer—Sahling, 2012) is tetten érhet6. Masfeldl a kozintézetek mint szakma-
ilag jéval autonémabb szervezetek korében megfigyelhetd nagyobb stabilitds
kisebb politikai kitettséget sugall. A kdzintézetek ezen relativ — vagyis a koz-
ponti dllamigazgatasi szervekhez viszonyitott — védettségét azonban e szerv-
tipus ardnydnak folyamatos csokkenésének fényében kell latnunk. Osszessé-
gében tehat elmondhatd, hogy az ligynokség-tipust szervezetek hosszabb
tavy, 2006 utani dinamikdja egyértelmiien a politikai hatdsok és a politikai
kontroll er6sodésének iranyaba mutat.

A kutatas harmadik jelentds elméleti eredménye a gazdasagi-pénziigyi val-
sagnak az ligynokség-tipusu szervezetek populacidjara gyakorolt hatasaval
kapcsolatos. Empirikusan igazoltuk, hogy a fiskalis szlikdsség statisztikailag
szignifikdns mértékben csokkenti az tigynokségek populdcidjat. Mikozben ez
a megallapitas kongruens a populéciés okolégia eréforrds-kdzpontd magya-
razataival (Kuipers és mtsai, é. n.) csaktigy, mint mas empirikus kontextusok-
ban, akdzben a magyar gyakorlat intuitiv értelmezésével is egybecseng.

Az itt bemutatott kutatdsi eredmények azonban tovabbi, kifinomultabb
vizsgalatokat tesznek sziikségessé. Az elméletileg megfelel6en beagyazott ma-
gyarazat iranti leger6sebb igényt a kozintézetek korében 2005-ben tapasztal-
hat6é markdns trendszakadas veti fel. A jelen kutatas, valamint a hasonl6 té-
maban Magyarorszagon folytatott korabbi kutatasok alapjan sem sejlenek {6l
ugyanis olyan magyarazoé valtozoé korvonalai, amely az adminisztrativ politi-
kaban 2005 elején — tehat explicit politikai valtozasoktol, gazdasagi valsagok-
tol vagy egyéb markans kontextualis valtozasoktdl latszolag mentes idszak-
ban — lezajl6 ezen trendfordulét magyarazhatnd. A késébbi vizsgédlatok ezen
talmenden egyfeldl a rendelkezésre all6 adatok mindségének javitasa (pl. val-
tozasi tipologidk bevezetése és alkalmazdsa) révén Gjabb (pl. a kozizgatasi re-
form-doktrinakkal kapcsolatos) magyarazatok, hipotézisek tesztelésére nyuj-
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tanak majd lehet&séget. Masfeldl pedig a modszertanilag kifinomultabb meg-
kozelitések lehet6vé teszik az itt vizsgalt (és a vizsgalandd tovabbi) hatasok

egyidejli, egymds Osszefliggésében torténd azonositasat, valamint az idében
valtoz6 hatasok (time dependent covariates) azonositasat is.

FUGGELEK

Oliver és van Thiel (2010) szervezeti tipologidja

7. tabldzat. A kdzszféra szervezeteinek kategoériai.

Kategdria Definici6

1. Korlatozott autonémiaval rendelkez6 szervezetek, melyek gyakran nem k-
16niilnek el jogilag a feliigyel6 minisztériumtdl. Neviik gyakorta tartalmaz-
za az ligynokség megnevezést.

2. Jogilag fliggetlen szervezetek. Mtikodésiik torvényeken és rendeleteken
alapszik, s6t néhdny orszagban a maganjog hatdlya ala tartoznak. Az elsé
kategéridba esé szerveknél 6nallébbak, amely gyengébb miniszterialis kont-
rollban, magasabb pénziigyi 6nallésdgban, piaci feltételekre hasonlité6 mun-
kafeltételekben nyilvanul meg.

3. Kormanyzatok dltal alapitott alapitvanyok és vallalatok, melyekben az dllam
tobbségi részvénytulajdonnal rendelkezik.

Forras: Oliver-van Thiel, 2010

Politikai valtozasok Magyarorszagon

8. tdbldzat. Politikai véltozasok Magyarorszagon, 1995. december — 2014. marcius

Politikai véaltozas jellege Hoénap | Kormanyzatok (koalicidk)
A kormanyfd és a koalicio 1998, 07 1. Orban-kormany
megvaltozasa "7 | (Fidesz—FKGP-MDF)
A kormanyf6 és a koalicié 2002. 05 Medgyessy-kormany
megvaltozasa T | (MSZP-SZDSZ)
P P 1. Gyurcsany-kormany

A kormanyfé megvaltozasa 2004. 09. (MSZP-SZDSZ)

. . [ 2. Gyurcsany-kormany
Az Gj kormény megalakuladsa 2006. 07. (MSZP-SZDSZ)
A koalicié megvaltozasa 2008. 04. | 2. Gyurcsany-kormany (MSZP)
A kormanyf6 és a koalicio Bajnai-kormany
megvaltozdsa 2009. 04. (MSZP)
A korményfé és a koalicid 2010. 05 2. Orban-kormany
megvaltozasa "7 | (Fidesz—KDNP)
Forras: sajat szerkesztés.
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JEGYZETEK

A szerz6k szinte koszonetiiket fejezik ki Keresztély Tibornak (Budapest Corvinus Egyetem) a
kutatdshoz nydjtott, magas szinvonalt médszertani tdmogatasaért, tovabba Patkés Veronika-
nak (MTA TK) a kézirat kordbbi verzidjahoz flizott megjegyzéseiért, javaslataiért.

2 Pl a COBRA és a COST-CRIPO Network; 1d. http://soc.kuleuven.be/io/cost/ (letdlve: 2017 jin.
2); 1d. még az International Journal of Public Administration 2012/12. Special Issue-jdban meg-
jelent tanulmanyokat, illetve a Verhoest és mtsai 2011 kotetben talalhato, az el6bb emlitett COST
kutatds keretében sziiletett mintegy harminc orszag-tanulmanyt.

* Lasd a fuiggelékben taldlhato tablazatban.
A 2. és 3. tipusu igynokségek kozos elemzését a jelen kutatds egy késébbi fazisaban tervezziik
végrehajtani.
Akutatas eredeti ambicidja az 1990-t kovetd teljes negyedszazad empirikus vizsgalata. Az 1990-
es évek elsé felének (praktikusan: az 1990-1995-6s id8szaknak a) szervezeti dinamikajaval kap-
csolatban rendelkezésre all6 adatok azonban -— a kutatécsoport kitart6 eréfeszitései ellenére —
tovabbra sem eléggé teljes kortiek és megbizhaték ahhoz, hogy megalapozott kovetkeztetések
levondsat tegyék lehet6vé. Ezért a kdvetkezdkben a vizsgalodas kvalitativ mozzanatai — igy az
tigynokségek szervezeti-jogi jellemzdinek és kontextusanak — tekintetében megoérizziik a ta-
gabb, vagyis az 1990-ig visszamend id6beli horizontot; a kvantitativ vizsgalédasok soran azon-
ban csak a mar megbizhat6bb, az 1995 utani iddszakra vonatkozé adatokat hasznaljuk fel, illet-
ve mutatjuk be.

¢ Atanulmany jelentés mértékben tamaszkodik az OTKA AJP-K-106333 A kdzponti dllamigazga-

tdsi szervek strukturdlis dinamikdja” c. kutatasra (kutatdsvezets: Hajnal Gyorgy).

Ennek operacionalizdldsat Id. a tanulmany adatokat leiré Adatok és elemzési, fogalmi keretek al-

pontjéban.

Lasd A nem minisztériumi szint{i kozponti dllamigazgatdsi szervek jogalldsanak elveirdl sz616

1040/1992. (VII. 29.) Korm. hatdrozat, valamint az Orszagos hatdskor(i szervek iranyitdsardl és

feliigyeletérdl sz616 3333/1992. Korm. Hatarozat.

2010. évi XLIIL térvény a kdzponti dllamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az

allamtitkarok jogallasarol

10°A ,jobbkézép”, illetve a ,szocidl-liberalis” cimkéket nem az adott politikai erk politikdjanak

vagy dominans ideoldgidjanak tartalmi mindsitésére haszndljuk, hanem pusztan mint azok

megnevezésére, (6n)megjeldlésére hasznalt terminusokat.

11 A korabban mér emlitett, OTKA AJP-K-106333 A kdzponti dllamigazgatdsi szervek strukturdlis di-

namikdja c. kutatdsrél van szé.

A Magyar Allamkincstar vezetése és munkatarsai részérdl tapasztalt timogatasért a szerzSk

eztton is szeretnék kifejezni a koszonetiiket.

>

A  feliigyeld szerv” kifejezést nem annak kozigazgatasi jogi értelmében hasznaljuk. A kozigaz-
gatdsi jogi terminolégia megkiilonboztet iranyitasi, feliigyeleti és ellendrzési jogositvanyokat,
illetve kapcsolatokat (melyek adott esetben meg is oszolhatnak kiilénb6z8 korményzati szervek

- pl. a kiormany és valamely miniszter — kozott). Az ilyen, sziik értelemben vett ,feliigyelet”
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helyett a mi ,feliigyel6 szerv”-fogalmunk azt a minisztériumot jeloli, amely ,ala” — akar a sz
(kozigazgatasi jogi) ,feliigyelet”, akdr pedig annak ,irdnyitds” értelmében — az adott szerv tar-
tozik.

" AvizsgéltidSintervallumba esd, szdmitdsba vett politikai valtozdsok listdja megtaldlhat6 a fiig-
gelékben.

» Az ANOVA-tesztekhez tartozé p-értékek magasan a 0.05-6s kiiszobérték folott voltak

A teljes Ugynokség-populdciéra vonatkozd regresszié eredményei: A vélsag hatdsa a teljes po-
puléciéra —15,716, p-érték<0,0005.
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OSSZEFOGLALO

A tanulményban amellett érveliink, hogy a fenntarthatdsag elveinek megfelel6 szakpoli-
tikdk nem azért nem valésulnak meg, mert a politikai vezet6k nem rendelkeznek az ehhez
sziikséges rendszerszint(i szemlélettel és az eléretekintés képességével. A politikai talélés
motivuman til érdemes annak a megértésére torekedni, hogy a vezet6k hogyan gytjtenek
és dolgoznak fel informacidkat; valamint arra, hogy a rendszerszint{i szemlélet milyen
modon formalja a vezet6k kognitiv folyamatait, amikor a feldolgozott informacidk alapjan
szakpolitikai beavatkozasokat mérlegelnek. Masrészt azt is fontos kiemelni, hogy a veze-
t6k nem ,6nmagukban dllnak”, hanem részesei intézményi és politikai kérnyezetiiknek,
amelyek erés hatdssal vannak politikai dontéseikre és gyakorlataikra. A tanulméanyban gy
érveliink, hogy a politikai szabalyrendszer jelenlegi keretei kozott a politikai vezetSk f6
motivacidja politikai tulélésiik esélyeinek névelése, amelyhez felhaszndljak a rendszerszin-
t gondolkodds nyujtotta lehetéségeket. Azaltal, hogy ramutatunk, hogy ez a motivacié
milyen médon hatdrozza meg a kornyezeti szakpolitika formalédasat, ez a tanulmany ahhoz
a kutatasi iranyhoz kivan hozzdjarulni, amely egy fenntarthatésagra torekvé politikai ve-
zetés lehet&ségeit keresi.

Kulcsszavak: rendszerszint gondolkodas m politikai vezetés m politikai
talélés mkornyezetpolitika mkérnyezeti mindség

Tanulmanyunk a fenntarthatdsag felé val6 dtmenet vizsgalatokhoz kapcsol6d-
va azt a normativ kérdést targyalja, hogy milyen koriilmények hatasara valik
okologiailag tidvossé a politikai dontéshozatal. Lehetséges-e egyaltalan, hogy
a politikai vezetSk sajat politikai intézményeik szabalyai alapjan a fenntartha-
tésaggal foglalkozzanak? Milyen alapon vérhaté el a fenntarthat6 atmenetet
keresd politikai vezet6ktdl, hogy a politikai dontéshozds folyamataban kuta-
tasi eredményekre és a szakértdi értékelésekre alapozva aktivan hozzajarulja-
nak a kornyezeti szempontbdl kivanatos politikai intézkedések kidolgozasa-
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hoz? Lehet-e jobb a kozpolitika, ha rendszerszint{i gondolkodason alapul, ha
a fontos és jol megalapozott fenntarthatosagi kutatasok eredményei kozvetle-
niil és atlathatéan jutnak el a politikai dontéshozokhoz, és az érintettek széles
korét bevonjak a dontésekbe (Beierle—Crayford, 2002; Grin és mtsai, 2010)? S
ha nem, akkor a kérnyezettudatos politikak sikerét szem el6tt tartva, annak
milyen kognitiv és intézményes okai vannak?

Ervelésiink szerint, a politikai vezetSk rendszerszint(i gondolkodésat hdrom
egymassal kdlesénhatasban 1év6 szlrd (egy kognitiv, egy intézményi és egy
politikai filter) befolyasolja, ami nagyrészt megmagyarazza, hogy a fenntart-
hatosaggal kapcsolatos alaposabb ismeretek miért nem eredményeznek auto-
matikusan jobb szakpolitikat is. Jelen tanulmany angol valtozataban (Kiraly
és mtsai. 2017) részletesen bemutattuk a politikai sz{irG szerepét, amely nem
csupan a masik két szlirére van hatassal, hanem énmagéban is doént6 sz{ir6-
ként miikodik. Az azonban —a jelen tanulmany potencialis olvaséitdl eltéréen
—nem kiemelten a politolégidban jartas szakért6knek irédott, igy ott sziikség
volt jobban kitérni a politikai sz{ir6 hatterére. Ebben a tanulmanyban azonban
akognitiv (pl. Dodds, 2005; Gifford, 2011) és az intézményi filterek (pl. Bromley,
2006; Ostrom, 2005) szerepének részletes bemutatdsa a célunk. A szelektor-
elméletet haszndlva kiindulépontnak (De Mesquita és mtsai, 2003; Nagy—
Dessewfty, 2012; Bozoki, 2013) a tanulmany amellett érvel, hogy a politikai
vezet6k még akkor sem szilikségszertien lesznek képesek jobb és fenntartha-
tébb politikdk bevezetésére, ha megkapjak az osszes lényegi, vizsgalatokkal
alatamasztott és kiegyensulyozott informaciot; megértik azok relevancidjat; és
képesek megkiizdeni sajat kognitiv és intézményes korlataikkal. Ennek elsé és
legfontosabb oka, hogy olyan intézményesiilt logika szerint mozognak a po-
litikai szintéren, amelyik korlatozza &ket abban, hogy valédi érdekiik legyen
a fenntarthatésdgra dsszpontosité szakpolitika kialakitdsa és realizaldsa, mig
ez cserébe jorészt csak azzal jutalmazza Sket, hogy a hatalmat rovid és kozép-
tavon megragadhatjak, illetve megtarthatjak. S6t a politikusok nem csupan
kovetik ezeket a ,politikai jatékszabalyokat”, de — hatalomhoz jutva — maguk
is aktivan részt vesznek a politikai szintér alakitdsaban, hogy minimalizdljdik a
kozosség és a kornyezet feldl érkezd negativ visszajelzéseket és kritikakat. A
kognitiv és intézményi korlatokra koncentrélva az elérelaté és felelésségteljes
politikai vezet&k és kezdeményezések tamogatasahoz kivanunk hozzjarulni,
hogy ezek ismeretében alakithassak ki stratégiaikat.

A tanulmany aktualitasat az adja, hogy ezek a ,visszajelzéseket minimali-
zalo” folyamatok (példaul a demokracia kitiresedése vagy félautokratikus ele-
mek visszatérése a politikai életbe) egyre hangstlyosabban jelennek meg egyes
kelet-kozép-eurdpai orszagokban (Greskovits, 2015). Kifejezetten erések a kri-
tikai hangok a Magyarorszagon (Kornai, 2015) és Lengyelorszagban (Albrecht,
2016) tortént politikai valtozasokkal kapcsolatban. Mindazonaltal mas szerz&k
azt emelik ki, hogy mindez nem csupan egy régios sajatossag, hiszen a ,ve-
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zérdemokracia” (Korosényi, 2005) modelljének terjedését részben a partpoli-
tika valsaga és a tomegmédia celebritasokra fokuszald szemlélete segiti (Pakulski
és Korosényi, 2013). A visszajelzés minimalizalasanak példait felfedezhetjiik
nagyobb tapasztalattal és bedgyazottsaggal biré demokracidkban is, féleg, ha
a Trump-adminisztraciénak a kérnyezetpolitikdban éppen végrehajtas alatt
allé intézkedéseit tekintjiik at. Ezek a részben tervezett, részben mar foly6 be-
avatkozasok, bar tobb teriiletet hatranyosan érintenek, mégis célzottan a kli-
makutatast és az azzal kapcsolatos téjékoztatasi programokat sdjtjak (a Trump-
adminisztraci6 kornyezetpolitikai beavatkozasaival kapcsolatban egy részletes
Osszeallitast kozol: Greshko, 2017).

A tanulmanyban réviden targyaljuk a rendszerszint gondolkodas és a po-
litikai vezetés Osszefliggéseit (ez a szelektori elmélet bemutatasaval egyiitt a
tanulmany angol valtozatdban részletes kifejtésre kertilt, lasd Kirdly és mtsai.
2017) majd a kornyezettudatos politikak kognitiv és intézményi érvkészleteit,
a politikai szintér intézményi korlatjait vessziik szamba. Végiil azt vitatjuk meg,
hogy miként kellene megvaltoztatni a koriilményeket, hogy a politikusok el&-
relatdsat és rendszerszintd intelligenciajat a fenntarthatésag fenyeget6 (Grint,
2005a) és folyamatos (Nill és Kemp, 2009) problémaira fokuszaljuk.

A POLITIKAI JATEKTER SZABALYAI

A szelektorelmélet nem azt irja le, hogy miként szelektdlodnak ki a felel6s veze-
t6k, hanem egy joval pesszimistabb kérdést tesz fel: miként tarthatjak meg
akar hosszabb tavon is a politikai hatalmat olyan autoriter, felel6tlen, vagy akar
egyértelmten brutalis vezetdk, akiket a legkevésbé sem érdekel népiik joléte.
A rossz viselkedés szinte mindig jé politikat jelent”, vagy masfel6l nézve a
szocialisan érzékeny viselkedés szinte mindig rossz politikat jelent — allitja De
Mesquita és szerzdtarsai (2003). A szerzok szerint a politikai vezetSk legf6bb
motivacidja a hatalom megtartasa, igy viselkedésiik és dontéseik is ebbdl a
szempontbdl érthet6k meg. Mds szavakkal, hacsak a politikai jatékszabalyok
nem kényszeritik ra Sket, akkor nem fognak a tarsadalom tagjainak jolétével
(De Mesquita—Smith, 2014) vagy a természeti kdrnyezet mindségével foglal-
kozni.

Ugyanakkor az is egyértelmdi, hogy a politikai vezetSk kulcsszerepet jat-
szanak abban, hogy a gazdasagi és tarsadalmi rendszereket egy fenntartha-
tobb irdnyba mozditsék el (MacNeill, 2007). Amint arra Redekop (2010) ramu-
tat, a fenntarthat6saggal kapcsolatban a vezet6k legfontosabb jellemz&je a jo-
vOorientaltsaguk. S6t, amint azt Senge (2006) feltételezi, a kornyezeti
problémak megoldasahoz a vezet6knek ,rendszerszint(i intelligencidra” van
sziikségiik. Mivel a rendszerszint(i gondolkodés az adott rendszer belsd ele-
meinek Gsszefliggéseire, valamint a rendszerek kozotti kolcsonos fliggségek-
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re (Flood, 2002) koncentral, ez a perspektiva alapvetd fontossagu a fenntart-
hatésag iranyaba torténé atmenetekkel (Grin és mtsai, 2010) kapcsolatos foly-
tonosan fennélld (Nill-Kemp, 2009) és makacs (Grint, 2005a) problémak
kezeléséhez. Emiatt fontos megérteni, hogy a politikai vezet6k miként érik el
és dolgozzak fel az informacidt, illetve hogy a rendszerszint gondolkodas
perspektivai (Flood, 2002) vagy a rendszerszer( kozelités keretei (Missmier és
mtsai, 2010) miként segithetik kognitiv folyamataik irdnyitasat és struktura-
lasat.

Mindazonaltal az is érdekes, hogy a vezet8k és intézményes, valamint po-
litikai kontextusuk kolcsondsen alakitjak egymadst. A fenntarthaté politikak
kialakitdsanak és alkalmazasanak kudarcai nem feltétleniil annak tudhatok
be, hogy a sikeres politikai vezet6kbdl hianyzik a rendszerszint( intelligencia
vagy el6relatas. Jelen tanulmany szerz6i szerint a fenntarthato politikai meg-
oldasok és a hosszu tavu perspektiva hianya sokkal inkabb azzal a hatassal
tiigg dssze, amelyet a jelenlegi politikai jatékszabalyok a vezetSk valosagfelfo-
gasdra, itéleteire, politikai cselekvésére gyakorolnak. A szelektorelmélet ma-
gyarazatot kinal ezekre a folyamatokra, amikor ramutat, hogy a jelenlegi po-
litikai kontextusban a politikai vezetSk rendszerszintli gondolkodasukat arra
hasznaljdk, hogy sajat fennmaradasuk esélyeit ndveljék vele. Az 1. dbra ramu-
tat, hogy azaltal, hogy a politikai jatszma jelenlegi logikaja athatja a kiilonbo-
z6 kognitiv, intézményi és politikai szlir6ket, veszélyt jelent a fenntarthatésag
felé mutatd politikai cselekvésekre. E szlirék és a politikai cselekvésre, folya-
matokra, a politikaformalasra tett hatasaik megértése atfogo6 képet adhat arrdl,
hogy a felel6sségteljes és fenntarthaté szakpolitika, és a kornyezettudatos ve-
zet6k miért szorulnak ki oly gyakran a politikai jatéktérrol.

O oys . 2 ~ P .
5 A politikai részvétel szabalyai
§ pl. a politikai tiilélés feltételei
4
8 Szervezeti kultira .. o o
Z. és csoportdinamika A pOlltlkuS Lehetdség a politikai kérnyezet
= befolyéasolasa L. szabalyainak megvaltoztatasara
egyeni
vz Informacidkérés L ne
‘ szuroje
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sziir6k
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Az dbra azt mutatja, hogy ezeket a szlir6ket hogyan itatjak at az aktualis po-
litikai jatékszabalyok, és ez milyen hatassal van az informaci6 terjedésére és
feldolgozasara. Ezenfeliil az dbra bemutatja a sz{ir6k kélesonos kapcsolatainak
rendszerét is. Amint arrél még sz6 lesz, a vezetdk egyéni kognitiv korlatjaira
hatassal van, hogy a csoport- és intézményi dinamikak sz{ir6i, illetve a poli-
tikai sz{ir6 miként rangsorolja a (politikailag relevans) informaciét. Mindazon-
altal a politikai vezet6k nemegyszer képesek formalni és mddositani ezeket a
szlirGket, igy az 6 kognitiv képességeik szintén hatdssal vannak mind a poli-
tikai, mind az intézményi szGrdre. A szerzdk elismerik, hogy az attekinthet6-
ség érdekében modelljiket meglehetdsen leegyszerisitették. A valdsag fent
emlitett rétegei kozott sokkal 6sszetettebb kapcsolatok vannak, a rétegek egy-
masba kapcsolédnak, és nem azonosithatok egy az egyben valamely szlirével,
hanem alland6 kolcsonhatasban allnak. Szintén az egyszer{iség kedvéért a
harom szlirét ugy irjuk le, mintha zart rendszert alkotnanak, amelynek egyet-
len atfogé inputja az informacio, és az egyetlen atfogd outputja a szakpolitika.
A szaggatott vonalak azt jelzik, hogy ez tavolrdl sem egy zart rendszer, csupan
jelen témank nem igényel ennél dsszetettebb kifejtést. Az informaci6 jellem-
z8en az egyéni és a szervezeti szinteken keriil be a sz{irékbe, és a szakpolitikai
output eredhet magatol a vezet6tdl, barmilyen szervezddés az intézményi szin-
ten vagy altalaban véve a fenntarthat6 szakpolitika terén szintén magaban a
politikai aréndban generalédhat. Attdl fiiggetleniil azonban, hogy hol kertil be
az informdci6, illetve hol alakul ki a szakpolitika, a harom sz{ir6 egymassal
folyamatos kolesonhatasban van.

A kovetkez6kben azt mutatjuk be, hogy ezek a sziir6k miként miikddnek,
és milyen moédon kapcsolédnak egymashoz, amikor az informaciét szakpoli-
tikava alakitjak at. A szerz6k elismerik azon kutatasi teriiletek fontossagat és
sokszinliségét, amelyek az egyéni és csoportos dontéshozatal kognitiv korla-
taival foglalkoznak. Mindazonaltal jelen tanulméanyban csupan néhdny kulcs-
fontossagu tanulmanyra koncentralunk, hogy a politikai perspektivaval valé
kolcsonds kapcesolataikra rd tudjunk mutatni.

AZ EGYENI SZURO (A POLITIKAI VEZETO SZUROJE)

A kornyezeti kérdések kognitiv percepcidi a fentebb leirt harom szinten hatnak
a politikusokra. Ok is ugyanazon korlatokkal szembesiilnek, mint barki mas,
ha a fenntarthatésdg problémai kertilnek széba. Ezek jellemzden olyan ténye-
z6ket foglalnak magukba, mint a blintudat elkeriilése; a kornyezeti problé-
makkal szembeni érzéketlenség; tudatlansdg; illetve a konfliktusba keriild ér-
tékek mentén kialakuld kognitiv disszonancia (Dodds, 2005) elkeriilésére ird-
nyul6 igyekezet. Hiszen a politikusok szintén dontéshozok, akikre hatassal
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van a kognitiv dontéshozatali folyamatok minden olyan ellentmondasa, amit
a pszicholégusok leirtak (Jost és mtsai, 2013). S6t a politikusok a déntéshozok
olyan specidlis csoportjahoz tartoznak, akiknek a déntései sok érintettre ha-
tassal vannak, igy — tobbek kozott — jelentés mértékben szembestilnek az el-
szamoltathat6sdg problematikajaval. Gifford (2011) ,a restség 29 sarkanyat”
azonositja, amelyek mindegyike pszichologiai akadalyt képez egy alacsonyabb
szén-dioxid-kibocsatdssal miikodd vilag felé vezetd atmenet szamara. A poli-
tikai szerepl6k nem csupan maguk is beleiitkdznek e kognitiv akadalyok so-
kasagéba, de ezek az akaddlyok kihatnak politikai dontéshozéi lehet&ségeik-
re is.

Az informdci6 feldolgozasanak kognitiv korlatai

A kognitiv korlatok egyik tipusa, amelyet jelen tanulmanyban a kognitiv és
politikai sz{ir6k kdlesonhatasanak bemutatasara valasztottunk, az informacié
feldolgozasanak korlatozott képessége. A Giddens-paradoxon arra hivja fel a
figyelmiinket, hogy bar a népesség talnyomo része elismeri a kérnyezetpusz-
titassal kapcsolatos veszélyeket, annak hatdsait a mindennapi életben tavoli-
nak, megfoghatatlannak és érzékelhetetlennek tételezi fel, és ez visszatartja
az embereket radikalisabb cselekvések tamogatasatol, amelyek a status quéra
valodi hatassal lehetnének (Giddens, 2009). Leiserowitz kutatasai (2006) fel-
tartak, hogy bar az amerikaiak igencsak tudataban vannak a globalis felme-
legedés tényének,? és elvben er6sen tamogatjak az ezzel kapcsolatos kormany-
zati intézkedéseket, elleneznek barmely kozvetlen gazdasagi intézkedést, amely
sajat életiikre hatassal van (igy példaul a fosszilis energia dranak emelését).
A kutatas kimutatta, hogy ez az ellendllds sokkal inkabb a kognitiv rendszer
érzelmi jellegii tényezd&ivel hozhato kapcsolatba, mint a relevans informaciok
analitikus, racionalis feldolgozaséaval (Leiserowitz, 2006).

Gifford (2011) szerint a kognitiv korlatok szdmos kiilénféle médon akada-
lyozzak a kornyezettudatos cselekvéseket. A kdrnyezeti problémékkal szem-
beni érzéketlenség mogott nem csak az allhat, hogy a problémaékat az egyén
id6ben és térben tulsagosan tavolinak érzékeli, hanem az is, hogy ,tul sokat
hall réluk”, mikézben nem érzi, hogy § maga barmilyen szinten hatast tudna
gyakorolni rajuk. Ez a tudodsok vitdival és a tudomédnyos tudds alapvetd bi-
zonytalansagaival parosul a kornyezeti kérdésekben, valamint azzal az embe-
ri hajlammal, hogy mentdlis nyomads alatt optimista kognitiv megoldasokat
keresiink, és mindez egytitt egyéni szinten a cselekvés hianyanak igazolasava
valik (Gifford, 2011).

Egy masik tipust kognitiv korlatozottsag is észlelhet6 az informaciéfeldol-
gozas és a dontéshozatali folyamatok terén. Szamos kutatds mutatott rd, hogy
az emberek ezekben a folyamatokban hajlamosak inkabb gyors és leegysze-
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riisitett kognitiv megoldasokat haszndlni, mint logikus, raciondlis, de nehéz-
kes megkozelitést alkalmazni (Kahneman és mtsai, 2011; Kahneman, 2012;
Kahneman és Tversky, 1979; Tversky—Kahneman, 1981). Igy, a raciondlis mo-
dell — amely szerint minél tobb az elérhet6 informacié, annal jobb lesz végiil a
dontés — érvényességével kapcsolatban komolyan kritikdk vet6dnek fel. Jones
és Baumgartner (2005) példaul hosszan soroljdk az informaciéfeldolgozas azon
hidnyossagait, amelyek a politikai déntéshozatal soran az adott témak rang-
soroldséara hatassal vannak.

Az informacié feldolgozasat nem csupan olyan kognitiv korlatok akada-
lyozzak, mint a szelektiv figyelem, a figyelem elterel6dése, vagy éppen a cse-
kély odafigyelés, hanem komoly hatdssal vannak ra az érzelmi viszonyuldsok
is. Az emberek hajlamosak alabecstilni a tavolabbi jovében bekovetkezd j fe-
nyegetéseket, és addig nem is figyelnek azokra, amig valamiért nem érzik siir-
g6snek a problémadt (Jones-Baumgartner, 2005). A fentiek ravilagitanak arra,
hogy a kérnyezeti kérdésekben a politikai dontéshozatalhoz sziikséges infor-
méci6 feldolgozasat nem csupan barmely dontéshozo kognitiv korlatai akada-
lyozzék, hanem azok a fenntartasok is, amelyeket a kdrnyezeti problémdkkal
szemben barmely ember taplal. Utébb a politikai szintérrel kapcsolatban ki-
mutatjuk, hogy az egyéni kognitiv korlatok listajahoz az az igény is hozzdado-
dik, hogy olyan problémakra fékuszalnak, amelyek politikailag kezelhet6k és
egyben fontosak is a kozosség szamara. Ez a két ,sz{ir$”, amely egyarant érin-
ti a valasztdkat és magukat a politikusokat, kdlesondsen megerdsiti egymast,
és akadalyozza a fenntarthatésag iranyaba mutaté politikai cselekvésekt.

AZ INTEZMENYI SZURO

Grint amellett érvel, hogy a politikai vezetést nem egyéni szereplSk jellemzd-
jének érdemes tekintentink, hanem sokkal inkabb politikai intézmények és
politikai csoportok sajatjanak (Grint, 2007). Bar a politikai szervezetek és a po-
litikat alakité csoportdinamikai folyamatok a politikai vezetésrdl szol6 szak-
irodalom meghatarozé témai, még mindig jellemz& az egyéni vezetd szere-
pének (igy személyiségének, retorikai kompetencidjanak és karizmajanak)
talhangsulyozasa (Dalton-Weldon, 2007). Egyre tébb azonban az olyan tanul-
many, amelyik azt hangstlyozza, hogy a csoportgondolkodas és a konformitas
er6sen meghatarozzak, hogy a politikai intézmények miként szemlélik a va-
l6ségot (Janis, 1989), valamint mekkora hangsulyt helyeznek az egymassal
vetélkedd értékek menedzselésére (Dahl, 1982). A kovetkez6kben néhany jel-
lemz§ tertiletet vizsgalunk, ahol a politikai intézmények akaddlyozzak a fenn-
tarthatésag irdnyaba mutat6 vezetést vagy a fenntarthatésaggal kapcsolatos
hatékony intézkedésekben valé gondolkodast. Néhany empirikus példat és
esettanulmanyt hozunk a politikatudomany, a szociolégia és a szocialpszicho-
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l6gia teriiletérdl, hogy bemutassuk, a politikai vezetSket hogyan befolyasoljak
az informacioéfeldolgozas kollektiv mintai, és ezek hogyan hatarozzak meg
cselekvéseiket.

Informaciészelektalds és tagadas

Az intézményi kontextus mar eldre befolyasolja, hogy a fenntarthatésaggal
kapcsolatos kérdések hogyan keriilnek a politikusok elé. A politikai intézmé-
nyek sokszor akadalyozzdk a fenntarthatésaggal kapcsolatos témak megje-
lenését, ami végiil diszfunkciondlis politikai folyamatokhoz és elhibdzott
szakpolitikdhoz vezethet. Sok esetben olyan mértékben sziikitik le az adott
témat, hogy képesek akar el is nyomni a tarsadalom jové&jérdl folyo értelmes
vitat, és igy nem kielégit6, vagy akar irracionélis dontésekhez vezetnek (Dal-
ton—-Weldon, 2007).

A politikai szervezeteket csoportszinten érintik a valésag tagadasara ira-
nyul6 folyamatok is (Stoll-Kleemann és mtsai, 2001). A ,restség pszichologiai
sarkanyait” (Gifford, 2011), amelyekrdl az egyéni szinten mar szoltunk, a ta-
gadas folyamatai erésitik fel. A fenntarthat6 életforméval kapcsolatos akada-
lyokat hangstlyozva az emberek hajlamosak eltilozni a kényelmes életiik fel-
addsaval kapcsolatos nehézségeket, masokra haritani a cselekvés 6édiumat, és
kétségeiket hangoztatni a személyes cselekvés siirgésségével kapcsolatban.
Stoll-Kleemann és munkatarsai (2001) emiatt is hangsulyozzak, hogy a poli-
tikai képvisel6knek kovetkezetes, céltudatos és progressziv politikai figyel-
meztetéseket kell megfogalmazniuk, vilagos vezetési iranyt kell kovetnitik,
hogy a fenntarthatésagra iranyul6 cselekvések és életformak felé valé elmoz-
dulashoz hozzdjarulhassanak. Ugyanakkor a ,kézzelfoghat6” intézményi me-
chanizmusok miatt a politikai vezet6k nem képesek ennek megfelel6en cse-
lekedni. Amennyiben esély mutatkozik egy dnmagét gerjeszt6 tarsadalmi
valtozasra, vagyis egy kornyezettudatosabb és felel§sségteljesebb lakossag
megjelenésére, a fenntarthatdsag témai irant nyitottabb politikai élet is kiala-
kul. Mindazonaltal, a kutaték eredményei azt mutatjak (Stoll-Kleemann és
mtsai, 2001), a tarsadalmi passzivitas és tagadas jelen allapota csak a tovabbi
onigazolasokat erdsiti mind egyéni, mind politikai szinten.

Ezenfelil az informaci6 elkertilését is tekinthetjiik gy, mint a politikai
cselekvés és a politikaformélas hanyatlasanak elsédleges okat. Bénabou (2013)
ezt a mechanizmust ,a tagadas stratégiajanak” nevezi, és hangstulyozza, hogy
e stratégia ,leszivarog” a hierarchiaban, mivel a politikai vezeték normativ
modellként szolgalnak a szervezet szamara: ,az alarendeltek végeredményben
atveszik vezetdik elképzeléseit” (Bénabou, 2013: 431.). Ebben az 0sszefiiggés-
ben vilagos, hogy a politikai talélés mindent athaté motivacidja megtalalja az
utjat a hierarchidban lefelé haladva is.
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Konformitas és csoportgondolkodds

Ha az emberek megbizhatoébb és jol attekinthetd informacidkhoz férnek hozza,
az még nem jelenti, hogy dontésiikre nem nehezedik csoportnyomads vagy a
sajat egyéni karriercéljuk. A dontéshozokra rdadasul még a beltagok (ingroup)
iranti lojalitds is hat, ami akar egy olyan szintet is elérhet, amely mar a mo-
ralis megfontoldsokat és a kognitiv hatékonysagot befolydsolja (Tetlock és
mtsai, 2012). A csoportszintii viselkedés mintai olyan csoportkoherenciat is
eredményezhetnek, amely magat a csoportot ugyan hatékonyabba teszi, de a
kisebbségi véleményeket marginalizalhatja (Janis, 1982). Ez azért is lényeges
a témank szempontjabol, mert a fenntarthatdsaggal kapcsolatos perspektivak
és érvek gyakran a kisebbségi vélemények kozott jelennek meg. Vagyis a don-
téshozatalt tekintve , a csoport a legrosszabbat is, a legjobbat is el6hozhatja magd-
bol” (Janis, 1982: 3.).

A kollektiv dontéshozés folyamataiban a csoportgondolkodds akkor alakul
ki, ha a résztvevSk hattere hasonlé; elszigetelédnek a kiviilrél jovd vélemé-
nyektd]; elkeriilik az ellentmondé nézetek kifejezését, és nincsenek egyértel-
mfi szabalyaik a dontéshozatal tekintetében. Mivel a csoportgondolkodas gya-
korta a befolyasos és karizmatikus vezetSk koril jelenik és szervez&dik meg,
megtorténhet, hogy a politikai vezetSk csakis azzal a valésdggal szembestil-
nek, amellyel szembesiilni akarnak. Janis (1982) hangstlyozza, hogy az ilyen
mechanizmusok mogott egy Snmagat gerjesztd folyamat all, hiszen csak azok
az emberek kertilhetnek be a belsé korbe és maradhatnak kozel a vezet6hoz,
akik az altala elképzelt valésagot tiikrozik szamara vissza. A csoportgondol-
kodas befolyasolja a valosag felfogasat, és igy az ismeretek mindéségét is. Tetlock
(1979) ramutat, hogy a csoportgondolkodast kialakité dontéshozok leegysze-
risitik a politikai dontések értelmezését is. Ez olyan politikai ,vakfoltokat”
okoz, amelyek — ahogy azt az alabbi esettanulmanyok is mutatjak — kérnye-
zeti problémakat, s6t katasztrofakat okozhatnak.

A csoportgondolkodasi fiaskora épiilt politikaformaldst jol példazza a japan
nukledris politika esete. A fenntarthaté energiafogyasztast vizsgalé tanulma-
nyok azt mutatjak, hogy stirgdsen sziikség lenne a nuklearis energia kiveze-
tésére (Valentine, 2011). A tarsadalmi tiltakozas ellenére szamos orszagban
mégis az maradt a politikai konszenzus, hogy a nuklearis energia jelenti az
egyetlen koltséghatékony lehetdséget az energiatermelés szén-dioxid-kibocsa-
tasdnak hatékony csokkentésére (és figyelmen kiviil hagynak barmiféle egyéb
alternativat). Hasegawa (2012) a fukusimai nukleéaris katasztrofa legf6bb oké-
nak a csoportgondolkodast tekinti, és bemutatja, hogy a nuklearis politikat
meghatdrozé zart kor (az ,atomkor”) miként alakitott ki olyan csoportgondol-
koddst, amely végiil hibasnak és megkésettnek bizonyult, amikor stirgés in-
tézkedésekre lett volna sziikség. Mindazonaltal nem csupan Japanban alapoz-
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zak csoportgondolkodas jellegi folyamatokra az energiapolitikat. Yang (2009)
ugyanezt allitja az Egyesiilt Allamokrdl is, ahol a hitekre alapozott, csoport-
gondolkodasi folyamatoktdl athatott dontéshozds megakaddlyozza, hogy va-
16di tarsadalmi parbeszéd alakulhasson ki az energiatechnolégidk valaszté-
kérol. A nukledris energia kérdésében az alternativ néz6pontok a hazai kuta-
tasok szerint is minduntalan kiszorulnak a politikaformaldsboél (Sarlés, 2015),
és a domindns politikai allaspontok a jovéépitéshez szitkséges tarsadalmi par-
beszéd és a fejlesztésiigény-felmérések lehetéségét is kiiktatjak (Safian, 2014
€s 2016). Ehhez hozzajarul a tomegmédia napirend-alakit6 hatasa is, amely a
fontosnak tartott kérdések kozé ritkan enged kornyezeti témat (Siikosd, 2003).

Az informaci6 szlirését okoz6 intézményi mechanizmusok egy sor politi-
kai és szakértdi szinteret is csatasorba allitanak. Az agytrésztok (think tank)
példaul olyan félig allami, félig kormanyzati testiiletek, amelyek esetenként
korabbi kormanyzati tisztvisel6ket biznak meg, hogy rovid tavd, politikaori-
entalt tuddsukat az allami kormanyzat igényeinek megfelel6en rendelkezésre
bocsassak (Jamison, 2004; Mulgan, 2006). Legfontosabb feladatuk, hogy fel-
ismerjék, kidolgozzak és tdimogassak a politikailag versenyképes problémakat;
meghatarozzak azokat az tigyeket, amelyeket az adott torvényhozdsi, végre-
hajtdi rendszerben redlisan kezelni lehet. Az ilyen ,gyorstapasz jellegi” poli-
tikai megoldasok jelentds szlir6hatasként miikodnek, és igy a ,fenyegetd és
folyamatos” problémak kisebb eséllyel keriilnek a politika napirendjére. Nem
meglepd, hogy az Egyesiilt Allamokban kornyezetvédelmi kérdésekkel foglal-
kozo konzervativ agytrosztok 90 szazaléka tagadja az ckoloégiai problémak
komolysagat, és elutasitja a kornyezetvédelmi szabalyozas sziikségességét
(Jacques és mtsai, 2008). Az informécié megsziirésére alkalmas politikai milié
a fenntarthatésdg semleges politikai szotarat alkalmazza, és ezzel szalonkép-
telenné teszi a kornyezeti aggodalmakat.

Osszefoglalva, a tarsas/intézményi sz{irSmechanizmusok a politikusok szé-
mara egy leegyszer(sitett val6sdgot és besziikiilt dontéshozdi mozgasteret
eredményeznek. Ez azzal jar, hogy a makacs és folyamatosan fennallé prob-
lémakat nem fogjak fel azok teljes kord helyi és id6beni dinamikéjaban, ami
pedig a megfelel6en 6sszetett fenntarthat6sagi politikak kidolgozasanak el6-
feltétele lenne. Emiatt volna kivanatos fellazitani a politikai intézmények zart-
sagat, hogy konnyebb legyen megbirkézni a fenntarthatésag kihivasaival.
Hiszen ahhoz, hogy a fenntarthatésag melletti politikai érvek érvényesiilni
tudjanak, egyszerre sziikséges a csoportgondolkodds minimalizalasa; az al-
ternativ perspektivak és nézépontok kutatasanak tamogatasa; egy kozosségibb
vezetési mod Osztdonzése a demokratizalt tudds hozzaadott értékét hangsu-
lyozva; és kollektiv jellegii feleldsségtudat, valamint szervezeti rugalmassag
és ellenall6 képesség megteremtése (Grint, 2005b).
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A POLITIKAI SZURO

A kovetkez6 pontokban a szelektorelmélet azon kovetkeztetéseirdl lesz szo,
amelyek a politikai jatékszabélyok és a fenntarthatésag kapcsolataira vonat-
koznak. Arra fékuszalunk, hogy a politikai vezeték motivaciéi milyen hatassal
vannak a politikai szintéren a figyelembe vett, a cselekvés alapjaul szolgalo
informacio jellegére. Az esettanulmanyok és az empirikus eredmények alap-
jan azt is allitjuk, hogy a politikailag alulreprezentalt csoportoktdl eredd és
azokrdl szO16 informaciot szisztematikusan mell6zik a politikacsinalas folya-
mataban.

Informaciéfeldolgozas
és az tigyek kivalasztasa a politikaban

A szelektorelmélet eredeti valtozataban az informaci6 leginkabb abbdl a szem-
pontbdl kap figyelmet, hogy milyen informéacié all rendelkezésre a valasztok
igényeirdl, amelyek alapjan modellezhetd a vezetSk hatalomhoz jutasa (De
Mesquita és mtsai, 2003). Mindazonaltal a kdrnyezeti szempontok esetében az
elmélet alkalmazhat6 olyan kérdésekre is, hogy a vezetSk milyen informaciét
vesznek figyelembe a kornyezettel kapcsolatban, mi azzal a céljuk, és vajon az
elérhet informdcionak megfelelGen cselekednek-e.

Az informaciéhoz valé hozzaférés tekintetében egyértelmiien megalla-
pithatjuk, hogy az informacié demokraciakban szabadabban megszerezhet,
mint az autokraciakban. Ez a megallapitas altalaban is igaz, de vonatkoztat-
hat6 a kornyezetrsl és annak allapotardl sz6l6 informaciora is. Igy arra szé-
mithatnank, hogy a demokraciakban a polgarok mind egyénileg, mind on-
szervez&do csoportok tagjaiként (Payne, 1995) nagyobb valdszintiséggel gya-
korolnak nyomast politikai vezet&ikre a kornyezet allapotanak javitasaért
(Li-Reuveny, 2006).

Am ez a gondolatmenet azon a racionalis dontések elméletén alapul, amely
feltételezi, hogy az alternativak kozotti valasztasi folyamat szempontjabdl tobb
informacié egyben jobb informaciét is jelent. A fentebb részletezett egyéni
kognitiv korlatokon és tarsadalmi akadalyokon ttl érdemes megemliteni, hogy
a politikai vezetSk és a polgarok kozotti kapesolat korantsem egyiranyd az in-
formacio feldolgozasa és taroldsa tekintetében. A politikai vezetSk tisztaban
vannak vele, hogy a k6zonség emlékezete relative rovid tavd, és adott témak
csak atmenetileg foglalkoztatjak Gket, vagyis egy téma érdekl6dési ciklusa
(issue-attention cycle) er6sen korlatozott (Downs, 1972). Erdemes megemliteni,
hogy a kozdsség témaérdekl6désének besziikiiltségét részben a fentebb leirt
egyéni informaciéfeldolgozasi torzitasok tarsadalmi aggregalédasa okozhatja,
mint példaul a veszélyek tagadasa, a kontroll elveszitésétdl valo félelem és mads
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mentalis heurisztikak. A klimavaltozas példaja jol szemlélteti a témaérdekls-
désjelenségét (Anderson, 2009). Szélséséges idGjaras, katasztroéfak vagy nem-
zetkozi tudomanyos események a témat az érdeklédés elSterébe emelhetik, de
egy id6 utdn a figyelem ismét masfelé terelédik (Kahn-Kotchen, 2011).

Ezt tamasztjak ald Herrnstadt és Muehlegger (2013) észrevételei, akik ra-
mutattak, hogy az USA kongresszusanak képvisel6i nagyobb eséllyel tamo-
gatnak kérnyezetbarat politikakat, ha az 6ket delegalé allamokat nemrégiben
sz€lséséges idGjarasi korlilmények stjtottak, ami a témat politikailag latva-
nyossa teszi. Tanulmanyukban Herrnstadt és Muehlegger (2013) a tovabbiak-
ban azt is kiemelik, hogy a politikai szerepl6k érdekl6dése a kornyezetvédelem
és az azzal kapcsolatos intézkedések irant annak fliggvénye, hogy a téma érin-
ti-e valamilyen mddon politikai esélyeiket.

Bar ezek a kutatasi eredmények nem kapcsolédnak kozvetlentil a szelek-
torelmélethez, az ilyen esetek vilagosan megmutatjak, hogy a politikusok leg-
tobbszor akkor fordulnak a kérnyezetvédelemmel kapcsolatos témék felé, ha
ilyen kérdések foglalkoztatjak a valasztoéikat. Ez a viszony is azt mutatja, hogy
a politikusok gyakran csak akkor cselekednek az elérheté informaciénak meg-
felel6en, amikor ez politikai fennmaradasukra hatéssal van. Mindazonaltal
ebben a tekintetben a témaérdekl6dési ciklus jelensége azt eredményezi, hogy
a legtobb politikus a kozérdeklédés valtozasainak megfelelen csupan spora-
dikus érdekl&dést tanusit a fenntarthatosag kérdéseinek, ami ad hoc megol-
dasok kereséséhez vezet, és nem a részletes informacién alapuld rendszerszin-
tl megkozelitésekhez.

Ez a kérdéskor még inkabb relevanssa valik akkor, ha a politikai helyzet
talmutat a képviseleti demokracia megszokott logikajan. Koérosényi és szerzo-
tarsai (2016) amellett érvelnek, hogy a politikusok mar kiilsé behatasok nélkiil
is képesek akar valsagokat ,feltaldlni”. Az, hogy milyen témat karolnak fel
onmaguktdl a politikusok, kiilondsen fontos annak fényében, hogy példaul
Magyarorszagon erds az a tendencia, hogy inkabb a politika tematizalja a mé-
diat és ezaltal a kozérdekl6dést, mint forditva (Boda—Patkds, 2015). Boda és
Patkods a 20102014 kozotti ciklus média és kozpolitikai napirendjeinek vizs-
gélata soran a 36 kiemelt médiafigyelmet kapé esemény koziil 6sszesen 10
olyan esetet taldlt, amelyet nem a politika generalt. Ezek koziil is 0sszesen
harom olyan volt, amely esetében a torvénykezés lépéskényszerként reagalt a
felvet6dott problémara, és mindharom — hasonléan az el6z6kben mar bemu-
tatott amerikai 6sszefliggésekkel — valamilyen tragédidhoz volt kothetd (a vo-
rosiszap-katasztrofa, a West Balkan nevii szérakozohelyen tortént panik és
tragédia, valamint a 2013-as arviz).
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Alulreprezentalt csoportok és a kornyezet

Ha szamitasba vessziik a szelektorelmélet f6bb pontjait, az informéacié fentebb
részletezett szelektiv felhasznaldsanak egy tovabbi kovetkezménye is van,
amely a kiilonbozé tarsadalmi csoportok jolétét érinti. Az elmélet értelmében
a politikai vezetSk altalaban szisztematikusan figyelmen kiviil hagyjak a po-
litikailag alulreprezentalt csoportok jolétével kapcsolatos informéaciét. Kiilo-
nosen jellemz6 azonban ez az ilyen csoportok kérnyezetének allapotaval kap-
csolatos informaciora. Mas szavakkal, mindegyik tipust rendszerre jellemz6,
hogy a politikai vezetSk a tdrsadalom azon részeire terhelik a hatranyokat,
amelyektdl 6k maguk kevésbé fliggenek (igy a valasztéjoggal nem rendelke-
zG8k vagy a névleges valasztdk), és azoknak igyekeznek kedvezni, akiktdl in-
kabb fliggenek (vagyis a tényleges valasztdok és a gydztes koalicio).

S6t, Cao és Ward (2014) azt hangsulyozzak, a vezetSk ,klubjavakat” is biz-
tosithatnak a szelektoratus bizonyos tagjainak (vagyis olyan elénydket, amin
tobb ember osztozik, mésokat viszont kizarnak ebbdl). Adams és Hutton (2004)
példaul bemutatjék, hogy a fejl6d6 orszagokban a vadallomany megd&rzésére
szolgdld védett teriiletek gyakorta a turizmusboél fakadd gazdasagi elényoket
biztositanak az elitek szamara, &m ennek dra az, hogy a szegényebb rétegeket
eliildozik ezekrdl a teriiletekrdl (Cao—Ward, 2014). Mi tobb, a kozjavak tertile-
ti megosztasa akar egyfajta vezetdi stratégiava is valhat, amennyiben a valasz-
tok befolyasos csoportjai adott teriileteken koncentralédnak. Kindban azokban
a kiemelt varosokban enyhitik a légszennyezettséget, ahol a kormanyzati tiszt-
visel6ket nagyobb nyomas éri a helyi csoportok részérél, mig mas teriileteken
az ezzel kapcsolatos intézkedés elmarad (Cao—Ward, 2014).

Erdemes megemliteni, hogy a kdrnyezeti igazsdgossag-mozgalom ramuta-
tott: a demokratikus ,jatékszabdalyok” szintén a jelent&sebb politikai befolyds
nélkiili, sériilékenyebb kozosségekre hajlamosak terhelni a kdrnyezeti kocka-
zatokat (Brulle—Pellow, 2006). A szelektori elméletnek megfelel6en a politikai
vezetSk sokkal kevésbé tor6dnek azon csoportok jolétével, amelyek politikai
fennmaraddsuk szempontjabdl kevésbé fontosak. Hazai vizsgédlatok szintén
megerdsitik, hogy az alulreprezentdlt, vagyis a legkisebb politikai és gazdasa-
gi erével rendelkezd csoportok rendre kiszorulnak a politikaformalasbol, mi
tobb, a kdzvetlen demokracia eszkozeibdl is; gyakorlatilag nem is értesitik ket
a részvétel lehet6ségérdl (Szanto, 2008; Malovics, 2012; Kiss, 2012).

Igen lényeges ramutatni, hogy a jov6ben felnovekvé generaciok tagjai a
jelen politikai rendszerben — még a demokracidkban is — meg vannak fosztva
a kozvetlen politikai képviselettdl, igy nem meglepd, hogy a politikusok igye-
keznek a hatrdnyokat rajuk haritani, és a gy6ztes koalicio jelenlegi tagjait el6bb-
re rangsoroljak. Thompson szavaival: ,a demokrécia a jelen irant elfogult”
(Thompson, 2010). Ennek megfelel6en a hatranyokat és kockdzatokat mind-
addig a jov6 generacidkra haritjak és fogjak haritani, amig azok joléte nem be-
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folyasolja jobban a jelenlegi vezetSk politikai fennmaradasat. Mindazonaltal
ezeket a kedvezbtlen feltételeket talan meg lehet valtoztatni olyan kiilonféle
,Osztonzési” rendszerekkel, intézményi és politikai innovacidkkal, amelyeket
a kovetkezd részben targyalunk.

HAROM LEPES A KORNYEZETI DEMOKRACIA IRANYABA

Azt allitjuk, hogy minden hidnyossagaval és korlatozottsagaval egyiitt a sze-
lektori modell hasznos kiindulépontként szolgal az arrél folyd vitak kataliza-
lasdhoz, hogy miként kellene megvaltoztatni a politikai intézményeket, hogy
azok hatékonyabb médon reagalhassanak a kérnyezetpusztulas kihivasaira.
Ez a modell ramutat, hogy a politikai vezet6ket tigy lehet rakényszeriteni, hogy
figyelembe vegyék a jové nemzedékek jolétét, ha ezeknek a csoportoknak a
relativ politikai jogfosztottsaga megvaltozik. A szakirodalomban szdmos meg-
oldasi format javasolnak azzal kapcsolatban, hogy a jové nemzedékek érdekei
hogyan jelenhetnek meg a politikai folyamatokban (Gal és mtsai, 2011). Itt ha-
romféle megoldast vizsgalunk, mint a tovabbi kutatdsok és kisérletek lehetsé-
ges iranyat; ezek, Boston és Lempp (2011) terminolégidjaval élve, intézményi
megoldasok, kényszerits jellegli megolddsok, illetve kiegyensilyozé megol-
désok.

Az intézményi megolddsok soran a kornyezeti kérdésekben dontéshozoi
jogokat adhatnak fiiggetlen testiileteknek. Ezek nem kozvetlentil felel6sek a
valasztok felé, és igy kiviil esnek a politikai jatéktér szabdlyain, vagyis tobb
intézményes lehetdségiik nyilik a jov6 nemzedékek érdekeinek képviseletére.
Ilyen testiiletek példaul a Jové Nemzedékek Orszaggytilési Biztosa Magyar-
orszagon,” a finn parlament bizottsdga a jovéért vagy a Jové Nemzedékek
Tanacsa Franciaorszagban (Gal és mtsai, 2011). Bar ezek a testiiletek a politi-
kaalkotas id6horizontjdnak kitagitasat célozzak, a 6 kérdés, hogy miként tud-
nanak tallépni a szimpla ,tandcsad6i” szerepen, és raszoritani a politikai ve-
zet6ket, hogy kornyezeti problémakkal foglalkozzanak.

A kényszeritd jellegli megoldasok leginkabb olyan alkotmanyos biztosité-
kokat jelentenek, amelyek célja a politikai dontéshozék megakadalyozasa abban,
hogy a jov6 nemzedékek érdekeit sértsék (Ekeli, 2007). Ma is szamos orszag
alkotmanya tartalmaz olyan cikkelyeket, amelyek garantdljak mind a jové
nemzedékek érdekeinek, mind a kornyezetnek a védelmét (Boston—Lempp,
2011). Ez a megkozelités kitiintetett szerepet ad a birdsagoknak, amelyek igy
megsemmisithetik a jové nemzedékek érdekeivel {itkoz6 torvényeket. Az ilyen
alkotmdnyos garancidk azonban csak akkor lehetnek hatékonyak, ha az adott
politikai kontextusban a birésdgoknak elegend6 hatalmuk van, és hajlanddak
erével is érvényesiteni felhatalmazasukat.
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Végiil a kiegyenstlyozé megoldasok kozvetlenebb formaban vezetnék be
a jové nemzedékek képviseletét a politikai szintérre, ezaltal biztositva, hogy a
politikai vezetSk kénytelenek legyenek szamitdsba venni Sket. A szakiroda-
lomban kiilonféle valasztasi sémékat ajanlanak a politikai dontéshozés id6-
horizontjanak kiszélesitésére, igy az adott orszag valasztasi korhataranak le-
szallitasat (példaul 16 éves korig), vagy hogy gyermekiik nevében a sziilék
szavazhassanak, ez az igynevezett proxyszavazas. Dobson (2008) egy ennél
radikdlisabb megoldast ajanl: tartsanak fenn parlamenti helyeket a jové nem-
zedékek képviselbinek, akiket vagy elektorok, vagy szakértoi testiiletek va-
lasztananak ki. S6t Wolfe (2008) kozvetlentil a torvényhozok politikai donté-
seinek hosszu tava eredményeitdl tenné fliggbvé jovébeni nyugdijukat, hogy
igy tegye 6ket pénziigyileg és érzelmileg is tartdsan érintetté. Wolfe szerint ez
garantalhatnd, hogy a politikaformalok dontéseik jovobeni hatasait a jelenben
alaposabban megfontoljak. Varhatoan, a jelenlegi politikai kortilmények ko-
z0tt, az Osszes ilyen jellegl kiegyenstilyozé kezdeményezés szamos torvényi,
intézményi és politikai kihivassal és akadallyal szembesiilne, amelyek meg-
haladésa érdekében innovativ és kisérleti megkozelitésekre van sziikség.

Az elébbiekben leirt haromféle megoldés igéretes példakat kinal ra, hogy
miként lehetne a ,befolydsosak” korét kiszélesiteni a politikai jatékszabalyok
megvaltoztatasa érdekében, és ennek kovetkezményeként teret adni a fenn-
tarthatobb vezetési kezdeményezések meger6sodéséhez. Ugyanakkor abban
az esetben, ha a jelenlegi politikai rendszerek esetleg elmozdulnanak a kor-
nyezeti demokracia irdnyaba, a tanulmadny altal felvetett sz{irok mikodésének
megértése még inkabb el6térbe kertilhet. A kornyezeti demokracia elméletei
ugyanis er6sen hangsulyozzak az értékvalasztasok, valamint a kommunikativ
racionalitas fontossagat (Antal, 2009), amely értékek éppolyan filtereken szi-
rédnek keresztiil, mint az itt targyalt informaciok.

KOVETKEZTETESEK

Tanulméanyunk bemutatta, hogy a kérnyezettel kapcsolatos informacié dram-
lasa er6sen korlatozott lehet, legalabbis a politikai déntéshozatal berkein beliil.
A valosag fentebb targyalt harom szintjét (az egyéni, az intézményi és a poli-
tikai szintet) Ggy is értelmezhetjlik, mint a szinteket, ahol a bejové informaci-
ok kiilonféle mechanizmusokon mennek keresztiil, amelyek egymasra is kol-
csonods hatast gyakorolva sziirik és interpretaljak azokat. Alabb harom meg-
oldast javaslunk arra, hogy miként lehet kezelni ezeket a mechanizmusokat.
A legnyilvanvalébb, hogy tudomasul vessziik a létezésiiket, valamint azt,
hogy komolyan meghatarozzak az informaciéfeldolgozas folyamatait az 6sz-
szes, fentebb bemutatott szinten. Ez egyben azt is jelenti, hogy azok a kutatok,
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akik munkajukkal hatast kivannak gyakorolni a szakpolitika kialakitasara,
egyéb megfontolasok mellett ezeket a szlirémechanizmusokat is figyelembe
kell, hogy vegyék. [rasaik hangvételének megvaltoztatasaval és az altaluk be-
mutatott informaciok keretezésével névelhetik annak esélyét, hogy munkajuk
eljut az aktudlis dontéshozokhoz. A kiilonb6z6 politikai opcidkkal kapcsolatos
jelentések és javaslatok elkészitésekor olyan taktikdkat alkalmazhatnak, ame-
lyek figyelembe veszik a kognitiv korlatokat, a csoportgondolkodas mintaibdl
eredd akaddlyokat, illetve a révid tavu politikai motivacidkat. A szakpolitikai
orientaci6ju kutatasi jelentések elkészitésekor példaul figyelembe lehet venni
a dontéshozok kognitiv torzitasait. Példaul tgy, hogy a szdveg az elérhetd hasz-
nok helyett a veszteségeket hangstlyozza, és torekszik a vezetd érzelmi érin-
tettségének megteremtésére azdltal, hogy az elemzést a politikai jovére vonat-
koztatja. Ez a ,reaktiv” stratégia talan a legegyértelmiibb valasz a sztir6k ta-
masztotta kihivasokra, am véleménytiink szerint a probléma gyokereit nem
érinti.

A masodik, bonyolultabb stratégia maguknak a szlir6knek a megvaltozta-
tasa, amelyek ma akadalyozzdk és késleltetik, hogy a kornyezettel kapcsolatos
kulesfontossagu informacié megfeleld politikdkka érhessen. Amig az egyéni
szinten ez az attitlidok, a mentalis modellek és a kognitiv keretek megvaltoz-
tatasat jelenti —14sd példaul Kahneman és munkatdrsai (2011) javaslatat, hogy
a fontos dontések el6tt hasznos lenne ,mentalis elfogultsagi” listakat készite-
ni —, szocialpszichologiai szinten a ,konstruktiv masként gondolkodds” for-
malis vagy informalis intézményesitését kivanna meg a ,destruktiv egyetér-
tés” (Grint, 2005b) helyett, ami ma megannyi intézményiinket jellemzi. Igy
példaul olyan ,egyet nem értési csatorndkat” (dissent channel) lehet a politikai
szervezetekben biztositani és intézményesiteni, amelyeken kereszttil a kornye-
zettel kapcsolatos alapinformacié csoportnyomdstél mentesen jelenhetne meg,
ésnem kellene attdl tartani, hogy a vezetés allaspontjatdl eltérd vélemény biin-
tetést vagy megszégyenitést von maga utan. A ,hallgatds kulturajat” is segit-
hetne fellazitani, ha a politikai intézményekben tullépnének az engedelmes-
séget hangsilyoz6 szervezeti kultirdn. Tovabbd a moralis kival6sdg szerveze-
ti értékének (Verhezan, 2010) hangsulyozasa is segithet elfogadottabba tenni
a ,konstruktiv masként gondolkodas” formait. A ma jellemz6 szlir6k megval-
toztatasa a politikai szinten azt jelenti, hogy tigy valtoztatjuk meg a politikai
napirendet és az aktualis politikai diskurzusokat, hogy teret engediink a kor-
nyezeti kérdések megjelenitésének és hatékony ,tematizalasanak”, ahogyan
azt az Onszervez6do csoportok és a jelenlegi politikai féaramon kiviil 1évé par-
tok teszik. Boston és Lempp (2011) Ggy vélik, hogy ennek az lehet az egyik
modja, hogy biztositjuk azon adatoknak az elérhet6ségét és mindségét, ame-
lyek a kérnyezet mindségének valtozasara, egy adott orszag természeti t6ké-
jének nyereségeire és veszteségeire vonatkoznak. Az érvelés szerint amennyi-
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ben a kiemelt 6koldgiai szolgaltatasok romlasa és annak hatranyai atlathatob-
bak lesznek, a nyilvanossagban nagyobb stlyt és megalapozottsagot kaphatnak
a fenntarthat6saggal kapcsolatos érvek. Ennek hatdsara a politikai szereplék
is jobban rakényszeriilnek, hogy ezekkel a kérdésekkel (is) foglalkozzanak,
mivel igy azok mar hatdssal lesznek elszdmoltathatésagukra, vagyis kozvetett
médon politikai fennmaraddsukra. Erdemes megemliteni, hogy ilyen valtozé-
sok ma is tapasztalhaték, bar csupdn lasst, fokozatos mértékben. Sét szamos
program és projekt tevékenyen torekszik e szlir6k megvaltoztatasara (Jackson,
2005).

Mindenesetre hangstlyozni szeretnénk, hogy a probléma sarokpontja a
politikai vezeték motivacidihoz kotédik. A politikai vezetSk altalaban csupan
akkor hajlanddk a kdrnyezeti kérdésekkel vagy a jovendd generacidk érdeke-
ivel foglalkozni, ha a politikai talélésiik mulik rajta. Motivacioik er6sen hatnak
arra, hogy miként hasznaljak ezeket a szlir6ket. A politikai vezeték képesek
lehetnek stratégiai alapt irdnyitasra, politikai rendszeriikben a hosszabb tava
tervezésre és a rendszerszintli gondolkodasra, 4m ezeket a tevékenységiiket
jelenleg sajat politikai fennmaraddsuk érdekében hasznaljak. Ahogy a tanul-
many tébb ponton ramutatott, a politikusok még a demokracidkban is inkabb
akkor hajlandék a kornyezeti problémakkal térédni, ha ez a téma nagyobb
politikai jelent&séget kap és komolyan befolyasolja esélyeiket, hogy a hatalmat
megtarthassak. Vagyis azokra a kornyezeti témakra fognak odafigyelni, ame-
lyek kozvetlen, lathato hatassal vannak az emberek egészségére és/vagy a gaz-
dasagra, ezaltal pedig sajat politikai jovdjiiket is érintik. Ez azt jelenti, hogy
amennyiben a politikai vezetSket sajat politikai intézményeik szabalyai nem
kényszeritik arra, hogy a fenntarthatésaggal foglalkozzanak, nagy valészini-
séggel nem is fognak igy tenni. Vagyis nem arrdl van sz6, hogy a politikai ve-
zet6k ne lennének tudataban a kornyezeti problémédknak, hanem hogy nem
eléggé motivaltak, hogy térédjenek azokkal. Mind a szelektori modell, mind
a vonatkozé empirikus eredmények azt mutatjdk, hogy a kérnyezeti problé-
mak politikai mell6zése igen szelektiv, mas sz6val a politikai vezetSknek szisz-
tematikus és stratégiai perspektivaik vannak azzal kapcsolatban, hogy mely
kornyezeti problémakkal muszdj foglalkozniuk ahhoz, hogy hatalmukat meg-
tarthassak.

Igy a f6 kérdés, hogy miként lehet kitagitani e problémék teriiletét, és a po-
litikai fennmaradas el6feltételévé tenni azokat. Mivel ez a legnehezebb, legér-
zékenyebb kérdés, véleményiink szerint szlikség lenne a politikai intézmények
megvaltoztatasara, hogy azok jobb hatasfokkal birkézhassanak meg a fenn-
tarthatésag fenyegetd problémaival. Ebben az tigyben a politikai motivacionak
kulcsszerepe van. Ezért 0j, kreativ stratégiai viziéra van sziikség, hogy kiszé-
lesitstik azokat a csoportokat, amelyekkel a politikai vezet6knek hatalmuk
megtartasa érdekében szamolniuk kell.
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! Jelen tanulmdny a Journal of Cleaner Production folydiratban megjelent Contradictions between
political leadership and systems thinking cim@ tanulmany magyar valtozata. Erdemes még meg-
emliteni, hogy az irds egy Systemic Leadership towards Sustainability (Rendszerszemléletii veze-
tés a fenntarthatdsag elésegitése érdekében) tematikdja kiilonszamba késziilt, amely alapvetd-
en meghatdrozta a tanulmany fokuszat és kérdésfeltevéseit. Az eredeti irds megkapta a Buda-
pesti Gazdasagi Egyetem 2016-o0s tudomanyos dijat a Tarsadalomtudomanyok — Nemzetkozi
publikaci6 kategéridban. A dij nagymértékben hozzéjarult a tanulmany atdolgozasahoz és ma-
gyar valtozatanak elkésziiltéhez. Az alapos és kortiltekinté forditasért, amely az atdolgozott
valtozat alapjat adta, a szerz6k koszonettel tartoznak Konok Péternek.

Mindazonaltal friss kozvélemény-kutatdsi adatok azt mutatjak, hogy az amerikaiak klimaval-
tozdssal kapcsolatos gondolkodasara és a klimakutatok megitélésére jelentSs hatdssal van a
partkotédésiik. A politika tehat nagyban befolyasolja, hogy mit tartanak a tarsadalom egyes
tagjaiigaznak, kit tartanak hitelesnek és milyen intézkedéseket fogadnak el mint a klimavalto-
zés kezelésére adott adekvat szakpolitikai valaszokat (Funk és Kennedy, 2016).

A jové nemzedékek érdekeinek magas szintii képviseletétdl és védelmétdl 2012-ben Magyaror-
szag visszalépett, amikor a 2011. évi CXI. térvényben foglaltak alapjan megsz{int az Orszédg-
gytilési Biztos Hivatala, igy az Allampolgéri Jogok, a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok és a
Jov6 Nemzedékek Orszaggylési Biztosanak Irodaja is (b&vebben lasd errél Bandi, 2016).
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A HELYI POLITIKAI ELITBEN

Mehring-Téth Szilvia
(Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Demogréfia

és Szociolégia Doktori Iskola)

OSSZEFOGLALO

A politikai elit 6sszetétele, nyitottsaga a tarsadalomtudésokat és a kozvéleményt is foglal-
koztat6 kérdés. Vajon ki tartozik az (éppen aktualis) politikai elitbe és mi jellemzi ezt a ko-
z0sséget? Tanulmanyunk ezekbdl az egyszerl kérdésekbdl kiindulva — a klasszikus
pozicionalis vagy korményzé elitkutatasok mintajara — egy eddig kevésbé feltart tertiletet,
az onkormanyzati politikusokat (helyi elitet) vizsgélja, az 1994-2014-es id6szakra vonat-
kozban. Az elemzés soran egy Big Data tipust adatbazis keriilt felhasznalasra, amelynek
koszonhetSen a helyi-teriileti dontéshozatali szereplSk teljességére (n = all) vonatkozdéan
tudunk statisztikai alapadatokat és Gsszehasonlité elemzéseket bemutatni. Az eredmé-
nyekbdl — a mandatumszerzési médokat és a valasztasi rendszer alapjan elkiiloniils tele-
ptilés tipusokat kovetve — a nembeli aranyok alakuldsa és a professzionalis politikusok
szazalékos értékei ismerhet6k meg.

Kulcsszavak: helyi elit m politikai elit m n&i részardnyok m Big Data m professzionalis
politikusok

BEVEZETES ES A KUTATAS ALAPJAI

Az elit 6sszetétele, nyitottsaga és problematikdja (kiilonos tekintettel a politi-
kai elitre) nem csak a tarsadalomtuddsokat, hanem a kozvéleményt is foglal-
koztato6 kérdés. A politikatudomany tobb aspektusbdl kutatja, hogy ki tartozik
az (éppen aktualis) politikai elitbe, hol hizédik a hatér a politikai elit és pro-
fesszionalis politikusok kozott, és mi jellemzi e két kozdsséget? A politikai elit
homogenitasanak vizsgalatat Czibere Ibolya példaul az elitszociolégia egyik
kiemelt fontossagt kérdésének tartja (Czibere, 2011: 337). Ez a tanulmany az
el6z6 kérdésekbdl kiindulva — a klasszikus pozicionalis (Putnam, 1976) vagy
kormanyzoi (Pareto, 1963) elit-elemzések megkozelitését alkalmazva — egy
eddig kevésbé feltart teriiletet, az Snkormanyzati képvisel6k csoportjait vizs-
galja. A tanulméanyban a rendszervaltas utani Magyarorszagon kialakult helyi
politikai elitet, annak nemek szerinti megoszlasat vizsgaljuk meg, az 6nkor-

Politikatudomdnyi Szemle XXVI1/3. 81-100. pp. © MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont

Poltud_Szemle_2017-03.indd 81 2017.10.01. 19:00:09



MEHRING-TOTH SZILVIA

manyzati valasztasi rendszerbdl kovetkezd telepiilési szintek és mandatum-
szerzési modok alapjan, valamint az onkormanyzati képvisel6k kozott megfi-
gyelhetd professziondlis politikusok csoportjat kiilonitjiik el. Els6ként a fel-
haszndlt adatok forrdsat ismertetjiik. Az 6nkormanyzati mandatumot betolt6
helyi és megyei képvisel6k (valamint a koztitk megtaldlhat6 professzionalis
politikusok) vizsgalata soran egy viszonylag Uj latoszogi kvantitativ modszer
kertilt felhasznalasra, amelyet a szakirodalom a Big Data-elméletben interp-
retal. Igy elemzésiink — az adatfeltaras szandéka mellett — egy , bigdata tipusi”
adatbazis gyakorlati felhaszndaldsat is szemlélteti. A modszertani alapok utan
az elitdefiniciok sokszinliségébdl idéziink és néhany korabbi kutatasi ered-
ményt tekintjiik at. Elemzésiink alapjat az egyik legelterjedtebb és legegysze-
riibb elitvizsgdlat biztositja, amely Magyarorszagon dontéen, de nemzetkozi
szinten is domindnsan, a poziciok, hatalmi viszonyok és a strukturalis hely
alapjan hatdrozzdk meg az elit csoportokat (Takacs, 1998: 123.). Ilyen megko-
zelitést haszndlva a parlamenti és egyéb szervezetben megtaldlhato politikai
elitrél (tobbféle médszertan alapjan) mar szamos informdciéval rendelkeziink,
melyek néhdny relevans aspektusat szintén dsszegezziik. A helyi politikai élet-
ben tevékenykedd szerepl6krél azonban kevesebbet tudunk. Ezért vessziik
most goresd ald az onkormdnyzati mandatumot nyert képviseléket, definitive
is elhatarolva az orszagos politikusoktél. Réjuk a vizsgalat soran a helyi poli-
tikai elit tagjaként tekintiink és statisztikai adatok elemzésével az 1994-2014
kozott kimutathat6 jellemzbiket irjuk le. Az elitek Osszetétele, zartsaga kvan-
titativ modszerekkel jol vizsgalhato, a klasszikus elméleteken alapulé korabbi
elitkutatasok is dontéen igy sziilettek. Ez a tipust megkozelités (az alapadatok
feltardsdhoz és az dsszehasonlito elemzésekhez) azért lehet jo, mert a demok-
ratikus allamok esetében a hatalom letéteményeseit a poziciok birtokosai ko-
z6tt kell keresni. Az 6nkormanyzati képvisel6k a dontéshozatali rendszerben
elfoglalt helyiik alapjan befolyassal birnak a helyi politikai folyamatokra, in-
tézmények miikodésére és olyan dontésekre, amelyek a helyi tarsadalom éle-
tére hatdssal vannak (Kristof, 2015: 60.). A tanulmény els6sorban a helyi kép-
viseleti elit nembeli ardnyainak idébeli alakulasat, annak id6beli és a manda-
tumszerzési modokat elkiilonitd, feltar6 alapkutatasnak tekinthetd. A feltart,
orszagos hataskor(i adatok azonban — remények szerint — jo kiindulé pontja
lehet a kiilonbozd helyi-tertileti dontéshozatali szereplék tovabbi empirikus
vizsgalatanak.

FELHASZNALT ADATOK ES MODSZERTAN

Napjainkban —kutaté6i szdndék nélkiil — nagyon sok (becslések szerint hetente
27 exabyte-nyi) adat keletkezik és ezen informaciétomeg 98%-a digitalisan is
rogzitésre kertil (Dessewffy—Lang, 2015:158.). Ezek a ,termel6d6” adathalma-
zok az emberi viselkedés nyomait kovetik és rogzitik, a ,természeti és tdarsadal-
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mi folyamatok kordbban elképzelhetetlen kiterjedésii és komplexitdsii modellezését teszi
lehetdvé” (Csepeli, 2015: 171.). Az adatok az els6dleges felhaszndlast kovetSen
innovativ médon Gjrahasznosithaték és tudomanyos, kutatasi eredmények le-
irasara jol hasznalhatok. Ezt a sokszint értelmezési lehet6séget kindl6 jelen-
ségkort a szakirodalom Big Data-elméletként interpretdlja. Az ilyen médon
keletkezé adatbdzisok elényét, szocioldgiai jelentéségét a kutatok abban latjak
(Csepeli, 2015: 173-174.), hogy (1) a megismerni kivant aktoroktdl szarmazé
viselkedés teljeskortien vizsgalhatéva vélik (azaz n = all), (2) az adatok kelet-
kezése és elemzése kozotti id6 lerovidiil, (3) a longitudinalis megkozelitések
alkalmazdasanak lehet6sége szélesedik (a tarsadalmi folyamatok idébeli alaku-
lasat is kovetni lehet) és (4) a kognitiv sziir6k, hipotézisek, kérd6ivek hianya
miatt kozvetleniil a szereplSk viselkedését tudjuk megismerni (nem a vélemé-
nyeket). Vagyis az informaci6 specidlis keletkezési modjanak kdszonhetSen az
adatokat nem befolyasolja a kutatasra szant pénziigyi forrasok mérete, a meg-
kérdezés moddja, a kérdezdbiztos személye és a mintavétel esetleges korlatai.
Jelen vizsgélatunk alapjat az onkormanyzati valasztasi adatok jelentik, ame-
lyek azért sorolhatok a Big Data tipusi ,nagyadatok” korébe, mert nem meg-
figyeléssel és nem kutatdsi szdndékkal keletkeztek. Az informéaci6 alapja a
demokratikus miikddés alapjan, négyévente megrendezett dnkormdnyzati
megmeérettetések ,végterméke”, vagyis a valasztasi eredmények digitalizalt
jegyzékonyvei. Ezeket a dokumentumokat a Nemzeti Valasztasi Iroda Valasz-
tasi Informacids Szolgalatatdl kértiik ki és kaptuk meg, benne az 1994-2014-es
onkormanyzati valasztasokon indult és mandatumot nyert énkormanyzati kép-
visel6k teljes dllomanyaval (név, valasztasi év, mandatumszerzés tipusa, tele-
piilés stb).” Technikailag az adatbézis 615 MB-nyi informaciét tartalmaz. Az
adatok txt kiterjesztéstiek, strukturaltak (17 800 file), szerkezetileg a minden-
kori valasztasi jegyz6konyvek felépitését kovetik (fej és tételsor bontasuiak).
A txt file-ok véltozé sor és mezd hossziisaguiak, win 1250 kodkészlettel késziil-
tek. Tgy a kutatési eredmények az dnkorményzati képviselSk teljes populdcié-
jara vonatkoznak (vagyis n = all), amely relativ értelemben kimeriti a Big Data
sajatossdgot. A ,nagyadat” ugyanis nem csak a terrabajtnyi kiterjedésti ada-
tallomdnyokat jeloli, hanem az elemzés targyat képez6, a vizsgalni kivant je-
lenséggel kapcsolatos Osszes informdcio felhasznalasat is (Mayer-Schonber-
ger—Cukier 2012). Tehat a lényeg nem csak az adatok mérete, hanem azok
teljeskoriisége és a keletkez6 informacio tGjrahasznositasa. A Big Data koncep-
ci6 szerint ugyanis az informacio (esetlinkben a véalasztasi eredmények) értéke
jéval nagyobb, mint amire els6dlegesen hasznaljuk (a valasztasi eredmények
megallapitasa). Az adatok opcids értékkel rendelkeznek, amely az Gj célokra

* Eztton mondok koszonetet témavezetémnek, dr. habil. Vamosi Tamésnak a szakmai tdmoga-
tasért, valamint a VISZ azon munkatarsanak, aki segit6kész informacidival ismeretlentil is hoz-
zajarult a kutatas elinditasahoz.
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val6 felhaszndlas soran keletkezik. Esetlinkben akkor, amikor a helyi politikai
elit nemek szerinti megoszlasat és mandatumszerzési sajatossagait vizsgaljuk
a valasztasi eredmények alapjan. A lehet6ségek kiaknazasahoz a sziikséges
adatok megfelel6 kivalasztasara és kezelésére van sziikség. Egyaltalan nem biz-
tos, hogy minden adatsorra sziikség van.

Az altalunk hasznalt adatbazis alapjan elvégezhetd elemzés id6horizontja:
1994-2014 kozotti hat dnkormanyzati valasztas. A vizsgalat célcsoportja: a
mandatumot szerzett dnkormanyzati és megyei kozgytilési képviselék (pol-
garmesterek és kisebbségi képvisel6k nélkil). Az adattisztitas és a szlikséges
adatok azonositdsa utan az esetszamunk (valasztasi évenként) tobb mint 25
ezer mandatumot nyert dnkormanyzati képvisel6t jelent. A szamok megosz-
lasa a kovetkez&képp alakult: a helyi politikusok legnépesebb tabora a 10 ezer
f6s vagy anndl kisebb telepiiléseken talalhaté (amely 1994-2006 kozott valasz-
tasi évenként, 20 és 21 ezer 6, 2010-t61 kezdve 14 500 £6 koriili esetszamot je-
lent). Oket kovetik a 10 ezernél tobb lakossal rendelkezd varosok (1994-2006
kozott) egyidejiileg 3400-at meghaladd, majd a vélasztéjogi reform utan 2200
£6 kornyékére csokkend képviseldi csoport 1étszdma. A legsziikebb kozdssége
a megyei kozgyfilési politikusoknak van, a maguk 901 db (1994-2006), majd
424/418 db (2010/2014) mandatumaval. Az eredmények Gsszesitve és a man-
datumszerzési mod szerint (10 ezer {6 alatti teleptilésen, 10 ezer f6 feletti va-
rosokban, egyéni valasztokorzeti és kompenzacios listan mandatumhoz jutott,
valamint a megyei kozgyfilések tagjai) kdvetheték nyomon. A rendszervaltas
utani elsé dnkormanyzati valasztasra vonatkozé informdcié hidnyanak leg-
fébb oka az, hogy a felhasznalt adatbazis nem tartalmaz erre vonatkozdan
részletes adatokat. A vizsgalt téma szempontjabdl azonban (bar vitathatatlanul
jo lenne) nem feltétlen hidnyzo, hiszen 1990-re a partok szervezetei még nem
épiiltek ki, a rendszervaltas utdn nem volt még idé arra, hogy alsébb, helyi
szinteken is bedgyazodjanak (Toth, 2013: 118.).

A fogalmi megkozelitések és kutatdsi elézmények

Az elit, a politikai elit és a professzionalis politikusok

A kutatasoknal altalaban is alapvet6 a vizsgalt célcsoport pontos meghataro-
zasa, de az elitek esetében kiilondsen fontos a definicié. Az elitfogalom ugyan-
is olyan konstrukci6, amelyet a kutatéi hagyomany és a tarsadalmi kozmeg-
egyezés folyamatosan (Gjra)alkot (Légman, 2011: 60.). Ezaltal az elit sokféle
modon irhatd le, kiilonithet6 el, amelyekhez kiilonbozé jellemz&k és tarsadal-
mi szerepek kapcsolhatok. A sz6 maga a 17. szazadban jelent meg elészor az
angol nyelvben és a kiilonb6z6 arucikkek mindségi jellemzésére haszndltak.
Ezt terjesztették ki kés6bb fokozatosan a magasabb statuszua tarsadalmi cso-
portok meghatarozasara is, példdul a fénemességre (Schlenker, 2011: 1., Takacs
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1998:1-2.). Azéta az eliteket kutatok szamos megkozelitést dolgoztak ki, mind
a nemzetkozi (Mosca, 1939; Pareto, 1968; Mills, 1972; Putnam, 1976) mind a
hazai szakirodalomban (Lengyel, 1989; Gyani, 1998; Szalai, 1998; Kovacs, 2005;
Kovach és mtsai, 2011). Térténeti kutatasokban Lengyel Gydrgy (1989) a gaz-
dasagi élet vezets szereplSire alkalmazta, Gyani Gabor viszont az eliten (1998:
191.) a tarsadalmi hierarchia csticsan helyet foglal6 teljes kollektivumot értet-
te, amelynek a tarsadalom alsébb rétegeivel szemben (politikai, gazdasagi stb.)
er6folénye van. ,Eliten sokan kizdrolag a politikai elitet értik, mdsok kiterjesztik a
definiciot a gazdasdgi, kulturdlis, esetleg a katonai elitre is, és léteznek olyan elméle-
tek is, amelyek minden tdarsadalmi kontextusban értelmezik az elitfogalmat.” (Takacs,
1998). Mills (1972) szerint az elit az orszagos dontések letéteményese.

A vizsgalat soran mi az elit-meghatarozasok és -felosztasok koziil a pozi-
ciondlis elit (Putnam, 1976) vagy kormanyzo elit (Pareto, 1963) megkozelitést
alkalmaztuk. Vagyis a politikai elitet a kiilonboz& formalis szervezetekben és
intézményekben (orszaggytilés, onkormanyzat) betoltétt pozicidja alapjan azo-
nositjuk. A vizsgalat alapja tehat az intézményi hattér, amely az egyénnek ha-
talmat biztosit, az elitpoziciét a kozosségben betoltott szerep és feladat kelet-
kezteti. Ezaltal a vizsgalati korbe bevont személyek (a kutatatas célcsoportja)
objektiv, (at)lathato és formalis kritériumok alapjan pontosan behatdrolhaték
(Légman, 2011: 61.). Guttsman (1960) szerint a politikai elit a hatalmi poziciék
betdltdi, az orszag ligyeire kozvetve vagy kozvetleniil befolyassal bir6 szemé-
lyek, és hatalmukat valasztas vagy kinevezés utjan gyakoroljak. Gyani Gabor
(1998: 191.) a politikai elitet a korméanyzé rétegben azonositotta. Ilonszki (2013:
118.) Aron elitdefinicidjat kiegészitve képviseleti elitrdl ir (partvezetSk, minisz-
teridlis vezet6k és a parlamenti elit), akikre jellemz8, hogy a dontések szem-
pontjabdl nem 4allnak azonos fontossagi szinten, mégis mindegyik csoport
szamtalan médon érvényesiti befolyasat (parton beliil, helyi politikdban).
Korosényi (1998: 42-59.) a politikai elittél elkiiloniti a politikai osztalyt (amely
néla részben tagabb, részben sziikebb fogalmat takar). A politikai elit a politi-
kai osztaly azon része, amelybe a professzionalis politikusok tartoznak, az
egyszerl képvisel6k nem (ugyanakkor a politikai elitbe a hivatasos politiku-
sokon kiviil a befolyasos csoportok is benne vannak).

A kordbbi kutatdsok néhdny eredménye az orszdgos politikai elitre

A XX. szazad utolso évtizede az elitkutatas reneszansza volt, az 1980-90-es
évek tarsadalmi valtozasait értelmezni kivané tarsadalomtudésok djra felfe-
dezték (Pareto, Mosca) az elitkdzpontd megkozelitéseket (Kristof, 2011: 37)).
Magyarorszagon a rendszervaltas utani vizsgalatok a gazdasagi, kulturalis és
politikai elit Osszetételét, szerepvdllaldsat elemezték (Szelényi és mtsai, 1998,
2005; Lengyel, 1989; Kovach, 2006, 2011). Eredményeikbdl tudjuk, hogy az elit
hazankban nem alkot egységes csoportot, rajuk a kutatok heterogén jelenség-
ként tekintenek, amelybe a globalizaciés folyamatok kovetkeztében (4j) cso-
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portok is bekapcsolédnak (Kovéacs, 2005). Szelényi (és mtsai, 1996) és Szalai
(1998) a demokratikus atmenet idején a politikai elit esetében cirkuldciét irt le,
amelynek kovetkeztében a kés6é-kadari masodvonalbeli technokracia elfoglal-
ta a politikai poziciokat. Korosényi (Korosényi és mtsai, 2003) a dontéshoza-
tali osztdly tekintetében a kilencvenes évek kozepétdl egységesedést mutatott
ki, kutatasi eredményeibdl latszik, hogy a politikai szerepl6k zart tarsadalmi
csoportta valtak és hivatasos politikusi életpalyak alakultak ki. , A politikai elit-
nek van egy viszonylag lentrdl indulé csoportja, de a lekérdezés sordn mdr a bezdr-
kozds — kordbban nem tapasztalt — jeleivel taldlkoztunk.” (Kovach, 2011: 11.). Ez a
politikai elit professzionalizalédik, tagjai a politikusi palyat élethosszig tartd
karriernek valasztjak. Identitasuk az elitcsoportok koziil (Légman, 2011) a leg-
problematikusabb. Jellemz6, hogy a politikai szerepet vallalok a politikai elit-
hez tartozassal nem, csak a szakértéi szereppel azonosulnak. Az elitek eseté-
ben (Kovach, 2011) ,ndvekszik az életkor, lelassul a fiatalabb generdcick bedramld-
sa. Meg a gazdasdgi elit a legnyitottabb.” (Kovach, 2011: 11.). Ennek ellenére a
tarsadalom minden szegmense kitermeli a sajt elitrétegét (Takacs, 1998). Egy
2009-es vizsgélat (MTA Politikai Tudomanyok Intézet) a politikai elitet tekint-
ve 16,3-83,7%-0s né—férfi aranyt irt le. Czibere Ibolya (2011: 338.) kiilon is
gorcsd ala vette a mintdba kertilt 224 képvisel6nét és kiilonbozE ismérvek alap-
jan 30%-ukat a politikai elithez sorolta.

A local government szerepe és a helyi politikai elit

Bar a korabbi kutatasok fokuszaban dontéen az orszagos politika talalhato, az
onkormanyzati alapok kialakitdsaval a politikatudomany felfigyelt a helyi po-
litika (local politics) jelentSségére (Tamas, 2014: 10.). A vizsgalatok soran tisz-
tazodtak fogalmak, mint példaul az 6nkorményzat jelentése (valamely testii-
letnek, kozosségnek az a joga, hogy tigyeit 6nalléan intézheti — B6hm, 1996:
64.). Megfogalmazasra keriilt a sz{ikebb értelmii local government (helyi kor-
manyzat) definicja is, amely alatt a helyi 6nkormdnyzatot és az intézményes
politika szerepldit kell értentink (Tamas, 2014: 11.). Az autoném helyi onkor-
manyzatok a rendszervaltas soran, a demokratikus berendezkedés részeként
jottek 1étre Magyarorszagon. Formalisan tekintve a valtozdsra, helyi szinten
az 1470 tanacs helyett kozel 3200 dnkormanyzat alakult meg (Bshm, 1996:
48-50.). Az 1j hatalmi szerkezetben a helyi hatalom partnere lett a kormany-
nak, a parlamenti partoknak, a megyei 6nkormanyzatoknak.

A politikai eliten beliil maguk a partok, a politikai szociolégia és a valasz-
topolgarok is megkiilonboztetik az orszdgos és az onkormanyzati politikaban
megjelend szerepl6ket. A bizalmi szintek vizsgalataibdl tudjuk példaul, hogy
a helyi déntéshozatalban mandatumot nyert politikusokrol pozitivabb az em-
berek véleménye, mint a kormany és a parlament esetében (Kovach, 2006:
444-447). Ezzel szemben a partok mintha nem tudndnak a helyi politikaval
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mit kezdeni, kevés figyelmet forditanak a helyi tarsadalomra, a valasztasok
eredménye az eréviszonyok felmérése miatt fontos szamukra (B6hm, 2003:
220.). A helyi 6nkorményzatokkal foglalkozé kutatok is eltér6 folyamatokat
hangstlyoznak a téméban. A szakirodalom egy része az orszagos politika (fo-
koz6dd) dominancidjat fogalmazza meg. Kérosényi Andras (1998: 59.) szerint
,az 1990-ben létrehozott onkormdnyzati vezetéknek a befolydsa az orszdgos politikd-
ra nem szdmottevd”. A hatalmi viszonyok szempontjabdl azt is tudjuk, hogy a
rendszervaltas 6ta a helyi nkormdanyzatok pozicidvesztése folyamatos (Palné,
2008). Az dnkormanyzati szerepek atalakitasa soran a korabbi radikdlis, majd
féloldalas decentralizaciét erds centralizacio6 valtotta fel, mégpedig rendkiviil
rovid id6 alatt. , A helyi tdrsadalmak fejletlensége, a politikai elit erds szervilizmusa
és pdrtkotottsége, dltaldban a »horizontdlis« jellegil kormdnyzds feltételeinek hianya,
a kiils6 mintakovetés dominancidja, a parlamenti torvénykezés szerepének tilértéke-
lése [...] megannyi elem, mozaik, amelyek hozzdjarultak ahhoz, hogy a decentralizd-
cid nem vdlt a magyar kormdnyzati rendszer szildrd sajdtossigdvd.” (Palné, 2013:
29-30.). A helyi hatalom szerepét elemz& kutatok egy masik csoportja viszont
az dnkormanyzati politikai elit 1990-es évektdl megfigyelhet6 er6sodé befo-
lyasat hangsulyozza a helyi privatizacids folyamatokban, az énkormanyzati
feladatként megjelend teleptilésfejlesztési és szocidlpolitikai szerepekben és a
fejlesztési-beruhazasi forrasok kezelésében (Tall, 1993; Valuch, 2015: 58.). Az
Eurdpai Uniés csatlakozas és a palyazatilogika atvétele a helyi politikusok po-
zici6-er6sodését eredményezte, Gj tipust hatalmi halézatok alakultak ki, amely-
lyel az 6nkormdnyzatok kapcsolatrendszere sokszereplSs lett. A lokdlis elitek
Osszekapcsold gazdasagi és politikai befolyasa Uj hierarchiakat hozott létre
(Kovach, 2012: 163.). A helyi problémak, fejlesztések kezelése mellett az 6n-
kormanyzatnak az is feladata, ,hogy létrehozza és erésitse azt, amit polgari
ontudatnak szokds nevezni” (Kékai 2003: 6.). Szerepet jatszik a helyi lakossag
preferencidinak és véleményeinek képviseletében, lehet&séget ad politikai rész-
vételre és érdekek kifejezésére. Ezért nem mellékes, hogy ebben kik és milyen
aranyban jutnak képviselethez. B. Kelemen Ida a néi politikusok szemszogé-
bél példaul azt irja, hogy szamaranyuknak szimbolikus jelent6sége van, ,iize-
netet hordoz a tarsadalom szamara”, ezért kiiléonosen fontos, hogy ,a nékre is
ugy tekintsenek, mint politikai tényezdkre. A néi képvisel6k szamanak nove-
kedése megvaltoztatja a tarsadalom vélekedését a nékrdl, és a nékét is onma-
gukrdl” (B. Kelemen 2010: 84.).

A tarsadalmi rétegz&dés szempontjabdl a vidéki elit statusza azonban nem
jelent a kdzéprétegnél magasabb tarsadalmi poziciot. Egy adott kdzosség szem-
pontjabdl azonban az dnkormanyzati képviseldi feladat elitpoziciénak szamit,
és a helyi tarsadalom felsd szintjén helyezkedik el a kozigazgatasban, gazda-
sagban és a kulturdlis teriileten betdltott hatalmi pozicidja révén. A lokélis
szintér a maga érdekcsoportjaival, erStereivel az orszagostdl kiilon, bar nem
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fliggetlen politikai arénaként értelmezhetd. A helyi hatalom formalis és infor-
malis csatorndkon keresztiil szabalyozza, dontéseivel befolyasolja a helyi tar-
sadalom mozgésterét, mindennapi életét, értékeket kozvetit a lokalis kdzdsség
és a nagypolitika szervezetei kozott (B6hm, 2003: 198.). Valuch Tibor a helyi
vezetSket (2015: 133.) a tadgan értelmezett politikai elitbe sorolja, Korésényi
Andras (2015: 35.) a helyi elit tagjanak, a politikai elit egy csoportjanak neve-
zi az dnkormanyzati képviselSket. Tall Eva szerint ,lokélis szinten mindig a
sikeres emberek mentalitdsa és értékrendje valik kdvetésre méltéva. Azok,
akikre egy helyi tarsadalomban felnéznek és mintaul valasztanak, joggal ne-
vezhet6k helyi elitnek” (Tall, 2002: 327.,). A koztitk megtalalhaté professziona-
lis politikusokat Kunszt Marta (2011) Pécs esetében vizsgalta (a 1990-2010 ko-
z06tti id6szakra vonatkozéan). Elméleti megkozelitése szerint az elit azokbdl
all, akik a kozdsségi és a gazdasagi forrasok folotti rendelkezés birtokaban
vannak, ebbdl kiindulva a helyi erdforrdsok f6l6tt rendelkezdket is az elitbe tar-
tozonak tekintette. Vizsgdlata sordn kiilonbséget tett a politikai osztdly tagjai
(6nkormanyzati képvisel6k, helyi politikai szervezetek vezet6i és hivatalnokai)
és a helyi elit (eréforrasok folott rendelkezdk, nyomasgyakorlok, befolyassal
rendelkezdk) kozott. Kunszt kiillonbozé valtozok alapjan (amelybdl az egyik a
tobb ciklusban valo részvétel) 148 képvisel6 koziil 27-et azonositott elitként.
. Mértékado politikai tényezévé azok a politikusok vdlhattak, akiket partjuk tobbszor
jelolt képviseldségre.” Mindebbdl Kunszt azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy az
onkormanyzati képvisel6k hovatartozdsa nem egyértelmd, de a helyi politikai
elit szerepl6it mindenképpen kozottiik kell keresni.

Tanulmanyunk elméleti megkozelitése azon kutatékhoz csatlakozik, akik
szerint a helyi dontéshozatal fontos, az allampolgarokhoz leginkabb kozel allo
politikai/kormdnyzati szint, ezért szerepléinek megismerése vizsgélatra érde-
mes. Rajuk a helyi politikai elit tagjaként tekintiink, akik a tdgan értelmezett
politikai elit részét alkotjak. Az dnkormanyzatisdg lényegének pedig azt te-
kintjiik, hogy ,a vélasztépolgarok szavazatukkal eldontsék, kikre bizzdk a
helyi koziigyek intézését és a varos igazgatdsat” (Toth, 2013: 120.). A helyi tar-
sadalom szempontjabdl meghatarozé fontossagu a kozélet, igy a szerepldi is.
Az dnkormanyzati valasztas kiillonb6z6 tipusi mandatumszerzésilehet6ségei
pedig érdekes kutatéi megkozelitést, 9sszehasonlit6 vizsgalatot tesznek lehe-
tévé. A 10 ezer {6 alatti telepiilések esetében elsGsorban a valasztéi akarat koz-
vetlen érvényestilését lehet vizsgalni, hiszen az un. kislistas elv alapjan nem
szervezetre, hanem a jeloltekre lehet szavazni. 10 ezer f6vel rendelkezd vagy
azt meghaladd népesség (és a févarosi kertiletek) esetében mar vegyes valasz-
tasirendszerben, szervezetek és személyek kozott donthetnek az arra jogosul-
tak, mig a megyei és f6varosi kozgyiilések esetében csak listara, azaz szerve-
zetre lehet voksolni. [gy a magyar, dsszetett valasztési szisztéma az dsszeha-
sonlit6 vizsgalatok tekintetében jé alap, egyazon vélasztdson beliil tudunk
valaszt6i akaratot és partmitikodési mechanizmust vizsgalni.
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A helyi politikai elit vizsgalatanak eredményei

A helyi politika szerepldi — a nemek szerinti megoszlds alapjdn

A helyi elitkutatas egyik legalapvet6bb szempontja a nemek szerinti aranyok
leirdsa. Az &sszetétel vizsgalata azért fontos, mert a tarsadalom és a képvise-
leti elit kozotti tavolsag egyik mutatdjaként is értelmezheté (Ilonszki, 2013:
121.). Az orszaggyfilési dontéshozatalban tapasztalhat6 férfi dominancia a ko-
rabbi kutatasi eredményekbdl ismert (Ilonszki, 2011; Varnagy-Ilonszki, 2012;
Koncz, 2006). A nékre is kiterjedd altalanos valasztéjog az orszégos politika-
ban nem hozta magéval automatikusan a XX. szazadban a nemek szempont-
jabol aranyos képviseletet (B. Kelemen, 2010: 83.). Ismert, hogy Magyarorsza-
gon a képviseléndk parlamenti részaranya a rendszervaltas 6ta 10% koriili ér-
téken ingadozik és &sszességében stagnal. Ezzel az értékkel a Vilaggazdasagi
Férum altal mért Global Gender Gap Index (http://www.weforum.org/issuess/
global-gender-gap) politikai pozicidkra (political empowerment) vonatkozé
alindexe esetében a 139. helyet foglaltuk el 2015-ben (a vizsgalt 145 orszag
alapjan). A teleptilési képviselGtestiileteket elemz6, f6ként gender-fokusza
(Bandi, 2007, Koncz, 2006) korabbi kutatasokbdl elézetesen azt mar tudtuk,
hogy helyben magasabb ndi részvételi ardnyokat fogunk taldlni, mint az or-
szaggytlésben. A f6ként polgarmesterekre kiterjedd kutatasok azt allapitottak
meg, hogy a lakossdgszam csokkenésével parhuzamosan emelkedik a nék
aranya. Ha demografiai szempontbdl kozelitjiik meg a kérdést, akkor az orsza-
gos politikaban stagnalé néi képviselet mellett folyamatosan emelkedd femi-
nitasi indexet talalunk Magyarorszagon. Még 1980-ban 1000 férfira 1062 n6
jutott, addig 2008-ra ez a szam mar 1107-re emelkedett (Valuch, 2015: 47.).

A szakirodalmi el6zmények ismeretében megfogalmazott kutat6i kérdé-
stink, hogy az 1994-2014-es id6szakban hogyan alakult pontosan a helyi elit-
ben a képvisel6ndk aranya orszagos 0sszesitésben és a kiilonbozd tertileti szin-
t onkormanyzatokban? Kimutathat6-e kapcsolat a mandatumszerzés maédja,
a telepiilés mérete és a nemek szerinti aranyok alakulasa k6zott?

Az els6 dbra a helyi politikai elit nembeli aranyainak id6beli alakulasat mu-
tatja be dsszesitve, majd a telepiilés és a mandatumszerzés tipusa szerinti bon-
tasban (2. és 3. dbra), végil a megyei kdzgyllések (4. dbra) esetében. Az 1.
abran jol latszik, az 1994-2014-es id6szak hat valasztasa soran folyamatosan
emelkedett a n6i képviseleti arany a helyi onkormanyzatok testiileteiben. A
20%-16l 30%-ra valtozo érték a magyarorszagi helyi politikai elit nemi alapt
zartsaganak lassu oldédasat mutatja. Az utols6, 2014-es valasztasok alkalma-
val elért 30%-o0s ardny — a Dahlerup (1988) dltal megfogalmazott ,kritikus
tomeg” elmélete alapjan — szimbolikus jelent&séggel is bir. Vagyis a 10% kortil
stagnalo orszaggytilési képviselettel parhuzamosan a helyi déntéshozatalban
valasztasrol-valasztasra tobb né keriilt politikai poziciéba.
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1. dbra. Képviselén6k aranya a telepiilési onkormanyzatokban
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Forrds: valasztasi adatok alapjan sajat szerkesztés

Amennyiben az adatokat a magyar valasztdsi rendszer nagy valasztévona-
lat jelent6 10 ezer f6s lakossagszam mentén kiilon-kiilon vizsgaljuk, a korabbi
kutatasokat igazolé (kisebb telepiilésen magasabb a ndi politikusok aranya)
eredményeket kapunk.

2. dbra. Képvisel6nék aranya a telepiilési nkormanyzatokban

40
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20 (kislistan)
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Forras: véalasztasi adatok alapjan sajat szerkesztés

A 2. és 3. abra a mandatumszerzés médja szerint elkiilonitett (kislista, egyé-
ni vélasztokorzet és kompenzacios lista) orszagos atlagait mutatja be. Az ered-
ményekbdl latszik, hogy mind a 10 ezer lakos feletti, mind az ennél kisebb te-
lepiilések képviselsi kozott a nék részaranya emelkedik, de eltérd szdzalékos
értékeken (21%-rdl 31%-ra és 13%-rdl 22%-ra). S6t, 1994 és 2010 kozott, a két
trendvonal értékei kozti kiilonbség is novekszik (7,4-r6l 11,6-ra), vagyis a ki-
sebb telepiilések esetében nagyobb léptéki a képviselénék aranydnak emel-
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kedése, mint a 10 ezer {6 feletti varosokban. Ez a tendencia a 2014-es, utolsd
onkormanyzati valasztas alkalmaval megvaltozott és a két trendvonal kozti
kiilonbség 9%-ra csokkent, amely az 1998-as allapotnak felel meg. Az ered-
mények alapjan lathato, hogy a kisebb telepiiléseken erételjesebben oldédik a
térfi képviseleti dominancia a helyi politikai elitben, mint a nagyobb lakossag-
szammal rendelkezd varosokban.

A 3. dbra (amely tulajdonképp a 2. alsé vonalanak tovabbelemzése) a 10
ezer f6t meghaladd lakossagszammal rendelkezd telepiilések néi képviseleti
aranyat mutatja be, a mandatumszerzés médja szerinti bontdsban. Egyértel-
miien latszik, hogy a varosi politikai elit n6i aranyainak névekedése nagyobb
részben az egyéni valasztokeriileti mandatumoknak koszonhetd, amely a nék
egyéni megmeérettetéseinek sikerét mutatja (14,7-23,9%). A partok és szerve-
zetek altal befolyasolt kompenzacids listak aranyai bar szintén emelkedtek, de
a valasztokertleti eredményeknél alacsonyabb értékeken (11,7% és 18,3% ko-
z0tt) mozogtak és a 2010-es vélasztasi reformot kovetd els6 alkalommal id6-
szakosan meg is tortek. A partlistdk biztos mandatumot jelent6 helyeirdl id6-
szakosan kiszorultak a n&i képviselSk.

3. dbra. Képvisel6n6k ardnya az Snkormanyzatokban, a 10 ezer {6 feletti telepiiléseken
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Forras: valasztasi adatok alapjan sajat szerkesztés

Az utols6 (4.) abran a megyei kozgytilések dsszetételét kovethetjitk nyo-
mon. A megyei dontéshozatal szerepldit két okbdl abrazoltuk kiilon. Egyrészt
azért, mert a mandatumszerzés modja is eltér a telepiiléseken megfigyelhet6-
t61 (csak listas mandatumok kertilnek kiosztasra), masrészt a szazalékos ered-
mények is indokoltak a kiilon elemzést. Az el6z6kben leirt folyamatoktdl valé
eltérés mind a trendben, mind a képviseleti részaranyok alakulasaban jol lat-
szik. A teleptilések tobb szintjén tapasztalt emelkedd néi részvétel a megyei
politikai elitre nem jellemz&, a nék részardnya messze elmarad a helyi-telepii-
lési dontéshozataloktdl (9,4-12,8%-os értékekkel) és meglepé moédon inkabb
az orszaggyfilési aranyokkal mutat hasonl6sagot.
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4. dbra. Képvisel6n6k ardnya a megyei kozgytilésekben

15
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Forras: valasztasi adatok alapjan sajat szerkesztés

Osszefoglaléan tehat a négy diagram hat trendvonaldnak eredménye alap-
jan a kovetkezd megallapitasokat tehetjiik. A helyi — 6nkormanyzati politikdban
(az orszaggytilés Osszetételéhez képest) magasabb és folyamatosan novekvd
aranyu néi képviseletet talalunk, mely alol a megyei kozgytilések trendje kivé-
telt képez. Emellett, a 3. diagram eredményei alapjan azt mondhatjuk, hogy
donté befolyassal a néi részvétel alakulasara a helyi dontéshozatalban nem csak
a teleptilés mérete van, mint ahogy kordbban, a polgarmesterekre alapuld vizs-
galatok alapjan latszott. A manddtumszerzés modja a telepiilés nagysaganal is erd-
sebb tényezének bizonyul, a képvisel6ndk sikeresek az egyéni megmérettetések
alkalméaval vidéken.

Az eredmények értékelése

A helyi politikai elitben névekvs néi részvétel megfelel a nemzetkozi folyama-
toknak, a fokoz6dé néi kozéleti aktivitdsnak. A javuld aranyokat a nék eréso-
dé gazdasagi szerepvallalasaval, a joléti tarsadalmi berendezkedés (oktatas,
szocidlpolitika) kiépiilésével és a néi egyenjogusag melletti korméanyzati és
politikai elkotelez6déssel (kvotak, kiiszobok) magyarazzak (B6hm, 2003: 100.).
A magyarorszagi eredményeket részben hasonlé folyamatok eredményezhe-
tik, a politikai elkotelezettség kivételével. Mivel a legkisebb néi képviseleti
aranyt a kompenzacios és a megyei kozgytilési listak eredményei mutatjak, a
partok kapudr szerepe (Varnagy-Ilonszki, 2012) a vidéki politikaba is tetten
érhetd. , A pdrtok szempontjdbol — a helyi pozicid — a tdrsadalmi bedgyazottsdg no-
velésének eszkoze lehet, igy vannak értékes és kevésbé értékes poziciok, onkormdny-
zatok.” (Téth, 2013: 121.). A pozitiv elmozdulas (féként a kislista, egyéni valasz-
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tokorzetek esetében) mogott a szavazok valasztasi hajlanddsaganak valtozésa
allhat (a nemzetkozi folyamatoknak megfeleléen, 1dsd: Téth—Ilonszki, 2015:
30.). A csaladi és nemi szerepek is lassan atértékel6édnek hazankban, amely
Osszefiigg a nék munkaba alldsaval, szakmai, karrier épitési torekvéseivel, on-
all6 jovedelemhez jutasaval (Valuch, 2015: 183-184.) és a polgéri tarsadalom
kialakuldsaval (B6hm, 2003: 100.). A n6k tobb, kordbban férfiasnak tartott
szakméban és poziciéban is megjelennek. Ennek a folyamatnak eleme, a szak-
mai karrierat kovetkezd lépceséfoka lehet példaul egy helyi kozéleti feladat-
véllalds, mely még dsszeegyeztethets az egyéb csaladi, munkahelyi kotelezett-
ségekkel. Vagyis a n6k aktivabb megjelenése a helyi politikai elitben nem a
kozéleti szerep utani vagynak vagy a politika iranti elkotelezettségnek koszon-
het6, hanem a f6allasban folytatott szakmai, gyakran vezetd beosztasi munka
motivalja (14sd a Baranya megyei iskolaigazgatd képviselénékkel készitett in-
terjuk eredményét — Mehring-Téth—Vamosi, 2017).

Magyarazo faktorként szolgdlhatna még a néi képvisel&jeloltek szaméanak
emelkedése is, ezért megvizsgaltuk ennek alakuldsat. A képviseléndk aranya
leginkabb a 10 ezer {6 alatti telepiiléseken és a varosok egyéni valasztokorze-
teiben volt tapasztalhatd, igy ennek eredményei a leginkabb érdekesek. Figye-
lemre mélt6, hogy 1994-2006 kozott a néi képvisel6-jeldltek és a mandatum-
hoz jutott képviselénék novekvd ardnyaban (lasd 5. és 6. dbra) egyiittmozgés
tapasztalhat6. Ez azonban 2010-ben megszlinik, az utolsé két valasztas sordn
stagnalo, s6t enyhén csokkend néi jeloltszam mellett is tovabb nétt a politi-
kusnék aranya a telepiilései dontéshozatal szintjén. Ebbdl tgy latjuk, hogy a
pozitiv elmozdulds oka nem a jeldltek szamanak névekedésének fliggvénye
Magyarorszagon. Ugy t{inik, a helyi politikai elit néi tagjai jol mérik fel sajat,
egyre javulod esélyeiket az onkormanyzati dontéshozatal kiilénboz6 szintjein.

5. dbra. 10 ezer £& alatti teleptilések (kislista)
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Forras: valasztasi adatok alapjan sajat szerkesztés
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6. dbra. 10 ezer {6 feletti telepiilések egyéni valasztékorzetekben
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Forrés: véalasztdsi adatok alapjan sajat szerkesztés

Manddtumismétlések vizsgdlata — a professziondlis helyi politikusok

A nemek szerinti megoszlas vizsgalata mellett a masik nagy elemzési foku-
szunk a manddtumismétlések ardnyainak feltardsa. A korabbi kutatasi ered-
ményekbdl tudjuk, hogy a képviseleti elit egyik kozos jellemzgje a profesz-
szionalizal6das (a hivatdsos politikussa valas) és az egyre zartabb csoporttd
formalodas (Valuch, 2015: 136-137.), amely az orszagos és teleptiilési dontés-
hozatalt egyarant jellemzi. 2002-2006-ban a parlamenti képvisel6k 70 szaza-
léka, 2010-ben 50%-a volt tovabbszolgdalo és jellemz&en az egyéni vélasztoke-
riilletekbdl érkeztek (Ilonszki, 2011: 279.). A kutat6i kérdéstink ebben az esetben
az, hogy a professzionalis politikusok ardnya hogyan alakul — 1994 és 2014
kozott — a nem szerinti megoszlas és a mandatumszerzési médok alapjan a
helyi politika esetében? Professziondlis politikusnak azokat a mandatumis-
métl6 dnkormanyzati képviselSket tekintjiik, akik legalabb két egymast kove-
t6 iddszakban vélasztast nyertek, egyazon testiileti szinten beliil. Téth Adrienn
és Ilonszki Gabriella (2015: 35.) az orszaggytilés esetében vizsgdlt hasonld
moédon Gjraindulé képviselSket (inkumbensnek nevezve Gket). Korabbi kutatd-
sok a helyi politikai elitben (az orszagoshoz hasonléan) az 1990-es években
részleges elitcserét mutattak ki. Osszetételiiket vizsgélva tudjuk, hogy sok volt
tanacselnok keriilt polgdrmesteri székbe — 1990-ben a képvisel6k 26,5%-a
(Bocz—Saghi, 2003, 21.).

Az els6 vizsgalat eredményeibdl egyértelmien latszik, hogy a nék részara-
nya szamottevéen alacsonyabb, valamint a telepiilési szint altal és a manda-
tumszerzési modtol is befolyasolt, ezért a professzionalis politikusok aranyait
két viszonyitdsi pontbdl mutatjuk be. A diagramok mindkét csoportja az Gjra-
induléi ardnyokra vonatkozik, de még az elsé esetben a viszonyitasi alapot az
el6z6 ciklusban mandatumot kapott képvisel6k Osszessége jelenti, addig a ma-
sodik esetben a professzionalis politikusokat a sajat nemiik részaranyaihoz
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képest vizsgaltuk meg. (A 2014-es évre vonatkozé adatok a listas — kompen-
zacids és kislistas — eredményeket a rendelkezésre allé adatok jelenlegi forma-

ja miatt nem tudjuk bemutatni).

7. dbra. Mandatumismétlések ardnya a me-
gyei kozgylésekben az 6sszes képviseld-
héz viszonyitva

8. dbra. Mandatumismétlések ardnya az
egyéni valasztokertletekben (10 ezer {6 fe-
lett), az &sszes képvisel6hoz viszonyitva
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9. dbra. Mandatumismétlések aranya a kom-
penzécids listakon (10 ezer {6 felett), az
Osszes képvisel6hoz viszonyitva

Forras: valasztasi adatok alapjan sajat szer-
kesztés

10. dbra. Mandatumismétlések aranya a
kislistakon (10 ezer f6 alatt), az Gsszes kép-
visel6hoz viszonyitva
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Az els6 négy oszlopdiagram értékeit 6sszehasonlitva lathato, hogy az el6z6
év Osszes képviseldi koziil a 10 ezer £6 alatti telepiilések esetében (10. dbra) ta-
laljuk meg a legtébb (44%-63%-nyi) mandatumismétlét, akik nagyrésze (87%-
93%-ban) férfi politikus. Oket a 10 ezer f6 feletti varosok képvisel6i kovetik, a
2010-es vélasztasokig folyamatosan emelked6 tendenciaval (33%-16l 51%-ra)
és 11-23%-nyi tjraszolgdlé politikusndével (8. dbra). A megyei kozgytilések tag-
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jainak (7. abra) 35-43%-a marad — viszonylag kiegyenstlyozott szintet tartva
— a kovetkez6 ciklusban is képvisel, és donts tobbségilikben (89-97%-ban)
szintén férfiak. A mandatumismétlések leginkabb alacsony és allando értéke-
it a kompenzacios listak esetében (25-28%) lathatjuk (9. abra). A korabbi ered-
ményekkel 6sszhangban azonban a professzionalis politikusok kozott csak
6-12% a néi képviseld. Az adatok alapjan tehat f6ként férfi mandatumismét-
16ket jelent6 30-50% stabilitast (ismétlédést) mutatd helyi professzionalis po-

litikusi csoport azonosithato.

11. dbra. Mandatumismétlések aranya az
egyéni vk.-ban (10 ezer {5 felett) az el6z8
évhez és nemhez viszonyitva

12. dbra. Mandatumismétlések aranya a
kompenzaciés listakon (10 ezer {6 felett) az
el6z6 évhez és nemhez viszonyitva
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13. dbra. Mandatumismétlések aranya kis-
listakon (10 ezer 6 alatt) az el6z6 évhez és
nemhez viszonyitva

Forras: valasztasi adatok alapjan sajét szer-
kesztés

14. dbra. Mandatumismétlések aranya a
megyei kozgytlésben, az el6z6 évhez és
nembhez viszonyitva
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A diagramok masodik csoportja annyiban szolgaltat Gj informaciét, hogy
a mandatumismétlSket a sajat nemiikhoz viszonyitva abrazolja. Ekkor a kép-
visel6ndk alacsonyabb részaranyat is tiikr6z6 aranytalansagokat kikiiszobol-
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tiik. Az eredményekbdl az lathaté, hogy a sajat nembeli részaranyaikhoz ké-
pest, a férfi onkormanyzati képviselékre inkabb jellemz6 a magasabb ismét-
18dési ardny, barmely telepiilési szintet vagy mandatumszerzési médot is
nézzik.

A mandatumismétlések eredményeit dsszefoglalva lathatjuk, hogy a helyi
politikai elitben szintén megtaldlhaté a professzionalis politikusok csoportja,
bér az orsz4gos politikai elitnél kevésé alkotnak zart kozosséget. Onkormany-
zati szinten, a kisebb telepiilések esetében a képviselSk tobb mint felét valaszt-
jak Gjra, a megyei kozgytlésben 40% koril taldlunk tapasztalt politikust egyik
valasztasrdl a masikra. A mandatumismétlés természetesen nem csak két egy-
mast kovetd valasztdsi évben mutathaté ki. A kdzgytilés esetében tobb olyan
képviseldt taldltunk, aki a harmadik (18%) vagy negyedik (11%) alkalommal
vettek részt a tertileti onkormdnyzat életének iranyitasdban. Az Gjravalasztott
onkormdnyzati képvisel6k magas szazalékos ardnya (Bocz—-Saghi, 2003: 21.)
mogott az all, hogy a potencialis jeloltek szama alacsony, a jelol6 szervezetek
szivesen inditanak tapasztalt, mar ,bevalt” képviseldt, igy kialakul egy helyi
politizal6 kozosség. A képviseléndk politikai elitben megtalalhat6 alacsonyabb
szazalékos értékei mogott hasonld okok dllnak, amelyek a nék poziciéba ke-
rilését és annak megtartasat dltalaban gatoljak (Offermann—Armitage, 1993:
141.). Ilyen példaul a kapcsolati t6ke — férfiakéhoz viszonyitott — alacsonyabb
szintje, a formdlis és informalis hal6zatbdl valo kiviil maradas (id6hiany vagy
egyéb kapcsolatszervezési logika miatt). A nék esetében kiilondsen nagy je-
lentGségli (lenne) a tamogatd hattérkdrnyezet, egy mentor-személy (Women
in business, 2005) abban a kozegben, ahol a pozicidba jutas legjelentGsebb
eleme a személyes kapcsolat és nem a ratermettség, tehetség (Koncz, é. n.:
226.).

OSSZEGZES

Az el6z6ekben bemutatott kutatasi eredményekkel tobbes célunk volt. Méd-
szertani szempontbdl azt kivantuk bemutatni, hogy egy, a hazai kozigazga-
tasban keletkezd valasztasi adatbdzis jol alkalmazhaté kutatasi-elemzési céllal.
Tartalmi szempontbdl az dnkormdnyzati szint(i politika jelentségére, a néi
képvisel6k folyamatosan, de mandatumszerzési médok alapjan eltéré mérték-
ben emelkedd ardnydra és a professzionalis politikusok kimutatasara helyez-
tiik a hangsulyt. Az orszag sorsa feltehet6leg nem egy vidéki onkormanyzat
testiileti iilésén d6l el és a mindenkori szabdlyozas, koltségvetés is nagymér-
tékben determinadlja a helyi lehet&ségeket. Politikai harcok, kozéleti esemé-
nyek, politikai elit és koztiik professzonalis politikusok azonban minden tele-
piilési szinten megtalalhatok. Roluk most mar annyit tudunk, hogy a man-
datumszerzés modjatdl fiiggben 25-63%-ban legaldbb két onkormanyzati
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ciklusban dolgoznak képvisel6ként, amely aranyokkal kevésbé alkotnak zart
kozosséget, mint a parlamenti képvisel6k. A nemi alapu (férfi) dominancia
lassti oldédésa a kislistas és egyéni valasztokeriileti pozicidkban az orszaggyi-
lési politikatdl eltérd tendenciaju és pozitiv irdnyu folyamatként értékelhets
hazankban, mely illeszkedik a nemzetkozi tendencidkba. Lathatéva valt, hogy
Magyarorszagon a néi képviselSk helyben, valasztasrél valasztasra egyre na-
gyobb eséllyel keriiltek dontéshozatali pozicidba. Ez alél a megyei kozgytilések
Osszetétele mutat eltérést, amelynek nemek szerinti megoszlasa az orszagos
aranyokhoz all kdzelebb. Végezetiil a ndvekvé néi kozéleti szerepvallalas és a
politikai elitben megjelend részaranyok okaira kerestiink magyarazatot, mely-
nek tovabbi empirikus megerd&sitése az onkormanyzati képvisel6k vizsgalata-
nak kovetkez6 1épése lehet.
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KANT A NEMZETKOZI RENDROL - ,OROK BEKE”
VAGY HOSSZU TAVU EGYUTTMUKODES?

Szlics Anita
(Budapesti Corvinus Egyetem, Nemzetkozi Tanulméanyok Intézete)

OSSZEFOGLALO

Az angolszasz liberalis politikai hagyomanyra és jogelméletre Immanuel Kant paratlan
hatast gyakorolt. A nemzetkozi politikaelmélet tudomanyteriiletén kevés dolog van, ame-
lyet a békekoncepcidk ne Kantra vezetnének vissza. Joggal gondolhatnank, hogy életmdi-
véhez nincs mar sok hozzafliznivalé. A tudomdnyteriilet azonban sokaig racafolt a fenti
allitasra. A tanulmany célja, hogy a politikatudomanytél 6nallésodott nemzetkozi politi-
kaelmélet teriiletén uralkodé Kant-értelmezéshez hozzajaruljon. A magyar ,nemzetkozis”
szakirodalomban uralkodé nézet kevéssé veszi figyelembe a Kant-értelmezés még mindig
zajlé forradalmat. Az iras célja, hogy Kant ,Az 6rok béke” cimii irdsanak szévegszer( is-
mertetésével a vita létezésén tdl ramutasson, Kant szdmara az egyiittmiikodés alapja a
nemzetkozi rendszerben nem az emberek egymas irant tandsitott jéakarata, hanem ajézan,
racionalis cselekvés.

Kulcsszavak: Immanuel Kant m liberdlis nemzetkozi rend m nemzetkozi
politikaelmélet m békeelméletek m liberalizmus

Az angolszasz liberalis politikai hagyomanyra és jogelméletre Immanuel Kant
paratlan hatast gyakorolt. A nemzetkézi politikaelmélet tudomanyteriiletén
(Theory of International Relations) kevés dolog van, amit a béke-koncepcidk ne
Kantra vezetnének vissza. Joggal gondolhatnank, hogy életmiivéhez nincs mar
sok hozzéf{iznival6. A tudomanyteriilet azonban sokaig racafolt a fenti allitasra.

Kant megitélése koriil az 1970-es évek kézepétdl napjainkig élénk vitak
folynak. A vita alapja —ahogy Francis Harry Hinsley, a kanti életm{ koriili vita
elindit6ja talaléan fogalmazott — az, hogy a nemzetkozi politikaelméleti kézi-
konyvek és kutatdk tobbsége joval tobbet feltételez Kantrdl, mint amit 6 valo-
jaban irt (Huntley, 1996: 183.).

Szamos nemzetkozi politikaelméleti alaptankonyv és kutatd (Burchill, 2005;
Keohane, 1984) a foderalis allamszovetség, a vilagallam utépisztikus teoreti-
kusat latja benne, aki a nemzetkozi politika torvényszeritiségeit az ember er-
kolcsi nemesedésébdl és a vagyalmokbdl vezeti le. Masok a kozmopolita uni-
verzalizmus forradalmi hagyomanyat — amely szembedllitja a kanti nemzetkozi
rendszer-értelmezést a hobbesi haborts allapottal és Grotius tarsadalmiasodott
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rendszerével — kétik Kanthoz. Mindkét sematikus kép 1973-ban indult lasst
véltozdsnak, amikor Hinsley kiadta Nationalism and the International System
cimi kritikai mivét (Hinsley, 1973). A 2000-es évek els6 évtizedére — nem kis
mértékben Michael W. Doyle-nak a liberalis demokréciak kiilpolitikai visel-
kedésérdl szol6 kutatdsainak koszonhetSen —a Kant koriili vitak bar nem sz(in-
tek meg, de csillapodtak (Doyle, 1983). Sem az allamok &sszeolvadasabdl szar-
maz6 foderalis, vilagallamot vizionalé kép, sem az emberiség kozmopolita
kozosségben valo forradalmi felolvaddsa nem része a kanti vilagképnek. A
konszenzus azonban mintha hidegen hagyna néhdny tankényviré vilagat
(Devetak, 2007: 44.; Jackson-Sgrensen, 2003: 98-99.).

A béke-koncepciok egyik legtdbbet idézett vonulata a demokraciaexport,
illetve, hogy a belpolitikai berendezkedés a kiilpolitikai stabilitas forrasa le-
het-e. A tanulmanynak nem célja, hogy a kérdésben allast foglaljon, Kant ha-
tdsa miatt mégsem haszontalan, ha attekintjitk és pontositjuk a nemzetkozi
politikaelméleti beagyazottsdga koriili vitakat.

Hinsley el6deinél sokkal szélesebb kontextusban, és pontosabban vizsgal-
ta a kanti szoveget. Ennek eredményeként a kanti értelmezés hangsulyai a
nemzetkozi politikaelmélet nemzetkdzi rendet vizsgald kutatasaiban atalakul-
tak. Kant ma elsdsorban a liberalis nemzetkozi rend teoretikusa, akinél nem
az erkolcsi nemesedés, nem az emberi joakarat, hanem az ész; vilagallam és
utopia helyett az allamérdek alakitja az allamok kiilpolitikdjat. Kant ,rend”
értelmezésében a béke a szerepl6k kozotti norma- és szabalyrendszerek kiala-
kulasaval erésodhet. A szakirodalomban az Gj értelmezés egyre erételjesebben
szoritja ki a régit. A tanulmany célja, hogy Kant nemzetkozi politikaelméleti
relevancigjat, a nemzetkozi rend miikodését értelmezd interpretacidjat a kanti
filozo6fiai hagyomanyokba agyazva mutassa be, ezzel cafolja Kant utépikus, az
allamrendszer meghaladdsat propagald értelmezését.

Kant utépisztikus teoretikusként valé modern kori megitélésében nagy sze-
repet jatszott 1795-ben irt, kiforrott miivének cime: Az 0rok béke, amely cimet
szatirikusnak szanta (Kant, 1985: 5.). A szatira az 6rok békét valésagos, elér-
het& célnak tekintd kortarsainak, f6ként az elsé orokbéke-tervezetet jegyzs
Abbé Saint-Pierre-nek szdlt. Kant tizenete vildgos volt: 6rok béke csak a mas-
vilagon, a siron tul létezik, ebben a vildgban, mint minden ideara, pusztan to-
rekedhetiink ra (Kant, 1985: 82.). Kant pamfletjében a nemzetkozi politika vi-
lagat konfliktusos, versengé vilagnak irta le, amelyet a hatalomért folytatott
harc jellemez. Az emberi természetben konfliktus és kooperacié egyarant benne
rejlik, mig a természeti allapotban a habort (konfrontacid) a természetes al-
lapot, a békéért (egytittmtikodés) az allamoknak tennitik kell. Az egymas mel-
letti 1ét, az egytittélés determindlja a kapcsolatok szabdlyozasanak megindu-
lasat, amely hosszt tavon a stabilizdci6 (Kant szavaival élve a ,torvényes alla-
pot”) iranyaba hat. A tanulmany a transzcendentalis idealizmus segitségével
mutatja be habori és béke mozgatérugéit, a kanti nemzetkozi rend-koncepcié
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szivében all6 hosszu tavu egytittmiikodés alapjait. Kant nemzetkozi politika-
rél vallott nézetei ma aktudlisabbak, mint sajat koraban voltak.

A NEMZETKOZI POLITIKA VALOSAGA
ES A TRANSZCENDENTALIS IDEALIZMUS

Kant filozéfidjanak nagy alapkérdése a vilag megismerésérdl szol: mit és ho-
gyan tudhatunk meg a valdsagrol. Az orok béke cim{ ifrasaban a nemzetkozi
politika val6sagat a harom ,kritikdban” kidolgozott modszerrel vizsgdlja, amit
Hobbes, Locke és Rousseau természetjogi felfogasaval 6tvoz. Révid konyvecs-
kéje szervesen illeszkedik kritikai filozofidjaba, amelyet a nemzetkdzi politi-
kaelmélet szamos kutatéja figyelmen kiviil hagy. Williams (1992: 100.) szerint
Az 0rok béke nem mas, mint A tiszta ész kritikdja, A gyakorlati ész kritikdja és Az
itélderd kritikdja mellett, azokat kiegészitve egy Gjabb ,kritika”. A kanti élet-
mfirél nem mondhatjuk, hogy minden tekintetben egységes és koherens lenne,
ugyanakkor az egész irdson ez az eredeti, kettSs logikai keret huzoédik végig.
A transzcendentalizmus és a természetjog egylittesen magyardzza hogyan
johet 1étre rend a nemzetkozi anarchia vilagaban (Hassner, 1987: 584.). Miel6tt
Kant nemzetkdzi politikai filozofidjat vizsgalnam, roviden Osszefoglalom a
kanti médszertannak a nemzetkozi kapcsolatok valésdganak megismerése
szempontjabol fontos, az ottani kutatasokban kiemelten kezelt gondolatait.

Kant transzcendentalis idealizmusa, mint a val6sag megismerésének
modszerének néhany tanulsdga a nemzetkdzi politika vizsgalatara

Kant ,kopernikuszi fordulata” a megismerés utjat dolgozta ki. Kiindulépont-
ja szerint az ész szamara természetes, hogy a val6sdgrol azt feltételezze, hogy
,onmagaban létezik”. A transzcendentdlis realizmus természetes mddon sajat
antinémidi (ellentmondasai) aldozata lesz. Az antiomiak jelolik ki az ész ha-
tarait. A valésagot Kant szerint mint jelenséget, képzetet kell felfognunk. Az
empirikus idealizmustdl eltér6en azonban a valosag nem puszta képzet, hanem
a rajtunk kiviil 1étez6 valésag észlelése, elménkben valo leképezédése. Ez a
transzcendentalis idealizmus, 1ényegében a racié konstrualta valosag, jelen-
ségvilag (Horvath, 2012: 60-62.). ,Am jéllehet minden tudasunk a tapaszta-
lattal veszi kezdetét, ebbdl még nem kovetkezik, hogy minden tudas a tapasz-
talatbol ered. Mert nagyon is lehetséges, hogy maga a tapasztalati megismerés
Osszetett valami legyen, hogy részint abbdl alljon, amit benyomdsok utjan
nyeriink, részint pedig abbdl, amit a tulajdon megismer&képességiink énma-
gabol tesz hozza (az érzéki benyomasokbdl csupan a késztetést meritve).” (Kant,
2009: 51.)
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A kauzalitas és annak kapcsolata mind az elméleti (logika), mind a gya-
korlati (morédl) megismeréssel Kant médszertananak koézéppontjaban all.
A kauzalitds koncepcidja az altalunk tapasztalt tér és id6 érzékelésének ered-
ménye. Az id6, mint észlelt valdsag, nem t6bb ,képzeteim egy fajtajanal, me-
lyeknek targyai csak e képzetek révén valamik, téliik elkiilonitve viszont sem-
mik” (Kant, 2009: 705.). Az id¢6 folyasa, szakaszokra bomlasa a kauzalitas alap-
ja. A kijelentésnek az emberi cselekedetek értelmezésére is hatasa van.

El6szor is, ha az észlelés a valosag képzete, akkor az emberi cselekedeteket
nem valami tavoli, megfoghatatlan ok-okozatisag hatarozza meg. Kant igy az
kauzalitas két formajat kiilonbozteti meg: a természet mechanikus okozatisa-
gat, amelyben a targyakat vagy eseményeket felfogjuk, illetve az emberi elme
okozatisagat, amely nem engedelmeskedik a természeti okozatok torvényeinek
(Kant, 2009: 384-385.).

Kant szerint az észlelés el6feltétele a kauzalitas. Ebb&l kovetkezik a maso-
dik megallapitas, miszerint, az emberi cselekvés az ember akaratdnak kovet-
kezménye, igy a szabadsag (az emberi akarat és cselekvés képessége) fogalmat
Gjraalkotja. A szabadsdg nem empirikus koncepci6, hanem ,idea”, amelynek
létezésérél csak sajat tudatunk révén tudunk, de empirikusan soha nem bizo-
nyithatjuk. A jézan ész nem az észlelt vilag terméke, hanem sajat ,idedinak”
vilagat hozza létre. Az észlelt valésagot ehhez alakitja, és ennek alapjan itél
bizonyos lépéseket sziikségszerlinek. Ugyanakkor azonban az észnek ok-oko-
zati hatdsa kell legyen az emberi cselekedetre, kiilonben az ideaknak nem lenne
empirikus hatasa (Heller, 1992: 28.). A jozan ész kauzalitasa az empiria vilagan
kiviil all.

Harmadszor, a jézan észt, mint a szabad akarat megtestesiilését nem is-
merhetjiik meg tapasztalati Gton, csak 6nmagan keresztiil. Ezt nevezi Kant
Jtranszcendentalisnak” a ,transzcendens” (talvilagi) ellentéteként. A szabad-
sagot nem ismerhetjiik meg gyakorlati tapasztalat vagy valamiféle talvilagi
tapasztalat révén, csak sajat cselekedeteink alapjan szerezhetiink réla tudo-
mast. Kant szamdra a moral alapjat igy sokkal inkabb a szabad akaratunk altal
kijelolt cselekvés, és nem valami tulvilagi elvaras jeloli ki. A szabadsag, a sza-
bad akaraton alapulé emberi cselekedetek jelolik ki a szabad valasztas, a don-
tés, igy a moradl alapjait.

Kant ugyanezt az érvelést hasznalja a moral kapcsan. A moral nem ismer-
het6 meg tapasztalati Gton. Az eur6pai vallasok ezért altataban az orok igaz-
sagokat a tapasztalat folé helyezik. Kant szamara ez azért problematikus, mert
ha valéban kiemeljiik a tapasztalat korébdl a moralt, nem jutunk kdzos neve-
z0re azzal, hogy miként érvényesitsiik annak alaptételeit. Mindenki Istent hiv-
hatja sajat érvei igazolasaul. Kant ezzel a mordlfelfogdssal magyardzza, hogy
az eurdpai torténelmet vallashabort és a vallds nevében elkovetett borzalmak
kisérik (Molnéar, 1996: 201.).
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A dogmakra adott valasz altalaban az ,érdek” és a ,boldogsag” koré épit-
ve prébdl empirikus alapokat adni a moralnak (Kelly, 1995: 398.). Kant szerint
ezek az alapok nem lehetnek tartésak. Mivel az ,érdek” szubjektiv, senkinek
nincs jogalapja, hogy az altala elényben részesitett érdeket a masikra er6ltes-
se. Rdaddsul az érdekek valtoznak, igy a rdjuk alapozott univerzalis erkolcsrdl
hamar lehullhat a lepel, felfedve a mogotte rejtéz8 partikularis érdekeket. Kant
igy vezeti le a ,heteronémia” és a ,hipotetikus (feltételes) imperativusz” fo-
galmat. A moral ebben az értelemben részérdeket testesit meg, kevesek szub-
jektiv és empirikus vagyanak fliggvénye. Az imperativusz szubjektiv, vagy fel-
tételes marad, nem valhat a mordl atfog6 alapjava.

A moral antinémidjanak feloldasat Kant A tiszta ész kritikdjdban vezeti le. A
transzcendens és az empirikus kiindulépont is ellenmondasokba {itkozik, igy
amordl egyetlen szilard alapja az els6 Kritikdban leirt emberi szabadsag transz-
cendentalis koncepcidja lehet. Ez a ,gyakorlati ész” alapja. A szabadsag olyan
a priori fogalom, amely nem empirikus tapasztalatokon, hanem a jézan ész
alapjain all. Transzcendentdlis koncepci6, az emberi gondolkodas és a raciond-
lis cselekvés feltétele, de nem transzcendens, azaz nem a tapasztalt valésdgon
tal vannak a gyokerei. A priori, nem fligg a tapasztalt valésagtdl, és mégis, csak
az empirikus vilag tapasztalatai 4ltal testesiilhet meg (Williams, 1992: 108.).

Kant moralfilozéfidjanak fogalma, a kategorikus imperativusz minden egyén
transzcendentalis szabadsaganak alapja. Egyetlen kategorikus imperativusz
létezhet: ,Cselekedj 1igy, hogy akaratod maximdja, egyiittal mindenkor egyetemes
torvényhozds elvéiil szolgdlhasson.” Kant arra biztat, mindig lebegjen szemiink
el6tt a kérdés: mi torténne, ha mindenki azon elvek alapjan cselekedne? A
nemzetkozi politika értelmezésében ez a gondolatmenet fontos szerepet kap.
Minden ember szabad teremtmény. Eszkdzként hasznalni vagy megtagadni
szabadsagukat a moral alapjainak mond ellent. Az imperativusz szubjektiv
ugyan, de a tiszta ész transzcendentdlis imperativusza univerzalis, igy a mordl
alapjaul szolgal.

A szabadsag nem a természet torvényei aldli teljes szabadsdgot jelenti. Ez
esetben a cselekedeteinket a szeszély, a véletlen vezérelné, és akit a szeszély
vezérel, az soha nem lehet valéban szabad, hiszen a sajat, folyton valtozé ho-
bortjanak fiiggvénye. Hogy szabadok lehessiink — és ez a Kanti filozé6fia végsé
nagy paradoxona — teljes determinizmusban kell éljink, de akaratunk altal
szabadon valasztott elvek determinizmusaban. A szabadsag feltétele a moralis
itélet és cselekvés, a kett6 elvalaszthatatlan. Az imperativusz kategorikus, mivel
a tiszta ész diktatuma, azaz sem érdekeknek, sem kortilményeknek nem fiigg-
vénye. A tiszta ész altal diktalt moralt nem tagadhatjuk meg, ez az akarat sza-
badsaganak kovetelménye. Ugyanakkor tudatosan ignoralhatjuk. Paradox
moédon a szabad akarat egyszerre teremt lehet8séget és ad tartalmat a mordl-
nak, igy megsérthetjiik annak torvényét (Heller, 1992: 29.).
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Kant kategorikus imperativuszaban csak akkor keletkezhet ellentmondas,
ha megtagadjuk. Példaul, ha a ,természeti torvények” alapjan valaki a jogot
az er6vel teszi egyenlévé, leigaz mdsokat és ,jogot” formal médsok leigdzasara.
Senki nem koételezhet6 arra, hogy a héditéonak engedelmesked;jék, vagy akar
csak békén tiirje annak ténykedését. Eppen ezért amint a leigazottak kell§-
képp megerésddnek (marpedig ha leigdzva élnek, akkor vagyni fognak a ha-
talom megszerzésére) a hoditot fogjak leigdzni. Konfliktus nem lehet tehat a
moral alapja, hiszen azt empirikus és feltételes alapokra helyezné.

Kant moralfelfogasa dinamikus, a kategorikus imperativusz alapjan allé
jog ,idedjara” épithetd. Jol példazza mindezt Az orok békében megjelend kettds
logika. A jézan ész (a Racid) idedja szervezi az ember tarsas kapcsolatrendsze-
rét, teszi szervezetté és szabdlyozottd. Az idea azonban soha nem dlthet végsd
format. Olyan soha véget nem ér6 feladat, amelyet olyan véges lények, mint
az emberek nem zarhatnak le. Az ,6r6k béke” is ilyen ,végtelenbe halado meg-
kozelités”, soha véget nem ér6 ,feladat, mely lassanként megoldva, céljghoz egyre
kozelebb j6” (Kant, 1985: 82.).

A gyakorlati ész m{ikodés kozben — Kant idealizmusa
a nemzetkdzi politikaban

Kant a gyakorlati észt latja miikodésben a nemzetkozi politika valésaganak
megismerésekor. A valosdg szamara az 1700-as évek végének allamrendszere,
béke és habort vilaga volt, ahol a nemzetkdzi politika realitasat az allamok
egytttélésébdl fakado konfliktus és kooperacié hatarozta meg. Nemzetkozi
politika-filozéfidgjanak kozéppontjaban a habort és a béke viszonya all. Ebbdl
fakaddan a hdbort az emberi természetbdl fakado, természetes allapot (Kant,
1985: 17.), mig a béke létrehozasaért tenni kell, az magatol nem kovetkezik be.
A kor békeszerz&dései, intézményesiilt egyiittmiikodései azonban nem hoz-
hattak tart6s eredményeket. Val6s békeallapotot kizdrélag a nemzetkozi poli-
tika szerepléi kozott kialakult kapcsolatrendszer, azaz a szabalyozas hozhat.
Ez a kanti nemzetkdzi rend-koncepcié alapja.

A fejezet az aldbbiakban roviden sorra veszi milyen arcot mutat a habora
vilaga, Kant kordban milyen lépések torténtek a hatalmi viszonyok stabiliza-
laséra és ezzel szemben Kant mit tart a stabil hatalmi viszonyok kialakitasa-
nak egyedili, tartés eszkozének. Az ,6rok béke” Kant szamara nem valami
utopisztikus, magasztos célt, hanem a tartds egytittmiikodés, a nemzetkozi
rend alapjait jelenti.

Kantnal a nemzetkozi rendszer az allamok anarchikus vildga. Az anarchia
a nemzetkozi politikaelmélet alapfogalma. A politikatudomany anarchia-fo-
galmaval szemben nem jelent kdoszt. A neorealizmus atyjanak szamité Kenneth
Waltz megfogalmazasaban olyan szervezd elv, amelyet a szereplék versengd
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érdekei, biztonsaguk biztositasa eléidéz. A nemzetkozi porond anarchikus,
azaz nincs olyan kézponti legitim hatalom, amely er6szak-monopdliummal
rendelkezne és a torvényeket ki tudnd kényszeriteni. Az anarchiat meghalad-
ni (az anarchikus szervezd elvet hierarchikussd alakitani) globalis, legitim
kozponti hatalom, azaz a vilagallam létrehozasaval lehet. Vildgallam hianya-
ban azonban a szereplSk érdekeik érvényesitésében, fennmaraddsuk biztosi-
tasaban csak sajat magukra timaszkodhatnak. A verseng6 szereplék az anar-
chikus viszonyokban mégis a rend sajatos véltozatait hozhatjak 1étre, anélkiil,
hogy az anarchiat hierarchiava valtoztatnak.

Kant anarchija erteljes, agressziv fenyegetést jelent a nemzetkozi rend-
szer szereplinek. ,A természeti allapot inkabb a habort allapota. Azaz ha
nem is mindig kitor6 ellenségeskedés, legalabbis folytonos fenyegetés azzal.”
(Kant, 1985: 17.) Hobbeshoz hasonléan egyfajta mindenki habortja mindenki
ellen. Kant, akarcsak Hobbes, a habort legf6bb okanak az emberi természetet
tartja: ,Maganak a habortinak azonban semmi kiilénos indit6okra nincs sziik-
sége, hanem, gy latszik, az emberi természetbe van oltva.” (Kant, 1985: 43.).
A habort tehat mind az emberek, mind az allamok vilagaban természetes je-
lenség.

Az 1700-as évek végének politikaja Kant szerint nem sokat tett az anar-
chia csillapitasaért. ,Mi az a méd, ahogyan az allamok jogukat keresik? So-
hasem a por, mint ott, ahol egy kiilsé torvényszék létezik. Hanem csak egy
lehet: a hdboru. Ezaltal azonban — és kedvezd kimenetele a gydzelem altal — a
jog kérdése nem dél el. A békeszerz6dés véget vet ugyan a jelenlegi haboru-
nak — s ezt a véget nem is lehet éppen igazsagtalannak nyilvanitani: mert
ebben az allapotban mindenki biré a sajat tigyében. De nem vet véget a bé-
keszerz6dés a haborus allapotnak: hogy hdbortira mindig 4j tirligyet leljenek.”
(Kant, 1985: 28.).

A korabeli politika és allamrendszer kritikaja csaknem egészében megegye-
zik, azzal, amit Kant a moral kapcsan a heteronémiarél mond. A kor Eurépa-
ja a jogot a heteronémia elvei alapjan hatarozza meg. Kant igy osztja a politi-
kai realizmus moralképét: a jog a hatalomgyakorlds leple, a moral pedig az
onérdek alcdja. Kant megfogalmazasaban a ,politikai moralistak” eszkoze,
ahol minden értelmét elvesziti. Ebben a kornyezetben, amit békének hivnak,
pusztan ideiglenes fegyversziinet, azonban nem azért, mert a ,jog eszméje”
nem létezik, ahogy a ,gyakorlati politikus” allitja, hanem mert ellentmonda-
sosan Olt testet. Minden allam a jogra hivatkozik cselekedetei igazolasaban.
Ettd] a jog koncepcidja nem szlinik meg, de rosszul érvényestiil. Ahogy a gya-
korlati ész feloldja a filozofia ellentmondasait, ki lehet terjeszteni az egyének-
6l az allamokra és feloldja az allamkozi rendszer ellentmondasait is.

Kant szerint létezhet rend a nemzetkdzi rendszerben. A ,térvényes allapot”
azonban nem az anarchia meghaladésa, csupan annak csillapitdsa. Az anar-
chikus nemzetkézi rendszer soha nem szervez&dhet hierarchikus rendszerré
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— tanit minket Kant. Hierarchia csak olyan kdzponti hatalom alatt szervez6d-
het, amelynek van erészak-monopoéliuma és ki tudja kényszeriteni a térvénye-
ket. Ez a hierarchikus szervez&dési elv az allamra jellemz6. Kant szerint azon-
ban — ahogy késébb latni fogjuk — a vilagallam nonszensz.

Mi hozhatja hat meg a békét? Kant szerint, ahogy a habort ,be van oltva”
az emberi természetbe, gy a természet a békérdl is ,az emberek meghasonldsa-
in keresztiil, akaratuk ellenére” (Kant, 1985: 36.) gondoskodott. Kant gondolat-
menete alapjan az érintkezés nem csak konfliktusokat, hanem egy{ittmaikdo-
dést is jelent, az egytittmiikodéssel pedig dhatatlanul megsziiletnek azok a
norma- és szabalyrendszerek, amelyek a szerepl6k kapcsolatait rendezett me-
derbe terelik. Mindezt a célszerliség, a jozan ész, mint mindenkire kiterjeds,
univerzdlis ,idea” mozgatja. Ebben az értelemben az ,6r6k békére” torekedni
moralis kotelesség. Olyan kategorikus imperativusz, amely nem az erkdlesi
nemesedést, hanem az egyéni 6nérdekkévetésen alapul6 jozan itél6képessé-
get veszi alapul.

Kant szerint a természet (a ,megismerheté Gondviselés”) harom dologgal
tette lehetévé, hogy a fenyegetd anarchia koriilményei kozott az dllamok (népek)
egylttmiikodhessenek (Kant, 1985: 40-44.). El6szor is megélhetésre alkalmas
koérnyezetet biztositott, masodszor a hdbort szétszorta a vildag minden pont-
jara az emberiséget, harmadszor ,tobbé vagy kevésbé torvényes viszonyokba lépni
[az embereket] kényszeritette”.

A harmadik kitételben fogalmazza meg Kant Az 6rok béke alapkérdését:
,Most mar a kérdés, ami az 6rok békére vald szandék lényegét illeti, igy hang-
zik: »Mit tesz a természet ebben a szandékban, tekintettel azon célra, melyet
az embernek sajat esze kotelességévé tesz, tehat az ember mordlis szdndékdnak
partoldsara? és hogyan nydujtja a biztositékot, hogy az, amit az embernek a
szabadsdag torvényei értelmében tennie kellene, de nem tesz, erre a szabadsag-
ra kihat6 kar nélkiil, a természetnek egy kényszere altal is biztositva legyen,
hogy meg fogja tenni? éspedig biztositva a nyilvanos jog mindharom viszonya
szerint, az dllam-, nép- és vildgpolgdrjog viszonyai szerint?« (Kant, 1985: 44.).

Az ,0rok béke” Kantnal vilagosan a hosszu tavdy, tartés egytittmiikodést
jelenti. Az egytittmiikodés olyan erkélesi kotelesség (a természet szabta kény-
szer), amely a jozan ész alapjain all, azaz racionalis cselekvés. Erkélesi kote-
lesség, amelynek alapja az emberi szabadsag transzcendentalis koncepcidja.
Az egyiittmikodés torvényszerliség, amely egyszerre alapul az emberi sza-
badsagon, ugyanakkor az ember akarata ellenére is 1étrejon. A transzcenden-
talis idealizmus oldja fel ezt a latszélagos ellentmondast. A természet ad ga-
ranciat az ,0rok béke” megvaldsulasara, hogy ,az egyetértést [...] akaratuk elle-
nére is majdan felviritsa” (Kant, 1985: 36.). Az egylittm{ikodés tehat az
egylittélésen alapuld torvényszer(iség, amely ugyanolyan sziikségszer{ien be-
kovetkezik, akar a haboru.
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Kantnak a nemzetkozi politika vilagat taglalo ,kritikaja” tehat sorra veszi,
hogy az anarchikus ,haborus allapot” hogyan teremti meg az egytittmiikodés
,kényszereit”. Pusztdn az egymads mellett 1étezés lazabb, vagy szorosabb ,tor-
vényes allapotot” fog el6idézni, mert minden kapcsolat szabalyozast feltételez,
legyen az sziikebb vagy kiterjedtebb. Akdrcsak a szabadsag transzcendentalis
koncepcidjanal lattuk, a szabélyok az egytittélésbdl fakadéan meg fognak szii-
letni, nem tagadhatjuk meg &ket, de tudatosan ignoralhatjuk.

A nemzetkozi politika szerepldi az egyének és a politikai kozosségek. Ezek
harom kiilénboz6 kapcsolatrendszert alkotnak, ahol megindul a norma- és
szabdlyrendszerek rendteremtd ,kényszere”. Egyén és egyén kozott szoros és
kilonleges ,torvényes allapot” jon létre, amely az egyetlen szerz6déses viszo-
nyon alapul. Az allam testesiti meg azt a jogrendet, ahol létezik er6szak-mo-
nopolium, és a torvények kikényszeritheték. Azaz csak ezen a politikai kdzos-
ségen beliil szlinik meg az anarchia, atadva helyét a hierarchikus rendezé elv-
nek. Allam és allam kézott nincs kikényszerithet szabalyokon alapul6 jogrend,
de létrejon egy olyan szabalyrendszer, amelyet az allamok kikényszerités nél-
kiil is tobbé-kevésbé betartanak. Egyén és allam viszonyaban Kant szdmara
az izgalmas kérdést az adja, hogy az egyén tud-e jogrendet teremteni mas 4l-
lamok viszonyaban. Ez a kozmopolita jog alapja.

Miel6tt azonban sorra vennénk milyen tertileteken és hogyan jonnek létre
az egytuttélés torvényszerliségei, nézzitk meg az elézetes cikkeket. A nemzet-
kozi politikai viszonyok haborts allapotdban léteznek olyan akadalyok, ame-
lyeket az egyiittmiikodés megindulasa el6tt el kell bontani. Az el6zetes cikkek
azokat a lépéseket veszik sorra, amelyektél nem indul ugyan meg, vagy ha el-
indul, nem lesz tart6ssa egyetlen egyiittmiikodés sem, de amelyek nélkiil nincs
kooperaci6. Els6ként tehat az akadalyokat kell elharitani, utana térhetiink at
az kapcsolatok tartds, hosszu tavu alapjainak vizsgélatara. Kant ezeket mar a
definitiv cikkekben fejti ki.

AZ EGYUTTMUKODES ELOTTI AKADALYOK
LEBONTASA - AZ ELOZETES CIKKEK TILTO SZABALYAI

Az elbzetes cikkek a tiszta ész tilto torvényei (leges prohibitivae) kozé tartoznak.
Tilt6 torvények, mert Kant azokat a feltételeket sorolja fel, amelyek hatraltat-
jak, vagy akaddlyozzdk az allamok kozotti hosszu tava egytittmiikodést. A
cikkek felosztasa és értelmezése a nemzetkdzi politikaelmélet kutatéi kozott
nem sok vitat generalt. Nem mintha teljes egyetértés lenne szereptiket illet6-
en, de a legtobb Kanttal foglalkoz6 nemzetkdzi politikaelméleti irds vagy nem
helyez nagy hangsulyt erre a teriiletre, vagy teljes egészében figyelmen kiviil
hagyja. Kant szdmara azonban az el6zetes cikkek nagy jelentéséggel birnak.
Nem elég az egytittm{ikodést elGsegitd 1épéseket megtenni, de azt megeléz&-
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en az egyiittmikodés akadalyait is el kell haritani. Az elézetes cikkek szerepe
a nemzetkozi rendszer értelmezését illetéen nem az, hogy betartasukkal au-
tomatikusan elindul az allamok kozotti kooperacié, hanem hogy a békés
egylttmiikodés elképzelhetetlen nélkiiliik.

Kant hat el6zetes cikket fogalmazott meg, miel6tt az allamok hosszu tava
egylttmiikddésének mechanizmusat leirta volna. Sajat csoportositdsaban két
részre osztotta a tilt6 térvényeket: az 1., az 5. és a 6., amelyek a  tiltott dllapotok
azonnali megsziintetésére siirgetnek” az egyik, a 2., 3. és 4. szamu a masik cso-
port, amely haladékot enged a végrehajtasban (Kant, 1985: 13.). A kanti fel-
osztas megkertlhetetlen, ha a nemzetkozi egytittmiikodés 1étrehozdsat vizs-
galjuk. A szigoru tiltast megfogalmazo akadalyok — a szandék, a beliigyekbe
val6 be nem avatkozas joga és az olyan cselekedetek tilalma, amelyek két allam
viszonyaban késébbi konfliktus forrasaul szolgalhatnak — alapjaiban assak ala
az egylttmiikodés lehet6ségét. A haladékot kapott elézetes cikkeket — az al-
lamok politikai fliggetlensége, a lefegyverzés és az allamaddssag — is be kell
tartani, de ahogy Kant fogalmaz, ,hogy ne torténjék semmi elsietve, igy a szin-
dékkel ellenkezbleg” (Kant, 1985: 14.) a teljesitést nem kell azonnal megkezdeni.
A tilt6 szabalyoknak ez utébbi csoportja a kapcsolatok minéségét hivatott ja-
vitani, de legaldbbis nem rontani.

Kuno Fischer klasszikus felosztasa szerint Kant az allamok kiilénb6z6 al-
lapotat irdnyito jogelveket veszi sorra (Fischer, 1888). Leirja, hogy milyen jog-
elvek uralkodnak a habortban, melyek a békekotés alatt, és melyek a békeal-
lapotban. A 6. cikk szerint habortt tilos Ggy viselni, hogy az ellehetetlenitse a
késébbi békét. Az 1. cikk szerint tilos békét egy jovends habort reményével
kotni. Az allam békeid6ben nem veszélyeztetheti egy masik allam politikai
fliggetlenségét, okot adva egy esetleges késébbi habortra, sem hadsereggel
(3. cikk), sem pénziigyi nyomadst gyakorolva (4. cikk). Ertelemszer{ien nem ta-
madhat meg egy masik dllamot (5. cikk), és nem is tekinthet eszkdznek egyet-
len 4llamot sem.

Michael Doyle, aki az 1980-as években tjra ,felfedezte” Kantot a politika-
elmélet szadmara, és fellobbantotta a Kant értelmezése koruli vitat, altalanos
bizalomerdsits 1épésekként értelmezi a hat cikket (Doyle, 1997: 256.). Doyle,
bar sajat tudomanyteriilete szamara Kant nemzetkozi politikdjanak maig irany-
ado értelmezését adja (Kiss J., 2009: 292.), nem szentel a cikkeknek tdl nagy
figyelmet. Bizalomépitd intézkedések nélkiil azonban kevés egyiittmitikodés
jott létre. Kiilonosen azon egyezmények esetében né meg a jelentdségiik, ahol
az adott nemzetkozi szerz6dés nem kényszeritheto ki.

A nemzetkozi politika szemszogébdl az el6zetes cikkek tilmutatnak az al-
talanos bizalomépitd intézkedéseken. A nemzetkozi politikai viszonyok for-
malasdban betdltott szerepiiket illetSen a tilt6 cikkek véleményem szerint
harom nagy csoportba oszthatok: a szandék, a kiilpolitikai alapelvek és a kiil-
politikai eszk6zok csoportjaba. Tilto szabdlyokként a hatalomért folytatott
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harcban nem az allamok kozotti hosszu tava egytittmiikodésért felelnek, ,pusz-
tan” elharitjak az egyiittmikodés elél az akadalyokat. Ha az allamok eleget
tesznek a tilt6 szabalyoknak, utdna kezdhetik meg a hosszt tavi, békés egytitt-
miikédés alapjainak lerakasat.

Miel6tt elkezdeném a hdrom csoport értelmezését, tjra le kell szogezni, hogy
Kantnal a vizsgdlat alapegysége az allam. Az el6zetes cikkek az allam defini-
alasara, az allami szereplSk szandékaira, az allamok kiilpolitikai alapelveire és
eszkozeire iranyulnak. Az dllamok a fenyegetd, anarchikus nemzetkdzi rend-
szerben ugyanolyan kiils6 nyomasnak vannak kitéve, mint az egyének a ter-
mészeti allapotban. Lehetetlen az allamkozi kapesolatok valésagat gy megis-
merni, hogy nem szogezziik le, mi az allam, milyen jatékszabalyok érvényesiil-
nek, és milyen eszkozei vannak a kiilpolitikanak. Kant a miiben ezt tobb helyen
is megteszi, tobbek kozott az elézetes cikkek tilt6 szabalyai kozott is.

Az els6 csoportba az els6 el6zetes cikket sorolom. ,Nem szabad igazi béke-
szerzbdésnek tekinteni az olyant, mely egy jovendd hdborii anyaginak titkos fenntar-
tdsdval kotetett.” (Kant, 1985: 7.) Kant nagyon vildgosan fogalmaz: szandék nél-
kiil nincs egytttmiikodés. Az elsé tilté szabaly, tehat a kooperacio legfontosabb
akadalya el6tt bontja le a gatakat: az allamok szabad akarata — amely analég
az egyének szabad akaratdval, és ajézan ész egyik alapja — nélkiil nincs egyfitt-
miikodés. Val6 igaz, a puszta szandék édeskevés a haborus allapot (state of war)
meghaladasahoz, de elengedhetetlen a békés egyiittmiikodéshez.

A masodik csoport a kiilpolitikai alapelvek tilté szabalyait tartalmazza, a
masodik és az 6todik el6zetes cikk tartozik ide. Az alapelvek azoknak a sza-
bad akaraton alapulé moralis szabalyoknak az allamkozi térre torténd alkal-
mazasai, amelyek az allamok cselekvésének korlatait jelolik ki. Az allamok
egylittmiikodését nem a transzcendens, hanem a transzcendentdlis szabadsag
kell, hogy mozgassa. Az ide tartozo két el6zetes cikk az allamok kozotti cse-
lekvés racionalis feltételeit, az egyetlen univerzalis moralt megtestesitd alap-
elvek allamkozi térre torténd kivetitését fogalmazzak meg.

A masodik el6zetes cikk szerint ,Nem szabad, hogy valamely kiilondllo dllam
(kicsi vagy nagy, az itt mindegy) egy mdsik dllam dltal, 6roklés, csere, vdsdrlds vagy
ajandékozds titjan megszerezhetd legyen.” (Kant, 1985: 8.). Valéban, Kant ismét
nagyon vilagosan leszogezi, hogy ,az dllam nem birtok”, hanem ,emberek tdrsa-
sdga”. Az allam definidlasa hatassal van az dllamkozi kapcsolatokra. Az allam
nem az allamf6 tulajdona, igy az allamkozi kapcsolatok sem az allamfé kiza-
rélagos dontésén mulnak. Az allam az a legitim politikai k6z0sség, amely a
tarsadalmi szerz6dés alapjan all. Egyén és allam kozott létrejott politikai vi-
szony szerz&déses alapjat megkeriilni az allamhatalom illegitimmé tételével
jar. Az allamkozi kapesolatok legitim politikai kozosségek kozotti kapesolatok.
Csak igy hidzhatunk analégiat a szabad akarattal biré egyén és allam kozott.
Az allamkozi kapcsolatok alapja lehet a szabad dontés, a racionalitas. A mai
nemzetkozi rendszer allamkozi kapcsolatainak egyik alapelve a legitim hata-
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lomgyakorlas. Allamot eszkézként hasznalni vagy megtagadni szabadsagukat
a kanti értelemben vett moral — a jézan és diktalta kozos, egylittes létezés —
alapjainak mond ellent. Doyle fél mondatban utal arra, hogy a cikk az dllamok
Jteriileti integritasat” fejezi ki (Doyle, 1997: 256.). Valéban, azon tilmenden,
hogy Kant definiciét ad, milyen politikai kozosséget kell az allamrendszert al-
kot6 allamokon értentink, fel is hivja a figyelmet, hogy az dllami kapcsolatok
alapja csak az allamok teriileti integritdsanak elismerése lehet.

Az 6todik elézetes cikk szintén a nemzetkozi politika egyik alapelvét fo-
galmazza meg: ,Egy dllam se avatkozzék bele erdszakosan egy mdsik dllam alkot-
mdnydba és kormdnyzdsdba.” (Kant, 1985: 11.). Ismét miikddik az egyén és az
allam kozotti analégia. Az univerzalis moral alapjat Kantnal az emberi sza-
badsag adja, igy az allamkozi kapcsolatok — még miel6tt barmilyen kapcsolat-
td valhatnanak — feltétele az dllam legitim szabad dontése. Ha az allam ,em-
berek tarsasaga” és a téliik kapott jogokat és kotelezettségeket gyakorolja,
akkor ugyanazok az alapjogok illetik meg, mint az egyéneket (Doyle, 1997:
216-217). Az allamnak joga van a biztonsdgdhoz és a szabadsdgéhoz, azaz a
nemzetkozi politika nyelvére leforditva, teriileti integritdsahoz és mindamel-
lett a politikai fiiggetlenségéhez is. Mindkett6 napjaink nemzetkozi jogrend-
szerének kogens szabdlya, a mai nemzetkozi politika az ENSZ Alapokmanyé-
ban deklaralt alapelve. Kant csoportositasdban ennek a tilté szabdlynak a be-
tartdsa, az allami autonémia elismerése semmilyen haladékot nem kap.

A harmadik csoportba a kiilpolitika eszkozeit érintd tilté szabalyok tartoz-
nak. A fegyverzetkorlatozas, az allamaddssag és a bizalomépitd intézkedések
mind olyan teriileteket fednek le, ahol az allam adott viselkedése akadalyoz-
hatja a késébbi egyiittmiikodést. Ebben az értelemben tehat az allamkozi kap-
csolatok (kiilpolitika) eszkozeirdl esik szo.

A harmadik elézetes cikk — , Allandé hadseregeknek (miles perpetuus) idével
egészen meg kell sziinniok” — az dllam hadikapacitasairdl sz6l. Nem azonnali tilt6
torvény, végrehajtasara Kant haladékot ad az allamoknak. Valéban, napjaink
nemzetkozi rendszerének egyik allando, visszatér6 kérdése a fegyverzetkor-
latozas. Ahogy Kant mondja , készenlétiik dltal” ,dllando hdboriival fenyegetik a
tobbi dllamot” (Kant, 1985: 9.). Az allamok kozott kialakult természeti allapot
— a nemzetkozi rendszer — Kant szerint anarchikus, ahol barmely pillanatban
kitorhet a habort. A fenyegetettség egyik megnyilvanulasat az allamok hadi
kapacitasai jelentik, amelyek miatt a tobbi allam fenyegetve érzi magat. Az
anarchikus nemzetkozi rendszer mozgatérugodja igy a biztonsagi dilemma. Az
egylittmiikodés egyik legkomolyabb akadalyat éppen ez a fenyegetettség érzet
jelenti. Kant azonban nem a leszereléstdl teszi fligg&vé a kooperaciot. Kovetve
ugyanis az el6zetes cikkek logikdjat, a leszerelés 6nmagdban nem jelent egytitt-
miikodést, de az egyiittmiikodés természetes folyomanya a hadikapacitdsok
fokozatos csokkentése lesz. Kant itt visszatér egy masik problémahoz, az em-
berek ,puszta gépként és eszkozként vald” hasznalatahoz ,eqy mdsvalaki, az dllam
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kezében”. Ismét: a hadsereg nemcsak a nemzetkdzi rendszer stabilitdsara nézve
jelent problémat, hanem ellenkezik az embereket szabad entitasként, allam-
polgarokként kezel6 Kanti alapelvekkel is.

Az édllamaddssag kérdése hasonld akaddlyt képez. A negyedik elézetes
cikkben -, Nem szabad dllamaddssdgot csindlni a kiilsé dllamiizletek vonatkozdsad-
ban.” — Kant az allamadéssagot hadikapacitasként értékeli (Kant, 1985: 10.).
Valéban a modern allamrendszer és nemzetgazdasag kialakulasanak egyik
alapja a hitelrendszer, amely lehet6vé tette hogy az allamot képviselS kdzpon-
ti hatalom eréforrasokhoz jutva megerdsitse hatalmat. Ez a folyamat megy
végbe az allamépités soran. Charles Tilly — a modern nemzetallam kiemelke-
dé teoretikusa — a habortt nevezi meg az eurdpai allamrendszer mozgatéru-
gojanak. Kant indoklasa szorosan 6sszefligg a harmadik cikkben leirtakkal. A
korlatlan eréforrasok fenyegetettség érzetet valtanak ki a masik dllambdl, igy
a biztonsagi dilemma logikaja alapjan az allamok folyamatos versenybe ke-
rilnek, ahol soha nem érezhetik magukat biztonsdgban. Az egytittmiikodés
egyik legkomolyabb akaddlya ez a fenyegetettség érzet.

A hatodik el6zetes cikk — ,Egy dllam se engedjen meg magdnak egy mdsikkal
vald haboriiban oly ellenségeskedéseket, melyek a kolcsonos bizalmat a jovendd békeé-
ben sziikségképp lehetetlenné tennék. Ilyenek az orgyilkosok (percussores), méregke-
verdk (venefici) alkalmazdisa, a kapituldcio megszegése, druldsra (perduellio) valo
bujtogatds az ellenséges allamban.” (Kant, 1985: 12.) — az utolsé tilté szabaly. Koz-
vetlentiil ez az egy szabaly szdl a bizalomrol. Az allamok kozotti egytittmiko-
dést gatolhatja, ha egy esetleges konfliktus kozben egy allam tettei mar egy
kovetkezd konfliktus forrasaul szolgalhatnak. Mintegy megelSlegezve
Clauzewitz haboru-definicidjat, miszerint a haborti nem mas, mint a diploma-
cia folytatasa mas eszkozokkel — Kant azt mondja: ,a hdborii mégiscsak nem
egyéb, mint szomorii kisegitdeszkoz a természeti dllapotban” (Kant, 1985: 12.). Mint
ilyen, szabélyok vonatkoznak rd, hiszen még ha ,szomord” is, de célja és ér-
telme van. Azonban, ha az erGszak oncéluva valik, és bekovetkezik ,minden
jognak pusztuldsa”, ott a ,[békedllapotnak] az igazi céljdt teljesen megsemmisite-
nék”. Az 6ncéla er6szak alkalmazasa nem csak a haborura terjed ki, de , dtmen-
nek ezek a béke dllapotdba is”, magat az allamot, a jozan észre alapozott egyiitt-
miikodést, a kolcsonosséget, és végsd soron a tarsadalmi szerzédést semmi-
sitve meg. Ennek az allapotnak a megsziintetése semmiféle halasztast nem tiir
el. Az 6ncélu er8szakban a racionalitas tlinik el, ami a Kanti rendszerben a
tarsadalmi viszonyok, az egyiittélés j6zan kényszerének mozgatérugoja.

A hat el6zetes cikk mindazon tilt6 szabalyokat felsorolta, amelyek akadalyt
tamaszthatnak az egytlittm(ikodés (mind annak megkezdése, mind pedig annak
fenntartdsa) elé. Az akadalyok elharitdsa azonban nem inditja meg az allamo-
kat az egytttmiikodés utjan. A béke, a békés egyiittmiikodés ,mesterséges
allapot”, az allamok proaktiv 1épéseit el6feltételezi. Ezeket a lépéseket Kant a
definitiv cikkekben foglalta 6ssze.
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HOSSZU TAVU, BEKES EGYUTTMUKODES
A NEMZETKOZI RENDSZERBEN - ILLUZIO VAGY IDEA?

Mig a habort az emberek és allamok kozotti kapcsolatrendszer természetes
allapota, a békéért aktivan tenni kell. Ugyanakkor az egyiittmiikddés deter-
minisztikus térvényszerliség, amely az emberek akarata ellenére is létrejon.
Korabban lattuk, hogy az ellentmondas csak latszélagos. Az egyének raciona-
lis onérdekkdvetése — bar az egyén szintjén nem ez a cél — rendszerszinten
rendezett allapotokat eredményez. Ahogy a habora ,az emberi természetbe be
van oltva”, Ggy a kapcsolatteremtés is. ,A békeallapot az emberek kozott, akik
egymas mellett élnek, nem természeti allapot: status naturalis. A természeti
allapot inkabb a haboru allapota. Azaz, ha nem is mindig kitor6 ellenséges-
kedés, legalabbis folytonos fenyegetés azzal. A békeallapotot tehat elészor in-
tezményileg létesiteni kell. Az ellenségeskedések elhagyasa erre még nem elég
kezesség. Marpedig amig szomszéd szomszédnak errél kezességet nem nyujt:
addig az, aki 6t erre folhivta, méltan banhat vele tgy, mint ellenséggel. De
ilyen kezesség csak torvényes allapotban képzelhets.” (Kant, 1985: 17)

A kapcsolat megléte pedig fokozatosan szabalyozott allapotot hoz létre.
A szabalyozottsag foka és mértéke azonban mar a felek akaratan mulik. A ra-
cionalis déntés, a jézan ész (az univerzalis moral alapja) készteti az emberisé-
get a ,torvényes allapot” 1étrehozasara. Mindez hdrom szinten (a harom de-
finitiv cikkben kifejtett moédon) jon létre. A hdrom definitiv cikk tartalmazza
tehat az ,06rok békéhez” vezetd Ut proaktiv 1épéseit.

Minden definitiv cikk az alabbi megallapitasbdl indul ki: ,minden embernek,
akik egymds életét kolcsondsen befolydsolhatjdk, valamely polgiri alkotmdnyhoz kell
tartoznia” (Kant 1985: 18.). A nemzetkdzi politikai viszonyok szerepl6i harom-
féle kapcsolatrendszert hozhatnak létre. Az egyének egymdssal val6 viszonyat
az allampolgari jog (ius civitatis) szabalyozza. Ez a legszorosabb, legersebben
szabalyozott kapcsolatrendszer, maga a tarsadalmi szerz6dés. Az allam létre-
jottével az egyetlen olyan tér is megsziiletett, ahol az anarchia szervezd elvét
felvaltotta a hierarchia. Az allam az egyetlen politikai kozdsség, amely erd-
szak-monopoliummal bir és képes a torvényeket kikényszeriteni. Megsziiletett
a ,béke szigete”. Az allampolgarok egyiittélését szabalyoz6 szabalyrendszer
azonban sokféle lehet. Kant viszont egyetlen legitim polgari alkotmanyt ismer
el: a koztarsasagit.

Az allamok egymas kozotti kapcsolatait a népjog (ius gentium) szabalyozza.
A népjog sokkal lazabban szabalyozott rendszert hoz létre, ahol sem erészak-
monopdlium nem jon létre, sem a torvényeket nem lehet kikényszerite-
ni. A vildgallam Kant szerint rosszul miikodo, igy instabil despotizmus, ahol
,a kormdnyzat terjedelmének ndvekedésével a torvények mind jobban veszitenek nyo-
matékukbol” (Kant, 1985: 47.). Ugyanakkor a fiiggetlen, szabad allamok valés
kapcsolatrendszere, amely kifejezi a békés egyiittmiikodés szandékat (ez a
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kanti értelemben vett foderalizmus) az dllamok akarata ellenére is stabilizalja
az onérdekkovetd és versengé allamok viszonyat. Determinizmus és szabad
akarat egyforman van jelen. A kapcsolatrendszer 1étrejottével megindul a sza-
balyozas. A szabalyozas meginduldsa determinisztikus, de az allamok barmi-
kor felraghatjak azokat. Kant belpolitikai berendezkedésiik szerint megkiilon-
bozteti az allamok egymas kozi kapcsolatait. A koztarsasagi alkotmanyban é16
allamok kozott hossza id6 alatt fokozatosan stabil viszonyok alakulhatnak ki,
am az autoriter (despotikus) rendszerek fenyegetést jelentenek a kanti koztar-
sasadgokra nézve (Doyle, 1983: 223.)

Az egyének nem csak sajat dllamukkal, hanem mas allamokkal, mas alla-
mok allampolgaraival is kapcsolatra léphetnek. Ennek a viszonynak a szabalyait
a vilagpolgarjog, a kozmopolita jog (ius cosmopoliticum) teremti meg. A vilag-
polgarjog egyetlen minimalista kitételt tartalmaz. A szabdlyozasnak egyetlen
alapja lehet, nem szabad tiltani a kapcsolatfelvételt. Kant forradalmi kozmo-
politizmusat nem Az orok béké-ben, vagy az Erkolcsok meatafizikdjanak alapvetésé-
ben irtak alapozzak meg, hanem az Egy vildgpolgir gondolatai az emberiség egye-
temes torténetérél ciml mive. A két koncepcié két kiilonbozs képet fest
(Archiburgi, 1995: 430.). Egyik koncepciéban sincs meg az a forradalmisag,
amit szamos politikaelméleti irds Kantnak tulajdonit. Ez a fajta forradalmisag
inkabb Hegel Kant-kritikajaban és Hume irasaiban ered (Fine, 2003: 610.). A
vilagpolgérjog tehat Kantndl er6sen minimalista keret, amely a kapcsolatfel-
vétel lehetOségének megdrzésére szolgal.

Az anarchikus nemzetkozi politikai viszonyok stabilizalasa a kapcsolatok
,torvényes allapotdnak” megteremtésével jon létre. Az egyének kozotti konf-
liktusok szabalyozasa az dllam megalapitasahoz vezetett, ezt a folyamatot kell
megismételni és kiterjeszteni az dllamkozi rendszerre. A folyamat mindharom
szinten ugyanazokon az elveken és dinamikan nyugszik, mint a tdrsadalom
szliletése, dm a végeredmény — a szabdalyozds slirisége és mindsége — eltérd
lesz. Két moralis oka is van a szabalyozas elésegitésének: egyrészt nem lehet
megtiltani, hogy az emberek nekik hasznos polgéri alkotmanyt valasszanak,
masrészt pedig megneheziti az offenziv haboruk kitorését.

Kant nemzetkozi rendszerében minden allam figgetlen marad, a vilagkor-
many megalakitdsa egy pillanatra sem cél. Az dllamelismerés alapja, hogy
minden allam ugyanazokat az alapokat ismeri el a sajat, mint a mas fiigget-
lenségének legitim alapjaiként. Csak ezen a médon haladhatjuk meg az al-
lamrendszer ellentmondasait. Lasst, de fokozatos folyamat veszi ezzel kezde-
tét, amely végiil az egész foldgolydt feldleli. Kant nem forradalmi pacifista.
Minden éllam folyamatosan ki kell nyilvanitsa, hogy hajlandé a norma- és
szabalyrendszerek elismerésére, valamint minden allamnak meg kell védenie
magat azok ellen, akik nem fogadjdk el ezeket a szabalyokat. A jog alapelveit
soha nem erdltethetjiik egy masik allamra, mert alddsnd a szabad akaraton
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alapul6 moral alapjait, de senkit sem lehet kényszeriteni, hogy erészakkal valé
fenyegetés hatasara megtagadja azokat.

Az elsé definitiv cikk — , A polgéri alkotmanynak minden allamban
koztarsasaginak kell lennie”

Kant kozponti kérdése arra irdnyul, hogy hogyan lehet az anarchikus nemzet-
kozi politika feltételrendszerében valés, hosszu tavi egytittmikodést létrehoz-
ni. A jogrend kialakitasanak els6 1épése az egyének kozotti kapcsolatok szint-
jén torténik. A nemzetkdzi rendszer anarchikus allapotat csak az dllam képes
meghaladni, de az is csak a sajat hatdrain beliil. Valodi ,torvényes allapotok”,
kikényszerithet6 torvényekkel és er6szakmonopdliummal csak itt valésulnak
meg. Az egylittm(ikodés tartéssaga — az 6rok béke — szempontjabél nem mind-
egy, hogy milyen jogrend sziiletik az egyének kozotti megéllapodasbdl.

A nemzetkozi politikaelmélet szdmara Kant elsd definitiv cikke a ,,demok-
ratikus békekoncepcié” és a demokréciaexport” elméleti alapjait fekteti le. Mind-
két fogalom szakirodalma igen terjedelmes, és Kantra eltér6képp hivatkoznak.
Kant filozoéfiai hatterének egyre nagyobb figyelmet szentel a tudomanytertilet,
de j6 par munka tovabbra sincs 9sszhangban az életmtivel (Williams, 1992: 100.;
Doyle, 1997: 254.; Hurrell, 1990: 184.; Jahn, 2005: 178.). A legfeliiletesebb meg-
kozelitések szerint Kant azt allitja, hogy a demokracidk nem hébortiznak. Doyle
Ota ez a megkozelités szerencsére kikerilt a tudomanyos szakirodalombdl —
lévén ilyet Kant nem allit, &m sajnos a politikai kozbeszédben tovabbra is tart-
ja magat. Doyle az els¢ cikk kapcsan arra helyezte a hangsulyt, hogy ma-
gyarazatot talaljon a demokratikus berendezkedési allamok kiilpolitikai
mozgatorugoira — nevezetesen, hogy a demokracidk miért nem habortaznak
egymassal. Doyle empirikus kutatasai megerdsitették, hogy az érett demokra-
ciak kozotti habort még valdban ,varat magdra”. Kant ezt a tételt nem mondja
ki, de valéban a kanti tételekbdl kdvetkezik a fenti megallapitas.

A demokratikus békekoncepcié kapcsan a 2000-es években komoly kritikat
kapott az a tény, hogy a legtobb iras Kant republikanizmusét a proceduralis
demokraciaval azonositotta, és figyelmen kiviil hagyta mind a liberalizmust
(az egyéni szabadsagjogok védelmét), mind a konstitucionalizmust, ami Kant
érvelésében elkel6 helyet foglal el (Hurrell, 1990: 185.; Jahn, 2005: 177.). A
belpolitikai berendezkedésbdl fakadé béke forrasa nem csak a demokratikus
berendezkedés, de a demokratikus értékek beagyazottsaga is. Kant legalabb
akkora hangsulyt helyez az egyéni szabadsagjogok védelmére (liberalizmus),
ajogallamisag és a torvény el6tti egyenléség minéségére (konstitucionalizmus),
mint a demokratikus intézményrendszer kiépitésére (a végrehajt6 hatalom el-
kiilonitése a torvényhozotdl). Demokracia, liberalizmus és konstitucionalizmus
egylittesen alkotja a béke belpolitikai gydkereit. Kant terminolégidjaban a de-
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mokracia negativ fogalom, a kisebbség uralmat testesiti meg a tobbség felett.
A mai demokraciafelfogasunk kiilonbozik Kantétol és a kanti kdztarsasag-fo-
galomhoz 4ll kozelebb: a jogallamisag, a hatalmi agak elvédlasztasa és képvi-
selet egyszerre képes a valédi ,polgéri alkotmany” megvaldsitasara. Kant koz-
tarsasdgnak nevezi, ma érett liberdlis demokraciaknak hivjuk.

Kant els6 definitiv cikkét figyelmesen olvasva és Kantot kévetve két kér-
déskor koré épitem fel az allamok hosszu tava egyiittmiikodésének belpoliti-
kai forrdsat magyardzo részt: miért nyujt nagyobb stabilitast a ,koztarsasagi”
alkotmany, illetve hogyan csillapitja a nemzetkozi anarchiat.

Kant az anarchikus nemzetkozi rendszer élhetévé tételére a jozan ész alap-
jan szabalyozott viszonyok ttjat jelolte ki. Az egyének egymas kozotti viszo-
nyaiban a szabalyozas a tarsadalmi szerz6déssel kovetkezik be. Az allam lét-
rejotte nem csak csillapitja egyén és egyén viszonylataban az anarchiat, de meg
is haladja azt, az anarchikus rendszert hierarchikussa valtoztatja. Nem mind-
egy azonban, hogy milyen politikai berendezkedésen alapul az alkotmany.
Lehetne erével létrehozott politikai kozosség, ahol egy személy, vagy szemé-
lyek csoportja er6szakot alkalmaz a csoport tobbi része felett, azonban itt nem
beszélhetnénk polgari alkotmanyrdl, az allam tagjai alattvalok és nem allam-
polgarok volnanak (despotizmus). Kant szdimara az ember szabad akarata,
jozan racionalitasa adhat tartds keretet egyén és egyén egyiittélésének. Ha a
kapcsolat erészakra éptil, az eréviszonyok valtozasaval felbomlik a politikai
kozosség és az allamot Gj szabalyok szerint tjra kell alapitani. ,Csak egy al-
kotmany van, amely az eredeti szerz6dés eszméjébdl kovetkezik; pedig ezen
kell alapulnia egy nép minden jogos torvényhozasanak. Az: mely legel6szor
is egy tarsasag tagjainak — mind embereknek — szabadsdgin, masodsorban a
fiiggdség elvein, hogy mindannyian egyetlen kozos térvényhozastdl fliggnek
- mint alattvalok — és harmadszor az egyenldség torvényén épiil f6l ugyanazok
— mint allampolgarok — kozt. A koztdrsasdgi.” (Kant, 1985: 18.)

Az ,eredeti szerz6dés” mutatja meg az allam értelmét. Az dllam az egyé-
nektdl jogokat és kotelességeket kapott, hogy azokat a feladatokat, amelyeket
az egyének ra biztak — a szabadsag és a biztonsag (Locke-ndl a tulajdon is)
biztositasa — hatékonyan végrehajthassa. A tarsadalmi szerz6déssel létrejott
politikai kozosség szabad egyének kozossége, akik kiilsé (jogi) szabadsagat
csak tarsaik szabadsaga korlatozza. Legyen az negativ, vagy pozitiv szabadsag,
a liberalizmus szabadsdgfelfogasa er6sen korlatos fogalom, az allampolgéarok
egyenldsége csak ugy valosulhat meg, ha a masik szabadsdgat minden egyén
tiszteletben tartja (liberalizmus). Ennek biztositéka az allampolgari kapcsola-
tok ,intézményesiilése”, azaz a torvények — jogok és kotelességek rendszeré-
nek — létrehozasa (konstitucionalizmus).

Kant szdmara az eredeti szerz6dés szellemében létrejott polgari alkotmany
hatassal van az allam kiilpolitikai lépéseire is. Az ilyen allamok nehezebben
bocsatkoznak haboriba, mint maés politikai kozosségek. ,Tegyiik f6l, hogy a
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polgarok hozzajarulasa sziikséges elhatarozni, legyen-e habord, vagy ne le-
gyen? Ebben az alkotmanyban nem is lehet masképp. Semmi sem természe-
tesebb, mint az eredmény. A polgdrok nagyon j6l meggondolnak, hogysem
ilyen rossz jatékba kezdjenek. Hiszen a habortinak minden szorongattatasat
kellene evvel magukra hatarozni. (Példdul hogy: maguk katondskodjanak; a
habort koltségeit a sajat vagyonukbdl eléteremtsék; a pusztulast, amit az maga
utan hagy, nagy bajlodassal helyreallitsdk; s a baj betet6zése gyanant még a
békét magat is megkeserité adossag terhét is magukra vallaljak, amely a ko-
zeli, mindig Gj haborik miatt soha egészen letorlesztve nem lesz.)” (Kant, 1985:
20-21.).

Fontos kiemelni, hogy énmagéaban a demokratikus berendezkedés, a jog-
allamisdg nem vezet az allamrendszerben békéhez (Kiss J., 2009: 304-305).
Kant koztarsasagaiban — a mai liberalis demokraciakban — hosszabb, szamos
proceduralis akadallyal tarkitott folyamat vezet a habortig. Kant csak annyit
allit, hogy az allampolgarok ,nagyon jél meggondolndk, hogysem ilyen rossz
jatékba kezdjenek”, és nem azt allitja, hogy nem mennek hébortba. Nem is
erre irdnyult a jogrend megteremtése. A, koztarsasagi alkotmany” az dllamon
beliili, egyén-egyén viszonylataban létrejovd ,torvényes allapot”, jogrend meg-
alapitasara jott létre.

Miért allithatjuk, hogy Kant koztarsasag-fogalma lényegében megegyezik
a mai liberalis demokracia-értelmezéstinkkel? Az elsé definitiv cikk célja az
allamon beliili torvényes allapot létrehozasa volt. Kant ennek megfeleléen nagy
hangstlyt helyez arra, hogy megallapitsa pontosan mit jelent a ,koztarsasagi”
alkotmany. Az allam formait igy kétféleképp —az uralom és az uralkodas for-
mai szerint — kiilonbozteti meg. Az uralom formai — a legf6bb allamhatalmat
hogyan gyakoroljak — szerint harom allamforma van: ,Vagy csak egy ember
birja az uralkodéi hatalmat, vagy néhdnyan egyméassal szovetkezve, vagy mind-
annyian egyttt, akik a polgéri tarsadalmat alkotjak. Autokrdcia, arisztokrdcia és
demokrdcia. Fejedelmi uralom, nemesi uralom és népuralom.” (Kant, 1985: 21.).
Az uralkodas formdin Kant a kozakarat kifejezésmodjat, azaz az alkotmanyt
érti. Itt két format — koztarsasagi és despotikus — kiilonboztet meg. Kant koz-
tarsasagaiban a ,torvényes dllapotok” alapja, hogy ,a végrehajté hatalmat (a
kormanyt) a térvényhozo6tdl elkiiloniti”. Mindez azonban hamar kitiresedik a
demokratikus értékek (a polgari szabadsagjogok és a jogrend) biztositasa nél-
kil. A kanti koztarsasagok képviseleti rendszerek (Kis, 1992: 11-12., 15.).

Az allamon beliili, az egyének kozott [étrejott tartds, békés egyiittmiikodés
hatassal van a kiilkapcsolatokra. Mivel az allampolgar a képviseleti demokra-
cia szabalyai szerint kifejezheti akaratat, ez az akarat hatassal van az allam
allamokkal szembeni magatartasara. Mivel az allampolgarok kockaztatjak éle-
tiiket, 6k viselik a habord, az azt kdvetd Gjjaépités koltségeit, és még a habo-
ruval egyiitt jaré megnovekedett addssagszolgalat terhei is 6ket nyomjék, ,jol
meggondoljdk”, hogy érdemes-e habortt inditani. Kant liberdlis demokraciai
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tehat ovatosak, nehezebb Gket habortiba vinni, ezaltal békésebbek. Ismételten:
az 6vatossag nem jelenti, hogy ne viselnének habortt.

A demokratikus békekoncepcié tovabbviszi Kant gondolatmenetét. Doyle
egyik alaptétele szerint a liberdlis demokraciak békeszeretetének hatdrat az
autoriter rezsimek jelolik ki (Doyle, 1983: 221.). Mig a békeszeretet kiilpolitikai
alapelve empirikusan kimutathat6 két érett liberdlis demokracia kozott, ezek
az allamok az autoriter rezsimekkel szemben igen agressziven lépnek fel. Az
agresszivitas oka a fenyegetettség. A biztonsagi dilemma némi csavarral, de a
kanti koztarsasagokra is igaz. A liberdlis demokracidk szamara egy autoriter
rezsim ugyanolyan agressziv és siirget6 fenyegetést jelent, mint a Hobbes ter-
mészeti allapotdra épitd neorealista nemzetkozi rendszer dllamainak a masik
allam hatalmi kapacitasaiban beallt valtozas. A fenyegetést pedig az autoriter
rezsimek kiszdmithatatlansaga adja. Egy autoriter dllamban ,a haborta az a
dolog, amit a vilagon legkevésbé kell meggondolni. Mert az allam feje nem
tars ott, hanem tulajdonos. Asztala, vadaszatai, kéjlakai, udvari tinnepei a ha-
bord altal legcsekélyebbet sem szenvednek. Tehat tigy hatdrozhatja azt el, mint
egy sportkirdndulast, egészen jelentéktelen okokbdl, és kozombosen atenged-
heti a mindig készséges diplomadciai testiiletnek, hogy az illendéség végett
igazoljak” (Kant, 1985: 21.). Az 6vatossag kiilpolitikai alapelve tehat egy pil-
lanatra sem lankadhat az autoriter allamokkal szemben. Nincs semmilyen ga-
rancia arra, hogy egy autoriter dllam a legvaratlanabb pillanatban és legkisza-
mithatatlanabb okbdl ne 1épne fel agressziven barmely mds dllammal szemben.
Igy a liberalis demokraciak szempontjdbél az autoriter rezsim puszta léte al-
landé fenyegetést jelent. Ez a logika all a XX. és a XXI. szazadi demokraciaex-
portok mélyén. A demokracia exportjat tehat a kanti koztarsasagok egyfajta
megel6z§ csapasként, preventiv okokbdl viviak.

Az els6 definitiv cikk dsszegzéseként elmondhatjuk, hogy Kant a szamadra
nemzetkdzi anarchia csillapitdsa az egyének kozotti jogrend létrehozasaval
kezdédik. Az allamok kozotti hosszu tava egytittmiikddés belpolitikai forrasa
az egyéni szabadsagon alapuld jogallamisag, a tartés jogrend alapja pedig a
képviseleti rendszer. Kant koztarsasagfelfogasanak alapja nem csak a hatalmi
agak szétvalasztasa, hanem a polgari szabadsagjogok és a jogallamisag bizto-
sitdsa. A szabadsagjogok, a jogallamisdg és a demokracia egytittesen halad-
hatja meg a természeti allapotot az allamon beliil. A kanti koztarsasagok azon-
ban hatdssal vannak az allamrendszerre is. Az érett liberalis demokraciak
egymassal nem habortznak, az autoriter rezsimekkel szemben azonban ag-
ressziven, a biztonsagi dilemma szabdlyai szerint Iépnek fel. A demokratikus
békekoncepcid és a demokraciaexport elméleti vizsgalata mélyebben és drnyal-
tabban foglalkozik a liberalis demokraciak kiilpolitikdjanak természetével.

Az egyének kozott [étrejott ,torvényes allapot” azonban kozel sem elég az
allamrendszerben a tartés egyiittmiikodés kialakuldsdhoz. A Kant féle ,tor-
vényes allapotnak” még két szintéren kell létrejonnie.
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A masodik definitiv cikk — , A népjognak szabad allamok
foderalizmusan kell alapulnia”

Kant szdmara a nemzetkozi politika vildga az dllamok vilaga. Az a kérdés, hogy
vajon az allamok kozott beallhat-e hasonld jogrend, mint az egyének kozott,
amai napig a nemzetkdzi politikaelmélet alapkérdései kozé tartozik. A realiz-
mus és a liberalizmus nagyon vildgosan foglal allast: az dllamok vildgédban az
anarchiat meghaladni nem lehet, a legtobb, amit tehetiink, az anarchia csilla-
pitdsa. Kant sem kivétel. Az anarchia felszdmoldasa, hierarchidva alakitasa sza-
mara sem opcié. Az allamok anarchikus vildgat nemzetkozi renddé a jézan
észen alapul6 egylittélési kényszer intézményesedése, azaz a ,torvényes alla-
pot” teszi (Hassner, 1987: 581.).

Miel6tt az allamkozi viszonyokban a jogrend megteremtésének lehet6ségét
vizsgalnank, tegytink egy kitérét és tisztazzuk a masodik definitiv cikk cimé-
vel kapcsolatban rendre felmeriild félreértéseket. A cim kapcsan a szakiroda-
lom egy része Kantot a foderalizmus korai el6futdranak tekinti, mondvan Kant
formalizalt intézményesiilést feltételez az ,6rok béke” elérésére. A ,foedum”
sz6 eredeti értelmében szovetséget, a felvilagosodas dllamelméleteinél a vég-
rehajté hatalom ald rendelt kiilkapcsolati rendszert jelenti. Kant is ebben az
értelemben haszndlja. Ugyanigy, ahogy Kant demokracia-fogalma nem a mai
liberdlis demokraciat fedi le, ugyantgy a ,foderalizmus” kifejezés sem az al-
lami kapcsolatok ,szuverenitds pool”-lal jaré politikai intézményestilését je-
lenti. Ebben az értelemben cim szerint ,a népjognak a szabad 4llamok kap-
csolatain/szovetségén kell alapulnia”. Igy olvasva vilagossa valik, hogy Kant
nem a vilagallam teoretikusa.

A masodik definitiv cikk allam és allam viszonyaban vizsgélja, hogyan lehet
Jtorvényes allapotot” 1étrehozni. A legkézenfekvEbb 1épés az egyének kozott
felallitott jogrend megismétlése lehetne, &m Kant ezt nagyon hatarozottan és
vilagosan elveti. A természeti dllapotbdl az egyén a tarsadalmi szerz&déssel,
az 4llam létrehozésaval 1épett ki. Orok kérdés, hogy a szintén természeti alla-
potban leledzg allamok kéthetnek-e hasonlé tarsadalmi szerzdést 1étrehozva
ezzel valamiféle legitim globalis f6hatalmat, amelynek erészak-monopdliuma
van és ki tudja kényszeriteni a torvényeket. Egyszertibben szdlva létrejohet-e
avilagallam? ,A népallam ellentmondas lenne. Mert minden allam egy fels6-
ségnek (torvényhozonak) egy alsobb réteghez (az engedelmeskeddkhoz, tud-
niillik a néphez) valé viszonyat foglalja magaban. Sok nép azonban egy allam-
ban csak egy népet tenne, ami a kiindulasnak ellentmond. (Itt ugyanis a né-
peknek egymassal szemben vald jogat annyiban kell fontoléra venniink,
amennyiben megannyi kiilon allamot alkotnak, és nem amennyiben esetleg
egyetlen dllamma kellene 9sszeolvadniok.) (Kant, 1985: 25.)

Kant szerint a ,népjog” (az dllamok kozott 1étrehozott jogrend) nem ala-
pulhat a vilagallam létrehozasan. Ellentmondds — mondja Kant — és valéban a
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vilagallam létrehozasa az allamok ,halalat” jelentené, igy az allamok a legf6bb
természeti torvény ellen vétenének. A vilagallam megfosztana az dllamokat
megillet§ alapvetd szabadsagjogtdl: az élethez vald jogtdl. Onellentmondasba
keriiliink. Kant rendszerében az dllamoknak egyébként sincs joguk ilyen szer-
z6dést kotni, hiszen ezzel felrignak az ,eredeti szerz6dést”. A tarsadalmi szer-
z8dés az allamra csak annyi jogot és kotelezettséget ruhdz, amellyel a létre-
jottét igazold feladatokat el tudja latni. Az allam megsz(inésével Gjra a termé-
szeti allapot all be. Politikai kozosséget létrehozni, Gj tarsadalmi szerz6dést
kotni csak az egyén képes. Harmadszor a természet gondoskodott réla, hogy
az allamokban él6 népek Osszeolvadni ne tudjanak: vallasokat és nyelveket
hozott létre (Kant, 1985: 48—49.).

Allamok tehét csak szovetségre léphetnek egymassal, ha mérsékelni ki-
vanjak az anarchiat. Kant hosszan értekezik arrél miért tennének ilyet, hiszen
,semmilyen kiilsé kényszer” nem létezik, amely az dllamok akarata ellen azokat
egylittmikodésre kényszerithetné. Az allamok egymads kozti viszonyaban a
habort a természetes allapot, mig a béke mesterséges allapot. ,,... az ész a leg-
magasabb erkolesi torvényhozé hatalom trénjarél a habortat, mint jogi folya-
matot, teljességgel elitéli, a békeallapotot ellenben kdzvetlen kdtelességgé teszi:
ezt pedig a népeknek egymas kozotti szerz6dése nélkiil sem létesiteni, sem
biztositani nem lehet (Kant, 1985: 28.).

Kant szamara a tarsas kapcsolatok £ szervezdje a j6zan ész. Az allamok —
ahogy az egyének is — ,a kiilsé torvényektdl vald fiiggetlenségben — mdr egymds
mellett élésiik dltal sértik eqgymdst” (Kant, 1985: 25.). Azaz konfliktusos, versengé
nemzetkozi rendszert hoznak létre. Kant nemzetkozi anarchia-felfogasa
Hobbes-hoz hasonléan agressziv haborus allapot. Az agresszié csokkentése
az egytttélés torvényes allapotaval kovetkezik be. A gyakorlati ész készteti az
allamokat az egytittmtikddésre (Kant, 1985: 45-49). ,Nem az emberek erkolcsi
javitdsdt kivdnja itt a feladat”, hanem a habor, az azzal val6 fenyegetés meg-
szlinését. Kant szamara vildgos, hogy barmilyen mindségii és idétartamu
egylittmiikodés csak a szandék kinyilvanitasaval és a kolcsondsség elvei alap-
jan johet létre.

A kapcsolatokat sem széban, sem irdsban nem sziikséges sem intézménye-
siteni, sem formalizalni. Kant nem Briand—Kellogg-paktumot akar, sem Wil-
son Népszovetségét nem elblegezi meg. Pusztan a kooperativ kapcsolatok
megteremtésével létrejon az un. békeszovetség (foedum pacificum). A békeszo-
vetség —ahogy a latin elnevezés mutatja — békés kapcsolatrendszer, amelynek
célja az egytittmiikddés. ,Ez a szovetség nem célozza semminem hatalomnak
az allam részére valé megszerzését, hanem kizdrdlag valamely allam szabad-
sdgdnak megnyerését és biztositdsat onmaga részére és egyuttal mas szdvet-
séges allamokéét is, anélkiil hogy ezeknek azért — mint a természeti allapot-
ban é16 embereknek — magukat nyilvanos torvények és kényszer alé kellene
vetniok. (Kant, 1985: 29.)
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Kant nem kerget illizidkat a feladat nehézségét illeten. A békeszévetség
olyan ,szerz6dés” (ebben az értelemben kolcsonos akarat), amely nem kikény-
szerithetd. Nincs olyan kiilsé legitim entitas, amely ilyen kompetencidkkal bir-
hatna. Hogyan valésulhat meg az allamok kozotti jogrend? Kant itt is tomoren
és nagyon vilagosan fogalmaz: ,...ha a szerencse gy akarja: hogy egy hatal-
mas és folvilagosult nép koztrsasagga alakulhat, akkor ez kdzéppontot szol-
galtat a foderativ egyesiilésnek mas allamok szamara, hogy hozza csatlakoz-
zanak, és igy az allami szabadsdag allapotat a népjog eszméje szerint biztosit-
sak. Es tobb ilyfajta szovetkezés altal eszméjiikkel lassankint mindig jobban
és jobban kiterjedjenek.” (Kant, 1985: 29.).

Napjaink nemzetkdzi rendszere szolgal egy €16 példaval a kanti békeszo-
vetség megvaldsulasara. A masodik vilaghabort utani transzatlanti kapcso-
latrendszer olyan érett, liberalis demokraciakat, fejlett iparosodott nemzeteket
fogott &ssze, amelyek mind az Egyesiilt Allamok kéré/mogé sorakoztak fol. A
hideghabort alatt az Egyesiilt Allamok biztositotta nyugati szovetségesei biz-
tonsdgat, épitette Ujjd gazdasagukat és bizonyos szempontbdl alakitotta poli-
tikai rendszeriiket. Az allamokat ebben a szovetségben nem egyetlen alapit6
szerz8dés, sem az er6szak kényszere tartotta benn, hanem a kolcsonds — bar
egyenlétleniil megoszlé — elényok. Tobb szerz&dés is sziiletett — Kant nem tilt-
ja az intézményesiilést — mint a NATO, az eurdpai integracio, stb., de egyik
sem volt minden 4llamra és minden politikateriiletre érvényes, igy nem is ezek
voltak a békeszovetség alapjai. A békeszovetséget a kooperaciéra irdnyuld sza-
bad akarat tartja és tartotta 6ssze. Kant szerint ,az dllami szabadsdg dllapotit a
népjog szerint” biztositottak. Ez a kanti értelemben vett foderalizmus: ,a hdbo-
riit elhdrito, dllanddan fonndlld és mindig terjeszkedd szovetségnek negativ szurrogd-
tuma” (Kant, 1985: 31.).

A transzatlanti régi6 allamai kikiiszobolték a hdborat, mint a kiilpolitika
és az érdekérvényesités ,szomort eszkdzét” kapcsolatrendszeriikbdl. Termé-
szetesen nem a konfliktust, és nem az erészakot. A konfliktusok nem sz{intek
meg, de a konfliktusok kezelésében nem jatszik szerepet az allamok altal kez-
deményezett haboru. A liberdlis konfliktuskezelés szakirodalma b&séges, sok-
szind és alapos. A gyokereinél azonban ott 41l Kant és a kanti népjog. Az erd-
szak alkalmazdasa azonban csak a kiilpolitika eszkoztarabdl kertilt ki, de nem
szlint meg ezekben az dllamokban. A szubnacionalis egységek kozotti er6szak
nem elképzelhetetlen. Nehezen tudjuk elképzelni, hogy Franciaorszag és Hol-
landia barmely vitas kérdést habortval intézzen el. Ugyanakkor nem tartjuk
elképzelhetetlennek, hogy a vallonok és a flamandok k6zott az allamot szét-
feszit6 erészakos cselekmények kdvetkezzenek be.

Kant szamara a nemzetkozi rendszer f6szerepl6i az allamok. Az allamok
kozotti jogrend, a ,népjog” egyetlen tartds alapjat a miikods egytittmiikodé-
sek adjak. Ez az ,€16” kooperaci6 testesiti meg az dllamok békére irdnyuld sza-
bad akaratnyilvanitasat, a szabad allamok békés kapcsolatrendszerét (fodera-
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lizmusat). A békeszovetség a nemzetkozi anarchiat nem haladja meg, nem allit
hierarchiat az anarchia helyére. A vilagallam 6tlete Kant szamara abszurd és
felesleges. Az anarchikus nemzetkdzi rendszerben létrejohet a nemzetkozi
rend, amelynek alapjat a szereplék szabad akaratan nyugvé egytittmiikodése,
anépjog adja. Ez azonban nem elég. Allam és egyén kapcsolatrendszerében is
szabalyozott viszonyokat kell teremteni.

A harmadik definitiv cikk — , A vilagpolgarjognak az altalanos
hospitalitas foltételeire kell szoritkoznia”

Kant harmadik torvényes allapota egyén és allam kapcsolatait szabalyozza.
Az egyének létrehozzak az allamot, az allamok egytittmiikodnek egymassal,
igy kertilhetnek ki a haborus allapotbdl. Egyén és dllam kozott azonban még
bedllhat a haborus allapot, igy ezt a viszonyrendszert is szabalyozni kell. Kant
feltételezése, hogy emberek és dllamok , kiils6, eqymdsra haté viszonyokban dllva,
egqy dltalanos emberi dllam polgdrainak tekintenddék” (Kant, 1985: 18.). Az alkot-
many, a népjog utan a vilagpolgarjog (ius cosmopoliticum) alapjait fekteti le. Az
,altalanos emberi allam” nem politikai intézmény, hanem az emberek kozos-
sége, akiket a Gondviselés a haboruk eszkozével szétszort ugyan, de az em-
beri természet egyesit. Kant ebben a fejezetben valddi strukturdlis, rendszer
kozpontu elemzést ad.

Kant a vilagpolgarjog szlikségességét azzal magyarazza, hogy az allamok
és egyének kozott 1étrejott globalis érintkezés valds kapesolatrendszert alkot.
Itt sem kell azonnal politikai kdzosségre gondolnunk. A kapcsolat 1étrejotte
azonnal megteremti a ,haborts allapotot”, amelyet szabalyozas révén lehet
csillapitani. ,Mdarmost: ilyenformdn a Fold népei kozt egyszer s mindenkorra
teljesen beallott valami (szlikebb vagy tagabb) kozosség. Annyira jutott a dolog,
hogy a Fold egyetlen pontjan tortént jogsértést valamennyi helyén megérzik.
Ekként a vilagpolgarjog eszméje nem valami fantasztikus és tilcsigazott modja
ajog elképzelésének, hanem sziikséges kiegészitése igy az allam, mint a nép-
jog megiratlan kddexének a nyilvanos emberi joghoz altalaban s igy az érok
békéhez.” (Kant, 1985: 36.)

Kant logikaja itt is kdveti az el6z6 két definitiv cikkben felvazolt 1épéseket.
A nemzetkozi rendszerben létrejott valos kapcsolatok természetiiknél fogva
anarchikus, verseng6 és konfliktusos vilagot teremtenek. Az egytittélés jézan
észre alapozott kényszere — ha a legkisebb szandék is felmertil a haborts al-
lapotbdl val6 kilépésre — megkezdi a kapcsolatok szabalyozasat. Egyének és
allamok kapcsolatanak az alapja a vilagpolgarjog kell legyen.

Kant a vilagpolgarjog minimalista megkozelitését adja, amely minimaliz-
musat illetéen analég a népjoggal. A gondolat alapja hogy az érintkezés a konf-
liktusok mellett kialakitja a kapcsolatok szabalyozdsat is. A szabalyozas, a jog-
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rend alapja a latogatas joga (hospitalitds), ami nem mas, mint ,az idegen joveveé-
nyeknek adott jogkor, nem terjed tovdbb, mint a lehetdség feltételeire, a régi lakosok-
kal a kozlekedést megkisérleni” (Kant, 1985: 33.). A vilagpolgarjog alapja tehat
Kant szerint az érintkezés lehet6ségének biztositasa. Nem vendégjog, ami a
tartézkodast tenné lehetévé. Minden globalis kapcsolatrendszer alapja a kap-
csolatfelvétel joganak a puszta biztositasa lehet.

A kapcsolatfelvétel minden egyén megalapozott joga, hiszen egyetlen ember
sem sajatithatja ki a foldfeliiletet: , eredetileg senkinek sincs a fold valamely helyén
lenni tobb joga, mint mdsnak” (Kant, 1985: 32.). Ugyanakkor az érintkezést meg
lehet tagadni, ha az a ,vendég” ellenséges. De csak ,életének veszélyeztetése
nélkil torténhet”.

Globalis kozdsségnek csak a lehet&ségéro], a lehetdség megteremtésérol és
nem a kozosség jellegérodl beszél Kant. Nem esik sz6 vilagallamrol. Nem esik
sz6 vilagkoztarsasagrol, annak mikodésérdl, alkotmanyos, politikai alapjai-
rol. Pusztan annyit szogez le, hogy , megiratlan kédex” ez, mint a népjogé.

A kialakuldban 1év6 globalis kozosség mozgatérugdija a , kereskeddszellem,
mely haboriival nem létezhetik egyiitt” (Kant, 1985: 49.). Kant osztja Smith néze-
tét: az egyénnek természetes hajlama van a cserére, a ,kolcsonds haszonlesés”
egyesiti a népeket. Koranak globalis kapcsolatrendszerét tekintve Kant eluta-
sitja a gazdasagi er6szak, a gyarmatépités formalta kozosségépitést. Hindusz-
tan, Kina és Japan példaja megerSsiti, hogy semmilyen tartds kozosség, sem-
milyen jogrend alapja nem lehet az erészak (Kant 1985: 33-36.). A vilagpol-
garjog pontosan arra iranyul, hogy a kdzosségépités a kozosség tagjainak sza-
bad akaratan, igy a j6zan ész vezértelte moralon nyugodhasson. Hangstlyoz-
nunk kell, hogy Kant transzcendentalis szabadsag-fogalma athatja a vilagpol-
garjogot, sesmmiféle imperializmus nem igazolhat6 altala.

A nemzetkozi politikaelmélet liberdlis iranyzatanak egyik legkordbbi tu-
domdnyos vitdja az imperializmus természetérdl, mikodésérdl és hasznardl
megmutatja, hogy a liberalis nemzetkozi politikaelméleti hagyomany nem fel-
tétleniil tartja a gyarmatositast, vagy az azon tulmend imperidlis kapcsolat-
rendszert haszontalannak, elvetendének. Joseph Schumpeter, Normann Angell,
Adam Smith mind ezek hasznardl értekeznek, illetve, hogyan jarulhatnak
hozz4 az interdependenciak elmélyitésével a ,globalis vilagfalu” majdani 1ét-
rejottéhez. Beate Jahn nagy ivli tanulmanya vilagosan bemutatja, hogy ezek az
imperializmus-értelmezések nem Kantra, hanem Hume-ra vezethet6k vissza
(Jahn, 2005). Kant szamara az er§szak nem lehet semmilyen jogrend alapja.

Napjainkban Kant harmadik definitiv cikke azonban nem az imperializ-
mus-vita miatt aktudlis. A globalizaci6é robbandsszerd terjedése tjra felveti a
kérdést, hogy az egyre siirlibb kapcsolati halok kialakuldsa megteremtette-e
a globalis kozosség (vildgfalu) alapjait. A nemzetkdzi politikaelmélet liberdlis
irdnyzatan beliil a szociol6giai (mds néven tarsadalmi) liberalizmus erre a re-
ferenciapontra épiil. Alkothatnak-e az anarchikus nemzetkozi rendszerben a
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szereplék valamiféle nemzetkozi tarsadalmat? Kirajzolja-e az anarchia felté-
telrendszerén beliil a szereplék egytittélésébol fakadd norma- és szabalyrend-
szer a nemzetkozi rend alapjait? Kant szabélyozasra épiil6 nemzetkozi rend-
koncepcidja tokéletes eléfutara az 1970-es évektdl kibontakozé globalizalt
nemzetkdzi rendszernek. A szabalyozasra épiilé békés egytittmiikodés az 1970-
es évektdl a fejlett nyugati vildg allamai kozott az éledé nemzetkdzi civil tar-
sadalom és a gazdasagi globalizacio teriiletén is kibontakozott.

Kant szamadra a nemzetkdzi rendszer kapcsolatainak harmadik szintje az
allam és az egyén kozott kialakuld kapcesolatrendszer. A ,torvényes allapot”
megteremtésének alapjat a hospitalitds, a latogatas joga adja, azaz nem szabad
tiltani a kapcsolatfelvétel altalanos lehet6ségét. Az emberi természet Kant sza-
mara nem csak a konfliktusra, hanem az egyiittm{ikodésre is garanciat ad. A
kereskedelem szelleme, a haszonszerzés vagya hajtja az egyént, hogy mas al-
lamokat felkeresve azokkal kapcsolatra l1épjen. Ez a vilagpolgarjog felé vezetd
ut els6 lépése. A kapcsolatokkal kialakulé konfliktusok szabalyozasa a nem-
zetkdzi rendszer szintjén, dllam-4allam kapcsolatdn talmutatéan is valés ko-
zbsséget fog kiépiteni.

Kant harom definitiv cikke ma aktuélisabb, mint sajat koraban volt. Az
,Orok béke” szatirikus keresése a nemzetkdzi politika vilagat emeli a Kritikdk
kozé, megelblegezve és keretet adva a liberalis nemzetkozi tarsadalom-kon-
cepci6 XXI. szazadi kutatdsi napirendjének.

OPTIMISTA VEGKIFEJLET VAGY OVATOS SZUKSEGSZERUSEG?

Kant vilaga nem az illizidk vilaga. Nem az ember és a nemzetkozi politika er-
kolesi tokéletesitésére torekszik. Szervezdelve a Racio, a jézan ész a nemzet-
kozi politika vildgdban épptigy, mint altalanossagban, a val6sag megismeré-
sében. Az 6rok béké-ben arrdl ad szamot, hogy a békéhez vezetd 1t a szabalyo-
zott egyiittmiikodéseken keresztiil vezet. Az anarchia viszonyain beliil a
,torvényes allapotok” megteremtésének a valédi kapcsoltok kialakulasa az
el6feltétele. A konfliktusos kapcsolatrendszer a kapcsolat felvételével, a pusz-
ta egytttéléssel determindlja a szabalyozas meginduldsat. Ugyanakkor a sza-
balyok betartasanak minden szerepld szabadon ellenallhat, az egyiittmiikodés
alapja csak és kizardlag a szabad akarat lehet. A fliggetlen szerepl6k kozott
megindul6 kooperacié mindségétdl fiigg a nemzetkozi rendszer stabilitasa.
A liberalis nemzetkozi rend koncepcidja pontosan ezekre a kanti alapokra
épul. A szereplSk egyre siiribb kapcsolatrendszere (interdependenciak) olyan
ki nem kényszerithet6 norma- és szabalyrendszert hoztak és folyamatosan
hoznak létre, amelyet az dllamok tobbé-kevésbé kévetnek. Liberalis felfogas-
ban ez az, ami valédi mindségi valtozast teremt a nemzetkdzi rendszerben. Az
anarchiaban lehetséges rendet teremteni anélkiil, hogy azt hierarchikus ren-
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dez8elv mentén alakitanank at. Kant az allami szuverenitason alapuld, évatos,
fokozatosan létrejovd rendet teremt a rendezetlen rendszerben. Optimizmusa
az 6vatos sziikségszertiségen alapul, szerepldi olyan raciondlis 6nérdekkove-
ték, amelyek egyéni cselekedetei rendszerszinten szabalyozott viszonyokat
teremtenek. Utépianak, vagyaknak a rendszer megszervezésében helye nincs,
a ,szabadsag rendjét” a jozan ész mozgatja.
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KOZOS HANG A VILAGPOLITIKABAN

Az EU kiil- és biztonsagpolitikajanak elméleti megkozelitései

Szép Viktor
(MTA TK, Jogtudomanyi Intézet)

OSSZEFOGLALO

A kozos kiil- és biztonsagpolitika (KKBP) a politikatudomany egyik kedvelt unids szak-
politikai teriilete. A kutatok szamos szempontbdl vizsgaltak az Unié kiilpolitikajat az el-
mult évtizedekben. Ez a tanulmany mindenekelStt arra keresi a lehetséges elméleti véla-
szokat, hogy az egyhangiisag kévetelményének ellenére képes-e a huszonnyolc tagallam
megegyezni a kozos fellépéseket illetéen, valamint képesek-e tullépni a legkisebb kozos
tobbszoros tipusu dontéseken? A nemzetkézi kapcsolatok hagyomanyos elméletei minde-
nekel6tt rendszerszint(i védlaszokat adnak e kérdésekre, mig az Unid kiilpolitikdjat ,koze-
lebbrél” figyeld kutatok szerint elsésorban a KKBP-ben dolgozé hivatalnokok sajatos szo-
cializacidja segiti el6 a kollektiv dontések megsziiletését. A tanulmany arra szeretné fel-
hivni a figyelmet, hogy az ,elemzési szint” megvaltoztatadsdval megmagyarazhaté az Unién
beliili egyre intenzivebb kiilpolitikai egylittmiikodés.

Kulesszavak: EU-s kiilpolitika mkozos kiil- és biztonsagpolitika mnemzetkozi kapcsolatok
elméletei m kollektiv dontések

A kozos kiil- és biztonsagpolitika ' (KKBP, Common Foreign and Security Policy,
CFSP) vizsgalata a ,nemzetkozi” politikatudomany? egyik kedvelt unios té-
makdre. Az évtizedekre visszanyulo kiilpolitikai egyiittm{ikddés nyoman mara
konyvtarnyiirodalma keletkezett a KKBP-nek, valamint el6djének, az Eurépai
Politikai Egytittm{ikodésnek (EPE, European Political Cooperation, EPC). Az Unid
kiilpolitikaja jogi szempontbdl is jelentds, nemzetkozi szinvonald szakiroda-
lommal rendelkezik.® A politikatudomanyon beliil ezt a teriiletet egy sajatos
kettSség jellemzi. Mig az akadémiai kozOsség jelentés mennyiségl empirikus
kutatast publikalt a KKBP-r6l, addig a kutaték szamottevd része képtelennek
bizonyult az uniés kiilpolitikat létezd elméletekbe integralni vagy létrehozni
egy unibs kilpolitikdra vonatkozo sajat elméleti keretet (Carlsnaes 2007; Hol-
land, 1991; Jergensen, 1993; Rosamond, 2000; Tonra—Christiansen, 2004;
Weiler-Wessels, 1988). Ahogy Knud Erik Jorgensen megfogalmazza, az elmé-
letek 1étrehozdsara iranyuld torekvéseket egy altalanos elutasitds jellemzi
(Jergensen, 1999), hiszen a kutatok szamottevd része a KKBP-re csupan a tag-
allami kiilpolitikdk ,nytlvanyaként” tekint (Jorgensen, 2004). Az elméleti vitak
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relativ hidnya azzal is magyarazhato, hogy az Eurdpai Uni6 sajatos szerepl&je
a nemzetkozi politikai életnek — az allamisag és a nemzetkozi szervezetek ha-
gyomadnyos fogalmaiba sem illeszthetd be (Andreatta, 2011; Jorgensen, 2015).
A gazdasag teriiletein elért integracié mélysége miatt az EU sokkal konnyeb-
ben megtaldlhaté a nemzetkdzi politikai gazdasagtan (International Political
Economy, IPE), mint a nemzetkozi kapcsolatok hagyomanyos elméletei kozott.

Az EU-s kiilpolitikat legalabb harom szempontbdl lehet vizsgalni. A befe-
1é fordulé megkozelités mindenekel6tt a napirendképzés folyamatara, a szak-
politika kialakitasdra és a dontéshozatalra 6sszpontosit. Egy masik megkoze-
lités egy érintett dontés eredményeit vizsgalhatja az Unié szemszogébdl. A
harmadik megkozelités pedig azt az allamot vagy régiét vizsgalja, amelyre
hatéssal van az Uni6 kiilpolitikaja (Keuleers és mtsai, 2016). A masodik meg-
kozelités osszefoglaldjanak megirasara mar tettek erdfeszitést a Politikatudo-
mdnyi Szemle hasabjain: példaul Juhasz Krisztina tanulménya arra keresi a va-
laszt, hogy az unids kiilpolitika természetét vajon a civil, a normativ vagy a
katonai hatalom koncepcidja irja-e le jobban (Juhasz, 2012)? Ugyanakkor a
szerzd tanulmanyaban csupan annyit ir, hogy a ,fontosabb |[...] elméleti irany-
zatokat” kivanja bemutatni. A homalyos megfogalmazas nem kovetkezmény
nélkiili: részben olyan elméleti kereteket is bemutat, amelyek voltaképpen ke-
resztezik a fent emlitett harmas felosztast és csak olyan dsszefiiggés talalhat6
az elméletek kozott, mint barmely mas, az Unié kiilpolitikajara vonatkozé el-
méletek kozott. Jelen tanulmany célja az, hogy az elsé megkozelités elméleti
keretét bemutassa. Ez a cikk els6sorban arra keresi a lehetséges elméleti vala-
szokat, hogy a 28 tagallam hogyan tud kollektiv dontéseket hozni? A kollektiv
dontések azért okozhatnak kiilonos nehézségeket a KKPB teriiletén, mert az
Eurépai Unidrol sz6l6 Szerzédés (EUSz.) rendelkezései a tagallamok egyhan-
gusagat koveteli meg a legtobb kérdést illetéen. Az egyhangtsdg kovetelmé-
nyének kozvetlen kdvetkezménye, hogy a KKBP népszeri megkozelitésévé a
kormanykozi elméletek valtak. E tanulmanynak nem célja a realista elméletek
cafolata, de ez a ,state of the art” szeretné legalabb kicsit elbizonytalanitani
mindazokat, akik altaldban a nemzetkozi politika zordabb interpretaciéihoz
vonzoédnak.

Ez a tanulmdny mindent dsszevetve azokra az elméletekre dsszpontosit,
amelyek a KKBP keretén beliil felmeriil6 kollektiv dontések dilemmajara vila-
gitanak ra, azaz, amelyek arra a kérdésre keresik a lehetséges elméleti vala-
szokat, hogy lehet-e — a KKBP kormanykézi jellege mellett/ellenére — koz0s
dontéseket hozni? Ennek érdekében ez a cikk mindenekel6tt a nemzetkozi
kapcsolatok hagyoméanyos elméleteinek relevans szerzgit és azok munkait mu-
tatja be. E munkak dontd része csupan érintSlegesen szol az EU kiilpolitika-
jarél. Ennek elsésorban az az oka, hogy a realizmus az allamokat — és nem a
nemzetkozi szervezeteket* — tekinti a nemzetkozi rendszer meghatarozé sze-
replSinek, mig a liberalizmus elsésorban ,low politics”-tigyekre koncentral.
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Ennek ellenére mégis inkabb a (neo)realista szerz6k munkai kozott talaljuk
meg az Uni6 kiilpolitikdjara vonatkozé megallapitasokat, tekintve, hogy ez az
elméletcsaldd a , high politics” szférdira 6sszpontosit. Ezek az elméletek inkabb
— de nem minden esetben — rendszerszint{i magyardzatokat keresnek az Uni6
kiilpolitikajara, mig a ,kdzépszinti” elméletek kifejezetten az Uni6 kiilpoliti-
kédjanak miikodését vizsgéljak, amelyek kétségkiviil eltérd elemzési és mod-
szertani valtozasokhoz, valamint eredményekhez vezethetnek. Ez utébbiak
elsésorban a szocializaciés mintdkat, az értékek és a kozds meggy6z8dések
fontossagat hangstlyozzak, azaz elemzési szintet valtanak és mindenekel6tt
az Uniéban dolgozé hivatalnokok szerepét emelik ki a k6z0s dontések elké-
szitésében és formalasaban. Az Uni6 kiilpolitikajat ,kozelebbrél” megfigyeld
kutaték kozott egyetértés mutatkozik abban, hogy a nemzetkozi kapcsolatok
hagyomanyos elméleteinek hasznalata félrevezeti a KKBP-r6l sz6l6 diskurzust.

Tekintettel azonban az eurdpai kiilpolitika valtozasaira, fejlédésére és in-
tézményesiilésére, néhany szakérté megfogalmazhatja azt a jogos dilemmat,
hogy vajon a 40-50 évvel ezel6tt kialakitott elméleti keretek ugyanolyan mér-
tékben alkalmazhatok-e a KKBP-re, mint az 1990-es évek elejéig m{ikodd EPE-
re? S mikozben a KKBP jelent6s dtalakuldson ment keresztiil a Lisszaboni
Szerzdés elfogadasaval, ugy tlinhet, hogy alapvetd természetét megtartotta.
Az Eurdpai Unid Birésaganak szerepe tovabbra is korlatozott, de hataskére ki-
béviilt. Fészabaly szerint a tagallamok tovabbra is egyhangtian szavazzak meg
a hatarozatokat, de egyre tobb teriileten szavazhatnak mindsitett tobbséggel
is, valamint kibGvitették a megerGsitett egytittmtikodés lehetdségeit is (Elsu-
wege, 2010). Az Uni¢ kiliigyi és biztonsagpolitikai {6képviselGje jelent&sebb
hataskorrel rendelkezik, amely részint harmas szerepébdl adddik: egyszerre
az Burdpai Bizottsag alelndke és egyszerre a Kiiliigyi Tandcs elnoke, valamint
meghivott az allam- és kormanyf6k talalkozoin. Az Eurdpai Kiiliigyi Szolgélat
(EKSZ) létrehozasa tobbek kozott hozzajarul az unids kiilkapcsolatok kohe-
rencidjdhoz. Az innovéciok ellenére a KKBP tovabbra is az Uni6 sajatos szak-
politikai teriilete maradt. A Lisszaboni Szerz6dés formélisan megsziintette a
korabbi pilléreket, ugyanakkor a KKBP — a szakpolitikdk koziil egyediiliként,
de a K6z0s Biztonsag- és Védelempolitikat (KBVP) és az Eurdpai Szomszéd-
sagpolitikat beleértve — az EUSz-ben talalhaté meg, mig az 6sszes tobbi kiil-
kapcsolati politika az Eurépai Unié Mikodésérsl sz016 Szerzédésben (EUMSz).
Az EUSz 24. cikk (1) bekezdése értelmében a KKBP ,kiilon szabalyok és elja-
rasok hatalya ala tartozik”. Tovabba, az EUMSz vonatkoz6 rendelkezései alap-
jan megallapithat6, hogy a KKBP sem a kizarélagos, sem a megosztott, sem
pedig a tdmogatdi hataskorok kézott nem talalhaté meg. A szerz6dés csupan
homalyosan utal arra, hogy ,[a]z Uni6 [...] hataskorrel rendelkezik a [KKBP]
meghatdrozasara és végrehajtasara” (EUMSz, 2(4)). A Lisszaboni Szerz8dés-
hez csatolt nyilatkozatok azonban nyilvanvaléva teszik, hogy a KKBE, az EKSZ,
a f6képviseld, valamint a vonatkozo szerz6déses rendelkezések nem érinthe-
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tik a tagallamok kiilpolitikai hataskoreit. Osszességében, a KKBP jelentds val-
tozdsokon ment keresztiil, de maig megtartotta kormanykozi jellegét, amely a
masodik pillér kvazi tovabb élését mutatja (Koutrakos, 2012; Vooren—Wessel,
2014).

A KKBP ES A NEMZETKOZI KAPCSOLATOK
RACIONALIS MEGKOZELITESEI

A nemzetkdzi kapcsolatok elméleteinek hagyomanyos felosztasa értelmében
a két klasszikus iskolat — a realizmust és a liberalizmust — kettévélasztjak. Ez
a tanulmany azonban épp ellenkezdjét teszi, egy alcim ala sorolja Sket. Ez két,
specifikus, a jelen téma szempontjabdl fontos és egy altalanos megfontolas
miatt sziikséges. Egyfell a realizmus és a liberalizmus — az évtizedes vitak
ellenére — osztjak azt a feltételezést, miszerint az allamok nemzeti érdekeit re-
lative alland6 valtozoként lehet kezelni. Ez a feltételezés alapvet&en befolya-
solja, hogy mit gondolunk a KKBP keretén beliili lehetséges egyiittmtikodés
valészinliségérdl. Ha egyetértiink ezzel a feltételezéssel, nyilvanvald, hogy egy
sokkal alacsonyabb intenzitast kormanykozi egytittmiikodés képe rajzolodik
ki. Masfelél - szorosan dsszefiiggden az elsé tényezdvel — e sorok szerzdje mind
arealista, mind pedig a liberalis elméletekhez kritikusan viszonyul, hiszen azt
allitja: figyelmen kiviil hagynak olyan tényezdket, amelyek valdjdban meg-
konnyitik az egytttmiikodést (lasd a cikk kés6bbi részeiben). Harmadszor
pedig érdemes rogziteni, hogy a realizmus és a liberalizmus szétvalasztasa a
megeértés folyamatat (pl. nemzetkozi kapesolatok szakos hallgatok részére)
koénnyebbé teheti, azonban a tudomanyos diskurzus felosztasa mesterséges-
nek tekinthet6 (tehét a vita pl. az abszolat versus relativ nyereségekrél, az al-
lamok kozotti egytittmiikodés lehet&ségeirdl, a nemzetkozi rendszer anarchi-
kus jellegébdl fakadd kovetkezmények csillapitasardl, stb.), hiszen a szerzék
egymads feltevéseire valaszolgatnak és nem légiires térben alakitjak ki allas-
pontjaikat.

Mindezekkel egyiitt az EU kiilpolitikdja konnyebben megtalalhat6 a rea-
lista, mint a liberdlis szerz6knél. Ennek els6sorban az az oka, hogy a realizmus
hajlamosabb a , high politics” szféraira Osszpontositani, mig a liberalizmus min-
denekel6tt a , low politics”-hoz kothetd tényezoket helyezi el6térbe. Ugyanakkor
megallapithat, hogy a realizmus nehezebben tud (a) 4ltalanos magyaraza-
tokkal szolgélni az EU létrejottére és fennallasara, valamint (b) annak kiilpo-
litikara is inkabb csak rendszerszintli magyarazatai vannak, semmint részle-
tekig mend fejtegetései. Altaldnossagban megallapithatd, ahogy Joseph Grieco
is fogalmaz, hogy a realizmus nehezen taldl magyarazatokat az egyre fokozé-
dé intézményesitett egytittmiikodésre és az eurdpai orszagok EU irant muta-
tott érdeklédésére (Grieco, 1993 és 1997).
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1. tdbldzat. Az EU kiilpolitikdja és a nemzetkdzi kapesolatok hagyomanyos megkdzeli-

tései
Elméletcsalad ~ Iranyzatok Jelent6sebb F6 tézis (az EU kiilpolitikat ille-
szerz8k téen)
Kenneth Waltz Az EU/EPE/KKBP-t azért
Neorealizmus hoztak létre, hogy egyensu-
lyozza az Egyesiilt Allamokat.
Stanley 1. Az allamok a nemzetkozi
. Hoffmann, rendszer/EU/EPE/KKBP
Realizmus y
Raymond f6szerepl6i.
Kormanykoéziség  Aron, Philip 2. Csaklegkisebb koz6s t&bbszo-
H. Gordon ros tipust dontések sziiletnek.
3. A kiilpolitika tagallami
hataskor marad.
Neofunkeio- Err.ls.t B. Haas, A”ta.géllflmok. 1.<é{1yt,elenek .
nalizmus Philippe C. kozos kiilpolitikat létrehozni
Schmitter (csak Schmitter).
Andrew Azok a tagallamok torekszenek
Liberalis Moravesik kozos kiilpolitikara,
kormanykoziség akiknek nincs unilateralis
alternativdjuk.
Liberalizmus Robert A gazdasag teriiletén konnyebb
Keohane, létrehozni az allamok kozotti
Institucionalizmus Robert Axelrod egytittmiikddést, mint a
kiil- és biztonsagpolitika
teriiletén.
. Robert A nemzetkozi kereskedelem
Kereskedelmi . i )
liberalizmus Keohane, ésa kc/)lcscin(?s egymasra
Joseph Nye utaltsdg békét hoz.

Az Uni6 kiilpolitikdjara vonatkozé specifikusabb aggalyt Adrian Hyde-Price
fogalmazza meg, aki azt irja: az uniés kiilpolitika ,nehéz eset a neorealizmus
szamara” (Hyde-Price, 2006: 219.), amely nyilvdnvaléan nem képes megma-
gyarazni az EU minden apro részletét. Tovabbi altalanos kérdések is felmertil-
nek: (a) vajon tényleg anarchikus maradt-e a nemzetkozi rendszer vagy az EU-
val bizonyos mértékd hierarchia is keletkezett? (b) vajon tényleg marginalis
szereppel rendelkeznek-e a nemzetkozi intézmények? (c) vajon az allamok-e
a nemzetkozi rendszer alapvetd szerepldi vagy a nemzetkozi intézmények és
a nem allami szereplSk is szerepet kaptak az unids szakpolitika-alkotasi fo-
lyamatban? (d) vajon tényleg olyan érzékenyek a (tag)allamok a relativ nyere-
ségekre, mikozben a fejlesztéspolitika a gazdagabb tagallamoktol a szegényeb-
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bek felé transzferal anyagi javakat? (e) vajon a (kisebb-nagyobb mértéki) ha-
taskor-atruhazast meg tudja-e magyarazni a realista elmélet? (f) és vajon az
egyre intenzivebb kiilpolitikai egytittmiikddésre milyen alternativ realista ma-
gyarazatok lehetnek relevansak?

A liberdlis megkozelitéseket részletekig menden nehezebb birdlni az Unid
kiilpolitikajan keresztiil. Ennek egész egyszer(i oka van: nincs olyan liberdlis
elmélet — az elébb emlitett ,low politics”-ra vald Osszpontositds miatt —, ame-
lyet kifejezetten azért hoztak volna létre, hogy a KKBP-nek elméleti keretet
biztositson. Ez nem jelenti azt, hogy a liberdlis elméletek ne lennének alkal-
mazhatok az EU kiilpolitikdjara. Az eurdpai integraciét tekintve a neofunk-
cionalizmus alapvetd hivatkozasi ponttd valt. Az elméletet terjedelmi okok
miatt nem lehet részletezni ebben a tanulmanyban, de azt rogziteni kell a jelen
téma szempontjabol, hogy Ernst Haas lényegében nem irt a klasszikus diplo-
mdcia vilagarél. Ugyanakkor emlitést tett arrdl, hogy a hat alapit6 tagallam
egylttm(ikodott a nemzetkozi gazdasagi intézményekben, mint példaul az
Eurdpai Gazdasagi Egytittm{ikodési Szervezetben (Haas, 1958). Egy késébbi
munkdjaban Haas kiemelte a védelmi egyiittmiikddés lehet&ségét, de allas-
pontja szerint a jolét meglrzésének kivételével nem keriil r4 sor (Haas, 1961).
A neofunkcionalizmus szempontjabdl Philippe C. Schmitter ,externalizacios
hipotézise” jelent6sebb lehet az EU kiilpolitikara nézve. Schmitter azt allitja,
hogy a tagallamokat két ok kényszeriti k6zos kiilkapcsolati politikdk 1étreho-
zasara. Egyfel6l a harmadik orszagok reagalni fognak az integracios folyamat-
ra és azt egy egységként fogjak kezelni. Mdsfeldl a tagallamok rajonnek, hogy
egyiittes erejitk nagyobb, mintha kiilon-kiilon cselekednének (Schmitter, 1969).
Schmitter tézise hasonlit Roy Ginsberg késébbi elméletére, aki kimondja, hogy
a kozos kiilpolitika els6sorban azért er6sodik meg, mert a tagallamok rajon-
nek: a kollektiv valaszok erésebbek az unilateralis alternativakhoz képest
(Ginsberg, 1989).

A korménykoziség ismert kutatéi — els6sorban, de nem kizarélag Stanley
Hoffmann —harom alapvet6 kritikaval illetik a neofunkcionalista és altaldban
az optimista elméleteket. Egyrészt amellett érvelnek, hogy a nemzetkozi rend-
szer, az EU, az EPE vagy a KKBP {8szerepléi az allamok. Ennek egyik kozvet-
len kdvetkezménye, hogy az eurdpai kiilpolitikai egytittmiikodés a legnagyobb
kozos osztd tipust dontéseknek kedvez, hiszen a tagallamok mindenekel6tt
sajat allaspontjukat és nemzeti érdekeiket védik. Masrészt — az els§ ponttal
szorosan Osszefliggd tényezd, hogy — a kormanykozi iskola szerzéi az EU-t al-
talaban a nemzetkozi rendszer jelentéktelen szerepléjének gondoljak. Nézeteik
szerint az allamok a nemzetkdzi rendszer alapveto egységei, igy a nemzetko-
zi szervezetek csupan margindlis hatdssal rendelkeznek harmadik 4llamok
vagy régiok politikai és tarsadalmi eseményeire. Harmadrészt kiilonbséget
tesznek a ,low politics” és a ,high politics” szféraihoz tartozé teriiletek kozott.
Szerintiik a mezdgazdasag vagy a kereskedelem teriiletein elképzelhetd ugyan,
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hogy a tagallamok atruhazzak hataskoreik részét vagy egészét, de a kiilpoli-
tika teriiletén kiméletlentiil védik szuverenitasukat: a politikai egyesiilés he-
lyett a sokféleség logikéja érvényesiil. Ugy is lehetne fogalmazni, hogy a kor-
manykozi iskola a tagallamok egyediségére helyezi a hangsulyt, azt allitvan,
hogy a kozds piac és a kozos intézmények létrehozasa meghagyja a lehet&sé-
get a tagallamoknak, hogy a rajuk leginkabb jellemz6 vonasokat megtartsak
és a vilagpolitikaban nemzeti érdekeik mentén politizdljanak (Aron, 1966;
Gordon, 1998; Hoffmann, 1964 és 1966).

A kormanykozi iskola egy ,szelidebb” valtozata, &m az unids kiilpolitika-
val kapcsolatban hasonléan inkdbb pesszimista attitiidot képviselS elmélet
Andrew Moravcesik nevéhez flizédik. A liberalis kormanykoziség néhany rea-
lista alaptételt elfogadott, mikozben az elmélet , els6 szintje” liberalis alapokon
nyugszik. Moravesik elméletében nem az tekinthetd Gjdonsagnak, hogy egy
,tobbszintes elméletet” hozott létre. Széles korben ismert példaul Robert Putnam
Jkétszint{ jatékelmélete”, amely a nemzetkozi gazdasagi egylittmiikodést a
hazai érdekcsoportok érdekérvényesité-képességével magyarazza (Putnam—
Bayne, 1984; Putnam, 1988). A liberalis kormanykdziség legalabb két szempont
miatt tekinthet6 relevans elméletnek az Unid kiilpolitikajat tekintve. Egyfeldl
a liberalis ihletés( ,els6 szinten” Moravcesik kiemeli, hogy a hazai érdekcso-
portok szerepét sokkal nehezebb meghatarozni, mint mas szakpolitikai terii-
leteken, hiszen a varhat¢ koltség és haszon sokkal homalyosabban hatarozha-
t6 meg a kiilpolitikaban (Moravesik, 1993 és 1999). Mésfelél Andrew Moravcsik
és Kalypso Nicolaidis amellett érvel, hogy a tagallamok akkor tamogatnak
tovabbi integraciot a kiilpolitika teriiletén — ahol a gazdasagi érdekek homa-
lyosan hatarozhaték meg —, ha nem rendelkeznek unilateralis alternativakkal.
Az Amszterdami Szerz6dés elemzése kapcsan arra az eredményre jutottak,
hogy Németorszag, a Benelux és az északi allamok a mar emlitett globalis fel-
lépésre iranyul6 unilaterdlis alternativa hidnya, valamint az ENSZ Biztonsagi
Tanacsaban jatszott marginalis szerepeik miatt tdmogattak a kiilpolitikai in-
tegraciot. A KKBP valtozatlansagat, a jelenleg fennall6 status quot elsésorban
az Egyesiilt Kiralysag tamogatta (Moravcsik-Nicolaidis, 1999). Az elméletet az
Uni6 bévitésére is alkalmaztdk. Az eredmény szerint a tagjeloltek a minél gyor-
sabb, mig a mar tagsaggal rendelkez§ allamok a minél megfontoltabb b&vitést
helyezik el6térbe. Mind az 1973-as, mind pedig a 2004-es bévités megmutat-
ta, hogy a tagallamok jobb alkupoziciéban voltak, mint a tagjeloltek (Moravesik—
Vachudova, 2003).

A realizmus egy masik iranyzata Kenneth Waltz hatalmi egyensuly-elmé-
lete alapjan itéli meg az EU kiilpolitika 1étrejottét és fennmaraddsat. Waltz
amellett érvel, hogy a nemzetkozi rendszer strukttraja — mindenekelStt a nem-
zetkozi rendszer anarchikus természete és a hatalom eloszldsa — hatdrozza meg
az allamok magatartasat. Elmélete szerint az dllamok sajat fennmaradasuk
mellett univerzalis dominancidra térekszenek. A nemzetkozi rendszer lehetd-
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vé teszi az alternativ magatartasokat (pl. allamok kozotti egytittmikodés vagy
integracio), de ezeket a rendszer nem jutalmazza (Waltz, 1979). Nézete szerint
az EU vagy Németorszag probélja majd az Egyesiilt Allamok hatalmét ellen-
sulyozni (Waltz, 2000). ElImélete szamos szerz&t 0sztonzott arra, hogy az EU
kiilpolitikai egytttmiikddését rendszer szinten értelmezzék. Ezek a szerzék
kiemelik, hogy az eurdpai kiilpolitikai és védelmi integraci6 célja az, hogy az
EU minél fiiggetlenebb legyen az Egyesiilt Allamoktél. Hozzateszik, hogy a
KBVP létrehozésa valéjaban valaszként értelmezhetd a hatalom elosztasdnak
rendszerszint{i valtozasara. Mindannyian elismerik, hogy a hatalmi kiilénb-
ségek csokkentése érdekében az EU valaszlépéseket tesz. Ugyanakkor kieme-
lik, hogy a parhuzamos struktirak létrehozasa a transzatlanti kapcsolatok
megromlasahoz vezethet (Art, 2004; Hoffmann, 2000; Hyde-Price, 2006; Layne,
2006; Posen, 2004). A neorealistak 4ltal felvetett probléma napjaink egyik iz-
galmas és aktualis kérdése, hiszen az eurdpai vezetSk kozott egyetértés latszik
kialakulni az eurdpai védelmi képességek megerdsitése teriiletén. Az egyik
legf6bb kérdés, hogy vajon lehet-e a NATO mellett parhuzamos védelmi ka-
pacitasokat kialakitani?

Arealista és liberalis szerz&k kozotti ellentét a nemzetkozi egytittmiikodés
lehet8ségeire és akadalyaira is kiterjed. Joseph Grieco, a sokat idézett realista
szerz$ amellett érvel, hogy az allamok kozotti nemzetkdzi egyiittmiikodést
,nehezebb létrehozni és fenntartani, mint azt az institucionalistak sugalljak”
(Grieco—Powell-Snidal, 1993: 729.). Még a liberalisok is elismerik, hogy ,még
ha létezik is kozos érdek, az egyiittm(ikddés gyakran elbukik” (Keohane, 1984:
6.). Az institucionalistak ugyanakkor azt allitjak, hogy a nemzetkozi rendszer
anarchikus természetébdl fakadd hatranyokat a nemzetkozi intézmények ké-
pesek csillapitani. E megkozelités egyik kozponti eleme a fogolydilemma.
Robert Axelrod amellett érvel, hogy az dllamok kozétti egytittmiikodés a fo-
golydilemma ellenére létrejohet. Nézete szerint a ,szemet szemért elvet” (tit
for tat strategy) kell kévetni, amely azt jelenti, hogy az dllamoknak olyan ma-
gatartdsformakat kell tantsitaniuk, amelyet mas allamok kdvettek korabban
(Axelrod, 1985). Jelen téma szempontjabol az a megallapitas fontos institu-
cionalista szemszdgbdl, miszerint a gazdasagi tertileteken kdnnyebb létrehoz-
ni egylittmiikodést, mint a kiilpolitika tertiletén. A katonai-biztonséagi egytitt-
miikddést nehezebb elérni, mint a politikai-gazdasagit (Axelrod—Keohane,
1985; Lipson, 1984). A kereskedelmi liberalizmus — az allam mellett — mas sze-
replok figyelembevételének fontossagat is hangstlyozza, mint példaul a mul-
tinacionalis véallalatok, a transznacionalis mozgalmak vagy a nemzetkozi szer-
vezetek. A kolecsdnds egymadsrautaltsag az elmélet egyik divatos fogalma, amely
szerint a katonai erd hasznalata visszaszorul a nemzetkozi vitarendezésben, a
nukledris fegyverek csupan az elrettentést szolgaljak, mig a kolcsonds keres-
kedelmi és gazdasagi egymasrautaltsdg meghatarozza az dllamok mozgasterét
a nemzetkdzi kapcesolatokban (Keohane—-Nye, 1977).
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A KKBP ES A NEMZETKOZI KAPCSOLATOK
NEM RACIONALIS MEGKOZELITESEI

A (neojrealista és liberdlis elméleteket nem lehet teljes mértékben negligdlni
az eurdpai kiilpolitika vizsgélata soran. Az elmult évtizedek egytittmiikodése
nyomdn tobb esetet is ki lehet emelni, amely leginkdbb eme két iskola vala-
melyikével magyarazhaté. Ugyanakkor nem lehet tagadni azt sem, hogy az
EPE-vel/KKBP-vel foglalkozé kutatok jelentds része altal kdzzétett kutatasok
két szempont alapjan is szamottevé mértékben kiilonboznek a fent emlitett
elméletekhez képest. Egyfeldl arra hivjak fel a figyelmiinket, hogy az EPE/
KKBP kormanykozi jellege ellenére tullép a legkisebb kodzos tobbszoros tipusa
dontéseken. Nézeteik szerint a kiilpolitikai dontéshozatal valéjaban nem ugy
zajlik, hogy a tagallamok egy el6re meghatarozott nemzeti érdekkel iilnek le
a targyaldasztalhoz. A kozos fellépést a kovetkez6, alapvetéen nem materidlis,
kézzel nem megfoghaté mechanizmusok segitik el6: az allamok vezetdi és hi-
vatalnokaik kozotti kolcsonods bizalom, a konstans parbeszéd, a kozds eurdpai
szellem és az az egymassal szemben tdmasztott elvaras, hogy mi szamit eurd-
pai normanak a targyalas és a kozos fellépés soran. Ugy is lehetne fogalmaz-
ni, hogy a tagallamok cselekvéseire hatassal van, hogy masok mit gondolnak
viselkedésérdl és javaslatairdl. MasfelSl — ez utébbi tényezSkbdl egyenesen
adadik, hogy — az eurépai kiilpolitikaval foglalkozé kutatok jelentSs része maés
,szintrél” elemzi a nemzetkozi politikdt, mint az el6z6 alcimben ismertetett
elméletek tobbsége. A hires ,Man, the State, and War” cimi konyv 6ta tudjuk
példaul, hogy Kenneth Waltz (1959) szerint a haborukat a nemzetkozi rend-
szer struktiraja okozza és nem az ,alatta” 1év§ tényezdk (példaul az ember
rossz természete vagy gonoszsaga). Ugyanakkor az ebben az alfejezetben sze-
repl6 kutatasok mindenekel6tt épp a hivatalnokok cselekvéseit helyezi el6tér-
be, amely tehat alapvet6 elemzési és modszertani kovetkezményekkel jarhat
sajat kutatasunkra nézve.

Mar az 1973-as koppenhégai jelentés felismerte, hogy a tagallamok jelen-
t8s erdfeszitéseket tesznek a kozos allaspontok kialakitasa érdekében. Ez az
igyekezet egy un. , koordindcics reflexhez” vezetett, amely ,alapvetSen befolyd-
solta a tagallamok egymads kozotti és harmadik allamokkal fenntartott kap-
csolatait. Az Eurépdban tapasztalhaté kollegialitdsérzés valik a nemzetkozi kap-
csolatok valédi erejévé” (Hill-Smith, 2000: 84.). Miel6tt sajat allaspontot ala-
kitananak ki, a tagallamok egymassal konzultdlnak és figyelembe veszik
egymas véleményét. Philippe de Schoutheete szerint az EPE nemcsak egy in-
formacids kozosség (communauté d'information), hanem egy olyan kozosség is,
amely osztozik a nézetekben (communauté de vue) és a cselekvésekre irdnyuld
elgondolasokban (communauté d'action) (De Schoutheete, 1980). Helene Sjursen
kovetkeztetése megegyezik Schoutheete megallapitasaval, tovabba kiemeli,
hogy a ,konzultacié normaja” el6segiti a kozos allaspontok elfogaddsat (Sjursen,
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2002). Christopher Hill és William Wallace hevesen kritizaljdk a nemzetkozi
kapcsolatok racionalis megkozelitéseit. Azt allitjak, hogy szamos hivatalnok
az EPE keretein beliil szocializdlédott, amely egyben azt is magaban foglalja,
hogy kevés ,nemzeti tapasztalattal” rendelkeznek. Az EPE-ben dolgoz6 hiva-
talnokok és miniszterek egytitt utaznak Briisszelbe, igy a racionalitast egészen
masképp értelmezik, mint azt egyes elméletek feltételezik. Az eredmény nem
egy foderalis allam, de elmozdulas a hagyomanyos allam-allam koézotti kap-
csolatoktdl (Hill-Wallace, 1996). A konszenzusra val6 torekvés miatt a kozos-
ség képes volt elmozdulni a legkisebb kozds tobbszoros tipusu dontésektol.
Simon Nuttall, hasonléan a Hill-Wallace-szerz&paroshoz azt allitja, hogy ba-
rati légkor uralkodott a kiilpolitikai kérdések targyalaskor, amit abbodl is érez-
ni lehetett, hogy a kiilonb6z6 osztalyok igazgatoi keresztneviikon szolitottak
egymast (Nuttall, 1992).

Otto von der Gablentz azt dllitja, hogy a kiilpolitikai egytittmiikodés kor-
manykozi jellegének ellenére, a fogalom jelent6sen félrevezetheti az EPE-r6l
valé gondolkodast (Gablentz, 1979). Wolfgang Wessels hasonléan amellett
érvel, hogy az EPE, még ha 0ssze is lehet hasonlitani kordbbi diplomaciai
egylttmiikddésekkel, valdjdban tilmutat az ismert és elfogadott fogalmakon,
tekintettel a taldlkozok intenzitasara és mindségére. A szerepl6k nemzetiiden-
titdsa a legerdsebb, de komoly eréfeszitéseket tesznek a kdzos allaspontok el-
fogadasa érdekében. Bar nincs jogi kényszerit6 lehet&ség az egylittmiikddés
hianyanak szankciondldsara, az elvardsok mégis inkabb az egyiittmiikodd
magatartast 6sztonzik (Wessels, 1980 és 1982). Jacob C. Jhrgaard amellett
érvel, hogy a szocializaciénak kdszonhet&en egy bizonyos fokt integracié ta-
pasztalhat6 a kiilpolitika teriiletén is, azt allitvan, hogy az EPE/KKBP keve-
sebb, mint egy szupranacionalis, de tobb mint egy kormanykozi egytittmko-
dés. A tagallamok az acquis communaire-hez hasonléan létrehoztak egy acquis
politique-ot, amely jelzi a szereplék elkotelez&dését az egyiittmiikodés meg-
erGsitése teriiletén. Azt allitja, hogyha sikertlt kialakitani egy k6zos alldspon-
tot, akkor egy tagallam att6l nagyon nehezen tudott volna anélkiil eltérni, hogy
komolyan meg ne sértse sajat hitelességét (Ohrgaard, 1997). Federica Bicchi is
osztja azt a véleményt, miszerint tul kell 1épni a kormanykoziség fogalman.
Amellett érvel, hogy a COREU-halézat mutatja megigazan, hogy milyen fon-
tos szerepe van a kommunikaciénak, amelynek segitségével atléphetik a nem-
zeti hatarokat és egy kozds eurdpai gyakorlatot hozhatnak 1étre (Bicchi, 2011).

Az eurdpaizdcios elméletek képezik a nem racionalis megkozelitések egy
masik csoportjat. Az eurdpaizacié folyamatat meg lehet kozeliteni racionalis
alapokon is, hiszen a fogalom csak annyit jeldl, hogy az eurdpai és a nemzeti
(kiil)politikak kozott valamilyen kapcsolat alakul ki, amelynek eredményeképp
az egyik ,szint” a masikat — a politikaalkotds folyamataban — kisebb-nagyobb
mértékben befolyas alatt tartja (Wong, 2011). Mindazonaltal a KKBP-t vizsga-
16 eurépaizacios kutatasok dontéen a szocializaciés folyamatokat emelik ki,
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amely egyuttal jelzi, hogy a konstruktivista iranyzatok ezt az elméletet sza-
mottevé mértékben befolyasoltak. Az eurdpai és a nemzeti kiilpolitikak kap-
csolatat vizsgalé munkak koziil kiemelkedik Ben Tonra munkéja, aki a KKBP
hatését vizsgalta hdrom tagallam, Dania, Hollandia és frorszég kiilpolitikdin
keresztiil. Tonra nyiltan Alexander Wendt elméletére épit, kovetkezésképp azt
allitja, hogy az értékek és a meggydzddések fontos véltozdi a KKBP elemzé-
sének. A nemzeti érdekek nem allandéak, hanem az unids tagsag tényével és
a targyaldsok folyamatéval véltoznak. Tonra amellett érvel, hogy a nemzetko-
zi kapcsolatok hagyomanyos elméleteinek alkalmazasa egyenesen kinos az
eurdpai kiilpolitika tanulmanyozdsa soran. Nézete szerint az eurdpai kiilpo-
litikai egytittmiikodést nem lehet hagyomanyos eszkozokkel megkozeliteni,
mert a tagallamok sajatos és egyedi er6feszitéseket tesznek a kollektiv fellépés
érdekében. Tonra szerint alapvetén két okra vezethetd vissza a racionalis meg-
kozelitések alkalmazhatatlansaga: (a) az eurdpai szinti kiilpolitikanak érez-
het6 hatdsa van a tagallamokra, és (b) a tagallamok szerint a KKBP tobbet je-
lent, mint a benne résztvevs szereplSk dsszessége. A kozos szocializacid hoz-
zdjarul ahhoz, hogy a tagallamok ugyanazokat az értékeket és problémakat
tartsak fontosnak. Hozzateszi ugyanakkor, hogy nem egy ,egyszerti” szocia-
lizaciérol van sz6, hanem ,strukturalis szocializaciérél”, amely Tonra fogalmai
szerint azt jelenti, hogy a KKBP-ben dolgoz¢ hivatalnokok alkalmazkodnak
és magukéva teszik a normadkat és a kollektiv politikaalkotas folyamatdhoz
szlikséges ismereteket (Tonra, 1999, 2001 és 2003).

Az eurdpaizacidhoz kothet6 szerz6k kozil meg kell emliteni Cristopher
Hill és Reuben Wong munkajat. Nemrég megjelent kotetiikben arra a kétira-
nyu kérdésre keresik a valaszt, hogy (a) a nemzeti kiilpolitikak milyen hatdssal
vannak a kozosen elfogadott dllaspontokra, illetve (b) az unids tagsag kovet-
keztében miképp konvergaltak a tagallamok kiilpolitikdi? Haromféle euro-
paizaciot kiilonitenek el: a letoltés (downloading) azt a folyamatot jeloli, amikor
az EU-tagsag hatdssal van a nemzeti allaspontokra, a feltdltés (uploading) azt
jeloli, amikor a tagallamok ,kivetitik” sajat preferenciaikat az eurdpai szintre,
a cross-loading pedig azt a kétirdnyu folyamatot jeldli, amely szakpolitikai kon-
vergencidhoz vezethet. A szerz8paros szerint az eurépaizacio egy hosszu tava
folyamatot jelol, amely magaban foglalja a kozosséghez tartozds érzését és a
kozosen osztott értékek dllandosuldsat. Hill és Wong szerint hét tényezd se-
giti el6 az eurdpaizacid folyamatat: az intézmények és a szerzédések, a szoci-
alizacio, a vezetés, a kiilsé egyesits erdk, a felismerés, hogy a tagallamok egyfitt
er6sebbek, mint kiilon-kiilon, a globalis szerep legitimacidja és a foldrajzi, kul-
turalis identitas. A kutatasuk eredménye alapjan kijelenthet6, hogy a vizsga-
latba bevont tagallamok mindegyike — kisebb-nagyobb mértékben — ,eur6-
paizdlédott” mig Németorszag, Spanyolorszag, Szlovénia és Franciaorszag
kevesebb jelét mutatta, addig példaul Olaszorszdg kiilpolitikaja jelentés mér-
tékben kolesonhatast mutatott az eurdpai szinttel (Wong-Hill, 2011a, 2011b).
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A nemzetkozi kapcsolatok elméletei véltozatos képet mutatnak az Unid kiil-
politikajarol. A neorealizmushoz kothetd szerzék elsGsorban a |, kiils6” ténye-
z6kre Gsszpontositanak, és arra hivjak fel a figyelmet, hogy az allamok visel-
kedését a nemzetkdzi rendszer struktiraja hatarozza meg. A tagallamok egytitt-
miikodésének intenzitdsa valaszként értelmezheté a hatalom eloszldsanak
rendszerszintQ valtozasaira. Ezek alapjan a KKBP és a KBVP azt a célt szolgal-
ja, hogy meggyengitse az Egyesiilt Allamok (korabbi) unilateralis poziciéjat.
A klasszikus” kormanykoziség inkabb az allamok sokszintiségére és a nem-
zeti érdekérvényesités hagyomadnyos tutjaira helyezi a hangsulyt. Ez utobbi
megkozelités alapjan egy erds érdekérvényesit6 képességgel rendelkez6 dllam
képe rajzolodik ki, amely csak szitkség esetén, elsésorban akkor is inkabb csak
atmenetileg hajland6 egytittmiikddni masokkal. A liberalizmushoz kothetd
iranyzatok abban mutatnak eltérést tobbek kozott, hogy milyen mértékben
vették at a realizmus feltételezéseit. Mig a neofunkcionalizmus kritikus allas-
pontot képvisel, addig a liberélis kormanykdziség deklardltan hajlandé elfo-
gadni néhany realista hipotézist. A konstruktivista irdnyzatok — szemben pél-
daul a neorealizmushoz — az egytittmiikddés ,belsé” aspektusaira dsszponto-
sit, hiszen amellett érvelnek az érintett szerzk, hogy a meggy6zés ereje vagy
a kozosen osztott értékek hatdrozzak meg a tagallamok kozotti egytittmiiko-
dés kilatasait.

A tanulmanyt két észrevétellel lehet lezarni. Egyfeldl a kiilonb6z6 elméle-
tek eltérd elemzési szintet hasznéalnak. Az elemzési szint (végil is az elméleti
keret) megvalasztasa alapvet&en befolyasolhatja a kutatasi eredményeket. Va-
l6jaban mar a hipotézis felallitasa meghatarozhatja, hogy egy tanulmany mi-
lyen kovetkeztetéseket fog kozolni. Az Unid kiilpolitikdjara vonatkozé elmé-
letek attekintésébdl ugyanis kideriilt, hogy a neorealizmus a nemzetkdzi rend-
szer egészére, a kormanykoziség az dllamra, mig a konstruktivizmus inkabb
az egyénekre dsszpontosit. Nyilvanvalo, hogy egészen mas azt a tézist meg-
fogalmazni, hogy a tagallamokat a nemzetkdzi rendszer strukturéja kénysze-
riti egylittmiikddésre, mint azt megallapitani, hogy a tagallamokat a KKBP
tertiletén dolgozd hivatalnokok sajatos szocializacidja 6sztonzi kooperativ ma-
gatartasra. A gyakorlatban allithatjuk, hogy a felsorolt tényez6k mindegyike
— tobbé vagy kevésbé — hozzdjarul (vagy épp megakaddlyozza) a tagallamok
egytttmiikodésre vonatkozé attitlidjeit. Ugyanakkor az elméletek sziikség-
szerlien és definicidszerlien leegyszerisitik a vilagot, igy nem lehet minden
egyes tényez6t figyelembe venni. Val6jaban inkdbb azokat az elemeket kell
kiemelni, amelyekrél azt gondoljuk, hogy nagyrészt megmagyarazzak a tag-
allamok egytittmiikodési szandékait.

Masrészt a KKBP tovabbi fejlédése, valamint a KBVP meger&sitése arra
Osztonozheti a kutatékat, hogy a meglévs elméleti kereteket tovabb fejlesszék.
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Kiilonb6z6 okoknal fogva, de az EU-kiilpolitika vizsgalata nem tartozott a
nemzetkozi kapcsolatok elsédleges kutatasi teriileteihez. Egyrészt az Unidrdl
sz616 elméleteket konnyebben meg lehet taldlni a nemzetkozi politikai gazda-
sagtan, semmint a nemzetkdzi kapcesolatok hagyomdnyos elméletei kozott,
mert a gazdasag teriiletein sokkal latvanyosabb az integraci6, mint a kiilpoli-
tika tertiletén. Masrészt az uniés kompetencidk homalyos megfogalmazasa
miatt tobb kutaté inkabb a tagallami kilpolitikakat vizsgalja, és a KKBP-re
csak ,nyudlvanyként” tekint (Jergensen, 2004). Harmadrészt a realizmus a
nemzetkozi rendszer hagyomdnyos szerepljét, az allamot tekinti vizsgalandé
egységként. E nézetek szerint a nemzetkozi szervezetek csupan az allamok
kozotti eréviszonyok leképezddései, amelyeknek hatékonysaguk és a nemzet-
kozi rendszerre gyakorolt transzformacios erejiik margindlisnak tekinthetd.
Negyedrészt pedig a liberalizmus elsésorban a ,low politics”-ra 6sszpontosit.
Ez nem jelenti azt, hogy a nemzetkozi kapcsolatok hagyomanyos elméletei ne
jarultak volna ahhoz hozza, hogy az EU kiilpolitikdjanak létrehozdsat és fenn-
maradasat jobban megértsiik. Ugyanakkor a KKBP-t vizsgélo szerzdk jelentds
része inkabb a nem racionalis megkozelitéseket részesiti elényben. Ha mérle-
get vonhatnank az elmult évtizedek kutatasaibdl, akkor azt mondhatnank,
hogy a kutatdk tébbsége szerint a politika nem materialis tényezdi jelentésebb-
nek tekinthet6k az Uni6 kiilpolitikdjanak vizsgalatakor, mint a nyers erd vagy
a hatalmi tényez6k elemzése.

JEGYZETEK

! Ez a tanulmdny a kovetkezs fogalmakat szinonimaként hasznalja: KKBP, EU kiilpolitika, az
Uni6 kilpolitikaja, uniés kilpolitika, eurépai kiilpolitika. Val6jaban az uniés kiilkapcsolatok
tobb tematikus és foldrajzi dimenziéra oszthatok fel. A tematikus teriiletek kozé tartozik a
bévitéspolitika, az emberi jogi politika, a humanitarius segitségnyujtds, a kozos biztonsag- és
védelempolitika, a kozos kiil- és biztonsdgpolitika, a nemzetkozi fejlesztési politika és a nem-
zetkozi kereskedelempolitika. Az unids kiilkapcsolatok foldrajzi dimenzidi: bévitéspolitika,
Eurdpai Szomszédsagpolitika, transzatlanti kapcsolatok, stratégiai partnerségek, EU-AKCS
kapcsolatok, EU-Azsia kapcsolatok, EU-Latin-Amerika kapcsolatok (Simon, 2017).

A nemzetkdzi politikatudomany fogalma vitara adhat okot. A kifejezés arra utal ebben a tanul-
maényban, hogy a hazai politikatudomany hagyomanyos témakorei kézé nem tartozik a KKBP
vizsgalata, mig nemzetkozilegjelent&sebb hangstlyt kap az EU kiilkapcsolatok valamennyi as-
pektusa. Ugyanakkor magyar nyelven is megjelentek atfogé jellegii tankkonyvek, ezek elsé-
sorban: Baldzs Péter (2003): Az Eurdpai Unid kiilpolitikdja és a magyar-EU kapcsolatok. Budapest,
KJK-KERSZOV; Balazs Péter (2016): Az Eurdpai Unid kiilpolitikdja. Budapest, Wolters Kluwer
(Complex) Kiad6; Gazdag Ferenc (2005): Eurdpai integrdcio és kiilpolitika. Budapest, Osiris; Galik
Zoltan (2006): A kozds eurdpai kiilpolitika elmélete: A neofdderalizmustdl a kiilpolitika dontéselméletig.
Budapest, PhD értekezés; Simon Zoltan (szerk:): Az Eurdpai Unié a vildgban. Unids kiilkapcsolatok
a 21. szdzadban. Budapest, L'Harmattan; Szlics Tamas—Kende Tamdas—Dunay Pal (2005): Az
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Unié Kozos Kiil-, Biztonsag és Védelempolitikdja. In: Kende Tamds—Sz{ics Tamas (szerk.): Euro-
pai kozjog és politika. Budapest, Osiris.

Néhény altalanos jellegli kotet a legmeghatarozobb, unids kiilkapcsolatok jogéval foglalkozé
szerzOktdl (a teljesség igénye nélkiil): Cremona, Marise (szerk.): Developments in EU External Re-
lations Law. Oxford, Oxford University Press; Cremona, Marise-De Witte, Bruno (szerk.): EU
Foreign Relations Law: Constitutional Fundamentals. Oxford, Hart; Dashwood, Alan-Maresceau,
Marc (szerk.): Law and Practice of EU External Relations: Salient Features of a Changing Landscape.
Cambridge, Cambridge University Press; Eeckhout, Piet (2011): EU External Relations Law. Ox-
ford, Oxford University Press; Koutrakos, Panos (2015): EU Law of International Relations. Ox-
ford, Portland, Hart.

Ez a mondat csak abban az esetben helyes, ha egy pillanat erejéig elfogadjuk, hogy az EU-t le-
hetséges nemzetkozi szervezetként konceptualizalni. Valéjaban az EU inkdbb a hagyoményos
nemzetkozi szervezetek és a szévetségi dllamok kozott helyezkedik el. A nemzetkozi szerveze-
tekhez hasonlité jegyei: (a) a szuverén dllamok hatdrozzdk meg az Unié hatdskoreit és (b) a ki-
1épés feltételeit; a szovetségi dllamokhoz hasonlité jegyei: (a) az unids jog elsébbséget élvez,
kozvetleniil hatdlyos és kozvetleniil alkalmazandd, (b) a vitdkat az Eurépai Uni6 Birésaga donti
el; a két jellemzG keveredését jelzi a kovetkezd tényez8k parhuzamos 1étezése: (a) a nemzetek
feletti, a kozvetlen valasztdson alapulé és a kormanykozi intézmények, (b) az egyhangt és a

tobbségi dontéshozatal, (c) a tagallami és a sajat bevételek (Simon, 2013).
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A FIDESZ, MINT A MAGYAR POLITIKA TRENDJE

Oross Daniel
(MTA TK Politikatudomanyi Intézet)

(Boda Zsolt-Szabo Andrea [szerk.]: Trendek a magyar politikaban 2.
A Fidesz és a tobbiek: pdrtok, mozgalmak, politikdk.
Budapest, MTA TK PTI-Napvilig Kiado, 2017, 371 oldal.)

Az MTA TK Politikatudomanyi Intézete altal jegyzett, a Napvilag Kiadénal
megjelent kitet egy sorozat része. Célja, hogy két valasztas kozott szisztema-
tikus attekintést adjon a magyar belpolitika valtozasardl. Jéllehet a sorozat ci-
mében a ,trendek” sz6 szerepel, a kotetbe valogatott tanulmdnyok inkabb
,szemelvények az el6z6 valasztasok 6ta bekdvetkezett valtozasokbol”, mint-
sem a jovére vonatkozéan megfogalmazott forgatékonyvek, allitasok. A kotet
alcime (A Fidesz és a tobbiek — partok, mozgalmak, politikdk) azt sugallja, hogy
mara a Fidesz lett a magyar belpolitika ,trendje”: minden mas szerepl6 a na-
gyobbik kormanyparthoz viszonyitja 0nmagat, és f6ként a Fidesz altal meg-
hatarozott eseményekre reagal. Lévén, hogy egy tanulmanykétetrdl van sz,
az alcim egytttal azt a sztik mezsgyét is kijeloli, amely az egyes tanulmanyo-
kat 0sszekoti: a kotetbe foglalt irasok alapjan a hazai belpolitikai élet f6 integ-
rativ ereje a Fidesz; a nagyobbik kormanypart és a miniszterelnok személye
jelenti a politikai integracié kulcsat, amihez/akihez igazodva, illetve amivel/
akivel szemben a kiilénb6z8 szereplék meghatarozzak cselekvésiik irdnyat.
A kotet els6 része a magyar politikai rendszer véltozasat vizsgalja. Gyulai
Attila tanulmanya a magyar demokracia hibridizaciéjanak folyamatat elemzi.
A kérdést a hibridizacié nemzetkdzi szakirodalma felél megkozelitve Gyulai
amellett foglal allast, hogy Magyarorszdgon a hatalomszerzés és hatalomgya-
korlas moédjai nem 2010-t8] kezd6dGen irjak feliil a demokracia formalis alkot-
manyos kritériumait. A szerz6 Mikael Wigell 2008-ban megjelent 6sszehason-
lit6 tanulmanya mentén ramutat, hogy tobb kritérium tekintetében mar 2010
el6tt normasértés kovetkezett be hazankban. A Wigell cikkére alapozott atte-
kintés kétségkiviil fontos adalékkal szolgal a magyar demokracia ,sziirke z6-
naba” keriilésének folyamatarol, ugyanakkor joggal felmeriilhet a kérdés, a
szerz6 miért nem torekedett arra, hogy a folyamatban mutatkozoé ,trendet” a
demokracia mindségét évrdl évre mérd nemzetkozi indexek ismertetésével is
jellemezze? Az dsszefoglalas fényében Gyulai irdsa sokkal inkdbb tekinthet6
egy jol koriilirt kérdésfeltevésnek, mint analitikus igény attekintésnek. Miu-
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tdn azonban a magyar demokrdcia hibridizaciéjanak folyamata nem ért véget,
elemzése kiindulépontként szolgalhat tovabbi hazai vizsgalatok szamara.

Toéth Csaba tanulménya a 2014-es valasztasok eredményét a valasztési tor-
vény 2011 decemberében elfogadott valtozasanak tiikrében elemzi. EI6bb at-
tekinti a régi és az Gj valasztasi rendszer kozotti kiilonbséget, majd a valtoza-
sok normativ elemeire koncentral, részletesen kifejtve, hogy a megvaltozott
szabélyok milyen elényhoz juttattak a Fidesz—KDNP-t. A tanulmany masodik
része ismerteti a valasztasok eredményét: az egyéni és listds mandatumok ala-
kuldsat, a kozvetlen listas szavazatok, levélszavazatok megoszlasat, a vesztes
toredékszavazatok és a gyézteskompenzacié mértékét. A szerzd kitér arra is,
hogy a kampanyszabalyok és a kampanyfinanszirozas sajatossagai szintén az
ellenzéket stjtottak. Az eredmények tiikrében a 2011-ben elfogadott véltozta-
tasok legnagyobb vesztese a Jobbik.

Dobos Gabor és Papp Zséfia tanulmanya a Political Leaders in European Cities
cimii nemzetkozi kutatas 2003-as és 2015-0s magyar adatait bemutatva azt
ismerteti, miként valtozott a helyi politika a 2010 6ta bekovetkezett valtozasok
titkrében. Az egyes politikai és kozigazgatdsi szerepl6k onkorményzati mi-
kodésre gyakorolt befolydsanak valtozasat a tanulmdny Osszefoglaldsaban a
szerzOk frappansan igy jellemzik: ,a 2010-2013-as énkormanyzati atalakita-
sok nyoman a polgarmesterek egyre nagyobb urak egy egyre kisebb urada-
lomban”.

A kotet masodik része a partok és politikusok szerepét vizsgdlja a magyar
belpolitikaban. A kétet kulestanulmdnya ennek a résznek az indité irasa: Ba-
lazs Zoltan és Hajda Andras a part 1988-as megalakulasdig visszatekintve
mutatja be a Fidesz — Magyar Polgéri Szévetség fejlédésének trendszerti for-
dulatait a magyar politikdban. A tanulmany éppen csak emliti (a part alapi-
t6 elitjének atalakulasa kapcsan) az elsd parlamenti ciklust kdvetSen lezajlott
ideol6giai valtast, a szerz&k ugyanis a trendfordulét a 2002-es vereséget ko-
vetd szerkezeti valtasban lattatjak. A rendkiviil alapos, ugyanakkor lényeg-
re tor6 tomorséggel irt elemzés elébb a politikai karaktert meghatarozo té-
nyez&ket azonositja, nyomon kdvetve 1990-tél napjainkig a Fidesz—KDNP
1. partrendszerbeli pozicidjat, 2. folvallalt moralis elveit, 3. kormanyzati filo-
z6fidjat, 4. kozpolitikai programjat, 5. stilusat és 6. politikaképét. Ezt kove-
téen leirja a szavazobazis atalakuldsat, majd részletesen kitér a partszervezet
tarsadalmi kapcsolatrendszerére. E téma kapcsan az elemzés kilép a politikai
szervezetek lefrasara alkalmazott két fogalom, a mozgalom és a part katego-
ria keretein tilra, s a Fideszt, mint partot, egy politikai vallalkozast miikdd-
tet6é kampanyszervezetként jellemzi. Zarasként a szerz8k attekintik, miként
alakult a pdrt orszaggyfilési képvisel6inek szdma, atlagéletkora, személyi
Osszetétele, megallapitva, hogy a 2006-2010-es ciklus joval jelent&sebb val-
tozast idézett el6 a frakcié Osszetételében, mint a kétharmados gy6zelmek,
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amik sokkal inkabb a part életében lezajlott kordbbi valtozasok betet6zését,
mintsem Uj korszak kezdetét jelentették.

A Fideszr6l sz616 irds nem tér ki Orban Viktor szerepére, ezt a témat Illés
Gébor, Korosényi Andras, Metz Rudolf dolgozzdk fel, a miniszterelnokoét, mint
rekonstruktiv, ,rezsimalapité” vezet6t mutatva be. Miutan a magyar belpoli-
tikaban a kormanyt vezet6 miniszterelnok a belpolitika formdlasdnak legfaj-
sulyosabb szerepléje, kétségkiviil fontos annak elemzése, hogy a 2010 utani
véltozasok beilleszthet8k-e barmely nemzetkozi folyamat altal leirt tipologia-
ba. A szerz6k Skowronek koncepcidja alapjan harom téma, az alkotmanyozas,
a gazdasagpolitika, a kiilpolitika kapcsan azt elemzik, miként zajlott a régi
rend megtorése, a kozos alap kialakitasa valamint az Uj rend megteremtése,
bizonyitva, hogy Orban Viktor 2010 utani tevékenysége megfelel a rekonstruktiv
vezet6 tézisének. Mikozben Skowronek koncepcidja kétségkiviil inspirativ a
2010 utani folyamatok megértése szempontjabdl, az idézett szerz6 tipologiaja
az amerikai elnoki intézményre fékuszal, ahol maga az intézmény maga is
alakitja a vezetSk személyiségtipusat. Kérdés, hogy egy, az amerikai elndkre
kitalalt tipolégia mennyire alkalmas a magyar miniszterelnok szerepének meg-
értésére? Mig ugyanis az Egyesiilt Allamokban az intézmények a végrehajté
hatalom vezet6jét is kotik, addig nalunk 2010-et kdvetden az latszik, hogy az
intézményeket a miniszterelnok alakitja, ami nagy kiilonbség. Bar erre a kii-
lénbségre zarszavukban a szerz6k maguk is reflektalnak, a dilemma felolda-
sara nem sikerlil megnyugtaté magyarazatot adniuk.

Alegnagyobb baloldali part, az MSZP helyzetét elemzi Lakner Zoltan , Meg-
1julé vdlsdg. Az MSZP alkalmazkoddsi kisérlete 2010 utdn” cim{ tanulmanya.
A szerz§ el6bb részletesen ismerteti a 2010-es, , kritikus” vélasztasok utani
utkeresés nehézségeit és a part ,4j baloldalhoz” valé viszonyuldsat. Ezt kove-
téen attekinti a part vezetésében bekovetkezett személyi valtozasokat és azok-
nak a part vezetésében megmutatkozoé kévetkezményeit, valamint azt, hogy a
Fidesz altal megvaldsitott baloldali programok (pl. kézmunka program, rezsi-
csOkkentés) miként jarultak hozzd az MSZP éltal ambicionalt baloldali tema-
tikai fordulat kudarcdhoz. A baloldali eréviszonyok alakuldsara a 2014-es va-
lasztasokat megel6z6 szovetségi politika kapcsan visszatér a szerzg, részletesen
kibontva, hogy az MSZP altal kitlizott célok miért nem jutottak érvényre a
bonyolult, sokszereplSs jelolt-kivalasztasi metddus soran. A szerzé az MSZP
szavazétdboranak kiterjesztése kapcsan fontos 6sszefliggésre mutat ra: mikoz-
ben a part politikai erejét a régi szavazotabor erdsségeinek maradéka adja, ez
a bedgyazottsag egyuttal akaddlya is annak, hogy az MSZP alkalmazkodni
tudjon a 2010 utan megvaltozott feltételekhez, igy az annak irdnyaba tett erd-
feszitések elgondolhatésaga is akadalyokba {itkozik.

Roéna Déniel és Molnar Csaba tanulmanya a Jobbik néppartosodasat vizs-
galja: 1. lizeneteik hangvételének valtozasa, 2. a radikalis kdzpolitikai javasla-
tok visszaszoruldsa és 3. a part politikusi allomanyanak mérsékl6dése felél. A
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tanulmany kovetkeztetése szerint a part politikdja tartalmilag nem, csupan
stilusat tekintve mérséklédott. Mikdzben a tanulmany elméletileg és empiri-
kusan is nagyon alaposan alatamasztja kovetkeztetését, az olvasot egy sajatos
optikai csalodés éri, ami abbdl fakad, hogy hianyzik a magyar partrendszer
atrendezddésére, a tagabb kontextusra valo hivatkozas a cikkbdl. A tanulmany
reflektalatlanul hagyja a Fidesz radikalizalédasanak és a partrendszer jobbra
tolédasanak a Jobbikra gyakorolt hatasat, noha azok felél az olvasé tovabbi
magyarazatokat kaphatna a Jobbik mérséklédésérdl.

A tanulmanykotet témavalasztasdnak onkényességét jelzi, a baloldal 4j
partjairdl, az LMP-16], az Egyiittrél, a Parbeszédrdl valamint a Liberalisokrol
és a DK-16l sem koz0l irast a kotet, noha ezek a partok a baloldal atrendez6-
désének valamint a kormannyal, illetve a baloldallal egyarant elégedetlen sza-
vazok érdekképviseletének fontos szerepl6i.

A kotet harmadik része a részvétel és mozgositas cimet viseli. Szabé Andrea
és Robert Péter tanulmanya a magyar dllampolgédrok politikai részvételének
tendencidit elemzi az Eurépai Tarsadalmi Vizsgélat (ESS) 2002 és 2014 kozott
késziilt 7 adatfelvételének eredményei alapjan. Az elemzés a valasztasi rész-
vételen tul ismerteti a valasztopolgarok intézményesiilt (partokhoz két6do) és
kozvetlen (tlintetéseken, felvonulason, bojkottban) torténd részvételét. A ka-
pott eredményeket nemzetkozi 6sszevetésben attekintve az latszik, hogy Eu-
ropa vizsgalt orszagai kozott a magyar valasztok politikai aktivitdsa tovabbra
is minden tekintetben alacsony. A szerz6k azt is 6sszevetik, hogy a baloldali
és a jobboldali kormanyok idészakdban mutatkozik-e kiilonbség a valaszto-
polgarok politikai aktivitasaban, s azt talaljak, hogy a baloldali kormanyok
idején az aktivitas minden tekintetben magasabb volt, mint a jobboldali kor-
manyok vizsgdlt periédusaiban.

A Tl az univerzalitdson: az aktivizmus 1ij mintdi Magyarorszdgon” cim{ ta-
nulményt jegyz6 szerzék célja, hogy a rendszervaltas elézményeiig visszate-
kintve nyomon kovessék a civil gondolkodds valtozasat. A szerzdk egyfeldl
elemzik, honnan ered az a civiltarsadalom-felfogas, amely a ,politikaval”
szemben nyeri el tartalmat, és amely maig dominans a magyar civilek 6nké-
pének meghatarozasdban. Azon tulmenden, hogy e megkozelités kritikajat
adjak, a szerzdk a civiltarsadalom aktivitasanak 4j vizsgalatat és az aktiviz-
musok egymastol torténd megkiilonboztetését javasoljak. A politikaval szem-
ben megfogalmazott felfogas: 1. a civil ethosz mellett a szerz6k ismertetik, 2.
a transzakcionista (nem allami szereplSk kozotti), 3. az (individualis) élmény-
vezérelt, altruista, valamint 4. a partikularis (radikalis) civil cselekvés magyar-
orszagijellemzgit és mintait. A Mikecz Daniel és Bocskei Balazs tanulmanyéa-
ban ismertetett Gij kategoridk és az azok koré rendszerezett példak fontos sze-
repet tolthetnek be a civilek szerepfelfogdsdnak tjragondoldsédban egy olyan
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id&szakban, amikor tobbé nem tarthato a civiltarsadalom Kadar-rendszerbdl
orokolt, ,politikaval” szemben meghatarozott felfogasa.

Boda Zsolt és Szab6 Andrea , Mobilizicio és demobilizicio — tanulsdgok a me-
nekiiltkvota-népszavazds kapcsdn” cimd tanulmanya el6bb azonositja a kvota-
népszavazds helyét az eddig megtartott hazai népszavazasok kozott, megdl-
lapitva, hogy formailag a 2016. okt6ber 2-an tartott népszavazas referendum
volt ugyan, de tartalmilag a plebiszcitumhoz allt kozelebb, majd a szerzék e
szempontbodl fogalmazzdk meg kutatasi kérdéseiket. A téma nemzetkozi szak-
irodalmabdl ismert tényezdk tekintetében tobb dolog is a népszavazas érvé-
nyességét valoszinlisitette. Az eréforrasokat tekintve a kormany allaspontja
hatarozta meg a népszavazési kampanyt (a korméany a kampanyra 10 milliar-
dot koltott, ezaltal a kvotanépszavazas minden id6k legdragabb valasztasa lett),
amely alapjan az volt varhato, hogy a kormany végtil eléri céljat. A negativ tize-
netek, a konfliktus gerjesztése szintén noveli a valasztok mobilizacidjat, és a
korméany kampanya az EU és Magyarorszag kozotti konfliktusra épiilt. A kam-
pany soran kozzétett informaciokat és a médiat a kormanyallaspont dominal-
ta. Rdaddsul a népszavazas kettds mobilizalé hatassal birt: egyfeldl a jobbol-
dali partok szavazétaborat, masfelél a ,nemzeti iggyel” egyetértk korét is
lefedte. Miutan azonban mindezekkel egytitt a kvotanépszavazas mégis ér-
vénytelen lett, az empirikus vizsgalat azt a kérdést jarja koriil, miért volt mégis
alacsony a részvétel a népszavazason? A fékuszcsoportos és kérd6ives vizsga-
lat eredményei nem tdmasztottak ald a szerzék azon hipotézisét, miszerint
(H1) a tavolmaradok tulzottnak tartottak a kormany népszavazasi kampanyat,
illetve (H2) a népszavazéas nem tudta megszolitani a kevéssé elkotelezett al-
lampolgarokat. Bar a politikailag kevésbé elkdtelezett allampolgarok ttlnyomo
tobbségét nem tudta mozgositani a kampdny, de a kapott eredmények alapjan
nem lehet egyértelmfien kijelenteni, hogy elhanyagolhaté hatassal volt rdjuk.
Elemzésiik igazolta ugyanakkor azt a feltételezést, hogy az alacsony részvétel
oka a népszavazasi kampany nem vildgosan megfogalmazott izenetében ke-
resendd. A szerz8k igazoltak egyfeldl, hogy (H3) a tavolmaradoék kdrében szig-
nifikansan er6sebb az EU-partisag, mint a szavazok kozott, vagyis a kampany
f6 tizenete konfliktusba keriilt a magyarok korében széleskor (a lakossag ko-
rében 75-80%-o0s) EU-parti attitliddel. Szintén igazolast nyert, hogy (H4) a ta-
volmaradok szerint a népszavazasnak nem volt tétje. A tétnélkiiliség érzetét
igazolja tovabba az, hogy (H5) a menekiiltvalsag altal érintett telepiiléseken
sem volt az atlagosnal magasabb a részvétel: még az tigyben kozvetleniil érin-
tett allampolgarok sem érezték a népszavazas valds tétjét. A fenti hipotézisek
vizsgalatan tul tovabbi fontos adaléka a cikknek, hogy a valaszadok partho-
vatartozdsat tekintve is ismerteti a népszavazds eredményét, képet adva arrdl,
hogy az egyes partoknak mennyire sikeriilt a népszavazas soran meggy&zni-
ik szavazoétaborukat az tigyben altaluk képviselt alldspontrol.
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A negyedik rész a kormanyzas és a kdzpolitika témakorét fogja at. Sebok Mik-
16s, Kubik Balint és Molnar Csaba A torvények formdlis mindsége: empirikus vdz-
lat cim{ irdsa egy Gj mérési eszkozt, formalis indexet ajanl a torvényhozas altal
elfogadott jogszabalyok tartéssaganak vizsgalatdra. Az elméleti szempontbdl
rendkiviil érdekes, nemzetkozi szakirodalmi megfontolasokra épitett, innova-
tiv tanulmany a Hungarian Comparative Agendas Project adatai alapjan azt
mutatja be, 1990 és 2014 kozott hogyan alakult a torvényhozas munkéja meny-
nyiségi és mindségi szempontbdl. Az elemzésbdl kideriil, hogy a torvények
mindségét legjobban befolyasold tényezd a parlamenti ciklus. E tekintetben a
szerz6k a 2010 és 2014 kozotti idészakban nagyon szoros és erésen negativ
kapcsolatot talaltak a ciklusvaltozé és a torvényhozds mindsége kozott, vagy-
is az eltelt parlamenti ciklusok viszonylataban ebben az idészakban volt a leg-
alacsonyabb az elfogadott torvények tartossaga. A szerzék azt is kiemelik, hogy
a nagyobb konszenzus, (az igen szavazatok magasabb aranya) javitja egy tor-
vény formalis mindségét. Bar a szerz8k fontos és Gjszerl szempontot ajanla-
nak, tanulmanyuk sokkal inkabb egy mddszertani szemponttd nemzetkozi
folydirat igényeit figyelembe véve irédott, mintsem egy a magyar belpolitika
folyamatait attekintd ,trendek” kotetbe, ezaltal a politikai kontextustol fiig-
getlenitett irdsbol hianyzik az egyes parlamenti ciklusok sajatossagaira utalds
és azok részletes lefrasa, dsszevetése. Ehelyett az olvasé kap tobb oldalnyi
modszertani okfejtést, ami a politikai folyamatot atlatni akard, laikus olvasé
szamara kevéssé érdekes. A cikk 6sszefoglalasdban érdemes lett volna kitérni
az elmalt 7 parlamenti ciklusbdl kirajzol6do trendre a lerontott torvények, a
,gyors megoldasok” tarsadalmi kévetkezményeire — a tanulmany egy késéb-
bi, empirikus vazlatnal kiérleltebb valtozatdban a szerzék remélhetdleg a ké-
s6bbiekben majd mindezt megteszik.

Bartha Attila Makrogazdasdgi stabilizdcié mdsképp — gazdasdgpolitika populis-
ta fordulata cimet visel6 tanulmanya a 2010-et kdvetd gazdasagpolitikai valtas
sajatossagait jellemzi. A tanulmdny el6bb elméleti szempontbdl ismerteti a
populista gazdasagpolitika konceptudlis kereteit, majd a kozelmult hazai mak-
rogazdasagi trendjeivel illusztralva vizsgdlja a populista gazdasagpolitika
idealtipikus mechanizmusait. A tanulmany a makrogazdasagi indikatorok, a
munkaerdpiaci, szegénységi indikatorok, a demokracia és az intézmények mi-
ndsége, valamint az eredményesség szempontjait figyelembe vevd indexek
alapjan azt taldlja, hogy a Fidesz—KDNP altal végrehajtott gazdasagi stabili-
zaci6 igen kozel all a populista stabilizacié idealtipusahoz.

Téth Istvan Janos és Hajdu Miklés irasa kivalo elemzést kozol a kommu-
nikacids szolgaltatasok piacanak, mint a politikai partok kozotti kiizdelem ki-
emelt terepének 2009 és 2014 kozotti valtozasardl. A vizsgalat alapjan a kom-
munikdciés szolgaltatasok piacdn lebonyolitott kdzbeszerzések eredményei a
politikai kapcsolatokkal rendelkezd cégek silyanak novekedését mutatjak.
A szerz8k részletesen bemutatjak, mindez miként idézi el a versenypiac egé-
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szének deformalédasat, a piaci verseny altalanos gyengiilését. A tanulmany
célja a nagy korrupcié (grand corruption), a jaradékvadészat (rent seeking) és
haveri kapitalizmus (crony capitalism) fogalomrendszere mentén atlathatéva
tenni a Fidesz kozeli személyek és cégek csoportjanak eredményeit. A tanul-
many cimében jelolt haveri kapitalizmusban a jaradékvadaszat ,maga a rend-
szer”: az dllam tényleges szerepe itt az, hogy a politikai vezet6 holdudvaranak,
baratainak juttatja a tarsadalom eréforrasait. VélhetSen terjedelmi okai voltak
annak, hogy a cikk elméleti keretét a szerz6k sziikre szabtak, &am mindebbdl
egy ponton félreértés fakadhat. Mikdzben a cikk fontos tényeket és statisztikai
adatokat kozol a jelenségrdl, keveset mond a haveri kapitalizmus struktuiraja-
rél. Ennek hidnyaban a ,haveri” kifejezés félrevezetd lehet, figyelembe véve,
hogy a folyamatban kozremiikodok kézott nines horizontalis és kolcsonossé-
gen alapul6 viszony, a strukttra vélhet6en inkabb vertikalis: van egy politikai
csaladfs, akihez a tobbiek lojalisak, s mindez déntéen meghatarozza a folya-
matot.

Osszességében a tanulmanykétet széles horizonton kinal ttekintést a ma-
sodik és a harmadik Orban-kormény idészakanak belpolitikai folyamatairdl.
Ajanlott a kotetbe foglalt elemzések allitasait a hazai belpolitikai élet trendvo-
nalai kozé illeszteni tudé politolégusoknak, szociolégusoknak, a tdrsadalom-
tudomdnyi szakma mfivelSinek, a szakmai kozvélemény formaldinak.
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ABSTRACTS

HAJNAL, GYORGY - VIDA, SAROLTA:
The populational dynamics of government agencies and the factors shaping
them between 1990 and 2014

Government agencies are the weightiest components of governmental appa-
ratuses both in size and — at least in the area of policy implementation —sig-
nificance. Still, research efforts at understanding and explaining the structur-
al dynamics of agencies, the driving forces of their creation, transformation
and termination have been modest, especially when it comes to broad scope
empirical investigations. Earlier research on this topic established different,
partly contradictory claims regarding the forces shaping the landscape of gov-
ernment agencies. The ambition of this study is twofold. Based on an original
database covering a broad range and a long time span (1990/1995-2014) of
Hungarian government agencies we, firstly, give a descriptive account of the
dynamics of post-transition Hungary’s agency landscape. Secondly, using
quantitative (time series) analysis we test two hypotheses regarding the fac-
tors shaping agencies. The first one is whether (longer term) political cycles
change the “political colour” — thus the ideological frame — of governments.
This factor proved to be insignificant. The second hypothesis relates to short-
term political cycles, including election cycles with no change in the “political
colour” of government as well as changes in cabinets. Contrary to the previ-
ous one this factor seems to be a significant force driving Hungarian govern-
ments” administrative policy on agencies.

Keywords: government agencies, structural dynamics, political cycles, organ-
izational population, organizational transformations

KIRALY, GABOR - KOVES, ALEXANDRA - BALAZS, BALINT:
The contradictions of political leadership and systems thinking

This paper argues that the failure to implement sustainable policies is not
merely due to the fact that successful political leaders lack systems intelligence
or foresight but that their ambitions — one of which is their motivation to po-
litically survive — strongly influence their judgements. On the one hand, it is
undeniably crucial to understand how leaders acquire and process information
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and how their systems thinking perspectives guide their cognitive procedures
when turning pieces of information into policy interventions. On the other
hand, it is also important to highlight that leaders are embedded both in in-
stitutional and political contexts that also deeply affect their political decisions
and practices. Based on selectorate theory this paper suggests that in addition
to these effects, under the current rules of politics, the main motivation of po-
litical leaders is to increase the chances of their own political survival, draw-
ing upon their systemic understanding. By analysing how this motivation af-
fects environmental policy-making, this paper would like to contribute to re-
search that searches for new avenues in thinking about more sustainable
political leadership.

Keywords: systems thinking, political leadership, political survival, environ-
mental policy-making, environmental quality

MEHRING-TOTH, SZILVIA
Male and female representatives in local political elites

The composition and the openness of the political elite is of interest both for
social scientists and for the public, too. Who is part of the (current) political
elite and what are the characteristics of the community? Starting from these
simple questions — based on the model of the classical positional analysis of
the elite or on analyses of the political elite —, our study examines a hitherto
lightly explored area, the actors of local governments (local elite) and their het-
erogeneity in the period 1994-2014. A Big Data-type database was used in the
analysis, thanks to which we can demonstrate basic statistical data and com-
parative analyses with reference to the completeness (n=all) of the local-re-
gional decision-makers. Based on the results, following the modes of mandate
obtainment and the different types of settlements based on the electoral sys-
tem, the gender ratios and the percentage of the professional politicians re-
running for office can be determined.

Keywords: local elite, political elite, female proportions Big Data, professional
politicians

szUCS, ANITA
Kant on international order — “Perpetual peace” or long-term cooperation?

Kant is a well appreciated theorist of International Relations, mainly because
the liberal argument of the “world order” stems from the Kantian concept of

“perpetual peace.” However, the interpretation of his philosophical legacy in
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the field of this newly formed discipline is very controversial. Kant’s famous
mature pamphlet, “On Perpetual Peace” has been widely seen as advocating
federalism, a world state and utopian pacifism. This study argues that instead
of utopian, eternal peace Kant is primarily concerned with the roots and pro-
cesses of long-term cooperation. Transcendental idealism explains the reality
of international politics, which can be understood as an anarchic, competitive
system where the natural state is war. Kant did not want to transcend the state
system but to improve it. He shows how to subject international anarchy to law
at the level of individuals, states and the international system. For him coop-
eration is determined by Reason, but at the same time states and human be-
ings have free will to ignore the laws of cooperation. This study highlights how
Reason can create long term cooperation in the anarchic international system.

Keywords: Immanuel Kant, liberal international order, international political
theory, peace theories, liberalism)

SZEP, VIKTOR
Consensus in global politics: theoretical approaches to EU foreign policy

The Common Foreign and Security Policy (CFSP) has been one of the favour-
ite EU policy areas for political science and has been investigated from sever-
al perspectives. This study primarily aims at finding theoretical answers to
whether the twenty-eight member states can agree on joint actions and wheth-
er they can come up with decisions that do not merely represent the lowest
common denominator. The traditional theories of International Relations (IR)
have primarily given systemic answers, whereas analysts examining the CFSP
“more closely” have mainly focused on the socialization of officials working
in EU foreign policy. The purpose of this review article cannot be to fully re-
ject the assumptions of neorealism; however, it aims at showing that, by chang-
ing the level of analysis, the intensification of cooperation in high politics can
be explained despite the intergovernmental nature of the CFSP.

Keywords: EU foreign policy; Common Foreign and Security Policy; theories
of International Relations; collective decisions
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SZERZOINKHEZ

(A PUBLIKALAS FELTETELEI)

1. A Politikatudoményi Szemle cim{ referdlt folyéirat magyar nyelven bek{il-
dott kéziratokat — tanulmanyokat és konyvrecenzidkat — fogad el.

2. A kéziratok minimalis terjedelme tanulmanyok esetén 40 000 karakter, re-
cenzidk esetén 15 000 bruttd (azaz szokozokkel egyiitt értendd) karakter.
A kéziratok maximalis terjedelme tanulmanyok esetén 50 000, kivételes eset-
ben 60 000 leités, a recenzioké pedig 25 000 leiités lehet. Az egyes szakterti-
leteket attekinteni kivané ,state of the art” illetve a ,review of article” mtifaji
szovegek esetében a minimalis karakterszam 30 000 a maximalis 50 000 brut-
t6 letités lehet.

3. A kéziratokat Word formatumban kérjiik a posze@mtapti.hu cimre elkiildeni.

4. A kéziratnak tartalmaznia kell:
a. egy magyar szoveg-Osszefoglalot;
b. egy angol nyelv{ szoveg-6sszefoglalot (abstract);
c. kulesszavakat, valamint
d. a szerz6 titulusat és pontos munkahelyi adatait. A szerzé neve a tanul-
many felett szerepeljen.

5. Szoveg kozbeni kiemelésként ddlt betii alkalmazhato; ritkitas, aldhiizds, vas-
tag bet(, csupa nagybet{i csak egészen kivételes esetben fogadhat6 el.

6. A kozvetlen hivatkozdsokat a szovegtorzs tartalmazza, ezek ne jegyzetek-
ben szerepeljenek. Minden idézetet, hivatkozast igényl6 allitast vagy kifejezést
kovetben zarojelben tiintessék fel a szerz6 vezetéknevét, az idézett vagy hivat-
kozott mi publikalasanak évszamat és — ha szilikséges — az idézett oldalakat a
kovetkez6 formaban: (Arendt, 1992: 25.) vagy (Arendt, 1992: 135-138.).

7. Ajegyzetek a f6szoveg kiegészitéseit tartalmazzak (tehat nem hivatkozaso-
kat). A jegyzetek helyét a tanulmanyon beliil felsé indexben 1év6 arab szammal

jeloljék (igy: 1), a jegyzeteket pedig kérjiik a szoveg végén szdmozott formaban
elhelyezni. Indokolt esetben ldbjegyzet alkalmazhat6, amelyet — ha csak kis
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szamban fordul el§ — a szovegben csillaggal (*) kell jelolni, s az oldal aljan kell
elhelyezni.

8. Kérijiik, hogy a felhasznalt irodalom jegyzéke csak a ténylegesen hivatkozott
publikdciokat tartalmazza. Az explicit médon hivatkozott forrasokon kiviil az
irodalomjegyzék legfeljebb még 1015 forrdsmegjelolést tartalmazhat.

9. Az irodalomjegyzéket a tanulmany végén kozoljiik, a kdvetkezéképpen oldva
fel a sz6veg kozti utalasokat:

a. konyveknél:

Arendt, Hannah (1992): A totalitarizmus gyokerei. Budapest, Eurdpa.

b. tanulméanykétetben, gyljteményes kotetben megjelent szovegek esetében:
Mickiewicz, Ellen (2000): Institutional Incapacity, the Attentive Public, and
Media Pluralism in Russia. In: Richard Gunther and Anthony Mughan (eds.):
Democracy and the Media. Cambridge, Cambridge University Press.

c. folyéiratban megjelent tanulmany esetében:
Selck, J. Torsten (2004): On the Dimensionality of European Union Legislative.
Journal of Theoretical Politics, vol. 16., no. 2. April, 203-222.

10. A tablazatokat és az abrakat megfelel6en formazva, az eredetiiket felttin-
tetve, a szovegbe épitve kérjiik. A fekete-fehér abrakat Excel formatumban, a

kozlés el6tt kérjlik mellékelni. A tablazat formazasi szabalya:

1. tabldzat. Cim.

elnevezés adat 1 adat 2
part1 33,0 0,33
part2 34,0 0,34
part 3. 33,0 0,33
Osszesen 100,0 1,00

* megjegyzés.
Forras:

11. A szerkeszt8ségbe beérkezett — formailag megfelel6 — kéziratokat a szer-
keszt6ség elbzetes szlirése utan két opponensnek kiildjiik ki. Az opponensek
szerz6k nevének feltiintetése nélkiil kapjak meg a kéziratokat. A kozlés felté-
tele két opponens tdmogat6 véleménye. Az opponensek dltal javitandénak ér-
tékelt kéziratokat atdolgozdsra visszajuttatjuk a szerzékhoz. A két opponens
egybehangzo elutasitdsa esetén a kéziratot nem publikdljuk.
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12. Kézirat beérkezési és lehetséges kozlési hatarideje.

beérkezési hataridé a kozlés elsé lehetséges hatarideje

januar 15.

elsé szam

marcius 15. masodik szam

majus 31. harmadik szam

szeptember 15. negyedik szdm

A szerkeszt&ség fenntartja maganak a jogot, hogy az egyes cikkek kozlési sor-
rendjét, maga hatdrozza meg.

13. A szerkeszt6ség a beérkezett kéziratokért honorariumot nem fizet.

Koszonjiik, hogy megfelelen elékészitett kézirat bekiildésével segitik mun-
kankat.
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Folyéiratunk megvasarolhat6 az alabbi konyvesboltokban, dra 750 forint,
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