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OSSZEFOGLALO

A tanulményban amellett érveliink, hogy a fenntarthatdsag elveinek megfelel6 szakpoli-
tikdk nem azért nem valésulnak meg, mert a politikai vezet6k nem rendelkeznek az ehhez
sziikséges rendszerszint(i szemlélettel és az eléretekintés képességével. A politikai talélés
motivuman til érdemes annak a megértésére torekedni, hogy a vezet6k hogyan gytjtenek
és dolgoznak fel informacidkat; valamint arra, hogy a rendszerszint{i szemlélet milyen
modon formalja a vezet6k kognitiv folyamatait, amikor a feldolgozott informacidk alapjan
szakpolitikai beavatkozasokat mérlegelnek. Masrészt azt is fontos kiemelni, hogy a veze-
t6k nem ,6nmagukban dllnak”, hanem részesei intézményi és politikai kérnyezetiiknek,
amelyek erés hatdssal vannak politikai dontéseikre és gyakorlataikra. A tanulméanyban gy
érveliink, hogy a politikai szabalyrendszer jelenlegi keretei kozott a politikai vezetSk f6
motivacidja politikai tulélésiik esélyeinek névelése, amelyhez felhaszndljak a rendszerszin-
t gondolkodds nyujtotta lehetéségeket. Azaltal, hogy ramutatunk, hogy ez a motivacié
milyen médon hatdrozza meg a kornyezeti szakpolitika formalédasat, ez a tanulmany ahhoz
a kutatasi iranyhoz kivan hozzdjarulni, amely egy fenntarthatésagra torekvé politikai ve-
zetés lehet&ségeit keresi.

Kulcsszavak: rendszerszint gondolkodas m politikai vezetés m politikai
talélés mkornyezetpolitika mkérnyezeti mindség

Tanulmanyunk a fenntarthatdsag felé val6 dtmenet vizsgalatokhoz kapcsol6d-
va azt a normativ kérdést targyalja, hogy milyen koriilmények hatasara valik
okologiailag tidvossé a politikai dontéshozatal. Lehetséges-e egyaltalan, hogy
a politikai vezetSk sajat politikai intézményeik szabalyai alapjan a fenntartha-
tésaggal foglalkozzanak? Milyen alapon vérhaté el a fenntarthat6 atmenetet
keresd politikai vezet6ktdl, hogy a politikai dontéshozds folyamataban kuta-
tasi eredményekre és a szakértdi értékelésekre alapozva aktivan hozzajarulja-
nak a kornyezeti szempontbdl kivanatos politikai intézkedések kidolgozasa-
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hoz? Lehet-e jobb a kozpolitika, ha rendszerszint{i gondolkodason alapul, ha
a fontos és jol megalapozott fenntarthatosagi kutatasok eredményei kozvetle-
niil és atlathatéan jutnak el a politikai dontéshozokhoz, és az érintettek széles
korét bevonjak a dontésekbe (Beierle—Crayford, 2002; Grin és mtsai, 2010)? S
ha nem, akkor a kérnyezettudatos politikak sikerét szem el6tt tartva, annak
milyen kognitiv és intézményes okai vannak?

Ervelésiink szerint, a politikai vezetSk rendszerszint(i gondolkodésat hdrom
egymassal kdlesénhatasban 1év6 szlrd (egy kognitiv, egy intézményi és egy
politikai filter) befolyasolja, ami nagyrészt megmagyarazza, hogy a fenntart-
hatosaggal kapcsolatos alaposabb ismeretek miért nem eredményeznek auto-
matikusan jobb szakpolitikat is. Jelen tanulmany angol valtozataban (Kiraly
és mtsai. 2017) részletesen bemutattuk a politikai sz{irG szerepét, amely nem
csupan a masik két szlirére van hatassal, hanem énmagéban is doént6 sz{ir6-
ként miikodik. Az azonban —a jelen tanulmany potencialis olvaséitdl eltéréen
—nem kiemelten a politolégidban jartas szakért6knek irédott, igy ott sziikség
volt jobban kitérni a politikai sz{ir6 hatterére. Ebben a tanulmanyban azonban
akognitiv (pl. Dodds, 2005; Gifford, 2011) és az intézményi filterek (pl. Bromley,
2006; Ostrom, 2005) szerepének részletes bemutatdsa a célunk. A szelektor-
elméletet haszndlva kiindulépontnak (De Mesquita és mtsai, 2003; Nagy—
Dessewfty, 2012; Bozoki, 2013) a tanulmany amellett érvel, hogy a politikai
vezet6k még akkor sem szilikségszertien lesznek képesek jobb és fenntartha-
tébb politikdk bevezetésére, ha megkapjak az osszes lényegi, vizsgalatokkal
alatamasztott és kiegyensulyozott informaciot; megértik azok relevancidjat; és
képesek megkiizdeni sajat kognitiv és intézményes korlataikkal. Ennek elsé és
legfontosabb oka, hogy olyan intézményesiilt logika szerint mozognak a po-
litikai szintéren, amelyik korlatozza &ket abban, hogy valédi érdekiik legyen
a fenntarthatésdgra dsszpontosité szakpolitika kialakitdsa és realizaldsa, mig
ez cserébe jorészt csak azzal jutalmazza Sket, hogy a hatalmat rovid és kozép-
tavon megragadhatjak, illetve megtarthatjak. S6t a politikusok nem csupan
kovetik ezeket a ,politikai jatékszabalyokat”, de — hatalomhoz jutva — maguk
is aktivan részt vesznek a politikai szintér alakitdsaban, hogy minimalizdljdik a
kozosség és a kornyezet feldl érkezd negativ visszajelzéseket és kritikakat. A
kognitiv és intézményi korlatokra koncentrélva az elérelaté és felelésségteljes
politikai vezet&k és kezdeményezések tamogatasahoz kivanunk hozzjarulni,
hogy ezek ismeretében alakithassak ki stratégiaikat.

A tanulmany aktualitasat az adja, hogy ezek a ,visszajelzéseket minimali-
zalo” folyamatok (példaul a demokracia kitiresedése vagy félautokratikus ele-
mek visszatérése a politikai életbe) egyre hangstlyosabban jelennek meg egyes
kelet-kozép-eurdpai orszagokban (Greskovits, 2015). Kifejezetten erések a kri-
tikai hangok a Magyarorszagon (Kornai, 2015) és Lengyelorszagban (Albrecht,
2016) tortént politikai valtozasokkal kapcsolatban. Mindazonaltal mas szerz&k
azt emelik ki, hogy mindez nem csupan egy régios sajatossag, hiszen a ,ve-
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zérdemokracia” (Korosényi, 2005) modelljének terjedését részben a partpoli-
tika valsaga és a tomegmédia celebritasokra fokuszald szemlélete segiti (Pakulski
és Korosényi, 2013). A visszajelzés minimalizalasanak példait felfedezhetjiik
nagyobb tapasztalattal és bedgyazottsaggal biré demokracidkban is, féleg, ha
a Trump-adminisztraciénak a kérnyezetpolitikdban éppen végrehajtas alatt
allé intézkedéseit tekintjiik at. Ezek a részben tervezett, részben mar foly6 be-
avatkozasok, bar tobb teriiletet hatranyosan érintenek, mégis célzottan a kli-
makutatast és az azzal kapcsolatos téjékoztatasi programokat sdjtjak (a Trump-
adminisztraci6 kornyezetpolitikai beavatkozasaival kapcsolatban egy részletes
Osszeallitast kozol: Greshko, 2017).

A tanulmanyban réviden targyaljuk a rendszerszint gondolkodas és a po-
litikai vezetés Osszefliggéseit (ez a szelektori elmélet bemutatasaval egyiitt a
tanulmany angol valtozatdban részletes kifejtésre kertilt, lasd Kirdly és mtsai.
2017) majd a kornyezettudatos politikak kognitiv és intézményi érvkészleteit,
a politikai szintér intézményi korlatjait vessziik szamba. Végiil azt vitatjuk meg,
hogy miként kellene megvaltoztatni a koriilményeket, hogy a politikusok el&-
relatdsat és rendszerszintd intelligenciajat a fenntarthatésag fenyeget6 (Grint,
2005a) és folyamatos (Nill és Kemp, 2009) problémaira fokuszaljuk.

A POLITIKAI JATEKTER SZABALYAI

A szelektorelmélet nem azt irja le, hogy miként szelektdlodnak ki a felel6s veze-
t6k, hanem egy joval pesszimistabb kérdést tesz fel: miként tarthatjak meg
akar hosszabb tavon is a politikai hatalmat olyan autoriter, felel6tlen, vagy akar
egyértelmten brutalis vezetdk, akiket a legkevésbé sem érdekel népiik joléte.
A rossz viselkedés szinte mindig jé politikat jelent”, vagy masfel6l nézve a
szocialisan érzékeny viselkedés szinte mindig rossz politikat jelent — allitja De
Mesquita és szerzdtarsai (2003). A szerzok szerint a politikai vezetSk legf6bb
motivacidja a hatalom megtartasa, igy viselkedésiik és dontéseik is ebbdl a
szempontbdl érthet6k meg. Mds szavakkal, hacsak a politikai jatékszabalyok
nem kényszeritik ra Sket, akkor nem fognak a tarsadalom tagjainak jolétével
(De Mesquita—Smith, 2014) vagy a természeti kdrnyezet mindségével foglal-
kozni.

Ugyanakkor az is egyértelmdi, hogy a politikai vezetSk kulcsszerepet jat-
szanak abban, hogy a gazdasagi és tarsadalmi rendszereket egy fenntartha-
tobb irdnyba mozditsék el (MacNeill, 2007). Amint arra Redekop (2010) ramu-
tat, a fenntarthat6saggal kapcsolatban a vezet6k legfontosabb jellemz&je a jo-
vOorientaltsaguk. S6t, amint azt Senge (2006) feltételezi, a kornyezeti
problémak megoldasahoz a vezet6knek ,rendszerszint(i intelligencidra” van
sziikségiik. Mivel a rendszerszint(i gondolkodés az adott rendszer belsd ele-
meinek Gsszefliggéseire, valamint a rendszerek kozotti kolcsonos fliggségek-
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re (Flood, 2002) koncentral, ez a perspektiva alapvetd fontossagu a fenntart-
hatésag iranyaba torténé atmenetekkel (Grin és mtsai, 2010) kapcsolatos foly-
tonosan fennélld (Nill-Kemp, 2009) és makacs (Grint, 2005a) problémak
kezeléséhez. Emiatt fontos megérteni, hogy a politikai vezet6k miként érik el
és dolgozzak fel az informacidt, illetve hogy a rendszerszint gondolkodas
perspektivai (Flood, 2002) vagy a rendszerszer( kozelités keretei (Missmier és
mtsai, 2010) miként segithetik kognitiv folyamataik irdnyitasat és struktura-
lasat.

Mindazonaltal az is érdekes, hogy a vezet8k és intézményes, valamint po-
litikai kontextusuk kolcsondsen alakitjak egymadst. A fenntarthaté politikak
kialakitdsanak és alkalmazasanak kudarcai nem feltétleniil annak tudhatok
be, hogy a sikeres politikai vezet6kbdl hianyzik a rendszerszint( intelligencia
vagy el6relatas. Jelen tanulmany szerz6i szerint a fenntarthato politikai meg-
oldasok és a hosszu tavu perspektiva hianya sokkal inkabb azzal a hatassal
tiigg dssze, amelyet a jelenlegi politikai jatékszabalyok a vezetSk valosagfelfo-
gasdra, itéleteire, politikai cselekvésére gyakorolnak. A szelektorelmélet ma-
gyarazatot kinal ezekre a folyamatokra, amikor ramutat, hogy a jelenlegi po-
litikai kontextusban a politikai vezetSk rendszerszintli gondolkodasukat arra
hasznaljdk, hogy sajat fennmaradasuk esélyeit ndveljék vele. Az 1. dbra ramu-
tat, hogy azaltal, hogy a politikai jatszma jelenlegi logikaja athatja a kiilonbo-
z6 kognitiv, intézményi és politikai szlir6ket, veszélyt jelent a fenntarthatésag
felé mutatd politikai cselekvésekre. E szlirék és a politikai cselekvésre, folya-
matokra, a politikaformalasra tett hatasaik megértése atfogo6 képet adhat arrdl,
hogy a felel6sségteljes és fenntarthaté szakpolitika, és a kornyezettudatos ve-
zet6k miért szorulnak ki oly gyakran a politikai jatéktérrol.

O oys . 2 ~ P .
5 A politikai részvétel szabalyai
§ pl. a politikai tiilélés feltételei
4
8 Szervezeti kultira .. o o
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Az dbra azt mutatja, hogy ezeket a szlir6ket hogyan itatjak at az aktualis po-
litikai jatékszabalyok, és ez milyen hatassal van az informaci6 terjedésére és
feldolgozasara. Ezenfeliil az dbra bemutatja a sz{ir6k kélesonos kapcsolatainak
rendszerét is. Amint arrél még sz6 lesz, a vezetdk egyéni kognitiv korlatjaira
hatassal van, hogy a csoport- és intézményi dinamikak sz{ir6i, illetve a poli-
tikai sz{ir6 miként rangsorolja a (politikailag relevans) informaciét. Mindazon-
altal a politikai vezet6k nemegyszer képesek formalni és mddositani ezeket a
szlirGket, igy az 6 kognitiv képességeik szintén hatdssal vannak mind a poli-
tikai, mind az intézményi szGrdre. A szerzdk elismerik, hogy az attekinthet6-
ség érdekében modelljiket meglehetdsen leegyszerisitették. A valdsag fent
emlitett rétegei kozott sokkal 6sszetettebb kapcsolatok vannak, a rétegek egy-
masba kapcsolédnak, és nem azonosithatok egy az egyben valamely szlirével,
hanem alland6 kolcsonhatasban allnak. Szintén az egyszer{iség kedvéért a
harom szlirét ugy irjuk le, mintha zart rendszert alkotnanak, amelynek egyet-
len atfogé inputja az informacio, és az egyetlen atfogd outputja a szakpolitika.
A szaggatott vonalak azt jelzik, hogy ez tavolrdl sem egy zart rendszer, csupan
jelen témank nem igényel ennél dsszetettebb kifejtést. Az informaci6 jellem-
z8en az egyéni és a szervezeti szinteken keriil be a sz{irékbe, és a szakpolitikai
output eredhet magatol a vezet6tdl, barmilyen szervezddés az intézményi szin-
ten vagy altalaban véve a fenntarthat6 szakpolitika terén szintén magaban a
politikai aréndban generalédhat. Attdl fiiggetleniil azonban, hogy hol kertil be
az informdci6, illetve hol alakul ki a szakpolitika, a harom sz{ir6 egymassal
folyamatos kolesonhatasban van.

A kovetkez6kben azt mutatjuk be, hogy ezek a sziir6k miként miikddnek,
és milyen moédon kapcsolédnak egymashoz, amikor az informaciét szakpoli-
tikava alakitjak at. A szerz6k elismerik azon kutatasi teriiletek fontossagat és
sokszinliségét, amelyek az egyéni és csoportos dontéshozatal kognitiv korla-
taival foglalkoznak. Mindazonaltal jelen tanulméanyban csupan néhdny kulcs-
fontossagu tanulmanyra koncentralunk, hogy a politikai perspektivaval valé
kolcsonds kapcesolataikra rd tudjunk mutatni.

AZ EGYENI SZURO (A POLITIKAI VEZETO SZUROJE)

A kornyezeti kérdések kognitiv percepcidi a fentebb leirt harom szinten hatnak
a politikusokra. Ok is ugyanazon korlatokkal szembesiilnek, mint barki mas,
ha a fenntarthatésdg problémai kertilnek széba. Ezek jellemzden olyan ténye-
z6ket foglalnak magukba, mint a blintudat elkeriilése; a kornyezeti problé-
makkal szembeni érzéketlenség; tudatlansdg; illetve a konfliktusba keriild ér-
tékek mentén kialakuld kognitiv disszonancia (Dodds, 2005) elkeriilésére ird-
nyul6 igyekezet. Hiszen a politikusok szintén dontéshozok, akikre hatassal
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van a kognitiv dontéshozatali folyamatok minden olyan ellentmondasa, amit
a pszicholégusok leirtak (Jost és mtsai, 2013). S6t a politikusok a déntéshozok
olyan specidlis csoportjahoz tartoznak, akiknek a déntései sok érintettre ha-
tassal vannak, igy — tobbek kozott — jelentés mértékben szembestilnek az el-
szamoltathat6sdg problematikajaval. Gifford (2011) ,a restség 29 sarkanyat”
azonositja, amelyek mindegyike pszichologiai akadalyt képez egy alacsonyabb
szén-dioxid-kibocsatdssal miikodd vilag felé vezetd atmenet szamara. A poli-
tikai szerepl6k nem csupan maguk is beleiitkdznek e kognitiv akadalyok so-
kasagéba, de ezek az akaddlyok kihatnak politikai dontéshozéi lehet&ségeik-
re is.

Az informdci6 feldolgozasanak kognitiv korlatai

A kognitiv korlatok egyik tipusa, amelyet jelen tanulmanyban a kognitiv és
politikai sz{ir6k kdlesonhatasanak bemutatasara valasztottunk, az informacié
feldolgozasanak korlatozott képessége. A Giddens-paradoxon arra hivja fel a
figyelmiinket, hogy bar a népesség talnyomo része elismeri a kérnyezetpusz-
titassal kapcsolatos veszélyeket, annak hatdsait a mindennapi életben tavoli-
nak, megfoghatatlannak és érzékelhetetlennek tételezi fel, és ez visszatartja
az embereket radikalisabb cselekvések tamogatasatol, amelyek a status quéra
valodi hatassal lehetnének (Giddens, 2009). Leiserowitz kutatasai (2006) fel-
tartak, hogy bar az amerikaiak igencsak tudataban vannak a globalis felme-
legedés tényének,? és elvben er6sen tamogatjak az ezzel kapcsolatos kormany-
zati intézkedéseket, elleneznek barmely kozvetlen gazdasagi intézkedést, amely
sajat életiikre hatassal van (igy példaul a fosszilis energia dranak emelését).
A kutatas kimutatta, hogy ez az ellendllds sokkal inkabb a kognitiv rendszer
érzelmi jellegii tényezd&ivel hozhato kapcsolatba, mint a relevans informaciok
analitikus, racionalis feldolgozaséaval (Leiserowitz, 2006).

Gifford (2011) szerint a kognitiv korlatok szdmos kiilénféle médon akada-
lyozzak a kornyezettudatos cselekvéseket. A kdrnyezeti problémékkal szem-
beni érzéketlenség mogott nem csak az allhat, hogy a problémaékat az egyén
id6ben és térben tulsagosan tavolinak érzékeli, hanem az is, hogy ,tul sokat
hall réluk”, mikézben nem érzi, hogy § maga barmilyen szinten hatast tudna
gyakorolni rajuk. Ez a tudodsok vitdival és a tudomédnyos tudds alapvetd bi-
zonytalansagaival parosul a kornyezeti kérdésekben, valamint azzal az embe-
ri hajlammal, hogy mentdlis nyomads alatt optimista kognitiv megoldasokat
keresiink, és mindez egytitt egyéni szinten a cselekvés hianyanak igazolasava
valik (Gifford, 2011).

Egy masik tipust kognitiv korlatozottsag is észlelhet6 az informaciéfeldol-
gozas és a dontéshozatali folyamatok terén. Szamos kutatds mutatott rd, hogy
az emberek ezekben a folyamatokban hajlamosak inkabb gyors és leegysze-
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riisitett kognitiv megoldasokat haszndlni, mint logikus, raciondlis, de nehéz-
kes megkozelitést alkalmazni (Kahneman és mtsai, 2011; Kahneman, 2012;
Kahneman és Tversky, 1979; Tversky—Kahneman, 1981). Igy, a raciondlis mo-
dell — amely szerint minél tobb az elérhet6 informacié, annal jobb lesz végiil a
dontés — érvényességével kapcsolatban komolyan kritikdk vet6dnek fel. Jones
és Baumgartner (2005) példaul hosszan soroljdk az informaciéfeldolgozas azon
hidnyossagait, amelyek a politikai déntéshozatal soran az adott témak rang-
soroldséara hatassal vannak.

Az informacié feldolgozasat nem csupan olyan kognitiv korlatok akada-
lyozzak, mint a szelektiv figyelem, a figyelem elterel6dése, vagy éppen a cse-
kély odafigyelés, hanem komoly hatdssal vannak ra az érzelmi viszonyuldsok
is. Az emberek hajlamosak alabecstilni a tavolabbi jovében bekovetkezd j fe-
nyegetéseket, és addig nem is figyelnek azokra, amig valamiért nem érzik siir-
g6snek a problémadt (Jones-Baumgartner, 2005). A fentiek ravilagitanak arra,
hogy a kérnyezeti kérdésekben a politikai dontéshozatalhoz sziikséges infor-
méci6 feldolgozasat nem csupan barmely dontéshozo kognitiv korlatai akada-
lyozzék, hanem azok a fenntartasok is, amelyeket a kdrnyezeti problémdkkal
szemben barmely ember taplal. Utébb a politikai szintérrel kapcsolatban ki-
mutatjuk, hogy az egyéni kognitiv korlatok listajahoz az az igény is hozzdado-
dik, hogy olyan problémakra fékuszalnak, amelyek politikailag kezelhet6k és
egyben fontosak is a kozosség szamara. Ez a két ,sz{ir$”, amely egyarant érin-
ti a valasztdkat és magukat a politikusokat, kdlesondsen megerdsiti egymast,
és akadalyozza a fenntarthatésag iranyaba mutaté politikai cselekvésekt.

AZ INTEZMENYI SZURO

Grint amellett érvel, hogy a politikai vezetést nem egyéni szereplSk jellemzd-
jének érdemes tekintentink, hanem sokkal inkabb politikai intézmények és
politikai csoportok sajatjanak (Grint, 2007). Bar a politikai szervezetek és a po-
litikat alakité csoportdinamikai folyamatok a politikai vezetésrdl szol6 szak-
irodalom meghatarozé témai, még mindig jellemz& az egyéni vezetd szere-
pének (igy személyiségének, retorikai kompetencidjanak és karizmajanak)
talhangsulyozasa (Dalton-Weldon, 2007). Egyre tébb azonban az olyan tanul-
many, amelyik azt hangstlyozza, hogy a csoportgondolkodas és a konformitas
er6sen meghatarozzak, hogy a politikai intézmények miként szemlélik a va-
l6ségot (Janis, 1989), valamint mekkora hangsulyt helyeznek az egymassal
vetélkedd értékek menedzselésére (Dahl, 1982). A kovetkez6kben néhany jel-
lemz§ tertiletet vizsgalunk, ahol a politikai intézmények akaddlyozzak a fenn-
tarthatésag irdnyaba mutat6 vezetést vagy a fenntarthatésaggal kapcsolatos
hatékony intézkedésekben valé gondolkodast. Néhany empirikus példat és
esettanulmanyt hozunk a politikatudomany, a szociolégia és a szocialpszicho-
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l6gia teriiletérdl, hogy bemutassuk, a politikai vezetSket hogyan befolyasoljak
az informacioéfeldolgozas kollektiv mintai, és ezek hogyan hatarozzak meg
cselekvéseiket.

Informaciészelektalds és tagadas

Az intézményi kontextus mar eldre befolyasolja, hogy a fenntarthatésaggal
kapcsolatos kérdések hogyan keriilnek a politikusok elé. A politikai intézmé-
nyek sokszor akadalyozzdk a fenntarthatésaggal kapcsolatos témak megje-
lenését, ami végiil diszfunkciondlis politikai folyamatokhoz és elhibdzott
szakpolitikdhoz vezethet. Sok esetben olyan mértékben sziikitik le az adott
témat, hogy képesek akar el is nyomni a tarsadalom jové&jérdl folyo értelmes
vitat, és igy nem kielégit6, vagy akar irracionélis dontésekhez vezetnek (Dal-
ton—-Weldon, 2007).

A politikai szervezeteket csoportszinten érintik a valésag tagadasara ira-
nyul6 folyamatok is (Stoll-Kleemann és mtsai, 2001). A ,restség pszichologiai
sarkanyait” (Gifford, 2011), amelyekrdl az egyéni szinten mar szoltunk, a ta-
gadas folyamatai erésitik fel. A fenntarthat6 életforméval kapcsolatos akada-
lyokat hangstlyozva az emberek hajlamosak eltilozni a kényelmes életiik fel-
addsaval kapcsolatos nehézségeket, masokra haritani a cselekvés 6édiumat, és
kétségeiket hangoztatni a személyes cselekvés siirgésségével kapcsolatban.
Stoll-Kleemann és munkatarsai (2001) emiatt is hangsulyozzak, hogy a poli-
tikai képvisel6knek kovetkezetes, céltudatos és progressziv politikai figyel-
meztetéseket kell megfogalmazniuk, vilagos vezetési iranyt kell kovetnitik,
hogy a fenntarthatésagra iranyul6 cselekvések és életformak felé valé elmoz-
dulashoz hozzdjarulhassanak. Ugyanakkor a ,kézzelfoghat6” intézményi me-
chanizmusok miatt a politikai vezet6k nem képesek ennek megfelel6en cse-
lekedni. Amennyiben esély mutatkozik egy dnmagét gerjeszt6 tarsadalmi
valtozasra, vagyis egy kornyezettudatosabb és felel§sségteljesebb lakossag
megjelenésére, a fenntarthatdsag témai irant nyitottabb politikai élet is kiala-
kul. Mindazonaltal, a kutaték eredményei azt mutatjak (Stoll-Kleemann és
mtsai, 2001), a tarsadalmi passzivitas és tagadas jelen allapota csak a tovabbi
onigazolasokat erdsiti mind egyéni, mind politikai szinten.

Ezenfelil az informaci6 elkertilését is tekinthetjiik gy, mint a politikai
cselekvés és a politikaformélas hanyatlasanak elsédleges okat. Bénabou (2013)
ezt a mechanizmust ,a tagadas stratégiajanak” nevezi, és hangstulyozza, hogy
e stratégia ,leszivarog” a hierarchiaban, mivel a politikai vezeték normativ
modellként szolgalnak a szervezet szamara: ,az alarendeltek végeredményben
atveszik vezetdik elképzeléseit” (Bénabou, 2013: 431.). Ebben az 0sszefiiggés-
ben vilagos, hogy a politikai talélés mindent athaté motivacidja megtalalja az
utjat a hierarchidban lefelé haladva is.
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Konformitas és csoportgondolkodds

Ha az emberek megbizhatoébb és jol attekinthetd informacidkhoz férnek hozza,
az még nem jelenti, hogy dontésiikre nem nehezedik csoportnyomads vagy a
sajat egyéni karriercéljuk. A dontéshozokra rdadasul még a beltagok (ingroup)
iranti lojalitds is hat, ami akar egy olyan szintet is elérhet, amely mar a mo-
ralis megfontoldsokat és a kognitiv hatékonysagot befolydsolja (Tetlock és
mtsai, 2012). A csoportszintii viselkedés mintai olyan csoportkoherenciat is
eredményezhetnek, amely magat a csoportot ugyan hatékonyabba teszi, de a
kisebbségi véleményeket marginalizalhatja (Janis, 1982). Ez azért is lényeges
a témank szempontjabol, mert a fenntarthatdsaggal kapcsolatos perspektivak
és érvek gyakran a kisebbségi vélemények kozott jelennek meg. Vagyis a don-
téshozatalt tekintve , a csoport a legrosszabbat is, a legjobbat is el6hozhatja magd-
bol” (Janis, 1982: 3.).

A kollektiv dontéshozés folyamataiban a csoportgondolkodds akkor alakul
ki, ha a résztvevSk hattere hasonlé; elszigetelédnek a kiviilrél jovd vélemé-
nyektd]; elkeriilik az ellentmondé nézetek kifejezését, és nincsenek egyértel-
mfi szabalyaik a dontéshozatal tekintetében. Mivel a csoportgondolkodas gya-
korta a befolyasos és karizmatikus vezetSk koril jelenik és szervez&dik meg,
megtorténhet, hogy a politikai vezetSk csakis azzal a valésdggal szembestil-
nek, amellyel szembesiilni akarnak. Janis (1982) hangstlyozza, hogy az ilyen
mechanizmusok mogott egy Snmagat gerjesztd folyamat all, hiszen csak azok
az emberek kertilhetnek be a belsé korbe és maradhatnak kozel a vezet6hoz,
akik az altala elképzelt valésagot tiikrozik szamara vissza. A csoportgondol-
kodas befolyasolja a valosag felfogasat, és igy az ismeretek mindéségét is. Tetlock
(1979) ramutat, hogy a csoportgondolkodast kialakité dontéshozok leegysze-
risitik a politikai dontések értelmezését is. Ez olyan politikai ,vakfoltokat”
okoz, amelyek — ahogy azt az alabbi esettanulmanyok is mutatjak — kérnye-
zeti problémakat, s6t katasztrofakat okozhatnak.

A csoportgondolkodasi fiaskora épiilt politikaformaldst jol példazza a japan
nukledris politika esete. A fenntarthaté energiafogyasztast vizsgalé tanulma-
nyok azt mutatjak, hogy stirgdsen sziikség lenne a nuklearis energia kiveze-
tésére (Valentine, 2011). A tarsadalmi tiltakozas ellenére szamos orszagban
mégis az maradt a politikai konszenzus, hogy a nuklearis energia jelenti az
egyetlen koltséghatékony lehetdséget az energiatermelés szén-dioxid-kibocsa-
tasdnak hatékony csokkentésére (és figyelmen kiviil hagynak barmiféle egyéb
alternativat). Hasegawa (2012) a fukusimai nukleéaris katasztrofa legf6bb oké-
nak a csoportgondolkodast tekinti, és bemutatja, hogy a nuklearis politikat
meghatdrozé zart kor (az ,atomkor”) miként alakitott ki olyan csoportgondol-
koddst, amely végiil hibasnak és megkésettnek bizonyult, amikor stirgés in-
tézkedésekre lett volna sziikség. Mindazonaltal nem csupan Japanban alapoz-
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zak csoportgondolkodas jellegi folyamatokra az energiapolitikat. Yang (2009)
ugyanezt allitja az Egyesiilt Allamokrdl is, ahol a hitekre alapozott, csoport-
gondolkodasi folyamatoktdl athatott dontéshozds megakaddlyozza, hogy va-
16di tarsadalmi parbeszéd alakulhasson ki az energiatechnolégidk valaszté-
kérol. A nukledris energia kérdésében az alternativ néz6pontok a hazai kuta-
tasok szerint is minduntalan kiszorulnak a politikaformaldsboél (Sarlés, 2015),
és a domindns politikai allaspontok a jovéépitéshez szitkséges tarsadalmi par-
beszéd és a fejlesztésiigény-felmérések lehetéségét is kiiktatjak (Safian, 2014
€s 2016). Ehhez hozzajarul a tomegmédia napirend-alakit6 hatasa is, amely a
fontosnak tartott kérdések kozé ritkan enged kornyezeti témat (Siikosd, 2003).

Az informaci6 szlirését okoz6 intézményi mechanizmusok egy sor politi-
kai és szakértdi szinteret is csatasorba allitanak. Az agytrésztok (think tank)
példaul olyan félig allami, félig kormanyzati testiiletek, amelyek esetenként
korabbi kormanyzati tisztvisel6ket biznak meg, hogy rovid tavd, politikaori-
entalt tuddsukat az allami kormanyzat igényeinek megfelel6en rendelkezésre
bocsassak (Jamison, 2004; Mulgan, 2006). Legfontosabb feladatuk, hogy fel-
ismerjék, kidolgozzak és tdimogassak a politikailag versenyképes problémakat;
meghatarozzak azokat az tigyeket, amelyeket az adott torvényhozdsi, végre-
hajtdi rendszerben redlisan kezelni lehet. Az ilyen ,gyorstapasz jellegi” poli-
tikai megoldasok jelentds szlir6hatasként miikodnek, és igy a ,fenyegetd és
folyamatos” problémak kisebb eséllyel keriilnek a politika napirendjére. Nem
meglepd, hogy az Egyesiilt Allamokban kornyezetvédelmi kérdésekkel foglal-
kozo konzervativ agytrosztok 90 szazaléka tagadja az ckoloégiai problémak
komolysagat, és elutasitja a kornyezetvédelmi szabalyozas sziikségességét
(Jacques és mtsai, 2008). Az informécié megsziirésére alkalmas politikai milié
a fenntarthatésdg semleges politikai szotarat alkalmazza, és ezzel szalonkép-
telenné teszi a kornyezeti aggodalmakat.

Osszefoglalva, a tarsas/intézményi sz{irSmechanizmusok a politikusok szé-
mara egy leegyszer(sitett val6sdgot és besziikiilt dontéshozdi mozgasteret
eredményeznek. Ez azzal jar, hogy a makacs és folyamatosan fennallé prob-
lémakat nem fogjak fel azok teljes kord helyi és id6beni dinamikéjaban, ami
pedig a megfelel6en 6sszetett fenntarthat6sagi politikak kidolgozasanak el6-
feltétele lenne. Emiatt volna kivanatos fellazitani a politikai intézmények zart-
sagat, hogy konnyebb legyen megbirkézni a fenntarthatésag kihivasaival.
Hiszen ahhoz, hogy a fenntarthatésag melletti politikai érvek érvényesiilni
tudjanak, egyszerre sziikséges a csoportgondolkodds minimalizalasa; az al-
ternativ perspektivak és nézépontok kutatasanak tamogatasa; egy kozosségibb
vezetési mod Osztdonzése a demokratizalt tudds hozzaadott értékét hangsu-
lyozva; és kollektiv jellegii feleldsségtudat, valamint szervezeti rugalmassag
és ellenall6 képesség megteremtése (Grint, 2005b).
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A POLITIKAI SZURO

A kovetkez6 pontokban a szelektorelmélet azon kovetkeztetéseirdl lesz szo,
amelyek a politikai jatékszabélyok és a fenntarthatésag kapcsolataira vonat-
koznak. Arra fékuszalunk, hogy a politikai vezeték motivaciéi milyen hatassal
vannak a politikai szintéren a figyelembe vett, a cselekvés alapjaul szolgalo
informacio jellegére. Az esettanulmanyok és az empirikus eredmények alap-
jan azt is allitjuk, hogy a politikailag alulreprezentalt csoportoktdl eredd és
azokrdl szO16 informaciot szisztematikusan mell6zik a politikacsinalas folya-
mataban.

Informaciéfeldolgozas
és az tigyek kivalasztasa a politikaban

A szelektorelmélet eredeti valtozataban az informaci6 leginkabb abbdl a szem-
pontbdl kap figyelmet, hogy milyen informéacié all rendelkezésre a valasztok
igényeirdl, amelyek alapjan modellezhetd a vezetSk hatalomhoz jutasa (De
Mesquita és mtsai, 2003). Mindazonaltal a kdrnyezeti szempontok esetében az
elmélet alkalmazhat6 olyan kérdésekre is, hogy a vezetSk milyen informaciét
vesznek figyelembe a kornyezettel kapcsolatban, mi azzal a céljuk, és vajon az
elérhet informdcionak megfelelGen cselekednek-e.

Az informaciéhoz valé hozzaférés tekintetében egyértelmiien megalla-
pithatjuk, hogy az informacié demokraciakban szabadabban megszerezhet,
mint az autokraciakban. Ez a megallapitas altalaban is igaz, de vonatkoztat-
hat6 a kornyezetrsl és annak allapotardl sz6l6 informaciora is. Igy arra szé-
mithatnank, hogy a demokraciakban a polgarok mind egyénileg, mind on-
szervez&do csoportok tagjaiként (Payne, 1995) nagyobb valdszintiséggel gya-
korolnak nyomast politikai vezet&ikre a kornyezet allapotanak javitasaért
(Li-Reuveny, 2006).

Am ez a gondolatmenet azon a racionalis dontések elméletén alapul, amely
feltételezi, hogy az alternativak kozotti valasztasi folyamat szempontjabdl tobb
informacié egyben jobb informaciét is jelent. A fentebb részletezett egyéni
kognitiv korlatokon és tarsadalmi akadalyokon ttl érdemes megemliteni, hogy
a politikai vezetSk és a polgarok kozotti kapesolat korantsem egyiranyd az in-
formacio feldolgozasa és taroldsa tekintetében. A politikai vezetSk tisztaban
vannak vele, hogy a k6zonség emlékezete relative rovid tavd, és adott témak
csak atmenetileg foglalkoztatjak Gket, vagyis egy téma érdekl6dési ciklusa
(issue-attention cycle) er6sen korlatozott (Downs, 1972). Erdemes megemliteni,
hogy a kozdsség témaérdekl6désének besziikiiltségét részben a fentebb leirt
egyéni informaciéfeldolgozasi torzitasok tarsadalmi aggregalédasa okozhatja,
mint példaul a veszélyek tagadasa, a kontroll elveszitésétdl valo félelem és mads
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mentalis heurisztikak. A klimavaltozas példaja jol szemlélteti a témaérdekls-
désjelenségét (Anderson, 2009). Szélséséges idGjaras, katasztroéfak vagy nem-
zetkozi tudomanyos események a témat az érdeklédés elSterébe emelhetik, de
egy id6 utdn a figyelem ismét masfelé terelédik (Kahn-Kotchen, 2011).

Ezt tamasztjak ald Herrnstadt és Muehlegger (2013) észrevételei, akik ra-
mutattak, hogy az USA kongresszusanak képvisel6i nagyobb eséllyel tamo-
gatnak kérnyezetbarat politikakat, ha az 6ket delegalé allamokat nemrégiben
sz€lséséges idGjarasi korlilmények stjtottak, ami a témat politikailag latva-
nyossa teszi. Tanulmanyukban Herrnstadt és Muehlegger (2013) a tovabbiak-
ban azt is kiemelik, hogy a politikai szerepl6k érdekl6dése a kornyezetvédelem
és az azzal kapcsolatos intézkedések irant annak fliggvénye, hogy a téma érin-
ti-e valamilyen mddon politikai esélyeiket.

Bar ezek a kutatasi eredmények nem kapcsolédnak kozvetlentil a szelek-
torelmélethez, az ilyen esetek vilagosan megmutatjak, hogy a politikusok leg-
tobbszor akkor fordulnak a kérnyezetvédelemmel kapcsolatos témék felé, ha
ilyen kérdések foglalkoztatjak a valasztoéikat. Ez a viszony is azt mutatja, hogy
a politikusok gyakran csak akkor cselekednek az elérheté informaciénak meg-
felel6en, amikor ez politikai fennmaradasukra hatéssal van. Mindazonaltal
ebben a tekintetben a témaérdekl6dési ciklus jelensége azt eredményezi, hogy
a legtobb politikus a kozérdeklédés valtozasainak megfelelen csupan spora-
dikus érdekl&dést tanusit a fenntarthatosag kérdéseinek, ami ad hoc megol-
dasok kereséséhez vezet, és nem a részletes informacién alapuld rendszerszin-
tl megkozelitésekhez.

Ez a kérdéskor még inkabb relevanssa valik akkor, ha a politikai helyzet
talmutat a képviseleti demokracia megszokott logikajan. Koérosényi és szerzo-
tarsai (2016) amellett érvelnek, hogy a politikusok mar kiilsé behatasok nélkiil
is képesek akar valsagokat ,feltaldlni”. Az, hogy milyen témat karolnak fel
onmaguktdl a politikusok, kiilondsen fontos annak fényében, hogy példaul
Magyarorszagon erds az a tendencia, hogy inkabb a politika tematizalja a mé-
diat és ezaltal a kozérdekl6dést, mint forditva (Boda—Patkds, 2015). Boda és
Patkods a 20102014 kozotti ciklus média és kozpolitikai napirendjeinek vizs-
gélata soran a 36 kiemelt médiafigyelmet kapé esemény koziil 6sszesen 10
olyan esetet taldlt, amelyet nem a politika generalt. Ezek koziil is 0sszesen
harom olyan volt, amely esetében a torvénykezés lépéskényszerként reagalt a
felvet6dott problémara, és mindharom — hasonléan az el6z6kben mar bemu-
tatott amerikai 6sszefliggésekkel — valamilyen tragédidhoz volt kothetd (a vo-
rosiszap-katasztrofa, a West Balkan nevii szérakozohelyen tortént panik és
tragédia, valamint a 2013-as arviz).
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Alulreprezentalt csoportok és a kornyezet

Ha szamitasba vessziik a szelektorelmélet f6bb pontjait, az informéacié fentebb
részletezett szelektiv felhasznaldsanak egy tovabbi kovetkezménye is van,
amely a kiilonbozé tarsadalmi csoportok jolétét érinti. Az elmélet értelmében
a politikai vezetSk altalaban szisztematikusan figyelmen kiviil hagyjak a po-
litikailag alulreprezentalt csoportok jolétével kapcsolatos informéaciét. Kiilo-
nosen jellemz6 azonban ez az ilyen csoportok kérnyezetének allapotaval kap-
csolatos informaciora. Mas szavakkal, mindegyik tipust rendszerre jellemz6,
hogy a politikai vezetSk a tdrsadalom azon részeire terhelik a hatranyokat,
amelyektdl 6k maguk kevésbé fliggenek (igy a valasztéjoggal nem rendelke-
zG8k vagy a névleges valasztdk), és azoknak igyekeznek kedvezni, akiktdl in-
kabb fliggenek (vagyis a tényleges valasztdok és a gydztes koalicio).

S6t, Cao és Ward (2014) azt hangsulyozzak, a vezetSk ,klubjavakat” is biz-
tosithatnak a szelektoratus bizonyos tagjainak (vagyis olyan elénydket, amin
tobb ember osztozik, mésokat viszont kizarnak ebbdl). Adams és Hutton (2004)
példaul bemutatjék, hogy a fejl6d6 orszagokban a vadallomany megd&rzésére
szolgdld védett teriiletek gyakorta a turizmusboél fakadd gazdasagi elényoket
biztositanak az elitek szamara, &m ennek dra az, hogy a szegényebb rétegeket
eliildozik ezekrdl a teriiletekrdl (Cao—Ward, 2014). Mi tobb, a kozjavak tertile-
ti megosztasa akar egyfajta vezetdi stratégiava is valhat, amennyiben a valasz-
tok befolyasos csoportjai adott teriileteken koncentralédnak. Kindban azokban
a kiemelt varosokban enyhitik a légszennyezettséget, ahol a kormanyzati tiszt-
visel6ket nagyobb nyomas éri a helyi csoportok részérél, mig mas teriileteken
az ezzel kapcsolatos intézkedés elmarad (Cao—Ward, 2014).

Erdemes megemliteni, hogy a kdrnyezeti igazsdgossag-mozgalom ramuta-
tott: a demokratikus ,jatékszabdalyok” szintén a jelent&sebb politikai befolyds
nélkiili, sériilékenyebb kozosségekre hajlamosak terhelni a kdrnyezeti kocka-
zatokat (Brulle—Pellow, 2006). A szelektori elméletnek megfelel6en a politikai
vezetSk sokkal kevésbé tor6dnek azon csoportok jolétével, amelyek politikai
fennmaraddsuk szempontjabdl kevésbé fontosak. Hazai vizsgédlatok szintén
megerdsitik, hogy az alulreprezentdlt, vagyis a legkisebb politikai és gazdasa-
gi erével rendelkezd csoportok rendre kiszorulnak a politikaformalasbol, mi
tobb, a kdzvetlen demokracia eszkozeibdl is; gyakorlatilag nem is értesitik ket
a részvétel lehet6ségérdl (Szanto, 2008; Malovics, 2012; Kiss, 2012).

Igen lényeges ramutatni, hogy a jov6ben felnovekvé generaciok tagjai a
jelen politikai rendszerben — még a demokracidkban is — meg vannak fosztva
a kozvetlen politikai képviselettdl, igy nem meglepd, hogy a politikusok igye-
keznek a hatrdnyokat rajuk haritani, és a gy6ztes koalicio jelenlegi tagjait el6bb-
re rangsoroljak. Thompson szavaival: ,a demokrécia a jelen irant elfogult”
(Thompson, 2010). Ennek megfelel6en a hatranyokat és kockdzatokat mind-
addig a jov6 generacidkra haritjak és fogjak haritani, amig azok joléte nem be-
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folyasolja jobban a jelenlegi vezetSk politikai fennmaradasat. Mindazonaltal
ezeket a kedvezbtlen feltételeket talan meg lehet valtoztatni olyan kiilonféle
,Osztonzési” rendszerekkel, intézményi és politikai innovacidkkal, amelyeket
a kovetkezd részben targyalunk.

HAROM LEPES A KORNYEZETI DEMOKRACIA IRANYABA

Azt allitjuk, hogy minden hidnyossagaval és korlatozottsagaval egyiitt a sze-
lektori modell hasznos kiindulépontként szolgal az arrél folyd vitak kataliza-
lasdhoz, hogy miként kellene megvaltoztatni a politikai intézményeket, hogy
azok hatékonyabb médon reagalhassanak a kérnyezetpusztulas kihivasaira.
Ez a modell ramutat, hogy a politikai vezet6ket tigy lehet rakényszeriteni, hogy
figyelembe vegyék a jové nemzedékek jolétét, ha ezeknek a csoportoknak a
relativ politikai jogfosztottsaga megvaltozik. A szakirodalomban szdmos meg-
oldasi format javasolnak azzal kapcsolatban, hogy a jové nemzedékek érdekei
hogyan jelenhetnek meg a politikai folyamatokban (Gal és mtsai, 2011). Itt ha-
romféle megoldast vizsgalunk, mint a tovabbi kutatdsok és kisérletek lehetsé-
ges iranyat; ezek, Boston és Lempp (2011) terminolégidjaval élve, intézményi
megoldasok, kényszerits jellegli megolddsok, illetve kiegyensilyozé megol-
désok.

Az intézményi megolddsok soran a kornyezeti kérdésekben dontéshozoi
jogokat adhatnak fiiggetlen testiileteknek. Ezek nem kozvetlentil felel6sek a
valasztok felé, és igy kiviil esnek a politikai jatéktér szabdlyain, vagyis tobb
intézményes lehetdségiik nyilik a jov6 nemzedékek érdekeinek képviseletére.
Ilyen testiiletek példaul a Jové Nemzedékek Orszaggytilési Biztosa Magyar-
orszagon,” a finn parlament bizottsdga a jovéért vagy a Jové Nemzedékek
Tanacsa Franciaorszagban (Gal és mtsai, 2011). Bar ezek a testiiletek a politi-
kaalkotas id6horizontjdnak kitagitasat célozzak, a 6 kérdés, hogy miként tud-
nanak tallépni a szimpla ,tandcsad6i” szerepen, és raszoritani a politikai ve-
zet6ket, hogy kornyezeti problémakkal foglalkozzanak.

A kényszeritd jellegli megoldasok leginkabb olyan alkotmanyos biztosité-
kokat jelentenek, amelyek célja a politikai dontéshozék megakadalyozasa abban,
hogy a jov6 nemzedékek érdekeit sértsék (Ekeli, 2007). Ma is szamos orszag
alkotmanya tartalmaz olyan cikkelyeket, amelyek garantdljak mind a jové
nemzedékek érdekeinek, mind a kornyezetnek a védelmét (Boston—Lempp,
2011). Ez a megkozelités kitiintetett szerepet ad a birdsagoknak, amelyek igy
megsemmisithetik a jové nemzedékek érdekeivel {itkoz6 torvényeket. Az ilyen
alkotmdnyos garancidk azonban csak akkor lehetnek hatékonyak, ha az adott
politikai kontextusban a birésdgoknak elegend6 hatalmuk van, és hajlanddak
erével is érvényesiteni felhatalmazasukat.
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Végiil a kiegyenstlyozé megoldasok kozvetlenebb formaban vezetnék be
a jové nemzedékek képviseletét a politikai szintérre, ezaltal biztositva, hogy a
politikai vezetSk kénytelenek legyenek szamitdsba venni Sket. A szakiroda-
lomban kiilonféle valasztasi sémékat ajanlanak a politikai dontéshozés id6-
horizontjanak kiszélesitésére, igy az adott orszag valasztasi korhataranak le-
szallitasat (példaul 16 éves korig), vagy hogy gyermekiik nevében a sziilék
szavazhassanak, ez az igynevezett proxyszavazas. Dobson (2008) egy ennél
radikdlisabb megoldast ajanl: tartsanak fenn parlamenti helyeket a jové nem-
zedékek képviselbinek, akiket vagy elektorok, vagy szakértoi testiiletek va-
lasztananak ki. S6t Wolfe (2008) kozvetlentil a torvényhozok politikai donté-
seinek hosszu tava eredményeitdl tenné fliggbvé jovébeni nyugdijukat, hogy
igy tegye 6ket pénziigyileg és érzelmileg is tartdsan érintetté. Wolfe szerint ez
garantalhatnd, hogy a politikaformalok dontéseik jovobeni hatasait a jelenben
alaposabban megfontoljak. Varhatoan, a jelenlegi politikai kortilmények ko-
z0tt, az Osszes ilyen jellegl kiegyenstilyozé kezdeményezés szamos torvényi,
intézményi és politikai kihivassal és akadallyal szembesiilne, amelyek meg-
haladésa érdekében innovativ és kisérleti megkozelitésekre van sziikség.

Az elébbiekben leirt haromféle megoldés igéretes példakat kinal ra, hogy
miként lehetne a ,befolydsosak” korét kiszélesiteni a politikai jatékszabalyok
megvaltoztatasa érdekében, és ennek kovetkezményeként teret adni a fenn-
tarthatobb vezetési kezdeményezések meger6sodéséhez. Ugyanakkor abban
az esetben, ha a jelenlegi politikai rendszerek esetleg elmozdulnanak a kor-
nyezeti demokracia irdnyaba, a tanulmadny altal felvetett sz{irok mikodésének
megértése még inkabb el6térbe kertilhet. A kornyezeti demokracia elméletei
ugyanis er6sen hangsulyozzak az értékvalasztasok, valamint a kommunikativ
racionalitas fontossagat (Antal, 2009), amely értékek éppolyan filtereken szi-
rédnek keresztiil, mint az itt targyalt informaciok.

KOVETKEZTETESEK

Tanulméanyunk bemutatta, hogy a kérnyezettel kapcsolatos informacié dram-
lasa er6sen korlatozott lehet, legalabbis a politikai déntéshozatal berkein beliil.
A valosag fentebb targyalt harom szintjét (az egyéni, az intézményi és a poli-
tikai szintet) Ggy is értelmezhetjlik, mint a szinteket, ahol a bejové informaci-
ok kiilonféle mechanizmusokon mennek keresztiil, amelyek egymasra is kol-
csonods hatast gyakorolva sziirik és interpretaljak azokat. Alabb harom meg-
oldast javaslunk arra, hogy miként lehet kezelni ezeket a mechanizmusokat.
A legnyilvanvalébb, hogy tudomasul vessziik a létezésiiket, valamint azt,
hogy komolyan meghatarozzak az informaciéfeldolgozas folyamatait az 6sz-
szes, fentebb bemutatott szinten. Ez egyben azt is jelenti, hogy azok a kutatok,
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akik munkajukkal hatast kivannak gyakorolni a szakpolitika kialakitasara,
egyéb megfontolasok mellett ezeket a szlirémechanizmusokat is figyelembe
kell, hogy vegyék. [rasaik hangvételének megvaltoztatasaval és az altaluk be-
mutatott informaciok keretezésével névelhetik annak esélyét, hogy munkajuk
eljut az aktudlis dontéshozokhoz. A kiilonb6z6 politikai opcidkkal kapcsolatos
jelentések és javaslatok elkészitésekor olyan taktikdkat alkalmazhatnak, ame-
lyek figyelembe veszik a kognitiv korlatokat, a csoportgondolkodas mintaibdl
eredd akaddlyokat, illetve a révid tavu politikai motivacidkat. A szakpolitikai
orientaci6ju kutatasi jelentések elkészitésekor példaul figyelembe lehet venni
a dontéshozok kognitiv torzitasait. Példaul tgy, hogy a szdveg az elérhetd hasz-
nok helyett a veszteségeket hangstlyozza, és torekszik a vezetd érzelmi érin-
tettségének megteremtésére azdltal, hogy az elemzést a politikai jovére vonat-
koztatja. Ez a ,reaktiv” stratégia talan a legegyértelmiibb valasz a sztir6k ta-
masztotta kihivasokra, am véleménytiink szerint a probléma gyokereit nem
érinti.

A masodik, bonyolultabb stratégia maguknak a szlir6knek a megvaltozta-
tasa, amelyek ma akadalyozzdk és késleltetik, hogy a kornyezettel kapcsolatos
kulesfontossagu informacié megfeleld politikdkka érhessen. Amig az egyéni
szinten ez az attitlidok, a mentalis modellek és a kognitiv keretek megvaltoz-
tatasat jelenti —14sd példaul Kahneman és munkatdrsai (2011) javaslatat, hogy
a fontos dontések el6tt hasznos lenne ,mentalis elfogultsagi” listakat készite-
ni —, szocialpszichologiai szinten a ,konstruktiv masként gondolkodds” for-
malis vagy informalis intézményesitését kivanna meg a ,destruktiv egyetér-
tés” (Grint, 2005b) helyett, ami ma megannyi intézményiinket jellemzi. Igy
példaul olyan ,egyet nem értési csatorndkat” (dissent channel) lehet a politikai
szervezetekben biztositani és intézményesiteni, amelyeken kereszttil a kornye-
zettel kapcsolatos alapinformacié csoportnyomdstél mentesen jelenhetne meg,
ésnem kellene attdl tartani, hogy a vezetés allaspontjatdl eltérd vélemény biin-
tetést vagy megszégyenitést von maga utan. A ,hallgatds kulturajat” is segit-
hetne fellazitani, ha a politikai intézményekben tullépnének az engedelmes-
séget hangsilyoz6 szervezeti kultirdn. Tovabbd a moralis kival6sdg szerveze-
ti értékének (Verhezan, 2010) hangsulyozasa is segithet elfogadottabba tenni
a ,konstruktiv masként gondolkodas” formait. A ma jellemz6 szlir6k megval-
toztatasa a politikai szinten azt jelenti, hogy tigy valtoztatjuk meg a politikai
napirendet és az aktualis politikai diskurzusokat, hogy teret engediink a kor-
nyezeti kérdések megjelenitésének és hatékony ,tematizalasanak”, ahogyan
azt az Onszervez6do csoportok és a jelenlegi politikai féaramon kiviil 1évé par-
tok teszik. Boston és Lempp (2011) Ggy vélik, hogy ennek az lehet az egyik
modja, hogy biztositjuk azon adatoknak az elérhet6ségét és mindségét, ame-
lyek a kérnyezet mindségének valtozasara, egy adott orszag természeti t6ké-
jének nyereségeire és veszteségeire vonatkoznak. Az érvelés szerint amennyi-
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ben a kiemelt 6koldgiai szolgaltatasok romlasa és annak hatranyai atlathatob-
bak lesznek, a nyilvanossagban nagyobb stlyt és megalapozottsagot kaphatnak
a fenntarthat6saggal kapcsolatos érvek. Ennek hatdsara a politikai szereplék
is jobban rakényszeriilnek, hogy ezekkel a kérdésekkel (is) foglalkozzanak,
mivel igy azok mar hatdssal lesznek elszdmoltathatésagukra, vagyis kozvetett
médon politikai fennmaraddsukra. Erdemes megemliteni, hogy ilyen valtozé-
sok ma is tapasztalhaték, bar csupdn lasst, fokozatos mértékben. Sét szamos
program és projekt tevékenyen torekszik e szlir6k megvaltoztatasara (Jackson,
2005).

Mindenesetre hangstlyozni szeretnénk, hogy a probléma sarokpontja a
politikai vezeték motivacidihoz kotédik. A politikai vezetSk altalaban csupan
akkor hajlanddk a kdrnyezeti kérdésekkel vagy a jovendd generacidk érdeke-
ivel foglalkozni, ha a politikai talélésiik mulik rajta. Motivacioik er6sen hatnak
arra, hogy miként hasznaljak ezeket a szlir6ket. A politikai vezeték képesek
lehetnek stratégiai alapt irdnyitasra, politikai rendszeriikben a hosszabb tava
tervezésre és a rendszerszintli gondolkodasra, 4m ezeket a tevékenységiiket
jelenleg sajat politikai fennmaraddsuk érdekében hasznaljak. Ahogy a tanul-
many tébb ponton ramutatott, a politikusok még a demokracidkban is inkabb
akkor hajlandék a kornyezeti problémakkal térédni, ha ez a téma nagyobb
politikai jelent&séget kap és komolyan befolyasolja esélyeiket, hogy a hatalmat
megtarthassak. Vagyis azokra a kornyezeti témakra fognak odafigyelni, ame-
lyek kozvetlen, lathato hatassal vannak az emberek egészségére és/vagy a gaz-
dasagra, ezaltal pedig sajat politikai jovdjiiket is érintik. Ez azt jelenti, hogy
amennyiben a politikai vezetSket sajat politikai intézményeik szabalyai nem
kényszeritik arra, hogy a fenntarthatésaggal foglalkozzanak, nagy valészini-
séggel nem is fognak igy tenni. Vagyis nem arrdl van sz6, hogy a politikai ve-
zet6k ne lennének tudataban a kornyezeti problémédknak, hanem hogy nem
eléggé motivaltak, hogy térédjenek azokkal. Mind a szelektori modell, mind
a vonatkozé empirikus eredmények azt mutatjdk, hogy a kérnyezeti problé-
mak politikai mell6zése igen szelektiv, mas sz6val a politikai vezetSknek szisz-
tematikus és stratégiai perspektivaik vannak azzal kapcsolatban, hogy mely
kornyezeti problémakkal muszdj foglalkozniuk ahhoz, hogy hatalmukat meg-
tarthassak.

Igy a f6 kérdés, hogy miként lehet kitagitani e problémék teriiletét, és a po-
litikai fennmaradas el6feltételévé tenni azokat. Mivel ez a legnehezebb, legér-
zékenyebb kérdés, véleményiink szerint szlikség lenne a politikai intézmények
megvaltoztatasara, hogy azok jobb hatasfokkal birkézhassanak meg a fenn-
tarthatésag fenyegetd problémaival. Ebben az tigyben a politikai motivacionak
kulcsszerepe van. Ezért 0j, kreativ stratégiai viziéra van sziikség, hogy kiszé-
lesitstik azokat a csoportokat, amelyekkel a politikai vezet6knek hatalmuk
megtartasa érdekében szamolniuk kell.
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JEGYZETEK

! Jelen tanulmdny a Journal of Cleaner Production folydiratban megjelent Contradictions between
political leadership and systems thinking cim@ tanulmany magyar valtozata. Erdemes még meg-
emliteni, hogy az irds egy Systemic Leadership towards Sustainability (Rendszerszemléletii veze-
tés a fenntarthatdsag elésegitése érdekében) tematikdja kiilonszamba késziilt, amely alapvetd-
en meghatdrozta a tanulmany fokuszat és kérdésfeltevéseit. Az eredeti irds megkapta a Buda-
pesti Gazdasagi Egyetem 2016-o0s tudomanyos dijat a Tarsadalomtudomanyok — Nemzetkozi
publikaci6 kategéridban. A dij nagymértékben hozzéjarult a tanulmany atdolgozasahoz és ma-
gyar valtozatanak elkésziiltéhez. Az alapos és kortiltekinté forditasért, amely az atdolgozott
valtozat alapjat adta, a szerz6k koszonettel tartoznak Konok Péternek.

Mindazonaltal friss kozvélemény-kutatdsi adatok azt mutatjak, hogy az amerikaiak klimaval-
tozdssal kapcsolatos gondolkodasara és a klimakutatok megitélésére jelentSs hatdssal van a
partkotédésiik. A politika tehat nagyban befolyasolja, hogy mit tartanak a tarsadalom egyes
tagjaiigaznak, kit tartanak hitelesnek és milyen intézkedéseket fogadnak el mint a klimavalto-
zés kezelésére adott adekvat szakpolitikai valaszokat (Funk és Kennedy, 2016).

A jové nemzedékek érdekeinek magas szintii képviseletétdl és védelmétdl 2012-ben Magyaror-
szag visszalépett, amikor a 2011. évi CXI. térvényben foglaltak alapjan megsz{int az Orszédg-
gytilési Biztos Hivatala, igy az Allampolgéri Jogok, a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok és a
Jov6 Nemzedékek Orszaggylési Biztosanak Irodaja is (b&vebben lasd errél Bandi, 2016).
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