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OSSZEFOGLALO

Az emberi egytttélés valamely torténelmi médozatdnak intézményi (makrod) és személy-
kozi (mikrd) viszonyait, valamint a két szféra kapcsolatat és azok valtozasat szabalyozd
igazsagossag két koncepcidja, egyrészt a méltanyossagi, masrészt az énbecsiilési igazsa-
gossag, egymastdl gyokeresen kiilonbozé, s6t, egymassal szembendllé koncepcidk. Ez a
tanulmany a két felfogas szembenadllasat az 6nbecsiilés igazsagossaga fel6l kozelitve elem-
zi, egyrészt Rawls elméletének modszertani kritikaja révén, masrészt az dnbecstilési igaz-
sagossag elveinek elméleti megalapozasaval és kifejtésével. Az elméleti konfrontdci6 tétje
az emberi egyiittélés 4j, a modern tarsadalmon tdlmutaté torténeti formajanak lehet&sége.

Kulcsszavak: relaciéantropologia migazsagossdg ® Rawls m
megalapozas/igazolas m emberi jogok

I. ANORMATIV GYAKORLATI ELVEK IGAZOLASA
VAGY MEGALAPOZASA

1. A tarsadalmi igazsagossag elvei az emberi egyiittélés valamely torténelmi
modozatanak intézményi (makro) és személykozi (mikro) viszonyait, valamint
a két szféra kapcsolatat és azok valtozdsat szabdlyoz6 normativ elvek. Ebbdl
kovetkezben az igazsagossagi elméletek két kritikus pontja egyrészt az elvek
megalapozasa, masrészt érvényesitésiik lehet6ségének tisztdzasa. Az elsé eset-
ben arra a kérdésre kell valaszolni, hogy vajon az igazsdgossag valamely fel-
fogasa és elve (elvei) legalabbis elégséges mértékben teherbiré(k)-e ahhoz,
hogy a tarsadalmi intézmények alakitasa és az egyének magatartasanak ko-
z0sségi megitélése soran figyelembe lehessen azt, illetve azokat venni. A ma-
sodik esetben pedig a kérdés az, vajon az igazsagossag szoban forgo felfogasa,
illetve elve milyen mértékben érvényesil a tarsadalom intézményeinek tény-

* El6zetes megjegyzés: ez az irds voltaképpen nem mads, mint pontokba szedett tézisszer(i 6ssze-
foglalasa, kiegészitése és logikai sorba illesztett 6sszekapcsolasa egy hosszu ideje folytatott kuta-
tas eredményeként kordbban mdr megjelent tanulmanyoknak. Néhany fejezetpont pedig tovabbi
elemzések kiindulé megfontolasait tartalmazza.

Politikatudoményi Szemle XXV1/4. 83-107. pp. © MTA Téarsadalomtudomanyi Kutatékézpont



BALOGH ISTVAN

leges miikodésében és az egyének gyakorlataban. Kétségtelen, hogy mindkét
kérdést el6szor John Rawls tette fel és valaszolta meg az 1971-ben megjelent
A Theory of Justice-ban, jollehet, kiilondsen ami a megalapozas problémat ille-
ti, korantsem kovetkezetes okfejtéssel. A méltanyossagként felfogott igazsa-
gossag elveinek! megalapozasara Rawls egy mesterségesen konstrualt modellt
alkot, amelyben az erkélesi érzékkel rendelkez6, am gyakorlati dontéseiket il-
letGen ésszertien eljar6é dontéshozok allapitjak meg a tarsadalmi normakat, s
ezen beliil a javak elosztasanak normativ elveit. Az elvek érvényesitésére nézve
pedig reflexiv egyensulyként feltételezi, hogy az emlitett ,eredeti helyzetben”
kialakitott igazsagossagi elvek mindinkabb megkozelitd, vagyis gyakorlatilag
érvényesen orientalé médon megfelelnek az erkolcsi érzékkel felruhazott va-
l6sagos személyek atgondolt itéleteinek és igazsagérzetének. Rawls modelljé-
nek attraktivitasa abbdl fakad, hogy az elvekben megallapod¢ felek az ,ere-
deti helyzet” olyan szerepl6i, akik mind énmagukat, mind pedig a tarsadalmi
viszonyaikat illet6en szinte teljes ismerethianyban folytatjdk az egyezkedést,
vagyis a ,tudatlansdg fatyla” takarja el ismereteiket a tarsadalomrél és 6Gnma-
guk érdekeirdl. Ez altal viszont olyan elvekben tudnak egyetértésre jutni, ame-
lyek egyrészt nem részrehajlok, masrészt ,ahistorikusak” legaldbbis abban az
értelemben, hogy habar nem antropoldgiai jellegliek, de nem kapcsolédnak
kozvetleniil valamely torténeti szituacidhoz. E két jellemz6 ismérvnél fogva
Rawls az igazsagossag elveit alkalmasnak latja arra, hogy a modern kapitaliz-
mus viszonyai kozott, a demokratikus jogallam politikai, gazdaségi és tarsa-
dalmi alapstruktidréjara legyenek alkalmazhatok. Igy, nézete szerint, nincs elvi
akaddlya annak, hogy a modern, demokratikus jogallam fokozatosan az igaz-
sagossag torténetileg invarians erkolcsi-politikai elveit érvényesitse és ennél
fogva egyetemes érvényességre tegyen szert. Az ezzel az igéretes perspekti-
véaval szemben megfogalmazhat6 kétségeket — amelyek els6 sorban az elvek-
nek a modern kapitalizmus viszonyai k6zott lehetséges atfogd érvényesitésé-
re vonatkoznak —, Rawls gy véli kivédhet6nek, hogy egyrészt az igazsagossag
altala kifejtett elméletét politikai elméletnek, vagyis nem atfogé tarsadalom-
elméleti koncepciénak tekinti, masrészt az emberi egylittmikodés valamely
torténeti rendszerére vonatkozoé kérdéseket, illetve elméleteket Osszefoglaléan
metafizikai elméleteknek nyilvanitja, amelyekkel a politikai elméletnek nin-
csen dolga.

2. Az alabbiakban latni fogjuk, hogy a Rawls altal méltanyossagként felfogott
igazsagossagi elvekkel szemben az alabb kifejtett dnbecsiilési igazsagossag
elveinek megalapozdsa nem feltételezi az elvek szempontjabdl célszertien meg-
konstrudlt raciondlis modell mtifogalmait. S6t, annak bemutatdsara toreksziink,
hogy a rawlsi modellkonstrukci6 altaldban véve is éppenséggel akadalya az
igazsdgossag barmely elve megalapozasanak. A kovetkez6kben amellett fo-
gunk érvelni, hogy a megalapozds-probléma kévetkezetes felvetése és megol-
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dasa elkeriilhetetlentil antropolégiahoz vezet és a modellkonstrukcios eljaras
helyett az antropoldgiai alapstruktira rekonstrukcidjara tamaszkodik. Ezen
talmenden pedig bizonyitani fogjuk, hogy az énbecsiilési igazsdgossag elmé-
lete az antropoldgiai alapstruktira rekonstrukciéjara tamaszkodva, nem kény-
szeriil arra, hogy az erkolcsi-politikai elveket tartalmazo, torténetileg invarians
filozofiai allitashoz folyamodjon, hanem legf6bb médszertani szempontja ép-
penséggel a torténetiség. Végiil nem teszi sziikségessé annak feltételezését,
hogy az egymdssal megallapodasra hivatott felek csak dnmaguk — érdekeiket
és tarsadalmi viszonyaikat illetéen tgyszolvan teljes tudatlansagban — lehet-
nek képesek a mindenki szamara elfogadhato igazsagossagi elvek meghata-
rozasara. Ellenkezdéleg: az 6nbecsiilés igazsagossagi elvei az egyének elérhetd
legteljesebb dnismeretét és viszonyaik mind teljesebb ismeretét feltételezik. Az
Onbecsiilési igazsagossag elveinek érvényesitését illeten pedig az dnbecstilési
igazsagossag esetében nem a kiilonb6z6 erkolesi nézetek, még kevésbé a kii-
16nb6z6 erkolesfilozofiai felfogdsok kozotti valasztasrdl és a kivalasztott elvhez
vagy filozéfiai felfogashoz valoé reflexiv igazodasrdl van sz6, hanem a cselek-
vOk érték és normativ tartalmu reflexiv gyakorlatarol.

II. MERSEKELT INTUICIONIZMUS VS. ANTROPOLOGIAT
ALAPSTRUKTURA

1. Megalapozaselméleti szempontbdl a méltanyossagként felfogott igazsagos-
sag proceduralis elméletének és az dnbecsiilési igazsagossag szubsztancialis
elméletének egymastol kiilonb6z6, de egyarant jol meghatarozhaté specialis
modszertani® problémai vannak. Habar Rawls tobb alkalommal is rendszere-
zetten kifejti médszertani felfogasat (Rawls, 1951: 177-197.; Rawls, 1999: 303—
358.) a Habermassal folytatott vitaban pedig meglehet8sen élesen vilagitja meg
a szubsztantiv és a proceduralis elméletek moédszertani kiilonbségeit és egy-
mashoz val6 viszonyat (Rawls, 1993: 372-434.), azonban egyik esetben sem
kozvetleniil a megalapozési problémara specifikdlva. Ennek a kozelit, am a
megalapozas és az igazolas kozotti dsszefliggést kozvetleniil nem tematizalé
elemzésnek a korlatozottsdga abbdl ered, hogy a procedurdlis és a szubsztantiv
elméletek kolcsonos feltételezettsége csak attételesen érinti megalapozasuk és
igazolasuk problémajat.

Ami most mar ez utébbit kozvetleniil illeti: Rawlsndl a tarsadalom alap-
szerkezetét — amelyre az igazsdgossag elveit érvényesnek tekinti — a politikai
berendezkedés és a legfontosabb gazdasagi és tarsadalmi intézmények alkot-
jak, ,igy példaul a gondolkodds és a lelkiismeret szabadsaganak torvényes vé-
delme, a versenyre épiil6 piac, a termel6eszkdzok magantulajdona vagy a mo-
nogadm csalad.” (Rawls, 1997: 25., 28)). Ezek az elemek kozelebbrél meg nem
hatérozott médon rendszert alkotnak ugyan, mégis nyilvdnval6, hogy a tar-
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sadalom alapszerkezetének erre a stlyosan aluldetermindlt fogalmara, mint
megalapoz6 konstrukciéra nem épithetdk fel kozvetlentil a tarsadalomrendszer
erkolesi politikai alapelvei, kiilondsen — ha miként Rawls teszi — a tarsadalom
valamennyi altalanos és atfogd elméletét megkiilonboztetés nélkiil, mint me-
tafizikai, vallasi vagy ideoldgiai koncepcidkat eleve elutasitjuk, és az atfogéd
konszenzus koncepcidjaval helyettesitjiik (Rawls, 1999: 241-348.; 338-414;
Rawls, 1996: 164-168.). gy azt a médot sem lehetséges az aluldeterminalt alap-
szerkezet elemzésébdl kibontani ,ahogyan a tarsadalom f6bb intézményei el-
osztjak az alapvetd jogokat és kotelezettségeket, illetve megszabjak a tarsa-
dalmi egyiittm{ikodés elényeibdl vald részesedést” (Rawls, 1997: 25.). Ezért
Rawls szdmara nincs is mas elméleti lehet6ség, minthogy tételezze az alapszer-
kezet miikodésének normativ elveit. Mas tekintetben viszont az el6bbi médon
felvazolt alapszerkezet, éppen a laza megfogalmazas kovetkeztében, nyitott-
nak bizonyulhat az ésszerlien megkonstrudlt eredeti helyzethez kapcsolt er-
kolcsi-politikai elvek befogaddsdra, annak elfeltételezésével, hogy az alapszer-
kezet elemeiben ugyanezeknek az elveknek implicit jelenléte legalabbis val6-
szinfisithetd. A kérdés tehat az, hogy miként teremthetd meg a kapcsolat az
elméletileg tételezett, ugyanakkor a tarsadalom tagjainak felfogdsaban impli-
cite, tehat nem kinyilvanitott médon jelenlévé elvek kozott. Az elvek és a konst-
rukci6 kozotti megfelelés ezen tilmend tovabbi problémainak és feltételeinek
feltarasa, mint példaul az elveket érvényesité személyek intuiciéinak vizsga-
lata, a mi szempontunkbdl itt most nem jatszik jelentSs szerepet. Annal fon-
tosabb szamunkra a megalapozas problémajat illetéen Rawls épitkezésének
két egymassal Osszefliggd vondsa. Az egyik a cirkularis logika, amely az elvek
tételezésével indul, az igazoldssal folytatodik és az alkalmazas révén kapcso-
16dik vissza a kiindulé ponthoz. Ezen a cirkularis folyamaton az elméleti konst-
rukci6 tovabbi elemeként beiktatott, a rational choice formélis modellje sem
véltoztat, mert az ,eredeti helyzetben” a személyek racionalis valasztdsa végiil
is ugyanazokat az alapelveket hozza tiszta formaban felszinre, amelyek imp-
licit meglétét az alapszerkezetben az elméletalkot6é mar eldfeltételezte. Koze-
lebbrél és pontosabban: az alapstruktirdban eléfeltételezetten jelenlévd sza-
mos elv koziil az eredeti helyzet konstrukciéja raciondlis valasztas logikéja
alapjan szelektal, majd ezt kovetSen az igazsagossag ily médon kivalasztott és
tiszta formadra hozott elveit az alapstruktiraba csatolja vissza. A konstrukcio-
ban tiszta formara hozott elvek és az alapstruktira kapcsolatat ,ide-oda moz-
gassa” alakitva, illetve a ,reflexiv equilibrium” menetében tagitja ki az érvé-
nyességi mezd&t és ezzel az elméleti konstrukcié stlypontja némiképpen ez
utébbira tevédik at. Ekdzben azonban a megalapozas problémaja egyre tisz-
tazhatatlanabba vélik. Ugyanis az alapstruktira el6feltételezett mddon bazisa,
terrénuma az elveknek, majd az elvek alkalmazasanak soran és a visszacsato-
lasban - vagy cirkularitdsban — az eredeti helyzet modellkonstrukcidja nem is
lép fel megalapozdselméleti igénnyel, hanem az elvek kozotti szelekci6 a sze-
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repe. Ennek alapjan pedig azt mondhatjuk, hogy Rawls elmélete igazolasi és
alkalmazasi, és nem megalapozasi — azaz szisztematikus megalapozas nélki-
li — elmélet.

2. Annak, hogy Rawls — erkdlesi alapelvekrdl 1évén sz6 — kozvetleniil nem az
elvek el6feltételeinek explicit megfogalmazasat és megalapozasat valasztja,
hanem egyfajta, vagyis korlatozott intuicionizmus elkeriilhetetlenségét isme-
ri el, megalapozdselméleti szempontbol nincs semmi jelentdsége. Az intuiciéra
hagyatkozasnak az el6feltételezéssel szembeni hozadéka ugyanis abban van,
hogy az intuiciébdl kiindulva az erkdlcsi alapelvek tovabbi specifikaciok segit-
ségével relaciéba hozhatdk a tarsadalomban meglévé politikai eszmékkel
és tradiciokkal: az igazsdgossag elmélete azért politikai koncepcié — mondja
Rawls —, mert egy meghatarozott politikai tradiciobdl, nevezetesen a modern
jogallam viszonyaibdl indul ki.* Ennek megfelel6en az elméleti konstrukciot
egy tovabbi elem felvételével, kozelebbrél a politikai tradiciét megért és ennek
megfelelen cselekvd személy fogalmaval teszi teljessé. Rawls szerint a mo-
dern alkotmdnyos politikai tradicié a politikai cselekvét, mint egyenld és sza-
bad allampolgart tételezi. A kés6bbiekben, tanulmdnyunk masodik részében
még vissza kell majd térniink a személyek és a tarsadalom alapstruktiraja ko-
z06tti kapesolatra. Eztttal csupan a személy meghatdrozasanak két elemét kell
kiemelniink. Az egyik, a meghatarozds mar emlitett intuitiv eleme, a masik
maga a definicié. Rawls szerint a személy meghatarozdasa intuitiv jellegi, mas-
részt pedig politikai, s ekként az egyének szabad és egyenld allampolgarok,
vagyis, mint Rawls mondja: az alapvetd intuitiv gondolat (idea) az, hogy az
erkolesi erdvel, a racionalis gondolkodas- és itél6képességgel bird személyeket
szabadnak nevezziik, tovabbd a tarsadalomban a kooperaci6 teljességét meg-
valdsité személyek egyenlSknek tekintendSk (Rawls, 1999: 397.). Az alapjat
tekintve intuitiv jellegli definicié nem mads, mint a kordbban mar megfogal-
mazott el6feltevésekkel dsszehangolt és tovabbi vizsgalatnak nem aldvetett
meghatarozas. Kovetkezésképpen Rawls tgy egésziti ki az elemzés korét, hogy
azzal az igazsagossag erkolcesi-politikai elveinek megalapozasahoz semmiféle
moédon nem jarul hozza.

3. Valamely szisztematikus elmélet megalapozasi, illetve igazolasi probléma-
janak tisztazasa a szoban forgd elmélet lehetdségeirdl, illetve perspektivéjardl
adhat felvilagositast. Kozelebbi és differencialé meghatarozdsban: mig az iga-
zolas az adott, vagy megformalt feltételek vagy el6feltételezések kovetkezmé-
nyeirdl szo6l, a megalapozas esetében a feltételek vagy eléfeltételezések kelet-
kezésérdl van sz6. [gy tehat a megalapozas probléma a voltaképpeni elmélet
el6tti, az igazolas probléma az elméleten beliili 6sszefiiggéseket foglalja ma-
gaban.* Ebbdl kdvetkezbleg — a két érvelési méd kapesoloddsatdl eltekintve —
az igazoldsi érvelés inkdbb cirkuldris, a megalapozasi érvelés viszont nyitott
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jellegli. Annak ellenére, hogy Rawls kozvetleniil sehol nem szembesiti egy-
massal a megalapozds és az igazolds modszertani elveit, a donté pontokon —
igy a fogalom hasznalataban, elméletstratégiai dontéseiben — egyértelmiien
foglal allast az igazolaselméleti konstrukcié mellett. Az elméleti kifejtés me-
netében hozott szamos ilyen jellegii elméletstratégiai dontés koziil kdzvetlentil
a témdankhoz kapcsolédéan kettét emeliink ki: a politikai cselekvére vonatko-
z6 felfogdst (a), és az intuicionizmus szerepének jelentéségére a politikainak
nevezett elméletben (b).

a) A Justice as Fairness: Political, not Metaphysical cim@ 1985-6s tanulmanyéban
Rawls — visszautalva egy korabbi el6adéas-sorozatara (Rawls, 1999: 303—358.
[1980]) — némiképp varatlanul néhany mondatban felveti a személy altala ki-
dolgozott fogalmanak és az emberi természetre vonatkoz6 felfogasok kozotti
kapcsolat problémajat, megemlitve, hogy ,az emberi természetnek magatol
értetédéen szamos aspektusa van, amely kiemelked8en fontos a mi szempon-
tunkbdl. Ez fejezédik ki az olyan megjeldlésekben, mint a homo politicus, homo
oeconomicus, a homo faber és hasonlok.” Annak ellenére, hogy a felidézett és
nyilvanvaléan torténelmi korokhoz kapcsolédd, valamint antropolégiai hat-
teri meghatarozasok tgyszolvan kényszeritik az elméletalkotdt arra, hogy
tisztazza viszonyat ezekhez a dimenzidkhoz, Rawls a gondolatmenet folyta-
tdsdban minden fenntartas nélkiil kdzvetleniil atforditja az ember idézett meg-
hatarozasait a személy fogalmaba. gy példaul ,a gorog idsktsl kezdve a filo-
z6fia és a jog a személy fogalmat gy értelmezi, mint aki részt vesz és szerepet
tolthet be a tarsadalomban és ennél fogva bizonyos jogokat gyakorol és kote-
lezettségeket visel” (Rawls, 1999: 397.). Kénnyen belathaté, hogy itt nemhogy
egy végig vitt elméleti médszertani vitat kovetd allasfoglalasrol van sz6, hanem
Rawls szemmel lathatéan az alapvetd kategoridlis problémak tudomasul vé-
tele nélkiil dont elméletének egyik kulcskategéridjarol.” E kategorialis problé-
mak kozott legfontosabb szamunkra az antropoldgiai és a tarsadalomtorténe-
ti szint kozotti differencialds hidnya a személy meghatarozasaban.

b) Az intuicionizmus altalanos jellemzésében és a vele szembeni mérsékelt
kritikdjaban Rawls viszonylag pontosan érzékeli, hogy a megalapozds-prob-
léma egyfajta, am problematikus helyettesitési kisérletérdl van sz6.° A helyet-
tesité megoldas problematikussagat azonban csupan abban latja, hogy az in-
tuici6 révén az igazsagossag egymassal szembenadllo elvei egyarant megala-
pozhatonak bizonyulnak, és igy az intuicié nem képes az elvek kozotti sorrend
megdllapitasara, illetve differencidlasara. Ugyanakkor elismeri, hogy az igaz-
sag elveinek megallapitasdhoz az intuicié valamiféle elismerése és igénybe vé-
tele nélkiilozhetetlen. A megalapozasi problémat illetéen azonban az elmélet-
stratégiai kérdés val6jaban ugy mertil fel, hogy az intuicionizmust, mint nem
kielégité megoldast elvetenddnek, vagy ellenkezéleg, korrigdlandénak tekint-
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jik és ez utébbi esetben elismerjlik az intuicié szlikségességét. Rawls szama-
ra e dilemma feloldasanak két lehet&sége all nyitva: az egyik esetben az elmé-
leti vizsgdlodas az intuicié mogé keriilésének a lehetségét kutatnd, a masik
esetben az intuicionizmus korlatozéasat, vagy/és kiegészitését célozhatja meg.
Rawls dontése egyértelmiien az utébbi: miutan fel sem veti az els6 megoldas
lehetGségét, fejtegetését azzal zarja, hogy ,nincs okunk feltételezni, hogy el-
keriilhetink minden hivatkozast az intuicié barmely fajtdjara vagy hogy ezt
meg kellene prébalnunk.”” E dontéssel kozvetlen 6sszefliggésben azutan Rawls
a ,szabadon allé” politikai elmélet kidolgozdsat véllalja, amelynek immar nincs
semmi koze a politikai filozéfia hagyomanyos felfogdsdhoz, sem pedig a téa-
gabb értelemben vett politikaelmélethez.?

4. Az igazsagossag elveinek tisztdzdsara igazoldselméleti megfontolasokbol
kiindulé rawlsi elméleti konstrukci6 sziikségképpen zart, az 6 maga altal adott
meghatdrozas szerint szabadon dllg politikai elmélet, vagyis az igazsdgossig
olyan elmélete, amely nem tamaszkodik atfogé ,metafizikai” megfontolasok-
ra. Am ezzel még nem mondtuk azt, hogy az altalunk kévetett mésik elméle-
ti stratégidnak, vagyis a megalapozaselméleti épitkezésnek nem lennének el-
méletkonstrukciés problémai. Ezek felszinre hozdsa és tisztazasa feltétele
annak, hogy a szabadon all6 politikai elmélet igazolasi konstrukcidjaval szem-
ben a politikai tarsadalomelmélet megfontolasra érdemes alternativa igényével
legyen kifejthetd. A problémak egyike a megalapozaselméleti regresszid prob-
lémaéja (a). Ezzel szoros 6sszefiiggésben alléo masik probléma az ember antro-
poldgiai meghatarozésa (b).

a) Valamely elméletet megalapozé elmélet kettSs jellegli: egyrészt 6nalld el-
mélet ahhoz az elmélethez viszonyitva, amelyet megalapoz; vagyis nem tar-
talmazhat megalapozasi igénnyel fellép6 megfontolasokat és kategdriakat abbdl
az elméletbdl, amelynek megalapozdasara szolgal. Mdsrészt viszont szisztema-
tikusan kifejtve kell magaban foglalnia azokat az elemeket (kategoéridkat) ame-
lyekre a ra épiil§ elmélet alapkategoriai tamaszkodnak.’ Ez azt is jelenti, hogy
elvileg a megalapozé elmélet is megalapozasi igényt tdmaszt, azaz egy Gjabb
megalapozé elméletet feltételez.' Ez pedig azt a veszélyt idézi fel, hogy a meg-
alapozasok regressziv lancolatanak végtelensége all el6, vagy legalabbis annak
lehet&ségét foglalja magaban. A megalapozasi regresszié végtelen lancolata-
nak elkertilésére a megalapozasi elmélet lehet6 legpontosabb meghatarozasa
kinélkozik, melynek soran a formalis vagy abszoltt (végs6) megalapozas és a
graduadlis vagy szubsztancialis megalapozas koz6tt megkiilonboztetést tesziink.
Vagyis be kell latnunk, hogy abszolit értelemben vett, minden tekintetben
mogé kertilhetetlen végs6é megalapozas egyrészt abba a nehézségekbe {itko-
zik, hogy a megalapozasi eljardsok belathatatlanul hosszu lancolatat kéveteli
meg, melyet végsd soron az univerzumra vonatkozé megéllapitdsok zarhat-
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nanak csak le. Am itt nem csupan a megalapozési eréfeszitések gazdasagos-
saganak praktikuma mertil fel, hanem legféképpen az, hogy a megalapozasi
regresszié menetében egy meghatdrozo jelentéségii kortilménytdl sziikség-
képpen elvonatkoztatunk. Nevezetesen az univerzum szervez6dési szintjei
kozotti (legalabbis az élettelen, az €16 és az emberi kdzotti megkiilonboztetés)
differencialastol. Ezattal, mivel tarsadalomelméletrdl 1évén szo, szamunkra
legfontosabb az embernek és az emberi létmédnak mas 1étmédokhoz képest
sajatos, megkiilonboztetd meghatarozottsaga. A szervez6dési szintek kozotti
megkiilénboztetést figyelembe véve viszont kizardlag a gradudlis elméleti meg-
alapozas iranti igény indokolhat6, amely egyfel6l nem zar ki, hanem feltételez
egy megel6z8 természettorténeti folyamatot anélkiil, hogy annak részletes
kifejtését adna, masfeldl viszont jol meghatarozhat6 kovetelményeket allit a
megalapoz6 elmélettel szemben. Tekintve, hogy a mi esetiinkben tarsadalom-
elméletrdl, tehat az emberrd], illetve az emberi egyiittélésrdl van sz6, a gradua-
lis, tehat a viszonylagosan végsé megalapozé elmélet kovetelményét sziikség-
képpen egy jol kidolgozott relaci6-specifikus antropoldgiai elmélet elégitheti
ki. Ennek az elméletnek el6szor is szamot kell adnia az ember és a természet
kozotti hatarrdl és viszonyrol, valamint az emberi egyiittélés eredend6 meg-
hatdrozé viszonyairdl. Tehat az emberi egytittélésnek arrél a modjardl és struk-
turajardl kell szélnia, amely az emberi létmdéd antropolégiai szint(i alapviszo-
nyait és ezzel egytitt torténeti valtozasanak kiindulé alapjat adja. Kévetkezés-
képpen a tarsadalomelmélet relacidantropolégiai megalapozé elmélete nem
lehet szociolégiai strukttiraelmélet, mert magaban kell foglalnia a struktirak
torténelmi véltozasanak forrasat is.

b) Ha a megalapozaselmélettel szembeni iménti kovetelményeket tekintjik,
akkor el kell ismerniink, hogy nem teljesen indokolatlan Rawls kritikéja azok-
kal az antropoldgiai igényi felfogdsokkal szemben, amelyek szerint az embert
valamely tulajdonsaga alapjan lehetne meghatarozni, mint példaul az olyan
,klasszikus” megfogalmazas, miszerint az ember eredendéen politikai lény,
vagy szerszamkészits, vagy akar gondolkodé lény. A probléma abban van, hogy
Rawls kritikdjanak iranyultsdga éppen ellenkezgje annak, mint ami a relacié-
antropoldgiai megalapozasi kisérletet inspiralja. Ugyanis Rawls nem az elmé-
leti-antropol6giai megalapozassal szemben tamaszthato igények nem megfe-
lel§ teljesitését kéri szamon ezekkel a meghatarozasokkal szemben, hanem
kritikdjanak alapja, hogy magat a megalapozas iranti igényt adja fel. De még
ezzel egylitt is, a részleteiben ki nem bontott rawlsi kritikanak van egy maéd-
szertani szempontbdl indokoltnak tekinthet6 eleme. Mégpedig az, hogy az
emlitett és az ehhez hasonl6 antropolégiai meghatarozdsok megforditjak a
megalapozasi Osszefliggést, amennyiben valamely konkrét tarsadalmi-torté-
neti szitudciobol, illetve az arra vonatkozo elméleti koncepciébdl kiindulva de-
finidljak altalaban az embert, s igy kdzvetlentil antropolégiai statusszal ruhdz-
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zak fel az ember valamely tarsadalomtorténeti meghatarozottsagat. Nem ke-
vésbé problematikus az embernek egyetlen tulajdonsagra vagy képességre
redukalt meghatarozasa sem. Kivaltképpen azért, mert az ilyen tipusi antro-
polégiai definicié kdvetkezménye, hogy az emberi torténelmet csak, mint a
kiemelt egyetlen tulajdonsdg vagy képesség linedris kibontakozasat teszi ér-
telmezhetévé. Tovabb gondolva Rawls megjegyzését, azt tehetjiik ehhez hozza,
hogy még az sem vinne kozelebb egy megalapozaselméleti szempontbdl ki-
elégit6 antropoldgiai definiciéhoz, ha az egyes tulajdonsagok, vagy képessé-
gek egyenkénti meghatdrozdsait egyiittesen vennénk tekintetbe. Ugyanis a
specifikusan emberi tulajdonsagok és képességek valtoznak, tovabbd mind-
egyikének elézménye, legalabbis elemi formajaban, megtalalhaté az ember
el6tti é16 vilagban. Mindezekbdl egy kovetkezetes megalapozaselméleti allas-
pontot képviselve az vonhato le, hogy az ember viszonylagosan végsé megha-
tarozottsagat nem a tulajdonsagok és képességek egyenkénti elemzésébd],
hanem az ezeket a tulajdonsagokat generald és alakito, valamint meghataro-
zott médon elrendez6 relaciok vizsgalatabdl kiindulva lehet feltdrni. Az emli-
tett ,meghatarozott méd” a kiilénb6z6 id6ben el6zetesen és bizonyos mérté-
kig kialakult képességek szelekcidjat, rendezését és Osszekapcsolasat jelenti,
oly médon, hogy ezek egyiittese, mint Gj struktira, a tovabbi fejlédés kiindu-
16 bazisaként szolgal. Vagyis az ember és az €16 vilag kodzotti hatarvonalat,
egyuttal pedig az ember viszonylagosan végsé meghatarozottsagat csak egy
j6 definialt relacidantropolégiai koncepcié adhatja meg.

5. Az antropolégiai hagyomanytdl nem idegen a relaciéelméleti gondolat. A hu-
szadik szazad elején — a kortars filozofiai, elméleti és tudomanyos teljesitmé-
nyeit is bevonva az elemzésébe — Helmuth Plessner tett el6szor kisérletet egy
szisztematikus reldciéantropologai elmélet kifejtésére, alapproblémdnak te-
kintve az é16 organizmusnak az anyagcsere révén a kornyezetben elfoglalt ko-
zépponti helyzetét, a hozza val6 organikus kapcsolatat, melyet a pozicionalitds
fogalmaval jelol Plessner (1975 [1928]). Felfogasa szerint az él6vildg kozos jel-
lemz&je, hogy a létének feltételeit jelentd természeti viszonyok kozéppontjaban
all, s ezt a helyzetet a pozicionalitas fogalma fejezi ki, melynek révén e létfelté-
telek egytittesen az é16 szdmara kornyezetet alkotnak. Az élévilag a pozicio-
nalitas tipusai, fokozatai szerint tagolodik: a pozicionalitds tipusa jelenti az élet
szervezddési szintjeinek kiilonbségeit és hatarait. Kézelebbrdél: az é16 organiz-
musok (névények, allatok, ember) a létfeltételeiket biztositd kornyezetiikhoz
val6 kapcsolédasuk, vagyis pozicionaltsaguk jellege szerint képezik az élet fo-
kozatait (Stufen). A szervez§dési szintek tipusait illetGen Plessner az é16 szer-
vezetek harom ,pozicijat” kiillonbozteti meg: a szervez&dés ndvényi szintjét
nyitott pozicionalitasként, az allati szervez8dés szintjét zartként, az emberi
szervez6dést pedig az excentrikus pozicionalitas kettds szerkezetében hata-
rozza meg.'> A novényi és az dllati szervezdési formakkal ellentétben az em-
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bert a megkett6zott onkdzpontusag jellemzi, melyet Plessner az excentrikus
pozicionalitds fogalmaval hataroz meg. Az alapgondolat tehat az, hogy az ember
meghatarozé (az él6vilag egészétdl megkiilonboztetd) vonasa, hogy énmaga-
hoz viszonyul, és ez a viszony sziikségképpen kozvetitések révén épiil fel és
valésul meg. Eszerint tehat az embert nem valamely egyedi sajatossaga, vagy
tulajdonsaga alapjan definialhatjuk, hanem a szerint a struktira szerint, ame-
lyet az 6nmagahoz valé viszony alkot. Ily médon az ember 1ényege az excent-
rikus pozicionalitasban rejlik, amelyb&l harom iranyt kibontakozas lehet6sé-
ge adddik: egyrészt az embernek a testén (Korper) kiviili kiilsé vildga (Auflen-
welt) a testén (Leib) beliili vilag (Innenwelt), és a masokhoz valé kapcsolat
vilaga (Mitwelt) (Plessner, 1975 [1928]: 293.). Ezzel egyben ,adottak a feltéte-
lek, hogy a pozicionalitas kozéppontjdban [az ember] distanciat vegyen fel 6n-
magahoz, eltavolodjon 6nmagatol, s ez altal lehet6vé tegye az életrendszer
reflexivitasat” (Plessner, 1975 [1928]: 290.). Az 6nall6 és atfogo jelleg(i antro-
polégiai elmélet szempontjabol nincs kitiintetett fontossdga annak a koriil-
ménynek, hogy Plessner harom vilag-fogalma fenomenolégiai irdnyultsagu,
am annak a gondolatnak, hogy az emberi élet sajatlagos fesziiltségeket maga-
ban foglald struktirdjara alapozva értelmezi az emberi viselkedés lehet8sége-
it, nos, ennek messzemené kévetkezményei vannak.” Az excentrikus pozicio-
nalitds plessneri koncepciéjdban hangsulyos relaciok, struktirak és (a kevésbé
kidolgozott) kozvetitések képezik az alapjat és kereteit a tarsadalomelméleti
iranyban nyitott antropolégiai elméletnek, amelyre tdmaszkodva egyfel6] ki-
bonthaté az egyoldalu és lesziikitett tarsadalomelméleti koncepciék — mint a
gazdasagi, vagy a szociologiai tarsadalomelméletek — kritikaja,'* masfeldl ki-
indul6 megfontolasokhoz nyujt tampontokat egy atfogé megalapozaselmélet
szamdra.

Ujabban Giinter Dux tett nagyszabast kisérletet az antropolégia megala-
pozé funkcidjanak megerdsit6 és kiterjesztd értelmezésére, azzal, hogy egy-
fel6l a biolégiai tudomanyok eredményeinek bevondsaval 4j alapokrdl latott
hozzd az antropoldgiai felfogas megujitasdhoz, masfeldl az igy megujitott ant-
ropolégiat ,biologiai antropolégiaként” a tarsadalom és humantudomanyok
széles korére terjesztette ki (Dux 1998; Dux, 2000).” Dux az antropoldgiat olyan
kozvetlen empirikus relevanciaval rendelkezé alaptudomanynak (Grundlagen-
wissenschaft) tekinti, amelynek a biolégiara tamaszkodva kell valaszt adnia
az emberi kultdra kialakuldsanak, jellegzetességeinek és torténeti fejlédésének
legalapvet&bb vonasaira. A meghatarozo tényallas szerinte egyrészt az, hogy
minden organizmusnak a ,rendszer-kornyezet viszonyt kell kialakitania a ter-
mészettel, €s ezt a viszonyt folyamatosan meg kell Gjitania”, masrészt viszont
— allitja Dux — kozvetitd konstruktivitas alakul ki a tdrsadalom tagjai kozotti
kommunik&cioban és interakciéban a természetrdl, mint valami harmadikrol,
s ezzel harmas viszonyrendszert hozva létre. Osszefoglaléan: ,,Beliilrdl nézve
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a tarsadalom a kommunikacié és az interakcio révén, mint szocialitas épiil fel,
kiviilrél nézve pedig a természettel valo kapcsolatban organizmusként” jele-
nik meg.'* Miként azonban a Dux kényve nyoman lefolytatott vita is igazolta,
az antropolégia tudomanyos megalapozé funkcidjanak kiterjesztése zsdkut-
caba fut: Dux koncepcidja ,cseppfolyésitja” az ember és a természet kozotti
atmenetet, és ezzel elvéti az antropologia f6 kérdését. Azt ugyanis, hogy ,az
emberi 1étmod konstitutiv antropolégiai struktirajanak meghatarozdsa nem
érthet6 meg és nem vezethetd le el6zetes természeti adottsagokbdl [...]". Ily
moédon Dux kozvetlentil fogja fel, tulterheli és igazolhatatlanul kiterjesztGen
értelmezi az antropolégia elméleti megalapozé funkcidjat (Fahrenbach, 2003).
Igy tehat Dux kisérletébél az deriil ki, hogy megalapozaselméleti allaspontbol
nem lehetséges kovetkezetes érvelés a relacidantropologia valamennyi tarsa-
dalomtudomanyi diszciplinara érvényes alaptudomdnyi statusza mellett. Egye-
bek mellett azért, mert — mint Nikos Psarros a szociolégidra utalva, de mas
tarsadalomtudomanyi diszciplindkra is érvényesen kiemeli — a ,pozitiv tudo-
manyagak” sajat kutatdasi teriilettel és modszerrel elemzik a tarsadalmat a gya-
korlati szempontbdl relevans ismeretek megszerzésének céljabol. A vilagot a
készen talalt allapotaban tekintik objektivnek (Psarros, 2003: 111-138.).

6. A relaci6antropolégia megalapozaselméleti problémadjanak hatdrait tehat
egyfeldl a mindenkori tarsadalomtorténeti szituaciébdl kiindulé konstrukti-
vista, masfeldl az antropologidnak a tarsadalomtudomanyok valamennyi agara
kiterjesztett alaptudomanyi értelmezése kozott jelolhetjiik ki. Az antropolégia
megalapoz6 statuszanak tulzott kiterjesztésének kisérletével szemben a masik
sz€ls6 oldalon a normativ politikai elmélet felfiiggesztését vagy elutasitasat,
illetve még tagabb értelemben altaldban a tarsadalomelmélet antropologiai
megalapozasanak felfliggesztését vagy elutasitasat talaljuk. Az atfogd elméle-
ti igény antropoldgiai megalapozasanak kiiktatasa, illetve tulterhelésének
iménti két széls6 hataresete kozott a reldcidantropolégia feladatat és sziiksé-
gességét az emberi 1étmod alapszerkezetének (struktirdjanak) feltarasdban,
tovabba e struktura torténeti valtozdsa forrasanak felderitésében jeldljitk meg.
Kozelebbrdl és réviden: a relacidantropolégia feladata, egyben lehetésége a
konstruktivista — igy a rawlsi konstruktivista — igazoldssal szemben egy nor-
mativ-kritikai és torténeti tarsadalomelméleti felfogds megalapozasa. A nor-
mativ-kritikai irdnyultsagt torténeti tarsadalomelméletet megalapozo antro-
poldgiai elmélet nem az emberi képességek valamelyikének vagy egyiittesének
kialakulasat és torténetét, hanem azok forrasat, emberi jellegét, mint egy sa-
jatosan emberi létmddot megalapozé koncepcid — ennyiben arra a kanti kérdés-
re keresi a valaszt, hogy mivé teszi és alakitja az ember 6nmagat. Ezen beliil,
amennyiben a relaciéantropolégiai alldspont azzal az igénnyel 1ép fel, hogy
megalapoz6 tdmpontokat adjon egy kritikai tarsadalomelmélet szdmara, akkor
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alapszerkezeti szinten kell magaban foglalnia az emberi egytittélési formak
torténeti dinamikajanak forrasat is. Ennyiben a relaciéantropolégiai allaspont
utat nyit a tarsadalomkritika torténelmi-politikai szempontt kibontdsa sza-
mara. Ebben az értelemben a reldciéantropoldgiai megalapozas a politikai tar-
sadalomelmélet megalapozasa is.

Az emberi létmoédra vonatkoz6 torténeti-tarsadalomelméleti felfogast meg-
alap6 koncepcioként a relacidantropolégia £6 elemei: i) az emberre sajatlagosan
jellemzd relaciok, melyek egytittesen az emberi létmdd alapstrukturajat alkot-
jak; ii) a relaciokat jellemzd sajatosan emberi kdzvetiték, generalizalé médiu-
mok,'” amelyek biztositjak a relaciok stabilitdsat és tartéssagat; iii) a mediatizalt
kozvetitésben rejld ellentmondasokat felszinre hozo és folyamatosan feloldo
sajatosan emberi aktivitds, mint cselekvés, amely dinamizélja az antropologi-
ai alapstruktuarat; iv) az alapstrukturat alkotd kozvetitéses relaciok egymasra
hatasa és egyenstlytalansaga.

7. A megalapozdselméleti kovetelményeket teljesiteni képes relaciéantropold-
giai koncepci6 kdzéppontjaban az emberré valas tobbszazezer éves, eldgaza-
sokat, zsdkutcakat, visszaeséseket és Gjrakezdéseket magaban foglal6 folya-
matanak™ eredményét stabilizalé struktira all; ezt tekinti az emberi létmod
viszonylagosan végs6 megbizhaté alapjanak. E strukttra elemei olyan relaciok,
amelyek barhogyan is alakultak ki, &m egydittesen, 6sszekapcsoltsagukban,
egymast athaté médon szervezédtek sajatosan emberi viszonyokka. Ezért e
viszonyrendszer egyes relaciéinak analitikus meghatarozasat, mint egymastdl
megkiilonboztethetd, egymasra vissza nem vezethet6, ugyanakkor egymast
feltételez6 dimenzidkat adhatjuk meg. Az alapvet§ dimenzidk: i) az ember és
a természet viszonya, mint elsajatitas; ii) az emberek egymashoz valé viszo-
nya, mint egytittes létezéstik, kozos 1ét; iii) az embernek énmagahoz valé vi-
szonya, mint onmeghatarozas.” A harom alaprelacié nem kozvetlen és merev
Osszefliggés, hanem médiumok altal kozvetitett rugalmas kolesénhatds. A mé-
diumok egyfeldl specifikaljak és felszinre hozzék az egymassal relacioban 4ll6
elemek kozotti ellentmondast, masfelSl generalizdl6 mdédon oldjak. E kett8s-
ségbdl ad6dd dinamikéjuk abbdl ered, hogy az él6 organizmus eredendd di-
namikdjat, igy az életmiikodés elemeit az alapstrukttiraba tagolva az aktivitas
4j formajat, a specifikus és strukturalt emberi cselekvést formaljak ki, és a cse-
lekvés tipusaiban oldjak fel a kozvetitett relaciok ellentmondésait. A harom
alaprelaciot tekintve; a) az embernek a természethez val6 viszonyaban az 6sz-
szekapcsold, kozvetité médium az eszkoz, az ehhez kapcsolddo specifikdlo és
generalizald tevékenység az instrumentalis cselekvés; b) az egylittes emberi
létméd médiuma a kozdsséget egybetarté norma, amelynek fesziiltségoldo
dinamikdjat a normativ cselekvés adja; ¢) az ember 6nmagéhoz valé viszonya
a szimbdlum médiuma révén bontakozik ki és a szimbolikus cselekvés dina-
mizalja.
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8. Az eszkdz, a norma és a szimboélum, mint médiumgeneralizald teljesitmé-
nye és az ezekhez kapcsolodod cselekvésmodok® tulterjednek az egyes relaci-
okon, egyuttal Osszekdtik egymassal, és kolesonos athatdsukat, egymasra ré-
tegez&désiiket eredményezik. Egymashoz kapcsolédasuk, kolcsonos feltétele-
zettségiik, a kozvetitések rendszere és folyamata alkotja azt a tobbszint{
dinamikus strukturat, amely stabil alapja a megel6z6 természettorténeti fo-
lyamatrdl leval6, azzal szemben 6nallé és 6nmagét sajat mozgdsa altal fenn-
tartd, folyamatos reprodukciéra képes emberi létmddnak. Ebben a cirkularis
folyamatban és athatasban épiil fel az ember és a természet kozotti esetrdl-
esetre ismétl6do eszkozhasznalat ,egydimenzids” relaciéjabdl az életmddba
betagolt munka, az emberek egymadshoz valé normativ viszonyabdl az egyest
a kozosségéhez kapcsold erkolces, valamint az embernek onmagahoz valg, szim-
bélumok altal kozvetitett viszonyabdl az emberi Snmeghatarozas.

1. RELACIOANTROPOLOGIA ES TORTENETI TARSADALOMELMELET

1. Az itt képviselt allaspont szerint a torténeti szemléletd kritikai elmélet fel-
adata, egyben lehet8sége annak vizsgalata, hogy az antropolégiai alapszerke-
zetben rejlé strukturak és relaciék hogyan jelennek meg az emberi létmaod kii-
16nbo6z6 torténeti korszakaiban, milyen ellentmondasok alapjat képezik és ezek
feloldasara milyen lehet6ségek kindlkoznak, és ténylegesen milyen médon
hasznaltak ki ezeket. Ily mdédon a torténeti szemlélet( kritikai tarsadalomel-
mélet egyfeldl a kritika normativ elveit, masfeldl a kritika torténeti kereteit,
vagy masképpen torténeti-redlis behataroltsagat fejti ki, s ennyiben realkriti-
kai koncepcié. Ennek az elméletnek a megalapozasat tekintve a relaciéantro-
pologia egy tagolt, tobbfokozatu tarsadalomelmélet elveit, illetve kiindulé
pontjait foglalja magaban.?

2. Az ember 6ndll6 létmodjanak kialakulasa és folyamatos reprodukcidja révén
torténd leszakadasa a természeti létfeltételeirdl jellegében Gj makré- illetve
rendszerszintQ ellentmondasokat generdl; vagyis az antropoldgiai alapstruk-
ttra eredeti ellentmondasai a rendszerré szervez&dott emberi 1étmaéd szintjé-
re emelkedve immar nem antropoldgiai, hanem kdlesonos egymasra hatasuk-
ban, atfedéseik dinamikajaban értelmezhet6k. Vagyis mar nem antropologiai,
hanem torténeti-tarsadalomelméleti problémaként jelennek meg, s ellentmon-
dasaik normativ érvényességli gyakorlati valaszokban oldhatok fel.> A rela-
cidantropoldgia altal megalapozott torténeti tarsadalomelmélet az emberi
egylittélés azon atfogo, torténeti modjainak elmélete, amelyek — az alapellent-
mondésok valamelyikének dominanciajaval — rendszertipusokka szervezdd-
tek. Az egyiitt €16 emberek rendszerré szervez&dott életgyakorlatanak folya-
matos reprodukcidja az antropolégiai alapszerkezet alapjan szervez6dd élet-
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folyamatbdl eredd ellentmondas mentén megy végbe: az emberi egyiittélés
valamely torténeti modjanak dinamikaja egy-egy alapvet6 ellentmondas fel-
er6sodése, ideiglenes felolddsa, majd Gjbdli kiélez6dése mentén halad, rend-
szerjellegét pedig a dinamizal6 ellentmondds centralis helyzete, valamennyi
egyéb viszonyt athaté funkcidja adja meg.

a) Az emberi egyiittélés Gseredeti médjanak meghatdrozo viszonya a termé-
szettSl éppen kiemelked$ embernek a természet feltételeihez val6 ellentmon-
dasa mentén alakul ki és valtozik. Az ellentmondas abban all, hogy egyfell
az ember csak a természet tobbi részétdl sajat 1étmodja mértékében onmagat
megkiilonboztetve nyilvanul meg emberként, masfelél, mint életének ereden-
dé feltételeihez, szorosan és megsziintethetetleniil kotédik a természethez.
Egyfeldl a természeti kornyezetnek az embertdl fiiggetlen vagy az embercso-
port altal el6idézett valtozasa, masfeldl a természettdl tobbé-kevésbé hataro-
zott levélasztodas alapjaként szolgalé emberi létmod rendszerének alakulasa,
megszilarduldsa ismétlédéen fesziiltségeket hoz létre, és megbont egy korab-
ban esetleg mar létrehozott egyensulyi helyzetet.” A fesziiltség legvildgosab-
ban egyrészt az embernek a természettel szembeni, a magia, a ritusok szaba-
lyaiban kifejezett normativ ,igazsaga”, masrészt példaul a totem és az eredet-
mitoszban kifejez6d8 ,békekotés” egyiittese és gyakorlati sziikségessége
kozott all fenn. Mikdzben az egytittélok csoportja (csalad, horda, térzs) maga
is a természet részének tekinti onmagat, azonkozben ugyanennek a kozosség-
nek a természet erdi f0lé kell keriilnie.**

b) Egészen mésként alakul azonban az emberi létmdd rendszerének felépitése
és dinamikadja, valamint a kornyezethez valé viszonya, amikor a kozosségek ko-
zotti korabbi laza kapcsolatok rendszeressé és szorosabba valnak. Bar az atme-
netnek szdmos moédozata van, két donté valtozast kell kiemelniink: egyrészt
anormativ médon szabalyozott viszonyok intézményekké szilarduldsat,? mas-
részt a kozosségek kozotti érintkezésnek azokat a mddozatait, igy példaul az
ellenségeskedésnek, az egyiittmiikddésnek, a kozos védelemnek a kiilonb6z6
formait, amelyek a kozdsségek kozotti hierarchikus viszonyokra vezetnek.* Anndl
fogva, hogy immadr nem a természet és a kozdsség kozotti ellentmondas, hanem
a kozosségek egymashoz vald viszonya és hierarchiaja hatarozza meg a tarsa-
dalomrendszer dinamikéjat, a kozosségek kozti ellentmondasnak (kiélezése-
feloldasa) rendelédnek alé a kornyezettel valo egyensuly alakitdsanak mecha-
nizmusai és normativ strukturai. A kdzdsségen beliili és a tobb kozosséget at-
fogd hierarchikus (s ennyiben politikai) elrendez6dés kozéppontjdban azonban
a kozosség marad: a kozvetlenebb és az atfogd kozosségen kiviil nincs embe-
ri életre lehet8ség, csakhogy eztttal a kozdsség mar nem (illetve nem csupan)
magatdl értet6dd, eredendéen adott, hanem egy masik kozosséggel szemben
fenntartand6, meger6sitendd, vagy éppenséggel ijbdl helyredllitand6 — vagy-
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is er6feszités és kiizdelem eredményeként fennmaradé — normativ intézmé-
nyes kozosség. A kozosség tarsadalomrendszere tehat egyfel6l megerdsitést
igényld bazis, masfelél, mint az emberi egyiittélés egy modjat szabalyozé és
fenntart6 normativ elv és megerdsit6 gyakorlat. A természethez val6 viszony
a kozdsség normativ viszonyain, dgymint a kozosségek egymas kozotti, az
egyeseknek a kozosséghez kapcsolodasi médjain, valamint az egyeseknek a
kozosség altal meghatarozott kozvetlen kapcsolatain keresztiil, ezeknek ala-
rendelten marad fenn. A kozosség tobbfokozatt és Osszetett létmoddjaban az
ember a vallasban rogziti onmagahoz valé viszonyanak kifejezését.?”

) A kozosségek ,hési korszaka” (Maclntyre, 1999) felbomlasanak két médo-
zata® nem csak az egyéneknek a kozosségiikkel szembeni fliggetlenedését és
autonoémiajat, s ezzel egyiitt az addigi viszonyrendszer atalakulasat hozza létre.
A kozosségébol dnmagat kiszakito, vagy erdszakkal levalasztott maganegyén
viszonyait egyfel6l autonémidjanak megerdsitése, mint a méasokkal szembeni
fiiggetlenség megszerzése és biztositdsa, masfeldl az egyiittmtikodés és ra-
utaltsag megsziintethetetlensége kozotti ellentmondas fesziti, amelynek is-
métl6ds feloldasat — egyebek mellett — az életviszonyok eljogiasitasaval oldja
fel. ¥ A természethez val6 viszonyban az autondm maganegyén a masoktol
val6 fliggetlenségének eszkozeként maga ala rendeli, kisajatitja a természeti
er6ket, ugyanakkor ezt az elsajatit6 gyakorlatat egyre atfogébb és széleskortibb
kooperécidban és egyiittm{ikddésben valdsitja meg. Onmagahoz vald viszo-
nyaban pedig, mikézben szubjektumként hatdrozza meg 6nmagat, masrészt
mindegyik masikat sajat célja elérésének eszkozének fog fel.

d) Az életviszonyok eljogiasitasa nem mas, mint a norma-médium meghaté-
rozo szerepének érvényesiilése egy meghatarozott tarsadalomtorténeti korban,
amely az autoném maganegyének viszonyaira éptil fel. A modern jog kifejezi
az egyéni autonémiak kozotti ellentmonddst, ugyanakkor altalanositja, vagy-
is egyrészt kiterjeszti az egyiitt él6k valamely csoportjanak valamennyi egye-
sére, masrészt a jogegyenléség elvében magasabb szintre emelve athidalja.
A generalizalt és generalizald jogmédium legmagasabb fokozataban a jog, mint
az emberi jogok egyetemes érvényessége az antropolégiai alapstruktirdhoz
kapcsolodik.

3. A tarsadalomelméleti iranyban nyitott relaciéantropologiai allaspont hianya,
illetve kidolgozatlansdga meghataroz6 médon fejez8dik ki abban, ahogyan a
huszadik szazad kozepétdl* felmertiil az emberi jogok forrasanak és/vagy meg-
alapozdsanak kérdése (Donelly, 2003: 7-24., 75-93.) A pozitiv jog felett allo
emberi jogok az egyéni autondmia értelmezésének 4j lehetSségét, sét sziiksé-
gességét foglaljdk magukban. Az a koriilmény azonban, hogy egyfel6l az em-
beri jogok az embert emberi mivoltandl fogva illetik meg, masfelél az ember
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meghatarozasa legalabbis bizonytalan, az emberjogi elméletek tartézkodnak
az antropoldgiai kérdés explicit felvetésétdl.

a) Kozvetve azonban az antropolégiai dsszefiiggés kiiktathatatlannak bizo-
nyul. fgy az a megkeriil§ tézis, miszerint az emberi jogok sziiletésnél fogva
megilletik az embert, bizonyos praktikus tigyekben helyettesithetd lehet ugyan,
de nem ad vélaszt az emberi jogok alapvet6 kérdésére, hogy miképpen igazol-
hatdk, ha végs6 tdmaszként sem a jogbdl sem pedig a hagyomanyos hitbdl
nem vezethetdSk le (Freeman, 2002). Az egyik, elméletstratégiai szempontbdl
atgondolt valaszkisérlet szerint a megoldast a sziikségletek antropologiai sta-
tuszra emelt, és ennek kovetkeztében sajatosan emberi rendszere nyujtja (Bay,
1981: 92.; Bay 1970). Am a sziikségletek barmily részletes felsoroldsa és kate-
gorizalasa’®! sem hidalhatja at a kiindul6 pont alapvet6 problémaéjat, nevezete-
sen azt, hogy a szlikségletek adott torténeti allapota fel6l kdzelit az ember ant-
ropolégiai szint{i dltalanos meghatdrozasadhoz, és az emberi sziikségleteket
nem az ember antropolégiai meghatdrozasabdl kiindulva értelmezi. Mas ala-
pot keresve Amartya Sen és Martha Nussbaum ugyanezt a logikat kéveti, ami-
kor az emberi jogok tarsadalomelméleti meghatarozasat és részletezését az
emberi képességek egy kortilirt és rogzitett csoportjara alapozza (Nussbaum,
1985; Nussbaum 2002; Sen, 2003; Nussbaum—Sen, 1993) tekintet nélkiil arra,
hogy az antropolégiai alapstruktira, miként err6l korabban szé volt, atalakitd
hatast gyakorol a képességekre és a szilikségletekre egyarant.®

b) John Rawls egy hatarozott elméleti iranyvaltast kovetSen, az ,6nmagéban
allo politikai elmélet” keretein beliil (Rawls, 1999: 388—420.; Rawls 1996: XV-
XXXVI Balogh, 2012: 135-186.; [az elméleti fordulat részletes ismertetése: Uj-
laki, 2016: 50-66.]) réviden targyalja az emberi jogok kérdéskorét. Az emberi
jogok vizsgalatdhoz utat nyit6 fordulat egyrészt a politikai elmélet statuszanak
(szabadon all6 jellegének) tovabbi radikalizalasat, a méltanyossagként felfogott
igazsdgossagnak az igazsdgossag politikai felfogasaval valo felvaltasat, mas-
fel6l a politikai elmélet és a politikai rendszerek kozotti kapesolat differencia-
1asat jelenti. fgy az emberi jogok a tarsadalmi és a politikai tradiciok, valamint
a jogrendszerek felett ativel§ jogok. Rawls meghatdrozasa szerint az emberi
jogok rendszere (i) nem filigg az emberi természetre vonatkozé atfogo filozo-
fiai és erkolcsi doktrindktdl. Ehelyett az igazsagossag politikai felfogasaval all-
nak kapcsolatban. (ii) Az emberi jogok nem lehetnek olyan jogok, illetve olyan
elméletekbdl levezethet és olyan politikai tradiciébodl eredeztethet jogok,
amelyek kizarélagosan a ,nyugati” demokréacidkra jellemzé&ek. (iii) Az embe-
ri jogok korunk jogrendszereinek ,minimum standard” osztdlyat alkotjdk,
amely magaban foglalja az élet és a biztonsag, a személyi tulajdon, a jogura-
lom bizonyos elemeit, a lelkiismeret, a tarsulds és az emigracié szabadsagat
(Rawls, 1999: 551-555. [1993]).
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¢) Az antropoldgiai alapszerkezetbe lehorgonyozott, ennélfogva nem ,atfogd
metafizikai koncepcionak” tekinthetd, ugyanakkor nem konstruktivista tarsa-
dalomelméleti megkozelitésben az emberi jogok forrdsa a torténetileg tobbé
vagy kevésbé 6ndllé egyednek (egyénnek) az antropolégiai alapstruktirahoz
— a tarsadalomtorténeti korszakokat ativels, és ennyiben az egyed 6nallosaga-
hoz vezetd torténeti folyamattol elvonatkoztatott — kozvetlen kapcsolodasa. Az
antropoldgiai alapstruktira torténeti médozataitol ,megtisztitott” altalanos-
sagaban az ember dnmagahoz egyénként viszonyul. Az antropoldgiai alapszer-
kezet az emberi jogok harom f6 csoportjanak forrasat jelentik. A természethez
val6 viszony a szlikségletekhez kapcsol6do jogokat; a masokhoz vald viszony
az elismeréshez {(iz6d¢ jogait alapozza meg, mig az ember énmagahoz vald
viszonya a képességekhez fiz6d6 jogok forrasa.*® Az emberi jogok antropolé-
giai megalapozasdban az embernek dénmagahoz valé torténeti viszonya egyol-
daldan és elvontan fejez6dik ki. Az autoném egyén egy tobb szakaszos hosszu
torténelmi folyamat mai idéleges végpontjan allva, a hozza vezetd torténelmi
folyamaton atlépve visszakapcsolddik emberré valasanak eredeti forrdsdhoz,
az antropolégiai alapstruktirdhoz és eképpen hatarozza meg emberként 6n-
magat. Az emberi jogoknak a szabadon 4ll6 politikai elméleten, tovabba lta-
ldban a politikai viszonyokon ttlvezetd elméleti jelent6sége abban 4ll, hogy az
ember Onmagahoz valé viszonyat kiemeli az antropolégiai alapviszony masik
két dimenzidjaba agyazottsagabol és (jollehet a kordbban emlitett elvont for-
m4jaban) 6nallé viszonyként jeleniti meg.

4. Az antropoldgiai alapstruktira rekonstrukcitja lehet6vé teszi, hogy az em-
beri jogokat tartalmi meghatarozottsagukban és tagabb tarsadalomelméleti
Osszeftiggésiikben, mint az ember énmagéahoz val6 viszonyanak rendszere
egyik elemeként fogjuk fel. Ezt az Gj értelmezést két Iépésben hajthatjuk végre:
el@szor rdamutatunk az ember dnmaghatarozasanak rendszerjellegére, majd
erre épitve, masodik lépésben legaldbbis provizérikus jelleggel, meghataroz-
zuk azokat az elveket — az 6nbecsiilési igazsagossag elveit —, amelyek érvénye-
sitésével az intézmények tgy alakithatok, hogy az ember 6nmagahoz valé vi-
szonyanak rendszeréhez kozelitsenek.

a) Az emberi egyiittélés eddigi rendszereiben az embernek énmagahoz val6
viszonya az antropologiai alapszerkezet masik két ellentmondasanak konsti-
tutiv részeként, mint a természeten beliil 5Snmagat megkiilonboztetd, majd a
kozosséghez megkiilonboztetetten tartozo, végiil a masik emberhez vald vi-
szonyban egymassal szemben, autoném szubjektumokként, racionalis egois-
taként hatarozzak meg énmagukat. Az ember 6nmagahoz val6 viszonyanak
lehetséges, tarsadalomtorténeti rendszere nem egyéb, mint az ember kilépése
az egyoldald és korlatozott meghatdrozasaibol, amelyeket immar maga is egy-
oldaliinak és korlatozénak fog fel és az egyoldalisagok 6nmaga meghataro-
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zasanak ellentmondésa ala rendelése. Az a néz6pont, ahonnan ez a belatas
lehet&vé valik alapjaiban mas, mint az eddigiek: ember 6nmagéahoz valé vi-
szonyanak kozéppontjaban immar az 6rokolt és szerzett emberi képességek
felismerése, kibontakoztatdsa és gyakorlata all, amely feltételezi az emberi
egylttélési mod strukturdinak ezt szolgald folyamatos miikodését.

b) A modern tarsadalom ipari korszaka utani legtjabb torténetében a kérdés
az, hogy melyek az emberi [étmdd egy Gjabb, az ember énmagahoz valé vi-
szonyan alapuld szervez&déséhez atvezetd, a pozitiv jog felett allo reflexiv és
normativ elvek; olyan normativ elvek, amelyek az intézmények és a tarsadalmi
viszonyok alakitasat annal fogva szabalyozhatjak, hogy az antropoldgiai alap-
szerkezetben és annak torténeti dinamikdjaban megalapozhatok.

¢) Az emberi képességek kibontakoztatdsa és gyakorldsa, mint az ember 6n-
magdahoz val6 viszonydnak ellentmonddsa és mint 6nmeghatdrozas, az ant-
ropolégiai alapszerkezetben és annak torténeti dinamikajaban rejl lehetdség,
az egyén onbecsiilésének® alapja. Az ily médon megalapozott 6nbecstilés az
igazsagérzet kiinduld pontja, az intézményekkel szemben tdmasztott norma-
tiv kovetelmények, vagyis az igazsagossag elveinek forrdsa. Provizorikus meg-
fogalmazasban az énbecstilés igazsagossaganak alapelvei:

Az esélyegyenldség elve: Minden ember joggal tarthat igényt adottsagai és ké-
pességei kibontakoztatasat és gyakorlasat szolgalo feltételekre.

A feleldsség elve:
(). Egyéni felel6sség: az egyén felelGsséget visel képességei kifejlesztéséért és
gyakorldsaért.

(ii). Intézményi felel6sség: a tarsadalmi intézmények elsédleges feleléssége az
emberi képességek eredményeinek felhasznalasa.

A differencidlds elve: az egyének kozotti kapesolatok és a tarsadalmi intézmé-
nyek tgy alakitandok, hogy a képességei kibontakoztatasaban és gyakorlasa-
ban a felelésségteljes egyének teljesitménye megbecsiilésiik alapjava valhas-
son.

IV. TARSADALOMKRITIKAI POZICIOK

1. AJohn Rawls altal megfogalmazott igazsagossagi elvek, valamint az ezeket
igazol6 elmélet a normativ tartalomnal fogva tarsadalomkritikai kovetkezte-
tésekre vezet(nek). Maga a szerz6 dltal explicit médon sehol ki nem fejtett eme
tarsadalomkritika egyrészt mérsékelt, amennyiben rendszeren beliili korrekci-
6rairdnyul, merthogy a modern alkotmanyos jogallam alapstruktirdja egyben
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kiindul6 allomasa és a végpontja az elemzésnek. Mdsrészt ésszerli, amennyi-
ben e két sz€ls6 pont kozott az igazsagossag elvei elméletileg igazolhatdk.
Végiil, annal fogva korldtozott, hogy a minden ,atfogé filozoéfiai és metafizikai
megfontolasokt6l” mentes, és az efféle elméletekkel szembeallitott szabadon
allé elmélet politikai elmélet. John Rawls igazsdgossagi elméletében az alap-
elvek meggydz6 erejét és érvényesithet6ségét az adja, hogy a modern kapita-
lizmus és alkotmanyos jogéllam meghatdrozé viszonyain alapulnak. Olyan
normativ elveket fogalmaz meg és igazol, amelyek érvényesitése lehet6vé teszi
az autondm magdanszemélyek egytittélésének szabdlyozasat és az emberi lét-
mod e torténeti rendszerének hosszu tavi fennmaradasat, hanyatlasanak kés-
leltetését.

2. Az dnbecsiilés igazsagossagi elvei és a politikai tarsadalomelmélet nem
helyezhet6(k) el Rawlsnak az elméletré] alkotott duélis modelljében. Atfogé
elmélet anélkiil, hogy tarsadalmon kiviili, vagy tarsadalom feletti filozdfiai,
metafizikai szempontokat venne figyelembe; normativ-kritikai elmélet, de nem
erkolcsi elveket vagy tarsadalomidedalokat tekint kritikai mérceként, hanem az
antropologiai alapstruktiraban rejlé adottsdgokat bontja ki, ezzel konstruktiv
tarsadalomkritikajdban azokat a torténeti lehetGségeket tdrja fel, amelyeket
maga az ember teremtett meg. Meggy&z§ erejét az adja, hogy az antropolégi-
ai alapszerkezetbdl kibonthatok azok az igazsdgossagi elvek, amelyek tulve-
zetnek a modern kapitalizmus viszonyain, e viszonyokbdl ered6 valsagokon
és megnyitnak egy Osvényt az emberi egytittélésnek ahhoz a torténeti rend-
szeréhez, amelyben az egyes ember kiteljesitheti 1ényegi emberi erdit és ké-
pességeit.

JEGYZETEK

,El6szor: minden személynek egyenld joga van a masokéval Osszeegyeztethetd legkiterjedtebb
alapvetd szabadsagra. Mdsodszor: a tarsadalmi és gazdasagi egyenlStlenségeknek tgy kell ala-
kulniuk, hogy a) okkal varhassuk, hogy mindenki szdmara elénydsek, s ugyanakkor b) olyan
pozicidkhoz és hivatalokhoz kétddjelek, amelyek mindenki szamdra nyitva allnak.” (Rawls,
1997: 87).

A transzcendentalis, a metafizikai, illetve a hermeneutikai elméletek megalapozdsdnak méd-
szertani problémait a jelenlegi 6sszefliggésben figyelmen kiviil hagyhatjuk.

Rawls: Justice as Fairness: Political, not Metaphysical. 390. oldal. Tovabbd: A méltdnyossagként fel-
fogott igazsdgossdg ,kizdrdlag olyan alapvetS intuitiv eszméket vesz figyelembe, amelyek be
vannak dgyazédva a demokratikus alkotmanyos rendszerek intézményeibe és ezek nyilvanos
interpretaciéiba.” Mdshol megallapitja, hogy ,a méltanyossagként felfogott igazsagossdg tobb-
féle médon korlatozza az intuicié szerepét”. Az igazsdgossdg elmélete. 65. oldal.

A megalapozas-probléma a vélemény genezisét, az igazolds-probléma a vélemény kifejtését fog-
lalja magaban. Vo: Bartelborth, 1996: 31-55.; Wellmer, 2000: 253-269. Eppen e megkiilonboz-
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tetés alapjan nem tarthatjuk indokoltnak Bartelborth-nak azt az érvelését, miszerint a reflexiv
equilibrium (dtgondolas egyenstlya) rawlsi fogalma megalapozasi statusra tarthatna igényt. L.
m.: 32.
O maga adja ennek egyik tantjelét, amikor a Kantian Konstructivism in Moral Theory egyik jegy-
zetében elismeri, hogy a személy és az ember lényegi-antropolégiai meghatarozasa kozotti
probléma fennéllasara Norman Daniels hivta fel a figyelmét. V6: Daniels, 1975: 321., 9n.
Mikézben Rawls meggy6zden érvel az intuicionizmus erds — tobbek k6zott Moore és Ross —
koncepcidjaval szemben, § maga az intuicionizmus egy gyenge, vagy mérsékelt valtozatat kép-
viseli. A két allaspont kozotti ellentétet pedig az intuicionizmus altalanos jellemzésével hidalja
at. ,Az intuicionizmust a szokasosnal 4ltalanosabb médon fogom fel; nevezetesen olyan felfo-
gasként, amely szerint alapelveinknek van egy tovabbi alapelvekre mar visszavezethetetlen csa-
ladja...” Rawls, 1997: 56, 65.
Rawls, 1997: 69. Mas helyen: ,Nem vitds, bizonyos fokig az igazsagossag minden felfogésa in-
tuitiv.” I. m.: 63.
Kiilonos éllel fejti ki ezt az elméleti poziciét a Habermas-szal folytatott vitaban. V&.: Reply to
Habermas. 372-434. A szabadon all6 politikai elmélet részletesebb elemzéséhez vo: Balogh 2007
[2006]: 178-196.
Ki kell emelniink, hogy a megalapozé elmélet és a ra tdmaszkodé elmélet kozotti dsszefiiggés
semmiképpen sem azonos, vagy akarcsak hasonlatos a targyelmélet és a metaelmélet kdzotti
kapcsolattal.
,[a]z alap minden meghatdrozdsanak mindig és sziikségképpen tovabbi alapja van.” Heidegger,
1992 [1957]: 27.
Anélkill, hogy valamelyest is érintenénk az univerzum barmilyen felfogasat, belathatjuk, hogy
a szervez8dési szintek figyelmen kiviil hagyasa végsé soron az univerzum egynemd elképze-
lésére és a fogalmi megkozelités onmegsemmisits logikajara vezet.
Nyitott az a forma, amelynek szintjén ,az organizmus életének valamennyi megnyilvanitdsa-
ban kozvetlentil a kornyezete szerint tagozddik, és 6nallétlan metszetét (részletét) alkotja a neki
megfelel6 életkoriilményeinek.” A zart — vagyis allati — 1étforma jellemzd&je pedig az, hogy ,a
szervez8dés, mint test (Korper) jelenik meg realitasként, amely az organizmus sajat belsé szer-
veinek (Leib) m{ikodését kozvetiti. E kettSs léthelyzet kozotti oszcillacio, vagyis a testi lét és a
belsd 1ét kettds aspektust hoz létre: a test egésze és a belsd test (Leib), mint a kdzponti szervek
altal lehatarolt testhatar egytittesen kettds aspektusban allnak: a testi 1étezés és a testen beliili
lét azonban egy és ugyanazon tényallast jelent, nem emelkedik magasabb szintre [...] vagyis
nem éll relaciéban a pozicionalis kozép jelleggel, az abszoltt itt és most meghatarozottsagdban
€él.” Az ember meghatdrozottsaga ezzel szemben a testi létezés (Korper) és a testen beliili 1ét
(Leib) kozép jellegén beliili megkiilonboztetésében és relaciéjanak kialakuldsaban, vagyis ex-
centrikus jellegében all, mialtal ,az ember [...] pozicionalitdsat az jellemzi, hogy énmagahoz
képest differencialodik [...] igy létezésének nem csupdn a kozepén &ll, hanem tisztdban van
ezzel a kozépen édllasaval.” Plessner 1975 [1928]: 219., 237, 288., 291.
[gy — egyebek mellett — a test egyrészt az interakcidk instrumentuma, masrészt az érzelmek és

a vélemények kifejezési formaja vagy a kommunikécié eredendd fesziiltsége, melybdl az ura-
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lommentes kommunikdcié korai kritikdjanak alapjai bontakoznak ki. V6: Honneth—Joas, 1980:
72-88.

Részletesebb kifejtésre nézve, vo: Balogh 2012b: 187-214.

Plessner és Dux koncepcidjanak részletesebb dsszevetésére vo: Fahrenbach, 2003: 11-33.

A ,biolégiai antropolégia” alldspontjanak részletesebb kifejtésére a vitdban ldsd: Dux, 2003:
238.

Plessner a kiviilre megnyilvanulé emberi testet tekinti (Kérper) kozvetité médiumnak (Plessner,
1975 [1928]: 288., 321-340.). Az itt vazolt alldspont szerint viszont a médium az emberi létmod
kialakulasaval egyfitt jaré teljesitmény, ennyiben tehat l1étrehozott, mesterséges képz6dmény.
A legutébbi relevans, de nem relaciéantropolégiai iranyultsagt vizsgalédasok eredményeivel
6sszefliggésben vo: Wood, 2010: 5-26.; Wood, 2009: 17-28.; Wood—-Harrison. 2011: 347-352.

E dimenzidk részletesebb targyalasara vo. Balogh 2007 [2006]: 351-422.

Habermas az instrumentdlis, a normativ és az expressziv cselekvési médokat megkiilonboztet-
ve (a kommunikativ cselekvéssel kiegészitve) némiképpen ehhez kozeldlld tipologiat vazol fel,
azonban nem egy tarsadalomelméleti szempontbél megalapoz6 antropoldgiai elmélet keretei
kozott, hanem kozvetleniil a racionalitds tipusainak megkiilonboztetésére. V6.: Habermas, 1983:
126-140. E révidre zaré elméletstratégianak a kovetkezményeire mutat ra egy korabbi, Az igaz-
sdgossdg, mint konszenzus? Habermas igazsdgossdgkoncepcidjanak birdlatdhoz cimen megjelent ta-
nulméanyunk. In: Balogh 2012a: 101-134.

A tarsadalomelméletnek itt vazolt szerkezeti tagolasa nem azonos a tarsadalomelmélet kordb-
ban és més alkalommal targyalt torténetének tagolasaval, a filozéfiai, gazdasagi, szociolégiai
és politikai tarsadalomelmélet targyalasaval. Részletesebb kifejtésére vo.: Balogh 2012b: 187-214.
Igy tehat az antropolégia alaptudomanyi szerepére vonatkozo igényt, amelyet kordbban Giinter
Duxkoncepcidja és a vele folytatott vita kapcsan idéztiink fel, specifikdlni és sziikiteni kell: egy-
fel6l nem altalanos, minden diszciplinara érvényes tarsadalomtudomdnyi érvényességt, hanem
egy atfogo torténeti-tarsadalomelméleti dllaspont megalapozasanak igényérdl van szo.

Ebbdl a dinamizalé ellentmonddsbdl fakad, hogy azok az eredeti, Gjabban 6kolégiainak neve-
zett kozosségek, amelyek sikeresen és tartésan adaptalédtak kornyezetiikhoz, egyrészt csak
nagyon kismértékben valtozo természeti feltételek kozott, elszigetelten, masrészt stabil és merev
szerkezet(i kis csoportokban maradtak fenn (vo.: Milton, 1996). A természeti kornyezethez kap-
csolédés elsédlegessége alapjan Marschall Sahlins — Flannery koncepciéjaval 6sszhangban —
kiilonboz6 torzsi okotipusokat kiillonboztet meg egymastol. Sahlins, 1973: 135-316.
Az ausztral kldnt — irja Durkheim — az kiilonbozteti meg a kés&bbi romai gens-tél, hogy ,a név,
amelyet visel, egyben anyagi dolgok egy meghatarozott fajtdjanak is a neve, mely dolgokkal sa-
jatos [...] kapcsolatot vél fenntartani; nevezetesen rokoni kapcsolatot.” (Durkheim, 2010: 102.).
Kés&bbi korban, nevezetesen Mezopotamiaban, a mitosz elvontabb forméban a rendelkezésre
allo viz és a tulz6 felhaszndldsa kozotti ellentmondds és egyensuly kettssége jelenik meg. ,A
mitosz arra utal, hogy az emberi és a természeti termékenység (mely utébbi Mezopotdmidban
az 6ntozéstdl és az évenkénti draddstol fliggott) kolesondsen feltételezik egymast. Ez valameny-
nyi mitosz és szdmos ritus kulestémainak egyike.” (Kirk, 1993: 90.).

Az intézmények kialakuldsat tekinti donté fordulatnak Kent Flannery abban, hogy ,az 6kol6-

giai megkozelités megfelelS a vadasz, a gyjtogetd és a kezdetleges, 6si névénytermesztd tor-
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zsek vizsgélataban, dm [a kdzvetlenség megsziinése, vagy legalabbis a kdzvetettségek sordnak
belépése miatt—B. I.] nem alkalmas a civilizdcidk tanulmanyozasara.” (Flannery, 1972: 400-402.).
Ugyancsak az intézményesiilést tekinti dont6 fordulatnak Durkheim a magia és a vallas kdzot-
ti megkiilonboztetésben (Durkheim, 2010: 50-51.).

,Akonfliktus és az egytittmiikodés (a kettS nem feltétleniil zarja ki egymdst) egyarant ranyom-
ja bélyegét a torzsi szervezetre. A kiilsé ellenségeskedésnek a bels6 rendszerre gyakorolt hata-
sa sok kortlménytdl fiigg: a versengés formajatol, a szemben allo kultarak jellegétd], fejlettsé-
glk viszonylagos szintjétél [...] Egyenld er6k haboruskodasa — példaul torzsek harca torzsek
ellen — altalaban viszonylag magas szint{i kozpontositashoz vezet.” (Sahlins, 1973: 206—208.).
Legmélyebben Max Weber a vilagvalldsok gazdasagetikajat elemezve tarta fel azt az 6sszefiig-
gést (vo: Weber, 1920-1921). Durkheim a magia és a vallds kozotti 6sszefiiggés és megkiilon-
boztetés tisztdzasa sordn — az egyik meghatdrozé metszetben — pontosan leirja a két tarsada-
lomrendszer kiilonbségét: a magidban az elézetesen mar fenndllé kozosséget, vagyis ,nem a
magikus hit egyesiti ket azonos életet é16 csoportba”. Ezzel szemben a vallas —jollehet elvont-
altalanos jelleggel — kozdsséget teremt: ,a csoportba tartozé egyének azaltal érzik egymashoz
tartozénak magukat, hogy kozos hititk van”. A vallds kozosségteremtd erejét az egyhdz, mint
intézmény testesiti meg: azt ,[almikor egy tarsulas tagjait az egyesiti, hogy a szent vildgot, va-
lamint annak kapcsolatét a profan vildggal azonos médon képzelik el, s hogy e kozos képzetet
azonos gyakorlatba iiltetik at, egyhdznak hivjuk.” (Durkheim, 2010: 50-51.).

Max Weber az egyik mddozatot, a kozosséget beliilrél felbomlaszté, a magantulajdonon alapu-
16 maganvallalkozas kibontakozasat és annak, a kdzosségben gyokerezd vallasetikai konflik-
tusait mutatja be (vo: Max Weber: A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme). A masik médoza-
tot a kozosség erdszakos (tobbnyire haborik, vagy természeti katasztréfak nyoman fellépé éh-
séglazadasok, jarvanyok okozta tomeges haldlok) megsziintetése nyoman a kézosségiikbol
kiszakitottak sorsdra Henri Pirenne munkajaban taldlhatunk elemzést (vo: Pirenne, 1983). Marx
a két folyamatot, mint egybefiiggd tarsadalomtorténeti fordulatot a magéntSke létrejottére spe-
cifikdlva, az eredeti t6kefelhalmozas fogalmaban kapcsolja egybe (Marx, 1967: 668—687.).
Ugyancsak ez az ellentmondas fesziti a legelemibb és legdsibb k6zdsség, a csalad modern tor-
ténetét, valamint valtozasanak jelenkori tendencidit, tovdbba az egytittmiikédés, a kollektiv
cselekvés és egytittmiikodés formdit.

Politikai indittatasbol, kozelebbrsl az ENSZ 1948-as emberjogi nyilatkozatanak elméleti el6ké-
szit§ munkdalatai soran a korabbiakndl hatarozottabban mertil fel az emberi jogok megalapoza-
sat célz6 antropologiai elmélet sziikségessége (vo.: Goodale, 2009: 1-19.)

Abraham Maslow piramiselmélete nyoman Bay az emberi sziikségleteket harom csoportba so-
rolja: 1. Az életfenntartas és biztonsdg alapvet§ sziikségletei; 2. kozosségi sziikségletek, kivalt-
képpen a szeretet, az Osszetartozds, a tisztelet és a megbecstilés sziikséglete; 3. Az egyéniség
sziikségletei, mint az identitds, a méltdsag, az onfejlédés és a szabadsag (Bay, 1981).

E probléma érzékelése kozotti eltérés dllhat a hatterében annak, hogy habar a ,capability
approach” szamara is alapvetd fontossdgt az emberi jogok és az emberi képességek kozotti kap-
csolat, ,mindketten, Sen és én [Martha C. Nussbaum] kezdett6l fogva abbél indultunk ki, hogy
a képességekhez kozelitd kutatas szlikségessé teszi, hogy 6sszekapcsoljuk a jogokkal. Sen a ku-

tatds sordn mindvégig gy irt a jogokrdl, mint a kézpolitika alapvetd céljarél. En pedig Ariszto-
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telészt elemezve kifejtettem, hogy elmélete azért defektiv, mert nincs tekintettel az alapvetd
emberi jogokra... Mindketten hangsulyoztuk, hogy megkdozelitésiink kozel all olyan liberdlis
felfogdsokhoz, mint Rawls elmélete... Ezen tGlmenden a jogok névekvd szerepet jatszanak a
legfontosabb képességek listajanak osszedllitasdban.” (Nussbaum, 1997: 66., 273.; v6: Sen, 1985:
130-145.; Sen, 2003). Martha C. Nussbaum fentebb hivatkozott tanulményaban, habar nem
egységes alapra épitve, megkisérli dsszeallitani az emberi képességek attekint6 listdjat. Tobb
mint tiz alapvetd emberi képességet sorol fel, mint a normadlis élettartam, az egészség, az in-
tegritds, az érzelmek és egyebek, kozottiik az elismerés egyik formdjaként az 6Gnmegbecsiilést
is, mint a megalazas ellentétét, anélkiil, hogy sziikségesnek tartana kiilon elemzés targyava
tenni az ember énmagéahoz valé viszonyat. Amartya Sen a tételes felsorolasnak kevesebb jelen-
téséget tulajdonitva az emberi képességeket, mint egyfajta szabadsagot hatdrozza meg, koze-
lebbrél ,hogy megvaldsitsuk a tevékenységek alternativ kombinaciéit [...] hogy ilyen vagy olyan
életstilust kovessiink” (Sen, 2003: 124-127.). A kérdés kortili eszmecserérdl (vo: Nussbaum—Sen,
1993). Mivel azonban a capability approach és elméleti allaspontja nem veti fel explicit médon
az emberi jogok és a képességek kapcsolatanak kozos alapjét, tehat az ember 6nmagéhoz val6
viszonyanak atfogé kérdését, jollehet elméletileg kitdgitja, de nem lépi 4t a modern jogallam
koriilményei kozott mikods kapitalizmus hatarait.

3!

)

Kévetkezésképpen az emberi jogok elméleti megalapozasanak kordbban emlitett, egymadssal
szembenallénak tekintett szlikséglet-felfogasa és a ,capability approach” nem rivalis, hanem
egymast kiegészité koncepciék. Azonban az antropoldgiai alapszerkezet hattere nélkiil sem
kiilén-kiilon, sem pedig kapcsoléddsukban nem argumentalhatok.

* Megjegyezziik, hogy John Rawls az 6nbecsiilést, tirsadalomtorténeti elméleti Gsszeftiggéseitsl
megfosztva, az alapjavak korében helyezi el, s azon beliil ,taldn legfontosabb” elemként emliti.
Két megjelenési formdjat kiilonbozteti meg, amelyek mindegyikében, jéllehet nem 6ndllé el-
méleti problémaként, felsejlik az ember 6nmagdhoz valé viszonya. Az elsé formaban jelen van
o6nnon értékességiink tudata, vagyis az, hogy az ember tisztdban van sajat értékével. A masodik
forma 6nmagunk megtaldldsa és annak ismerete, hogy méas megbecsiilt emberek milyen tette-
ket fogadnak tetszéssel, és az ember bizik abban, hogy amennyiben rajta mulik, képes szandé-
kai megvaldsitasdra (Rawls, 1997, 514-521.).

IRODALOM

Balogh I. (2007 [2006]): Igazsdgossdg és politika. Budapest, L'Harmattan.

Balogh I. (2012a): Rendszervdlsdg és tarsadalomelmélet. Budapest, L' Harmattan.

Balogh I. (2012b): Politikai tarsadalomelmélet. Vazlat a tarsadalomelméleti paradigmak torténeti
véltozasardl. In: Rendszervdlsdg és tdrsadalomelmélet. L'Harmattan, Budapest, 187-214.

Bartelborth, Th. (1996): Begriindungsstrategien: ein Weg durch die analytische Erkenntnistheorie. Ber-
lin, Akademie Verlag.

Bay, C. (1980): Human needs, wants and politics: Abraham Maslow meets Karl Marx. Social Praxis,
7 (304): 233-252.

Bay, Ch. (1981): Strategies of Political Emancipation. South Bend, Notre Dame University Press.

105



BALOGH ISTVAN

Daniels, N. (1975): Equal Liberty and Unequal Worth of Liberty. In: Daniels, N. (ed): Reading Rawls.
Stanford, California, Stanford University Press. 253-282.

Dasmann, R. (1972): Planet in Peril. Middlersex, Penguin.

Donnelly, J. (2013): Universal Human Rights in Theory and Practice. Ithaca—London, Cornell Univer-
sity Press.

Durkheim, E. (2010): A valldsi élet elemi formdi. Budapest, L'Harmattan.

Dux, G. (2000): Historisch-genetische Theorie der Kultur. Weilervist, Welbriick Wissenschaft.

Dux, G. (2003): Das Subjekt in der Grenze der Gesellschaft. In: Psarros, N.—Stekeler-Weithofer,
P.—Voruba, G. (Hg): Die Entwicklung sozialer Wirklichkeit. Velbriick Wissenschaft, Weilerswist.

Fahrenbach, H. (2003): Anthropologie als Grundlagenwissenschaft — Ja, aber welche? In: Psarros, N.—
Stekeler-Weithofer, P—Voruba, G. (Hg): Die Entwicklung sozialer Wirklichkeit. Weilerswist,
Velbriick Wissenschaft, 11— 33.

Flannery, K. (1972): The Cultural Evolution of Civilizations. Annual Review of Ecology and Systematics,
Vol 3., 399-426.

Freeman, M. (2002): Human Rights. Cambridge, Polity.

Goodale, M. (2009): Human Rights and Anthopology. In: M. Goodale: An anthropological Reader.
Introduction. Oxford, Wiley Blackwell.

Habermas, J. (1983): Theorie des kommunikativen Handels. Frankfurt/M., Suhrkamp.

Heidegger, M. (1992 [1957]): Der Satz vom Grund. Freiburg, Neske.

Honneth, H.—Joas, H. (1980): Soziales Handeln und menschliche Natur. Frankfurt/M.—-New York,
Campus.

Kirk, G. S. (1993): A mitosz. Budapest, Holnap.

Maclntyre, A. (1999): Az erény nyomdban. Budapest, Osiris.

Marx, K. (1967): A téke. Budapest, Kossuth.

Milton, K. (1996): Environmentalism and Cultural Theory. Exploring the Role of Anthropology in
Environmental Discurse. London—New York, Roultledge.

Nussbaum, M. C. (1997): Capabilities and Human Rights. Fordham Law Review, Vol. 66., 273.

Nussbaum, M.—Sen, A. (1993): The Quality of Life. Oxford, Clarendon.

Pirenne, H. (1983 [1969]): A kdzépkori gazdasdg és tdrsadalom torténete. Budapest, Gondolat.

Plessner. H. (1975 [1928]): Die Stufen des Organischen und der Mensch. Berlin-New York, Walter de
Gruyter.

Rawls, J. (1997): Az igazsdgossdg elmélete. Budapest, Osiris

Rawls, J. (1999 [1985]): Justice as Fairness: Political, not Metaphysical. In: Freeman, S. (ed): Collected
Papers. 388-414. Cambridge—London. Harvard University Press.

Rawls, J. (1991 [1980]): Kantian Konstructivism in Moral Theory. In: Collected Papers. 303—358.

Rawls, J. (1996 [1995]): Reply to Habermas. In: Political Liberalism. New York, Columbia University
Press. 372-434.

Sahlins, M. (1973): Térzsek. In: Service, E.—Sahlins, M.-Wolf, E.: Vaddszok, torzsek, parasztok. Kos-
suth, Budapest.

Sen, A. (1985): Rights and Capabilities. In: Honderich, T. (ed): Morality and Objectivity. London—
Boston-Melbourne-Hanley, Routledge.

Sen, A. (2003): A fejlédés, mint szabadsdg. Budapest, Eurépa Kényvkiadé.

106



MELTANYOSSAG VAGY ONBECSULES

Ujlaki A. (2016): Rawls, a realizmus eléfutara? Politikatudomdnyi Szemle, XXV. évfolyam, 4. szdm,
50.

Weber, M. (1920-1921): Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie I-III. Tiibingen. J. C. B Mohr (Paul
Siebeck).

Weber, M. (1982 [1920]): A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme. Budapest, Gondolat.

Wellmer, A. (2000): Die Streit um Wahrheit. In: Die Renaissance des Pragmatismus. Weilerswist,
Velbriick Wissenschaft.

Wood, B. (2009): Where does the genus Homo begin, and how would we know? In: F. E. Grine-J. G.
Fleagle-R. E. Leakey (eds): Humans: Origins and Early Evolution of the Genus Homo. New York,
Springer.

Wood, B. (2010): Reconstructing Human Evolution: Achievements, Challenges and Opportunities.
In:J. C. Avise-F. . Ayala (eds.): The Human Condition. In the Light of Evolution IV. Washington,
The National Academies Press.

Wood, B.-T. Harrison, T. (2011): The evolutionary context of the first Hominis. Nature, 470: 347-352.





