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OSSZEFOGLALO

A tanulmany a magyar Alkotmanybirésag miikodését harom idészakra bontva vizsgalja,
a testtlet politikailag relevans tigyekben hozott dontéseihez f(izott biréi kiilonvéleménye-
ken keresztiil. A kilonvélemények elemzése alkalmas az egyéni biréi viselkedés feltarasa-
ra, amelyet az elméleti kiindulépontként hasznalt attitGdmodell értelmében 6sszekothe-
tlink a birdkat jel6ld politikai oldalakkal. Az egyéni viselkedés vizsgalata mellett a tanul-
many — a halézatelemzés moédszerét alkalmazva — mintazatokat azonosit a biréi
kiilénvéleményekben, arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy a birdi kiilonvélemények ha-
l6zatai politikai oldalak alapjan tagolédnak-e. A kutatas eredménye szerint az Alkotmany-
birésag tevékenységében nem 2010 utan valt domindnssa a partpolitikai alapt tagol6das,
a birésag masodik idészakaban (1999-2010) a birdk egyértelmiien elktiloniilnek egymastol
politikai oldalak alapjan. A testiilet harmadik idészakaban (2010-2015) a biréi kiilonvéle-
mények kevésbé polarizalt haldzatot alkotnak, a jobboldali-baloldali szembenallas mellett
megjelenik a régi és 4j (2010 utan bekeriil6) birék csoportjainak elkiiloniilése is.
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BEVEZETES

Az alkotmanybirésagi feliilvizsgélat elterjedése és szerepének megerdsodése
a hatalommegosztds egyik meghatarozé problémadja a kozép-eurdpai orsza-
gokban, csaktgy, mint az erre az adott reakcio: a tobbségi dontéshozatal moz-
gasterét sz{ikit6 alkotmanyossdgi feliilvizsgalat korlatozasa. Az alkotmdanybi-
raskodas politikai tétje a politikai rendszerek szintjén az, hogy a valasztasokon
megnyilvanulé demokratikus akarat térvényhozasi és végrehajtasi érvényesi-
tése szembekeriil-e egy olyan alkotmdnyossagi kontrollal, amelynek eredete
— a hataskorok megallapitasa, alkotmanybirék megvalasztdsa — ugyan nem
tliggetlen a demokratikus politikai folyamatt6l, am ahhoz képest elkiiloniilt
intézményi logikaval, sajatos dontéshozatali eljarassal és standardokkal ren-
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delkezik. Az igy felfogott alkotménybirdskodas célja ennek a helyzetnek a
fenntartasa és meger&sitése, az alkotmanybirésagi feliilvizsgalat altal korlato-
zott politikai szerepl6knek (torvényhozas, végrehajtas, partok) pedigigen gyak-
ran az, hogy sajat mozgastertiket az alkotmanybirésagok hataskorének sziiki-
tésével és a birdi testiiletek partpolitikai logikajanak erdsitésével védjék.

Ebben a keretben értelmezheté Magyarorszagon 2010-t6] kezd6d6en az
Alkotmanybirdsag (AB) jogkorének és a torvényhozast korlatozé eszkozeinek
tobb 1épésben torténd sziikitése (lasd pl. Gardos-Orosz, 2016), illetve a testi-
let 6sszetételének megvaltoztatasa. Magyarorszagon példaul 2010-t61 2015-ig
(az altalunk vizsgalt id6szak végéig) az Alkotmdanybirésagba kizarélagosan a
jobboldali parlamenti tobbség altal jeldlt birdk keriiltek be, mig 2010 el6tt a po-
litikai oldalak vagy kozosen jeldltek alkotmanybirdkat, vagy ugy valasztottak
meg az AB (j tagjait, hogy a megnyilé poziciokat felosztottdk maguk kozott.

Kutatasunk kozéppontjaban az Alkotmanybirésag belsé miikodésének
vizsgalata all; arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy 1étezik-e politikai szem-
pontbdl is értelmezhetd kooperacié az Alkotmanybirésag tagjai kozott, és azo-
nosithatéak-e ennek mintazatai.! A politikatudomany erre a kérdésre mind-
eddig nem forditott kiilonosebb figyelmet, a jogtudomanyi vizsgalodasok pedig
kevés kivételtd] eltekintve (Halmai, 2014; Szente, 2015; EKINT, 2015) nélkii-
16zték a médszertani pontossagot és az empirikus megalapozottsagot. Tanul-
manyunk ezt a hidnyossagot igyekszik potolni egy, az Alkotmdanybirésdg mi-
kodésére vonatkozé magyarazat (attitidmodell) empirikus tesztelésével.

Az alédbbiakban réviden bemutatjuk azt az elméleti keretet, amelyben a biréi
viselkedést az AB tagjai parthdtterének Osszefiiggésében vizsgaljuk. Ezt kove-
téen ismertetjitk a kutatas modszertanat, vagyis azt, hogy a testiilet milyen dén-
téseivel foglalkozunk, miként mérjiik ezeknek a dontéseknek (és kiilénvélemé-
nyeknek) az er@sségét, hogyan azonositjuk az AB tagjainak parthatterét, végiil
pedig hogy milyen eljarassal vizsgaljuk a bir6k kozott kialakul6 halézatok mii-
kodését. Ezt kovetben elemezziik a birdk tevékenységét, a biréi parthovatarto-
zas alapjan harom idészakra bontva az AB 1990-2015 kozotti miikodését.

ELMELETI KERETEK ES MODSZERTAN
Az attitidmodell

Az alkotmanybirésdgok miikodésének elemzésére a szakirodalom tobbféle
megkozelitést kinal. Az alkotménybirésagi dontések jogaszi-jogtudomanyi
szemlélet(i vizsgalataval foglalkozo jogi modell szerint példaul a dontések ér-
telmezésének keretét az alkotmdny szovegének interpretacios eljarasai hata-
rozzak meg, az alkotmanybirok pedig elsésorban szabalykovetd és szabalyér-
telmezd tevékenységet folytatnak (Kovacs 2013; Honnige 2007; Dyevre, 2010).
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A stratégiai modell magara a bir6i dontéshozatalra fokuszal. Egyrészrdl azt fel-
tételezi, hogy az alkotmanybirdi feliilvizsgdlat a testiilet tagjai kozotti alkufo-
lyamat eredménye, masrészrdl pedig a politikai rendszer tovabbi szerepléinek
a lehetséges reakcioit kezeli a biréi dontéshozatalt meghatdrozé tényezdéként
(Dyevre, 2010: 302-304.; Brouard, 2009; Honnige 2007). A biréi dontés ebben
amegkdzelitésben alkufolyamat, amely vagy a birok kozott zajlik le, vagy pedig
intézmények kozott, amelyek viselkedését az alkotmanyos szabalyok rigidita-
sa, a kormany és ellenzék kozotti egylittmiikodés lehetdségei, illetve példaul
az esetleges alkotmanyozo tobbség megléte befolyasolja.

Kutatasunk az alkotmanybirdk viselkedését elemezve azt vizsgdlja, hogy
az adott intézményi keretek kozott a testiilet elé kertil6 tigyekben milyen don-
tést hoznak az AB tagjai. Olyan elméleti keretre van tehat szitkség, amely képes
kezelni azt a problémat, hogy az alkotmanybiroknak lehetnek politikai prefe-
renciaik (vagy legaldbbis politikai hatteriik), amely érvényesiil az altaluk meg-
hozott dontésekben (adott esetben pedig kiilénvéleményeikben), és ezeken a
dontéseken keresztiil a birdi viselkedés visszakapcsolhat6 a politikai rendszer
mas tényezdihez, mindenekel6tt a torvényhozdshoz. Ezeket a problémakat, a
hazai kontextust és az intézményi kornyezetet az attitiidmodellbd] kiindulva
lehetséges megmagyarazni. Az attitidmodell a biréi viselkedést meghatarozo
preferenciakra fokuszadl, és azt feltételezi, hogy az alkotmanybirésag dontései
mogott egyéni birdi értékvalasztasok dllnak (lasd példaul Sunstein, 1999),
amelyeket a dontéshozok az alkalmazott interpretacios eljardsok mogé rejte-
nek. Az értékvalasztasok persze nem mindig esnek egybe a birdi partprefe-
rencidkkal, s6t a jogi modell kifejezetten tagadja azt, hogy birdknak part- vagy
akdrcsak értékpreferencidik lennének. A birdi viselkedés stratégiai magyara-
zémodellje azonban szamol azzal, hogy a biraknak érték-, sét akar partprefe-
rencidik is lehetnek. Hogy a magyar esetben valoban léteztek-e ilyen prefe-
rencidk, arra az aldbbiakban fogjuk megadni a valaszt.

A birdi preferenciak azonositasanak egyik — a hazai esetre is alkalmazhaté
—modja a bird és a birdt posztjara jelols szervezet kozotti kongruencia felmé-
rése. Leegyszertsitve tehat arrdl van sz6, hogy a biré gy dont, ahogyan az 6t
jelolé szervezet dontene egy adott kérdésben. Az attitidmodell tesztelésére a
magyar eset alkalmasnak tlinik. Egyrészt egyes kutatasok (Szente, 2015; Hal-
mai, 2014) szerint az attitidmodell partpolitikai alapt alkalmazdsa Magyar-
orszagon képes magyarazatot adni a birok dontéseire, legalabbis a 2010-es or-
szaggylési valasztast kovets id6szakra vonatkozéan. Masrészt a magyar part-
rendszer miikodése, a 2010-ig megfigyelhet6 blokkosodds (Horvath—Sods,
2015) lehet6séget ad arra, hogy a megel6z6 idészakra vonatkozodan is Gssze-
kapcsolhassuk a birdk dontési viselkedését a jelold szervezeteken keresztiil a
politikai oldalakkal.

Az attitidmodellbdl kétféle elemzési keret kovetkezhet. Az elsé irany sze-
rint az AB dontései, az azokban érintett igyek 6sszevethetfk a vonatkozé tor-
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vényhozasi aktusokkal, igy a birdk viselkedése, a tobbségi és kiilonvélemények
megfeleltethet6k az egyes partok tdrvényhozasi magatartasanak (lasd Pécza
et al,, 2017). A masik — jelen kutatdsban kovetett — irdny azt vizsgalja, hogy
amikor egy biré nem a tobbséggel tart, hanem kiilonvéleményt fogalmaz meg,
akkor ebbél (a) megismerhet6 az egyéni viselkedése, valamint (b) esetleges
csoporthoz tartozasa, azaz mas birékkal valo egyiittmtkodése és igy kilon-
vélemények és azonos preferencidkkal rendelkezé AB-tagok hal6zata.?

Politikailag relevans tigyek

Bar tdgabb megkozelitésben az Alkotméanybirdsag dontései minden esetben
politikai jelentéségtiek, hiszen ha mast nem is, az allam szervei kozotti hata-
lommegosztasi szempontokat érintenek, jelen kutatds soran a politikai rele-
vanciat ennél sziikebben hataroztuk meg.® Politikai relevancia alatt azt értjiik,
hogy az AB egy adott dontése jelentds-e a politikai szerepl6k szamara annyi-
ra, hogy a dontést, illetve a dontés alapjat képez témat (az AB dontésével sz-
szefliggésben) politikai cselekvéseik kozé illesszék. A politikai jelentGséget
ugyanakkor meg kell kiilonboztetni a jogi-jogtudomanyi jelent6ségtél, ami az
AB hatarozatainak ugyancsak meghataroz6 mércéje, de egy, a jelen kutatastol
eltéro értékelési mechanizmuson alapul.*

Az AB dontéseinek politikai relevanciajat a kutatds szdimara maguk a poli-
tikai szerepl6k hataroztak meg azzal, hogy reagaltak rajuk, foglalkoztak veliik,
beszéltek roluk, illetve vitattak Sket. Azt feltételeztiik tehat, hogy az AB egy
adott dontése abban az esetben vdlik politikailag relevanssd, ha olyan mérték-
ben és mddon kapcsolédnak hozza politikai érdekek, hogy az politikai cselek-
vést valt ki, aminek a legalapvetSbb szintje a nyilvdnossagban valé megszolalés.

Az igy meghatarozott politikai relevancia kritériumaként egyszer(i szem-
pontokat vettiink figyelembe. Forrasként az MTI adatbazisat hasznaltuk, mert
ebben nemcsak azok a hirek jelennek meg, amelyeket az allami hirtigynokség
feldolgoz (példaul amikor egy part sajtotajékoztaton reagal az AB dontésére),
de azok a sajtokozlemények, nyilt levelek, allasfoglalasok is, amelyeket egy
politikai szereplé az MTI-n keresztiil kivan eljuttatni a nyilvdanossaghoz. Az
MTI-n keresztiil tehat lathatéva valnak azok a politikai torekvések, amelyek
arra irdnyulnak, hogy a nyilvdnossagban ismertté tegyék egy politikai szerep-
16 allaspontjat az AB valamely dontésével kapcsolatban. Annak érdekében,
hogy minden relevans megszolalas lathatova vdljon, a legtagabb keresdszot,
az ,Alkotmanybirésag” kifejezést alkalmaztuk. A keresési id6szak a dontés
hivatalos datuma és a kozzététel kozotti napok, tovabbd az azt kovetd tizna-
pos id6észak volt. A viszonylag tdg keresési iddintervallum alkalmazasanak a
célja az, hogy a reakcidk abban az esetben is lathatéva valjanak, ha a politikai
szerepl6k még a nyilvanos kozzététel el6tt megszolalnak egy adott AB-dontés
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tigyében, valamint azok az esetek is, amikor a partok csak a dontés nyilvanos-
sagra hozatalat kovetSen szélalnak meg. Politikailag relevansnak pedig akkor
tekintettlink egy tigyet, ha az adatbazisban legaldbb két megszdlalas volt azo-
nosithaté a partok valamelyike, a kormany (tagjai), illetve az allamfd részérdl.

Mit vizsgaltunk?

Egy alkotmanybirésagi hatarozat tobb kiilonb6z6 dontést is tartalmazhat. Egy
példan keresztiil bemutatva: az 54/2004. (XII. 13.) hatérozat tizenkét kiillonbo-
z8 dontést egyesit, amelyek egy része a vizsgalt jogszabaly egyes timadott sza-
kaszainak alkotmanyossagat mondja ki, mdsok a normavilagossagra hivatkoz-
va tartalmi alkotmanyellenességet dllapitanak meg, és ugyancsak ezen a ha-
tdrozaton beliil az AB tobb pontban mulasztasos alkotmanysértést is
megallapit. E dontésekhez tovabba részben jovébeli (pro futuro), részben pedig
a dontés datumatol érvényes (ex nunc) idébeli hataly kapcsolodik, viszont egyik
esetben sem ad konkrét eléirast az AB arra nézve, hogy az alkotmanyellenes
helyzetet hogyan kellene a térvényhozdénak orvosolnia. Két alkotmanybiré to-
vabba a hatarozat tizenkét dontése koziil nyolchoz fiz6tt kiilonvéleményt.
Amennyiben tehat az alkotmanybirésagi hatarozatok dontésének erésségét a
hatarozat egészéhez igazodva akarnank megallapitani, akkor egymastol telje-
sen eltérd jellegii és er6sségli — gyakran eltérd jogszabalyokra vonatkozé — don-
téseket vonnank 6ssze, ami éppen azt tenné lehetetlenné, hogy megallapitsuk,
az AB valdéjaban milyen mértékben is korlatozta a torvényhozas mozgésterét.

Eppen ezért nem a hatarozatokat, hanem az azokon belili dontéseket, il-
letve az ezekhez a dontésekhez kapcsol6do kiilonvéleményeket definialtuk
elemzésiink kutatasi egységeként.’

Mint az a fenti, példaként emlitett hatarozatbdl is lathat6, az Alkotmany-
birésag hatarozatai esetenként nem az alkotmanybirék egyhangt allaspontjat
tikrozik. A tobbségi allaspont mellett, amely tehat a hatarozat dontési pont-
jaiban megjelenik, a testiilet eltér6 véleményt képvisel6 tagjai akar a hatarozat
egészével, akdr annak egyes dontéseivel kapcsolatban kiilénvéleményt is meg-
fogalmazhatnak.® Ahogy a dontéseknél, a kiilonvéleményeknél is fontos tehat,
hogy azokat nem a hatarozat egésze szerint, hanem a hatdrozaton beliil talal-
haté dontések szerint azonositjuk, a tobbségi dontéseket és a rdjuk vonatkozo
killonvéleményeket egyértelmiien 6sszekotve.” Ezzel az eljarassal lathato lesz,
hogy egy-egy alkotmanybiré a tobbségi alldsponthoz viszonyitva egy adott
dontésben erésebben vagy gyengébben korldtozta volna a torvényhozds moz-
gasterét. A tobbségi allaspontot elfogadd, 4m attdl eltérd érvelést megfogal-
maz6 parhuzamos indokolasokkal ebben a kutatasban nem foglalkozunk,
mivel a tobbségi dontéshez képest ezek nem masfajta dontést, csak masfajta
indoklast preferaltak volna.
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A dontések és kiilonvélemények
erésségének mérése

Azidézett 54/2004. (XII. 13.) AB hatarozat péld4jabol részben mar lathato volt,
hogy egy vizsgalt jogszaballyal kapcsolatban az Alkotmanybirdsag tobbféle
dontést is hozhat, azaz a testiilet a szdmara rendelkezésre all6 hataskorok és
intézkedések tarhazabol egyedi dontési kombinaciokat alakithat ki. Kutata-
sunk éppen abbodl a szempontbdl jelent elérelépést az alkotmanybirdsagokkal
foglalkozo6 korabbi empirikus megkozelitésekhez képest, hogy tullép az alkot-
manyos/alkotmanyellenes dichotémian, és kimutatja, hogy az AB dontéseinek
erdssége a dontést felépitd elemek kombinacidjatol fiigg.®

Az alkotmanybirdsagi dontésekre, mint a kutatds egységeire, tehat komp-
lex esetekként tekintiink, amelyek felbontasa, illetve az alkotoelemek mérése
teszi lehet6vé a dontés erésségének megallapitasat. A kutatas soran az AB-
dontéseket négy rész, azaz négy szempont (rendelkezés, teljesség, id6beli ha-
taly, pozitiv el6iras) szerint vizsgaltuk, amely szempontok mentén adédnak
azok az opciok, amelyekbdl az alkotmanybirdk dontéstiknél valaszthatnak.

Az AB-dontés legfontosabb része természetesen a rendelkezés, amely végsd
soron arrdl dont, hogy a vizsgalt jogszabaly alkotmanyos vagy nem, illetve ha
nem, akkor milyen jellegii az alkotmanyellenesség. Az 1. tablazatban lathato,
hogy az egyes elemzési szempontok (a dontés részei) milyen opcidkat tesznek
elérhet6vé. Itt a két széls6 pontra kitérve érdemes megemliteni, hogy az AB
értelemszertien semmilyen mértékben nem korlatozza a térvényhozé mozgas-
terét, ha egy ligyben nem folytat alkotmanyossdgi vizsgdlatot, vagy azt alla-
pitja meg, hogy az adott jogszabély alkotmanyos. Ezzel ellentétben jelentds
korlatozast jelent az absztrakt alkotmanyértelmezés, amely esetben az AB 1é-
nyegében alkotmanyozoként 1ép fel, jelentds korlatokat szabva a térvényalko-
t6 tevékenysége szamara.’

A dontés teljessége arra vonatkozik, hogy — a leger6sebbtdl a leggyengébb
opcio felé haladva — az AB egy adott jogszabaly teljes egészét, annak egy sza-
kaszat (és vele minden lehetséges értelmezését) semmisiti meg, vagy csak egy
adott jogszabaly egy bizonyos értelmezését zarja ki.

Az id6beli hatdly kikotésével az AB azt hatarozhatja meg, hogy dontése
— ismét a legerdsebbtdl a leggyengébb opci6 felé haladva — visszamendleg, a
dontés kihirdetésétsl vagy valamely jovébeli idéponttél kezdve hatalyos. Er-
telemszerien nagyobb marad a torvényhoz6 mozgéstere, ha a rendelkez6 rész-
ben foglalt opci6 egy jovébeli id6pontban lesz hatdlyos, szemben példaul egy
visszamendleges megsemmisitéssel.
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1. tdbldzat. Az AB-dontések elemeinek stilyozasa

(1a) (1b) (19) (1d) (1e) (1)
visszautasi- mulasztasos  eljarasi Ikotmén tartalmi absztrakt

1. Rendelkezés  tdsvagy alkotmany- alkotmany- ; Ot 1;?;’5 alkotmany-  alkotmény-
elutasitas sértés ellenesség [ZO]VE eimeny ellenesség értelmezés
[0] [0,5] (1] [6] [10]

2. Teljesség (2a) kvalitativ részleges (2b) kvantitativ részleges (2¢) teljes megsemmisités

1€y megsemmisités [0] megsemmisités [0,5] [1]
3.1débeli hataly (3a) pro futuro [0] (3b) ex nunc [0,5] (3c) ex tunc [1]

(40) jogilag nem
kotelez6 érvénytli
pozitiv el6iras I1.
[1,51

(4d) jogilag
kotelezd érvényl
pozitiv el6iras [2]

(4b) jogilag nem
kotelezd érvény( pozitiv
eldiras . [1]

(4a) nincs pozitiv

4. Pozitiv elGiras eléirés [0]

Végiil a pozitiv eldirds arra vonatkozik, hogy dontésével az AB meghatarozza-e
azt az iranyt, amelyet a jogalkoténak kovetnie kellene ahhoz, hogy az alkot-
manyellenes helyzet megsziintethetd legyen.!” Az el6iras akkor a legerdsebb,
ha a dontés rendelkezd részében talalhato, ebben az esetben az AB végsé soron
pozitiv jogalkotova valik, mig a torvényalkoténak nagyobb a mozgastere, ha
az AB csak a hatarozat indokolaséban tér ki az alkotmanyellenes helyzet or-
voslasanak lehetséges médjara.! Kutatasunk a hatarozatok indokolasaval csak
ez utoébbi esetben foglalkozott.

Ahhoz, hogy megmondhassuk, milyen er6sségii az AB egy adott dontése,
a felsorolt elemek stilyozdsara van sziikség a négy szempont dsszevetésével és
a szempontokon beliil ad6d6 dontési opcidk rangsoroldsaval, értékiik megdl-
lapitasaval. Jelen tanulmanyban ugyanezen szempontok mentén vizsgaltuk a
kiilonvéleményeket is, azaz azt vizsgaltuk, hogy az elérheté opcidk mentén
mennyivel erésebb vagy gyengébb dontést hoztak volna a tobbségi dontéstdl
eltér6 allaspontot megfogalmazé alkotmanybirdk. Ebben az értelemben a kii-
l6nvéleményekre mint kvazi-dontésekre tekintiink, amelyek igy 6sszehason-
lithatova valnak a tobbségi dontések erésségével, de a tovabbi kiilonvélemé-
nyekkel is.

A stlyozasndl abbdl indultunk tehat ki, hogy a déntés legfontosabb, leg-
inkabb meghatarozo eleme a rendelkezés, majd ehhez viszonyitva hatdroz-
tuk meg a tovabbi elemek stlydt egy dontés erésségével kapcsolatban. Két
elvet vettiink alapul az egyes elemek, opcidk értékének meghatdrozdsanal.
Az elsé szerint a tartalmi alkotmanyellenesség leggyengébb kombindacidja
(le+2a+3a+4a=6) mindig erésebb, mint az eljarasi alkotmdnyellenesség leg-
erésebb esete (1c+2c+3c+4d=5). A masodik elv szerint az absztrakt alkot-
manyértelmezés (1f) legalabb annyira erds, mint a tartalmi alkotmanyelle-
nesség leger&sebb esete (le+2c+3c+4d=10). Ezeket az elveket kovetve alakult
ki médszertanunk stilyozasa, melynek pontos értékei az 1. tablazatban latha-
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tok. Az alkotéelemek azonositdsa és megfelel sullyal valé szambavétele
alapjan meghatdrozhat6, hogy egy adott tébbségi dontés vagy kiilonvélemény
milyen mértékd korldtozast jelent a torvényhozdsra nézve. A dontéser8sség
segitségével kovetkeztetéseket tudunk levonni nemcsak az Alkotmanybiro-
sag miikodésére nézve, de a birok dontésekhez rendelésével az egyéni visel-
kedésekre vonatkozoan is.

Birdéi pozicidk azonositasa

Az attitidmodell feltételezi, hogy &sszefiiggés van a birék politikai pozicidja
és az altaluk targyalt igyekben hozott dontésiik kozott. Eszerint az, hogy egy
adott tigyben a birék milyen allaspontot foglalnak el, nem az alkotmdanybiras-
kodasnak a tobbi intézménnyel szemben meghatarozhaté pozicija és nem is
példaul a testiileten beliili alkufolyamat hatarozza meg, hanem a sajat szemé-
lyes beallitottsaguk, politikai, ideolégiai és értékpreferenciaik.

Természetesen az attitidmodell igy sziikségessé teszi, hogy rendelkezésre
alljanak azok az informacidk, amelyek alapjan a birok preferencidi azonosit-
hatok, amileginkabb az 6ket jelol6 partokon keresztiil valhat lehetségessé. Az
attitidmodell alkalmazasat ennek megfelel6en minden olyan orszag gyakor-
lata megneheziti, ahol a politikai rendszer és a birdk jel6lésének politikai fo-
lyamata egyiittesen annyira komplex, hogy a birdk politikai két6dése igen
gyakran szinte teljesen megallapithatatlan. Nem véletlen, hogy ez a megko-
zelités kiilondsen az Egyesiilt Allamokban vélhatott népszer(ivé és alkalmaz-
hatéva, ahol nemcsak a birok ,partszine” lathaté a folyamatban, de korabbi
dontéseik, esetleg cikkeik, tanulmanyaik alapjan személyes preferencidjuk is.

Az alkotmanybirdk jelolésének és megvalasztasanak magyarorszagi sza-
balyozasa és gyakorlata korldtozottan ugyan, de lehet6vé teszi a jelold parto-
kon keresztiil torténd azonositast. Mivel azonban a jeldlés és a parlamenti va-
lasztas folyamata nem teljes mértékben atlathato, kozvetlen és kozvetett in-
formaciok Osszekapcsolasa altal valik csak lehetségessé a birakat jelolé partok
beazonositasa és ezzel az attitlidmodellt megalapoz6 poziciok meghatarozasa.
A kutatas sordn harom forrast hasznaltunk fel: (1) a jel6lés soran szerepet jat-
sz6 parlamenti bizottsagokbdl szdrmazo informaciokat; (2) a médidban meg-
jelend informacidkat; végtil (3) szakértdi interjukat készitettiink.

A magyar gyakorlatban az alkotmanybirok jelélése folyamatanak politikai
értelemben leginkdbb meghatdroz6 parlamenti férumat az adott jelolési fel-
adatot betoltd eseti bizottsag jelenti. Az alkotmanybirdk jeldlésével foglalkozo
eseti bizottsag tilései és jegyz6konyvei a nyilvanossag szamara nem elérhetdk,
csak a dontésrdl beszamolo hatarozatok. Nyilvanosak viszont az igazsagiigyi
bizottsagi tilések, ahol a képvisel6k meghallgatjak az eseti bizottsag altal ja-
vasolt alkotmanybir6-jelolteket. Az igazsagligyi bizottsdg meghallgatasok
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ugyanakkor kevés érdemi informdciéval szolgdlnak, csak ritka esetben teszik
lathatéva ajeldltek ,partszinét”, és a szavazasok is formalisak, kiilonésen abban
az idgszakban, amikor gyakorlatta valt a paros jelolés, azaz a kormanypartok
és ellenzéki partok altal parhuzamosan tamogatott alkotmanybird-jeloltek
megvalasztasa. Ertelemszer(ien nem nyerheté kézvetlen informaci6 az alkot-
manybirdk parlamenti megvalasztasabdl sem, hiszen a képvisel6k titkosan
szavaznak a jeloltekre.

Az alkotmanybirék azonositasanak egy kovetkezd informacioforrasat a
média jelenti, ahol a jeldlési és megvalasztasi szakaszban idonként megjelen-
nek informaciok arrél, hogy egy-egy alkotmanybirat valjdban melyik part je-
16lt, azaz melyik part ,vitte be” az eseti bizottsag elé. A médiaforrdsok termé-
szetesen nem minden esetben nyujtanak megbizhat6 vagy egyértelm infor-
macidkat az alkotmanybirék ,partszinér6l”, onmagaban tehat ez nem alkalmas
az attitidmodellnek megfelel$ azonositasra.

A kutatas soran ezért arra torekedtiink, hogy a parlamenti jel6lési folyamat,
valamint a médiaforrasok alapjan feltart informaciokat személyes interjukra
tamaszkodva egészitsiik ki. A korabban az Alkotmanybirésagon az intézmény
vezetése, illetve a birok mellett dolgoz6 munkatarsakkal készitett interjuk sordn
egyrészt a korabban megszerzett informaciokat korrigaltuk és egészitettiik ki,
valamint a hianyzo6 adatokat pétoltuk.

A harom forras alapjan képesek voltunk meghatdrozni a birék pozicidjat,
vagyis azt, hogy jelolésiik a jobb- vagy baloldali partoktdl érkezett. Az esetek
egy részében az azonositds egyértelmi volt, és az is kidertilt, hogy egy adott
politikai oldalon beliil melyik part jeldlte az adott alkotmanybirat, mas esetben
csak a kormany-, illetve ellenzéki oldal kozotti kiilonbség valt lathatova, egyes
esetekben pedig oldalakhoz nem kéthetd, konszenzusos jelolést sikertilt fel-
tarni. Az adatok és a poziciok egységesitése érdekében az alkotmdanybirékat
politikai blokkok szerint harom csoportba osztottuk, és megkiilonboztettiink
jobboldali, baloldali, valamint konszenzusos jelolésti alkotmanybirékat. To-
vabbd, a jobboldali és baloldali csoportokon beliil kiilon jeldltiik azokat a sze-
repl6ket, akik bar besorolhatéak voltak egy adott politikai oldalhoz, a masik
oldalis tdmogatta a megvalasztasukat (,,baloldali-konszenzusos”, illetve ,jobb-
oldali-konszenzusos” birdk).!?

Biréi halézatok — a kiilénvélemények kapcsolatai

Amikor egy alkotmanybir6é nem ért egyet a testiilet tobbségi dontésével, kii-
l6nvéleményben jelzi azt. Néhdny esetben az egyes biroknak mas-mas prob-
lémajuk van a tobbségi dontéssel, ilyenkor tobb kiilonvélemény is keriil az AB-
hatarozat aljara. Vannak azonban olyan esetek is, amikor tobb bir6 is ugyanazt
kifogasolja a tobbségi dontésben — ilyenkor egy adott biro altal irt kiilonvéle-
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ményhez csatlakoznak, a t6bbségi dontéssel szemben egyfajta bir6i koaliciét
hozva létre. Ezek az egydittes kiilonvélemények 0sszekapcsoljak a birdkat, akik
adott kérdésben egyforman vélekednek — az ilyen jellegii kapcsolatok pedig jol
vizsgalhatéak a halozatelemzés modszerével. A kapcsolédasok dsszeszamo-
lasakor egy biré masik bir6val alkotott koalicidja a két biré kozotti interakceid.
Ertelemszer(ien, ha A, B és C bird koaliciéjardl van sz6, akkor az A és B, A és
C, valamint B és C interakcidjaként fog megjelenni az elemzésben. Ha ezeket
a biréi koaliciokat feltérképezziik és a birok kdzotti paronkénti interakciokat
azonositjuk, akkor ebbdl létrehozhaté egy matrix, amelyben minden biré min-
den biréval valé interakcidja szerepel. Ez a matrix pedig vizsgalhat6 a hal6za-
telemzés eszkoztaraval.

Fontos tisztazni azt is, hogy mit értiink koalici6 alatt. A kutatasban azt te-
kintjiik azonos kiilénvéleménynek, ha a dontés minden elemében (az 1. 1épés-
t6l a 4. 1épésig) megegyezik. Tehat ha egy alkotmanybiré csatlakozik egy kii-
lonvéleményhez, melynek nyomdn az adatbazisban ugyanazok a lépések sze-
repelnek mindkét biré neve mellett, akkor ez egy koalicié. Azt is koalicionak
tekintjiik, ha egy bir6 ondlloan ir kiilénvéleményt, de véleménye minden elem-
ében megegyezik egy masik bir6 kiilonvéleményével. Nem koalici6 ugyanak-
kor az, ha példaul egy bir6 tartalmi alkotmanyellenességet javasol ex nunc id6-
beli hatallyal, és egy masik biré pontosan ugyanazt irja le a kiilonvélemény-
ében, de ex tunc id6beli hatallyal.

A politikailag relevans dontések kiilonvéleményeinek vizsgalata soran a
halézatelemzés két szintjét alkalmazzuk. Els6ként megrajzoljuk® a birdk hé-
l6zatat, mely jol attekinthet6en mutatja meg, hogy az egyes birdk kozott mi-
lyen erds kapcsolat van, illetve hogy az egyes birdk a kapcsolati halé alapjan
hol helyezkednek el egymashoz képest. Természetesen ez a halézati ,térkép”
nem mutatja meg egzakt médon a birdk csoportjait (csak abban a valdszintit-
len esetben, ha teljesen elkiilontilnek az abran a kiilénboz6 parthatterd birdk),
de segitségével azonosithatéva valnak az egymastdl elkiiloniilé klaszterek és
régiok, a centrumban és periférian 1évo aktorok, illetve azok a szerepl6k, akik
Osszekotik a halozat két elkiilontils részét (O’Malley—Marsden, 2008).

Az elemzés masodik szintjén olyan kdzosségfeloszto algoritmust alkalma-
zunk, melynek célja az egymastol leginkabb elkiiloniil6 csoportok azonosita-
sa a halézaton beliil.* A halézaton beliili csoportalkotas vizsgdlatara a modu-
laritds mutatét hasznaljuk, mely azt méri, hogy mekkora elkiilontlés figyel-
het6 meg a halézatban az egyes klaszterek kozott, hogy mennyivel van tébb
kapcsolat az adott kozosségben, mint amennyi egy hasonlé tulajdonsagokkal
(csomépontok, interakciok szdma) rendelkezd hélézat esetén a véletlen alap-
jan varhato lenne (Bene, 2016: 53.). Bar nem egyértelmi annak meghataroza-
sa, hogy a modularitas mekkora értékénél beszélhetiink szignifikansan tagolt
kozosségstrukturardl, a gyakorlatban 0,3 felett mondhatjuk azt, hogy egy ha-
l6zat polarizalt (Calauset et al., 2004: 2.).
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A modszer segitségével a kiilonvélemények halézatan beliil elvégezhet az
egyes birok leginkdbb elkiiloniil6 csoportokba rendezése, és megvizsgalhato,
hogy az egyes csoportokba milyen politikai hatter birék keriiltek — ameny-
nyiben azonos oldalakhoz tartozé birék azonos csoportokba kertilnek, az az
attitdmodell feltételezései szerint azt mutatja, hogy a birok testiileten beliili
egylittszavazdsaban (a kiilonvélemény-koaliciok 1étrejottében) a politikai ho-
vatartozas logikaja érvényesiil.

ELEMZES
Az Alkotmanybir6sag harom idészaka

Amint arra a bevezet8ben mar utaltunk, az AB m{ikodését az attitidmodell
nyoman, a birésagok dsszetételére alapozva, harom szakaszra bontva ele-
mezziik.

Az els6 szakasz (1990-1998) a testiilet létrejottének és a politikai rendszer-
ben val6 helyfoglaldsanak idészaka, amely Sélyom Laszl6 elnokségéhez kot-
hetd.”® Az 1990-ben politikai kompromisszum nyoman kialakitott biréi kar bar
béviilt Gj tagokkal, 6sszetétele egészen 1996-ig viszonylag stabilnak mondha-
t6. Az id6kozben a hatalommegosztas rendszerében erds politikai szereplévé
valé Alkotmanybirésdg tagjainak megvalasztasa a kilencvenes években ugyan
egyre atpolitizaltabbd valt, hiszen a partok egyre inkabb felismerték az altaluk
jelolhet6 AB-tagok kivdlasztdsanak tétjét, mégis egészen 1998 decemberéig
tobbségben voltak a testiiletben azok a birdk, akiket a rendszervéltds idején
(1989. november és 1990. julius kozott) politikai konszenzusos jeloléssel va-
lasztottak meg. Ez jeldli ki az els6 szakasz hatarat.

1998 végén, illetve 1999 juniusaban lejart azoknak a biréknak a mandatu-
ma, akiket a rendszervaltas idején neveztek ki. Ez a cserélédés 1j korszakot
hozott az AB torténetében. Ahogyan azt korabban jeleztiik, mar az els6 id6-
szak birdi is 0sszekothetSek politikai oldalakkal a jelolészervezeteken keresz-
til, az 4j birok esetében ez a kapcsolat még vilagosabban megfigyelhetd. Ahogy
az alkotmanybirék megvalasztdsanak tétje a partok szemében nétt, gy valt
egyre konfliktusosabba a jel6lési folyamat, mely esetenként azt eredményezte,
hogy egy vagy tobb mandatum bizonyos ideig betdltetleniil maradt. A partok
megoldasa a helyzetre az volt, hogy a birokat parosan jelolték, egy baloldali és
egy jobboldali biré egyszerre {ilt be a testiiletbe. Tehat ebben az idészakban
vagy olyan birdkat valasztottak, akik jelolésérdl politikai konszenzus volt a
felek kozott, vagy a megvalasztasukért cserébe az egyik oldal elfogadta a masik
oldaljeldltjét is. Ezzel a folyamat egyre inkabb az alkotmanybiréi poziciok po-
litikai felosztasa felé tolodott el. Az altalunk elvégzett besorolds alapjan ebben
az 1999 elejétsl 2010 juliusaig terjedd idészakban 15 biro kertilt be a testiiletbe,
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kozilik 6 £f6 baloldali, 1 6 baloldali-konszenzusos, 2 f6 konszenzusos, 6 £
pedig jobboldali jelolt volt.

Ez a politikai oldalak szerinti kiegyenstulyozottsag a 2010-es orszaggytilési
valasztast kovetden drasztikusan megvaltozott. A Fidesz-KDNP kétharmados
parlamenti tobbsége lehet6vé tette a kormanyoldal szamaéra a parlamenti eseti
bizottsagban indul6 jelolési folyamat tobbségi logikajanak megteremtését és
az ellenzékkel valé megegyezést nem igényl6 alkotmanybird-valasztast is.
A 2010 juliusaban valasztott két tj biréval tobbségbe kertiltek az AB-n beliil a
jobboldali k6t6désti birok, majd 2011 juniusaban 15 f6sre béviilt az Alkotmdny-
birésag, és az ekkor Gjonnan megvalasztott birdkat is kivétel nélkiil a jobboldal
jelolte.

Az Alkotmanybirésag 19902015 kozotti torténete tehat a birdk jelolészer-
vezetek szerinti besoroldsdra alapozva harom szakaszra oszthaté: az AB for-
maloddsanak és a birék konszenzusos jelélésének iddszakara, a masodik sza-
kaszra, melyben egy atpolitizalodo valasztasi folyamatban egyfajta paritasos
logika alapjan kertiltek a birdk a testiiletbe, illetve a 2010-t61 kezd6d6 harma-
dik szakaszra, amelyben a Fidesz—KDNP a kétharmados parlamenti tobbsége
eredményeként nem szorult az ellenzékkel valé megegyezésre a birok meg-
valasztasaban. Az aldbbiakban a kutatasunk eredményeit e szakaszokra te-
kintettel értelmezziik.

Kilonvélemények gyakorisaga és a dontések erdssége

A politikailag relevans tigyekben hozott dontéseket attekintve (2. tablazat) lat-
haté, hogy a kiilénvéleményekre vonatkozé adatok alapjan is harom, jol elkii-
lonuls iddszakrdl beszélhetiink az AB torténetében. Az elsd idészakban, a S6-
lyom-birésag idején nagyon kevés, mindossze 8 olyan hatarozat sziiletett,
amelyhez legalabb egy kiilonvéleményt csatoltak az alkotmanybirdk, 1999-t61
kezdve azonban ugrasszeriien nétt a kiilonvéleménnyel rendelkez6 hataroza-
tok szama. Mig az els6 id6szakban minddssze a hatarozatok 20 szazalékahoz
csatoltak (legalabb egy) kiillonvéleményt, a masodik idészakban ez az arany
70 szazalékra nétt, az utolsé altalunk vizsgalt id6szakban pedig mar atlagosan
tiz igybdl kilenc esetében kiilonvéleménnyel élt egy vagy tobb bird (B/A). Ezzel
parhuzamosan az egy hatarozathoz csatolt kiilonvélemények szama is nott
—az elsd idészakban atlagosan harom birdi kiilonvélemény tartozott azokhoz
a hatdrozatokhoz, amelyekben egyaltaldn megjelent kiilonvélemény, az utolsé
id@szakban azonban mar atlagosan majdnem nyolc (D/B). Végtil, ha a donté-
sek szintjén vizsgaljuk a kérdést, az lathato, hogy a Sélyom-birésag alatt min-
dossze a dontések 20 szdzalékahoz tartozott kiilonvélemény, a masodik id6-
szakban mar tobb kiilonvélemény sziiletett, mint ahany dontést tudtunk azo-
nositani az egyes, politikailag relevans ligyben sziiletett hatarozatokban, a
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2010 utani idészakban pedig tébb mint kétszer annyi kiilénvéleménnyel éltek
a birok, mint ahdny dontést hozott az Alkotmanybirésag (D/C).

2. tdbldzat. Hatarozatok, dontések és kiilénvélemények politikailag relevans tigyekben (1990-2015)

1990-1998  1999-2010 2010-2015  Osszesen

Hatarozatok szama (A) 42 44 22 108
Kiilonvéleménnyel rendelkezd

hatarozatok szama (B) 8 29 20 86
Dontések szama (C) 128 110 68 306
Ku’lonvelemenyek (dontések) 4 104 157 305
szama (D)

Egy hatarozatra juté kiilonvéle-

ményt tartalmazé hatarozatok 0,2 0,7 09 0,8
szama (B/A)

Egy kiilonvéleménnyel rendelkezd

hatarozatra juté kiilonvélemények 3,0 4,3 79 3,5
szama (D/B)

Egy dontésre juté kiilonvélemé- 02 11 23 10

nyek szama (D/C)

Az els6 id6szak nyilvanvald elkiiloniilésére egy lehetséges magyardzatot az
adott politikai helyzet jelent: az Alkotméanybirdsagnak a frissen létrejott poli-
tikai rendszerben tGjonnan feldllitott intézményként kellett elfoglalnia helyét,
azt mutatva, hogy dontéseit egységes intézményként, masrészt pedig csakis
az erre az intézményre jellemz6 alkotmanyjogi logika alapjan hozza. Ebben a
szandékaban az egységesség képének kialakitasa kulcsfontossagti mozzanat,
amely a vitdkat a testiileten beliil lefolytatva, de kifelé nem kommunikalva
biztosithato.

1999-t6l kezd6dben ez az egység felbomlott, a masodik id6szakban nagy-
jabdl ugyanannyi dontéshez tobb mint 6tszor annyi kiilonvélemény tartozott,
a harmadik id6szakban pedig ezek az aranyok még jobban eltolodtak.

A masodik és harmadik szakasz akkor valik el élesebben egymastdl, ha
nem a testiilet, hanem az egyének szintjén kezdjiik el vizsgalni a kiilonvéle-
ményeket. Az alkotmanybirdk a kiilonvélemények kapcsan értelemszertien két
szamszerisithetd jellemzd6vel rendelkeznek: egyrészt megadhato, hogy milyen
gyakran éltek kiilonvéleménnyel, mésrészt hogy ezekben a kiilonvélemények-
ben milyen mértékben korlatoztdk volna a térvényhozast.
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3. tdbldzat. Kilonvélemények politikailag relevans dontések esetén (bironkénti bontasban)

o 1s Dontések Kiilonvélemé-  Kiilonvélemé-
Idészak Jelolés . . .
szama nyek szama nyek aranya
Adam Antal L baloldali 122 1 0,8%
Herczegh Géza I jobboldali-kon- 35 0 0,0%
$zenzusos
Kilényi Géza I baloldali 128 2 1,6%
Schmidt Péter L baloldali-kon- 88 2 2,3%
5zenzusos
Solt Pal L konszenzusos 0 0 -
Sélyom Laszlo L jobboldali 128 0 0,0%
Szab6 Andras L baloldali 98 1 1,0%
Zlinszky Janos L jobboldali 108 0 0,0%
Bagi Istvan I-1L baloldali 102 8 7,8%
Erdei Arpad [y, jobboldali-kon- 92 3 3,3%
szenzusos
Labady Tamaés py,  Jobboldalikon- 140 10 71%
SZenzusos
Németh Janos jg,  Jobboldali-kon- 58 4 6,9%
5zenzusos
Tersztyanszky Odén -1 jobboldali-kon- 143 9 6,3%
SZenzusos
Visrds Imre py,  Paloldali-kon- 112 12 10,7%
5zenzusos
Holl6 Andras I-I11. baloldali 196 17 8,7%
Czicz Ottd 1L baloldali 37 6 16,2%
Harmathy Attila 1L konszenzusos 74 5 6,8%
Kukorelli Istvan 1I. baloldali-kon- 76 21 27,6%
Szenzusos
Strausz Janos 1L jobboldali 61 1 1,6%
Tersztyanszkyné Vasadi Eva 1. jobboldali 62 2 3,2%
Balogh Elemér TI-T11. jobboldali 102 2 2,0%
. g1z baloldali, majd 0
Bihari Mihaly TI-I1T jobboldali 113 9 8,0%
Bragyova Andras TI-I11. baloldali 104 14 13,5%
Kiss Laszlo TI-11I. baloldali 190 25 13,2%
Kovacs Péter TI-T11. jobboldali 104 2 1,9%
Lenkovics Barnabas TI-II1. jobboldali 97 15 15,5%
Lévay Miklés TI-IIT. baloldali 98 6 6,1%
Paczolay Péter TI-111. konszenzusos 94 8 8,5%
Trécsanyi Laszlo TI-I11. jobboldali 29 2 6,9%
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Dontések  Kiilonvélemé-  Kiilonvélemé-

Idszak Jelolés szama nyek szdma nyek ardnya
Balsai Istvan 11I. jobboldali 51 20 39,2%
Czine Agnes III. jobboldali 7 0 0,0%
Dienes-Oehm Egon II. jobboldali 66 21 31,8%
Juhész Imre 11I. jobboldali 23 3 13,0%
Pokol Béla III. jobboldali 60 21 35,0%
Salamon Laszlé 11II. jobboldali 24 6 25,0%
Stumpf Istvan 1II. jobboldali 68 2 2,9%
Sulyok Tamas I jobboldali 7 0 0,0%
Szalay Péter I jobboldali 66 n 16,7%
Szivos Maria 111. jobboldali 65 30 46,2%
Varga Zs. Andras I jobboldali 9 4 44,4%

A 3. tablazat adatai azt mutatjak, hogy Solt Pal kivételével (aki csak néhany
hénapig volt tagja a testiiletnek a rendszervéltés idején) az 19902015 kozot-
ti id6szak minden biréja részt vett politikailag relevans dontés meghozatala-
ban. Koziilitk azonban 6ten nem éltek kiilonvéleménnyel ilyen tigyekben. Egy
résziik (Herczegh, Sélyom és Zlinszky) az els6 id6szak biréi, amikor nagyon
kevés kiilonvélemény sziiletett, ketten pedig (Czine és Sulyok) csak 2014 no-
vemberété] kapcsolddtak be az AB munkajaba. A tobbiek (az 1990-2015 ko-
z6tti idészak 40 biréjabol 34 £6) azonban kevesebbszer vagy t6bbszor, de fo-
galmaztak meg kiilénvéleményt, vagy csatlakoztak mas birdk altal irt kiilon-
véleményekhez."® Természetesen a kiilonvélemények szamat alapvetSen
befolyésolja, hogy egy adott bird milyen hosszan volt a testiilet tagja, tehat az
abszolut szamok helyett érdemesebb ahhoz viszonyitani, hogy az egyének
szamadra adodo 6sszes dontéshozatali lehet6ségbdl hanyszor éltek kiilonvéle-
ménnyel. Ezekbdl az aranyokbol els6 ranézésre is latszik, hogy a harmadik
szakasz biréi kiemelked6en nagy aranyban éltek kiilonvéleménnyel: hét olyan
biré van, aki legalabb minden negyedik dontésnél kiilonvéleményt fogalma-
zott meg, és kozllik mindossze Kukorelli Istvan tevékenykedett a masodik
szakaszban, a tobbiek (Balsai, Dienes-Oehm, Pokol, Salamon, Szivés, Varga)
mind 2011 juniusa utan kertltek be a testiiletbe, és ennek megfelel6en mind-
annyian jobboldali kotédést birdk.

Tovabb arnyalja a képet, ha az elemzésbe bevonjuk a dontések erésségét.
Ertelemszertien az 5nmagéban nem sokat mond, ha tudjuk, hogy egy biré mi-
lyen erdsen korlatozta volna a torvényhozast kiillonvéleményeiben, a korlatozas
mértéke ahhoz viszonyitva érdekes, hogy mi volt a tobbségi dontés. Az Alkot-
manybirdsag egy dontésében kimondhatja egy adott torvény alkotmanyossagat
vagy a torvényhozas valamilyen mértékd korlatozasarol donthet. Mivel a kuta-
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tasunk alapjaul szolgdl6 adatbazisba nemcsak a korlatozé dontések kertiltek be,
hanem az alkotmanyossagot megallapité érdemi” dontések is, lehetdség van
arra, hogy ne csak azokkal a kiilonvéleményekkel foglalkozzunk, amelyek egy
korlatoz6 dontéshez képest masfajta korlatozast (vagy éppen nem korlatozast)
javasolnak, hanem azokkal is, amelyek egy nem korlatozé (azaz nulla erésségti)
tobbségi dontéssel szemben valamilyen mértékben korlatoznak a torvényhozast.

Az 1. dbran ennek megfelelGen a kiilonvélemények atlagos relativ (tobbsé-
gi dontéshez viszonyitott) er6sségét vetettiik Ossze a korabban mar targyalt
relativ gyakorisdggal (azzal, hogy az adott bir6 a lehetséges dontési esetek hany
szdzalékaban élt kiillonvéleménnyel). Lathato, hogy a birék nagy része az abra
alsé felén helyezkedik el, ami azt jelenti, hogy atlagosan kevésbé korlatoztak
volna a torvényhozds mozgasterét, mint a tobbségi dontések. Ha az Alkot-
manybirdsag aktivitasat agy értelmezziik, hogy milyen mértékben kivan be-
leszolni a torvényhozas miikodésébe, akkor azt mondhatjuk, hogy a tobbségi
véleménnyel egyet nem értd birok tobbsége a kiilonvéleményeiben mérsékel-
tebb allaspontot képviselt.

Habar érdemes évatosan eljarni akkor, amikor mintazatokat akarunk azo-
nositani a dontéserdsség és -gyakorisag alkotta térképen, néhany megallapi-
tast tehetiink. Az els6 id6szak birdi koziil harman (Labady, Tersztyanszky és
Voros) voltak viszonylag aktivak, az esetek 7-10 szazalékaban éltek kiilonvé-
leménnyel, de a kiilonvéleményeik nem tértek el nagymértékben a tobbségi
dontés erésségétél. Pozitiv és negativ iranyban is kilog egy-egy biré (Adam és
Kilényi), de 6k csak nagyon kevés (egy, illetve kett6) kiilonvéleményt jegyez-
tek. A mdsodik id6szakban a kordbban jelzettek szerint megnd a kiilonvéle-
mények aranya, de Kukorelli Istvan kivételével nem 1épi 4t a 20 szazalékot, és
az atlagos dontéserdsség is csak azoknal a biroknal ugrik ki pozitiv vagy ne-
gativiranyba, akik viszonylag kevés (de a tobbségi dontéstél jelentSsebben el-
térd) kilonvéleményt irtak. Igazan szembetlnd elkiilontilést csak a harmadik
idGszakban megvalasztott birok egy csoportja (Balsai, Dienes-Oehm, Pokol,
Szivos és Varga) mutat, akik a dontések nagy szédzalékaban fogalmaztak meg
kiilonvéleményt, és kiilonvéleményiik a tobbségi dontéshez képest kevésbé
korlatozo'® dontést javasolt.

Ezen a ponton foglalkoznunk kell egy, az attitidmodell feltevéseibdl ko-
vetkez6 problémaval: ha a modell feltevései helytalloak, akkor 2010 juliusatol
kezdve, amikor az Alkotmdnybirésagon beliil tobbségbe kertiltek a jobbolda-
li birdk, a testiiletnek nem szabadott volna egyetlen korldtozé dontést sem
hoznia a jobboldali tobbségii torvényhozassal szemben (amelyekhez aztan az
imént emlitett fenti birdk alkotmanyossagrol szol6 kiilonvéleményt csatoltak).
A problémara két valasz adhaté: az adott idészakban vagy nem a jobboldali
torvényhozas korlatozasa tortént (mert a testtilet elé keriil§ jogszabalyokat még
a 2010 el6tti ciklus parlamenti tébbsége fogadta el), vagy az attitidmodell fel-
tevései nem pontosan alkalmazhatéak a magyar esetre.
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Az els6 lehetséges magyarazat kapcsan érdemes roviden kitérni arra, hogy
az Alkotmanybirdsag tevékenysége miként viszonyul a parlamenti ciklusok-
hoz. Amikor egy orszaggytlési valasztds nyoman kormdanyvaltds torténik, a
ciklus elején sziikségszerd, hogy az AB még az el6z6 ciklus torvényeivel is fog-
lalkozzon. Korabbi ciklusok torvényei természetesen kés6bb is napirendre ke-
riilhetnek a testiilet munkdja soran, azonban a ciklus elérehaladtaval az adott
Orszaggytilés torvényeivel kapcsolatban is érkeznek beadvanyok. Igy tortént
ez az altalunk vizsgalt harmadik idészakban is, az Alkotmanybirésag mar
2010-ben is foglalkozott az 1j, jobboldali térvényhozashoz kapcsol6do, politi-
kailag relevans tigyekkel, és ezekben erdsen korlatozé dontéseket” is hozott
—azaz nem arrdl van sz6, hogy az AB kizarélag a kordbbi (baloldali) térvény-
hozést korlatozé dontéseket hozott.

A masodik magyarazat —az Alkotmanybirdsag belsé miikddésének pontos
ismerete (a testiilet ilési jegyz6konyveinek nyilvanossaga) nélkiil — az elem-
zésnek ezen a pontjan csak feltételezésekre tamaszkodhat. Ahogyan arra Szen-
te (2015: 45.) ramutat, a harmadik id6szak nem tekinthets egységesnek, az AB
munkadjaban 2013 aprilisaban alapvetd valtozast jelentett, hogy a testiiletben
tobbségbe kertiltek azok a birdk, akiket mar a 2010-ben felallé parlament jobb-
oldali tobbsége valasztott. Megfigyelhetd tehat valamilyen kiilonbség azok
kozott a jobboldali kétédést birok kozott, akik még a masodik szakaszban ke-
riltek be a testtiletbe (példaul Balogh, Kovacs, Trécsanyi), és azok kozott, aki-
ket mar a kétharmados Fidesz—-KDNP-tobbség valasztott. Elképzelhets, hogy
a korabbi, paritdsosan, partok kozotti kompromisszummal véalasztott Alkot-
manybirésagban szocializalédott, annak sajatos belsé (az els6 idészakban ki-
alakult) mtikodési logikajat kovetd alkotmanybirdk elsGsorban nem a partje-
l6léstiknek megfelel6en hoztak dontéseket. 2013-t6l a kompromisszumkény-
szer megszint az AB-n beliil, az Gj, egyetlen politikai oldal altal valasztott
tobbség nem kényszertilt belsé megallapoddsokat kotni egy-egy dontés kap-
csan, és a testiileti hatds — az altalunk az els6 idészakhoz tarsitott jelenség,
ami szerint az alkotmanybirok a testiilet egységes képének megdrzése érde-
kében politikai értelemben mérsékelt allaspontot képviselnek, és hajlandok
kompromisszumokat kotni a dontésekben — er6sen lecsokkent vagy teljesen
meg is sziint (Szente, 2015: 45-46.).

Ahhoz, hogy ezt a magyarazatot empirikusan is tesztelni tudjuk, sziikség
van a bels6 miikodés feltarasara, a testiileten beliili viszonyok és csoportok
azonositasara. Ehhez eszkdzként az alabbiakban bemutatott halézatelemzést
fogjuk alkalmazni.
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Birdi haldzatok elemzése

A magyar Alkotmanybirésag tagjai kiilénvéleményekben formalt koalicidinak
(interakcidinak) szambavételével elkészithet6 az 1990-2015 kozotti idoszak
halozati térképe (2. abra). A kutatasunkban vizsgalt politikailag relevans tigyek
birdi kiilonvéleményei esetében 44 hatarozatban 6sszesen 85 birdi koaliciot
tudtunk azonositani, melyeket egyének kozotti interakcidkra bontva a vizsgalt
id6szakban 0sszesen 306 kapcsolatot talaltunk. Az Alkotmanybirésag 40 bi-
réja koziil 34 £6 keriilt az dbrdra, azaz minden bir6, aki politikailag relevans
tigyben kiilonvéleményt fogalmazott meg, legaldbb egyszer koaliciora lépett
egy vagy tobb masik biréval.

Mivel az egyes birok méas-mads idészakban voltak hivatalban, értelemsze-
rien kizart, hogy az AB minden tagja mindenkivel kapcsolatban legyen. Ez
korlatozza az AB teljes id6szakat bemutatd dbra értelmezhetSségét, amely
azonban arra alkalmas, hogy nagyjabdl kirajzolja az altalunk vizsgalt harom
id@szakot (balrdl jobbra haladva). Abbél addéddan, hogy az elsé id6szakban
mindossze 24 kiilonvélemény sziiletett, és ezek esetében is mindossze csak 6
biréi koaliciot azonosithatunk, az abran a masodik id6szak két csoportja, il-
letve a harmadik id6szak birdi koalicidi jelennek meg markansan.

A kozosségfelosztd algoritmust a teljes halozatra hasznalva a modularitas
értéke 0,27, azaz valamivel a relevans kdzdsségstruktira hatarat jelz6 0,3 érték
alatt van. Az algoritmus 6sszesen négy csoportot azonositott, egy 9 f6s, két 4
f6s és egy 5 f6s kozosség jott létre, a tobbi 12 6 pedig nem keriilt besorolasra
egyik csoportba sem. Ha az algoritmust csak a kdzosséghez besorolt szemé-
lyekre futtatjuk le (tehat kizarjuk az elemzésbdl a 12 kdzosségbe nem sorolt
szerepl6t), akkor a modularitas értéke mar 0,35, és harom relevans kozosség
jon létre (a két négyfbs csoport dsszevonasaval):

1. kozosség: Adam, Kilényi, Schmidt, Szabd, Voros;

2. kozosség: Bagi, Erdei, Harmathy, Labady, Németh, Strausz, Tersztyansz-
ky, Tersztyanszkyné;

3. kozosség: Balsai, Dienes-Oehm, Lenkovics, Paczolay, Pokol, Stumpf,
Szalay, Szivos, Trocsanyi.

Eszerint egy kozosséget alkotnak az elsé idészak baloldali és baloldali-kon-
szenzusos jeloléssel megvalasztott bir6i, egy masikat a masodik id6szak jobb-
oldali, illetve jobboldali-konszenzusos jeldlésti birdk, kiegésziilve egy balol-
dali biréval (Bagi) és egy oldalakhoz nem sorolhato, teljes konszenzussal jellt
biréval (Harmathy). A harmadik kozosségbe pedig elsésorban a harmadik
id@szak jobboldali biréi keriiltek. Ez az eredmény énmagdban ugyan nem je-
lentds, de az AB tagjainak egy meghatarozo részénél visszaigazolja az altalunk
adott besorolast a birok pozicidjanak azonositasaval kapcsolatban. Erre azon-
ban ezen a ponton nem 6nmagaban allé bizonyitékként érdemes tekinteni,
sokkal inkabb az attitidmodell relevancidjanak alatdmasztasaként.
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A kozosségtelosztas tobb, az abra alapjan furcsanak mondhat6 eredményt
hozott. Egyrészt az algoritmus Salamon Laszl6t nem sorolta be a harmadik
kozosségbe, Trocsanyi Lasz1ot viszont igen. Ennek valdszintileg az az oka, hogy
Salamon tobb, a kozdsséghez nem kapcsolodo személlyel is kapcsolatban van
(Kovacs Péter, Balogh Elemér), mig Trocsanyi csak egy szerepl6hoéz kapcsolo-
dik, de az a kozosség tagja. Masrészt, az abra alapjan Juhasz, Salamon és Varga
is kozel helyezkedik el a harmadik kozosséghez, de az algoritmus alapjan nem
kertiltek be. Végiil a legmeglep&bb eredmény talan az, hogy az abra kozéps6
részén elhelyezkedd, baloldali jel6lésti birok nem lettek besorolva kdzosséghez,
pedig lathatéan erds kapcsolatban dllnak egymassal. Ennek oka valdszinfileg
az, hogy a teljes alkotmanybirésagi miikddés perspektivajabol nézve ezek a
birok egyfajta 0sszekots szerepet toltenek be az els6, masodik és harmadik ko-
z0sség kozott. Figyelembe kell tehét venni, hogy a teljes id6szakra vonatkozo-
an az AB egyes tagjai nem kozdsségek tagjaiként jelennek meg, hanem — a birdi
mandatumok atfedése okdn — az egyes iddszakon beliili kozosségek kozotti
kapcsolodasi pontokként. Mindezek alapjan érdemes a halézatelemzés foku-
szat szlikebbre venni, és a kapcsolatokat az egyes id6szakok szerint kiilon-kii-
16n vizsgalni. Miutan az els6 id6szakban — amint korabban jeleztiik — a kiilon-
vélemények eleve alacsony szama miatt a birdi koaliciok is ritkdk, elemzéstink
a tovabbiakban a méasodik és a harmadik id6szakra fékuszal.

A masodik szakaszra (3. abra) elvégezve a kozosségfelosztast, harom ko-
z06sség azonosithato:

1. kozosség: Bagi, Erdei, Harmathy, Labady, Németh, Strausz, Tersztydnsz-
ky, Tersztyanszkyné;

2. kozosség: Bihari, Bragyova, Cztcz, Holl6, Kiss, Kukorelli, Lévay, Voros;

3. kozdsség: Paczolay, Trocsanyi.

Az ehhez a kozosségfelosztashoz tartozé modularitas-érték 0,42, ami azt
jelenti, hogy ez egy polarizalt halézat, jol elkiilontil6 csoportokkal. Az els6 ko-
z0sségbe tartoznak a jobboldali, illetve jobboldali-konszenzusos jelolésti birok,
Harmathy Attila konszenzusos jelolt, illetve Bagi Istvan, akit a baloldali birok
kozé soroltunk be. Veliik szemben, a masodik kozosségbe kizardlag baloldali
és baloldali-konszenzusos jeloltek kertiltek. Mindez azt jelenti, hogy az Alkot-
manybirésag masodik idészaka jol illeszkedik az attitidmodell feltevéseibe,
egyetlen biré (Bagi) kivételével a partkét6dés meghatdrozé a birdk kiilonvéle-
mény-koaliciokba rendez6dése soran. A hdl6zatban meghatarozé tovabba Né-
meth Janos pozicidja, aki jobboldali-konszenzusos jeldltként 6sszekapcsolja a
baloldali és a jobboldali halézatot. Lathat6 az is, hogy a jobboldali csoporton
beliil valamennyire elkiiloniilnek egymastdl a jobboldali, illetve jobboldali-
konszenzusos jelolésti birdk, ami arra utal, hogy a partpozicié meghatarozé a
halézatban: a baloldali és jobboldali birok a halézat két végén foglalnak helyet,
koztiik pedig 6sszekotd kapocsként a konszenzusos jeloltek vannak. Mindez
arra enged kovetkeztetni, hogy a kiilonvélemények alapjan az Alkotmanybi-
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résag masodik id6szakdban a birésag belsé miikodésében meghatdrozo volt a
birék politikai hovatartozdsa, a biréi koalicidk polarizalt halézatként irhatdak
le, melyben az egyes, politikai oldalak szerint tagol6dé csoportok jol elkiils-
niilnek egymastol.

A harmadik id6szakot a haldzatelemzés modszerével vizsgédlva (4. abra) a
birékat harom kozosségre oszthatjuk:

1. k6zosség: Balogh, Bragyova, Hollo, Kiss, Kovacs, Lévay;

2. kozosség: Balsai, Dienes-Oehm, Lenkovics, Pokol, Szalay, Szivos;

3. kozosség: Paczolay, Salamon.

Ebben a halézatban is elkiiloniilnek egymdstdl a bal- és jobboldali birdk,
de az is lathat6, hogy a kordbbi feltételezéstink (a méasodik id6szakban jeldlt
jobboldali birék és az 1j, Fidesz—KDNP-kétharmad altal a testiiletbe kertilt
birék kozott kiilonbség van) a halézatelemzés eredménye alapjan megalapo-
zottnak tlinik. Az 4j birok esetében van szerepe a kozosségek kialakulasdban
a birék politikai hovatartozdsanak, a masodik szakaszban testiiletbe kertilt
birék (Balogh, Kovacs) viszont kiilénvéleményeik alapjan kozelebb vannak a
masodik szakaszban jelolt baloldali birékhoz, mint a harmadik szakaszban je-
161t jobboldali bir6khoz. Tovabb arnyalja a képet, hogy a harmadik idészakban
jelolt birdk kozil egy £6 (Salamon Lészlé) 6nalld csoportba kertilt a konszen-
zusos jelolt Paczolay Péterrel, illetve harman (Juhasz, Stumpf és Varga) nem
tartoznak egyik kozosséghez sem. Konszenzusos jeldltként az attitidmodellt
er6siti ugyanakkor Paczolay Péter pozicidja, aki 6sszekoti a baloldali birdkat
és a masodik szakaszban megvalasztott jobboldali birékat a harmadik sza-
kaszban megvélasztott AB-tagokkal.

Osszességében a harmadik id8szak sokkal vegyesebb képet mutat az atti-
tlidmodell szempontjabdl, mint a méasodik idészak. A halézat polarizdltsdga
is joval kisebb (a modularitas-mutato értéke 0,15), azaz a kozdsségek kevésbé
valnak el egymast6l.”’ Ennek oka feltételezhet6en az, hogy a halézatot a poli-
tikai oldalak szerinti tagozodds mellett a régi és 1j birdk kozti kiilonbségek is
alakitjak.
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KONKLUZIO

Tanulmanyunkban az Alkotmanybirésag 1990 és 2015 kozotti dontéshozatali
gyakorlatat elemeztiik azt vizsgalva, hogy a kiilonvélemények mennyiben tiik-
ményeiben a tobbségi dontéshez képest kevésbé vagy jobban korlatoztak volna
a torvényhozas mozgasterét. Ennek a kérdésnek a vizsgdlata egyarant fontos a
demokratikus atmenetet kovet6 idészakban, amikor az Alkotmanybirésag erés
szereplévé lépett el6 a hatalommegosztas rendszerében, de a 2010-et kovetd
id6szakban is, amikor a Fidesz kétharmados tobbségével élve sziikitette az AB
lehet&ségeit. Tanulmanyunk tehat a hazai alkotmanybirdskodas és a torvény-
hozas kozotti kapcesolatot vizsgalta, a két intézmény kozotti eréviszonyok ala-
kulasanak felmérésén és az egyre polarizaltabbd valé biréi viselkedés elemzé-
sén keresztiil.

Az adatok szerint 2010 valoban szakaszhatar a hazai alkotmanybiraskodas
torténetében, azonban elemzésiink alapjan nem az egyetlen: a politikai pola-
rizacié mar korabban megjelent az AB-n beliil. Az alkotméanybirdk kiilonvé-
leményeinek alakulasa azt mutatja, hogy — az attitidmodellnek megfelelen
—a birék parthattere mar korabban is befolyasolta, hogy mikor és milyen mér-
tékben is tartjak korlatozhaténak a térvényhozast.

Az Alkotmanybir6sag 1990 és 2015 kozotti miikodése a testiilet birdi dssze-
tételének alakulasa szempontjabol harom szakaszra oszthato fel, és a politikai
polarizaciét tekintve valéjaban az elsé — egységes testiileti miikddést mutato,
kevés kiilonvéleménnyel jellemezhet6 — id6szak jelentette a kivételt. Mar a ma-
sodik — Sélyom Laszlé AB-elnokségét kovets —idGszakban egyértelmtien elkii-
loniilnek egymastdl a jobb- és baloldali birdk, jelolésiik és megvalasztasuk poli-
tikai héttere a kiilonvéleményeket tekintve meghatarozta dontéseiket. A haléza-
telemzés adatai alapjan a masodik id&szak polarizacidjanak mértéke joval nagyobb,
mint a harmadik, 2010-ben kezd6d6 id6szaké. Ennek oka, hogy 2010 utan a jobb-
oldali-baloldali szembenallas mellett kialakult egy torés a régi és az Gjonnan
bekertilt birok kozott is, amely gyengiti a politikai oldalak szerinti tagolodast.

Az Alkotmanybirésag az 1990 utani politikai rendszer fontos tényezdje,
amely érdemben korlatozta a térvényhozas mozgasterét, am ez jellemzden csak
az els6 években maradt mentes a testiileten beliili politikai polarizaciotol.
A birék véleményét egyre kevésbé hatdrozta meg az egységes dllaspontot kép-
visel§ Alkotmanybirésag idedja, és egyre nagyobb szerepet kapott a jelold par-
tok politikai pozicidjaval valo egyezés. Bar ez nem azt jelenti, hogy az alkot-
manybirok partpolitikai szereploként tevékenykedtek volna, de azt igen, hogy
mar 2010 el6tt is meghatdrozta tevékenységiiket a politikai alapt csoportvi-
selkedés, amit végs6 soron nem mindségileg, pusztan mennyiségi értelemben
valtoztatott meg a 2010 utani szlikitett hataskor, de féleg a korabban ismert
parlamenti alkufolyamatot mell6z§ jelolési gyakorlat.
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JEGYZETEK

A kutatas az MTA TK Politikatudomany Intézetében zajlé JUDICON projekt (www.judicon.
tk.mta.hu) része, mely hat orszag alkotménybiraskodasét hasonlitja 6ssze abbdl a szempont-
bdl, hogy az alkotmanybirdsagi feliilvizsgélat gyakorlata milyen mértékben jelenti a torvény-
hozds mozgasterének korlatozdsat. A kutatds elsé eredményeirél lasd: Pécza (ed.), 2019. A ku-
tatast az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpontjanak Inkubaétor alapja, valamint a Paz-
many Péter Katolikus Egyetem (KAP16-1.1-1.6 projekt) tdmogatta.

A magyar AB kiilonvéleményeinek elemzéséhez ldsd még: Kelemen, 2018.

A magyar alkotmanybirdskodds 1990-2015 kozotti id6szakanak atfogd elemzésérdl, az AB-
dontések erésségének és diverzitdsanak vizsgalatardl 1dsd: Pocza et al., 2019.

Az AB hatdrozatok jogtudomanyi szempont, szakért6i kérdéiven alapuld értékelésérdl lasd:
Jakab et al., 2015.

Az AB hatdrozatai ezt az eljarast kifejezetten segitik azzal, hogy a hatdrozatokon beliil 4ltala-
ban pontokba szedve talalhatok az egyes dontések.

A kilonvélemények ardnya egy AB hatdrozat esetén természetesen nem feltétleniil titkrozi a
testiileten beliili allaspontokat; elképzelhets, hogy tobb biré szavazott a tobbségi dontés ellen,
mint ahanyan ktilénvéleményt irtak. Mivel azonban a testiileten beliili szavazdsok nem nyil-
véanosak, a biréi viselkedés vizsgalatakor nem tudunk a ,nem” szavazatokbdl kiindulni. To-
vébba, a kiilonvélemények vizsgalataval a birok és a politikai szervezetek kapcsolatanak meg-
értéséhez igazan fontos tigyeket elemezhetjiik, mivel olyan tigyekkel foglalkozunk, amelyek
egyfeldl a politikai szerepl6k szdmara elég fontosak voltak ahhoz, hogy reagaljanak rajuk,
masfeldl pedig a birok szamara elég fontosak voltak ahhoz, hogy a tébbséggel valé szemben-
allasukat ne csak ,nem” szavazattal, de kiilonvélemény irasaval is jelezzék.

Ennek megfelelGen a kiilonvéleményeket is részekre, ,kiillonvélemény-dontésekre” bontjuk
fel (az elemzésben az egyszerliség kedvéért ezeket a dontéseket kiilonvéleményeknek nevez-
ziik). Esetenként el6fordulhat, hogy a tébbségi dontés egy adott kérdésrél nem mond semmit,
de a bir¢ kiilonvéleményében tigy érvel, hogy az inditvany kapcsan vagy mas dontések kévet-
kezményeként azzal a kérdéssel is foglalkozni kellett volna. Ezeket a kiilonvéleményeket a
dontéserdsségeket 6sszehasonlité vizsgalat soran tgy tekintjlik, mint amik egy nem korlato-
z6 (azaz nulla er8sségi) tobbségi dontéshez kapcsolodnak. (Megjegyzés: ilyen jellegl kiilon-
vélemény-dontés a politikailag relevans tigyek kézott nem jelenik meg.)

Az alabbiakban réviden bemutatjuk a dontések alkotéelemekre bontdsanak szempontjait és
az elemek sulyozdsdnak logikdjat. A médszertan atfogo leirasahoz ldsd: Pécza et al., 2017.
Bar a hazai jogtudomdnyban talan kevesebbet foglalkoztak azzal, hogy az alkotmanybirésag
mikor valik pozitiv térvényhozéva, a nemzetkozi szakirodalomban az alkotmanybirésdgokra
nemcsak mint pozitiv térvényhozoékra, hanem mint alkotméanyozokra is tekintenek attél fliggd-
en, hogy a torvény alkotmanyossagi feliilvizsgalatat vagy pedig absztrakt alkotmanyértelmezést
végeznek. Az el6bbire ldsd Brewer-Carfas, 2013, az utébbira Stone Sweet, 2012; Vorlander, 2006.
A torvényhozas korlatozasa a pozitiv eléirason keresztiil 1ényegében azaltal valésul meg, hogy
az AB meghatdrozza, hogy a jovében a témaban hozott torvényeknek milyen kritériumoknak

kell megfelelnie, hogy azok ne iitkzzenek az Alkotmanyba, illetve az Alaptdrvénybe.
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Ajogilag nem kotelez§ érvényti (azaz nem a rendelkezd részben talalhatd) pozitiv el6irds al-
esete az, amikor az alkotmanybirésag a hatdrozat dsszefoglaléjaban (,headnote” vagy ,Leit-
satz”) fogalmaz meg pozitiv eléirast. A magyar Alkotmanybirésag ugyan nem ad ki a hataro-
zataihoz &sszefoglalékat, de a kutatasunk alapjat jelenté nemzetkozi 6sszehasonlité projektben
megjelenik ez a kategoria.

Fontos megjegyezni, hogy bdr a tovabbiakban az egyszertiség kedvéért a birdk esetében a , po-
litikai hovatartozds” vagy ,jobb-, illetve baloldali k6t6dés” kifejezéseket haszndljuk, a magyar
alkotmanybirdskodas esetében egyaltaldn nem olyan egyértelm és direkt az egyének politi-
kai kotédése, mint az Egyesiilt Allamokban, ahol az attitidmodell a biréi viselkedés jél alkal-
mazhaté magyarazatava valt. A partk6t6dés a magyar birék esetében (legtobbszor) nem part-
politikai aktivitdst jelent, minddssze azt, hogy az adott biré jobb- vagy baloldali jelcléssel valt
a testiilet tagjava.

A halozati dbra elkészitéséhez a Ucinet program Netdraw moduljat alkalmaztuk.

A kotéskozottiségen alapuld kozosségfelosztas algoritmusanak miikodésérdl részletesen lasd:
Bene, 2016: 54. A tanulmanyban bemutatott kézdsségfelosztast és modularitasvizsgalatot Bene
Marton (MTA TK PTI) készitette, akinek a segitségét eztiton is koszonjiik.

Abban, hogy az AB a politikai rendszerben meghatarozé intézménnyé tudott vélni, egyrészt
szerepe lehetett a korai (az els& szabad vélasztasokat megel6z6) létrehozdsdnak, masrészt S6-
lyom Lészl6 szerepfelfogasanak, amelyben az AB a hatalommegosztas rendszerének 6nallé
pélusaként jelent meg (Pdcza, 2015: 163-164.).

Erdemes megjegyezni, hogy mivel Bihari Mihaly kétszer, két kiilonboz6 politikai oldal jel5lt-
jeként kertilt a testiiletbe, az attitlidmodell értelmében esetében érdemes lenne az adatokat a
két birdi terminusa szerint kiilon vizsgalni — azonban a gyakorlatban nem sziikséges szétva-
lasztani a két ciklust, mivel Bihari a masodik (jobboldali jel6léshez kithet8) id6szakaban nem
élt kiilénvéleménnyel politikailag relevans tigyben.

Az AB dontése nem korlatozza a torvényhozast akkor, ha egy inditvanyt elutasit vagy visszauta-
sit. Mig azonban az els6 esetben a testiilet érdemben foglalkozik az alkotméanyossag kérdésével,
avisszautasitas esetén az Alkotmanybirésag nem fogadja be az inditvanyt (példaul formai okok-
bdl, vagy mert nem alkotmanyossagi kérdésr6l van sz6 stb.). A kutatasban emiatt csak az eluta-
sitasokkal foglalkoztunk, mert ezek kapcsan tortént meg az alkotmanyossag érdemi vizsgalata.
Az 6t bird osszesen 96 kiilonvélemény-dontésébdl mindossze nyolc olyan volt, amely valami-
féle korlatozast javasolt (ezek mindegyike alkotmanyos kévetelmény vagy mulasztasos alkot-
maénysértés volt). A csoportban egyediiliként Szivés Maria nem javasolt egyaltalan korlatozé
dontést, 30 kiilonvéleménye mindegyikében az adott {igy alkotmanyossdga mellett érvelt.
Jelent8s dontés példaul a 184/2010. (X. 28.) AB hatarozat, amelyben a testiilet alkotmanyelle-
nesnek itélte és visszahat6 hatallyal megsemmisitette a 98 szdzalékos visszamendleges kii-
16nadoérél szol6 2010. évi XC. térvény egyes részeit.

Ha az elemzésbdl kivessziik a harom, kézosséghez nem tartozo szerepldt, és a kozosségfel-
osztast csak a korabban kozdsségekbe sorolt személyekre alkalmazzuk, a modularitas értéke
akkor is csak 0,21. Ebben az esetben egy 8 {Gs és egy 6 f6s kozosség jon létre — az eredeti fel-

osztashoz képest annyi véltozdssal, hogy a 3. kozosség két tagja is az 1. kozosséghez kertil.
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