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OSSZEFOGLALO

A tanulmany a magyar valasztok politikai kommunikécios kornyezetét feltaré empirikus
kutatas 0sszegzése. Elemzésiink a politikai tajékozddds, a véleményformalas és a partpre-
ferencia kozotti kapesolatokat vizsgdlja, mégpedig a Facebookon aktivak kérében. Ered-
ményeink szerint Magyarorszagon jelents szdmban vannak olyanok, akik politikailag
egyoldald informacids kézegben élnek, mind tdjékozédasuk forrasa, mind politikai véle-
ményiik alapjan. Az allampolgarok kozéleti kérdésekben alkotott allaspontja a partpre-
fencidkra kontrolldlva is Osszefiigg a tdjékozédasuk forrasaval. Am a buborék csak egy a
feltart mintak koztl. A tobbség politikailag véltozatos interakciokat folytat, és nem zarkozik
el az eltéré néz6pontoktol. Azt is allitjuk, hogy az internet és a kozosségi média kordban a
televizié sokak szamdra tovabbra is a legfontosabb hirforras.

Kulcesszavak: informaciészerzés m politikai vélemények m szelekcio m
visszhangszoba m Magyarorszag

Az empirikus médiakutatasok kozel szazéves torténetének egyik nagy talanya
a tomegkommunikacio vélekedésekre gyakorolt hatasa (Angelusz et al., 2007;
Bajomi-Lazar, 2008). A politikatudomanyt elsGsorban a politikara vonatkozé
aspektusok érdekelték: a politikai magatartast, a szavazdi viselkedést, a po-
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litikai attitidoket, egy-egy ligy érzékelt fontossagat, politikusok és jeloltek
megitélését magyarazo vizsgalatok sora kéti 0ssze a hirfogyasztast, a politikai
informdciok megszerzésének maédjait, a médiatartalmaknak valé kitettsé-
get vizsgalatuk targyaval (Sweeney—Gruber, 1984; Stroud, 2010 és 2011; Knob-
loch-Westerwick, 2012; Strombaéck, 2017; Stromback et al., 2018). Jelen tanul-
many e kisérletekhez csatlakozik az alabbi kérdés felvetésével: van-e kapcsolat
a politikai informaciok megszerzésének ttjai, az egyének politikai kérdésekrdl
alkotott véleménye és partpreferenciaja kozott?

Empirikus tesztként 2017-2018 forduléjan kérdbives vizsgélatot folytattunk
Magyarorszagon a 18 és 65 év kozotti internethasznaldkat reprezentalé min-
tan, amelyben egy aktudlis politikai kérdésrdl alkotott dllaspontjukat vetettiik
6ssze kommunikaciés kornyezetiikkel. EI6bbit az adatfelvételhez id6ben leg-
kozelebb kirobbant, jelentés médiafigyelmet kapott tigyhoz kapcsoltuk: Tallai
Andras orszaggytilési képvisel6 és a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal vezetdjének
intézkedéséhez, melynek hatasara MezSkovesd (Tallai valasztokeriiletének
kozpontja) kdrnyékén a MOL tolt6allomasain csdkkentek az tizemanyagarak.?
Aztvizsgaltuk, hogy az egyének hirfogyasztasa, kozosségi médiajelenléte, to-
vabba személykozi kapcsolatai altal kirajzolddé politikai kommunikécids kor-
nyezet Osszefligg-e az emlitett esemény interpretalasaval.

A témafelvetés relevancidjat éppen a kommunikacios kornyezet valtozasa
adja. W. Lance Bennett és Shanto Iyengar pontosan tiz évvel ezel6tt, 2008-ban
megjelent tanulmanyaban lefektetett néhany teoretikus kiindulépontot a 21.
szézadi politikai kommunikéci6 alapjairdl (Bennett-Iyengar, 2008). A cikkben
a médiahatarok megértésének 4j modelljét keresik, és a lazersfeldi, vagyis az
egyének aktivitasat hangsilyozé ttra kivanjak visszaterelni a tudomanyos
gondolkodast. A szerz&pdros érvelése szerint napjaink politikai kommunika-
ciés kdrnyezete a csatornak bdségével, a platformok sokasagéaval, az informa-
ciaramlas iitemének gyorsasagaval irhatd le. Az Gj éra kulcskérdései immar
nem a nagymeédia, illetve a politikusok napirendje vagy értelmezési kiizdelmei,
hanem az emberek hirfogyasztasi szokasai és politikai informaciéknak valé
kitettsége, pontosabban annak kombinaciéi koriil formélédnak (Webster—
Ksiazek, 2012).

E gondolat nagyban épit az 1970-es években felfut6 ,hasznalat és kielégii-
lés” (,Uses and Gratification”) médiamodell megkozelitésére, amely a mindent
elsopré tomegmédia hatdsat az egyének vélogatasanak és az elézetes bealli-
tédasuk, motivacioik fontossagaval kivanta tompitani (Severin-Tankard, 2001).
A 2000-es években djraindul6 szakirodalmi hulldim azonban nem elsésorban
a befogadas kognitiv hatterére, hanem az tgynevezett ,high choice media
enviroment” politikai kdvetkezményeire fékuszdl (Prior, 2005; Chen, 2012;
Van Alst et al., 2017). Allitdsuk szerint napjainkban a sokféle tajékozédasi for-
ras kovetkeztében politikai informacidszerzési mintazatok variansai kilonit-
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het6k el. E mintazatok politikai jelent8ségét tobbféleképpen is targyaljak. Egy-
részt, mérik az informacidszerzésilehet6ségek kozotti valasztas és az egyének
politikai tudasa kozotti dsszefiiggést (Prior, 2007; Banducci et al., 2017), mas-
részt, a politikai részvétel és a tdjékozodas kapcsolatat kutatjdk (Eveland—
Scheufele, 2000; De Vreese—-Boomgaarden, 2006; Blekesaune et al., 2012). Har-
madrészt, adatokat vesznek fel a politikusok, politikai intézmények iranti bi-
zalom és a hirfogyasztas dsszekapcsolédasardl (Arceneaux, 2013; Arceneaux
et al., 2012; Prior, 2013; Ceron—Memoli, 2015).

Kevés elemzés 4ll azonban rendelkezésre az egyének sokcsatornas, frag-
mentalt kommunikaciés kornyezete és a politikai tigyekben alkotott vélemé-
nyének egytitt jarasarol (Jansen—Neuenkirch, 2017). Bormi legyen a vizsgala-
tok kutatasi kérdése, a vonatkozé szakirodalom a tdjékozddas diverzitasat a
polarizacioval koti 6ssze (Garrett, 2009a; Gvirsman, 2014; Hopmann et al.,
2016). Els6sorban amerikai adatokra hivatkozva erésitik egyes politikai elem-
zG8k azt a kdzvélekedést, hogy az egyének kommunikaciés kdrnyezetében meg-
jelentek olyan a szelekcids mechanizmusok, amelyek politikai elkiilontilést
eredményezhetnek (pl. Mitchell et al., 2014). Az utébbi id6ben végzett szisz-
tematikus médiakutatdsok ugyanakkor arra jutottak, hogy a politikailag er6-
sen szelektalt médiahasznalat az Egyesiilt Allamokban sem jellemz6 (Garrett,
2009a; Prior, 2013). Ehhez kapcsolédva a polarizacié szempontjat is bevonjuk
kutatdsunkba: megvizsgaljuk, hogy az egyének szelekcidi alapjan létrejévé
politikai kommunikdcids kornyezetek és a Tallai-ligyben alkotott vélemények
kategorikusan elvalasztjdk-e valaszadéink csoportjait. Tessziik mindezt gy,
hogy a sokat vitatott visszhangszoba (echo chambers) tézise mellett egy ma-
gyar kontextusban még nem targyalt koncepciora, a vdlogatott folyamat (curated
flow)* elgondolasara is timaszkodunk.

A Facebook-felhasznalokra koncentral6 felmérésiink adatai azt mutatjak,
hogy viszonylag jelent6s szamban vannak olyanok, akik politikai nézeteiknek
megfelel6 informaciés buborékba zarjak magukat. Mintankban ez a csoport
baloldaliként azonosithaté. Ugyanakkor (6sszhangban az Egyesiilt Allamok-
ban végzett kutatasok eredményeivel) 9sszegészében tobben vannak azok,
akik az informacios forrasok politikai orientacidja szempontjabol vegyesen ta-
jékozdédnak. Elemzéseink eredményei szerint a tajékozodasi forrasok politikai
orientacidja és a valasztott kozéleti kérdésben elfoglalt dllaspont dsszekap-
csolodik. Ezt a kapcesolatot a legkiilonfélébb tajékozodasi csatorndk esetében
megtaldltuk, beleértve a politikardl folytatott személyes beszélgetéseket is.
Mindazonaltal a televizié véleményalkotdsban jatszott szerepe tovabbra is ki-
emelkedik — még az aktiv kozosségi média hasznalokat magéban foglalé min-
tankban is.
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SZELEKCIO ES SZEGREGACIO AZ EGYENEK POLITIKAI
KOMMUNIKACIOS KORNYEZETEBEN

Kiindulépontunk szerint az egyének politikai kommunikacids kornyezetének
kialakitasa egyfajta szlir6- és kivalaszté mechanizmushoz kothetd. Ezek a me-
chanizmusok a legjobban a politikai kommunikécié dramlasaban (flow), illet-
ve a kommunikdaciéban érdekelt szereplék kozotti interakcidkban kutathatok.
Frdemes tehat szemiigyre venni, hogy az éllampolgarok miként jutnak poli-
tikai informaciékhoz egy fragmentdlt, er6sen partos médianyilvanossagban.
Magyarorszag mindkét feltételnek eleget tesz (Szab6—Kiss, 2012; Dobek-
Ostrowska—Gtlowacki, 2015: 19.), igy a magyar adatok hozzdsegitenek benntin-
ket az egyének kommunikaci6s elkiiloniilésének vagy éppen dsszekapcsolé-
dasanak megértéséhez. Mivel a politikai informacidk és interakciok nem kot-
het&k kizardlag a hagyomanyos tomegmédidhoz, igy vizsgalatunkba bevonjuk
az online és offline személykozi kapcsolatokat.

Korai kitettség-irodalom

Kutatasunk egyik kiindulépontja a kitettség-irodalom (exposure theories), erre
alapozzuk az allampolgarok politikai kommunikécios szegregacidjanak mé-
rését. A kitettség problémajat felveté munkak a fogyasztdkra gyakorolt erds
médiahatds iskoldjanak kritikajaként jelentek meg az 1950-es évek végén. Ké-
s6bb a ,hasznalat és kielégiilés” (Uses and Grafitications)-elmélet tette igazdn
divatossa a szelektiv kitettség koncepcidjat, mely a pszicholégiatdl vett megdl-
lapitashoz kotSdik: az emberek hajlamosak elényben részesiteni azokat az in-
formaciokat, amelyek megerGsitik az el6zetes beallitédasukat, illetve elkertil-
ni az azoknak ellentmonddakat (Blumler—Katz, 1974; Garrett, 2009a; Garrett
et al,, 2011). A politika kontextusaban mindez elsGsorban partos valogatast
jelent (Leeper—Slothuus, 2014). Mas széval, az emberek hajlamosak politikai
és ideoldgiai alapon donteni informacidforrasaikrél és médiafogyasztasukrol;
egyes termékeket preferdlnak, masokat elkeriilnek (Stroud, 2008). Mindez
sziikségképpen befolyasolja politikai viselkedésiiket. Az empirikus vizsgaltok
azonban ellentmondé eredményekhez vezettek: a szelektiv kitettség politikai
hatdsait mai napig sem sikertilt minden kétséget kizardlag bizonyitani (Knob-
loch-Westerwick-Kleinman, 2012).

Az elgondolas el6feltételezéseit és modszerét szamos kritika is érte. Az in-
formacidknak val6 kitettség linearitasa megkérd&jelez6dott, felmertiltek mé-
rési problémak, illetve az egyének erds és hatarozott el6zetes beallitodasat sem
sikertilt megfelel6en indokolni (Sears—Freedman, 1967; Zillmann-Bryant, 1985;
Merakou, 2013). Vizsgalatunk szamara e hagyomany azonban két okbél még-
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iscsak fontos. Egyrészt az emberek aktivitdsdra, masrészt a politikai informa-
ciés folyamban megfigyelhet6 valogatasi folyamatra irdnyitja a figyelmet.

Visszhangszoba

Nem véletlen, hogy az internetrobbands, a kozosségi média felfutdsa adott
nagy lokést a kitettség-irodalom tovabbfejlédésének. A tagulé kommunikaci-
0s tér, a sokasodo platformok és az 4j médiumok ideoldgiai elfogultsaganak
nyilt vallaldsa vezetett az ,echo chambers”-tézis megsziiletéséhez (Shirk, 2010;
Morozov, 2011; Pariser, 2011). A magyarul leginkabb ,visszhangszobaként” hi-
vatkozott koncepci6 szerint a csatornabdség valogatdsra szorit, és a politikai-
kozéleti kérdésekkel foglalkozé platformok kozott a fogyasztok jelentds része
politikai preferenciaja alapjan szelektal. Az igy létrejové kommunikaciés kor-
nyezetek miikodésének metaforajaként keriilt hasznalatba a ,visszhangszoba”
elnevezés, amely arra utal, hogy a politikai kommunikécidban zart terek ala-
kulhatnak ki egyes témak, nézetek, vélemények homogén bemutatasaval. A
visszhangszoba ,lakéi” egyre er6sebben gy6z6dnek meg mondandojuk kohe-
rencidja, érvényessége €s elfogadottsaga fel6l. Mikroszinten: minél er6sebb a
visszhangszoba hatdsa, annal rosszabb az allampolgari tajékozddas mindsége,
eroddlja az intézményekbe vetett bizalmat, roncsolja a politikai k6zdsségek
kozotti viszonyokat, és noveli az ellentétes taborok kozotti érzelmi tavolsdgot.
Makroszinten pedig dezintegrélja a tarsadalmat, rombolja a nyilvdnossagot. A
széttoredezett kommunikacié pedig megneheziti, hogy a politikai informéci-
6k konnyen aramoljanak a kézbeszéd platformjain (Sunstein, 2001; Adamic-
Glance, 2005).

Az egyéni szelekcié negativumairdl valé gondolkodést az empirikus kuta-
tasok eredményei drnyaljak. Akar a hirfogyasztast, akar a kozosségi médiat
elemezték, a kutatok rendre megallapitjak, hogy a kommunikacié teremtette
szegregacié jelen van, am korantsem egyontetli. Mig Mitchell és kollégai (2014)
az amerikaiak televizids hirfogyasztast vizsgalva erételjes és kizarolagos par-
tos szelekciot allapitottak meg, addig mas kutatasok szerint csak kevesen sze-
lektalnak (Garrett, 2009a; Prior, 2013); Nelson és Webster (2017) pedig az on-
line médiumok esetében politikailag kifejezetten heterogén kozonséget talalt
— 0sszhangban Messing és Westwood (2014) kapcsolathalé-oldalakon végzett
kisérletével, ahol a tarsas ajanlds teljesen elnyomta a hirforras és a hirfogyasz-
t6 politikai orientaciéjanak a hatdsat. Levendusky (2013) pedig arra hivta fel a
figyelmet, hogy az elfogult médiatalalds vonzza ugyan a politikailag er6sen
elkotelezett hirfogyasztokat, am még ez a kor is hajlandé mas forrdsokbdl is
tadjékozodni (lasd még Garrett, 2009Db).

A kozosségi média sem zarja be a felhasznaldkat: a Twitteren példaul a re-
ciprok kovetések altal kialakult korokben tobbnyire érvényestil a politikai
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homofilia elve, mig az egyiranyt kapcsolatok sokkal inkabb vegyesek (Colleoni
et al., 2014). Mindemellett a kdzdsségi média lehet6séget ad a szelektiv mel-
lett a véletlenszerd kitettségnek is. A Facebookon nem szandékolt médon ta-
lalt politikai tartalmak legalabb olyan lényegesek, mint a tudatos hirkeresés
(Fletcher, 2017; Weeks et al., 2017).

Az ,echo chamber”-irodalmak legnagyobb problémaja alighanem a mé-
diakornyezet és a politikai informacidszerzés leegyszertsitése. A redukcié per-
sze nagyrészt kényszer{iség: bar a szakirodalomban régéta megallapitast nyert
a politikai informacidkhoz valé hozzaférés diverzitasa (Ahlers, 2006; Dutton
et al,, 2009; Newman et al., 2017), médszertani okokbdl a kutatok ragaszkod-
nak a kommunikaciés formék (hagyomanyos média, kozosségi platformok,
személykozi interakciok) kutatdsanak kiilonvalasztasahoz. Gondot okoz to-
véabbé az empiria talzott foldrajzi torzitdsa is: a témaval foglalkoz6 vizsgalatok
talnyomo tobbsége amerikai adatokkal dolgozik, a kutatok pedig hajlamosak
az eredményeket az Egyesiilt Allamok specialis politikai és tarsadalmi kon-
textusabol kiragadva altalanositani. Végiil, ellentmondasokhoz vezethet az
oksag iranyanak bizonytalansaga. A vizsgalatokban eltéré eredmények szi-
letnek, amennyiben a politikai kommunikaciotdl teljesen fliggetlen tényez6-
ként feltételezziik az allampolgarok politikai preferenciajat vagy épp forditva:
a mintdba bekeriilt kommunikaciés platform hatasanak tudjuk be a kozvéle-
mény politikai polarizaciéjat.

Az ellentmondasos eredményekre hazai példa a Medidn és a Mérték Mé-
diaelemzé& kozos kutatasa (Gydri-Timar, 2017). A 2016-os adatfelvétel a feln6tt
lakossag médiafogyasztasi szokasait vizsgdlta, mégpedig a politikailag sok-
szind t4jékozodas kérdésére koncentralva. A megkérdezettek 6nbevalldsa alap-
jan haromnegyediik egyarant keresi a neki tetszd és nem tetszé politikai vé-
leményeket. Minddssze a minta negyede figyel kizdrélag sajat politikai néze-
teihez kozelallé hirforrasokat. A kutatas szerint a zartabb tdjékozédas a
Jobbikkal szimpatizalok korében a legerésebb. Am az egyének éltal valasztott
médiatermékek politikai szinezetét is tekintetbe véve vilagossa valt, hogy a
valaszadok majd fele vagy kormanyparti vagy kormanykritikus informacios
buborékban van (Gy6ri-Timar, 2017: 9.). Mi okozza a két adat kozotti eltérést?
Lehetséges lenne, hogy a valaszadok a médiafogyasztasukat a komplexebb ta-
jékozdédasuk részeként értelmezték? El6fordulhat, hogy azért érezték kiegyen-
sulyozottabbnak a politikai kommunikaciés kornyezetiiket, mert hatatlanul
beleértették a kozosségi platformokon, illetve a személyes interakciokban meg-
tapasztalt diverzitast? Ugy latjuk, itt az id6 olyan vizsgalatokra, amelyek a sok-
csatornas tajékozodas megragaddsara torekszenek.
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Valogatas a sokcsatornds és tobbszereplés modellben: valogatott folyamat
(curated flows)

A szelekci6 és szegregacio kozotti 6sszefiiggés felderitésében tehat olyan kon-
ceptualis keretet kell felallitani, mely a politikai informaciok folyamatanak kii-
16nféle csatornait és modjait képes kezelni. Mégpedig tigy, hogy ex-ante kuta-
téi kalkulaciok nélkiil kimutathatéva valnak az emberek elkiiloniilé és politi-
kailag értelmezhetd csatornahasznalati kombinacioi. Elgondolasunk szerint
az egyének a politikai informdciékhoz tipusosan csoportosithaté6 médon jut-
nak. Masként fogalmazva: csoportok képezhetSk a politikai kommunikdci6
folyamataban torténd sz{ird és valogatd tevékenységeik alapjan. E sziirés és
véalogatds nem ad hoc, hanem rendszeres és ismétl6d6 szokasok Osszessége
(Heeter, 1985; LaRose, 2010; Wolfsfeld et al., 2016). Igy tudatosségot és tartés-
sagot is feltételeziink. Minél nagyobb a kiilénbség a tipusosan eltérd csoport-
mintak kozott, anndl nagyobb biztonsaggal értelmezhetSk azok kommunika-
cios enklavéként.

A szegregatumok kialakuldsa azonban nemcsak személyes dontés kérdése.
Az altalunk végzett szlirések és valogatasok nem szakithaték el mas kommu-
nikacios agensek altal végzett szelekcioktol. Korunk digitalis és hibrid média-
vilagaban a politikai informacioknak val6 egyéni kitettség modellje a valoga-
tasok sokféleségére és korforgasara épiil6 ,vdlogatott folyamat” (curated flows)
koncepcidja. Kjerstin Thorson és Chris Wells (2015) teoretikus innovacidja is
a valogatast helyezi kdzéppontba. A modell szerint a politikai informdciéfo-
lyamban érzékelhetd kiilonbségeket a kommunikaciéban résztvevék valogatd
és szelektdlo tevékenysége kozotti Osszjaték magyarazza, egyben felhivija a fi-
gyelmet a valogatast végzd kulcsszereplék kozotti hierarchia esetlegességére.
A tomegmédia uralta politikai kommunikacié korszakahoz képest a politikai
vezetSk és a médiaelit tagjai ugyan nem tilintek el a porondrdl, am elveszitet-
ték az informdciéaramlas meghatarozasa feletti monopoliumukat. Manapsag
erGteljesebben latszik az allampolgarok személyes autondmidja, illetve a tarsas
kapcsolatok fontossaga. Uj dgensként listazzéak az algoritmusokat is, amelyek
az online szlirés és szelekcid fontos tényez6i. A kommunikacios szegregatumok
irdnt érdekléd6knek tehat ezen szereplék hdl6zatos pozicidira kell figyelnitik:
hogyan vesznek részt a valogatas folyamataban, kikhez kapcsolédnak és kik-
hez nem, mely szereplék esetében lathatunk hasonlé mintazatokat stb. A po-
litikai kommunikécié aramlasdban megfigyelhet6 hatalmi helyzet azonban
mintazatonként és szituacioként valtozik.

Jelen kutatas az egyénekre koncentral, igy az egymassal kolcsénhatasban
lévé ,kurdtorok” kozil az dllampolgarok tevékenységét koveti. A személyes
és egyéni valogatas folyaman, mas ,kuratorokhoz” valé kotédéstik alapjan, az
allampolgarok képessé valnak kommunikaciés kdrnyezetet teremteni, amely-
ben a politikai preferenciak adott esetben donté szerepet jatszhatnak.
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Az elemzés hipotézisei

Az empirikus elemzést megalapozé kutatasi kérdéseinket a szelektiv kitettség
és a valogatott folyamat koncepciéi alapjan fogalmaztuk meg. A vizsgélat el6-
zetes allitasai harom hipotézisben foglalhat6ak Gssze.

H1: A politikai orientdcié Osszefiigg a hirfogyasztassal, de az internetet
hasznald valasztok tobbsége politikailag vegyes tajékozddast végez. A szelek-
tiv kitettség csak a valasztok kisebbségére jellemz6.

H2: A hirfogyasztés jellege 6nalléan, azaz a tarsadalmi hattérvaltozokra és
a partpreferencidkra kontrolldlva is &sszefiigg a Tallai-ligy megitélésével. A
kizarolag kormanykritikus véleményekkel talalkozé vélaszadok hatarozottab-
ban itélik el a képviselS akcidjat, mint a politikai irdnyultsag szempontjabol
tobbféle forrdsbodl tajékozddok, valamint a kormanypartokkal szimpatizalo vé-
leményekkel taldlkozék. Tovabba a politikai iranyultsdg szempontjabdl tobb-
féle forrasbol tajékozédok is hatarozottabban itélik el a képviseld akcidjat, mint
a kizarélag kormanyparti kommunikacios milliében élék.

H3: A masodik hipotézisben megfogalmazott kiilonbségek kormanyparti,

ez

vizsgalt tajékozodasi forras esetében hasonléan miikodnek.

ADATOK ES MODSZEREK

Felmérésiinkben azokra koncentralunk, akik tajékozoédasukba nemcsak az in-
terneten elérhetd hirforrdsokat vontak be, de a kozdsségi médiét is hasznaljék.
A fenti restrikciénak megfelel6en a 18—65 éves, internetet hasznalé népessé-
get reprezental6 1000 f6s online kvotas mintan kérddives felmérést végeztiink.®
A mintaba keriilt valaszadok jelent8s része (875 £6) Facebook hasznalé is egy-
ben, 6k vizsgalatunk alanyai. Az adatfelvétel december kozepe és januar ko-
zepe kozott zajlott. A kérdezettek tobb, a politikai diskurzus részét képezd té-
maban fejthették ki allaspontjukat, és a politikai érdeklédés mértéke mellett
rakérdeztiink a mintaba keriilt internethasznalok jelentdsebb politikai partok-
kal kapcsolatos véleményére is.

A kérd6iv véglegesitését megel6zben a hazai tomegkommunikaciés térben
zajlo politikai-kozéleti diskurzus szisztematikus kvalitativ elemzését végeztiik
el. Olyan témat kerestiink, amely az adatfelvételt megeléz& két honapban ob-
jektive mérhetSen jelentds teret kapott a tomegkommunikaciéban, és politikai
szempontbdl relevans; megitélésiink szerint felkelthette a partpolitika irant
kevésbé érdekldd valasztépolgarok érdeklédését is; a témahoz kothetd ese-
mények, cselekmények tobb, akdr egymassal ellentétes mordlis értelmezésre
adnak lehetdséget; tovabba a partpolitikai torésvonalak erds ttmutatdst adnak
az értelmezések kozotti valasztasra.
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Feltételeinknek a vizsgdlt id6szakban Tallai Andrds NAV-elnok és kormany-
parti képvisel6 sajat valasztokeriiletében az {izemanyagarakkal kapcsolatos
akcidja felelt meg. A kérd6ivben az esemény rovid ismertetése utan kétpolust
formatumban prezentaltuk kérdésiinket; azaz Téllai akcidjanak kormanypar-
ti és kormanykritikus interpretaciéjat is a valaszadok elé tartuk. A megkérde-
zetteknek azt kellett megmondaniuk, hogy a két interpretacié koziil melyik és
mennyire all kozel hozzajuk. A médiaban megjelend értelmezésekhez kvali-
tativ tartalomelemzés segitségével el6kutatast végeztiink. A kormanyparti és
a kormanykritikus narrativakat vizsgalva két karakteresen eltérd értelmezést
azonositottunk, ezek: Tallai ,jot tett a valasztokertiletével”, illetve ,visszaélt a
hatalmaval”.®

A Facebook hasznaldi korében érvényesiilé ,vélogatott folyamat” megra-
gadasahoz a tajékozodas és a peer-to-peer politikai kommunikacié online és
offline formait prébaltuk mérni az online kérdezés sziikos id6keretei kozott.”
Akérdbivben azt vizsgaltuk, hogy politikai és kozéleti tajékozddas soran me-
lyek a haszndlt hirforrasok. Az Gjsagok esetében az online és offline kiadas
kozott nem tettiink kiilonbséget. Kiilon blokk szolt arrdl, hogy a Facebookon
milyen tjsagok/portalok jelennek meg a valaszolok falan, illetve melyik Gjsag/
portal tartalmat osztottak meg, vagy kedvelték a kdzelmultban.

Elemzéseinkben a fenti kérdésekre adott valaszokat harom csoportban kiilon-
kiilon értékeltiik, partossag szerint. A televizidnézésre,® az tGjsdgolvasdsra’ és a
Facebookon torténd hirolvasasra és hirmegosztasra' vonatkozéan is megvizsgal-
tuk, hogy kizarélag kormdnyparti, kizarélag kormdnykritikus vagy a hirforrasok
politikai irdnyultsdga szerint vegyesnek tekinthet6 hirfogyasztas jellemzi-e a va-
laszadét. A kormanykritikus feliileteknél elkiilonitettiik a Jobbikhoz kéthetd és a
baloldali ellenzékhez kothetd csatornakat. Ertelemszer(ien minden csoportban
6nallo kategoriat alkotnak azok, akik az adott csatorndn keresztiil egyaltalan nem
tajékozodnak. A hirforrasok partossag szerinti kategorizalasa a politikai-kozéle-
ti diskurzusban és a politikai kommunikacié hazai kortdrs elemzéseiben bevett
kategorizalast koveti (GySri-Timar, 2017: 10.).1

Elemzésiinkben a peer-to-peer politikai kommunikaciéra vonatkozéan is
gyUjtottiink adatokat. Egyrészt a kdzosségi médiaban megjelend kapcsolatok-
ra kérdeztiink r4,'? masrészt a személykozi kommunikdciora.”® Azt vizsgaltuk,
hogy a valaszadé beszélget-e politikdrdl, és ha igen, csak sajat politikai beal-
litédasahoz illeszkedd véleményekkel talalkozik-e, vagy rendszeresen szem-
besiil-e az 6vétdl eltérd véleményekkel.

A fenti kérdésekbdl osszeallt az az 6t dimenzi6, amelyben egymastdl fiig-
getleniil mértiik a politikai-kozéleti témakkal kapcsolatos informaciéaramlas
partossagat. Az elemzés elsé lépésében réviden bemutatjuk a tajékozédasi csa-
tornakat mérd valtozoink alapmegoszlasat. Ezt kovetSen a valaszaddk part-
szimpatiajara és szociodemografiai hatterére kontrollalé tobbvaltozds regresz-
sziés modellekben vizsgaljuk meg a Téllai-ligy megitélése és a tajékozddasi
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formak kozotti dsszefliggést. Ezek az elemzések megmutatjdk az egyes infor-
méciés csatorndk véleményalkotdsban betoltott szerepét a kormanyparti-, il-
letve a kormanykritikus informdciéforrasokat keresd valasztok korében.

Még egy fontos médszertani megjegyzést kell tenniink. A kutatasunk min-
tdja jelentésen kormanyellenesebb, mint amit felméréstink idején a standard
lakossagi felmérések, valamint a kés6ébbi valasztasi eredmények mutattak. A
mintankban a Fidesznek csupan 33 szazalék volt a timogatottsaga, a Jobbik-
nak viszont 26, az LMP-nek 8 és csak a DK-nak magaban 13 szazalék. Ezt a
nagy eltérést ugyanakkor részben magyarazza az, hogy az online mintanak
valamennyire mas a demografiai szerkezete, kevesebb benne az alacsonyabb
végzettségii valaszolo, kevesebb benne ardnyaiban az id6s is. Nagyobb rész-
ben abbdl az anomalidbdl kévetkezik, hogy az online mintakban a Fidesz alul-
reprezentalt. Nem all rendelkezésiinkre friss adat ennek az alatdmasztasara,
de az MTA-ELTE Peripato kutatocsoport 2014-es, valasztas utani adatfelvéte-
lét tudjuk ennek kapcsan idézni, ahol a személyes felvétel Facebook-hasznalé
almintajaban a Fidesz tdmogatottsaga 51 szdzalék volt, és az ugyanebben az
id6szakban, ugyanezzel a kérd6ivvel lekérdezett online kutatasban minddsz-
sze 33 szazalék mondta azt, hogy a Fideszre szavazott." Az elemzés kapcsan
tehat fontos megjegyezni, hogy az abszolut szamokat érdemes olyan keretben
értelmezni, miszerint egy olyan mintan végezziik az elemzésiinket, amely egy
orszagos személyes mintahoz képest joval kormanyellenesebb. Kevesebb a Fi-
desz-szavaz6 a mintaban, mint az orszdgos mintdnkon, és joval tobb a Jobbik-
és baloldali szimpatizdns. Az elemzésben ezért sem az ligy megitélésére fo-
gunk els6sorban fokuszalni, hanem arra, hogy a véleményekben milyen kii-
lonbségek vannak a kiilonboz6 befogaddi kornyezetekben.

ELEMZES
Az tigy altalanos megitélése

Miel6tt a kiilonboz6 tajékozodasi csatornak mentén részletesen megvizsgal-
nank a Tallai-ligy megitélését, roviden bemutatjuk a vizsgalt valtozonak az
alapmegoszlasat (figyelemmel a mintdra vonatkozo fenti megjegyzésekre). 11
foku skalan kellett értékelni a vizsgélt tigyet, ahol a 0 azt jelentette, hogy Tallai
jot tett a valasztokeriiletének lakéival, és a tobbi politikusnak is kévetnie kel-
lene a példdjat, a 10-es pedig azt jelentette, hogy a NAV vezet&je visszaélt a
hatalmaval és olyan elényt szerzett, amit mas nem kaphatott meg. A vélaszok
atlaga 7,5 volt ezen a skaldn, és az érdemben valaszolok t&bb mint 50 szazalé-
ka 10-est adott a skalan, tehat visszaélésnek tekinti az tigyet. 7 szazalék nem
tudott, vagy nem akart valaszolni. Nulla és harom kozotti értéket az érvénye-
sen valaszolok 16 szazaléka adott, tehat mindossze a minta tagjainak negyede
értett egyet azzal, hogy a NAV vezetGje jot tett a valasztokertiiletével.
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A TAJEKOZODASI CSATORNAK

A médiahasznalat esetében harom csatornara koncentralunk: a televiziéra, az
Ujsdgokra® (offline és online), valamint a k6zdsségi oldalakra (Facebook).'®
Minden csatorna esetében nyolc kategérias tipologiat képeztiink: nem tajéko-
z6dik az adott csatornabdl (politikai, kozéleti kérdésekben); tobbféle irdnybdl
tajékozodik; csak baloldali kormanykritikus forrasbdl téjékozodik; csak Job-
bikhoz kotheté kormanykritikus forrasbol tdjékozodik; baloldali és Jobbikhoz
kothetd kormanykritikus forrasbdl is tajékozdédik; baloldali és kormanyparti
forrasbol is tajékozodik; jobbikos és kormanyparti forrasbodl is tajékozodik és

végiil: csak kormanyparti forrasbdl tajékozodik.
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1. tdbldzat. A tdjékozddasi forrasok alapmegoszlasai (%).

Tajékozodas: Tajékozdédas: Tajékozodas:

tévé Gjsag, portalok  Facebook

Nem tajékozédik az adott forrdsbdl 29,9 51,2 57,8
Csak Jobbikhoz kothetd forras 1,1 0,6 0,9
Jobbikhoz és baloldalhoz kothet6 forras 8,3 2,6 3,5
Csak baloldalhoz kothets forras 17,3 22,7 17,9
Vegyes forrds 8,6 2,7 2,5
Kormanyparti és Jobbikos forrasok 1,3 0,1 0,1
Kormanyparti és baloldali forrasok 20,3 14,9 15

Csak kormanyparthoz kothet6 forras 13,1 5,1 2,2
Esetszam 875 875 875

A harom tajékozddasi csatornan eltérd mintazatot latunk a tipolégia szerint,
bar vannak ko6z6s pontok (lasd: 1. tdbldzat). Az egyik a csak Jobbikhoz kéthetd
forrasokbdl tajékozddok alacsony szama. A csak Jobbikhoz kéthetd és kormany-
parti kommunikacios klimaban €16k szama is alacsony. Ezzel szemben viszony-
lag magas azoknak az aranya mind a harom tajékozodasi forma esetében, akik
csak baloldali forrdsokbdl tajékozddnak és azok is sokan vannak, akik egyarant
tdjékozddnak baloldali és kormanyparti forrdsokbodl. Ezzel szemben a csak kor-
mdnyparti forrasbodl tdjékozodok ardnya mérsékeltnek mondhatd, f6leg az Gjsag
és még inkabb a Facebook esetében. A televizid esetében 30 szazalék azoknak
az aranya, akik néznek egyszerre kormanyparti és kormanykritikus hirmdso-
rokat is, ugyanezen arany jéval alacsonyabb az tjsagok és a Facebook esetén,
minddssze 18 széazalék koriili. Osszességében azt mondhatjuk, hogy kozéleti
kérdésekben a televiziobdl tdjékozodnak a leginkdbb és a Facebookrdl a legke-
vésbé, viszont ha tajékozédnak tjsagokbdl vagy Facebookrdl, azt inkabb poli-
tikai véleménymili6 szerint zartabb forrasokbdl teszik. Tehat ebben az esetben
feltehet6en erésebben miikodik a szelekcid és kevesebb a véletlen hatés.

A kutatasban két médon vizsgaltuk a kapcsolathalézatot. Egyrészrdl alta-
lanossagban kérdeztiik, hogy milyen gyakran beszélget politikarol, kozéleti
kérdésekrdl a valaszold és hogy mennyiben egyezik meg a véleménye azokkal,
akikkel politikardl beszélget. A masodik kérdésblokkunk a k6zosségi média-
ban feltételezett politikai torésvonalak feltérképezésére iranyult. Azt vizsgal-
tuk meg, hogy szoktak-e a kérdezett ismerdsei, Facebookon politikai véleményt
megfogalmazni és azt, hogy mennyiben egyezik meg a véleménye az ismerd-
sei véleményével a kozosségi oldalon. A médiardl sz6l6 kérdésekkel ellentét-
ben, itt 6telemd tipologiat tudtunk késziteni: a kiilonbdzé vegyes kommuni-
kacios miliket nem tudtuk szétbontani a valtozok operacionalizdldsa miatt.

A valaszolék negyede szokott bardtaival, ismerdsivel gyakran politizalni.
Nagyon ritka, hogy valaki csak ellentétes véleményekkel taldlkozzon, mind-
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Ossze a minta 6 szazaléka szamolt be errdl, a valaszoldk fele azt mondta, hogy
néha megegyezik, néha nem a véleménye az ismerdseivel, barataival politikai
kérdésekben, 44 szazalék viszont mindig megegyezd véleményekkel talalko-
zik. Ebbdl a kérdésbdl nem dertil ki, hogy ha egyezd a politikai vélemény, akkor
az kormanyparti vagy ellenzéki-e, ezért a tipoldgia kialakitashoz bevontuk a
partpreferencia és a parthéméré (010 skalan, mennyire kedveli az adott par-
tot) kérdéseket. Ha most vasarnap nem a Fideszre szavazna a kérdezett (de
vélasztott baloldali partot), vagy van olyan baloldali ellenzéki part (MSZP,
LMP, DK) amit legalabb hetesre értékelt a parth6méré kérdésen, és csak ha-
sonl6 politikai véleménnyel taldlkozik, akkor a csak baloldali kapcsolathalé-
zati csoportba kertilt be. Ha Jobbik szavazo és/vagy legalabb hetesre értékelte
a Jobbikot és emellett csak egyezd véleménnyel taldlkozik, akkor a jobbikos
véleménymiliébe soroltuk. Ha Fidesz szavazo, és/vagy legalabb hetesre érté-
kelte a kormanypartot, és emellett csak egyezd véleménnyel taldlkozik, akkor
pedig a kormanyparti kapcsolathalézati csoportba soroltuk be a valaszol6t."”

A Facebook esetében a kérdezettek fele valaszolta, hogy ismer&sei szoktak
politikai tartalmat megosztani a kézosségi médiaoldalon. Am a kérdezettek
kevesebb, mint 20 szazaléka osztja meg politikai véleményét. A tipologia kép-
zéséhez a Facebook esetén azt a kérdést hasznaltuk fel, hogy tobbnyire meg-
egyezik-e a véleménye politikai kérdésekben, vagy tobbnyire kiilénbozik attdl,
amit ismer&sei megosztanak a Facebook-oldalukon. A véltozé kialakitasahoz
a politikai beszélgetésekhez hasonléan bevontuk a partpreferenciat, és a part-
hémérd kérdéseket. A kérdést azok is megkaptdk, akik azt valaszoltak, hogy
ismerdseik nem osztanak meg politikai tartalmat. A kérdezettek 28 szazaléka
a nem tudja, vagy a nem valaszol opciét jelslte. Oket soroltuk abba a kategé-
ridba, akik nem ismerik az ismerdsei politikai véleményét.

2. tabldzat. Kapcsolathalozati tajékozodasi forrasok alapmegoszlasai (szazalék)

Politikai beszélgetések Facebook-kapesolathalézat

Nem beszélget politikarol
ismer@seivel, nem ismeri a

R P 26,5 31,4
politikai véleménytiket, nem
azonosithat6 a véleménymilié
Vegyes véleménymilié 49,9 58,2
Csak baloldali véleménymilié 12,7 6,6
Csak Jobbikos véleménymilié 4.8 2,5
Csak kormanyparti véleménymilié 6,1 1,3
Esetszdam 875 875

A politikai diskurzusnak a kapcsolathalézati szintje egy vegyesebb politi-
kai kommunikacios kornyezetet mutat. A személykozi kommunikdaciéban a
valaszadok fele taldlkozik eltér6 véleményekkel is, mig a Facebookon ennél
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még magasabb ardnyt kaptunk (kozel 60 szdzalékot). A médidn keresztiili ta-
jékozédashoz képest alacsonyabb volt azok aranya is, akik egyaltalan nem be-
szélgetnek politikardl és/vagy nem ismerik ismerdseik politikai nézeteit. A
politikai beszélgetések esetében azonos nagysagu kizarélagosan kormany-
parti, és Jobbikos kommunikacios miliét lehetett azonositani. Valamivel ma-
gasabb volt azok aranya, akik csak baloldali kommunikdcids kapcsolati térben
mozognak. A Facebook esetében a homogén kozegek ritkdbbak voltak: a csak
kormanyparti kdzegben mozgok aranya a 2 szazalékot sem érte el.

TOBBVALTOZOS MODELLEK

A kiilonboz6 tajékozodasi formakat méré valtozéink alapmegoszlasai jol mu-
tatjak, hogy a kozosségi médiat haszndldé magyar lakossag kozéleti tajékozé-
déasa sokszind. Ezek az eredmények mar 6nmagukban is érdekesek lehetnek,
de témank szempontjabodl az igazi jelentdségiiket akkor nyerik el, ha egy ku-
tatas idején aktualis kozéleti kérdés kapcsan be tudjuk mutatni ezeknek a ta-
jékozodasi formaknak a miikddési mechanizmusat.

A kiilonbozé demografia és politikai hattérvaltozok hatasanak kontrolla-
lasahoz tobbvaltozés kdrnyezetben vizsgaltuk meg az Osszefiiggéseinket. Elsé
lépésben egy alap modellt futtatunk, amelyben a nem, a kor, a telepiiléstipus,
az iskolai végzettség és a szubjektiv anyagi helyzet valtozok mellett egy Fidesz-
szimpatia (7 és 10 kozotti értéket adott a rokonszenvskdlan a Fidesznek), és
egy ellenzék-szimpdtia valtozot (7 és 10 kozottit adott a rokonszenvskalan va-
lamelyik ellenzéki partnak) hasznédltunk a modellben. A partszimpatia valto-
z6k szerepeltetése kiiléndsen fontos a modellekben, mert a tajékozédas osz-
szefligg a partpreferenciaval.’® A partszimpatia valtozok hasznalata lehetGséget
ad arra, hogy a tdjékozédasi valtozok partszimpatian feliili hatasat is mérjiik.

A bevont héttérvaltozok esetében teszteltitk a modell illeszkedéseit folyto-
nos és kategorialis kddolas mellett is, végiil minden valtozo esetében a jobban
illeszkedé folytonos bevonas mellett dontottiink. Ezutan a kdvetkez6 1épések-
ben kiilon-kiilon bevontuk az 6sszes korabban bemutatott médiabefogadasi és
kapcsolathélézati tipologiat. A linedris regresszi6 eredményeit a 3. valamint a
4. tabldzat tartalmazza. Az eredmények robosztussaganak teszteléséhez ordinalis
logisztikus illesztéssel is vizsgaltuk az Osszefiiggéseket. Az eredmények
(szignifikanciaszintek, koefficiens irdnyok) minden esetben megegyeztek az
OLS-modellekkel. A referencia-kategéria minden esetben az adott tjékozo-
dasi format nem hasznaldk voltak. A tdjékozodasi formakat vizsgald tipologiak
esetében nagyon alacsony esetszama volt a csak jobbikos és a jobbikos/kor-
manyparti forrasokbdl egyiittesen tajékozédoknak, ezért az ezekbe a kategé-
ridkba kertilteket kivettiik az elemzésbdl. Az 6sszes modellt azokra a vélaszo-
l6kra futtattuk, akiknek minden kérdésnél volt érvényes valasza (734 £6).
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Az alapmodell csak demografia valtozokat tartalmazott, valamint politikai
szimpatiat méré két valtozot (ellenzéki partok/kormanypart). A modell 13,8
szézalékot magyarazott a fliggd valtozobdl, és a telepiiléstipus kivételével min-
den valtoz6 szignifikdnsnak bizonyult. A n6k, valamint a fiatalabb vélaszolék
kevésbé negativan itélték még a Tallai-ligyet, ezzel szemben a magasabb isko-
lai végzettségliek, illetve a jobb anyagi helyzetben [évék elitélébben nyilatkoz-
tak a kikényszeritett benzinar csokkentésrol. A politikai szimpatia valtozéink
a vartak szerint miikodtek, a Fideszt kedvelSk kevésbé itélték el a NAV veze-
t6jének cselekedetét, mig azok, akik szimpatizaltak valamelyik ellenzéki part-
tal, inkdbb gondoltak azt, hogy Tallai visszaélt a hatalméaval.

A televizis tajékozodasi tipologia kozel 3 szazalékkal novelte meg a mo-
dellilleszkedését. Szignifikansan kevésbé voltak elitéléek azok, akik barmilyen
formaban néztek kormanyparti médit, azokhoz képest, akik nem tajékozédnak
semmilyen televiziobdl kozéleti kérdésekben. Ez fliggetlen volt att6l, hogy csak
kormanyparti médiabol tdjékozodtak, vagy vegyesen néztek kormanyparti és
ellenzéki médiat is. A Tallai-tiggyel kapcsolatban a legkritikusabbak azok vol-
tak, akik egyszerre néztek a Jobbikhoz és a baloldalhoz kothetd csatornakat.
A regresszios egyiitthatok alapjan nem kiilontlt el az 6 véleménytiik szignifi-
kansan a nem tajékozédoktdl, de ez két dologgal is magyarazhato.

Egyrészrél a televiziobol nem tdjékozodok egy része politikailag nagyon
tudatos és mas forrasbdl (elsGsorban online) szerzi be az informacidit. Azok-
hoz a televiziébdl nem tajékozéddkhoz képest, akik nem érdeklédnek a poli-
tika irdnt, a mindenfajta kormanykritikus médiat néz6k mar szignifikdnsan
elitél6bbek Tallai cselekedetével. A tobbféle kormanykritikus médiat nézé cso-
port raaddsul politikailag nagyon aktiv és tudatos. Parhuzamosan nézik az
ATV mellett a Hir TV hireit is. (Az adatfelvétel a Hir TV 2018. augusztus 1-i
tulajdonosvaltasa el6tt késziilt.) Ez a néz6i csoport feltehet&en a politikai né-
zetei alapjan szelektal mar a csatornak kozott. A regresszids modellben azért
nem tudnak szignifikdnsan elkiilontilni a nem tdjékoz6doktol, mivel a part-
szimpatiaval kontrollalunk a modellben. Ha mindenfajta kontrol nélkiil vizs-
galjuk az Osszefiiggést, mar egyértelmiien kirajzolédik, hogy mennyivel kriti-
kusabbak, mint a tobbi csoport. Ezt jol mutatja a mellékletben lathaté abra is
(lasd az M2 dbrit a mellékletben). A partszimpatia és a televizids tajékozddas
kozotti multikollinearitdst az is bizonyitja, hogy a tipoldgia bevonasa csokken-
tette mind a két politikai valtozé meredekségét a modellben.

Az Gjsagok esetében mar kevésbé erds az Osszefliggés a tajékozddasi forma
és a Tallai-ligy megitélése kozott. A nem tajékozoddokhoz képest azok, akik
baloldalhoz kothet6 forrasokat olvasnak, kritikusabbak voltak a NAV vezets-
vel. Itt a modell kicsit tobb mint 1 szdzalékot javult az alapmodellhez képest.
Ebben az esetben is elmondhaté a tajékozdédasi tipoldgia és a politikai szim-
patiak kozotti Osszefiiggés fontossaga. A tipoldgia bevonasanak hatdsara va-
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lamennyivel mérsékl6dott a szimpatia valtozok hatdsa a modellben (a kétval-
tozods Osszefliggések kapcsan lasd az M2.B dbrit a mellékletben).

A Facebookos kedvelések és megosztasok alapjan késziilt tajékozodasi ti-
poldgia viszont nem mutat szignifikans osszefiiggést a Tallai-iigy megitélésé-
vel. Ebben az esetben az egyes kategdridk alacsony esetszamai is megnehezitik
amodell illesztését. A kétvaltozos dsszefiiggések egyébként még szignifikans-
nak bizonyultak, (Anova- és Post Hoc-tesztek alapjan), a baloldali forrdsokbdl
tajékozoddk problémasabbnak lattak a benzinar csdkkentését, mint a nem ta-
jékozodok és az egyszerre baloldali és kormanyparti tajékozodok (lasd az M3.C
dbrdt a mellékletben).

4. tabldzat. A Tallai-ligy megitélése a kapcsolathalézati tajékozodasi tipoldgiak szerinti
bontasban — OLS regressziés modellek (B egytitthatdk).

Kapcsolathalézat—  Kapcsolathédlézat —
politikai beszélgetés Facebook
B Std. Hiba B Std. Hiba

Intercept 6.01%** 0.81 6.32*** 0.81
Neme (1: Férfi, 2: N6) -0.55% 0.23 -0.53* 0.23
Koresoport (5 kat.) 0.59%** 0.08 0.60%** 0.08
Iskolai végzettség (4 kat.) 0.454*** 0.13 0.46*** 0.13
Telepiiléstipus (4 kat.) 0.08 0.11 0.05 0.11
Szubjektiv anyagi helyzet -0.29* 0.13 -0.32* 0.13
Kedveli a Fideszt —1.57%** 0.35 —1.72%%* 0.31
Legalabb 1 ellenzéki partot kedvel 0.38* 0.26 0.64** 0.24
Kapcsolathalézat — vegyes -0.11 0.29 -0.38 0.27
Kapcsolathal6zat — csak baloldali 0.95* 0.43 0.41 0.51
Kapcsolathal6zat — csak jobbikos 0.70 0.58 -0.126 0.77
Kapcsolathalézat — csak kormanyparti ~ -0.33 0.59 0.21 1.05
Korrigalt R? 14,3% 13,8%
Anova (sig) 0.000 0.000

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

A politikai beszélgetések alapjan kirajzolhaté kommunikaciéban eltérd volt
a Tallai-ligy megitélése a regresszis modell alapjan. A politikdrél nem beszél-
getbkkel szemben, a csak baloldali véleménymili6ben mozgék kritikusabbak
voltak Tallaival szemben. A kapcsolathalézati tipologia bevondsa azt is ered-
ményezte, hogy jelentésen gyengiilt az ellenzéki szimpatia valtozo6 hatdsa. A
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modell illeszkedése Osszességében alig tobb, mint 1 szazalékkal haladta meg
az alapmodellben mértet.

A Facebookon kialakulé kapcsolathalok még kevésbé hatnak a Tallai-ligy
megitélésére. A regresszids modellhez nem is jarul hozza ez a valtozé, bar a
kétvaltozos Osszefiiggések alapjan a baloldali és jobbikos kozegben mozgdk
az atlagnal kritikusabbak (1asd az M2. B dbra a mellékletben).

OSSZEGZES

Tanulményukban a befogadéi média és a kapcsolathaléra alapozott kommu-
nikdciés kornyezet, valamint egy aktuadlis kozéleti kérdésben alkotott egyéni
vélemények Osszefliggéseit vizsgaltuk. Feltételeztitk, hogy vannak pdartosan
tajékozodok. Az adatok azt mutatjak, hogy van egy jelents csoport Magyar-
orszagon, akik egyoldaltan t4jékozddnak, bar nem 6k alkotjak a valaszték
tobbségét (H1). Mivel egy online mérésrél van sz6, ezért nem tudjuk az ered-
ményeinket a teljes lakossagra kivetiteni, de még ezen az online-mintdn is fi-
gyelemreméltd, hogy a televizid esetében volt a legmagasabb a partosan téjé-
kozddok ardnya (31 szézalék). A tobbi vizsgalt média és kapcsolathaldzati ko-
zegben ez az érték joval tobb mint 30 szdzalék volt, kivéve a Facebookon
megjelend politikai diskurzust, ahol 15 szazalék alatt volt az egyoldald mili6-
ben mozgdk ardnya. Ezt dnmagdaban is fontos eredménynek gondoljuk, mert
azt mutatja, hogy az elkiiloniilés jelentésége a Facebookon kisebb lehet, mint
amit egyébként a hagyomanyosabb csatorndk esetében (tévé, Gjsag) mérni tu-
dunk, és a személyes kapcsolathalézat 6sszességében erésebben homofil, mint
a kozosségi média kapcsolathalézat.

A buborékok akkor valnak politikai szempontbdl fontossd, ha képesek ala-
kitani a narrativakat. Az eredményeink azt mutattak, hogy a Tallai-tigyben
eltér6en vélekedtek a kormanyparti és kormanykritikus médiabdl tajékozodok
(H2). A tobbitdl leginkabb a csak a kormanykritikus televizokat néz&k, Gjsa-
gokat olvasok valtak el, 6k altalanossagban negativabban itélték meg Tallai
cselekedetét, mint a nem tajékozodok, illetve a vegyes vagy csak a kormany-
parti médiat fogyasztok. A kapcsolathdlézati miliGk ugyanezt az dsszefiiggést
mutattdk, bar a Facebook kapcsolati véleménymili6i kevésbé fliggtek dssze a
Tallai-ligy megitélésével (csak a kétdimenzids Osszefliggés mlikodott, a reg-
resszios modellben mar nem volt szignifikans a hatdas). Az els6 hipotézist ezek
az eredmények Osszességében csak félig igazoltak. Az ellenzéki kornyezetben
mozgok inkabb itélték meg negativan a Tallai-ligyet a vegyesen tdjékozodok-
hoz képest. Am utébbiak, illetve a korménypérti média és kapcsolati miliGben
lév6k kozott nem taladltunk szignifikdns eltérést az tigy megitélésben.

A kommunikaciés kornyezet fontossagat jelzi, hogy a partszimpatiaval tor-
ténd kontrollalds utan, a televiziés hirfogyasztas, illetve a személyes network
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Osszefiiggése megmaradt a Tallai-ligy megitélésében. Leginkabb a televizi6
hatdsa domborodik ki, tobb mint 3 szadzalékot tudott a modell illeszkedésén
javitani a tipolégia bevonasa, de a kapcsolathaléozati milié is szignifikansnak
bizonyult a teljes valtozoszettet tartalmazé tobbvaltozos modellben is. Ez az
eredmény azt mutatja, hogy bar vdltoznak a tajékozddasi csatorndk, a legin-
kabb hagyomanyosnak mondhaté két kozeg a televizié és a személyes kapcso-
lathalézat tovabbra is domindns tud maradni a narrativa kialakitdsaban. Ez az
eredmény céfolja a harmadik hipotézistinket (H3).

Jollathaté médon az ellenzéki kozegben alakult ki inkabb buborék, és ebben
akozegben valt el leginkabb a narrativa az atlagtol. Késébbi kutatasok felada-
ta kideriteni, hogy mas hasonlé kérdéseket haszndlé mérésekben visszako-
szon-e ez a megallapitas. Azt tudjuk, hogy a korabbi években inkabb az volt a
jellemzd, hogy a jobboldalon volt elsésorban kapcsolati elkiiloniilés (Kmetty,
2015), és a csak baloldali kozegben mozgdk aranya jéval alacsonyabb volt. Az
id6beli dsszehasonlitast azonban sok tényezé nehéziti. Egyrészrél korabban
elssorban jobb—bal-dichotémidra iranyultak a mérések, a Jobbik pozicidjanak
atalakuldsa és a Fidesz illet6leg a Jobbik kozotti szavazéi dtmenet csdkkené-
sének kovetkeztében at kellett helyezni a hangstlyt a kormanyparti—ellenzé-
ki dichotémiara. A Jobbikkal szimpatizalok kevesebb, mint 20 szazaléka vala-
szolt Ggy, hogy a Fidesz is rokonszenves neki a felhasznalt kutatasunkban, ez
2014-ben még kozel 50 szazalék volt.”” A mérés online médja, és a minta kor-
manyellenessége pedig énmagdban is gatjat jelenti annak, hogy sommads ki-
jelentéseket tegyiink az egyes valtozok alapmegoszlasardl.

A feltételezetthez képest nem vart eredmény volt, hogy a csak kormany-
parti befogaddi korben mozgdk véleménye altalanossagban nem tért el a ve-
gyes korben mozgoktol. Egyrészrél mondhatjuk azt, hogy elég az, hogy ha
akdr részben taldlkozik kormanyparti véleményekkel a vdlaszold, és ezt az el-
lenzéki vélemények mar nem tudjak feliilirni. Masrészt lehetséges, hogy van-
nak olyan tigyek, ahol a kormanyparti véleménykozeg sem tudja eltolni a nar-
rativakat a tobbségi véleménytdl egy Fidesz szamara kedvezEbb értelmezési
keretbe. Hangsulyoznunk kell, hogy 2018-ban sem lehet elhanyagolni a digi-
talis szakadék tuloldalan él6 valasztopolgarok tajékozoédasi stratégiait és az
ezekhez k6t6d6 specifikus véleményalkotasi folyamatokat. Lehetséges, hogy
alegerdsebb buborékképzé tényez6 maga az internetet hasznalok és nem hasz-
nalok kozotti digitalis szakadék.

Ovatosan fogalmazunk az okséggal kapcsolatban. Mivel keresztmetszeti
mérésiink van, és nem hasznaltunk semmilyen kisérleti médszert ezeknél a
valtozoknal, csak egyiittjarasokat tudtunk mérni. Nem mondhatjuk azt, hogy
a befogadéi kozeg hatdsara valtoztak meg az értelmezések. Ennek ellenére azt
gondoljuk, hogy vizsgalatunk egy Gjabb hozzajarulas az egyéni politikai kom-
munikacids kérnyezetek leirasdhoz és megértéséhez. Adatainkkal a bezarko-
zas mérsékelt jelenléte mellett érvel6 irodalmakhoz csatlakozunk (Gentzkow—
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Shapiro, 2011; Garrett et al,, 2011; Flaxman et al., 2016). Magyarorszag igy arra
lehet példa, hogy a politikailag megosztott médiatér ellenére a valasztok jelen-
t8s része heterogén interakcids kozegben él. A népesség egészét nézve a poli-
tikai informaciok dramlasat tehat nem akadéalyozzak hermetikusan zart kom-
munikéciés kézegek. Eszrevételiink alapjan azonban a politikai érdeklédés és
az elkotelez6dés egylitt jar a kommunikacids elkiiloniilés valoszintiségével. A
kommunikaciés buborék jeleit talaltuk a jelenlegi ellenzéki partokat timoga-
tok korében. Mindez visszavezet benniinket a politikai polarizaci6 irodalma-
nak egyik alapkérdéséhez: mennyiben beszélhetiink tomeges és mennyiben
az elitekre jellemz6 folyamatrél (Fiorina—Abrams, 2008; Prior, 2013; Robin-
son—-Mullinix, 2016). Tovabbi kutatasokat igényelne annak megértése, hogy
vajon a magyarorszagi véleményformalo elit kommunikdciés kornyezete zar-
tabb-e, mint a teljes népességé. Az utébbi idében felviragzoé kozosségi média-
kutatdsok (Bene, 2016; Bene—Farkas, 2018) pedig 1j belatasokkal gazdagithat-
nak benniinket a Facebook és a politikai t4jékozodds 6sszefiiggéseirél. Amint
az allampolgarok valogatasi mechanizmusait megértjlik és feltérképezziik,
jobban fogjuk latni a tovabbi lehetséges buborékképzd eljarasokat is (példaul
a kozosségi média algoritmusait).

MELLEKLET

M1 dbra. A Tallai-ligy megitélése kiilonbozé tajékozddasi csatorna szerinti bontasban
(atlag + standard hibak). 1. oszlop: televizid; 2 oszlop: Gjsagok, portalok; 3. oszlop:
Facebook-megosztasok.

Csak kormanyp. - —e— Csak kormanyp. | ——e—— Csak kormanyp.
Korményp. és bal - — Korményp. és bal — Kormanyp. ésbal { —e—
Mindent néz — —— Mindent olvas — —_—— Mindent olvas - ———e———
Csak bal - — Csak bal — —— Csak bal — —
Jobbik és bal —— Jobbik és bal — —— Jobbik és bal 4 ——————
Egyik sem — —— Egyik sem — —— Egyik sem — ——

| I R . —r T 1 1 | B B |
6 7 8 9 10 6 Z 8 9 10 6 7 8 9
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M2 dbra. A Tallai-ligy megitélése kiilonb6z6 kapcsolathalozati tdjékozédasi formak sze-
rint (atlag + standard hibdk). 1. oszlop: politikai beszélgetések, 2. oszlop: Facebook

Csak kormanyp. | ——eo—— Csak kormanyp. @ ———e———
Csak Jobbik — — Csak Jobbik — ———
Csak bal — —— Csak bal — ——
Vegyes — —— Vegyes — -
Nem beszélget — —— Nem beszélget — ——
s 6 7 8 9 5567 s

JEGYZETEK

! Akutatdst az NKFIH 120070 szdmu projektje tdmogatta.

2 Kmetty Zoltant az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma UNKP 17-4 kédszamd Uj Nemzeti Ki-
vélésag Programja tdmogatta a tanulmany elkészitésében.

* Tallai Andras 2017. november 11-én jelentette be Facebook-profiljan, hogy lakossagi bejelentés

alapjan targyaldsokat folytatott a Magyar Olaj- és Gazipari Részvénytarsasag képviselGivel, akik

ennek hatasara csokkentették az izemanyagarakat Mez&kovesd varosdban és kornyékén. Az

eredeti poszt elérhetd: https://www.facebook.com/tallaiandrasfidesz/photos/a.470960079688006.

1073741836.465622183555129/1461247887325882/?type=3&theater A bejelentés hire bejarta a

magyar sajtét, hetekig uralta a napirendet.

* A ,curated flow” kifejezésnek egyel6re nincs bevett magyar forditdsa. A tanulmany altal java-

solt valogatott folyamat helyett a valogatott dramlas vagy folyam is elfogadhaté lehet.

Az adatfelvételt a Kutatécentrum végezte el.

Az el6kutatas adatbazisa elérhetd itt: [, Tallai mol” google-hirek]. Feltoltve: 2018. marcius 3.

7 Az online kérdezések a 15 perces telefonos adatfelvételeknél hosszabb, 4m a személyes kérde-

zésnél rovidebb adatfelvételre nyGjtanak lehetSséget.

Kérdés szovege: A kovetkezd tévécsatornak kozil az elmdalt két napban (tegnap vagy tegnap-

el6tt) melyeken nézett legaldbb egy alkalommal megszakitas nélkiil legalabb 15 percen keresz-

tiil hireket?

Kérdés szovege: A kovetkez6 lapok koziil az elmult két napban (tegnap vagy tegnapel6tt) me-

lyikbél olvasott el legalabb egy kozéleti témaju cikket?

10 Két kérdést haszndltunk fel a tipolégia feldllitdsahoz.
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Kérdésl: Az alabbiak koziil melyik hirportal cikkeit szokta megosztani a Facebookon? Tébb va-
lasz lehetséges.
Kérdés: Es melyik oldal cikkeit szokta a Facebookon kedvelni (I4jkolni)? Tébb vélasz lehetséges.
Kormanyparti: kozszolgalati televizids csatorndk, TV2, Echo TV, Origo, Lokal, Magyar Hirlap,
Magyar Id6k, Mandiner.
Jobbik kozeli: Hir TV, Alfahir, Kurucinfo, Magyar Nemzet.
Baloldali: RTL Klub, ATV, Index, 24.hu, HVG, 444, Népszava, Vasarnapi Hirek.
Kérdés: Kérem, mondja meg, hogy tobbnyire megegyezik-e a véleménye politikai kérdésekben,
vagy tobbnyire kiilonbozik attél, amit ismerdsei megosztanak a Facebook oldalukon?
Két kérdést hasznaltunk fel a peer-to-peer kommunikdcié mérésére:
Kérdésl: On milyen gyakran szokott politikardl, kézéleti kérdésekrdl beszélgetni csalddtag-
jaival, bardtaival, ismerdseivel?
Kérdés2: Kérem mondja meg, hogy tobbnyire megegyezik-e a véleménye politikai, kozéleti
kérdésekben a csaladtagjaival, barataival, ismerGseivel, vagy tobbnyire kiilonbozik?
Sajat szamitas a felvételek alapjan. Az MTA-ELTE-Peripato kutatécsoport 2014-es adatfelvéte-
le elérhets az MTA-TK-KDK repozitériumaban.
Elemzéstinkben egyben kezeljiik a médiumok offline és online platformjait. Ezt elsésorban az
indokolja, hogy online mintat elemziink, és a csak offline olvasdk aranya nagyon alacsony ezen
a mintdn, jellemz8bb a vegyes tjsdgolvasds (vagy csak online). A kérdés itt arra vonatkozott,
hogy az elmult két napban olvasott-e az adott Gjsdgon/hirportalon legalabb egy kozéleti téma-
ju cikket.
A hirolvasas mar nemcsak az Ujsagokra, és portalokra koncentralédik, sokan mar (csak) a ko-
z0sségi médian keresztiil tdjékozodnak. Ezért megvizsgéltuk azt is, hogy a Facebookon milyen
portalok hireit szokta megosztani és vagy kedvelni a kérdezett. Ez a korabbi két hirfogyasztasi
tipolégiahoz képest egy aktivabb, cselekvébb valaszoldt feltételez, aki nemcsak befogadja a hi-
reket, hanem reagal rajuk, kdzvetiti ezeket az ismerdsei felé. Ebben a tipolégidban nem foglal-
kozunk azzal a kérdéssel, hogy ismerdseinek milyen megosztésait latja a kérdezett.
Ha megegyez6 véleményekkel talalkozik, de egyik parthoz sem kothetd, vagy esetleg tobb part-
tal is szimpatizal, akkor a ,Nem beszélget politikardl ismeréseivel, nem ismeri a politikai véle-
ményiiket, nem azonosithaté a véleménymili” kategériaba tettiik a valaszolot
A kapcsolathalézati valtozokndl a leginkabb nyilvanval6 az osszefiiggés, mivel a tipolégiak
megalkotdsaban is részt vett a partpreferencia, illetve a partszimpatia valtozé. De a médiafor-
rasok esetében is van mérhetd dsszefiiggés, bar joval gyengébb. Leginkébb a televizios tajéko-
z6dast hatdrozza meg a partszimpatia, a Fideszes partszimpatidval a televizids tajékozddasi
kérdés korrelacidja 0,35 volt (a gyakorlatban ez az éta-mutatot jelenti a valtozok mérési szintje
miatt). A partszimpatia mellett azonban legalabb olyan fontos a tajékozédas sokszintiségében
a kognitiv tényezSk szerepe, a magasabb végzettség, politikailag aktivabb valaszolok tobb-
csatornds tajékozodést hasznalnak, ami nagyobb valészintiséggel vezet politikailag vegyes mi-
li6hoz.

Peripato: Valsag és Innovacié személyes adatfelvétel, 2014 aprilis-majus.
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OSSZEFOGLALO

A tanulmany az elit mint nehezen elérhet6 tarsadalmi csoport kérdéives és interjus kuta-
tasanak modszertani kihivasait mutatja be egy, a magyar kulturalis elitr6l sz6l6 esettanul-
manyon keresztiil. A szakirodalom és az esettanulmany alapjan f6 kihivasként a mintavé-
tel, a nemvalaszolas és az interjuszituacié problémait azonositja a tanulmany. Bemutatja a
célesoport operacionalizaldsabdl, az elit defenzivitdsabdl és a megosztott elitben valé ku-
tatéi pozicionalitasbdl adédé nehézségeket, amelyek jelentSsen befolyasoljak a kutatdsi
eredményeket. A tanulmdanyban targyalt nem valészintiségi mintavételi technikak, az ala-
nyok kozremtikodésre birdsanak kiilonb6z6 médszerei, valamint a kérdezének az alannyal
szembeni kutat6i pozicidjara valo reflektdlas mas nehezen elérhetd csoportok kutatéi szdmara
is hasznosithato. A populdcion beliil relative kis 1étszamu és nehezen vélaszaddsra birhaté
csoport kutatdsa ugyanakkor egy hasonlé volumenti atlagos kutatashoz képest nagyobb
id6- és koltségraforditast igényel.

Kulcesszavak: elitkutatas m médszertan m survey minterji m nehezen elérhet6 csoport

Az elitkutatds mddszertani problémairdl tobb évtizedes (f6ként politikatudo-
manyi) nemzetkozi szakirodalom all rendelkezésre. A kutaték mindig is kiiz-
dottek azzal a kihivassal, amit ennek a specidlis, nehezen elérheté tarsadalmi
csoportnak a vizsgdlata jelent. Az elit tagjait ugyanis nehéz elérni, nehéz ra-
venni a kutatasban valé részvételre és bizonyos értelemben nehéz veliik inter-
juzni. Mint minden tarsadalomtudomanyos kutatas, az elit kutatdsa is a tar-
sadalmi és hatalmi struktirakba agyazédva zajlik. A fizikai és tarsadalmi ta-
volsag lekiizdése, kutaté és kutatott egymashoz vald viszonya azonban az
elitkutatasban specialis problémékat vet fel és specialis reflexiot igényel. Ez az
irds arra tesz kisérletet, hogy egy konkrét kutatas tanulsagain keresztiil tekint-
se at és helyezze el a magyar tarsadalomkutatas kontextusaban ezeket a szak-

* A tanulmany az NKFIH FK 124042: Cirkuldcié és disszenzus a magyar kulturdlis elitben cim{ ku-
tatasi projekt keretében késziilt. A szerz& koszonetet mond a segitségért Nazer Annanak, vala-
mint a Politikatudomanyi Szemle anonim biraléinak.

Politikatudomanyi Szemle XXVIII/2. 37-58. pp. © MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont
https://doi.org/10.30718/POLTUD.HU.2019.2.37
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irodalom altal targyalt problémdkat. Célja, hogy bemutassa, hogyan juthatunk
minél inkabb érvényes és megbizhaté kutatdsi eredményekhez ezen a fontos
kutatési tertileten, tovabbd mit hasznosithatunk az elitkutatasok tapasztalata-
ibél mas nehezen elérhetd tarsadalmi csoportok kutatasaban.

A tanulmany a kovetkez&képpen épiil fel: az elsé fejezet rovid attekintést
ad az elitkutatasok kiilonboz6 fajtairdl, targyalva az elit fogalmat és a kutata-
saban leggyakrabban alkalmazott mdédszereket. A masodik, harmadik és ne-
gyedik fejezet a survey és interjus modszer elitkutatas harom legnagyobb
modszertani kihivasat, sorrendben a mintavétel, a nemvalaszolas és az inter-
jlszituacié problémait mutatja be a magyar kulturalis elit esettanulmdnyan
keresztiil. Végiil a konklizié megkisérli levonni a nehezen megkdzelithetd tar-
sadalmi csoportok kutatadsaban altalanosithat6 tanulsagokat.

1. MIROL BESZELUNK, AMIKOR ELITKUTATASROL BESZELUNK?
Az elit fogalmanak definicidi

Az elit fogalmanak tarsadalomtudomanyos definicioi dltaldban tartalmaznak
egy kozos, a klasszikus és az Gjabb elitelméletekbdl (Pareto, 1942; Mosca, 1959;
Putnam, 1976; Higley—Moore, 1981) levezetett elemet: a hatalom elemét. Az
elit tagjait mint hatalmi poziciok elfoglaléit vagy a hatalom koézelségében levd
személyeket hatdrozzak meg (Lilleker, 2003; Mikecz, 2012). A talan leginkabb
bevett definici6 szerint, melyet kutatdsaim soran én magam is hasznalok, az
elit tagjai azok, akik rendszeresen és hosszabb id6n at részt vesznek olyan don-
tések meghozatalaban, amelyek az egész tarsadalomra kihatdssal vannak
(Moyser—Wagstaffe, 1987, Best-Higley, 2010). Képességiiket arra, hogy befo-
lyast gyakoroljanak networkjtik, tarsadalmi t6kéjiik, vagy a tarsadalmi struk-
tarakban betoltott stratégiai pozicidjuk segitségével érik el (Harvey, 2010).! Az
elit halézatai nem homogének, ezért bevett, hogy tobbes szamban, elittekként
emlegetjlik a kiillonb6z6 csoportjaikat (Woods, 1998). Az elit definiciéjanak
operacionalizasat kiilonb6z6 kutatasok kiilonféleképpen végzik el, a legegy-
szer{ibb esetben pozicidjuk alapjan vonjak be a kutatasba az alanyok sziikebb
vagy b&vebb korét, sokszor azonban a poziciondlis mintdt kiegészitik reputa-
ciés, dontéshozatali vagy relaciés megfontolasok alapjan (melyekrdl lentebb
b&vebben lesz sz6) (Hoffmann-Lange, 2017).

Az elitkutatdsok modszertana
Az elitkutatasok mind tematikajukat, mind mddszertanukat tekintve éppoly
valtozatos képet mutatnak, mint barmely mas empirikus tarsadalomtudoma-

nyos kutatds. Egyrészt a kvantitativ, szdmitégépes mddszertanok (CSS) fejls-
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désével egyre nagyobb teret nyer a nem kutatasi céllal létrehozott adatok (or-
ganikus vagy big data)” elemzése, masrészt a kvalitativ vagy kvantitativ doku-
mentum-, illetve szovegelemzés.® A halozatelemzési megkozelitést hasznalok
is tobbnyire nyilvanosan elérhet6 adatokbol dolgoznak.*

Ezekben a médszerekben az a kozos, hogy hasznalatukhoz nem sziikséges
az elit tagjait elérni — tobbek kozott ezért is elterjedt a hasznalatuk. Természe-
tesen azonban az elitkutatas tertilete is tele van olyan kérdésekkel, amelyek
megvalaszolasahoz sziikség van a kutatott csoport tagjait6l kapott informaci-
6kra (is), példaul ez elit attitlidjei kapcsan. A kutaté tehat sokszor ,kénytelen”
terepre menni, és olyan moédszereket alkalmazni, mint az interjd, a kérdéiv
vagy esetleg a résztvevs megfigyelés (Rodrigez-Teruel-Daloz, 2017) — bér az
elitkutatasokban, érthet okokbdl, ez utébbi igen ritkan megvaldsithaté (né-
hany a mégis létezs kutatasok koziil: Fenno, 2002; Abbink—Salverda, 2012). A
kérdéives vagy interjus kutatasoknak megvan az az elénye a nem kutatasi cél-
lal létrehozott adatok vizsgalataval szemben, hogy ez utébbiaknal a kutaté na-
gyobb kontrollal bir (Rodrigez-Teruel-Daloz, 2017), ugyanakkor a terepmod-
szerek hasznalatakor szamos problémaba iitkdzhetiink.

A terepkutatas szempontjabdl az elit a nehezen elérhetd (hard-to-reach) tar-
sadalmi csoportok kozé tartozik. Az ilyen csoportokat a populacion beliili re-
lative alacsony arany és a rejt6zkodés egyszerre jellemzi (Balogh—Simon, é. n.).
A kutatast ezekben az esetekben tobb probléma is neheziti: az alacsony létszam
miatt a teljes populaciobdl kiindulé mintavétel igen draga lenne; ugyanakkor
nem 4ll rendelkezésre mintavételi keret vagy olyan lista, amely a csoport tag-
jait torzitatlanul tartalmazza, ami nagyban megneheziti a valészintiségi min-
tavétel hasznalatat. A csoporthoz tartozé egyéneket nehéz beazonositani; to-
vabba kiilonbozd okokbdl nem kivannak részt venni a kutatdsban, ami nove-
li a valaszmegtagaddst (Marpsat—-Razafindratsima, 2010). A nehezen elérhetd
populacidk szakirodalma ugyan féleg hatranyos helyzetii tarsadalmi csopor-
tokkal (példaul hajléktalanokkal, droghasznalékkal) foglalkozik, akik sokszor
tevékenységiik illegalis jellege miatt sem kivannak részt venni egy kutatasban,
ugyanakkor megemlitik a nagyon nagy jovedelemmel rendelkez&ket is, mint
olyanokat, akik szintén nem szeretik, ha kiviilr6l barki az tigyeikbe avatkozik,
igy szintén rejt6zkodé populacionak mindsiilnek (Marpsat-Razafindratsima,
2010; Shaghaghi-Bhopal-Sheikh, 2011).

A nemzetkozi kutatasi gyakorlatban leginkabb a reprezentativ (parlamenti)
eliteket szoktak survey segitségével vizsgalni, hiszen ez egy olyan elitcsoport,
amely tarsadalmanként jol 6sszehasonlithat (Best-Lengyel-Verzichelli, 2012).
Az elitkutatasokban gyakrabban alkalmazott médszer azonban a félig struk-
turalt interjd. Ennek valasztasa az altalanos médszertani megfontoldsokon
(Kvale, 1996) kiviil tobb szempontbdl is adédik az elit kutatasakor, hiszen sok-
szor — példaul egy politikai dontéshozatali kutatdsandl (Tansey, 2009) — a rele-
vans populacié nem is akkora méretli, hogy statisztikai elemzésre alkalmas
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mintanagysagot érjlink el egy survey segitségével. A szakirodalomban az elit-
tagok maguk is a nyitott végli kérdéseket, a beszélgetds interjihelyzetet prefe-
raljak, amely gondolataik kifejtésének nagyobb teret ad, mint a sztenderdizalt
kérdéiv (Aberbach—Rockman, 2002; Harvey, 2010). Az elitkutatas modszerta-
nanak irodalma ennek megfeleléen leginkabb kvalitativ fokuszu, az interja-
zashoz ad tanacsokat, illetve olyan mintavételi problémakkal foglalkozik, ame-
lyek mind az interjis, mind a survey tipusu kutatasok soran felmeriilhetnek.

Attekintd médszertani cikkiikben Rodrigez-Teruel és Daloz amellett érvel,
hogy a kvalitativ és a kvantitativ modszerek kivaloan kiegészitik egymadst az
elitkutatas tertiletén (is), igy ajanlatos a mixed methods moédszerét alkalmazni
(Rodrigez-Teruel-Daloz, 2017). Sajat, itt esettanulmanyként bemutatni kivant
kutatasom?® is mixed methods mddszer, azaz kvantitativ (survey) és kvalitativ
(félig strukturalt interji) mddszert kombinal, ezaltal kivaléan alkalmas arra,
hogy ,allatorvosi 16”-ként illusztralja a szakirodalomban leirt médszertani di-
lemmakat. Kiindul6pontom — mely evidencianak téinhet, de talan mégis érde-
mes hangstlyozni — a kutatas érvényességére (azaz az arrél valéo megbizonyo-
sodasra, hogy valéban a vizsgalt targyat célozza-e), illetve megbizhatdsdagdra
(azaz a kutatas megismétlése esetén hasonld eredményre) vald torekvés. E két
kritérium megkozelitésének legfontosabb (habar nem az egyetlen) dsszetevd-
je a teljes hiba csokkentése. Végs6 soron minden, az alabbiakban bemutatott
modszertani probléma megoldasi kisérlete (vagy jobb hijan legalabb tudatosi-
tasa) erre a célra iranyul.

Stoop és szerzétarsai a teljes hiba lehetséges 6sszetevéit (amelyet a vizsgalt
populdcié valamint a minta relevans jellegzetességei kozotti eltérésként defi-
nialnak), a kovetkez8képpen osztalyozzak (Stoop et al., 2010):

1. tdbldzat. A teljes hiba (a tdblazatban félkovérrel jelSlve az elitkutatds szempontjabol
ktlénosen problémas hibatipusok)

Teljes hiba
Mintavételi hiba Nem mintavételi hiba
Becslési  Szelekciés Nem megfigyelési hiba Megfigyelési hiba
hiba hiba
Nemvalaszolas Hianyos  Mérési Feldol- Talzott
lefe- hiba  gozasi lefe-
dettség hiba  dettség
Egység- Tétel-
nem- nem-

valaszolas  valaszolas

Forrds: (Stoop et al., 2010)

Az elitkutatdsokra nem mindegyik fajta hiba jellemzé egyforma mértékben.
A mintavételi hibak koziil a szakirodalom és a sajat tapasztalatom alapjan egy-
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arant a szelekcids torzitas jelenti a nagyobb problémat. A nem mintavételi hibak
koziil egyértelmtien kiemelkedik a nemvalaszolas problémédja. Ez a két hiba-
forras a kvantitativ és a kvalitativ adatgydjtést egyforman érintheti. A konkrét
interjuhelyzettel kapcsolatos (azaz megfigyelési), a szakirodalomban elemzett
modszertani problémadk inkdbb a félig strukturalt interju esetében meriilnek
fel. Az alabbiakban ezért a problémékat harom nagyobb témaba (mintavétel,
nemvalaszolds és az interjuszitudcié problémai) osztva elemzem. A vizsgalt
eset egy 2018-ban felvett 458 {65, face-to-face, CAPI-kérdezéssel felvett survey
amagyar kulturalis elit kdrében, amelyet kiegészit 20, félig strukturalt interju
az irodalmi elittel.

2. AMINTAVETEL PROBLEMAJA

Kutatasunk kezdetén — miel6tt a kvantitativ vagy kvalitativ vizsgalat céljara min-
tat vennénk, barmilyen tipust mintavételt alkalmazunk kutatdsunkban — els6-
sorban azt kell meghataroznunk, hogy kikbdl all az alapsokasag, amelybdl a
mintat vessziik, azaz operacionalizdlnuk kell az dltalunk hasznalt elitdefiniciot.

Az elitkutatasok egy jo része poziciondlis definiciét haszndl. Ekkor els6 1épés-
ben el kell donteni, mekkora legyen a vizsgalat elemszama, majd, hogy az elit
mely szektorait vessziik figyelembe mint alapsokasdgot, végiil azonositanunk
kell a szektorok legfontosabb intézményeit és azok vezet6it (Hoffmann-Lange,
2017). Igaz, hogy ez az elit definici6ja nem veszi figyelembe sem azt, hogy a ha-
talom és a befolyas soha nem korreldl tokéletesen a poziciéval, sem pedig az in-
formalis pozicikat (pl. j6 kapcsolatok fontos aktorokkal, jol informaltség, jo al-
kupozicid). Viszont a definicié nagy elénye, hogy magas a megbizhatdsaga és
torténetileg, tehat maltbeli elitek vizsgalatahoz is alkalmazhato.

Politikai elitkutatasok gyakran haszndljdk a dontéshozatali (decisional) defi-
niciét is, amikor a mintat az alapjan veszik, hogy résztvevé megfigyelés, jegy-
z6konyvek, médiatudositasok vagy interjuk segitségével megallapitjak, kik
vesznek részt egy adott politikai dontésben (id. md). Ilyenkor eldre ki kell je-
16Ini a vizsgalni kivant dontési teriiletet — mivel az 6sszes dontéshozatali aré-
nat nem lehet egyszerre vizsgdlni, a dontéshozatali mintavétel szlikebb foku-
szl lesz, mint a pozicionalis.

Végill, a reputdcids elitdefinicié esetében szakértk (sok esetben maguk is
elittagok) rangsoroljak, hogy az adott teriileten kik szdmitanak az elit tagjai-
nak (id. md). A dontéshozatali definicidhoz hasonldan ezt a mddszert sem lehet
6ssznemzeti szinten hasznalni, csak egy adott teriileten, ugyanakkor remekiil
alkalmas ra, hogy kiegészitse a pozicionalis elitdefinici6t.®

A mintavétel tipusanak kivalasztasardl a kutatok altalaban a kutatasi kér-
dések és a rendelkezésre allo erbforrasok egyiittes figyelembevételével donte-
nek. A szelekcios torzitast, azaz, hogy a mintaba kivalasztott alanyok nem jol
reprezentaljak az alapsokasag relevans jellemzdit, nagyban csokkenti a vald-
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szintiségi mintavétel, amelynek lényege, hogy a vizsgalni szandékozott populd-
ciébdl minden egyénnek egyenld esélye legyen a mintaba keriilni. Ez a fajta
mintavétel kirdlyi utnak szamit a reprezentativitas szempontjabdl, s a legin-
kabb robosztus médszer, ami a kutatds megbizhatdsagat biztositja (Petkov—
Kaoullas, 2016). Fentebb azonban lattuk, hogy a nehezen elérhetd tarsadalmi
csoportok esetében ez a legtobbszor nem kivitelezhetd. E csoportok esetében
a mintavételek specialis fajtdit hasznaljak, mint példaul az RDS (respondent
driven sampling), a time-location sampling, vagy a capture-recapture modszer —
ezek attekintésérdl bévebben lasd (Bonevski et al., 2014). Ezek tobbnyire a hat-
ranyos tarsadalmi csoportok kutatdsba valé rekrutaldsdban hasznosak: az RDE
esetében példaul fizetnek a kérdezettnek, hogy tovabbi alanyokat toborozzon,
a time-location médszer pedig kozteriiletek tobbszori felkeresésén alapul. Min-
den nehezen elérhetd csoport, igy az elit esetén is haszndlatos viszont a hd-
labdds mintavétel, ami a kutatdsi téma szempontjabdl relevans néhany inter-
jualany kivalasztasan alapul, akik aztan tovabbi, szerintiik relevans inter-
jualanyokat javasolnak, mindaddig, amig a minta el nem éri a kutaté altal
el6zetesen meghatarozott mintanagysagot, vagy az alanyok altal emlitett nevek
ismétlédni nem kezdenek. Ez a technika két el6nnyel is szolgal: egyrészt meg-
konnyiti a potencidlis alanyok elérését és a kutatdsba valé bevonasat a ,be-
ajanlasokon” keresztiil (Goldstein, 2002), masrészt egy olyan populacié ese-
tében, ahol a csoporttagsag nem pozicion, hanem puhdbb kritériumokon, pél-
ddul az elit esetében reputacion alapul, nagy segitséget jelent a kutaténak, ha
magukkal a csoporttagokkal egyiitt hatdrozhatja meg a kutatasba bevontak
korét, ugyanakkor viszont a felajanlott tovabbi alanyok kézotti valogatdsi szem-
pontok érvényesitésével tovabbra is kontrollalni tudja, hogy a kutatasi téma
szempontjabol relevans maradjon az interjialanyok kivalasztasa (Tansey, 2009).
Elényei mellett a hélabdas technika héatranya a potencidlis egyoldalisag: az
interjaalanyok hajlamosak sajat magukhoz hasonlo, sajat koreikhez tartozo
Ujabb alanyokat javasolni, ami konnyen a kutatdsi eredmények torzitasahoz
vezethet (hasonlésagi torzitas) (Harvey, 2010), ezért fontos, hogy a hélabdat
elindit6 szereplSk kore a kutatasi cél szempontjabol megfelelen diverz legyen.
A mintavételi hiba két fajtaja, a becslési és a szelekcids hiba koziil a nehezen
elérhetd csoportok kutatasaban f6ként az utobbi problémas. A szelekciés hibat
aminta stlyozasaval lehet kikiiszobolni, ez azonban értelemszertien csak akkor
lehetséges, ha ismerjiik a stlyozandé valtozéknak az alapsokasdgbeli eloszld-
sat, tehat példaul egy szokdsos, ,orszagos reprezentativ minta” esetében. Az
elit populdciérél azonban a legritkdbb esetben rendelkeziink ilyen statisztikai
adatokkal, igy a stlyozas nem lehetséges. A becslési hiba ezzel szemben, amia
populacié és a minta mérete kozotti eltérésbdl adodik, kisebb problémat jelent,
mert még abban az esetben is, ha kisebb a mintanagysdg, mint egy lakossagi
felmérésnél, ezt ellenstilyozza, hogy maga az elit alapsokasag viszont joval ki-
sebb — operacionalizalt definici6tdl fiiggéen par 100-tél par 1000 f6ig terjed.
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Kulturdlis elitkutatatasunk esetében az egyik els6 kihivast az alapsokasag
meghatarozdsa jelentette. Egy tobb évtizede zajl6 kutatasi folyam 2018-as
hullamardl van sz6, amelyben elészor 1993-ban operacionalizaltdk a kultu-
ralis elitet (Szelényi—Szelényi-Kovach, 1995). Ekkor két kivalasztasi kritériu-
mot hasznaltak: kulturalis vezet6 pozici6, illetve dllami dijak birtoklasa.
2001-ben, a kutatds masodik hullaméban ez kiegésziilt egy ,piaci elit” szeg-
menssel, amit konnytizenészek és konyveladasi sikerlistak helyezettjei alkot-
tak, valamint egy hélabdas almintaval, az igynevezett reputacios elittel. Ez
utébbiak a tébbi alminta megkérdezése alapjan, mint altaluk legnagyobb te-
kintélytinek tartott elittagok kertiltek a mintédba. 2009-ben a 2001-es minta-
vétel ismétl6dott, 2018-ban pedig reflektalva a kulturalis élet valtozasaira 4j
alminta kategériaként bevettitk a Magyar Miivészeti Akadémiat (MMA) és
a Széchenyi Irodalmi és Miivészeti Akadémia (SZIMA) is bekeriilt a mintdba.
Lathato tehat, hogy a kutatas sordn maga a kulturalis elit definicidja is béviilt,
illetve komplexebbé valt, ennek kovetkeztében a mintavétel is szofisztika-
l6dott. Ugyanakkor mindvégig torekedtiink arra is, hogy megmaradjon a ku-
tatas kiilonb6z6 hullamai adatainak ¢sszehasonlithatésaga, igy maradt a
poziciondlis és reputacios kritériumot kombinal6 elitdefinicio.

A kulturdlis szféra legfontosabb intézményeit és azok vezetdit tartal-
mazza az MTI éltal kiadott Magyar Kozélet Kézikonyve (online adatbazis). A
kulturalis dijak birtokosainak alapsokasdga is megtalalhaté az interneten
(Wikipédia). A kiilonb6zE kategéridkbol az elézetesen meghatdrozott ara-
nyok szerint — amelyeket gy hataroztunk meg, hogy egybevagjanak a
2001-es és 2009-es felvételek ardnyaival — véletlen mintat vettiink.

2. tdbldzat. A 2018-as kulturalis elitminta almintai (zardjelben, hogy melyik hulldmtél
kezdve szerepel ez az alkategdria a mintakban)

Dijazottak (Kossuth-dij, Széchenyi-dij, etc.) (1993-tdl) 145
Egyetemek vezetdi (1993-t6l) 14
Napilapok vezet6i (1993-t6l) 8

Heti és havilapok vezet6i (1993-t6l) 46
Téjékoztatasi intézmények vezetsi (1993-t6l) 22
Tudomanyos és kulturalis intézmények vezetdi (1993-t6l) 42
MTA tagok (1993-t6l) 42
Koénnytizenészek (Fonogram-dij) (2001-t&l) 20
Bestseller szerzdk (2001-t81) 20
Reputacios elit (2001-t8l) 45
MMA-tagok (2018-t6l) 21
SZIMA-tagok (2018-t6l) 21
Osszes 450

43



KRISTOF LUCA

A kutatas kvalitativ részében az irodalmi élet elitjét (20 f6) vizsgaltuk. A
poziciéalapt kivalasztas e populacié esetében széba sem johetett. Elsé in-
terjialanyaink esetében sajat laikus tudasunkat vettiik alapul arrdl, hogy
az illet6 ,hires, kortars magyar {r6-e”. Mint a kutatas soran kidertilt, a lai-
kus kozonség, amelynek mi, kutatok is részei vagyunk, az elit prézat iré
tagjait sokkal jobban ismeri, mint a csak, vagy els6sorban koltészettel fog-
lalkozdkat, kiinduld listankon igy a prézairdk feltilreprezentaltak voltak. A
szépirodalmi mez6&ben ugyanakkor, mint kidertilt, reputaciéjuk szerint a
koltok a prozairdkkal azonos stlyt, szerepet foglalnak el — természetesen a
két csoport kozott atfedések is vannak, az elit e két miifaj szerint sem hélo-
zatait, sem egyéb jellemzdit tekintve nem kiiloniil el. A kiindul6 lista m{-
faji torzitasat a hélabdas eljarasban sikeriilt korrigdlnunk. A kortdrs magyar
irodalmi elit meglepden kicsinek bizonyult: 20 interjinkkal az emlitett nevek
gyakorisagan alapul6 becsléseink szerint a reputacios elit mintegy felét be
tudtunk vonni a kutatasba.

A kutatas egyik fokusza az irodalmi szekértaborok voltak, igy a hason-
16s4gi torzitast ebben a dimenziéban mindenképpen kezelntink kellett va-
lahogy, ez azonban nem bizonyult maradéktalanul sikeresnek. A kiindulé
interjlszettben igyekeztiink az irodalmi élet fontos intézményeit (Ir6szo-
vetség, Szépirok Tarsasaga, SZIMA és MMA irodalmi tagozatai) reprezen-
talni, azonban a részvételi hajland6sag egyenetlen volt: nehezebb volt, bar
végiil sikeriilt néhany olyan irét bevonni, akik valamilyen médon a kor-
manyzati kdtédéssel azonositott szervezetekben (MMA, KMTG) tevékeny-
kednek. A hélabda tovabbgorditésekor nem volt jellegzetes kiilonbség a
reputacios ajanlasokban aszerint, hogy milyen szervezeti kot6déssel ren-
delkeztek az alanyok, mégsem zarhatjuk ki teljesen ebben a kérdésben a
szelekcios torzitast.

3. ANEMVALASZOLAS PROBLEMAJA

A nehezen elérhet6 csoportok kutatasanak legnagyobb nehézsége talan a min-
tdba bevalasztott egyének elérése, és kozremiikddésre valo rabirasa. A korab-
bi 1. tdbldzat kategéridi szerint tehdt a nem mintavételi és nem megfigyelési
hiban beliil a nemvdélaszolds, és kiilondsen az egység-nemvalaszolds (unit non-
response) problémas, azaz, amikor a megfigyelés egysége (az egyén) nem el-
érhet6.” Az egység-nemvalaszolas két fajta problémabol adodik dssze: az elsd
esetben el sem tudjuk érni a kivalasztott csoporttagot, a masodikban elérjiik,
de megtagadja a valaszadast. Mindkét fajta probléma azt eredményezheti, hogy
torzul a mintank, és mindkettének vannak specidlis nehézségei az elit koré-
ben. A nemvalaszolas szinte soha nem véletlenszer, azok az elittagok, akiket
nem tudunk megkdzeliteni, relevans jellemzd&ikben szisztematikusan kiilon-
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bdznek azoktdl, akiket igen. Nagyon ritka azonban az olyan kutatds, amikor
pontosan tisztaban vagyunk azzal, hogy miben all ez a szisztematikus kiilénb-
ség (Goldstein, 2002). Egy ilyen esetben Montgomery és szerzétarsai nyilvanos
adatbazis alapjan le tudtdk ellendrizni, hogy az amerikai elnokjelolti kampa-
nyokhoz adakozdk kozil kik azok, akik valaszoltak a levélben elkiildott kuta-
tasi kérdéseikre: nem meglepd mdédon a nagy 0sszeggel, korai id6pontban ada-
kozok (tehat azok, akik lehet&vé tették, hogy az elndkjeldlt kampanya egyal-
talan elinduljon, egyfajta adakozdi elit) szisztematikusan nem vélaszoltak
(Montgomery et al., 2008). A szisztematikus nemvalaszolds természetesen
mindenfajta survey kutatasban problémat okoz (Stoop et al., 2010), az elitek
esetében azonban olykor olyan méreteket 6lt, ami mar az egész kutatas kivi-
telezését ellehetetleniti.

A nem elérhetd valaszadd

A nemvalaszolas egyik Osszetevdje tehat az elit elérésének nehézsége. Pozi-
cionalis mintavétel esetén kisebb a probléma, mert ott mindenképpen van egy,
valamilyen intézményhez kot6d6 hivatali at, amit (ha nem sikertl kikeriilni)
meg lehet prébélni végigjarni. Az elit azonban tobbféle modon is igyekszik
szeparalni magét a tarsadalom tobbi részétél (Mikecz, 2012). Az elittagokat
igen gyakran veszik koriil kapuérok (Marland-Esselment, 2018): poziciéban
lév6 személy esetében titkdrsag, asszisztens, de példaul hires mivészek ese-
tében is menedzser, vagy esetleg egy csaladtag segit az elittag napirendjének
megszervezésében. El@szor tehat 6t kell meggydzni, hogy a kérdezét az elit-
taghoz odaengedje. Az, hogy a kutaték mennyire lehetnek erészakosak a kap-
csolatfelvétel sordn, meglehetdsen kulttrafiiggs: mig példaul az Egyesiilt Al-
lamokban udvariatlannak szamit a ,nyomulas”, addig egy kutatdsban az orosz
elit tagjait atlagban 15-20-szor is fel kellett hivni a sikeres interjihoz, mert nem
szerettek hosszu tavra elére tervezni (Rivera—Kozyreva—Sarovskii, 2002). Vagy
példaul, amig Skandinaviaban egy asszisztens akar egy miniszter mobilsza-
mat is kiadhatja a kutaténak, Franciaorszagban ez még egy kisvarosi polgar-
mester esetében sem fordulhat el (Rodrigez-Teruel-Daloz, 2017).

Sajat kutatdsomban az a probléma is felmeriilt, hogy a kulturalis dijaik vagy
tekintélytik altal kivalasztott személyek egyaltaldn hol érhetdek el, hiszen
szabadiszé mivészekként sokszor nincs munkahelyiik sem. Nehézséget
jelentett az is, hogy a kulturalis elit ilyen tagjai magas atlagéletkorukbol
adéddan sokszor nem hasznalnak emailt. Amennyiben tehét az interneten
elérhet6 nyilvanos e-mail cimek, telefonszamok, illetve a Kozéleti Kézi-
konyv elérhet&ségei nem miikodtek, tovabbi eréfeszitésekre volt sziikség.
En, illetve a 450 f6s survey adatfelvételét végzs cég egyik vezetdje, N. sze-
mélyesen kapcsolatba léptiink azokkal a szakmai szervezetekkel, a segit-
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ségiiket kérve, amelyeknek az elérni kivant elittagok tagjai voltak. Ez, szer-
vezettdl fliggden hol miikodott, hol nem. Az ezek utdn is hidnyzé elérhe-
téségeket pedig személyes kapcsolathdlé utjan kellett megszerezni, aminek
sikerében nagy szerepet jatszott az adatfelvevé cég tulajdonosainak erés
beagyazottsaga a magyar kulturalis elitbe. Ez — a kutatasi design megalko-
tasakor egyébként el6re nem latott kortilmény — az egész adatfelvétel lebo-
nyolitasa soran kulesfontossagiinak bizonyult a nemvalaszolasi probléma
kikiiszobolésében. Az adatfelvevo cég vezetdi, N. és H. tehat felhasznaltak
meglévs kapcsolataikat kulturdlis Gjsagirokkal, rddidésokkal, hogy rajtuk
keresztiil szerezzék meg az ismert, a médidban gyakran meginterjivolt
kulturalis szerepl6k kontaktjait. Ezenkiviil sajat személyes ismeretségi ko-
riikben hélabdakat inditottak a kiilonboz6 kulturélis szegmensekben (pl.
képz&miivészet, matematikusok), ahol egy-egy segit6kész ismerds akar
minden mintaba esé palyatdrsa elérhet8ségét meg tudta adni. Az adatfel-
vétel befejez6 szakaszaban, a reputacios elit lekérdezésekor N. beszamolo-
ja szerint az elérés mar teljesen a személyes csatorndkra sz{ikiilt, ismeret-
ségeken és interjualanyok ismeretségein kereszt{il.

A kutatas kvalitativ részében, az irodalmi elitnél az elittagok elérése
joval egyszerlibbnek bizonyult. Megkonnyitette az a kortilmény is, hogy az
irék szamara hovatovabb a kozosségi média bevett marketing és kommu-
nikdcids csatornava valt: hivatalos Facebook-oldalukon keresztiil kommu-
nikdlnak olvasédikkal, igy ott egy egyszerti chat-iizenettel konnyen elérhe-
ték. Ennek hidnyaban emailt irtam, amire szinte mindenki valaszolt. A
mintavétel holabdas karaktere azt is lehet&vé tette, hogy az interjualanyok-
tol elkérjiik palyatarsaik emailcimét.

A valaszmegtagadas

Ha végiil sikeresen elértiik a nehezen megkozelithetd csoportunk tagjait, akkor
mar ,csak” meg kell gy6zni 6ket, hogy vegyenek részt a kutatasban, ami az
egész kutatas soran talan a legnehezebb feladat. Az elitek erre definicidszerG-
en nehezen ravehetdk, sajat fontossaguknak és hatalmuknak tudataban van-
nak (Cunningham-Sabot, 1999). Mig a (demokratikus) politikai elit fenntarta-
ni kivant arculatdhoz valamelyest azért hozzatartozik a nyitottsag, a gazdasa-
gi elitre ez egyaltalan nem jellemz6 (Rodrigez-Teruel-Daloz, 2017). Kiiléndsen
nehezen bevonhatdak az elit elitjéhez, vagy masképpen az ultra-elithez tarto-
z6k (Zuckerman, 1995; Stephens, 2007), Ok azok, akik nemcsak, hogy a tar-
sadalom atlagahoz képest nagyobb hatalommal és befolyassal birnak, hanem
még egy atlagos elittaghoz képest is — a politikai elit esetében ilyen lehet egy
miniszter vagy mads top vezetd, a gazdasagi elitnél a legnagyobb cégek, ban-
kok vezetdi, a kulturalis elitnél pedig a legelismertebb, legnagyobb tekintélyi
kulturalis szerepldk.
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Egy elittag szamos elfoglaltsaga kdzott nem prioritds a tudomanyos kuta-
tas, rdadasul el6fordul, hogy — az Gjsagirékhoz hasonléan — a tudoményos ku-
tatokkal szemben is bizalmatlan, gyanakvoé (Petkov—Kaoullas, 2016). Amerikai
kutatok példaul azt tapasztaljdk, hogy a jobboldali politikai elitet nehezebb
elérni, mert 6k a médiar6l és az akadémiai szférarél egyarant negativ véle-
ménnyel vannak (Marland, 2018). Oroszorszagban ezzel szemben idénként az
okoz problémat, hogy a kutatékban az adatgydjtésiik miatt titkosszolgalatok
embereit gyanitjak (McEvoy, 2006). Az elit hozzaallasa idében is véltozhat: az
MTA kutatassorozataban 2001 és 2009 kozott novekedett meg nagymértékben
az elutasitas a kulturalis elit korében: mig kordbban a kutatasbdl val6 kimara-
das okozott sértettséget, a kétezres évek végére tomegessé valt a tiltakozas a
megkereséssel kapcsolatban.®

Cunningham-Sabot (1999) talalé kifejezéssel defenziv eliteknek nevezi az
akadémiai kutatassal szemben ellenséges elitcsoportokat. A politikai elit ko-
rében az elfoglaltsag és a gyanakvas az inkumbens elit esetében adddik a leg-
inkabb 6ssze. Naluk kénnyebben elérhetéek a feltdrekvé politikai erék vezetdi
(Csurgo—Kristof-Légman, 2012), vagy éppenséggel a bukott politikusok (Ba-
nyai-Légman, 2011).

Fontos tehat, hogy a kutaténak sikertiljon eloszlatni az esetleges gyanak-
vast, és felkelteni a kutatas iranti érdeklédést. Ezt a célt szolgalja a megfelel6
(intézményi) felkérblevél, amely érthetéen elmagyardzza a kutatas céljat, és
mindenképpen kitér az adatok kezelésére, az anonimitasra is (Goldstein, 2002).
Ezen kiviil mdr itt részletezni kell az interju kdrilményeit (meddig tart, ki ké-
sziti, milyen tipust kérdéseket fog feltenni, a valaszokat hogyan rogziti). A
felkérblevélnek igen sok informaciot kell tartalmaznia, a megfeleld révidség
érdekében nagyon tomdren. Gyakori tanacs, hogy magyarazzuk el azt is, miért
érdeke az elittagnak vélaszolni a kérdéseinkre. Am éppen az anonimitas kri-
tériuma az, amely az elittag szamara esetleg vonzé PR-szempontokkal nem
Osszeegyeztethetd. Sajat kutatdsomban ezért inkdbb az elit tagjainak koteles-
ségérzetére, illetve 6nérzetére egyszerre igyekeztem apellalni:

,Kutatasunk szdmara nagyon fontos, hogy a kulturalis elit kiilonb5z6
csoportjai kellen reprezentdlva legyenek, ezt az 6sszes adatfelvételi hul-
lam soran szigoru mintavételi szabalyokkal biztositjuk. Ezért kiilondsen
nagy segitség lenne szamunkra, ha elvallalnd a beszélgetést, hiszen ebben
a specialis csoportban, ami a magyar kulturdlis elit, egyetlen valaszadénk
sem helyettesithetd kdnnyen valaki mdssal.” (részlet a felkérSlevélbdl).

A sikeres interjuzashoz azonban sokszor kevés az emailes vagy telefonos
kapcsolatfelvétel és a gondosan megfogalmazott felkérdlevél. A szakirodalom
(mint barmely més kutatési terep esetén) hangsulyozza a terepen valé jelenlét,
a személyes kapcsolatépités fontossagat (Goldstein, 2002).? Ugyanakkor fontos
az allandé reflexio arra, hogy a személyes ismeretség irdnyaban tett adatgyj-
tés torzithatja a mintat. A személyes kapcsolatok kiépitése az elitkutatas ese-
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tében kifejezetten nehéz és iddigényes. Petkov és Kaoullas javaslata szerint
érdemes kozvetit6t hasznalni az elithez val6 bejutasban — egy olyan személyt,
aki bemutatja és hitelesiti a kutatot, és tisztaban van a kutatas kontextusaval
(Petkov—Kaoullas, 2016).

A kutato6 hitelességének problémadja, amely a gyanakvas lekiizdésének kulcs-
kérdése, mas tekintetben is felmeriil: a pozicionalitds kérdésével kapcsolodik
Ossze. Ez a fogalom arra utal, hogy a kutaté interjialanyhoz viszonyitott po-
zici6ja befolyasolja a valaszadasi hajland6sagot — és magukat a valaszokat is.
Kiilénosen erds ez a probléma megosztott tarsadalmakban (McEvoy, 2006).
Ellenséges pozicionalitasrol beszélhetiink, amikor két rivalis elitcsoport koziil
avalaszad6 a masikhoz tartozonak érzékeli a kutatot (Petkov—Kaoullas, 2016),
amibdl kialakulhat egy negativ hélabda, azaz az adott elitcsoport tobbi tagja
is elérhetetlenné vélik a kutatds szamara. Igy, bar altaldnossdgban elény lehet
a kutat6 akadémiai szféran kiviili ismertsége, mert reputdcios eréforrasként
szolgalhat, ugyanakkor a kutatasok bekertilése a kozéleti diskurzusba ohatat-
lanul 4llasfoglalasként hathat a potencialis interjialanyok szemében. Ossze-
foglalva, az elutasitasoknak egyértelmiien tarsadalmi-hatalmi kontextusa van,
rdadasul ez a kontextus korantsem fliggetlen magatdl a kutatasi tématdl, igy a
nemvdalaszolds szisztematikus lesz.

Kutatassorozatunkban, az elutasitasokra felkésziilve mar a korabbi hulla-
mokban is haromszor akkora mintét vettiink, mint amennyit survey-nk
végso elemszamaként (450) el szerettiink volna érni, igy minden elittaghoz
ugyanabbdl az almintdbdl hozza volt rendelve két pételittag is. Az elutasi-
tas Osszesen 236 f6t tett ki, ennek eloszldsa viszont a kulturalis elit kiilon-
b6z6 almintdiban egyenetlen volt. Az adatfelvétel lezdruldsa utdn megpro-
baltuk kielemezni azokat a dimenzidkat, amelyek az elutasitasi ratdkat jel-
lemezték. Az egyik azonositott jellemz6 a mintaba vald bekeriilés médja
volt. N. elmondésa szerint a harom nagy szakmai szervezet (MTA, MMA,
SZIMA) tagjai eltérGen alltak a kutatdshoz. Az MMA, mint a mintavétel
leirasanal emlitettem, Gjonnan keriilt a mintdba annak koszonhet6en, hogy
a kulturalis életben az utobbi években a kormanyzat tamogatasaval erds
pozicidkra tett szert. Mint az a kutatas soran is kideriilt, az MMA tobb tagja
is kordbban mell6zottnek érezte magat, igy az elitkutatdsban vald részvé-
telre valo felkérést pozitivan értékelte. Az MTA- és SZIMA-tagok viszont
joval kevesebb érdeklédést tanusitottak.

Az ugynevezett ,piaci elit”, tehét a bestseller szerzdk és a konnytizené-
szek (akik egyébként is t6bb szempontbdl ,kilégnak” a kulturalis elit t6bbi
tagja koziil) szintén érdektelennek talaltak a kutatast. H. és N. személyes
kapcsolatai is joval kevésbé terjedtek ki rajuk, igy ez sem 0sztonozte Sket a
részvételre. Az elutasitasok aranya és hangneme egyarant kiilonbozott
aszerint is, hogy Budapesten vagy vidéken prébalkoztak a kérdezék. A vi-
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déki kulturdlis intézmények vezetdi kifejezetten készségesnek bizonyultak.
N. véleménye szerint a kutatdsban valé részvételt a munkajukhoz kapcso-
16d¢ feladatnak fogtak fel, és mint ilyet, kotelességszertien vallaltak. ,Pes-
ten” a vezet&k hozzddllasa ettdl eltérének bizonyult: nem egyszer tortént
durva hangnem elutasitds, vagy a kérdez6 odarendelése, majd mégis el-
kiildése.

Az elutasitas indokai az egyszer(i ,nem ér ra” vagy ,nem érdekli”-tél a
legvaltozatosabb, néha meghokkent6 esetekig terjedtek. Az egyik kultura-
lis elittag a felkérélevél nem egészen friss keltezésébdl (amelyet az okozott,
hogy a tobb szaz valaszad6 megkeresése id6be telt az adatfelvevé cégnek)
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy 6t bizonyara csak ,sokadik korben, masok
helyett” kerestiik meg, ami a megbecsiilés hidnyéra vall. Mig t6bb alany is
megjegyezte, j6lesik neki, hogy ,ezek szerint az elithez tartozik”, voltak
megkeresettek, akik kétségeiket fejezték ki, hogy 6k valéban az elit tag-
jai-e. Oket persze tobbnyire meg lehetett gyézni, volt azonban kulturalis
tekintély szempontjabdl kifejezetten az ultraelithez tartozoé alany, aki magat
az elitkutatas koncepciojat kérddjelezte meg, hosszabb, H.-hoz intézett le-
vélben fejtve ki az elit fogalmaval szemben érzett elvi ellenszenvét. Masok
az anonimitas miatt aggodtak: egy szintén ultraelit-tag gondosan elolvas-
ta egy kordbbi tanulmanyomat, amelyet szakmai referenciaként csatoltunk
a felkéréshez, és kétségek mertiltek fel benne amiatt, hogy az abban sze-
replé anonim médon idézett egyik interjialany némi utdnajarassal esetleg
beazonosithaté. Egy irodalmar az egyszerli ,nincs kedvem” helyett egy
rendkivil szérakoztatd, irodalmi értékkel bir6 rovid torténetet talalt (ki)
kifogasként, amelyet azonban itt az anonimitas megszegése nélkiil nem
idézhetlink. Tobbszor eléfordult ugyanakkor, hogy bar a hivatalos céges
megkeresésre elutasitas volt a valasz, az elittagok H. masodszori, mar sze-
mélyes megkeresésére ,csak az 6 kedvéért” vallalkoztak az interjara, igy 6
az adatfelvételi folyamatban fontos kozvetit személlyé valt. Néhany eset-
ben az elittagok kérésére N.-nek személyesen kellett felvennie a kérdéivet.

Az ultraelit (amely a mi esetliinkben a legnagyobb tekintély( kulturalis
szereplGket, azaz a reputacios elitet jelentette) bevonasa, amit a szakiro-
dalom specialis nehézségként targyal, a kdzvetitd személy személyes kap-
csolathaléjan keresztiil sikeresen megtortént. Természetesen a reputdcios
elitbdl is voltak, akik nem véllaltdk az interjut. Leggyakrabban id6hidnyra
hivatkoztak, mivel az ultraelit egyes tagjai az év nagy részét kiilfoldi mun-
kékkal toltik. Az egyik legtekintélyesebb elittaggal 4-5 honapig tartott meg-
szervezni a végil sikeres interjut. Egy masikuk egy decemberi nap délutan-
jat jelolte meg mint elsé szabad id6pontot az interjira — a juniusi megkere-
séskor. Hogy ezt nem burkolt elutasitdsnak szanta, arra utal, hogy még a
felesége telefonszamat is megadta, hogy a megadott decemberi napon majd
6t kell hivnia a kérdezének a pontos kezdési idépontért. Mindez az inter-
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juszervezési nehézség az adatfelvétel jelentds idGbeli elhtizédasat eredmé-
nyezte: Osszesen 8 honapig, 2018 janudrtdl szeptemberig tartott, ami egy
atlagos hasonlé nagysagu lakossagi adatfelvétel tobbszorosét jelenti.

Problémat jelentett a defenziv elit megjelenése is, ami a média-almintat
csaknem elrontotta. Az el6z8, 2009-es adatfelvételi hullam 6ta ugyanis a
print napilapok, a megyei lapok kivételével nagyrészt megsziintek. Az egy-
ségesen a Mediaworks vallalat altal tulajdonolt megyei lapok f&szerkeszt6i
pedig egységesen bizonyultak elérhetetlennek a kutatds szamara. Az almin-
tat ezért online lapok f6szerkesztdivel kellett feltolteni. Ez a szisztematikus
elutasitas tehdt valamelyest bizonyosan torzitotta a mintat (szerencsére nem
népes, 8 f6s csoportrdl van sz6). Ugyanakkor, elézetes félelmeimmel szemben
az allami kulturalis intézmények vezet6i nem viselkedtek nagy ardnyban de-
fenziv médon. Egy intézményvezet vélaszolta csak 6vatosan a megkeresé-
siinkre, hogy el6szor kérjlink engedélyt a kulturdlis allamtitkartél. Azzal a
feltétellel viszont almintatdl fliggetlentil tobbszor éltek az alanyok, hogy csak
akkor vélaszolnak, ha a kérdéivben ,nincs politika”.

A defenzivitds és a pozicionalitas problémadja a kutatas kvalitativ részé-
ben, tehat az ir6-interjuknal is el6kertiilt: eleve végig kellett gondolnom,
melyik interjialanynak érdemes a felkéréssel linkeket is kiildenem korab-
bi kutatasaim sajtovisszhangjarol, és kik azok, akiknél inkabb kontrapro-
duktiv lenne olyan médiumokban valé megjelenéssel biiszkélkedni, ame-
lyekkel 6k valdszintileg kevéssé szimpatizdlnak. Az irodalmi élet kormany-
zathoz kozel allo, szervezeti cstcspozicidéiban 1évd szerepldit (akikrdl az
interjukban rengeteg sz6 esett pro és kontra, ezért mindenképpen szeret-
tem volna Gket a hélabddba bevonni) eleve Ggy kerestem meg, hogy egy
kozvetitd személyre legalabb referenciaként hivatkozhassak. De hidba hi-
vatkoztam kozds ismerds kollégara, vagy akar egy esetben tobbszords csa-
ladi ismeretségre, nem sikertilt az irodalmi élet , er6s embereivel” interjut
készitenem, ami az egyébként konnyen gurithaté hélabdas mintaban szisz-
tematikus nemvalaszoldsi torzitast okozott.

4. AZ INTERJUSZITUACIO PROBLEMATI

Az elit a nehezen elérhet6 tarsadalmi csoportok kozott specialis helyzetd a te-
kintetben, hogy az egyéb interjus kutatasi helyzetek nagy részével ellentétben
(Kvale, 1996) ebben az esetben a hatalmi egyensuly az alany javdra billen (Ri-
chards, 1996, Cunningham-Sabot, 1999). Az elittag tarsadalmi statusza szerint
elényben van a kérdezével szemben, rdadasul a valaszaddssal is 6 tesz szives-
séget a kutatonak (Rivera—Kozyreva—Sarovskii, 2002; Mikecz, 2012). Ezen el6-
nyeire tamaszkodva megkisérelheti irdnyitani az interjuszituaciét (Burnham—
Lutz—Grant 2008; Morris, 2009). Ezt az eleve fennallé egyenlStlenséget még
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sulyosbithatja a nemi és életkorbeli kiilonbség az elittag és a kérdezd kozott
(Stephens, 2007; Boucher, 2017). Ez a probléma igazan élesen a kvalitativ ku-
tatdsok esetében mertil fel, ahol a kérdez6tél tobbek kozott magabiztossag,
professzionalis imidzs és felkésziiltség kivantatik meg a hatalmi egyenlétlen-
ség balanszirozasara (Lilleker, 2003; Mikecz, 2012). Az interjira el6zetes desk
research-el vald felkésziilés, valamint a pilot kérdezés technikai is segithetik
a kutatét (Harvey, 2010; Mikecz, 2012; Rodrigez-Teruel-Daloz, 2017). Az in-
terjuk sikeres lebonyolitdsahoz sziikséges tovabba a kérdezé flexibilitasa, azaz
a félig strukturalt interjuk esetében készség az eltérésre az eredeti vezérfonal-
tél, ami azonban mind az érvényesség, mind a megbizhatésag szempontjabol
kihivast jelent (Berry, 2002).

Alegnagyobb kihivas az interjuszituacioban tehat a pozicionalitds, azaz a
kutaté és az alany kozotti viszony, amely allando reflexiét igényel (Herod, 1999;
Welch et al., 2002; Harvey, 2010; Petkov—Kaoullas, 2016). Leggyakrabban az
insider/outsider megkiilonboztetés a hangsilyos, azaz, hogy a kutaté rendelke-
zik-e valamilyen, a kutatds szempontjabdl relevans kozos tulajdonsaggal az
elittagokkal, ami megkonnyiti szamdra az adatgyjtést (Morris, 2009; Harvey,
2010). A legtobb mddszertani cikk (Herod, 1999; Welch et al., 2002) az ,infor-
malt kiviilallé” pozicidjat tartja a leginkabb hatékonynak, mint olyasvalakiét,
aki az elit percepcidja szerint semleges, de van valamelyes ralatasa az elitben
zajl6 folyamatokra. A kiviilallé és a bennfentes ugyanakkor nem diszkrét ka-
tegoriak, inkabb egy kontinuumként képzelheték el, amin a kutaté pozicidja
akutatds kozben is véltozhat (Mikecz, 2012). Az egyik leginkédbb érdekes eset-
tanulmdny a pozicionalitds kapcsan egy véletlen természetes kisérletet ir le,
ahol egy francia varos dnkormanyzatanak elitjével nagyjabdl azonos idében
probalt interjis kutatast késziteni a helyi egyetem kutatondje, illetve egy ame-
rikaikutat6. Az elit igen kétarctian viselkedett: az amerikai kutaté kilfoldiként
a helyi politikaban teljesen kiviilallénak, igy egyben veszélytelennek mindsilt,
kovetkezésképp készségességet tapasztalt, mig a francia kutaténak informa-
ci6kat adni potencialis politikai veszélyforrast jelentett, igy el6le elzarkoztak.
Ugyanez a kutaté ugyanebben a témdban kiilfoldon, outsiderként interjizva
joval nagyobb nyitottsagot tapasztalt (Cunningham-Sabot, 1999).

Kvantitativ elitkutatdsok esetében az interjiszituacidban felmeriilé prob-
lémakrdl joval kevesebb sz6 esik. A megfigyelési hibdk (példaul a kérdéiv vagy
a kédolas, feldolgozas hibai) nem rejtenek olyan specidlis problémakat a ne-
hezen elérhet6 csoportok esetén, mint a mintavétel szelekcids torzitdsa vagy
az egység-nemvdalaszolas. S6t, az elit szamara a magas iskoldzottsag és a tar-
sadalmi statusz a kérd6iv kérdéseinek sztenderd értelmezését inkabb meg-
konnyiti, ami a hibat csokkentd tényez6 lehet (Stoop et al., 2010). A nem meg-
figyelési hibdk kozul a tétel-nemvalaszolas (item non-response) az, amely a mar
megkezdett interjuhelyzethez kotédik: ez a fogalom ugyanis azt jeloli, amikor
az alany bizonyos kérdésekre valamilyen okbol nem valaszol. A surveyt hasz-
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nalé kutatdk tapasztalatbdl tudjak, hogy kiilonbozé kultirakban mik szami-
tanak kényes kérdéseknek — klasszikus példa a jévedelem vagy a partreferen-
cia (Stoop et al.,, 2010) —, de példaul Oroszorszagban az elit esetenként akar
még sztenderd demografiai kérdésektdl is gyanakvéva valik (Rivera—Kozyreva—
Sarovskii, 2002). Természetesen, ahogy az egység-nemvalaszoldsndl mar tar-
gyaltuk, a tétel-nemvalaszolas sem véletlenszerii. Kiilonb6z§ elitcsoportok
kiilonboz6 mértékben lehetnek gyanakvoéak jovedelmiiket, politikai nézeteiket
vagy egyéb attitlidjeiket firtat6 kérdésekre.

Kvantitativ elitkutatdsok esetében — ha nem maga a kutaté interjuzik —
kuleskérdés a megfelel$ kérdez6k és mddszer kivalasztasa. Kulturalis elitku-
tatasunkban a mérési hibat személyes (face-to-face) kérdezéssel és CAPI-,
azaz laptopra programozott kérddivvel igyekeztiink a lehetd legalacsonyab-
ban tartani. Kérdez&biztosokként nem az adatfelvevd cég alaphdlézatat,
hanem egy, a vezetSk altal kivalasztott valogatott kérdez6i csapatot alkal-
maztak, akiket igyekeztiink felkésziteni az er6sen egyenl6tlen interjiszi-
tudciébdl fakado nehézségekre, igy példaul arra, hogy a kulturalis elit tag-
jai elvarjak, hogy az interjuzok ,képben legyenek” roluk, ezért olyan inst-
rukciét adtunk, hogy a kérdezés el6tt lehetSleg tajékozodjanak az alany
munkassagarol az interneten. Még a kutatas egy korabbi hullaméaban tor-
tént meg az, hogy egy rendkiviil ismert ultraelit-tag mar rogton az interji
elején gyakorlatilag kihajitotta a kérdezé&t, aki feltette neki a kérdést, hol és
mikor sziiletett. E tapasztalat alapjan a kérdez&biztosok tréningezésekor
felhivtam rd a figyelmet, hogy ha Ggy érzik, az alany elvér téliik bizonyos
ismereteket, a demografiai kérdéseknél kérjenek elnézést, és hivatkozza-
nak a survey médszertanara, ami miatt mindenkinek fel kell tenniiik ugyan-
azokat az evidens kérdéseket.

Mivel a kutatdsnak ez mar tobbedik hullama, el6zetes tudasunk volt
arrdl, hogy az elit tagjai milyen kérdéseket tartanak kényesnek. A felme-
ndk identitasat (svab, szlovak, zsido, stb.) és az elittag vallasossagat firtato
kérdéseket kihtiztuk, mivel ezek mar korabban érzékenységeket sértének
bizonyultak. Az elittagok jovedelmére eleve nem voltunk kivancsiak, a po-
litikai attittidok vizsgalatardl viszont nem szerettlink volna lemondani,
ezért azokat, a bevett modszer szerint, a kérd6iv végére hagytuk. Volt azon-
ban néhany meglepd, de tanulsdgos eset, amikor altalunk teljesen artal-
matlannak gondolt kérdés valtott ki tiltakozast — példaul a szabadid§ eltdl-
tésiitemsorbdl a Milyen gyakran taldlkozik a bardtaival? kérdés, amely mogott
egy megkérdezettlink valamiféle 6sszeeskiivés utdni firtatast gyanitott."”
Maésokat, akik hatranyosabb tarsadalmi helyzetl csaladbdl szarmaztak, a
sziileik egykori kapcsolatrendszerére vonatkozé kérdés haboritott fel, amely
ezek szerint vatosabb megfogalmazast vagy b6vebb kérdezdi felvezetést
igényelt volna.
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A tétel-nemvalaszolas Osszességében nem okozott gondot (egyediil a
partpreferencia esetében érte el a 14,4 %-ot). A magasan iskoldzott elitta-
goknak a bonyolultabb kérdések sem okoztak gondot. Egyediil az a kérdés-
sor bizonyult tulsdgosan nehéznek, amikor altaluk nagyra tartott kultura-
lis szerepl6k neveit kellett felsorolniuk, ez még az elittagoknak sem ment
konnyen, sokan bosszankodtak, amiért hirtelen nem jutnak esziikbe nevek.

A kulturalis elitkutatas egymast kévet6 hulldimaiban egyre rovidebb volt
az a kérd6ivhossz, amit még elfogadhaténak éreztiink. 2001-ben csaknem
masfél 6ras, 2009-ben 60 perces, 2018-ban pedig mar csak 50 perces kér-
déivvel dolgoztunk. Ez természetesen informadciovesztéssel jart, de inkabb
lemondtunk az olyan témakrol (mint példaul a kulturalis elit jovedelme és
vagyona), amelyek nem kapcsolédtak kozvetleniil £6 kutatasi kérdéseink-
hez, annak érdekében, hogy az interjikat be tudjuk fejezni. Lakossagi fel-
mérések tapasztalatai alapjan az egy 6ras terjedelem a face-to-face kérdezés
esetén is er§sen feszegeti az alanyok tiirelmének hatérait. gy az elit survey
pilot kérdezései soran ezt az id6hatart igyekeztiink mindenképp betartani.
A tapasztalat aztan azt mutatta, hogy az elittagok, ha mar egyszer been-
gedték a kérdez6t, nem kifogasoltak a kérd6iv hosszat.

Az elit specialis csoportnak mutatkozott abban is, ahogy a kérd6iv kér-
déseihez alltak. Az mindig is gondot okozott, hogy bar a felkérélevél egy-
értelmien leszogezte a zart kérdések — szamitégéppel rogzitett valaszok
formdjat, sokan egy-egy zdrt kérdés kapcsan is szivesen kifejtették (volna)
véleményiiket, ami a kérdezdvel vald beszélgetésbe, és akar masfél-két 6ras
interjiidébe is torkollott. Az alanyok udvarias ,visszaterelése” a teljesen
strukturalt kérd6iv kérdéseihez nemegyszer komoly kérdezdbiztosi képes-
ségeket igényelt. Volt olyan alany, aki a kérd6iv végén csalddottsagat fejez-
te ki amiatt, hogy nem ilyen tipusu interjat vart. Egy masik tobbszor el6-
fordulo (a kutatok szakmai 6nérzetét is probara tevs) probléma volt, amikor
egyes alanyok szakmai szemmel nézték a kérddivet, és kritizaltak a feltett
kérdéseket. Egy esetben még az adatfelvevd intézethez is telefondlt egy
megkérdezett, azzal a kérdéssel, hogy valéban ez a j6 nevii cég tesz fel ilyen
,Ocska” kérdéseket? A valaszolok tobbsége azonban kedves és figyelmes
volt, N. elmonddsa szerint a kérdezok is élvezték, hogy kapcsolatba kertil-
hettek a kulturdlis elittel, és igy érezték, hogy tanultak ebbdl az interjubol.

Az insider/outsider probléma érdekesen jelentkezett a kutatasban. A
survey mintaba a tudomadnyos elit részeként sajat kollégaim is belekeriiltek,
akikkel a konnyebb bevonas kedvéért, és azért is, mert kutatdsvezetéként
meg akartam tapasztalni a kérd6iv miikodését, személyesen vettem fel a kér-
déivet. AlapvetSen ez mindkét fél szamara kellemes volt, de olyan szempont-
bél nem bizonyult j6 dtletnek, hogy bizonyos, maganéleti kérdéseket (példaul
a hany kapcsolatbdl sziilettek a gyerekei kérdést) némileg feszengve tettem
fel. Egy ismeretlen kérdez&vel szemben ezek nem lettek volna kiiléndsebben
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kinos kérdések, de volt olyan ismerds kérdezett, aki példaul a , Jellemzden ki
végzi a hdztartdsdban az aldbbi munkdkat ... mosogatds?” kérdés megvalaszolasa
el6tt az ironikus-menteget6z6 ,na, most bukom le” megjegyzést tette nekem.
Hasonl6 reakciokrol szamolt be N. is a survey férfi résztvevsinek korében.

A kutatds kvalitativ, irodalmi elitet cé1z6 részében joval inkabb kiviilal-
l6ként vettem részt. Itt két problémaval talaltam szemben magam az inter-
juk készitése soran. Az egyik, hogy mint kidertilt, meglehet&sen sok infor-
macidval kellett rendelkeznem az irodalmi kozegrél ahhoz, hogy a relevans
kérdéseket fel tudjam tenni. Ez persze egyfel6l nem specialisan elitkutata-
si kérdés, minden terepen dolgozé kutato ismeri azt az érzést, hogy ha ko-
rébban birtokdban lett volna az interjis kutatds kdzepén megszerzett in-
formécionak, az elsd interjait egészen mashogy alakitotta volna. Az irék
maguk egyébként bennfentességet nem vartak el, az informalt kiviilall6
pozicidja jol mikodott. ,Latom, maga mindent tud” — jegyezte meg egyi-
kiik elégedetten, amikor egy altala név nélkiil mesélt torténet szerepldit a
korabbi alanyaimtol kapott informaciok alapjan gond nélkiil beazonositot-
tam. Valamelyes (laikus) irodalmi jartassagot azonban igényeltek; ,Maga
olvasé ember?” kérdezte egyikiik. A bizalom megnyerésében és a beszél-
getés gordiilékennyé tételében egy-egy irodalmi utalds hasznalata nagyon
joljott. A masik probléma a megosztott irodalmi életben valé pozicionalitds
problémaja volt, amely komoly dilemmaékat okozott. A semleges kiviilall6
szerepének fenntartdsa gyakorlatilag lehetetlennek bizonyult szdmomra,
tekintve, hogy olykor mar bizonyos kérdések feltétele is szinte alldsfogla-
lasként hatott. A kortars magyar irodalmi elit ugyanis tipikusan megosztott
elit, amelyben kutatoként nem volt kdnny{ a szekértaborok kézott egyen-
sulyozni. Az interjialanyok széra birdsa érdekében mindkét oldalon igye-
keztem megért6-tamogaté hallgatésagnak mutatkozni, de ebben az erésen
megosztott kozegben etikai dilemmaként mertilt fel az, hogy interjuk utan
tobbszor ugy éreztem, valamilyen médon mégis semlegesebbnek kellett
volna maradnom.

KONKLUZIO

Tanulményomban megkiséreltem attekinteni azokat a médszertani kihivaso-
kat, amelyekkel kérdéives, illetve interjis moédszerrel végzett elitkutatas koz-
ben taldlkozhatunk. A felmeriilé problémak koziil kiemelkednek a mintavétel,
anemvalaszolds és az interjuszitudcié nehézségei, melyeket sajat, mixed methods
modszer(i kutatdsom segitségével illusztraltam. Az esettanulmany tanulségai
mindazonaltal tilmutatnak a médszertani illusztracion, és szolgalnak néhany
altalanosabb tanulsaggal is. Az elitdefinici6 operacionalizdlasanak problémai
erésen reflektalnak a kutatas tarsadalmi és politikai kontextusara. Konnyen
belathato, hogy egy tisztan intézményi pozicion alapuld elitmeghatarozas alap-
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jan végzett kutatas jelentés mértékben eltérd kutatasi eredményekre jutna a
magyar kulturdlis elit attit(idjeit illet6en, mint a pozicionalis/reputaciés kom-
binalt mintavétel. A kérdé&ives elitkutatds felvételeinek hullamain végigkovet-
hetd egy masik fontos tarsadalmi valtozas is: az elit egyes csoportjainak né-
vekv( elzarkozasa, defenziv viselkedése. Végtil, az interjuzast érzékelhet6en
nehezitette az elit megosztottsdga, amelynek terében maguk a kutatast végz6
személyek és intézmények is ,pozicionalédnak”, ami a jovSbeli kutatési ered-
mények tekintetében is tovabbi reflexiot igényel.

Végiil, a kutatds sordn tapasztalt kihivasok nem csak az elitkutatds, hanem
mas nehezen elérhet6 tarsadalmi csoportok kutatasaban is felmeriilhetnek. Az
alkalmazott megolddsok a célcsoport gyanakvasanak eloszlatasara, mint pél-
déul a kozvetitd személy hasznalata és a gondosan megvalogatott és felkészi-
tett kérdezdk, illetve az interjuszitudcié sordn a pozicionalitas figyelembe vé-
tele nem csak az elit, hanem a hatranyos helyzet(/illegalis tevékenységet végz6
csoportok kutatasaban is hasznosithaté. Az esettanulmany tovabbi altalano-
sithat6 tanulsdga, hogy a mintavétel és valaszmegtagadas nehézségei miatt a
nehezen elérhetd csoportok kutatdsanak tervezésekor mindenképpen érdemes
tobblet id6- és koltségraforditassal kalkulalni.

JEGYZETEK

Ez a definici6 kiilonésebb problémak nélkiil vihetd at egy-egy szlikebb csoport elitjére is: pél-
daul egy helyi elit definialhaté Ggy, hogy a helyi tarsadalmat érint6 befolyassal rendelkezik,
hasonléan egy-egy szakmai szféra elitje az adott szakmadra nézve. Sajat, kulturdlis elittel fog-
lalkoz6 kutatasaimban azokat tekintem az elit tagjainak, akik poziciéjuknal, vagy tekintélyiik-
nél fogva a kulttra alakitdsdra nagy befolyassal birnak.

Példaul cégbirésagi nyilvanos adatok (Stark—Vedres, 2012), képvisel6i életrajzok (Ilonszki, 2009)
a vélasztas.hu adatbazis (Mehring-Téth, 2017) vagy az MTI-féle Magyar Kozélet Kézikényve
(Kristéf, 2015)

° Példaul az elit média-reprezentécidjardl (Kovach—Kristof, 2012; Sebk-Mészaros—Kis, 2018).
Példaul parlamenti képviselSk életrajzai (Kostiuchenko 2012), elittagok egyiitt-emlitése Gjsdg-
cikkekben (Hicks-Traag—Reinanda, 2015).

Cirkulécié és disszenzus a magyar kulturdlis elitben (NKFIH 124042). A kutatds célkit{izésérél,
a f6 kutatasi kérdésekrdl 1d.: https://szociologia.tk.mta.hu/cirkulacio-es-disszenzus-a-magyar-
kulturalis-elitben

Hoffmann-Lange arra is felhivja a figyelmet, hogy a hdrom alapmddszer mas-mas eredményt fog
hozni az elit belsé strukturdjat illetGen: mig a reputaciés definicié egy kisebb és zartabb hatalmi
elitet, addig a masik kettd egy nagyobb, plurdlisabb elitet konstrual (Hoffmann-Lange, 2017).
Mint késébb latni fogjuk, a nemvalaszolds masik tipusa, a tétel-nemvalaszolds (item non-response)
is el6fordul, ezt azonban az interjlszituacion beliili probléméknal fogom targyalni.

Kovach Imre kutatasvezet6 szobeli kozlése.
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° Egy politikai elitet kutat kolléga néhany éve, kérdésemre, hogy hogyan tudja rdvenni a parla-
menti képviselGket kérddiv kitoltésére, igy valaszolt: ,Keresztbefeksziink el6ttiik a képvisel6haz
folyoséjan.”

12" A felhaborodas kontextusét itt egyébként a Figyel6 cimi lapban az adatfelvétel idején megjele-
nd, akadémiai kutatékat negativ kontextusban listaz6 cikkek adtak: https:/figyelo.hu/bevandorlas-
homoszexualisok-jogai-es-gendertudomany--ezek-foglalkoztatjak-leginkabb-az-mta-munkatar-

sait-- ; https://figyelo.hu/itt-a-vegleges-lista
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OSSZEFOGLALO

Az alébbi tanulméanyban arrél szélok, milyen tipust értéke van/lehet a politikai részvételnek
arepublikanus politikaelméleti keretben. Ebben a a legfébb, onértékkel biré idealt a domi-
nancia hidnyaként értett szabadsag képezi. Egyfajta altalanos szabaly, hogy szinte minden
egyéb ideal, szinte minden egyéb jé a szabadsag elémozditasahoz kapcsolédik valamilyen
formaban. A politikai részvétel sem képez kivételt. Ebb&l adéddan keriiléiton kell halad-
nom: a részvétel értékességére a szabadsaggal valé — hiresen problematikus — 0sszefiiggés
vizsgélatan keresztiil kérdezek ra. Az &sszefliggésnek, ahogy majd latjuk, két értelmezési
modja elterjedt. Az egyiket erdsnek vagy pedig gorognek, a masikat gyengének vagy rémainak
szokas nevezni az irodalomban. A széhasznalat abbdl ered, hogy az el6bbi értelmezés sza-
mara a legfébb eszmetdrténeti referencia a gorog Arisztotelész, mig az utébbi szdmaéra a
rémai jog, valamint Marcus Tullius Cicero. Bévebben errél ugyanakkor nem szélok: a ta-
nulmanyom nem eszmetorténeti, hanem analitikus szempontokat kovet. Mig az er6snek
nevezett republikanus értelmezés a részvételnek onértéket és a szabadsag szempontjabol
konstitutiv értéket tulajdonit, addig a gyenge értelmezés szerint az 6sszefliggés instrumen-
talis jellegli, azaz a részvétel a szabadsag fonntartasanak csupan az eszkdze. Implicite ezzel
persze mar sugalltam, hogy a két értelmezés annyiban mindenesetre megegyezik, hogy a
szabadsdg és a politikai részvétel kozott logikai dsszefiiggés van. A szabadség allapotanak a
fonntartasa mindkét értelmezés szerint elképzelhetetlen a honpolgarok bizonyos mértékd
—lehet6leg széleskort — részvételi hajlanddsaga, elkotelezettsége és kollektiv eréfeszitései
nélkil. Réviden ismertetem, milyen rendben haladok. El6szor rekonstrualom a republika-
nus szabadsagidealt, eszerint a szabadsag foltétele, mint majd latjuk, a dominancia hidnya.
Masodszor megfogalmazok két lehetséges kritikat ezzel az ideallal szemben. Harmadszor
megvizsgalom a szabadség és a politikai részvétel dsszefliggésének a két emlitett értelme-
zését. Nem azt dllitom, hogy az egyik értelmezés igaz, a masik pedig hamis volna, éppen
ellenkezéleg. Ugy ldtom, mindketts magéba foglal megvildgits ereji meglatdsokat, mind-
kett6 megragad valami lényegit a szabadsdg tekintetében.

Kulcesszavak: republikanizmus m szabadsag m dominancia m politikai részvétel

1. AREPUBLIKANUS SZABADSAGIDEAL

Tanulmanyom els6 részében rekonstrudlom a republikanus szabadsagidealt.
Alegfontosabb referencia Philip Pettit politikaelméleti munkassaga lesz, amely
az évezredekre visszatekinté republikanus folfogas messze legszisztematiku-
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sabb kortdrs megfogalmazasa. Ez ugyanakkor nem azt jelenti, hogy Pettit el-
mélete lenne az egyediili referencia. Amikor a ,republikdnus” szabadsagide-
alrol szélok, a hagyomanyban a legaltaldnosabban elfogadott nézetekrdl sz6-
lok. Jelzem, amikor nem, és azt is, amikor kifejezetten Pettit koncepcidjat
targyalom. Hogy vildgosabba tegyem a gondolatmenetet, a fontosabb allita-
sokat egy analogian keresztiil szemléletem. Ez az analégia Keith Richards és
a zsarnok alabbi esete lesz, melyet a nevezett dnéletirasabol kdlcsondztem.?

,De tudtam, hogy abban a percben, amikor kilépek az iskola ajtajan, ez a
srdc mar ott fog rdm varakozni. Egész nap azon toprengtem, hogyan juthatnék
haza verés nélkiil. Es ez meld. A hét 6t napjan. Néha nem tortént meg, de attdl
még kavarogtak a gondolataim. Hogy a fraszba tudom elkeriilni ezt a sracot?
Semmit sem tehettem ellene, szorongtam egész nap, és emiatt egyaltalan nem
tudtam semmi masra figyelni.” (Keith Richards: Life. London, Weidenfeld and
Nicolson. 2010.)

A szabadsag allapotanak azonositasa — strukturalis elemzés

A republikanus folfogas szerint, ha azonositani kivanjuk a szabadsag allapo-
tat, egy sajatos modszerhez, a strukturalis elemzés médszeréhez kell nytlnunk.
Ez azt jelenti, hogy meg kell vizsgalnunk a struktdrakat, amelyek azokat a
helyzeteket, dllapotokat jellemzik, amelyek kozt emberi lények léteznek, majd
ennek nyoman megallapitanunk, milyen mérték{i szabadsaggal rendelkeznek
ezekben a helyzetekben, allapotokban. Milyen fontosabb elemekbdl allnak
Ossze a megfigyelni kivant helyzetek struktirdi? Nagyrészt Gerald MacCallum
(1967) logikajat kovetve, legaldbb harom ilyen elemet azonosithatunk a repub-
likanus elméletben. Egyrészt, a szabadsagnak minden helyzetben vannak ala-
nyai, masrészt, a szabadsagnak minden helyzetben van potencidlis targya,
harmadrészt, minden helyzetnek vannak bizonyos foltételei, ami alatt azokat
a tényezdket értem, amelyek befolyasoljak a helyzetet, allapotot.

A szabadséag alanyai

A szabadsag alanyai egyfel6l az egyének — példdul Keith is ilyen egyén —, masfelél
pedig a kiilénféle kollektiv entitasok. Utdbbi tipusba sorolhatéak mind a koztar-
sasagon beliili partikularis kollektiv entitdsok, mind pedig maga a koztarsasdg is.
Ertelmes lehet tehat azt firtatnunk mennyire szabad Keith nem mint Keith, hanem
—mondjuk —mint a IV. c osztdly tagja, ahogy azt is értelmes lehet firtatnunk, meny-
nyiben szabad kozdsség a IV. c osztaly a VII. b viszonylataban. Marmost a repub-
likanus folfogas szerint a két alanytipus szabadsagigényei kozott szoros pozitiv
Osszefliggések mutatkoznak: az egyéni szabadsag semmiképpen sem valaszthato

62



SZABADSAG ES POLITIKAI RESZVETEL A REPUBLIKANUS ELMELETBEN

el a kozosségekétdl, amelyekhez az egyén tartozik. Ha egy kozosség szabadsagat
korlatozzak, az 6hatatlanul kihat azoknak az egyéneknek a szabadsagara is, akik
ennek a kozosségnek a tagsagat alkotjak. fgy példaul, ha a VII. b 6nkényesen
,megaddztatja” a IV. c-t az uzsonnapénzek elkobzasaval, tgy a IV. c tagjai egyé-
nileg is szenvednek, hiszen az ,ad6” az 6 egyéni befizetéseikbdl fog dsszeadddni.

Természetesen a kozosségi €s az egyéni szabadsag kozti 6sszefliggés nega-
tiv is lehet, nem pedig csak pozitiv. Minden tovabbi nélkiil elképzelhets, hogy
a kozosségi szabadsag boviilése idonként csdkkentheti az egyének mozgaste-
rét, és ugyanigy ennek forditottja is elképzelhetd, jelesiil az, hogy az egyéni
szabadsdag korlatja legyen a kozosséginek. Ezek konfliktusos helyzetek, és a
republikdnus hagyomany bizonyos ambivalenciat mutat abban a tekintetben,
hogy mely szabadsagigényeknek kell primatust élvezniiik. Pettit f6lfogasabdl
mindenesetre az alabbi dltalanos iranyadé elv vezethetd le: amennyiben fe-
szliltség meriil {0l a kiilonféle szabadsagigények kozott, tgy a koztarsasagon
beliili partikularis kbzosségek szabadsagigényeivel szemben az egyének, a
koztarsasagi szabadsagigényekkel szemben pedig a koztarsasagon beliili par-
tikularis kozosségek szabadsaginyeit kell elényben részesiteni (Pettit, 1997:
247-257.; 2014; Andronache, 2006).

Az egyéni és a kdzOsségi szabadsag efféle Osszefliggése két dolgot jelent
egyidejileg. Egyfeldl azt, hogy a kdzosségek kozti, szabadsagot csorbité viszo-
nyok félszamoldsa eszkdze lehet az egyéni szabadsag novelésének. Masfeldl azt
is jelenti, hogy a kozosségek kozti, szabadsagot csorbit6 viszonyok félszdmo-
lasa — legalabbis Pettit republikanus folfogasa szerint — csakis abban az eset-
ben igazolhatd, amennyiben nem okozza egyben az egyéni szabadsag korla-
tozasat. A IV. c kozosségi szabadsdga példaul addig, és csakis addig a pontig
terjesztendd ki, ameddig a kiterjesztés nem veszélyezteti a IV. ¢ tagjainak az
egyéni szabadsagat. Ismét, ahogy fontebb utaltam ra, az egyéni szabadség el-
sObbségének elve inkabb csak egy altalanos iranyt szab meg Pettit elméleté-
ben. Nem kizart, hogy adédhatnak rendkiviili helyzetek, amikor helyeselhet6
ideiglenesen eltérni t6le ésszert keretek kozott. Modern politikai kozosségek-
ben ilyenek példaul azok a helyzetek, amikor a szabadsagot maganak a sza-
badsagnak az érdekében sziikséges korlatozni, vagy amikor komoly veszély-
ben forog egy-egy kozosség léte természeti katasztréfa vagy jarvany miatt stb.
Alighanem az elv annak ellenére is fenntarthat6, hogy kozismerten nyugati
(Tully, 1995: 34.), és kozismerten fesziiltségben van bizonyos életmddokkal és
hagyomanyokkal (Parekh, 1992: 169.).

A szabadsag targyai

Egy-egy alany szabadsaga mindenkor potencidlisan iranyul valamire: ez a vala-
mi nem mas, mint bizonyos preferalt, vagy potencidlisan preferalt cselekvés,
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nemcselekvés, vagy cselekvéssor, esetleg allapot. Hogy preferencidkrol beszél-
hessiink, {6l kell tételezniink, hogy az alanyunk —legyen bar egyéni vagy kozos-
ségi — relevans valasztasi lehet6ségekkel rendelkezik, hiszen ezek hijan legfel-
jebb kényszerpalyardl beszélhetnénk, de a preferalt, vagy potencialisan preferdlt
cselekvéssorok (és egyéb szabadsagtargyak) szabad kovetésérdl semmiképpen
sem. Ez egy Gjabb definicids kérdést vet f6l. Milyen foltételeknek kell teljestilnitik
ahhoz, hogy valasztasi lehet6ségek pluralitasardl beszélhessiink? Minimalis ko-
vetelményekként a kovetkezdket jelolhetjiik meg: lennie kell kett6 vagy tobb va-
laszthat6 cselekvésnek (vagy egyéb szabadsagtargynak), ezeket 6sszeadva meg
kell kapnunk a valaszthato lehet&ségek kimeritd listdjat, az egyes valaszthato le-
hetségeknek pedig kolesénosen ki kell zarniuk egymast (Pettit, 2012: 26.).
Keith el6tt relevans valasztasi lehet6ség mondjuk az, hogy hazatérjen egy
széles sugaruton, aztan az, hogy ehelyett hazatérjen egy kacskaring6s mellék-
aton, az, hogy hazarepiiljon helikopterrel, és esetleg még az is, hogy ne men-
jen haza egyaltalan, hanem inkdbb maradjon az iskoldban. Ezek olyan valasz-
tasi lehet6ségek, amelyek — tegyiik fel — dsszeadva a vélasztasi lehet6ségek
kimerit6 listajat adjak. Emellett kolcsonosen ki is zarjak egymast, hiszen ko-
ziilik egyszerre csakis egy valaszthatd, tobb semmiképpen sem. Keith nem
tud egyszerre a sugartton jarni és a helikopterrel repiilni. Elényben részesit-
heti persze egyik vagy masik valasztasi lehet6séget, igy példaul a hazaballa-
gast valamelyik tton, a helikopterezést vagy esetleg az iskoldban maradast. A
szabadsdga ezekre a lehet&ségekre irdnyul, a ténylegesen preferdlt és a poten-
cidlisan preferalt cselekvéssorokra. Ezek képezik szabadsaga targyait. Termé-
szeten nem elég, ha ténylegesen léteznek valasztasi lehet6ségek, Nem art, ha
Keith tud is réluk, maskiilénben a szabadsaga egykonnyen csorbat szenvedhet.
Eppen elég ugyanis Ggy tudnia, hogy kényszerpélyan van, relevans valaszta-
si lehet&ségek hijan ahhoz, hogy a gyakorlatban is Ggy jarjon el, mintha nem
volndnak ilyen valasztasi lehet6ségei. Ez — vagyis, hogy a szabadsagnak kogni-
tiv foltételei is vannak — ebben a formaban magatol értetédének ttinik.
Egy-egy alany szabadsaga persze nem csupan azt kivanja meg, hogy egy-
egy partikularis valasztdsi helyzetben potencidlisan szabadon valaszthassa
meg a kovetni kivant cselekvéssort (vagy egyéb szabadsagtargyat). Keith, ha
csak egyetlen teriileten élvez szabadsagot — példaul szabadon mozoghat, de
semmi mast szabadon meg nem tehet —, igy nem kezelhetd szabad alanyként.
A republikanus néz&pont szerint egy-egy alany szabadsaga azt kivanja meg,
hogy minden relevans teriileten szabadsagot élvezzen. Hogy mégis mi szamit
relevans teriiletnek, az egy hiresen nehéz kérdés, és ezen a ponton nem is ki-
vanok ra megfelelni. A kérdés egyaltalan nem csekély silyd, hiszen, minden
létez6 alkotmanyos rend aszerint nydjt jogokat — azaz védi meg a szabad va-
lasztas lehet8ségét egy-egy valasztasi helyzetben —, hogy el6zetesen mit is-
mertiink el a szabadsag leginkdbb relevans teriileteiként és tdrgyaiként.
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A szabadsag foltétele

Végiil, a szabadsag foltétele az, hogy hidnyozzanak a szabadsdgot megsziin-
tetd vagy azt korlatozé akadalyok. Mi mindsiilhet ilyen akadalynak? Fogalmi-
lag legalabb két modon felelhetiink meg erre a kérdésre. Egyfeldl allithatjuk
azt, hogy a szabadsagot folszamolé akadaly csakis a beavatkozds lehet. A sza-
badsag foltétele ennek értelmében a beavatkozas hianya. Masfeldl allithatjuk
azt is, hogy a szabadsagot folszdmold akadaly nem a beavatkozas, hanem a
dominancia, kovetkezésképpen pedig a szabadsag foltétele sem a beavatkozas,
hanem a dominancia hidnya kell, hogy legyen. Amellett fogok érvelni, hogy
ez a két nézet analitikusan elkiilonithet6 egymastol.

Hobbes: a szabadsag foltétele a beavatkozas hidnya
a preferealt cselekvés esetében

Egy, a korai modernitds idejébdl, Thomas Hobbes irdsaibol szarmazo nézet sze-
rint a szabadsag foltétele az, hogy a preferalt cselekvésekhez (vagy egyéb sza-
badsagtargyakhoz) valé hozzéaférést ne korlatozza senki kiviilr8l, aktiv beavat-
kozassal (Hobbes, 1970). Eszerint amennyiben Keith-nek a sugartton tartja
kedve hazaballagni, és ebbe a zsarnok semmiféle médon bele nem avatkozik —
sem ennek a lehet6ségnek a megsziintetésével, sem a folcserélésével, sem pedig
valamiféle megtévesztéssel — addig nincs relevans sérelem. Akkor beszélhet-
nénk a szabadsag korlatozasarol, ha a zsarnok gy dontene, beavatkozik, mond-
juk jol megveri Keith-t, amikor a sugarttra kilép. Keith ebben az esetben nem
tudna hozzaférni az 4ltala preferalt cselekvéshez: nem tudna a kedvenc ttvona-
lan jarni. Amig azonban ilyen korlatozdsra nem kertil sor, és a preferalt opci6
beavatkozdstél mentesen valaszthat6, addig a szabadsag nem szenved csorbat.

Els6 ranézésre ez a nézet meggy6zonek tlinik. Problémak akkor meriilnek
fol, ha megvizsgaljuk a lehetséges logikai kovetkezményeit. Egyfel6l példaul,
ha a szabadsag valéban csupan a preferalt opcidhoz val6 hozzaférés szabad-
sagat kivanja meg, abbdl az kovetkezik, hogy az alany még akkor is szabadnak
kell, hogy minéstiljon, amennyiben a preferalt opci6 egyuttal az egyediili hoz-
zaférhetd opci6 is. Fontebb lattuk, hogy ez miért volna problematikus kovet-
keztetés: amennyiben hidnyzik a valasztasi lehet6ségek pluralitasa, az ala-
nyunk gyakorlatilag kényszerpalydn van. A masik probléma az, hogy a Hob-
bes-féle szabadsdg allapotat nem csak a preferalt opcidhoz valé hozzaférés
megszerzése altal érhetjiik el, hanem Ggy is, ha a preferencidinkat egész egy-
szerlien hozzaigazitjuk a lehet&ségeinkhez. Ez Isaiah Berlin (1990: 63.) hires
kifogasa. Es tényleg, amennyiben Keith — miutén a kedvenc Gtvonalét, a su-
garutat lezartak el6tte — megtanulja szeretni a mellékutcat, amelyet a zsarnok
a szamara nyitva hagyott, és ahol a tovabbiakban hazatérni kénytelen, annyi-
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ban mar verést sem kell eltirnie. Hobbes félfogdsabdl az kévetkezne, hogy a
szabadsaga ezzel helyreallt. Elvégre az aktudlisan preferdlt opcid ismét pontosan
ugyanugy hozzaférhetd, mint a korabbiakban. Minddssze annyinak kellett
torténnie, hogy az alanyunk, Keith, meghajoljon, vagy, ahogy Marcus Aure-
lius (1975: 17-18.) csaszar fogalmaz, zigoldédas nélkiil nézzen szembe a sziik-
ségszeriiséggel. llyenforman teljesiilt ugyanis a szabadsag foltétele, megsziint
az aktualisan preferalt opcidt akadalyozo beavatkozas.

Berlin: a szabadsag foltétele a beavatkozas hidnya
minden valasztasi lehet8ség esetében

Hobbes folfogdsa tehat érzéketlen a beavatkozas hidnyanak az okdval szem-
ben: nem tesz mindségi kiilénbséget az eredetileg preferalt opcidhoz valé hoz-
zaférés kiharcoldsa és a meghunyaszkodas kozott. Logikailag az adodik bels-
le, hogy Keith végs6 soron mindaddig szabad maradhat, ameddig a preferen-
cidit képes a zsarnok akaratahoz igazitani. Ez pedig meglehet6s ellentétben all
az intuicionkkal. Berlin nézete szerint példaul, aki agy érvel, mint Hobbes, az
fogalmakat téveszt 6ssze. Mert bar igaz lehet, hogy aki kiils6 nyomdsra a pre-
ferenciait fol tudja adni, és meg képes szeretni azt, amit ténylegesen meg is
kaphat, az a boldogsdgdt ekképpen talan megvalthatja, de a szabadsdgit sem-
miképpen sem. A szabadsag ugyanis minden bizonnyal tobbet kivan. Az ak-
tualisan preferalt opcidhoz valé szabad hozzaférés biztositasa egyszertien nem
elég. Mire van hat sziikség? Berlin megoldasa szerint arra, hogy a preferencia
kérdését, tgy ahogy van, elvalasszuk a szabadsagétol. Azt kell mondanunk,
lényegtelen, hogy az alanyunk melyik opciét preferalja, hiszen a szabadsag
nem csupan a preferalt opcié megnyitasat kivanja, hanem az dsszesét. Lényeg-
telen, hogy Keith melyik Gtvonalon kivan hazatérni, ha egyéltalan haza kivan,
mert csakis abban az esetben mindsiilhet szabad alanynak, ha egyik opci6 va-
lasztasa miatt sem kell verést elszenvednie. Masként fogalmazva, a szabadsag
foltétele a beavatkozas hidnya minden relevdns vdlasztdsi lehetdség esetében.

Republikanizmus: a szabadsdg foltétele a dominancia hidnya

Egy ilyen, beavatkozdastél mentes allapot csakis gy lehetséges, ha a zsarnok
megtartoztatja magat, a karjat leengedi, a kézfejét a zsebébe cstsztatja és tgy
is hagyja, fiiggetleniil attél, hogy Keith miként dont a hazatérésrél. Ez az ér-
telmezés is — akdr a Hobbes-féle — rendelkezik bizonyos intuitiv erével. Mégis,
a republikanus pozici6 szerint — akar a Hobbes-féle — a belgle levezethetd lo-
gikai kovetkezmények miatt nem egészen kielégito. Jelestil, a beavatkozas hi-
anyanak Berlin dltali folfogasa dsszeegyeztethetd a beavatkozasok lehetdségének
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a helyben hagyasaval. Marpedig a republikanusok szerint a beavatkozasok hi-
anya nem ér sokat, amennyiben az alanynak tovabbra is tartania kell a bekd-
vetkeztiik lehet&ségétSl. Egy dolog ugyanis azt kovetelni a zsarnoktél, hogy
tartéztassa magat, és egészen mas dolog, hogy mondjuk el is tlinjon az iskola
kornyékérsl. Gondoljunk bele, vajon a zsarnok puszta jelenléte az iskola kor-
nyékén nem akadalya-e csakugyan mar 6nmagéban is Keith szabadsaganak?
A republikanus felelet erre a kérdésre az, hogy hat dehogynem. A zsarnok
ugyanis, amig zsarnok, addig az, ami, és semmiként sem lehet mas, mint ami.
Puszta jelenléte valéjaban nem puszta jelenlét, hanem éppenséggel fenyegetd je-
lenlét. Fenyegetést az eréfolénye képez, amely akkor sem sz{inik meg, amikor
a kézfejét zsebbe cstsztatva megtartoztatja magat. Az er6félény ugyanis hata-
lom: beavatkozasi hatalom. Ameddig a zsarnok az, ami, Keith csakis abban az
esetben menekedhet meg a beavatkozasoktdl, ha azt a zsarnok is tigy kivanja.

A republikanus folfogas szerint egy-egy alany pontosan akkor tekintendd
szabadnak — 6sszesz6ve most mar az egyes ismertetett elemeket, amelyekkel
a fontebb megelSlegezett médszer, a strukturalis elemzés dolgozik —, ha a hely-
zetben, amelyben létezik, a szabadsag targyaihoz val6 hozzaférés nem fiigg az
efféle hatalmasok jéindulatatél (Viroli, 2002: 52-53.). Minden széls6séges ha-
talmi egyenl6tlenség (dominancia), minden énkényes beavatkozéasra lehetd-
séget ado ellendrizetlen hatalom elpusztitja a szabadsagot, s6t, végsé soron
csakis ez pusztithatja el. Ezért hat a foltétele az egyes alanyok kozti viszonyla-
gos hatalmi egyenl6ség, amely kizarja az énkényes beavatkozdsokat. A sza-
badsag dllapota, ha igy, azaz a dominancia hidnyaként értelmezziik, nyilvan-
valéan tobbet kivdin meg, mint a beavatkozdas hidnya. Nemcsak azt, hogy sza-
badsagunkban alljon megtenni, amit kivanunk, fiiggetleniil attél, hogy mit
kivanunk, hanem azt — kolcsonvéve Pettit megfogalmazasat —, hogy szabad-
sagunkban alljon megtenni, amit kivanunk, fiiggetleniil attél, hogy mit kiva-
nunk, és fliggetleniil attél, hogy masok mit kivannak télink (Pettit, 2014: 46.).
Roviden szdlva azt, hogy egy sajatos (hatalmi) stdtust élvezziink, a keziinkben
legyen a végsd kontroll egy formaja a dontési helyzetekben. Politikai k6zosség-
ben az ilyen allapot nyugalmat, biztonsagot és kiszamithatdsagot teremt (Pettit,
1997: 90-92.).

Pettit: a szabadsag harom, magat
a szabadsagot meg nem sziintetd korlatja

Ebbdl természetesen nem kovetkezik, hogy a szabadsagnak ne volnanak —
magat a szabadsagot meg nem sziintet$ — korlatai. Pettit hdrom ilyet sorol f6l.
Az egyik korlat a mdsok szabadsdga. Egy-egy alany dominanciatdl mentes al-
lapota nem eredményezheti egyben mas alanyok dominaldsat. Keith szabad-
saga példaul — akar Mill hires aranyszabdlya, a kdrelv szerint — csakis addig
terjedhet, ameddig Osszeegyeztethetd a tobbi alany szabadsagaval. Egy masik
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korlat a szabadsag tertileteire és targyaira vonatkozik. Eszerint nem egészen
pontos az az altaldnos megfogalmazds, amely szerint meg kell tudnunk tenni,
amit kivanunk, fliggetleniil att6l, hogy mit kivanunk, és fiiggetleniil masok
akaratatol. Egy némiképp pontosabb megfogalmazas valahogy tgy nézne ki,
hogy meg kell tudnunk tenni, amit kivanunk, fiiggetleniil att6l, hogy mit ki-
vanunk, és fliggetleniil masok akaratatol, de csakis a szabadsdg relevdnsnak el-
ismert teriiletein, és nem mdsutt. Hogy mégis mi minden szamit relevans terii-
letnek, utaltam mar r4, az egy hiresen nehéz kérdés. Pettit szerint mindeneset-
re foltehets, hogy a modern politikai k6zdsségben ilyen teriilet a gondolaté, a
lelkiismereté, a szdlasé, az egyesiilésé, a tulajdoné, a mozgasé, és a szabadidéé.
A lista természetesen bvithetd és sziikithetd is, bar az ésszer{iség keretei kozt
— mondja Pettit — nehéz belatni, miért volna helyes ezeket a teriileteket, mint
egyfajta minimumot, teljes mértékben irrelevansnak tekinteni.

Végiil, a harmadik, magat a szabadsagot meg nem sziintet6 korlatot azok a
beavatkozasok képezik, amelyek dominancidval nem parosulnak (Skinner,
2008). De mégis — vethetnénk f6l — miként adhaté formalis definicié arra a kér-
désre, mi minden szamit dominanciatdl mentes beavatkozasnak? A felelet a re-
publikanus néz8pont szerint valahogy igy nézne ki: azok a beavatkozasok nem
dominalnak — esetleg azok a beavatkozasok nem onkényesek —, amelyek f6l6tt
az alanynak van kontrollja, ellen6rz6 hatalma, vagyis amelyek bekovetkezte
nem egy dominald, er6félényt élvezé aktor dnkényes dontésének a fiiggvényei.
AKklasszikus — és ezért a republikdnus irodalomban gyakorta el6fordulé — példa
Odiisszeuszé. Odiisszeusz, mint ismeretes, tartva a szirének megbabonazo éne-
kétdl, megparancsolta a matrézainak, kotozzék a haj6 drbocahoz, és még a tu-
lajdon kérésére se eresszék el. Odiisszeusz tudta, ha eljon az id6, a kotelet, ame-
lyet a matr6zok beavatkozasa helyez ra, egyfajta korlatnak fogja érezni. Ugyan-
akkor azt is tudta, ezt a beavatkozdst nem a matrézok énkénye, hanem a
tulajdon dontése eredményezte. Vagyis — ha ugy tetszik — azt tudta, hogy a be-
avatkozds folott a kontrollt megd6rzi. Hasonlo lenne a helyzet, ha Keith megkér-
né az osztalytarsait, négy napon keresztiil vegyék el az uzsonndra szant pénzét,
hiszen fogyni kivan.

2. KET KRITIKAI ELLENVETES
Ez tehat a republikanus szabadsagideal esszenciaja. Ebben a részben két kri-
tikat fogalmazok meg vele szemben, az egyik eszmetorténeti, a masik gyakor-
lati-politikai jellegt.

Eszmetorténeti ellenvetés

A kortars republikdnus szerz6k — koztiik Pettit — jobbara tigy szoktak tartani,
a beavatkozas hianyaként értett szabadsag eszmetorténetileg tarsithato a libe-
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ralizmushoz, a dominancia hidnyaként értett szabadsag pedig a republikaniz-
mushoz. Ez a tarsitds — azt hiszem — nem egészen megalapozott. Charles
Larmore kimutatasa nyoman ugyanis meggy6z6nek t{inik, hogy bar ez utéb-
bi értelmezést csakugyan tarsithatjuk a republikdnus hagyomanyhoz, addig
kordntsem magatdl értet6dd, hogy a liberalis hagyomanyhoz egy az egyben
tarsithatnank a beavatkozas hianyaként folfogott szabadsagot. Valéjaban a li-
beralis hagyomany meglehet6sen ambivalens ebben a tekintetben. 5z6 sincs
arrdl, hogy a liberalisok egységesen a beavatkozas hidanyaként értelmeznék a
szabadsagot. Eppen ellenkezdleg, ha csak két kulcsfontossagt liberalis, John
Locke és John Rawls irdsaira gondolunk, lathatjuk, hogy ezekben a szabadsag
mindkét emlitett értelmezése el6fordul (Larmore, 2001). Természetesen fol-
vethetd, hogy itt valéjaban a republikdnus és a liberdlis elemek keveredésérél
van sz6, am egy ilyen igyekvés — igy hiszem — terméketlen és sziikségtelen
volna. A republikdnusok részérél teljesen folosleges a biralni kivant liberaliz-
must eszmetorténetileg szegényebbnek, silinyabbnak lattatni a valésagosnal.

A republikanus értelmezés érték-pluralista Gjrafogalmazasa

A masodik kritikai ellenvetésem az, hogy kétséges, mennyiben vonz6 norma-
tiv elmélet a republikanizmusnak az a verzidja, amely szerint a szabadsag al-
lapota maradéktalanul 6sszeegyeztethet a nem domindalé beavatkozasok
megtlirésével. Elvégre, elvonatkoztatva Odiisszeusz és Keith emlitett egyedi
példaitol, a modern politikai kozosségben miként azonosithatéak azok az al-
lami beavatkozasok —igy példaul addk, kozpolitikai intézkedések, vagy torvé-
nyek —, amelyek nem dominalnak? Pettit nézete szerint ezeknek minimum
harom foltételnek kell megfelelniiik. Egyrészt az alanyoknak egyenlé és haté-
kony ellenérzd hatalommal kell rendelkeznitik folottiik (Pettit, 2012: 58.), mas-
részt altalanosan érvényes, altalanosan elfogadhaté jogi szabdlyokkal kell
Osszhangban lennitik. Harmadrészt ezek a beavatkozasok nem iranyulhatnak
kovetkezetesen bizonyos egyének vagy csoportok ellen. Ha mindharom folté-
tel érvényesiil, gy Pettit szerint a honpolgar, aki idénként szamara nem tetsz6
beavatkozdsokat kénytelen elt{irni, nem fogja azt érezni, folyton & 4ll a célke-
resztben, hanem csupdan azt, hogy ami vele meg-megtorténik, nem tébb, mint
,balszerencse” (tough luck) (Pettit, 2014: 142-144.).

Ugy latom, bizonyos mérték(i nehézség terheli ennek a harmas foltétel-
rendszernek a gyakorlati-politikai alkalmazasat. Ez a ,tough luck” érzetének a
képlékenységébdl adodik: ha gy tetszik, ez az érzet nem kielégitéen ,tough”,
hiszen nehéz meghatarozni — Pettit sem arulja el —, pontosan mekkora meny-
nyiségl és milyen minéségli beavatkozasok eltlirése férhet még meg vele. Fol-
tehetd, hogy a modern politikai kozosségben a szabadsagnak igenis vannak
teriiletei, amelyeken mindenféle beavatkozas — fiiggetleniil att6l, hogy onké-
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nyes-e vagy sem —, amennyiben mindségileg tulterpeszkedik a méasok szabad-
saganak védelmét a karelv mentén szolgdlo korlatozdsok korén, gy maris egy,
a szabadsagot folszamol6 akadalyként fog megjelenni. Nehéz persze elvi meg-
hatarozasat adni annak, hogy pontosan mely teriiletek tartoznak ide. Az min-
denesetre elég valoszinlinek tlinik, hogy ilyen, nagyobb igényiinek is nevezhet6
teriilet példaul a gondolkodds, a lelkiismeret, a szabadid6, de akar a szodlas
szabadsaga is, még akkor is, ha nehéz formalisan megindokolnunk, miért pont
ezek. A belatashoz jelen helyzetben, kénytelen-kelletlen az intuicionkra kell
hagyatkoznunk. Az intuiciénkra, amely természetesen kontingens: mélysége-
sen meghatdrozza az eurdpai jogfejl6dés és a liberdlis politikai hagyomany,
amelybe beleneveledtiink. De ez talan nem sziikségszertien vesz el a folvetett
tétel igazsagabdl. Abbdl tehat, hogy a szabadsag korlatozasaként élnénk meg
példaul azt, ha a kézfoglalkoztatottaknak az dllam megszabnd, hogy hol, mely
idiilében és mikor tolthetik az éves szabadsagukat. Vagy azt, ha a hatdlyos
torvények az emberi méltésag tiszteletére hivatkozva tiltandk az Gjsagoknak,
hogy beszamoljanak a kézuti balesetekrdl. Az efféle allami beavatkozasok két-
ségkiviil megfeleltethet6ek volndnak Pettit harmas feltételrendszerének. Ennek
ellenére mégis — azt hiszem — a szabadsag korlatozdsaiként tekintenénk rajuk.
Igy hat, még ha el is fogadjuk nehézségként, hogy nincs a keziinkben egzakt
mérce, amely segitségével megitélhetnénk, hogy a szabadsagnak pontosan
mely teriiletei mindsiilnek nagyigényteknek, még hihetének tinhet, hogy
ilyen tertiletek léteznek.

Azt hiszem, a szabadsédgnak nem minden teriilete ilyen nagyigényt. Igy
példaul egy, a tulajdon szabadsagaba avatkozé progressziv adérendszer eseté-
ben, amennyiben az 6sszhangban van Pettit harmas foltételrendszerével, alig-
hanem még nem beszélhetiink a szabadsag allapotanak a veszélyeztetésérdl.
Ha ebben nem tévedek, és a szabadsag egyes teriiletei k6z6tt csakugyan indo-
kolt lehet az efféle differencialas, igy maris levonhaté egy 1ényegi kovetkezte-
tés. Espedig az, hogy nagyobb normativ erével birna egy olyan médositott re-
publikanus politikai ideal, amely egyfajta értékpluralista megfontolast kdvetve
(Larmore, 2001: 234.) integralni tudnd a szabadsag mindkét fogalmi értelmezé-
sét. Azt is, amely a szabadsag akadalyat a dominanciaban, és azt is, amely a
beavatkozasban latja. Egy efféle értékpluralista f6lfogas szerint a politikai ko-
zbsségben egy-egy alany akkor tekintendd szabadnak, ha a helyzetben, amely-
ben létezik, a szabadsag targyaihoz valé hozzaférést egy relevansnak elismert
terlileten sem akadalyozza dominancia, am ezen tilmenden bizonyos nagy
igény{inek tekinthetd teriileten beavatkozas sem, fiiggetleniil att6l, hogy az
adott beavatkozas dominal-e avagy sem. Ennek a f6lfogasnak az eltérése a li-
beralis politikai idealtdl persze nem fogalmi — mint Pettit esetében —, hanem
csupan hangstilyi jellegl volna. Azaz a lényeget tekintve abban térne el, hogy
a dominancia szabadsdgot megsziintetd jellegének nem kizarélagos, csupan
kozponti szerepet tulajdonitana, szemben a liberalizmussal, amely bar szintén
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bizonyos fokig érzékeny lehet a dominancia szabadsagot korlatozé természe-
tére, azt mégis masodlagos, kevéssé lényeges korlatként kezeli.

Megjegyzendd, hogy ez a f0lvetés szoros rokonsagot mutat Pettit egyes ko-
rabbi olvasoinak a kritikdival, amennyiben végs6 soron ugyancsak a nem do-
minalé beavatkozdsok szabadsagot korlatozo képességének a Pettit-féle ala-
becstiléséhez kapcsolodik (Wall, 2001; Patten, 1996; Brennan—Lomasky, 2006).
Néhany fontos pontban azonban ezektél is eltér, éspedig, egyfeld], tgy latom,
Pettitnek a nem dominal6 beavatkozasokkal szembeni megenged? elvi allas-
foglaldssal nem az az igazi problémaja, hogy megenged6 — mint a hivatkozott
Wall sugallja —, hanem az, hogy elvi. Masfel6l azonban nem kivantam vitatni
Pettitnek azt az alldspontjat, amely szerint a dominancia és a kiilonféle be-
avatkozdsok nem egyenl6 mértékig lehetnek karosak a szabadsagra nézve.
Csupan azt allitottam, utébbiak is okozhatnak bizonyos kart. Harmadrészt el-
vetem azt a folvetést, amely szerint a fonti kovetkeztetés egyben jelentéktelen-
né, majdhogynem semmissé teszi a republikanus és a liberalis politikai idedlok
kozti eltérést. Ezzel szemben fenntartom, hogy az eltérés értelmes lehet, azon-
ban — legalabbis a szabadsag tekintetében — nem fogalmi, hanem hangsulyi
természet(i kéne, hogy legyen.?

3. A POLITIKAI RESZVETEL ERTEKESSEGE

Az, hogy elfogadjuk-e a vazolt értékpluralista, a szabadsag mindkét fogalmi
vetiiletét integrald értelmezést, vagy pedig ragaszkodunk Pettit eljardsdhoz, a
tovabbiak szemsz0gébdl nézve végsd soron mellékes. Mellékes, hiszen nem
érinti a tanulméany harmadik részében targyalt fogalommal, a politikai rész-
vétellel valo Osszefiiggést. Lényeges azonban azonositanunk a szabadsag ide-
aljanak a pontos statusat a republikanus elméleti keretben. Jelestil, ez a status
kett0s: erkolcsi egyfeldl és politikai masteldl, raadasul mindkét statusaban koz-
ponti. Nemcsak arrdl van tehat sz, mint fontebb elérebocsatottam, hogy azért
tételez6dik értékesnek, mert a biztonsag, a nyugalom vagy tervezhet6 élet ja-
vainak a viszonylataban eszkozértékkel bir. Ellenkezéleg, ha a republikanus
politika- és erkolcselméleti keretre a maga teljességében tekintiink, a szabad-
sag értéke mindezeken tilmutat. Espedig, a legfébb explicite meghatarozott,
onértékkel bird idealt képezi (Pettit, 1997: 91.), amelynek az elémozditdsara
szinte minden egyéb idedlnak — egyebek mellett példaul a patriotizmusnak is
(Viroli, 1995) — vissza kell utalnia.

Mit jelent az, egyfeldl, hogy a szabadsag erkolcsi idedl? Roviden szdlva azt,
hogy a kézéppontjaban all annak a republikanus érvelésnek, amely az igazsa-
gos, azaz erkolcsileg kivanatos rend minimalis foltételeit hivatott meghataroz-
ni. Az érvelés — végs6 soron — leredukalhaté egy kozponti elvre, mégpedig az
egyenld szabadsdg elvére, amely — ismét — egy elv, és mint ilyen, szembeallithato
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Rawls hires két elvével (Pettit, 2014: 102-104.). Ez az elv a 1ényeget tekintve azt
mondja ki, hogy egy-egy rend csakis annyiban tekinthet6 igazsdgosnak, ameny-
nyiben a tagsdg — vagyis a honpolgarok kézdssége — szamara egyenlGen biz-
tositani tudja a dominancia hidnyaként értett szabadsag allapotat (Pettit, 2014:
77). Mit jelent az, masfeldl, hogy a szabadsag politikai ideal? Ismét réviden
szolva azt, hogy a jo dllam kérdése a republikanus keretben elvalaszthatatlanul
Osszefligg a szabadsagéval. A szabadsag ugyanis — ebben a keretben — alkal-
masnak tételez6dik arra, hogy politikai gyakorlatok, intézkedések, térvények
megitélésekor egyfajta altalanos irdnytiiként vétessék haszna (Pettit, 2014). Hogy
mely gyakorlat, intézkedés vagy torvény fonntartasa a helyes, mely fonntarta-
sa helytelen, eszerint azon fordul meg, hogy az adott gyakorlat, intézkedés,
torvény a szabadsag tigyét eldmozditja-e vagy pedig sem. Ugyanez az iranyti
segit donteni afel6l is, hogy a fennallé megoldasok helyén, ha azok fenntarta-
sa esetleg helytelennek mindsiil, miféle Gj megoldasok kialakitasa a kivanatos.

A republikdnus szabadsagidedl nyilvanvaléan sokat kivan a politikai ko-
z0sségben. A lényeget tekintve — mint tobbszor elérebocsatottam — azt, hogy
az alanyok egy sajatos statust élvezzenek, a keziikben legyen a végsd kontroll
egy forméja az el6ttitk allé dontési helyzetekben. De mit jelent ez konkrétab-
ban? A republikanus irodalomban kétféle foltétel szokott megjelenni. Az egyik
foltétel a jo intézmények megléte: ilyen intézmény az Ggynevezett vegyes alkot-
many, vagy a hatalmi dgak elvdlasztésa, a kiterjedt alapvet6 polgarjogok, va-
lamint a fékek és ellenstlyok rendszere, tovabbd olyan csatorndk, amelyeken
keresztiil a honpolgarok ,alulrél” szervezdédve is hatékonyan tudjak az érde-
keiket érvényesiteni. A masik (nem intézményi) tipust foltétel nem mas, mint
a honpolgarok kollektiv er6feszitése, széleskor politikai részvétele. A tanulma-
nyom harmadik részében ez utébbi foltétel kérdését vizsgalom meg. Keith, és
a csak roviden érintett Odiisszeusz analégidit a tovabbiakban nem fogom al-
kalmazni.

A politikai részvétel helye a respublikaban

,Labam a magam széllején tapos, / til kényelmes valék
mindég, akdrmi / gyiilésre, avagy diihodt klubba jdrni,
/ és nem kivdantam soha zavaros / eszméknek élni, sirig
hii cseléd, —/ Istent, anydmat s a kedvest szolgdltam,”

(Alfred de Musset: Oda a sajtétorvényhez.

Faludy Gyérgy forditasa)

Egy elgondolés szerint — amelynek a legkdzismertebb megfogalmazasait talan
Arisztotelész és Hannah Arendt irdsaiban taldljuk — a fonti rovidke versszak
mar elegend6 bizonyitéka is annak, hogy Musset nem szabad (Arisztotelész,
1984; Arendt, 1991: 37.). Egy masik elképzelés ennek az ellentétét allitja. E16b-
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bi megfeleltethet6 az erds, vagy gordg, utébbi a gyenge, vagy rémai republi-
kénus értelmezésnek. Itt mindjart érdemes volna egy gyakran eléfordul6 fél-
reértést eloszlatni: a szabadsdg és a politikai részvétel dsszefliggésének kérdé-
se, azt hiszem nem, vagy csak lazan kapcsolédik a jé intézmények kérdéséhez.
Nem értek tehat egyet azokkal, akik az erés értelmezésbdl — ahogy van — a
lehetd legszélesebb korii részvételnek utat nyitd intézményi megolddsok — a
valasztasokon vald kotelez6 szavazas, a referendumok, a falugytilések, és egyéb
deliberativ forumok — kivanatossagat vezetik le, mig a gyenge értelmezésbdl a
részvételnek joval szlikosebb teret hagyo, a szabadsag védelmét inkabb a koz-
vetleniil meg nem valasztott birésagokra és jogvéddkre bizé megoldasok ki-
vanatossagat (Honohan, 2002: 197). Annak ellenére sem, hogy az erds értel-
mezés szerz6i jobbara csakugyan az el6bbi, a gyenge értelmezés szerzéi pedig
az utébbi megoldasok iranyaba szoktak hajlani (Pettit, 1997 és 2012). Valéjdban
ugyanis nincs szitkségszer( logikai 6sszefiiggés a két kérdés kozott. Mig az
erds értelmezés — tagadhatatlanul — csakis a részvételnek a lehet6 legszélesebb
teret biztosité megoldasokkal fér meg, addig a gyenge, tul azon, hogy 0ssze-
egyeztethetd ezek elvetésével is, nem foltétlentil zdrja ki 6ket. Minden tovab-
bi nélkil allithatjuk példaul, hogy a politikai részvétel a szabadsdg megérzé-
sének csupdn eszkoze, am mint ilyen, igenis megkeriilhetetlen. Ha nem téve-
dek tehat, a politikai részvétel és a szabadsag kozotti Osszefiiggés firtatasa,
ennyiben végsé soron csakis a szabadsag és a részvétel mibenlétérdl, valamint
értékességérol sz4l, és semmi egyébrdl.

Mi a politikai részvétel?

A politikai részvétel respublikaban sokféle terepen lehetséges: szavazofiilkék-
ben a referendumok soran, vagy a kdzponti térvényhozo testiiletek és a helyi
onkormanyzatok megvdlasztasakor, a falusi, varosi és keriileti gytiléseken,
esetleg egyéb deliberativ forumokon, aztan partok irodaiban, jogvédd szerve-
zetekben, ombudsmani hivatalokban, akar birésagi férumokon, Gjsagok ha-
sabjain, az utcan, a kozosségi médiaban és igy tovabb. A legaltalanosabb ér-
telemben a politikai részvétel valamiféle realizdlt, cselekvé bekapcsolodast je-
lent a politikai gyakorlatok formaldsdba, a kozdsségi onkorméanyzatba. Ez
persze foltételez bizonyos dolgokat, igy példaul hozzavetbleges egyetértést a
tagsag kérdésérdl — arrdl, ki tartozik egyaltalan a respublika kdzdsségéhez —,
kolcsonos elismerést, tovabba egymas igényeinek bizonyos foku tekintetbe vé-
telét, olyan koriilményeket, amelyek kozt a honpolgarokat meg is hallgatjak
(Maynor, 2003: 53.). Masfeldl viszont ugyanezeknek a honpolgaroknak képe-
seknek kell lenniiik jelezni, vagy szélni, ha valami mondjuk nincs az inyiikre.
Ebben rejlik a republikdnus szabadsdgidedl diskurziv oldala (Pettit, 2001: 65-78.;
Schuppert, 2013; Markell, 2008).
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Empirikus adottsdg, hogy a politikai részvétel a legtobb létez6 és valaha
létezett emberi tarsadalomban a tébbségnek nem, vagy csak nagyon korlato-
zott mértékig kenyere. A honpolgarok szivesebben mfivelik meg a kertjeiket
—vagy ha tgy tetszik, taposnak a sajat sz616jiikon — a kozjo elémozditasa he-
lyett, és aki részt vesz, az sem szivesen vesz részt minden &t érint6 gyakorlat-
ban, legfoljebb a hozzd legkozelebb alldakban, és azokban is csak alkalomad-
tan, de nem rendszeresen (Bellamy, 2008: 162; Maynor, 2006: 134-135.). Ennek,
azt hiszem, tulajdonitanunk kell némi stlyt, amikor arrél gondolkodunk, mi-
lyen meggy6z6 normativ érvek hozhatok fol a politikai részvételnek onértéket,
és a szabadsag szempontjabdl konstitutiv értéket tulajdonité erds republikanus
értelmezés érdekében. Ha ugyanis a politikai részvétel a szabadsag szempont-
jabol konstitutiv értékkel bir, ugy, foltéve, hogy a szabadsagot egyetemes ide-
alként kezeljiik — marpedig a modern republikanusok, koztiik Pettit is, igy ke-
zelik —, a politikai részvételt is egyetemessé kell tenni, a honpolgarok lehetd
legszélesebb korét, vagy ha lehet az 6sszességét mozgodsitva. Akdr — tehetnénk
hozza — a t6bbségi diszpozicidkat foliilirva is.

A politikai részvétel, mint 6nérték

Mi lehet tehat meggy6z6 normativ érv a politikai részvétel onértékként téte-
lezése mellett? Bizonyosan nem az, amit Sandel vet f6l. A kozj6, a j6 kormany-
zas —irja —a honpolgéroktol dldozathozatalt, cselekvd hozzajarulast, egyszoval
politikai részvételt kdvetel. A honpolgdrok erre csakis abban az esetben lesz-
nek hajlandéak, ha 1igy tudjdk, az dldozatuk énértékkel bir. Ellenkezd esetben
ragaszkodni fognak a tulajdon sz616jitkhoz. Mert ameddig azt a bizonyos al-
dozatot csupan eszkozértéknek tekintik, gy szamithatunk r4, hogy folyton
mérlegelni fogjak, csakugyan érdemes-e meghozniuk egyaltalan (Sandel, 1998:
325.). Marmost — tul azon, hogy empirikus pszicholdgiai adottsagként kezel
olyasmit, ami val6jaban nagyon is kétséges — a gond ezzel az érveléssel az,
hogy tartalmaz egy ellentmondast. Bar a politikai részvétel onértékét igyek-
szik kimutatni, azt egy kiils6 fogalomhoz, a kozjohoz csatolja — mégpedig esz-
kozértékként. Az Osszecsatolas rdadasul nem is logikai természetli, hanem
stratégiai. Nem az kovetkezik beléle, hogy a politikai részvétel csakugyan 6n-
érték, hanem csak az, hogy a honpolgarok énértékként kell, hogy kezeljék.
Egy maésik megoldés az, ha kiindulépontként foltessziik, a preferencidkat
nem szabad — ahogy talaljuk Sket — reflexi6 nélkil elfogadnunk, hiszen ezek
lehetnek indokolatlanok, vagy pedig helytelenek is bizonyos értelemben. Es
ha ez igy van, adott esetben a szabadsag bels¢ akadalyainak is mind&siilhetnek
(Taylor, 1985: 227, Tallar 1999: 16.). Legalabb kétféleképpen érvelhetiink ez
mellett. Az elsd, ha foltessziik, a preferencidink és vagyaink egy sajatos rendbe
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agyazodnak. Ez a rend az tgynevezett elsé- és a masodrendd vagyakbdl all.
Az el6bbiek a vagyainkat jelolik, ahogy talaljuk &ket. Ilyen példaul a falank-
nak az étel, vagy az iszakosnak az ital irdnti sévargasa. Utébbiak a vagyaink-
kal kapcsolatos vagyainkat jelolik, Ggymond. Ilyen lehet a falank arra vonat-
koz6 kivansaga, hogy falanksaga, vagy az iszakosé, hogy csillapithatatlan
szomjusaga szlinjék meg (Frankfurt, 1982; Haworth, 1991: 134.; Christman,
1988: 112.; Balazs, 2011). Az els6- és a masodrendii vagyaink kozti viszonyo-
kat tobbnyire persze 6sszhang szokta jellemezni: masként nem is tudnank élni.
Mégis, el6fordul, hogy fesziiltség all fenn. Ilyenkor — mint az emlitett falan-
kunk, vagy iszakosunk esetében — arrdl van sz6, hogy a tulajdon elsérendl
vagyainkkal bizonyos mélyebb értelemben mi magunk nem tudunk azono-
sulni, vagyis énmagunkban talaljuk indokat annak, hogy a vagyainkat, vagy
preferencidinkat ne fogadjuk el reflektalatlanul, ahogy talaljuk Sket.

A madsik fajta érvelés az, ha az azonosulds helyett a preferencidink forma-
lédasanak a koriilményeit problematizaljuk. A formalédas ugyanis soha sem
semleges kornyezetben torténik. Ellenkezdleg, a kornyezet mindig szamos
meghatarozottsdggal, szamos adottsaggal rendelkezik. Mindannyiunk sza-
mara korlatozott mennyiségii informacié all rendelkezésre, mindannyian az
interszubjektivitas allaspontjabodl alakitjuk ki a preferenciainkat, belesziiletiink
valamiféle hagyomanyba, fennall6 jogi normak rendjébe, mindiinkre hat egy
sor korabbi dontés, amelyek egy része a sajatunk, masik része a kornyezetiink-
ben él6ké. El6fordulhat, hogy ezekbdl az adottsdgokbdl egy elnyomé rend adé-
dik 6ssze, amely félelmet sziil, korlatozza a reflexiot, kovetkezésképpen pedig
potencialisan indokolatlan, helytelen vélekedések, preferencidk, vagyak kiala-
kuldsahoz vezet (Christman, 1991: 344-347.,; Sunstein, 1993: 164-176.; Taylor,
1985: 215.; Tallar, 1999: 29-30.). Marmost dsszefoglalva a — kétféle ismertetett
érveléssel megtamogatott — f0lvetés igy szol: a preferencidkat nem foltétlentil
ugy kell elfogadnunk, ahogy talaljuk 6ket, hanem csakis abban az esetben, ha
valamilyen mélyebb értelemben azonosulni is tudunk veliik és ha a kialakita-
suk kortilményei nem voltak elnyoméak (Dworkin, 1981: 212.). Ez a belatés
jarhatott az amerikai alapit6 atyak fejében is — irja Sunstein —, akik pontosan
egy olyan politikai rend kereteit igyekeztek kialakitani, amely a deliberacionak,
a racionalis reflexionak igyekezett teret adni a meglévé preferenciak el6tti f6-
hajtds, azok puszta aggregalasa helyett (Sunstein, 1993: 164.).

Mindez talan vonatkoztathat6 a sajat sz6lénket és a politikai részvételt il-
let6 dilemmara is. Ha ugyanis a folvetést jogosnak ismerjiik el, gy kétséges-
nek tlinik, csakugyan fontossagot kell-e tulajdonitanunk annak az adottsag-
nak, hogy a politikai részvétellel szemben a legtobb létezd és valaha létezett
emberi tarsadalomban a t6bbség a sz816 taposasat részesiti, részesitette elény-
ben. Mert meglehet, hogy ezek a preferencidk sokak esetében fesziiltségben
allnak masodrendii vagyakkal és a formalédasuk elnyomé kornyezetben ment
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végbe. Amennyiben igy van, maris kevésbé tlinik terhesnek a foliilirasuk ki-
vilrél, mely bizony — lattuk — elkeriilhetetlen, ha a politikai részvételnek én-
értéket, és az egyetemes idedlként kezelt szabadsag szempontjabol konstitutiv
értéket tulajdonitunk.

Legaldbb harom intuici6 szdl egy ilyen folfogas, illetve a ra épitkezé erds
republikanus értelmezés mellett. Az els6 az, hogy a dominancia hianyaként
értett szabadsag statusa, vagyis az onkényes beavatkozasokat lehetévé tevo,
félelemkelté hatalmi egyenl6tlenségek folszamolasa talan definicié szerint
magaba foglalja a honpolgarok realizdlt, cselekvé bekapcesolodasat a politikai
gyakorlatok formaldsaba. Elvégre a megkozelitSleges hatalmi egyenléség, a
végsd kontroll birtoklasdnak mi képezhetné erésebb garancidjat, mint maga a
bekapcsolédas, a folyamatos jelenlét — teljességgel kizarva, hogy a dontéseket
a ,fejiink fol6tt” hozzak meg? Masodszor az is valészintinek tlinik, hogy sok,
a politikai részvételt illet6 1étezd preferencia csakugyan fesziiltségben all ma-
sodrendd(i vagyakkal és a formalédasa elnyomo kérnyezetben ment végbe. Ezzel
Osszefliggésben, és részint ebbdl kovetkez&en nem is autonom, hianyolja a kon-
zisztenciat, és a racionalitast (Christman, 1991: 350.; Forst, 2005: 230.). Har-
madrészt az is foltehetd, hogy ha {6t hajtunk az efféle inkonzisztens, irracio-
nalis, gyakran hianyos informaciék nyoman kialakitott preferenciak el6tt, a
kozjo is stlyos csorbat szenvedhet. Vonatkoztathaté ez utébbi intuicié a koz-
politikai teriiletek tobbségére (Sunstein, 1993: 175.), s6t akdr magara a politi-
kai részvételre is, igaz — lattuk Sandel kapcsan — szigortian nem érinti a sza-
badsag és a politikai részvétel fogalmi Osszefiiggését.

Mégis, a preferenciak foliilirhatésagat vallo folfogassal és kdzvetve ard épit-
kez& er6s republikanus értelmezéssel szemben folhozhatdak bizonyos ellen-
vetések. Mondjuk az, hogy nehéz elvileg meghatarozni, pontosan mely prefe-
rencidk, mely vagyak tartoznak az el nem fogadhatoak, illetve foliiliranddak
halmazaba. Nyilvanvalé, hogy a rabszolga tudata elnyomé koriilmények ter-
méke, és indokolt lehet az autonémia hianyarél beszélni. De mikor még? Van-
nak problematikus esetek. A nacionalistdk egy része példaul hajlamos tgy
vélni, ha az altaluk képviselni kivant csoport — a nemzet — fiai nem kivannak
veliik tartani, az csakis azért lehet, mert ezeket a fiakat megtévesztették, vagy
pedig mert a tudatuk hamis. Kovetkezésképpen hat foliilirhato, folilirando.
Mit kezdjiink az efféle vélekedésekkel? Hogy egy preferencia kialakitasanak
koriilményei ne legyenek elnyomdak — lattuk — az egyik minimdlis kovetel-
mény az, hogy rendelkezésre alljon minden relevans informacio. De ezzel még
korantsem Iéptiink elérébb, hiszen nem mondtunk arrél semmit, hogy az egyes
preferencidk — illetve valasztési helyzetek — kialakitasa esetében mi minden
mindsiilhet relevans informéciénak, és mi nem. Egyaltaldn nem magatdl ér-
tetdds a valasz. Azért sem, mert az informaciét nem lehet ,kilora mérni”, és
azért sem, mert az egyes informacidomorzsak bizony eltéré dontések, eltérd
preferenciak kialakitasa felé hathatnak.
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Adna magat a megoldas, hogy eztttal is a dominancia hianyaként értett
szabadsagot kezeljitk mordlis irdnyttiként, amikor az egyes preferenciak el-
vagy el nem fogadhatésagéardl kell itélniink, ugyandgy, mint a politikai gya-
korlatok, intézkedések, vagy a torvények esetében. Hogy melyik fonntartdsa
a helyes, melyiké helytelen —lattuk —, a republikanus folfogdas szerint azon for-
dul meg, hogy adott gyakorlat, intézkedés, vagy torvény a szabadsag tigyét
elémozditja-e vagy pedig sem. Vonatkoztathatjuk-e ugyanezt a moédszert a
preferenciakra is? Példaul mondhatjuk-e, hogy egy-egy preferencia elfogad-
hatésdganak azon kell megfordulnia, hogy a formdlédasanak a kortilményeit
dominalta-e valamilyen cselekvé, vagy pedig cselekv6k csoportja? Azt hiszem,
nem. Egyfel6l azért nem, mert a dominancia koriilményei kozott formalodott
preferencidk nyilvanval6an nem mindig képezik le ugyanezt a dominanciat:
gondoljunk csak a szabadsagvagyra, amely alighanem a legelnyomébb politi-
kai kozosségekben is valamilyen fokig jelen van, és amely bizonyos esetekben
igy az el nem fogadhat¢ preferenciak halmazaba keriilne. Masfeldl azért sem,
mert ez a megoldas — foltéve, hogy az erds republikanus értelmezés keretei ko-
zOtt maradunk — a sajat sz6lénket és a politikai részvételt illet6 dilemmara
nézve teljesen haszndlhatatlan. Az adédna bel6le, hogy végsd soron nem is
dilemmaval van dolgunk, hiszen a részvétellel kapcsolatosan autoném, elfo-
gadhato preferenciat csakis akkor vagyunk képesek formalni, ha ténylegesen
részt is vesziink, 1évén, hogy a dominancia hianyat —lattuk — maga a részvétel
konstitudlja. Ez a végkovetkeztetés gyantsan korbe forog, hiszen teljesen ki-
zarja annak a lehet&ségét, hogy esetleg autoném maédon arra jussunk, inkabb
a tulajdon sz6l6nket részesitjiik elényben. Akar azt is mondhatnank, depolitizal:
foltételezi, hogy optimalis koriilmények kozott csakis egy vélekedést tehetiink
a magunkéva.

A politikai részvétel, mint eszkozérték

A gyenge republikanus értelmezés keretei kozott ez az intuiciénkkal megle-
het6s fesziiltségben allo végkovetkeztetés elkertilheté. Ha ugyanis a realizalt
politikai részvételt a szabadsag statusaval nem azonositjuk, csupan annak —
fontos — eszkozeként tekintiink r4, abbdl az is kovetkezik, hogy nemcsak a
résztvevdk, hanem a sajat sz616jiiket taposok is formalhatjak szabadon a — rész-
vétellel kapcsolatos — preferencidikat. Mi t6bb, problematizalhatéva valik az
Osszefliggés egy masik értelemben is. Jelesiil, f6l tudjuk vetni, hogy részt venni
nemcsak egészen autoném, hanem mondjuk kevésbé autoném maédon is lehet,
s6t, akar ugyis, minta ,birka” —ha szabad igy mondanom (Dagger, 2005: 197—
199.). Elnyom6 kériilmények hidnyaban is kiilénbozéek lesziink hajlandéség,
képesség és ligyesség dolgaban — példaul eltéré mennyiségi id6t fogunk a re-
levans informaciok megismerésének szentelni —, igy hat a részvételiink is el-
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téré mértékig lesz atgondolt, raciondlis és igy tovabb. Nem is lesz minden egyes
honpolgar részvételének minden tigyben hozzaadott értéke a kozj6 szemszo-
gébdl nézve, kovetkezésképpen az sem tlinik magatdl értet6donek, hogy a tobb
részvétel mindig jobb volna, mint a kevesebb (Brennan-Lomasky, 2006: 231-
233,; Bellamy, 2008: 162.). Ennek a f0lvetése azért hat annyira bandlisan, mert
alighanem teljesen jol illeszkedik a koznapi tapasztalatunkhoz. Amibél persze
—utaltam ra az el6széban — korantsem kovetkezik, hogy a gyenge republika-
nus értelmezés filozoéfiailag igaz is volna. Konnyen lehet, hogy a dominancia
hianyaként értett szabadsdgot valéban csakis a politikai gyakorlatok formala-
saba valo realizalt, cselekvd bekapcsolddas konstitualhatja, kovetkezésképpen
pedig az autoném preferenciaformalds is csak ennek nyoman lehetséges. Hogy
ez igy van-e, vagy sem, arra végsé felelet nem adhato.

A gyenge értelmezés két tovabbi vonzo sajatossaggal rendelkezik. Egyfeldl
megengedi, hogy a politikai kozdsségen beliil a republikdnus honpolgérsag
statusanak fonntartasa ne foltétlentil mindenki, hanem mondjuk csak a tobbség
részvétele mellett legyen lehetséges. Vagyis megengedi, hogy Musset hozza-
férését a szabadsag targyaihoz minden relevansnak tételezett teriileten — ese-
tlinkben az alapvetd polgarjogait — helyette esetleg a kertszomszédjai is meg-
védelmezhessék. Ha némely honpolgarok kell eréfeszitést tesznek — szl az
érvelés —, igy masok szamara nyugodtan meghagyhat6 a sz616 taposasanak
alehet6sége. Masfeldl, a gyenge értelmezés vonzo sajatossaga az is, hogy — az
erds értelmezéshez hasonlatosan — egyaltaldn nem zarja ki az egyéni prefe-
rencidk esetleges feliilvizsgalhatdsagat, vagy megvitathatdsagat. Ugyanakkor
azt mdr igen, hogy ezek a preferencidk — a részvétel tekintetében — optimalis
kortilmények kozott csakis egyfelé tendalhatnanak.

4. ZARSZO

A fenti tanulmanyban, ahogy elérebocsatottam, két fogalom — a szabadsag és
a politikai részvétel — logikai 0sszefliggésének a vizsgalatan keresztiil, a poli-
tikai részvétel értékességérdl szoltam. Nem allitottam, hogy a részvételnek
onértéket tulajdonité republikdnus értelmezés filozéfiailag igaz, az eszkozér-
téket tulajdonité értelmezés pedig hamis volna. Mindkettd rendelkezik némi
intuitiv erével és nem is hiszem, hogy a rendelkezésiinkre 4llna végsd felelet
a dilemma megoldasara. Ennek megallapitasanal sokkal tobbre nem is jutha-
tunk. Nem véletlen, hogy maga Pettit is a szabadsag ontolégiai magyarazata-
ir6l sz0l6 értekezéseiben rendszerint az intuiciéra utal vissza (Pettit, 1997; 2001;
2012; 2014). Hogy a szabadsag pontosan micsoda, mi konstitualja, és a részvé-
telnek milyen értéke van, legfoljebb csak intuitive sejthetjiik, de egészen biz-
tosan nem tudhatjuk sohasem.
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LEGITIMITAS ES A KOLLEKTIV CSELEKVES
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Az adémoralt befolyasol6 tényez6k
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OSSZEFOGLALO

A kétezres évektdl kezd6déen az addfizetési hajlanddsag és az adomordl politikatudoma-
nyi szempontt vizsgalata a tarsadalomtudomanyi kutatasok viszonylag 4j iranyat képvi-
selik, s bar a szakirodalom altalaban a tertilet gazdasagi vonatkozasait emeli ki, az adofi-
zetés a politikatudomany szamara is jelentds kérdés. A kollektiv sziikségletekre reagald
kozszolgaltatasok bevezetésére vagy fejlesztésére ugyanis a kormanynak bevételekre van
sziiksége, amelyeknek egyik {6 forrasat az adofizetSk altal befizetett adodsszeg jelenti. A
tisztességes adofizetés melletti elkotelez8dés elésegitése tehat kiemelt jelentSséggel bir a
politikai vezet6k szamara.

Az addfizetés Osszetett jelenség. Amellett, hogy a jogkovetést szamos tényezd befolya-
solhatja (igy mint az egyén kozvetlen kornyezetének, érzelmeinek vagy egyéni érdekeinek
a hatdsa), a bonyolult és nehezen érthet6 szabélyozasok konnyen késztethetik az embere-
ket a torvények megsértésére, az adocsaldsra. Dolgozatomban azonban amellett érvelek,
hogy az adofizetSket ért hatasok koziil kiemelkedik a kormanyzati legitimitas, amely képes
akdr hosszu tavon is kialakitani a tisztességes jogkovetés melletti dllampolgari elkotelezd-
dést. E felvetést az attekintett szakirodalom eredményei is alatamasztjak, ezek alapjan a
két tényezd kozott meglehetSsen erds kapcsolat fedezhetd fel. Elismertségének erdsitése
ezaltal a kormany fontos eszkézének bizonyulhat az adéfizetési gyakorlatok és az adomoral

alakitasa soran.

Kulcsszavak: legitimitds m adomoral mjogkovetés m kormany m adéfizetés

A kétezres évek elejétd] kezd6dden az adofizetés kérdéseinek tarsadalomtu-
domanyi szemlélet(i vizsgalata egyre jelent6sebbé valt. A hetvenes-nyolcvanas
évek kozgazdasagi megkozelitéseihez ugyanis az elmult évtizedekben a szo-
ciologia, a pszicholégia valamint a politikatudomany teriiletéhez k6t6d6 szem-
léletek is tarsultak. Ez utébbi esetében altalaban az adéhatésagok, valamint a
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kormany és az adofizetSk (f6ként az addfizetési hajlandésdguk) kozotti kap-
csolat természetének kutatdsai kertilnek elétérbe. A technika fejlédésének (pél-
daul az tigyfélkapuk bevezetése és folyamatos fejlesztése nyoman), valamint
az adoéfizetésre vonatkozé szabalyok (példaul sok esetben a munkaltaté készi-
ti el az addbevallast a munkavallalé szdmara) révén az emberek azonban egyre
kevésbé keriilnek kapcsolatba az adéhatdsaggal az tigyintézés és az éves ado-
bevallas soran. Mivel az addfizetés kérdéseinek intézményi szinten torténd
vizsgalata ezaltal jelent6s kihivasok elé allitja a kutatokat, az adofizetési haj-
landésédg, valamint a kormanyzati tevékenység kozotti kapcsolat egyre inkabb
elStérbe kertilt.

A befizetett adé mértéke a politikai vezetSk szadmara kiemelt kérdés, f6ként,
mivel a tarsadalom hatékony miikodése érdekében biztositott kdzszolgaltata-
sok (példaul egy korhaz, iskola vagy autépalya felépitése vagy fejlesztése) je-
lent6s anyagi er6forrast igényelnek. S bar napjainkban az Eurépai Uni6, a két-
vagy tobboldalu gazdasagi kapcsolatok, a piaci szférabdl érkezd bevételek, va-
lamint hitelek, kolcsonok is az allam segitségére lehetnek, a kormany f6
bevételi forrasat tovabbra is a befizetett adok jelentik.

A kormanyzati stratégidk pedig jelent6sen befolyasolhatjak az allamkasz-
szaba érkez6 adébevételek mértékét. A politikai vezet&k tevékenysége ugyan-
is mindannyiunk életére hatassal bir. Egy-egy rank vonatkozo jogszabaly, s6t
akdr egy nyilatkozat, interju is megvaltoztathatja a kormanyrodl kialakult vé-
leménytinket, s viselkedésiinket (példdul jogkovetési szokasainkat). A kormany
népszerlisége és elfogadottsaga, valamint az ebbdl alakul6 legitimitas, ezaltal
az adoéfizetési hajlanddsag vizsgdlatanak kiemelt kérdése. A kormany legiti-
mitasa ugyanis a szakirodalom szerint jelent6sen hozzajarulhat a tisztességes
adofizetés melletti hosszu tava elkotelez8dés, tehat az adomoral kialakulasa-
hoz és rogziiléséhez.

Dolgozatomban amellett érvelek, hogy a kormdny legitimitasa és az ad6-
moral kdzott erds Osszefliggés latszik. Ennek alatdmasztasa érdekében az ado-
fizetési hajlanddsagot, valamint a tisztességes adofizetés melletti elkotelez6-
dést, mas néven adomoralt vizsgalo elemzéseket, valamint a legitimitds és az
adomoral kapcsolatat vizsgald kutatasokat tekintem at. Célom kett6s, egyfel6l
fontos kérdés, hogy az addfizetési hajlandosag kozgazdasagi megkozelitései
miért és hogyan egésziiltek ki kiilonféle tarsadalomtudomanyi szemléletmo-
dokkal? Ehhez szorosan kapcsol6ddan, miért jelentések az adéfizetési hajlan-
dosag mellett az adémoralkutatdsok? Masfeldl a legitimitas és az adémoral
kérdéseinek vizsgalata (f6ként Magyarorszdgon) a politikatudomany megle-
het6sen 1j teriiletének szamit. Emiatt pedig az empirikus kutatdsok el6tt ér-
demes és sziikséges rendszerezni és attekinteni az e témaban késziilt vizsga-
latok f&bb eredményeit és kovetkeztetéseit.
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AZ ADOFIZETESI HAJLANDOSAG VIZSGALATANAK KEZDETEL
KOZGAZDASAGI MEGKOZELITESEK

Az addfizetési hajlanddsagot befolyasolo lehetséges tényezbket elséként a No-
bel-dijas Gary Becker vazolta fel 1968-as, gazdasagi blincselekményekkel fog-
lalkoz6 tanulmanyéban. Elmélete szerint a csalds (igy példaul az addcsalés)
mogott egy raciondlis dontés huzodik. Az egyén mérlegeli a lehetséges bevé-
telek és koltségek Osszegét, és a szamara nagyobb hasznot hoz6 megoldast
vélasztja. A cselekvést az egyéni érdekek hatarozzdk meg, ezért a dontést a
tiszta hasznot veszélyeztet6 tényez&k (4gy, mint a lebukas valészintsége vagy
a kiszabhat6 legstlyosabb biintetés) befolyasolhatjék leginkébb.

Becker elmélete szerint az egyén haszonmaximalizal6 torekvései a hatdsa-
giintézkedéseket is meghatarozzak. Az intézményeknek olyan szabalyozdso-
kat kell bevezetniiik, melyek betartdsa esetén az adéfizetd magasabb bevétel-
re szamithat, mint ami csalds révén szerezhetd. Cél, hogy a varhat6 pénzbiin-
tetés jelent&sen meghaladja a be nem fizetett ad6dsszeg mértékét, ezt pedig
az adéhatosagok két moédon segithetik elé. Egyfeldl, a csalok hatékony lebuk-
tatdsaval, masfeldl pedig prevenciés megoldasokkal (példaul a szabalyozasok
szigoritasaval és a blintetések sulyosbitasaval). A szerz6 amellett érvelt, hogy
az intézményeknek meg kell talalniuk a két intézkedés kozott a megfeleld
egyensulyt annak érdekében, hogy ne a csalds, hanem a szabalyok kovetése
jelentse a leginkabb kedvezd megoldast az egyén szamara.

Becker tanulmanya nyomén Allingham és Sandmo (1972) mar kifejezetten
az adofizetés esetét vizsgdlva dolgozta ki az adofizetési szokdsok hagyoma-
nyos kézgazdasagi vizsgalatdnak alapjait. Felvetésiik szerint az adofizetés egy
bizonytalansagi jaték. Ebben, ha betartjuk a szabalyokat, biztosan nem kell
biintetésre szamitanunk, viszont a hidnyos adébevallas sem von maga utan
automatikus ellendrzést és szankcidkat. Az egyénnek ezaltal lehet6sége addd-
hat az adofizetés részleges-, vagy teljes elkeriilésére, melynek ,sikere” a hato-
sagi atvilagitasok valoszinliségétdl, valamint a lehetséges bilintetés mértékétsl
fligg. Egyfeldl, ha nem kertil ellenérzés ald, a becstiletes adofizet6khoz képest
magasabb haszonra szamithat, masfel6l viszont a lebukas rosszabb helyzetbe
hozhatja, mint a tisztességes tt. Emellett el6re csak nehezen lehet teljes bizo-
nyossaggal megjoésolni az adécsaldsért jard blintetés mértékét — a vonatkozo
torvényektdl fliiggben az enyhébb vagy stilyosabb pénzbirsag mellett akdr bor-
tonbiintetés is kiszabhato.

A szerz6k Becker korabbi megallapitasahoz csatlakozva amellett érvelnek,
hogy az adézést érdemben a jovedelemszint, az adékulcsok, az ellenérzés va-
16szintisége, valamint a varhato biintetés befolydsolhatjak. Mindezt a mar ko-
rabban megbiintetett addcsaldk esetei is erdsithetik, akik elrettent6 példaként
szolgalhatnak az emberek szaméra. Modelljiik alapjan igy az adéhatdsag a

83



POKORNYI ZSANETT

szabalyozdsok szigoritasaval és az elrettentés eszkozeivel jelentSsen képes
visszaszoritani az addcsalas mértékét (Hallsworth, 2014).

Az adofizetés hagyomanyos kozgazdasagi megkozelitése azonban — aho-
gyan a szerzGk maguk is elismerik — nem képes teljes kortien feloldani az add-
fizetés problémdjat. Szamos, egymashoz szorosan kot6dd tényez6t nem vesz
ugyanis figyelembe, amely a kapott eredményeket jelentésen torzithatja:

— Az egyén oldalardl nézve figyelmen kiviil hagyja, hogy az egyéni eréfor-
rasoknak tobb aga is van. Elképzelhet6, hogy mig az egyik jelentésen le-
csokken (példaul a bevétel), egy masik (példaul az id6) jelentésen meg-
novekszik. Egy olyan kdzdsségi szolgaltatas példaul, amely az egyén sza-
mara is hasznos (példaul korszer(sitik a tomegkozlekedést azon az
utvonalon, amelyen minden nap munkaba jar, ezért sokat sporolhat az
id6tényezén) akkor is nagyobb hasznot hozhat szamara, ha ezaltal az
anyagi bevételei jelent6sen csokkenhetnek. Ebben az esetben az egyén-
nek mérlegelnie kell, hogy melyik fontosabb a szamara.

— Az addfizetés Osszetett jelenség, amely miatt a hibasan kitoltott adébe-
vallas nem feltétleniil az addcsalas kategériajaba esik. El6fordulhat, hogy
az addfizeték akaratlanul elkovetett hiba vagy figyelmetlenség kovetkez-
tében toltotték ki rosszul vagy hidnyosan adébevallasukat. Példaul, vé-
letleniil elirtak az &sszeget, esetleg egy rubrikat nem toltottek ki, vagy
nem volt teljesen érthet6 szamukra a kitoltési dtmutaté. Emellett a halo-
gatas (példaul ,Holnap ez lesz az els6 dolgom, de ma még nem”) is gya-
kori jelenség lehet adobevallas el6tt. Ez esetben az egyén szandéka nem
feltétleniil az adok elcsalasa, egyéb teenddi, esetleg feledékenység is ha-
z6dhat a bevallés ,elkeriilése” mogott (Donoghue—-Rabin, 1999).

— Az intézményi oldal tekintetében, a hagyomanyos kézgazdasagi magya-
razatok figyelmen kiviil hagyjak a kontraproduktivitas lehet6ségét. A
szabalyok szigoritdsat és a varhatd biintetés stlyosbitasat az emberek ta-
maddsként és az irdntuk érzett bizalmatlansagként is értékelhetik, amely
haragot, felhaborodast és végsd esetben szandékos ellenallast is kivalthat
(lasd Ayres—Braithwaite, 1992; Blumenthal et al., 1998; Scholz 1984; De
Cremer-Tyler, 2007).

— Emellett, a gazdasdgi szemlélet kevéssé veszi figyelembe a tisztességes
adofizetést elésegitd intézkedések koltségeit. Az ellendrzési folyamatok
hatékonysaganak névelése rendkiviil koltséges és jelentds plusz terhet r6
a hatésdgokra. Az intézményi gyakorlatok az anyagi tényez6kon tul
ugyanis szamos egyéb eréforrast is igénybe vesznek. Példaul az id6, amely-
lyel a megnovekedett szamu ellendrzés vagy a megfelel6 munkatarsak
kivélasztasa és betanitasa jar; az addicionalis er6forrds, akik betanitjak
és akik elvégzik az Gj munkat maés feladatokat nem véllalva; maga az em-
beri tényez6, amely nagyobb terhelés mellett konnyebben hibazhat, je-
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lentésen megnovelve az intézmény koltségeit. E kihivasok kezelése pedig
jelentds pénzbeni raforditast is igényel.

Osszességében elmondhatd, hogy bar a hagyomanyos kézgazdaségi szem-
lélet képviselSi mar az addfizetési gyakorlatok vizsgalatanak els6 id6szakéban
felismerték a téma Osszetettségét, az addfizetést csak a ,miért nem fizetiink
adot” kérdés feldl kozelitették meg, a ,miért fizetlink add” felvetést még nem
érintették. Mindez arra utal, hogy a kutatas olyan alapvetd fontossagu ténye-
z6ket, mint példaul az 6nkéntes egyiittmiikodésre valo hajlanddség, a lelkiis-
meret szerepe, vagy a politikai rendszer megitélése, nem vette figyelembe.

A hagyomanyos kozgazdasagi szemlélet mellett azonban a viselkedési koz-
gazdasagtan teriiletén is megjelent az adofizetés kérdéseinek vizsgalata. A ha-
gyomdnyos allasponttal ellentétben itt mar jelentSs hangsulyt kapott a moti-
vaciok, valamint az adéfizetés melletti elkdtelez6dés vizsgalata. Ahogyan arra
Hashimzade, Myles és Tran-Man (2013) attekint6 tanulmanyukban ramutat-
tak, e teriilet fejlédéséhez jelentésen hozzajarultak az adofizetés teriiletén meg-
jelend anomalidkhoz, tehat a hagyomanyos elmélet feltevéseivel nem &ssze-
egyeztethet$ adofizet6i dontésekhez kapcsolédd kutatasok. A hagyomanyos
megkozelitéssel szemben ugyanis a viselkedési kozgazdasagtan szerint a tar-
sadalmi kdrnyezet alapvetSen képes befolyasolni az egyének dontéseit. Méder
és Simonovits (2012) példaul az addfizetSket, mint ,szocialis él6lényeket” vizs-
galta. E szerint az emberi természet alapvetéen egytittmiikodésre kodolt, ju-
talom vagy ellenszolgaltatds nélkiil, a tarsadalmi preferencidkat el6térbe he-
lyezve is hajlandok hattérbe szoritani egyéni érdekeiket. A szerz6k a tarsadal-
mi preferencidkat, valamint a korlatozottan racionalisan cselekv$ egyén
modelljét egy hipotetikus, ellenérzések és biintetések nélkiili kornyezetbe he-
lyezték, s eszerint vizsgaltak a viselkedési mintakat, valamint a lehetséges ko-
vetkezményeket (Bartha—Boda, 2016).

A tarsadalmi preferenciak szerepe és az adémoral kérdése Simonovits ku-
tatdsaiban (14sd 2010) is megjelenik. 2013-ban publikalt tanulmanyaban pél-
daul az adémoral és a befizetett ad6dsszegek kozotti kapesolatot vizsgalta.
Felvetése szerint a tisztességes addbevallas jelentés haszonnal jarhat az egyén
szamara, amely haszon az adémoradl erésodésével parhuzamosan novekszik.
Eredményei szerint minél erésebb az adémoral, anndl nagyobb a netté ado-
bevétel, igy az abbdl fedezhet6 kozosségi szolgaltatds szdma is.

A kozgazdasagi vizsgalatok eredményei jelentésen hozzdjarultak az adofi-
zetési hajland6sdg és az adomoral kutatasanak fejlédéséhez. Az ezredfordulot
kovetSen azonban egyre tobb kutaté ismerte fel (lasd Kirchler-Hoelzl-Wahl,
2008; Gangl-Hofmann-Kirchler, 2015; Braithwaite, 2003; Torgler, 2003), hogy
a pusztan gazdasagi szemléletl megkozelités nem elegendd az addfizeté-
si gyakorlatok vizsgalatara, s csak részleges képet nyujt az adéfizetési szoka-
sokrol.
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A kétezres évek elejétdl kezd6dGen egyre névekedett az olyan kutatasok szama,
amelyekben az adéfizetést befolyasold politikatudomanyi, szociolégiai, vala-
mint pszichologiai tényezok kertiltek el6térbe. A vizsgalatok a korabbi kdzgaz-
dasagi szemlélet minél szélesebb kori kiegészitésére torekedve mar a tertilet
tarsadalomtudomanyi aspektusait domboritottak ki, amelyek tilmutattak a
korabbi megkozelités tisztan gazdasagi valaszain. Az Gj irany lehet6vé tette az
adofizetés atfogobb vizsgalatat és az olyan tényezdk hangsilyozdsat, mint a
torvények, az adohatdsagi eljardsok, a jelentSs tigyek esetében biztositott vé-
leménynyilvanitasi lehetdség vagy az egyén kozvetlen kdrnyezetében élék sze-
repe (Hallsworth, 2014).

Az adofizetés széles kor(i vizsgalatara Kirchler, Hoelzl és Wahl (2008) ve-
zette be az tigynevezett ,cstszos lejt6 értelmezési keret”-et (angolul slippery
slope framework), amely néhany éven beliil az 4j irdnyzat legmeghatarozébb
elméletévé valt. A modell elnevezése az addfizetést befolyasold tényezdk sok-
féleségére és Osszetettségére utal. Az angol a ,slippery slope” kifejezést olyan
esetek leirasara hasznadlja, amikor egy adott esemény vagy cselekmény egyik
pillanatrdl a masikra megvaltozik. Ez a jelenség pedig az addfizetés soran is
tetten érhet6. Az adodfizetési hajlanddsagot ugyanis szamtalan tényezé befo-
lyasolhatja, amelyek egymast véltva vagy éppen egyiittesen alakithatjak az
egyén viselkedését. A modell ezt a jelenséget igyekszik lefedni. Az elmult év-
tized 4j felvetéseit, valamint a kordbban meghatarozé kozgazdasagi megko-
zelitéseket integralja egy modellben, igy a gazdasagi és a tarsadalomtudoma-
nyi szemléletek is helyet kapnak benne. Kiindulépontja, hogy az adéfizetést
egyfel6l a hagyomanyos kozgazdasagi modellben megjelend egyéni érdek (az
egylittmiikodés koltségei alacsonyabbak-e, mint a csalasé), masfeldl a tarsa-
dalom irant érzett felel6sség (az addfizetSk kotelességiiknek érzik, hogy részt
véllaljanak a kozosségi terhekbdl) is befolyasolhatja.

A szerz6k felvetése szerint a gazdasag- és a tarsadalomtudomany tertile-
teihez kothet6 (tovabbiakban nem gazdasagi) tényezdk befolyasold erejét az
adofizet6k és az adohatdsag kozotti kapesolat hatdrozza meg. Az altaluk ve-
zérelt adofizetési gyakorlatok pedig eltéré adohatosagi intézkedéseket tesznek
sziikségessé. Példaul, a hagyomdnyos kozgazdasagi modell altal javasolt el-
rettentd eszkdzok a tisztességes adofizetSk esetében feltehetSen kevéssé ha-
tékonyan képesek hosszu tavon rogziteni az egyiittmiikodés szandékat.! E fel-
vetésbdl kiindulva a ,cstiszos lejts értelmezési keret” az addhatdsdgi intézkedé-
sek két csoportjat hozza létre. Az egyik az igynevezett ,hatalmi intézkedések”
csoportja, amely a kényszerit6 intézkedéseket foglalja magaban. Ahogyan arra
a csoport neve is utal, az adéhatésdg ekkor a torvény altal hataskorébe utalt
eszkozoket felhaszndlva, a biintetések szigoritasaval és az ellenérzések nove-
lésével igyekszik rabirni az adofizetéket a szabalyok betartasara. Az intézke-
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dések masik csoportjat a szerzék ,bizalmi intézkedéseknek” nevezik. Itt a bi-
zalom az adéfizetSk bizalmanak er6sitésére utal, amely a hatésagok mélta-
nyossagara, az adotorvények tisztasagara és atlathatésagara, valamint az
adofizetSk tiszteletére és megbecsiilésére helyezi a hangsulyt (Gangl et al.,
2015).

A cstszos lejtd értelmezési keretet Wahl, Kastlunger és Kirchler 2010-es
tanulmanyukban gondolta tovabb. Ekkor mar vizsgalddasaik fokuszaban a
hosszu tav tisztességes adofizetés elGsegitésének eszkozei alltak. Felvetésiik
szerint ennek megértésére nem elegendd az intézményi gyakorlatok elvalasz-
tdsa, érdemes az adohatdsag és az adofizetSk kozott kialakult kapesolat ter-
mészetét hosszi tavon is vizsgdlni és definidlni. Amikor példaul a hatésagok
és az emberek kozott hosszi tavi bizalmi kapcesolat all fenn, szinergikus, tehat
egylittmiikodd kapesolat épiil ki. A hatésagok biznak abban, hogy az adéfize-
t6k betartjak a szabalyokat és tisztességesen befizetik a kiszabott addkat. Az
adofizet6k mindezért cserébe biznak a hatésagok hatékonysagaban, valamint
abban, hogy befizetett ad6jukkal magas szinvonalu és a tarsadalmi szlikség-
letekhez igazitott kdzszolgaltatasok kiépitéséhez jarulnak hozza. A két fél ko-
zOtt azonban kolcsonos bizalmatlansdg is fennallhat, amelyet a kutatok anta-
gonisztikus, tehat ellenséges kapcsolatként irnak le. Ekkor az adoéhatésagok
azt feltételezik, hogy az adofizeték jelentds része csal vagy csalni tervez az
adodbevallds sordn, amelyre valaszul fokozatosan szigoritjdk az ellendrzéseket.
Az adéfizet6k mindezt a bizalmatlansag jeleként értelmezik, s tgy érezhetik,
hogy a hatésagok szinte tildozik 6ket, amelyet megprobalnak elkeriilni (Wahl
et al., 2010).

Az addéhatdsagok és az adofizetSk kozotti kapesolat vizsgalata fontos lépést
jelent az adofizetés motivacidinak megértéséhez. Ekkor ugyanis nem egyes
esetek (példaul egy adott tigyben valo eljaras folyamata és annak eredményei),
hanem a hatésdgok hosszt tava gyakorlatai kertilnek az elemzések kozép-
pontjaba. S bar a kett6 kozotti kiillonbség kevéssé tlinik jelentésnek, az értel-
mezés szempontjabol kiilondsen jelentds a szétvalasztasuk. El6fordulhat pél-
daul, hogy az egyén altalaban nem elégedett a hatésagok munkajaval, azonban
egy adott kérdésben (példaul egy bizonyos tigyben a lebukott addcsaléra kirott
biintetés mértékével) egyetért a szabdlyozokkal. Annak ellenére azonban, hogy
mindez az adott pillanatban kihat véleményére és cselekvésére (példaul az
adott évben tisztességesen adozik), hosszi tavon nem feltétlentil befolyasolja
adofizetési szokasait (hiszen a kovetkezS években tovabbra is csalhat) (Iasd
tovabba Gangl-Hofmann—Kirchler, 2015; Braithwaite, 2003). S bar a cstszés
lejté értelmezési keret, valamint a szinergikus és az antagonisztikus 1égkor
bevezetése az intézmények szintje felSl vizsgalta az adofizetési hajlandésag
kérdését, jelentds elbrelépést jelent a kormanyzati legitimitas szerepének el6-
térbe keriilése.
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Amennyiben elfogadjuk a bizalom e kulcsfontossagu szerepét, az adofizetSk
elkotelezettségére tevédik a hangsuly, amikor mar a hosszt tavi adofizetési gya-
korlatok kertilnek fokuszba. Ekkor az adéfizeté mar nem ,pusztan” egytttmiko-
dik a hatésagokkal, de feltehetSen az adofizetéshez vald hozzaallasa is megvalto-
zik. A tisztességes jogkovetés egyre inkabb lelkiismereti kérdéssé valik szamara,
amely miatt hosszu tavon képes elkételezddni a tisztességes szabalykdvetés mel-
lett. Mindez pedig az Ggynevezett adémoral szintjérdl végzett vizsgalédasokat
teheti sziikségessé.

AZ ADOMORAL KERDESEROL

Az adémoral olyan belsé elkotelez6dést jeldl, amelynek hatdsara az egyén mar
nem kotelezettségként, hanem erkolcsi kotelességként tekint az adofizetésre.
Ekkor nem kiviilrél érkez6 ingerek hatdsara, hanem bels6 késztetése nyomdan
tartja be a szabalyokat. Az addéfizetés lelkiismereti kérdéssé valik szdmara,
aminek elmulasztdsa blintudatot és szégyenérzetet kelthet benne (Torgler,
2003). Az adémoralkutatasok tehat mar nem az egyén viselkedését, hanem az
azt meghatarozé hozzaallast vizsgaljak.

Az eddigi eredmények alapjan az egyén adofizetési motivacidinak egyik £6
pillérét kozvetlen kornyezetének befolyasa jelenti. Az adémoralt megalapozé
bizalom ugyanis nem pusztdn az emberek és az intézmények, de az emberek
egymas kozotti interakeiéi sordn is kialakulhat. Mindez arra utal, hogy az adé-
fizetés iranti elkotelez6dést az egyén kozvetlen kérnyezetében (példaul csa-
ladjdban, baratai korében) latott szokasai vagy a t6liik hallott vélemények je-
lentésen befolydsolhatjék.

Az adémoral kialakulasat tehat az egyén és a kdrnyezete kozotti kapesolat
jellege jelentGsen segitheti. Ezt a kapcsolatot vizsgélta tobbek kozétt Kahan
(2002) is, munkdja az utébbi években az adomoralkutatasok egyik fontos sza-
kirodalomi hivatkozasava valt. A szerzd amellett érvelt, hogy az egyén jogko-
vetési szokasait a kornyezetében elterjedt gyakorlatok alapvet&en befolyasol-
jak. Példaul, minél inkdbb elfogadott a szabalyok megszegése, az egyén annal
valdsziniibben fogja kovetni a latott viselkedést. Azonban, ha a csalast felte-
het&en elitélik majd, a megbélyegzés és a szégyenérzet blintudatot, a mar be-
kovetkezett csalas kovetkezményei pedig megbdantast kelthetnek benne. Mind-
ez pedig jelentésen erdsitheti szabdlykovetési hajlandésagat. A kutaté szerint
ugyanis a kiilsé megitélés legalabb annyira jelentds az egyén szamdra, mint a
lebukds esetén kiszabott biintetés. Az emberek célja ugyanis altaldban az, hogy
masok kooperativnak és megbizhaténak lassak Gket, melyért cserébe a haté-
sagokrdl alkotott véleményiiktél fiiggetleniil hajlandok részt vallalni a kollek-
tiv terhekbdl.

Kahan eredményeihez hasonl6 kovetkeztetésre jutott Frey és Schneider
(2000) tanulménya is, amelyben a feketegazdasagba vald belépés esetén ke-
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resztll vizsgaljak a csalas keltette blintudat és szégyenérzet lehetséges okait.
Felvetésiik szerint mind a szégyenérzet, mind a blintudat ,erkdlcsi koltsége-
ket” jelentenek az egyén szamara, amelyek jelent6s visszatarté er6ként bizo-
nyulhatnak a csalés, esetiikben a feketegazdasagba valé belépés soran. Mint
irjak, az emberek szdmara az illegdlis munka erkolcsi bizonytalansagot okoz-
hat, hiszen jovedelmiiket nem tisztességes titon, hanem az allam és a torvé-
nyek megkertiilésével szerzik.

A szerz8k elméletéhez kapcsolddik a Braithwaite hazaspér (2001) tanulma-
nya is, amelyben mar kifejezetten az adofizetés esetét vizsgaltak. Eredményeik
alapjan a mar lebukott adécsalok beilleszkedési nehézségei, valamint a csalds
sjovatételének” problematikussaga a szégyent erdsitve az adomoral kialakuld-
sat segithetik el6. Kornyezetének elutasitdsa ugyanis az egyént arra 6sztonoz-
heti, hogy a jov6ben felel6sséget vallaljon és hozzdjaruljon kozossége terheihez.

Az addfizetés motivaciét azonban a kdzvetlen kornyezet mellett a tarsadal-
mi légkor, valamint a kormanyzati stratégiak is befolydsolhatjdk. E kérdést
vizsgalta tobbek kozott Janky Béla is (2007). Tanulméanyaban a rendszervaltés
utani magyar addfizetési magatartast elemezve harom 6 tényez6t azonositott,
amely jelentSsen gatolta az adofizetés melletti elkotelez&dés er6sodését. Ku-
tatasai szerint a jogszabalyi és az ideoldgiai kornyezet, a tarsadalmon beliili
eltér6 addelkertiilési lehet6ségek, valamint az intézmények ad6csalast felderi-
t6 és biintetS gyengesége jelentésen hozzdjarult az addfizetés melletti elkote-
lez&dés fejlédésének lassulasahoz.

Az adémoralt azonban kornyezete mellett az egyén személyes jellemzdi is
befolyasolhatjak. Pope és Mohdali (2010) példaul az Egyesiilt Allamokban a
vallasossag addfizetési szokasok esetében betoltott szerepét vizsgdlta. Kovet-
keztetésiik az, hogy a vallas egyfajta bels6 kontrolt jelent &nmagunk folyama-
tos ellendrzése és belsé motivaciéink alakitdsa soran, amely jelent6sen hozza-
segithet a szabalyok betartdsa melletti elkdtelez6déshez.

Korabbi tanulmanyaikban Porcano (1988), valamint Grasmick, Bursik és
Cochran (1991) az 6szinteség és az egyéni értékrend szerepét vizsgalva jutott
hasonlé kovetkeztetésre. Eredményeik szerint mind az 6szinteségre valo haj-
lam, mind a bels¢ értékrend jelentésen befolyasolhatja az egyén jogkovetési
szokasait. Példaul, akik a mindennapokban 8szintébben viselkednek, hajla-
mosabbak hazugsag esetén bilintudatot érezni. Emiatt a torvények megszegé-
se lelkiismeret-furdaldst okozhat, amely jelent8s visszatarté eréként hathat
szamukra. Hasonloképpen, akik belsé értékrendjitk alapjan feltehetGen szé-
gyent vagy blintudatot éreznek csalds esetén, nagyobb eséllyel tartjak be a
szabélyokat azoknadl, akiknél val6szintisithet6en ritkdbban vagy nehezebben
er6sodnek fel ezek az érzések.

Az adodfizetSk eltéré motivacidit azonban nem pusztan az egyéni lelkiis-
meret kozotti kiilonbozdségek okozhatjak. Tobbek kozott a munkaerd-piaci
helyzet, a szocidlis ellatasok rendszere, a munkanélkiiliségi rata okozta jove-
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delemkiilonbségek is befolydsolhatjak az adofizetést. E kérdést vizsgalja ta-
nulmanyaban Bloomquist (2003) is, s eredményei azt mutatjak, hogy a ndvek-
v6 jovedelmi kiilonbségek az egyének adéelkertiilési hajlanddsagat erdsithetik.
Példaul, ha egy alacsonyabb fizetésért dolgozé adéfizets tgy érzi, hogy a ma-
gasabb jovedelm tarsainal 6t jobban terhelik a hatésagok, az addcsalas erkol-
csi koltségei szamara jelentésen lecsokkenhetnek.

Az adémoral kialakuldsat tehat az egyén kornyezetében latott cselekvési
mintazatok, a tarsadalmi és politikai kornyezet, valamint személyes jellemz6i
is jelent&sen befolyasolhatjak. Kérdés azonban, hogy a kormanyzatnak milyen
eszkozok allnak rendelkezésére, hogy az egyén ne a sziikebb csoportba, az
addécsalokhoz sorolja 6nmagat, hanem a tisztességes adéfizetés melletti elkd-
telez6dést erdsitve kialakuljon benne az adémoral érzete.

Kornai Janos és Toth Istvan Gydrgy 1990-es években e témaban végzett, Az
dllam és polgarai cim{ kutatdsdnak keretein beliil Magyarorszag esetében vizs-
galta a dontéshozok és az addfizetSk kozotti kapesolat természetét. A kutatok
szerint az intézmények (Ugymint adéhatdsagok) és az emberek kozotti kapcso-
lat er6sodése (példaul a hatékony feladatmegosztés) a kozszolgaltatasok ming-
ségének (és mennyiségének) novelése mellett az intézményi koltségek kezelését,
Uj intézményi struktirak, valamint hatékonyabb finanszirozasi megoldasok ki-
alakitasat is el6segitheti. Eredményeik szerint azonban az adéfizet6k meglehe-
tésen kevés ismerettel rendelkeznek a kdzszolgaltatasok koltségeirdl és finan-
szirozdsarol, valamint az ad66sszeg nagysagarol. Mindezek alapjan a kormany-
nak az individudlis szinten is érthetd célok meghatarozasa mellett, mint kiemelt
célt sziikséges kezelnie a dontéshozdk és az adofizetSk kozotti kapesolat javitd-
sat is (Csontos—Kornai-Toéth, 1996; Janky-Téth, 1999). E kapcsolat természete
pedig az adémoral szempontjabdl kiiléndsen jelentds kérdés. Az adérendszer
ugyanis még a szigoru szabdlyozasok és a kiterjedt adéhatdsagi ellenbrzések
mellett is nyitva hagy bizonyos kiskapukat az adéfizeték szamara. Ilyen lehet
példaul az adébevallas ki nem toltése vagy bizonyos adatok eltitkolasa (példaul
rovid tava megbizdsok, kiadott albérletek elhallgatasa), de ide sorolhatdk azok
az esetek is, amikor az emberek nem kérnek szamlat a szerel6t6l vagy ha a fel-
szolgalok nem adnak nyugtat az étteremben. Az adéomoral tehat az adofizetSk
mindennapi életében is jelen van — akar észrevétlentil is.

Felvetésem szerint a kormany fontos eszkéze az adéfizetSk kozotti kom-
munikacié (legalabbis egy részének) folyamatos monitoringozasa lehet. Az
internet fejlédésével és az online férumok elterjedésével ugyanis a kormany-
zatnak lehet&sége nyilik arra, hogy a novekvé szamu informalis feltiletek mel-
lett megnyissa hivatalos féorumait az érdekl6dék szdmara, amely pozitiv és
negativ vélemények nyilvanos megosztasara egyarant teret adhat. Az emberek
ugyanis folyamatos interakciéban allnak egymassal — a kommunikéciés csa-
torndk kiszélesedésével konnyebben megoszthatjak gondolataikat, tanacsokat
adhatnak és fogadhatnak meg, illetve cselekvési mintakat is mutathatnak,
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amelyek kénnyen utdnozhatéva valnak. Ezeken a feliileteken tehét folyama-
tosan motivalhatjak egymast. Segithetnek tarsaiknak a torvények értelmezé-
sében, tritkkoket és praktikakat javasolhatnak, elmondhatjék tapasztalataikat,
amelyek a szabalyok betartdsara, de akar csaldsra is 9sztonozhetnek.

A kormany tehat a hivatalos feliiletek biztositasaval képes folyamatosan
nyomon kovetni az informdcié aramlasat és szitkség esetén szabalyozni és
korlatozni is azt. Ezaltal befolydsolhatjak tobbek kdzott a rendelkezésre allo
informaciok mennyiségét és természetét, a beszélgetés menetét és kereteit, se-
githetik a kormdnyzati intézkedéseket tamogato vélemények novekedését (pél-
daul az adofizetést segitd intézkedések jogszabalyi szintre emelésével), ezaltal
pedig javithatjdk az egyén és az allam viszonyat is. Mindez hozzasegitheti a
korményt, hogy er6sitse legitimitasat, s befolyasolja az emberek adéfizetéshez
valo hozzaallasat és az amelletti elkotelez8dését, tehat az adémoralt is.

Mindehhez szorosan kapcsolédik a politikai vezeték altal kijeldlt célok és
a meghozott dontések szerepének jelent6sége. A kormanynak ugyanis folya-
matosan bizonyitania kell az adéfizetSknek, hogy hosszt tavon képes hatéko-
nyan iranyitani az orszag miikodését. Az emberek ugyanis nyomon kdvethe-
tik (vagy akaratukon kiviil is értesiilhetnek) a f6bb dontéseket el6készitd fo-
lyamatokat, valamint annak eredményeit is. Egy-egy Uj intézkedés vagy
célkitlizés ezaltal jelentGsen befolyasolhatja a kormanyrdl alkotott képiiket és
ezdltal az adofizetés melletti elkotelez6désiiket is. Az adofizetSk ugyanis fel-
tehetSen konnyebben helyezik a politikai vezetSkbe a bizalmukat, ha agy ité-
lik meg, hogy hatékonyan képesek felismerni érdekeiket, sziikségleteiket, va-
lamint eredményesen oldjak meg a felmertil6 problémakat, nehézségeket is. A
méltanyossdg, jogaik tiszteletben tartdsa és a bizalom erdsitésére tett 1épések
(példaul a fenyegetéstdl és a megftélemlitéstél valo tartézkodas, folyamatos ta-
jékoztatas fontos tigyekben, valamint az dnkényes dontések kizarasa) hason-
16képp jelentds. Emellett egy-egy latvanyosabb gesztus is segitheti a két fél
kozotti kapesolat erésodését, ilyen példaul, ha egy régdta igért, sokak életét
megkonnyitd intézkedést vezetnek be (példaul egy kérhaz fejlesztése).

E felvetések arra mutatnak, hogy a jogkovetési szokasokhoz hasonldéan az
adofizetSk esetében az adohatosag szintjén is megjelend bizalom kialakitasa-
ra tevédik a hangsuly. Ha elfogadjuk, hogy az adémoral alapja a bizalmon ala-
puld elkotelez&dés, akkor a kormdnynak ezt az elkotelez6dést erdsit6 intéz-
kedéseket kell bevezetnie. Ezeket az intézkedéseket pedig leghatékonyabban
legitimitdsdnak erdsitésével sikertilhet elérnie.

LEGITIMITAS ES ADOMORAL

Alegitimitas? az allampolgarok altal a kormanyra ruhazott jog, amelyet a koz-
jora vald torekvés, valamint a kozos erkolesi értékek alapozhatnak meg (1asd
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Mazepus, 2017; Gilley, 2009). Legitim kormény esetén tehat az emberek elis-
merik a hatalmat, amelynek betartjak szabalyait és irdnyelveit (lasd Boda, 2013).
A legitimitds ezaltal feltehetSen képes befolyasolni az emberek jogkdvetési
(valamint adéfizetési) szokasait. Erésodése példaul pozitiv iranyba befolyasol-
hatja a jogkovetést. Az emberek kdnnyebben elfogadjak a kormanyzati donté-
seket, akkor is, ha nem szolgalja személyes érdekiiket vagy nem értenek vele
egyet. Vagy azért mert tigy gondoljdk, hogy az adott dontés ,egy nagyobb jo
részeként” a tarsadalom szamara hasznos intézkedést segit el6, vagy egysze-
rlien csak szimpatizdlnak a politikai szereplékkel, valamint az altaluk képvi-
selt értékekkel.

Hasonloképp, a kormény legitimitdsdnak csokkenése a tisztességes sza-
balykovetés motivacidit is gyengitheti. Az emberek ugyanis szkeptikusak is
lehetnek a kormannyal szemben (Braithwaite—Braithwaite, 2001). Ekkor a ha-
talom dontései mogott altaldban rosszindulatot, hozza nem értést, dnkényes-
séget, s akar korrupciét is lathatnak. A bevezetett intézkedések nem felelnek
meg elvarasaiknak, azokat szinte minden esetben hidnyosnak vagy hibasnak
itélik meg.

A legitimitas és a jogkovetés kozotti Osszefliggések természetének vizsga-
lata a legitimitaskutatasok meghatarozo teriiletét jelentik. Az adémoral és a
kormany melletti elkotelez6dés kozotti kapesolat atfogd vizsgalatara azonban
meglehet&sen kevés kutaté véllalkozott, emiatt pedig a szakirodalom egy vi-
szonylag Gj 4gat jelenti. A témdban mar elvégzett kutatasok az intézményi szint
szerepét vizsgald csiszos lejtd értelmezési keret altal bevezetett hatalmi és bi-
zalmi eszkozok hatékonysagat tanulméanyoztak a kormanyzat szintjén.

E kevés munka egyike Alm és Torgler (2001) nevéhez kotddik, akik e két
intézkedési tipus jellemzdit és hatékonysagét is elemezték. A bizalmi intézke-
dések (amelyeket 6k tamogaté intézkedésnek neveznek) a kormanyzat szintjén
tobbek kozott a politikai vezetSk és az emberek kozotti folyamatos és nyilt
parbeszédet (példaul férumok, konzultacidk soran), az adérendszer egyszerG-
sitését és mindenki szamara érthet6vé tételét, valamint a méltanyos adohato-
sagi eljarasok feltételeinek kialakitasat (példaul tréningek, tovabbképzések
biztositdsa az addellendérok szdmara) foglalja magaban. Ezzel szemben, a ha-
talmi tényez8k (amelyeket a szerz6k a hatékonysagot erdsits intézkedéseknek
neveznek) az addcsalok hatékony leleplezését, a csalds sulyossdgahoz mért
biintetések kiszabasat, a feketegazdasag felszamolasara tett kisérleteket jelent-
hetik, amik egy jol szervezett és eredményes adérendszerre utalnak, amely az
emberek szabalykévetési hajlandésagat is jelentésen megnovelheti. A cstiszés
lejtd értelmezési keret eredményeihez hasonléan a szerzdék arra a kovetkezte-
tésre jutnak, hogy a két eszkoztipus kozotti egyensuly segitheti elS leginkabb
a jogkdvetés hatékony befolydsolasat és az elkotelez6dés erdsitését. A tulzott
hatalmi intézkedésekkel, a kontraproduktivitassal, valamint a koltségek no-
velésével, a tulstlyba kertil6 bizalmi intézkedésekkel a rendszert tilsagosan
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rugalmassa és elnézévé téve késztethetik az embereket a lelkiismeret nélkiili
csalasra, tehdt elkotelez8désiik gyengitésére. A szerzSk szerint azonban a két
stratégia egytlittesen, egymast kiegyensulyozva képes hatékonyan kialakitani
és hosszu tavon rogziteni a tisztességes adofizetés melletti elkotelezddést.

A szerz8k érvelését tamasztja ald Turner (2005) egy korabbi, valamint Gang],
Hofmann és Kirchler (2015) egy késGbbi kutatasa is, amelyekben a kutatok a
hatékonysagot novel eszkozok rendszerét vizsgaltak. Eredményeik szerint a
konszenzuson alapul6, kelléen megindokolt, a tarsadalmi normaknak megfe-
lel¢ intézkedések jelent6sen erdsithetik a kormanyzat legitimitasat az ado-
fizet6k szemében. Azonban, az dnkényes dontések, a tilsadgosan szigora tor-
vények és az indokolatlan megszoritdsok a legitimitas csokkenéséhez vezet-
hetnek (Haslam, 2014; Reynolds—Platow, 2003; Turner, 2005). A szerz8k szerint
a kulcs, hogy a kormdnyzat a rendelkezésre all6 eszkdzoket milyen mddon
hasznalja fel az ad6fizetési szokédsok alakitdsa soran (lasd tovabbé Tyler-Lind,
1992; Wenzel-Jobling, 2005), tehat, hogy milyen keretbe agyazza azokat. Egy
jol strukturdlt rendszerben ugyanis mind a tdmogato, mind a kényszerits esz-
kozok erésithetik az egyén adofizetés melletti elkotelez6dést.

Az eddigi kutatdsok szerint tehat a kormanyzati legitimitas hatékonyan
képes befolyasolni az adofizetési szokdsokat és a szabalykovetés melletti elko-
telez6dést, azaz az adémoralt is. A hatékonysag kulcsat pedig a felhasznalt
eszkozok kozotti egyensily jelentheti, amely Osszecseng a cstiszos lejt6 értel-
mezési keret kutatéinak intézményi szint esetében levont kovetkeztetéseivel.

KONKLUZIO

Dolgozatomban amellett érvelek, hogy az adéfizetSket ért hatasok kozil ki-
emelkedik a kormanyzati legitimitas, amely képes hosszu tavon kialakitani a
tisztességes jogkovetés melletti allampolgari elkotelez6dést. E felvetést az at-
tekintett szakirodalom eredményei is alatamasztjak, ezek alapjan a két ténye-
z6 kozott meglehetsen erds kapcsolat fedezhet6 fel. Tanulmanyom elsé sza-
kaszaban attekintettem az adoéfizetési hajlanddsag f6 elméleti kereteit, valamint
az adémordl jelenségét. Ezt kovetSen a legitimitas és az adomoral kozotti kap-
csolat természetét vizsgdlo kevés szamu kutatds f6bb kovetkeztetéseit mutat-
tam be.

Az adofizetést vizsgald els6 megkozelités kizdrélag a kozgazdasagtan ira-
nyabol vizsgalta a kérdést. S bar — a napjainkban is jelentds — elmélet az ad6-
fizetési hajlandésagot befolyasolé tényezdk egy rendkiviil fontos csoportjanak
szerepét kell6en atfogdan kozelitette meg, az egyoldali néz8pont szdmos olyan
befolyasold tényez szerepét nem vette figyelembe, amelynek figyelmen kiviil
hagydsa jelentésen torzithatja az adofizetési szokasokrol kialakult képiinket.
A hagyomanyos kozgazdasagi szemlélet mellett azonban a viselkedési koz-
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gazdasag teriiletén is megjelent az adofizetés kérdéseinek vizsgdlata. A ha-
gyomanyos megkozelitéssel ellentétben itt mar jelentés hangsulyt kapott az
adofizetési hajlanddésag, valamint az adémoral vizsgalata. Az ezredfordulét
kovetSen azonban egyre tobb kutatd ismerte fel, hogy a pusztan gazdasagi
szemléletli elemzés mar nem elegendd az addfizetési gyakorlatok vizsgalatara,
s csak részleges képet nyujtanak az adéfizetési szokasokrol.

A kétezres évek elején megjelend cstszos lejtd értelmezési keret a korabbi
megkozelités kibdvitése révén jelentds eredményekre jutott a tekintetében,
hogy hogyan alakithat6 ki és rogzithetd hosszi tavra a tisztességes adofizetés.
A hatalmi és a bizalmi tényez&k csoportjanak bevezetése jol tiikrozi azt a ket-
tOsséget, amelyet az addfizetés dontési dilemmadja jelképez. Amellett ugyanis,
hogy az emberek egyéni hasznukat tartjak szem el6tt, tarsadalmi szerepl6k is.
Figyelik, hogy mi torténik kortlottiik a vilagban és fontosnak tartjak a tarsa-
dalom fejlédését. Egymast befolyasolva és viselkedésiiket egymashoz igazitva
olyan cselekvési mintazatokat hozhatnak létre, amely a tarsadalom jelent&s
részének viselkedését meghatarozhatjak.

Az empirikus eredmények alapjan az intézmények és az addfizetSk kozot-
ti bizalmi kapcsolat természete (az intézmények oldalarél példaul a méltanyos-
sag ersitésével, az dllampolgarok részérdl pedig az adészabalyok betartasaval)
az adodfizetés melletti elkotelez&dést is erdsitheti, ezaltal az adomoral jelentd-
sen képes befolydsolni az adéfizetés soran meghozott allampolgari dontést.
Ezzel szemben, a bizalom csokkenésével az adémoral is gyengiilhet, s a biin-
tetések és a szabdlyok szigoritasa keriilhet el6térbe. Ekkor ugyanis a belsé el-
kotelez&dés varhatdan kevéssé vagy egyaltalan nem képes kialakulni az ad6-
fizet6ben, amely miatt a torvények szigoritasa feltehetéleg hatékonyabban
képes rabirni az embereket a tisztességes addzasra. E felvetést tamasztja ala
tobbek kozott Bartha és Boda (2016) Magyarorszagot vizsgald kutatasa is,
amelynek eredményei szerint a magyar allampolgarok esetében a hatalmi in-
tézkedésekre épiil6 kikényszeritett szabalykovetést az adohatosag hatékony-
sagardl kialakitott vélekedés (példaul a csalok lebuktatdsa), mintsem a bizalom
képes érdemben befolyasolni.

Az addhatésag azonban a technika fejlédése nyoman egyre kevésbé érint-
kezik kozvetleniil az adofizetSkkel. Emellett az adohatdsag a kormanyzat altal
koordinalt és feliigyelt intézmény, emiatt az adofizetési szokasok vizsgalata
esetében a kormanyzati szint fel6li vizsgalatok valhatnak sziikségessé.

A kormany kiemelt célja az emberek tisztességes adofizetés melletti elko-
telez6désének erdsitése, valamint, hogy egymast is ez irdnyba befolyasoljak.
A hivatalos online feliiletek monitoringozdasa, valamint a kapott visszajelzések
beépitése dontéseikbe a két fél kozotti bizalmat erdsitheti. Amennyiben elfo-
gadjuk a bizalom kiemelt jelent8ségét a tisztességes adofizetés melletti elko-
telez&dés soran, az adémoral vizsgalata keriilhet el6térbe. A kormany pedig
az adémorallal kialakult elkotelez6dést elismertségének, tehat legitimitasanak
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erbsitésével képest hatékonyan rogziteni hosszu tavon. Ezaltal az emberek
amellett, hogy elismerik a kormdny tevékenységét, az adofizetés sziikséges-
sége mellett is elkotelez6dhetnek — annak ellenére, hogy ezaltal egyéni érde-
keik jelentSsen csorbulhatnak.

JEGYZETEK

! E felvetés a jogkévetés szakirodalmdban is megjelenik, ahol szintén hangsilyos, hogy a tor-
vénysértés csokkentése érdekében az allamnak nem a szankcidk szigoritasara, hanem az ellen-
Orzés, a normasértés felderitésének javitasdra kellene helyeznie a hangstlyt (magyarul lasd
Boda, 2016).

Alegitimitas hatalmas szakirodalmi hattérrel rendelkezik, amelynek attekintésére e tanulmany

S}

keretei kozott nem vallalkozom. E dolgozat kifejezetten a legitimitas és az adomoral kozotti

Osszefliggések attekintésére fokuszal.
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OSSZEFOGLALO

A demokratizacié harmadik hulliménak nyitanyat jellemzd {idvtorténeti és optimista hang-
vétel az 1990-es évek végére lecsengett, helyette a demokracidk és a zart autoriter rendsze-
rek kozotti sziirke zona egyre aprélékosabb felfedezése kovetkezett. Ehhez kapcsolédéan
a hazai politikatudomdny egyik legaktualisabb kérdése, hogy hazank — kiilonosen az el-
mult évtized valtozasai nyomdn — vajon hol helyezhet§ el ebben a rendszertani mez&ben?
A helyzetértékelést neheziti, hogy a kiilonféle demokraciaelméletek, az azokhoz csak lazan
kapcsol6dé demokréciaindexek miifaja, illetve a szamtalan rezsimterminoldgia és besoro-
lasi kisérlet jelentsen kiilonbozik egymastél mind az el6feltevéseiket, mind a kritérium-
rendszereiket, illetve 4ltaldban a demokracia (s6t, a politika) vélelmezett céljat, értelmét
vagy miikodését tekintve. Jelen tanulmanyban a hazai de-demokratizalédas legfébb vo-
nasait és a leginkabb sériilt teriileteket szeretném 6sszegezni a legfontosabb demokracia-
indexek segitségével, annak reményében, hogy ezzel hozzajarulhatok a helyzet alaposabb
megértéséhez.

Kulcsszavak: demokracia m de-demokratizacié m demokraciaindexek m rezsimvita

Az elmult évtizedben a hazai politikai berendezkedés természetvaltozasat,
mint egy sebesen mozgo célpontot a — rendszer részeként maga is komoly ki-
hivasok elé keriil6 — hazai politikatudomdny igyekezett lekévetni, feldolgozni
ésregiondlis, globdlis kontextusba dgyazni. Ezaltal egy nagyon jelentds és lat-
vanyos, a publicisztikak szintjén is markdnsan megjelend rezsimvita alakult ki,
amely mellett Magyarorszag (és a tagabb régionk) kétes értéki ,felértékels-
dését” lehet tapasztalni a nemzetkdzi tudoményos és politikai diskurzusok-
ban. Hazank a demokracia min8sége stlyos és rapid romldsanak, azaz a zajos
demokratikus visszacstszds é€s az autokratizacié jelenségének lett nemzetkd-
zi szinten is széles korben ismert kurrens példaja. Mar a hazai vita részletesebb
bemutatasa is kiilon tanulmanyt igényelne, itt csupdn jelezni szeretném, hogy
a kiilonféle modellek annyiban egységesek, hogy a demokracia tartalmi ele-
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meinek kisebb-nagyobb mértéki kiliresedésére mutatnak ra. Ezzel pedig — és
ebben mar kiilénboznek — megnyitjak a lehet8séget vagy

a) egy meglehet&sen ,leértékelt” demokrdciafelfogas felé (Korosényi, 2015,
2017; Csizmadia, 2017), amely bar regisztralja a demokratikus keretek
tartalmi kitiresedésének folyamatat, a hazai politikai rendszert a demok-
raciak formalis keretei kozott értelmezi;!

b) a demokratikus és autoriter elemek keveredéseként értelmezett hibrid
rezsimekre jellemzd hibridizaci6 (Gyulai, 2017) és a — korlatozottan, de
— verseng0 autoriter rezsimek (Levitsky—Way, 2002, 2010) irdnyaba (Bo-
z6ki-Hegedds, 2017; Filippov, 2018; Sz{ics, 2018; Bocskei, 2019);

) a véalasztasokra mar csak kitiresitett homlokzatként (fagade) tekint6, a
de-demokratizdcié* mértéke nyoman mar deklardltan az autokrdcidk vi-
lagahoz sorolt valasztasi autokrdcia (Schedler 2002, 2013) és azzal rokon
modellek felé (Agh, 2015, 2019; Kornai, 2015; Antal, 2019a, 2019b; Unger,
2018; Toth, 2019).

A kiilonféle szinteken zajlé hazai vita salypontja — kiilénésen a 2018. apri-
lisi valasztasok utan — egyértelmden a két utébbi allaspont kozé keriilt. Az mar
régoéta nem kérdés, hogy jelent8sen és szisztematikusan torzultak a politikai
versengés feltételei, az viszont igen, hogy vajon ezek nyoman egyaltalan be-
szélhetlink-e még valodi versengésrdl, vagy a jatéktér mar annyira egyenlot-
len, hogy érdemesebb lenne valasztasi vagy ,hegemén” (Téka, 2018) autokra-
ciardl beszélni. A rezsim természete kapcsan a {6 kérdés mara az lett, hogy
vajon mekkordra sz{ikiilt a politikai véltas valodi esélye, valamint mi az értel-
me és a funkcidja a valasztasoknak: csupan a hatalom teljesen kiiiresitett on-
legitimalé aktusa és diszlete, vagy ennél valamelyest tobb és a mindenkori el-
lenzék szamadra a nyilvanval6 versenyhatranyokkal egyitt is érdemi gy6zelmi
eséllyel kecsegtets lehetSség. Ugy tiinik, hogy a folyamatosan mozgasban 1évé
Orban-rezsim jelentds lépéseket tett az el6bbi opcid kiteljesitése felé, és bar a
demokratikus valtas esélyével tovabbra is szdmolhatunk (amely persze nem
csak valasztasok keretében torténhet meg), az elmult évtized sulyos de-de-
mokratizacids folyamata nyoman azzal is szembe kell nézniink, hogy nem
csupan a két stacio kozotti billegés fazisanak fajdalmas mindennapjait éljiik,
hanem akar mar tul is lehettink azon.

A helyzetértékelés és igy a rezsimvita egyik kitiintetett szintje a demokra-
ciaindexek és a kiilonféle rangsorold intézetek jelentéseinek vildga. Ezek ko-
zOtt—ahogyan latni fogjuk — egyrészt szintén elébukkannak a vélasztdsi autok-
racia, hibrid rezsim, valasztasi demokracia, teljes érték{i vagy liberalis demok-
racia stb. kifejezések, amelyek mdgottes tartalmain viszont még ,mifajon
beliil” sincs egyetértés. Jelen tanulmanyban a demokraciaindexek mtfajat at-
tekintve kivanok egyfell egy hasznos és ,feljovében 1év6” elemzési eszkodzkész-
letet részletesebben bemutatni, masfel6l a hazai adatokra és trendekre fokuszal-
va szeretnék magam is hozzdjarulni a jelzett rezsimvitahoz. Utébbi kapcsan
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jelen tanulmanyban igyekszem meggy6z8en alatamasztani a demokraciain-
dexek segitségével azt az allaspontot, miszerint az Orban-rezsim jelenlegi 4l-
lapota nem Osszeegyeztethetd a pluralista demokracia (dahli) koncepcidjaval,
méghozza utébbi hazai feltételeinek érdemi és rendszerszintQ sériilése miatt.
Masfeldl szeretném azt is bemutatni, hogy a jellemz&en jelentds faziskésésben
lév6 indexek alkalmasak ,legalabb” a hibridizacios dllaspont meger&sitésére,
de joval stulyosabb kovetkeztetések is kiolvashatéak bel6liik. Ezen a ponton
szeretném végezetiil bemutatni a leginkdbb sériilt teriileteket, amelyek a po-
litikai versengés minimalisra szoritdsanak kiilonféle dimenziéit takarjik, és
igy még pontosabb megéllapitasokra adnak lehet6séget a tovabbiakban.

ELOZETES MEGFONTOLASOK

A demokraciaindexek mfifajanak ismertetését harom, a képviseleti demokra-
cidk mindségének értékelése kapcsan valamelyest alulexponalt problémakor
felvillantasaval kezdem. Elséként a demokrécia valamint a szabad és tisztessé-
ges valasztasok téves megfeleltetésének problémajat a — Terry Karl nevéhez
kothetd — (téves) elektorializmus (fallacy of electoralism) kifejezéssel szeretném
megvildgitani. A probléma abban all, hogy a Schumpeter nyoman a demokra-
ciat talsagosan lesz(ikit6 elgondolasok ,a valasztasi kiizdelmet a demokracia
minden mds dimenzi6ja elé helyezve ignoralhatjak azt a tényt, hogy a tobbpar-
ti valasztdsok, még ha valéban versengdek is, mégis érdemben zérhatjak ki a
lakossag jelentds részét a hatalomért vagy az érdekeik érvényesitéséért folyta-
tott kiizdelembdl, tovabbd a dontéshozatal jelentds teriiletei eshetnek kiviil a
valasztott tisztségvisel6k latd- vagy hataskérén” (Diamond, 1996: 22.). Azaz,
Sartorival szdlva (1970) az elméletek (absztrakcid) szintjei kdzotti elmozdulas,
igya ,fogalminyujtas” (conceptual stretching) kockazata léphet fel, hiszen még
a demokracia procedurdlis-minimalista megkozelitései sem elégszenek meg
pusztan a (verseng6) valasztasok kritériumaval, hanem azt szamtalan polgari
szabadsagjoggal egészitik ki (Collier-Levitsky, 1997). Ezért a sziiken értelme-
zett valasztasok pillanatain talmutaté, az azok kozotti idészak és a fennalld
rendszer egészének folyamatait vizsgdlé elemzések érvényesebb és hasznosabb
megallapitasokkal jarhatnak. Nem véletlen, hogy az elmult évtizedek demok-
raciavitai sordn a formalis és statikus szemlélet helyét fokozatosan atvette a
demokracia miikédésére fékuszalé dinamikus megkozelités (Agh, 2012).
Masodsorban szeretném kiemelni azt a tényt, hogy a demokracidhoz sziiksé-
ges elemek (amelyekrdl persze folyamatosan vita zajlik) mindegyikének egyszer-
re és egyuttal kiilon-kiilon is kielégité mértékben kell jelen lennie (teljesiilnie) egy
demokratikus rezsimbesorolas esetén (metafeltétel). A poliarchia (pluralista de-
mokracia) modelljének kifejtésekor Robert A. Dahl is jelezte, hogy ,csak akkor
nevezhet6 egy orszag demokratikusnak, ha rendelkezik az 6sszes politikai intéz-
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ménnyel, amely sziikséges a demokraciahoz”, tovabbd az 4ltala felsorolt kritériu-
mok (intézmények) mindegyikének egyszerre kell ,relative magas” (vo. a kévet-
kez8 bekezdés) szinten teljesiilnie, persze az ,emberi kapacitasokon beliil ma-
radva” (Dahl, 1998: 101.; Dahl, 2006: 84-87,). Ugyanezt a gondolatmenetet
fogalmazza meg a késébbiekben Andreas Schedler is a ,,demokratikus valasztas
lancolata” kapcsan, amelyben a demokracia elemei ,egy metaforikus lancolatot
alkotnak, amely mint egy valésagos lanc, csak addig létezik, ameddig az elemek
kozotti 6sszes kapcesolat megmarad teljesnek és toretlennek” (Schedler, 2002: 40.).

A harmadik problémakér mar a mérhet6ség kérdésének alapveté dilem-
mait takarja. Az értékelések kapcsan a hibrid rezsimek vildgdhoz hasonléan,
maguk a kutatok is sziirke zénaba érkeznek, mivel az elemkonstellaciokrol
szO16 vitan tul annak eldontése, hogy az egyes elemek terén mi szamit egy
megkozelités (lgy a kutatok, mint egy-egy intézet esetén) ,elégséges mértéki
teljestilésnek” (vagy ,érdemi sériilésnek”), egy bizonyos mértékdi, a miifaj jel-
legébdl adddd onkényességhez vezet. Hiszen bar egy-egy elem idealtipikus
mértékd teljestilésének vagy hidnyanak a lehet6sége (szinte) elképzelhetetlen,
a két szélséség kozott viszont szamtalan drnyalat [étezik — amelyet a rezsimek
dinamikus jellege még tovabb bonyolit. Az elemek teljesiilésének lehetséges
elméleti fokozatai, valamint a rezsimek ezek kozotti — akar inkrementalis jel-
legli — mtikodésbeli valtozasainak értékelése (klasszifikacio) és a meglévé (sok
esetben sz(ikos) kategéridk kozotti valasztasok sordn az értékelést végza inté-
zetek és kutaték nem kertilhetnek el egy bizonyos szinti dnkényességet (és
igy az eredmények bizonyos foku relativizalhatésagat), amelyet csak fokozott
mértékd transzparenciaval lehet valamelyest ellenstlyozni.

A DEMOKRACIAINDEXEK ES MAGYARORSZAG ERTEKELESE

Bar a demokraciaindexek témakorében hazai munkak nem igazan késziiltek a
mar jelzett Agh-tanulményt (2012), illetve egy jogallamisagra fokuszalé cikket
(Jakab-Lé&rinc, 2016) leszamitva, azonban a témakor a nemzetkdzi politikatu-
domanyban jelentésnek és kutatottnak szamit (Munck-Verkuilen, 2002; Dia-
mond-Morlino, 2004; Morlino, 2004; Campbell, 2008; Collier-Levitsky, 2009;
Magller—Skaaning, 2010; Ringen, 2011; Coppedge et al., 2011; Hogstrom, 2013;
Volkel, 2015; Diamond et al., 2016; Geissel et al., 2016). A demokracia schum-
peteri elgondolasara (2003) épité minimalista megkozelitések alapvetSen a
(partok kozotti) versengés és az altalanos valasztéjogra épiild részvétel két kom-
ponensét vizsgaljak. Ehhez képest tobbletet jelent a dahli modell (1971), amely-
ben a nyilvanossagnak, a szervez6dés szabadsaganak és egyéb intézményeknek
kitlintetett szerepe lesz abban, hogy a vezetSk valéban reszponzivak legyenek
a vezetettek irdnydba. Ahogyan id6vel Gjabb és Gjabb elemek és elvarasok ke-
riiltek a modellekbe, gy valt egyre kevésbé tarthatova a rezsimek binaris fel-

104



DE-DEMOKRATIZACIO MAGYARORSZAGON A DEMOKRACIAINDEXEK FENYEBEN

osztasa demokracidkra és diktattrakra, és egyre inkabb a demokracidk mind-
sége kerilt a fokuszba. Részben ennek a folyamatnak az oka, részben pedig
kovetkezménye a koztes zéndaval foglalkozo hibrid-irodalom felfutasa.®

Bar a szlikebb demokraciadefinicidkon val6 tullendiilés — kiiléndsen az eu-
répai megkozelitések esetében — elterjedtnek mondhatd, azért a magasabb szin-
ten aggregélt és a demokracia szlikebb (thin) felfogasaval dolgozd amerikai
Polity* és Freedom House (FH) indexei tovabbra is széles korben hasznalatosak.
Id6vel azonban egyre tobb tényez6t vontak be a kutatasokba: példaul szocio-
Okondmiai aspektusokat, a politikai és civil tarsadalmi részvétel dimenziéit, a
politikai kultiraval kapcsolatos kritériumokat, az dllam és a kozigazgatds atlat-
hat6sagara és miikodésére fokuszalo dimenzidkat. Mig az indexeket tartalmazé
képzeletbeli skalanak ugyancsak inkabb a ,minimalistabb” oldalan helyezkedik
el a Stockholm kozpontt International IDEA indexe (IDEA GSoD), addig a de-
mokracia deklaraltan tagabb (thick) definicidjaval dolgozé London kdzpontd
Economist Intelligence Unit Democracy Indexe (EIU) és a német think-tank
Bertelsmann Stiftung Transformation Indexe (BTI) jelenti a masik oldalt. Ezek
mellett mindenképpen ki kell térni a géteborgi Varieties of Democracy (V-Dem)
projektjére, amely kifejezetten a mifajt jellemz6 terminoldgiai kaosz kezelésére
jott létre (Coppedge et al., 2011), megalkotva a sajat, indikatorok szézaibdl allo
Ltorténeti, multidimenzionalis, diszaggregalt és transzparens” megkdzelitését.
A mutatokbdl a kutatok maguk allithatjdk 6ssze a sajat demokraciadefinicidjuk-
nak megfelel§ indexeket, de vannak el6re elkészitett alaptipusok is.

A vizsgalt indexek kozotti kiilonbségek kapcsan meg kell emliteni az idébeli
lefedettséget, amely a kozel 15 éves tartomanytdl (EIU, BTI), tobb évtizeden at
(IDEA, FH) egészen évszazados tavlatokat is jelenthet (Polity, V-Dem). Az adatok
tekintetében jellemz&en a projektben résztvevd szakértbk értékelése a dontd, bar
példaul az EIU esetében megjelennek kozvélemény-kutatdsi adatok is, ugyanak-
kor ezek elég kevés orszag kapcsan érhetek el. Meg kell jegyezni azt is, hogy a
demokraciaindexeket, illetve a kapcsol6édo jelentéseket és rangsorokat kiadé je-
lent6sebb intézményeket kiilondsen jellemzi az a fajta ,tehetetlenségi er6”, amely
altalaban is észlelhet6 a nagy szervezeteknél. Mig egy-egy kutat6 sokkal gyor-
sabban és szabadabban reagalhat Gjabb jelenségekre és a bekdvetkezett valtoza-
sokra, addig ezeknek a nagy intézményeknek a miikodése eleve hosszadalmas,
rengeteg egyeztetés, regiondlis és globalis kiigazitds utan sztiletnek meg az —
el6z6 évrol szolé — anyagok, raadasul kotik ket a sajat korabbi eredményeik
(pontszamaik) is. fgy tdl azon, hogy egyfajta ,faziskésés” jellemzi ezeket az in-
tézeteket, sok tekintetben ,kotott palydn” is mozognak — amely persze egytttal
elényds a megbizhatdsag és az dsszehasonlitds szempontjabol. Ezek az intézetek
tehdt egyfajta ,nehézlovassdgnak”, mig az olyan kutaték, mint Wolfgang Merkel
vagy Laza Kekic (akik a BTI és az EIU moédszertandhoz jarultak hozza) a ,kony-
nytlovassdgnak” tekinthetdk, akik gyorsabban tudnak reagalni és adott esetben

.

Uj szemléleteket kidolgozni.
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Freedom House (FH) — Freedom in the World (FiW)

Az 1972 6ta 1étez6 Freedom in the World (FiW) alapvet&en a politikai jogok (PR)
és a polgdri szabadsdgjogok (CL) kiterjedtségét vizsgalja, mindkét elem esetében
1-t61 7-ig terjed6 skalan értékeli az orszagokat, az 1-es pontszdm esetén a leg-
inkébb ,szabadnak” (vagy demokratikusnak), mig a 7-es esetén a legkevésbé
szabadnak (vagy a leginkabb autoriternek). Mar a terminoldgia is jelzi, hogy
alapvet&en a hideghaborus narrativa (szabad és kommunista vilag) binaris fel-
osztasdban kozeliti meg a demokrdcidt. A két kategéria pontszamainak szdm-
tani atlaga alapjan hdrom végs6 rezsimklasszifikacio lehetséges: ,szabad” (1-
2,5), ,félig szabad” (3,0-5,0) és ,nem szabad” (5,5-7). Magyarorszag a (2018-as
évrél sz6l6) 2019-es jelentésben immaron a polgdri szabadsdgjogok tekintetében
is ,3-as” besoroldsara csuszott vissza, igy az orszdg statusza ,félig szabad” lett,
amely utoljara 1984 és 1989 kozott volt ugyanigy.

1. tabldzat. A Freedom House Freedom in the World pontrendszere

Politikai jogok (PR) Polgdri szabadsdgjogok (CL)
Osszpontszam PR besorolas Osszpontszam CL besorolas
36-40 1 53-60 1
30-35 2 44-52 2
24-29 3 35-43 3
18-23 4 26-34 4
12-17 5 17-25 5

6-11 6 8-16 6

0-5 7 0-7 7

Osszesen hét alkategoriara osztodik a két elem, az alkategéridk 3-4 indi-
kétorra éplilnek (6sszesen 25) és mindegyiket 0 és 4 pont kozott lehet oszta-
lyozni. Ezek a pontszamok 6sszeadddva adjak ki a két {6 kategoria értékét,
azonban az alkategodridk pontszamait csak 2006 6ta teszik kozzé, amely miatt
korabban kritika targya volt, hogy az értékelések nem étlathaté médon jonnek
létre (Munck—Verkuilen, 2002). Emellett az index mind a konceptualizécié, mind
amodszertan tekintetében valtozott az id6k soran (Diamond et al., 2016), igaz
ez nem a tanulmanyban vizsgélt elmult évtizedet érinti. Tovabbd nem csak a
hideghabort vége el6tt, hanem manapsag is joggal mertilhet fel az — Egyestilt
Allamok altal finanszirozott — intézettel szemben az elfogultsg vadja (Bollen—
Paxton, 2000; Denk, 2013; Steiner, 2014; Bush, 2017), és azt is tudni lehet, hogy
regiondlis bontdsban erdsen favorizalja Nyugat-Eurdpat (Hogstrém, 2013).

A legutobbi évekig a politikai jogok feleltek az tn. valasztasi demokracia ki-
terjedtségének méréséért, amely a mddszertan szerint azt jelenti, hogy ,az al-
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lampolgarok maguk védlaszthatjak meg vezetdiket és képviselSiket, méghozza
szabad és tisztességes valasztasok keretében, széles részvétel mellett”.> A va-
lasztasi demokraciat eddig akkor ,hitelesitették”, ha a vdlasztdsi eljdrds alkate-
goridjaban legalabb 7 pontot (a lehetséges 12-bdl) ért el egy orszag, mikdzben
a politikai jogok kategdrigjaban legaldbb 20 pontot (a lehetséges 40-bdl). A 2017-
es jelentés moédszertanaban mar hozzatették azt a feltételt is, hogy a masik {6
kategoria (polgdri szabadsdgjogok) 60 lehetséges pontszamabdl legalabb 30-at
érjen el egy adott orszdg. Magyarorszag elmult egy évtizedének értékelésbeli
véltozasai a 2. tdbldzatban olvashatok, amelybdl jol latszik, hogy a kritériumok
rendszerszintli és érdemi sériilése kovetkezett be, leginkabb a nyilvanossag
szférajaban (D), legkevésbé pedig a szorosabban vett politikai jelleglinek ke-
vésbé tekinthetd egyéni jogok (G) terén.

2. tdbldzat. Magyarorszag értékélése a Freedom in the World alapjan

Kate- = jcategoriak 2009 2019 2019-es Csokkenés
goriak arany*  mértéke
~ A)Vilasztasi eljaras (12 p.) 12 9 75% —25%
S
bD oy . .
2z B) I,’oht}kal,plurahzmus 15 1 69% 259%
o és részvétel (16 p.)
Y,
%’ C) Kormanyzati miikodés (12 p.) 10 7 58% —25%
= Kategdria dsszesen (40 p.) 37 27 68% -25%
Kategdria 1-7 pont kozott 1 3
D) Szélés- és vallasszabadsag, illetve a
4 nem vallasos meggy&z&dések sza- 16 10 69% -38%
'%alj badsaga (16 p.)
R 1z 2 . p
§ E) ’(Eliyes)ulem és szervezeti szabadsag 12 10 83% 7%
& -
N F) Jogéllamisag (16 p.) 13 10 63% -19%
g 1. . .
j53 G) Slz6emely1 szabadsdg és egyéni jogok 14 13 81% —6%
© (16 p.)
Kategdria dsszesen (60 pont) 55 43 72% -20%
Kategdria 1-7 pont kozott 1 3
Osszesen (100 pont) 92 70 70% —22%

* Az elérhet6 6sszpontszamok aranyaban.

A modszertan szerint az FH FilWW igyekszik megkiilonboztetni a valasztasi de-
mokrdcia és a liberalis demokracia kategdridit, azonban mig az el6bbi esetén 1é-
tezik a fent ismertetett eljaras, addig utébbirdl csupan annyit tudunk meg, hogy
»a polgdri szabadsdgjogok szélesebb kord, robosztusabb teljesitését koveteli meg”.
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A modszertan szerint a ,,szabad” orszdgok tekinthet&k liberalis demokracidknak,
miga ,félig szabad” orszagok csupan ,vélasztasi demokracidknak”. Mivel az FH
igen robosztus kategoéridkkal, illetve konnyen teljesithet6 és alapvetéen formalis,
proceduralis kritériumokkal dolgozik, azt lehet mondani, hogy az intézet meg-
lehet&sen ,megengedd” demokraciafogalmat hasznal, amely kapcsan a ,szabad”
besorolas valéjaban nem garantalja a liberalis demokraciat, mig a ,félig szabad”
értékelés adott esetben nem demokraciakat mindsithet valasztasi demokracia-
nak. Végezetiil meg kell jegyezni, hogy a médiahoz kapcsol6dé FH-elemzések
(Freedom of the Press, Freedom on the Net) kiemelkedd szinvonaltiak, ugyanakkor
azokat nem kapcsoljdk 6ssze a tobbi jelentéssel.

Freedom House (FH) — Nations in Transit (NiT)

Az amerikai intézet kifejezetten az atmeneti orszagok demokratizaciés folyama-
tai vizsgalatanak céljaval inditotta el 2005-ben a Nations in Transit (NiT) nevQ
projektjét. A FiW f6kategoridjanal mar megszokhatott 1-7-es skalan értékelik az
egyes orszag-jelentések a kiilonféle alkategériakat (4. tdblizat), mig az egyes te-
rlletekhez tartozo részpontszamok nyoman megsziilet6 Osszesitett demokracia-
pontszamok kiilonféle rezsimkategoériakhoz rendelhetéek (3. tdbldzat).

3. tdbldzat. A Nations in Transit végs6 pontrendszere és rezsimdefinicioi

Inter-  Elnevezés Definicid
vallum

1-1,99  Konszoliddlt A leginkabb liberalis demokracidk.
299 demokricia

A leginkabb liberalis demokraciak, de — dontSen — a korrupcié
miatt alacsonyabb pontszdmok.

3-3,99 Felig Olyan valasztasi demokraciak, ahol kisebb

konszoliddlt  rendellenességektdl eltekintve alapvetden teljestilnek
demokrdcia  a demokratikus kritériumok.

4-4,99  Atmeneti Olyan valasztasi demokraciak, amelyekben a vezet6k
vagy hibrid  kivalasztasa épphogy eléri a minimalis elvardsokat,
rezsim mikozben a demokratikus intézmények gyengék.

5-5,99  Félig konszo- A valasztasi demokraciak minimalis kdvetelményeinek sem
liddlt autori- tudnak igazan megfelelni, jellemz&en olyan orszagok,
ter rezsim amelyek igyekeznek autoriter jellegiiket demokratikus
intézmények és gyakorlatok mogé rejteni.

6-7 Konszoliddlt ~ Zart tarsadalmak, ahol a diktatirak megakadalyozzak
autoriter a politikai versenyt és a pluralizmust, mikozben stlyosan
rezsim sériilnek a politikai, polgari és emberi jogok.

Szeretném kiilon kiemelni, hogy itt explicite is tetten érhet6 az a tény, mi-
szerint a valasztasi demokracia fogalma alatt egy meglehet6sen megengedd
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értelm{ megkozelitést kell érteniink az FH esetében, hiszen az ,atmeneti és
hibrid” rezsimek kategériajat is ezzel a definiciéval jellemzik. Azaz a valasz-
tasi demokracia koncepcidja nem csupan a (konszolidalt) liberdlis demokraci-
ak csokkentett értékd (,félig konszolidalt”) varidnsainak, hanem egyuttal a
hibrid rezsimek lefrasara is szolgdl. Magyarorszag a legfrissebb (2018), azaz a
2017-es évrdl sz6l6 jelentés szerint a ,félig konszolidalt demokracia” katego-
rigjabol a ,hibrid rezsim” besorolés felé tart (3,71 ponttal). Ha a rezsimdefini-
ciokat alaposabban megfigyeljiik, akkor azt lathatjuk, hogy az utébbi években
a pontszambol kovetkezd ,félig konszolidalt demokréacia” kategéridjanak jel-
legzetességei (a civil tarsadalom fiiggetlen és aktiv; a média alapvetSen flig-
getlen és sokszinti; a kormdnyzas transzparens és elszamoltathato stb.) kevés-
sé egyeznek meg a hazai allapotokkal. Valészintileg az tGjabb jelentésben mar
az ,atmeneti vagy hibrid rezsim” kategdridba kertil 4t az orszag (amelyben
versengd, de nem okvetlentiil szabad vagy fair valasztasok vannak; a civil tar-
sadalom alapvet8en fiiggetlen, de jelentés kormanyzati nyomasok is érhetik;
a média alapvetGen fiiggetlen és sokszinG, de a napi gyakorlatban komoly
rendellenességek figyelhet6ek meg stb.). Ugyanakkor mivel tobb alkategéria
(kormdnyzds demokratikus mindsége, fiiggetlen média, korrupcio) pontszama is mar
egyenesen az 5-5,99-es savot (,félig konszolidalt autoriter rezsim”) kozeliti,
illetve a 2018-ra vonatkozé jelentésben el is érheti azt, ezért ha az 6sszes elem
(szamtani) atlaga nem is éri el a ,félig konszoliddlt autokracia” szintjét, a de-
mokratikus elemek egyiittesen és kiilon-kiilon is legalabb kielégité mértéki
jelenlétének metafeltétele (lasd a bevezetdt) egyértelmiien nem teljesiil — igy
pedig semmiképp sem beszélhetiink demokraciardl. A 6 kérdés tehat ezekben
a kategoridkban — ahogyan a hazai rezsimvitdban is —, hogy Magyarorszag
,csupan” hibrid rezsim vagy mar autokracia.

4. tabldzat. Magyarorszag értékelése a Nations in Transit alapjan

2018-as  CsoOkkenés

Kategoriak 2009 2018 P .
arany mértéke
Kormanyzas demokratikus minésége 2,50 4,50 42% -33%
Vélasztasi eljaras 1,75 3,25 63% -25%
Civil tarsadalom 1,75 3,00 67% —-21%
Fiiggetlen média 2,50 4,50 42% -33%
Hd}f cznkormanyzatlsag demokratikus 250 3,00 67% 8%
mindsége
Igazsagszo}galtatas intézményrendszere és 175 3,00 67% 1%
fliggetlensége
Korrupcié 3,00 4,75 38% -29%
Demokricia-pontszdm 2,29 3,71 55% -24%
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IDEA International Global State of Democracy (IDEA GSoD)

A svéd IDEA a demokracia promotalasaval és szaktanacsadassal foglalkozik a
fejl6dé orszagokban (Agh, 2012: 63-64.), utébbiak megértése és dsztonzése
céljabdl pedig jellemz&en minimadlis kovetelményekbdl épiti fel a demokracia
fogalmat a kutatasaiban. Az IDEA GSoD adatbazisa’” az 1975 és 2017 kozotti
id6szakroél nyujt attekintést kiilonféle attribitumok, komponensek és indika-
torok formédjaban, viszont ezeket nem aggregalja egy végsé demokraciaindex-
be. Az eddigiektdl eltér6en nem sajat értékelések alapjan zajlik a munka, hanem
mas adatbazisokbdl gytjtik Ossze az informacidkat, amelyeket az egyes indi-
katorok korreldcidjat is figyelembe véve Gsszesitenek (0—1-es skala, 1 pont a
legjobb).

Az IDEA abbdl indul ki, hogy a demokracia két legfontosabb elve az dllam-
polgdri kontroll a dontéshozatal soran (és a dontéshozok felett), valamint a po-
litikai egyenldség (a kontroll gyakorlasa soran). Azaz a demokracia a politikai
dontések feletti kontrollt egyenlé mdédon osztja szét, amelybdl egyenesen ko-
vetkezik a politikai és a polgari jogok tisztelete. Kifejezetten hangsulyozza,
hogy ezek az elvek szamtalan formdban létezhetnek, igy nem az intézményes
megoldasokat, hanem a tényleges megvalosuldsokat érdemes vizsgalni. Az
eddigiekhez képest az IDEA valamelyest szélesebb és analitikusan diszting-
véltabb spektrummal dolgozik, illetve az alapvetd jogok esetében bizonyos szo-
cidlis jogok és minimdlis joléti dimenziok is — bar meglehet6sen minimalis mér-
tékben — helyet kapnak.

5. tabldzat. Magyarorszag értékelése az IDEA GSoD alapjan

2017-es Csokkenés

Kategoériak 2009 2017 < s
arany mértéke

Kepmsele.tl kon’nanyzat 0,78 0,67 67% 1%

demokratikussaga

Alapvet jogok 0,75 0,71 71% —4%

Kormanyzati ellenstlyok 0,71 0,60 60% -11%

Pe.i.rt'atlan és méltanyos 0,66 0,60 60% 6%

kozigazgatas

Politika inkluzivitasa* 0,63 0,58 58% 5%

Atlagolt dsszpontszdm* 0,71 0,63 63% -8%

* Sajat szamitds: szamtani atlagolas alapjan.
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Varieties of Democracy (V-Dem)

A V-Dem?® nem csupan a legfrissebb projektnek, hanem a ,demokracia mérésé-
nek” legsokoldalibb megkozelitésének is tekinthets. A 2014-ben Staffan I.
Lindberg altal alapitott V-Dem Intézet egészen a 18. szdzadig visszamenden el-
készitett és évente frissitett adatbazisa egy jelent6s nemzetkozi kutatohalozat
kozos munkajanak koszonhetd. A tobb ezer szakértd bevonasaval zajl6 adatba-
zis-épités soran tobb, mint 350 indikatorral dolgoznak, amelyeknek nagyjabol
afele tekinthet6 ,kemény” (kormanyzati és egyéb hivatalos dokumentumokbdl
szarmazd) adatnak, mig a masik felét a szakért6k értékelései teszik ki, akik a
de jure szemlélettel szemben dont&en a de facto politikai miikodésmodot vizs-
galjak. A V-Dem szerint a demokréaciaindexek mogott htizodo eltérd koncepcidk
és a magas szinten aggregalt elemzések miatt parhuzamos monolégok zajlanak,
amelyet azzal lehet leginkabb kezelni, ha elfogadjuk a lehetséges megkozelité-
sek sokszintiségét és megprobalunk minél kisebb szintli mutatészamokat a le-
het& leginkabb transzparens médon létrehozni: ezeket pedig (kis épit6kockan-
ként) szamtalan formdban illeszthetjiik egymasra az aggregalasok soran. A
legmagasabb szinten igy a ,demokracia dimenziéi” jelennek meg, amelyek
kiilon indexek formajaban is elérhetSek, az egyes elemek terén pedig kiilonfé-
le sulyozasokkal figyelnek az egytittes teljesiilés meta-feltételére.

A végsé rezsimbesoroldsok nem kozvetleniil az egyes demokraciadimen-
ziok teljesiilésébdl kovetkeznek, hanem kiilon indexek jelzik &ket, amelyek
alapveten négy tipust kiilonboztetnek meg. Magyarorszag besorolasa 2009
és 2019 (2018) kozott liberalis demokraciabdl (3) valasztasi demokraciara (2)
valtozott, amely a részletesebb, 0-9-es skalan a 8-as pontszamroél az 5-dsre
(,gyenge” valasztasi demokracia) torténd csokkenést jelent.

6. tabldzat. A Varieties of Democracy rezsimtipusai

Pontszdm Elnevezés Definici6

0 Zdrt Nincsenek tobbparti valasztdsok.
autokrdcia
1 Vilasztdsi  De jure tobbparti valasztasok, de nem tisztességesek és

autokrdcia  szabadok, vagy nem ténylegesen tobbpdrtiak, vagy nem
teljesitik a dahli kritériumokat (valasztasi demokraciaindex).

2 Vilasztdsi  De facto szabad és tisztességes valasztasok, amelyek
demokrdcia  teljesitik a dahli kritériumokat (azaz valasztasi demokraciak),
de nem teljesiilnek kielégité mértékben a liberalis
komponensek.

3 Liberdlis De facto tisztességes, szabad és tobbparti valasztasok, és a
demokrdcia  dahli kritériumokon tul teljestilnek a liberalis komponensek.
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Fontos megjegyezni, hogy a V-Dem t6bbi demokraciaindexe altal is felhasz-
nalt vdlasztdsi demokrdcia (poliarchia) -index az eddigi demokraciafogalmakhoz
képest (dm Dahl gondolatmenetéhez hiien) szigortubb és robosztusabb szem-
léletével mind a szélasszabadsag, mind az alternativ informaciéforrdsok, mind
az egyesiilés szabadsaganak kritériumat atfogébban vizsgalja, és —amely talan
még fontosabb — mindezt nem csupan a valasztasokra koncentralva teszi. A
legfrissebb (2019), 2018-as évre vonatkozo adatok alapjan, a kiilénféle demok-
raciadimenzidkban (0-1 pont kozott, 1 pont a legjobb) tapasztalhaté valtoza-
sok azt mutatjak, hogy Magyarorszag a liberdlis, a részvételi, a deliberativ és az
egalitdrius demokraciakoncepciokkal semmiképp sem feleltethet6 mar meg
(hiszen a lehetséges pontszamok 32-44%-at éri el). A vdlasztdsi demokrdciain-
dex (amelyben Bosznia-Hercegovina és Koszové mogott allunk) tekintetében
kiilondsen a demokratikus nyilvanossag sériilése a szembeditls, az 9sszkép
pedig jelentds de-demokratizdlédast mutat, amely a V-Dem rezsimtipolégidja
esetében a valasztasi autokracia felé tart6 mozgést jelenti.

7. tabldzat. Magyarorszag értékelése a V-Dem Vilasztdsi demokrdciaindexe alapjan

Kategéridk 2009 2018 2018-as  Csokkenés

arany mértéke
Egyestilés szabadsaga 0,86 0,73 73% -13%
Tiszta valasztasok 0,93 0,71 71% -22%
Valasztott hivatalok 1 1 100% 0
Valasztojog 1 1 100% 0
Y. = Electoral democracy (polyarchy) index 0,82 0,54 54% -28%

8. tdbldzat. Magyarorszag értékelése a V-Dem Liberdlis demokrdciaindexe alapjan

Kategériak 2009 o018  2018-as Csokkenés

arany mértéke
Electoral democracy index 0,82 0,54 54% -28%
Liberal component index 0,90 0,79 79% -11%
]Qg e,lottl .egyenloseg és egyéni szabadsag 0,95 0,89 899% 6%
(jogallamisag)
Az igazsagszolgiltatds, 091 0,79 79% ~12%
mint a végrehajtas korlatja
A toyenyhozas, mint a végrehajtas 0,88 0,63 63% 259%
korlatja
Y, = Liberal democracy index 0,72 0,44 44% —28%
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9. tdbldzat. Magyarorszag értékelése a V-Dem Részvételi demokrdciaindexe alapjan

Kategérisk 2009 2018 Zgrlésr';s Crsli’;feelr(‘ees
Electoral democracy index 0,82 0,54 54% -28%
Participatory component index 0,70 0,59 59% -11%
Civil tarsadalmi részvétel 0,78 0,56 56% -22%
Kozvetlen szavazasi index 0,32 0,35 35% +3%
Helyi 6nkormanyzati index 0,97 0,92 92% 5%
Regionalis 6nkormanyzati index 0,99 0,77 77% -22%
Y. = Participatory democracy index 0,61 0,32 32% -29%

10. tdbldzat. Magyarorszag értékelése a V-Dem Deliberativ demokriciaindexe alapjan

Kategériak 2000 2018 2018-as  Csdkkenés
arany mértéke

Electoral democracy index 0,82 0,54 54% -28%
Deliberative component index 0,71 0,52 52% -19%
P:ﬁlécf;eé(_agﬂathato és ésszerti igazoldsa, 187 125 42% 20%
Déntések kozjoval torténé igazolasa, * 0-4 2,65 2,83 71% +5%
Ellenvélemények tisztelete, * 0-5 2,77 1,64 33% -22%
Konzultacié mértéke, * 0-5 2,55 2,19 44% 7%
Tarsadalmi vita és val6di bevonas a o o
dontéshozatal soran, * 0-5 2,70 217 43% —11%
Y = Deliberative democracy index 0,61 0,32 32% -29%

11. tabldzat. Magyarorszag értékelése a V-Dem Egalitdrius demokrdciaindexe alapjan

Kategoriak 2000 2018 2018-as  Cstkkenés
arany mértéke

Electoral democracy index 0,82 0,54 54% -28%

Egalitarian component index 0,85 0,68 68% -17%

Sz,abadsagj.ogok Vedelm.erTfek egyenlGsége 0,89 0,72 729 _179%

(tarsadalmi csoportok kozott)

A tényleges politikai hozzaférés egyenl6- o o

sége (tarsadalmi csoportok kozott) 083 076 76% 7%

Eréforrasok egyenld eloszlasa 0,79 0,67 67% -12%

Y = Egalitarian democracy index 0,70 0,40 40% -30%
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Economist Intelligence Unit Democracy Index (EIU)

Az angol EIU — amely 2006 6ta adja ki a vilag 167 orszagara kiterjedd jelenté-
seit — hangsulyozza, hogy az FH altal 6sszemosott ,szabadsag” és ,demokra-
cia” terminusai korantsem szinonimdi egymadsnak, és a demokracia fogalma-
nak tagabb vizsgalata sziikséges. A demokracia sziiken értelmezett megkoze-
litésével dolgozo FH felfogasaval szemben az EIU azt vallja, hogy a ,politikai
jogokra és polgari szabadsagjogokra korlatozodé mérések nem elég tagasak”,
hiszen ,nem, vagy nem kielégité mértékben tartalmazzdk a demokrdcia mi-
ndségét meghatarozo jellegzetességeket”. Az EIU médszertanaban az igazi
innovaciét a (demokratikus) politikai kultiira és a politikai részvétel hangstlyos
volta jelenti. Az elébbi azért fontos, mivel a demokracia tébb mint intézmények
Osszessége, és a demokratikus politikai kultira elengedhetetlen a legitima-
ci6hoz, hiszen a ,passziv és apatikus, behddol6 és alattvaldi attittiddel biré al-
lampolgarsag nem dsszeegyeztethetd a demokraciaval”, amelyben a minden-
kori vesztes partok és tamogatoik elfogadjak a szavazas eredményét és a ha-
talom békés dtadasanak mechanizmusait. Ugyanennek a jelenségnek a masik
oldala a tényleges politikai részvétel vizsgalata, amelyet az EIU szerint tulsa-
gosan leszikit, ha csupan a kormanyzatokra, mint tarsadalmi konstrukcidkra
koncentralunk, hiszen ,az egészséges demokraciak igénylik az allampolgarok
kozélettel kapesolatos aktiv, szabadon védlasztott részvételi formait”. A demok-
racidk akkor ,gyarapodnak, ha az allampolgarok részt vesznek a kozéleti vi-
tdkban, képviselSket valasztanak és partokhoz csatlakoznak”, mig ,széles,
fenntarthato részvétel nélkiil a demokracidk elszaradnak és sziik, valasztott
csoportok kivaltsagaiva valnak”.’ Osszességében tehat az EIU nem csupan tobb
dimenziét vizsgdl, hanem a ,free and fair” kovetelményt is mélyebben értel-
mezi, és kiemelten vizsgalja a demokracia ,szoftver jellegi” aspektusait.

A mddszertant tekintve az EIU kovetkezetesen ugyanazt a 60 indikatort
(kérdést) vizsgalja, mindegyik esetében két vagy harom lehet8ség kozil kell
valasztania a kutatoknak, amelyek koziil néhanyat survey felvételek vagy mas
elérhetd statisztikak alapjan kell a megadott savokba besorolniuk, am tobb-
ségben vannak azok a kérdések, amelyeket a szakért6knek kell értékelnitik.
Ezen pontszamok sszeaddsabdl, illetve az 0sszegeknek egy 0-10-es skalara
(10 a legjobb) torténd konvertaldsa soran jon létre az &t kategoria értékelése,
majd az 6t pontszdm 4tlagédbdl a végsé demokraciaindex, amelyhez egy re-
zsimtipoldgia is tartozik (12. tdbldzat). J6l 1athato, hogy a sziikebb és statiku-
sabb megkozelitések helyett az EIU a demokracidk miikddésére és fenntart-
hatésagéra helyezi a hangsulyt, igy a formalis kritériumok helyett a tényleges
jellemzé&k keriilnek a fokuszba. A ,teljes értékdi demokréacia” igy bizonyos ér-
telemben robosztusabb és ellenallobb, mint az eddig megszokott ,liberdlis de-
mokracia” terminusa, mig a ,hibds demokracia” (flawed democracy) egy ki-
sebb-nagyobb mértékben — illetve a mozgas iranyatol fliggéen még vagy mdr
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— liresebb demokratikus éptiletnek (homlokzatnak) tekinthetd, ahol a stabil,
fenntarthaté és miikod6képes demokraciahoz a valodi, mélyebb dllampolgari
részvétel aspektusai is sziikségesek lennének. Mig az ut6bbi kategéria a ,va-
lasztasi demokraciak” tobbé vagy kevésbé demokratikus formdival feleltethe-
t6 meg, addig a ,hibrid rezsimek” mar a verseng autoriter és a valasztasi au-
tokraciak vilagat jelentik.

12. tdbldzat. Az Economist Intelligence Unit rezsimtipusai

Pontszdam Elnevezés Definicié
0-3,99 Autoriter A politikai pluralizmus teljes hianya vagy stlyos korlato-
rezsimek zottsaga jellemzi, a legtobb ilyen orszag nyilt diktatdra. A

demokracia néhany formalis intézménye 1étezhet, de kevés
valédi tartalommal; a vélasztasok (ha egyaltalan vannak)
se nem tisztességesek, se nem szabadok; a polgdri szabad-
sagjogok stlyos megsértése, a politikai nyilvanossag és a
fliggetlen igazsagszolgaltatas hianya, vagy részleges volta
jellemzi.

4-5,99 Hibrid rezsimek A vélasztasok az érdemi rendellenességek miatt tébbnyire
se nem szabadok, se nem tisztességesek. A kormanyzati
nyomadsgyakorlas mind az ellenzéki partokra, mind
jeloltjeikre nézve rendszeres. A ,hibds demokracidkhoz”
képest még stlyosabb hidnyossagok tapasztalhatdak a
kormdnyzat (demokratikus) miikodése, a politikai részvétel és a
politikai kultiira terén. A korrupci6 széleskor(i, mikozben a
jogéllam és a civil tarsadalom gyenge. Tipikus az Gjsag-
irék zaklatasa (nyoméasgyakorlds) és az igazsagszolgalta-
tds fiiggd helyzete.

6-7,99 Hibads A tisztességes és szabad valasztasok mellett, még ha

demokrdcia problémak el6 is fordulnak (mint példaul médiaszabadsag
megsértése), tiszteletben tartjdk az alapvetS polgari sza-
badséagjogokat. Azonban a demokréacia mas aspektusai te-
kintetében jelentds hidnyossagok tapasztalhatdak, kiilonos
tekintettel a kormdnyzat (demokratikus) miikodése, a politikai
részvétel és a politikai kultiira teriileteire. A merkeli koncep-
ci6 defektusos demokraciajaval feleltethetd meg.

8-10 Teljes értékii ~ Azok az orszagok, amelyek nem csupdn az alapvetd politi-
demokrdcia kai jogokat és polgari szabadsagjogokat tartjak tiszteletben,

hanem a demokratikus politikai kulttra attribatumaval is
rendelkeznek. A kormdnyzat (demokratikus) mifkodése kielé-
gitd, a nyilvanossag fliggetlen és sokszind, létezik a fékek
és ellenstlyok hatékony rendszere, ahogyan az igazsag-
szolgéltatas is autoném, amelynek dontéseit végrehajtjak.
Csupan korlatozott hianyossagok figyelhet6ek meg a de-
mokracidk miikddése kapcsan.
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Az ElU-jelentésekben Magyarorszag a ,hibas demokracidk” kategoriaja-
nak fels¢ harmadéabdl annak alsé harmadara csuszott vissza, kozelebb kertil-
ve a ,hibrid rezsimekhez”, mint a ,teljes érték{i demokraciakhoz”. A legutéb-
bijelentésben az egy évvel kordbbihoz képest a politikai kultiira kategdria pont-
szama jelentésen romlott, viszont ezt az orszaggyilési valasztasok relative
magas részvételi aranya, illetve az emiatt megndvekvé politikai részvétel pont-
szama ellenstlyozni tudta.

13. tdbldzat. Magyarorszag értékelése az EIU Demokrdciaindexe alapjan

2018-as  Csokkenés

Kategoériak 2008 2018 arany mértéke
Valasztasi eljaras és pluralizmus 9,58 8,75 88% -8%
Kormanyzat (demokratikus) miikodése 6,07 6,07 61% 0
Politikai részvétel 5,56 5,00 50% —6%
Politikai kultira 6,88 6,25 63% —6%
Polgéri szabadsagjogok 9,12 7,06 71% -21%
Demokrdcia-pontszdm 7,44 6,63 66% —8%

Bertelsmann Transformation Index (BTT)

A német Bertelsmann Stiftung a fejlédé és az atalakulé orszagok komplex vizs-
galatanak és nyomon kovetésének céljaval szintén 2006 6ta (kétévente) kozli
a Transformation Index két OsszetevGjének, a Status Index (SI) és a Governance
Index (GI) pontszamait és a hozzajuk tartozo jelentéseket. A mogottes demok-
raciakoncepcié Wolfgang Merkel ,bedgyazott demokracia” modelljével felel-
tethet6 meg (Merkel, 2004), amelyben a valasztasi rendszer és a vertikdlis el-
szamoltathat6sag nem csupan a polgari és a politikai szabadsagjogok, a hori-
zontalis elszamoltathatésag vagy a kormanyzasra vald tényleges képesség
dimenziéiba, hanem a civil tarsadalom egészébe és a szociookonémiai kon-
textusba is bedgyazott. A dahli modellen tilmutaté megkozelités ennek meg-
felelGen a jogallamisdggal és szocidlis piacgazdasaggal 6tvozott demokracia
mindségét (a politikai és a gazdasdgi dtalakulds — SI) és a jo kormdnyzist (GI)
vizsgalja, 6sszesen 17 kritérium 52 indikdtoranak segitségével.

A politikai dtalakulds a képviselet minGségét a demokratikus konszolidacié
vizsgalatanak érdekében kiterjeszti a demokratikus intézmények stabilitdsdnak
valamint a politikai és tarsadalmi integrdcio kiilonféle dimenzidinak vizsgalata-
ra. A gazdasdgi dtalakulds nem csupdn a sziiken értelmezett gazdasagi teljesit-
mény szempontjat, hanem a tdrsadalmi igazsigossdg, a szocidlis biztonsdg, az
esélyeqyenldség és a fenntarthatésdg dimenzidit is bevonja egy orszag gazdasagi
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berendezkedésének értékelésébe. A jo kormdnyzdst vizsgalé GI pedig a kor-
manyzas és a kozpolitikai dontéshozatal folyamatat és minéségét vizsgalja,
beleértve példaul az elitek és a tdarsadalom szintjén jelen lévd konszenzus mértékét
is. Jelentds innovacié tehdt az eddigiekhez képest, hogy a komplex megkoze-
litésbe a nemzetkdzi trendekhez hasonldéan (WEF, SGI) bekertiltek a good
governance és a fenntarthatésag dimenziéi is. Utobbiak tobbek kozott a civil
tarsadalom és a nagypolitika kozott elteriils koztes politika vilagat vizsgaljak
—éppen azt, amelyben Magyarorszag nagyon jelent6sen visszacsuszott: a vizs-
galt 129 orszagbdl a GI esetében 2008-ban még a 17., mig 2018-ban mar csak
a 79. helyezést érte el. Fontos jelezni, hogy a 2018-as évszam a jelentés meg-
jelenésének évét jelzi, de a kemény adatokat nem szdmitva a pontszamok alap-
veten a 2017-es év elejének dllapotara vonatkoznak."

A vizsgalt teriileteket egy egységes, 1-10 pontos skalan (10 a legjobb)™ ér-
tékelik, amely kapcsan egy fél pont deficitnél valéjaban komolyabb iizenetér-
téke van egy esetleges 9,5 pontnak. Az 9sszesitett pontszamhoz kapcsolédik
egy rezsimtipologia is:

—1-3,99 Keményvonalas autokrdcia: a demokratizacios trendek teljes hianya.

—4-4,99 Moderdlt autokrdicia: csak nyomokban vannak jelen bizonyos mér-
tékd alkotmanyos és politikai részvételi minimum sztenderdek.

—5-5,99 Siilyosan sériilt demokrdcia: a jogallamisag sulyos hidnyossdgai, az
ellenzék korlatozott lehet8ségei és valasztasi manipuldciok jellemzik.

— 6-7,99 Defektusos demokrdcia: a relative szabad valasztasok ellenére a po-
litikai jogok és polgéri szabadsagjogok, illetve a valédi hatalommegosztés
nem elégséges mértékben biztositott. Bar hosszu éveken &t stabilak ma-
radhatnak ezek az orszagok, mindazonaltal hajlamosak a politikai krizi-
sek megélésére is.

— 8-10 Konszolidalodo demokrdcia: jelentSs a demokracia elfogadottsaga és
kiterjedtek a hozzd kapcsolodo valodi struktirak mind a képviselet mi-
ndsége, mind a politikai kultira terén — azaz a demokracia tarsadalmi
,lehorgonyozottsaga” és bedgyazottsaga a jellemzé.

A mobdszertan kifejezetten jelzi, hogy néhany (7) alkategéridnak egyiittesen
és mindegyiknek legaldbb egy minimalis szinten (3—6 pontos kiiszoboknek
megfelelve) kell teljestilnie barmilyen demokracia-besorolashoz. A kiiszobér-
tékek és a hazai pontszdmok a ,szabad és tisztességes valasztasok” (6 vs. 7), a
,hatalommegosztas” (4 vs. 5), illetve a ,szélasszabadsag” (4 vs. 6) alkategori-
aiban kertiltek leginkabb koézel egymashoz 2017 elejére. Magyarorszag a BTI
értékelésében a 2000-es évek masodik felében egy demokratikusan konszoli-
dalédo, a szocidlis piacgazdasag tekintetében alapvetSen fejlett, valamint ki-
elégit6 governance teljesitménnyel rendelkezd orszag volt, amely az elmult
évtized de-demokratizacids folyamata nyoman a hibridizalédast latvanyosan
jelz6 ,defektusos demokracia” kategoriajaba kertilt, 6sszefliggésben a gazda-
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sdgi dtalakulds és a governance mindségének silyos mértékid leromlasaval."
Ugyancsak megemlitendd, hogy ekdzben tobb (akar a rezsimbesorolaskor ki-
emelten kezelt) alkategéria (1asd 15. tdbldzat) terén is 50% koérnyékére, vagy az
ald zuhantak a pontszamok (v0. metafeltétel).

14. tdbldzat. Magyarorszag értékelése a Bertelsmann Transformation Index alapjan

2008 2018

Politikai atalakulas (demokracia) 9,35 7,15
konszolidalodo defektusos
demokracia demokracia

Allamisag 10 9,3
Politikai részvétel 10 7,5
Jogdllamisdg 9,25 6
Demokratikus intézmények stabilitdsa 9 6,5
Politikai és tdrsadalmi integrdcio 8,5 6,5
Gazdasagi atalakulas 9 7,71

fejlett miikodéképes
Szociookonomiai fejlettség mértéke 10 8
A piac (verseny) miikodése 10 8,5
Valuta és drfolyam stabilitdsa 8,5 7,5
Magdntulajdon védelme 10 8,5
Joléti rezsim 9 7,5
Gazdasdgi teljesitmény 7 8
Fenntarthatdosdg 8,5 6
Governance Index 6,7 44

jo kozepes

Dontéshozatal strukturdlis és tarsadalmi 1,6 1,9
koriilményei, * forditott skala
Kitiizott célok koherencidja és megvaldsitdsa 8,33 5,66
Erdforrisok hatékony kihaszndldsa 7,33 5,33
Elitek és a tdarsadalom szintjén jelen lévd 8 5
konszenzus mértéke
Nemzetkozi egyiittmitkodés 9,33 5,66
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15. tabldzat. Magyarorszag értékelése a BTI State of Political Transformation alapjan

Kategéridk 2008 2018 2gr1é8r-1;s Cookkents
Allamisag 10 93 92% -8%
Erészakmonopdlium kiterjedtsége 10 10 100% 0
Allami hatalom elfogadottsaga 10 9 89% -11%
;frl}gsés(iii%‘{ér;énlféz?iyésa nélkiili torvényes 10 3 78% 229
Alapvetd kozigazgatas 10 10 100% 0
Politikai részvétel 0 75 72% —-28%
Szabad és tisztességes valasztasok 10 7 67% -33%
Demokratikus kormanyzas lehet6sége 10 10 100% 0
Egyesiilési és gyiilekezési jogok 10 7 67% -33%
Szblasszabadsag 10 6 56% —44%
Jogdllamisdg 9,25 6 56% -36%
Hatalommegosztas 10 5 44% -56%
Fiiggetlen biréi hatalom 9 6 56% -33%
Hivatali hatalommal val6 visszaélés 8 6 56% -22%
Polgéri szabadsagjogok 10 7 67% -33%
Demokratikus intézmények stabilitdsa 9 6,5 61% -28%
Demokratikus intézmények teljesitménye 8 6 56% -22%
Politikai és tdrsadalmi integrdcio 85 65 61% -22%
Partrendszer bedgyazottsdga és stabilitasa 9 7 67% —22%
Tarsadalom és a politikai rendszer
kozotti kozvetits kozegek (egyestiletek, 8 6 56% -22%
érdekcsoportok stb.)
Demokracia tamogatottsaga 9 7 67% -22%
Tarsadalmi t8ke, aktivitas, bizalom 8 6 56% -20%
Demokrdciapontszdm 935 715 68% —24%
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Osszefoglalo tablazatok

A Magyarorszag mellett Romania és Szlovakia rangsorvaltozasait jelz6 16. tdb-
ldzat utan szeretném bemutatni az eddig targyalt demokraciaindexek Osszesi-
tett (17) tablazatat. Itt a kiilonféle demokraciaindexeknél a harmadik oszlop-
ban azt jelzem vazlatosan, hogy milyen dimenzidkkal dolgoznak: fentrél lefe-
1é haladva igyekszem jelezni, hogy melyek azok a legfontosabb pluszdimenziok
(+), amelyek bekerlilnek az egyes megkozelitésekbe, illetve, hogy milyen suly-
lyal esnek latba: (+)/+/++/+++. A sorrend tehat tekinthet6 egyfajta , erésorrend-
nek” is: minél lentebb kapott helyet egy index, annal tobb dimenziéval dolgo-
zik, illetve azokat mélyebben is vizsgdlja, azaz egyre kiterjedtebbé valik a tar-
sadalmi-gazdasagi fokusz a szliken értelmezett politikai helyett.

16. tabldzat. Magyarorszag, Szlovakia és Romania helyezései négy intézet rangsoraban

Orszag/Index 2008/2009 2018/2019
FH Fiw
Magyarorszag 37 86
Szlovakia 45 49
Roménia 64 66

V-Dem Vilasztdsi demokrdcia

Magyarorszag 38 93

Szlovékia 30 29

Romania 63 69
EIU Democracy Index

Magyarorszag 40 57

Szlovakia 44 44

Roménia 50 66
BTI Democracy Status

Magyarorszag 5 32

Szlovékia 10 10

Romania 18 17
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BENEDEK ISTVAN
AZ INDEXEK KERESZTMETSZETEI ES MAGYARORSZAG ERTEKELESE

Végezetiil szeretném bemutatni a de-demokratizaci6 folyamata nyoman leg-
inkabb sériilt teriileteket és a hozzajuk kapcsoloédo keresztmetszeti tablazato-
kat, amelyek a politikai versengés minimalisra szoritasanak kiilonféle dimen-
zi6it takarjak, és igy talan hasznosak lehetnek a kurrens rezsimvita szamara
is. A relevans demokraciaindexek koézépszintli komponenseit és indikatorait
megvizsgalva alapvet&en 0t stlyosan sériilt teriiletet kiilonboztettem meg: (1)
nyilvdnossdg; (2) a kormdnyzat demokratikus miikodése; (3) részvétel; (4) vdlasztd-
sok; (5) jogdllam, alkotmdnyos kontroll és horizontdlis elszdmoltathatdsdg.

18. tdbldzat. Magyarorszag a nyilvanossaghoz kothet6 értékelésekben

Kategéridk Index J ?lenﬁeself Elétte Utéana Arfmy Cso,k k§nes
évszamai utina  mértéke
Figgetlen gy Ny 2009-2018 2,50 450  42% -33%
média
Nyomtatott FH Freedom 2009-2017 21 44 56% -23%
sajto of the Press szabad félig szabad
szabadsaga
Riporterek 2009-2018 5,50 30,44
hatarok nélkiil j6 problémas
Internet FH Freedom 2012-2018 19 29 71% -10%
szabadsaga of the Net szabad  szabad
Média- nagyrészt 559
szabadsag ~ EIU 2017 n.a. nem ® /110) n.a
statusza szabad
Szoblas- FH FW 2009-2019 16 10 63% -38%
szabadsag ~ BTI 2008-2018 10 6 56% -37%
V-Dem 2009-2019 0,96 0,68 68% -28%
Média-
cenzura V-Dem 2009-2019 3,58 2,07 52% -38%
(kdzvetett is)
Kritikus
média V-Dem 2009-2019 2,60 1,70 57% -30%
jelenléte
Alternativ
informaci6é- V-Dem 2009-2019 0,86 0,53 53% -33%
forrdsok
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19. tdbldzat. Magyarorszag a kormanyzat demokratikus miikddéséhez kothetd értékelé-
sekben

Kategoriak Index ?lenﬁesel'( Elstte Utana 270y Cso}(k enes
évszamai utana mértéke

Kormanyzds demokra- ppy \p 90090018 250 450  42% -33%
tikus minGsége

Allami korrupcié FHNiIiT 2009-2018 3,00 4,75 38% -29%
Politikai korrupcid V-Dem 2009-2019 0,32 047  53% -15%
Hivatali hatalommal gy, 2008-2018 8 6 56% —229%
valé visszaélés

Kiszamithat6 és tisz-  IDEA 5509 5017 970 059 599 ~13%
tességes kozigazgatds GSoD

Demokratikus int€z- g, 2008-2018 8 6 56% —229%

mények teljesitménye

Demokratikus intéz-

mények elfogadottsd- g 90082018 10 7 7%  -33%
ga a relevans

szereplSk korében
Dontések atlathato

és ésszertiigazoldsa, V-Dem 2009-2019 1,87 1,25 42% -20%
* skala: 0-3
Ellenveélemények V-Dem 2009-2019 277 164  33%  -22%

tisztelete, * 0-5

20. tabldzat. Magyarorszag a politikai részvételhez kothetd értékelésekben

Kategoriak Index J c’elen’feself El6tte Utana Arany Cso}<k enes
évszamai utdna mértéke
Civil tarsadalom FH NiT  2009-2018 1,75 3,00 67% -21%
V-Dem 2009-2019 0,81 0,49 49% -32%
Civil szervezetek V-Dem 2009-2019 3,60 223 56% ~34%

elnyomasa, * skala: 0-4
Politikai részvétel EIU 2008-2018 5,56 5,00 50% —6%

Egyestilési és

4 . BTI 2008-2018 10 7 67% -33%
gylilekezési jogok
Politikai & tarsadalmi gy 50082018 85 65  61%  -22%
integracio
Partrendszer bedgyazottséga és stabilitasa 9 7 67% -22%
Te'llrsadqlfl)m”es a politikai rendszer kozotti 3 6 56% 209
kozvetit6 kozegek
Demokrécia tamogatottsdga 9 7 67% —22%
Tarsadalmi téke, aktivitds, bizalom 8 6 56% -22%
Tarsadalmi vita és valédi
bevonas a dontéshozatal V-Dem 2009-2019 2,70 2,17  43% -11%

soran, * 0-5
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21. tabldzat. Magyarorszag a valasztdsokhoz kothetd értékelésekben

Kategéridk Index ~ Jelentések pgo Uggng Arany Csdkkenés
éevszamai utana mértéke
VAlnsatist elidrds FHNIiT  2009-2018 1,75 325 63%  —25%
] FHFW  2009-2019 12 9 75%  -25%
IDEA
o 20092017 0,84 071 71%  -13%
Tiszta valasztasok oD 20092019 093 071 71%  -22%
Valasztasi folyamat és 20082018 9,58 875  88% 8%
pluralizmus
Szabad és tisztességes gy 20082018 10 7 67%  -33%

valasztasok

22. tdbldzat. Magyarorszag a jogallam, alkotmanyos kontroll és horizontalis elszamol-
tathat6sag dimenziéihoz kothet értékelésekben

Kategoériak Index J f:len’fesel'( Elétte Utana Arfmy Cso,k k?nes
évszamai utana  mértéke
Igazsagszolgaltatas EID_IEXIT 2009-2018 1,75 3 67% —21%
intézményrendszere és GSoD 2009-2017 0,68 064 64% —4%
fliggetlensége BTI 2008-2018 9 6 56% -33%
Torvényhozds, minta (0 20092017 068 063 63% 5%
végrehajtas korlatja V-Dem 2009-2019 0,88 0,63 63% -25%
Hatalommegosztés BTI 2008-2018 10 5 44% -56%
EI)_IE}XW 2009-2019 55 43 72% -20%
Polgari szabadsagjogok  GSoD 2009-2017. 0,83 0,70 70% —13%
& 808 BU 2008-2018 9,12 7,06 71% ~21%
BTI 2008-2018 10 7 67% -33%
V-Dem 2009-2019 0,89 0,73 73% -16%
Jogallamisag BTI 2008-2018 9,25 6 56% -36%
FHFW  2009-2019 13 10 63% -19%
KOVETKEZTETESEK

Az indexek keresztmetszetei (és a kapcsolodo jelentések) alapjan egy olyan re-
zsim képe rajzolédik ki, amelyet egy stlyosan korlatozott politikai-kozéleti nyil-
vanossag; egy mélyen korrupt, az allami hatalmat a sajat érdekei érvényesité-
sére rutinszer(ien felhaszndl6 hatalom; egy feliilrél irdnyitott, top-down jellegii
antidemokratikus és valodi tarsadalmi részvétel nélkiili politikai univerzum; a
valasztasok formalis feltételeinek is jelentds sériilése; valamint a jogallami ke-
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retek stlyos er6zidja jellemez (18-22. tabldzatok). A hazai politikai berendezke-
dés ilyen mértékii és rendszerszint( sériilése esetén meglatdsom szerint egy-
értelmd, hogy az Orban-rezsim hegemon és autoriter természete nem egyeztet-
het& 6ssze a pluralista demokrdcia (dahli) koncepciéjaval, amelyben nem csupan
az egyes elemek (teljesiilésének) atlaga kell(ene), hogy elérjen egy meghataro-
zott szintet, hanem azok mindegyikének kiilon-kiilon is kielégité mértékben
kell(ene) jelen lennie. Schedler metaforajaval élve a ,demokratikus valasztés
lancolata” megtort, nem csupan rendszerszinten tekinthet6 érdeminek a sérii-
lés, hanem t6bb lancszem kiesésével maga a lancolat is megszlint [étezni. A to-
vabbi rezsimbesoroldst és a rezsimvitat neheziti, hogy nem egy, hanem tbb,
egymadssal is Osszefiiggd ponton (elemben) lehet érdemi sériilést regisztralni,
igy a demokratikus versengésnek a kiilonféle szinteken torténd szimultdn és egymadst
erdsitd, rendszerszintii alddsdsa és kiiiresitése a legfontosabb jellemz.

Ez a tény — amelyet a 2018-as vélasztasok kapcsan mar az EBESZ el6zetes
megallapitdsai és kdvetkeztetései is kiemelnek® — mindenképpen alatamaszt-
ja a Levitsky—Way szerz8paros (2002, 2010) altal bevezetett, az inkumbens és
az ellenzék kozotti szisztematikusan ,egyenlétlen jatéktér” (uneven playing
field) koncepciéjanak hazai érvényességét, kiilondsen az eréforrdsokhoz, a
nyilvanossaghoz és a korrekt jogalkalmazashoz val6 hozzaférés tekintetében.
Azaz az eredmények visszaigazoljdk a hazai rezsimvitdban a hibrid vagy versengd
autoriter megnevezéseket, sét — bdr a verseny valddi mértékének megitélése meglehe-
tdsen szubjektiv miifaj (nem beszélve az dltaldnos informdcichidny problémdjardl) —
ennél is siilyosabb kovetkeztetések is kiolvashatéak beldliik. Még ennél is biztosab-
ban allithat6, hogy az elmdlt évtized stlyos de-demokratizaciés folyamatai
nyoman nem csupan a demokratikus latszatok mogotti tartalmi és miikodés-
beli demokraciaelemek tiresedtek ki ldtvanyosan, hanem a demokratikus le-
gitimitas begyjtésére fenntartott formalis homlokzat is omladozik, egyre in-
kabb felfedve és erésitve pusztan diszletjellegét.

JEGYZETEK

! Korosényi Andrds kapesan megemlitendd, hogy a plebiszciter vezérdemokracia (PVD) koncep-
ciéjanak hazai adaptaldsa és kifejlesztése nyoman demokratikus keretben (autoriter tartalom
mellett) értelmezte a hazai berendezkedést: ,a politikai rendszer azonban nem pusztan a ver-
sengd valasztasok miatt demokratikus, hanem — mint fentebb mar utaltam ra — minden bizony-
nyal atmegy Robert Dahl poliarchiatesztjén is: azaz a demokratikus uralom egy formajardl van
sz6” (Korosényi, 2015: 413-414.). Ugyanakkor felvetette ,az Gj rezsimnek a hibrid rendszer pa-
radigmaban torténd értelmezését” is (uo.). A késGbbiekben viszont nem ,koztes” vagy rezidualis
hibrid rezsimként, hanem 6ndllé, sui generis rezsimtipusként értelmezi az Orban-rezsimet: ,a
PVD cezarista politikai uralmat teremt, azaz formajaban demokratikus, mikozben tartalméban

autoriter rendszer” (Kérosényi, 2017: 9.), amelyben ,a politika primdtusa és az autoriter hata-
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lomgyakorlas 2010 és 2016 kozott kikezdte a proceduralis demokracia (a dahli poliarchia) kifi-
nomult intézményrendszerét, de a versengd vélasztasok megmaradtak.” (i. m. 25.). Osszessé-
gében meghatdroz6 maradt értelmezésében a rezsim demokratikus formdja, amely szimbidzist
alkot az autoriter tartalommal, igy a PVD-ben a ,demokracia és autokracia nem egymast kizaro,
de nem is pusztan egymassal 6sszeférd, 6sszeegyeztethets, hanem egymadssal szervesen, en-
dogén médon Osszetartozd, dsszefonédd uralmi tipusok” (i. m. 14.) A demokrécia/autokréacia
dichotémia (vagy kontinuum) elutasitdsaval és meghaladdséaval ezeknek a fogalmaknak és igy
aveliik (kiilon-kilon) lefedhetd tartomanyoknak a tagitasarol, azaz bizonyos szempontbdl egy
sleértékelt” demokraciakoncepciérol beszélhetiink.

Csizmadia Ervin szerint egyfel6l a hazai folyamatok tulajdonképpen az orszdg évszazados
politikai hagyomdnyaihoz tértek vissza, amelyben egy erds tobbségti, nehezen levalthaté do-
mindns politikai eré korményoz egy szamara elényds (centrélis) er6térben, mésfelSl csupan a
liberdlis demokracia elsé komponensének sériilésérdl, illetve annak kordbbi konszoliddlatlan-
sagarodl lehet beszélni. ,Miért valtozott meg a korai demokraciafelfogas és miért jott létre a li-
beralis demokrdcia helyett illiberalis? (...) De az is Gjdonsag, hogy a magyar demokrdcia elmiilt
kozel 30 évében egyaltalan bekoévetkezik menedzserpart-valtas.” ,A magyar kézéletben sikerte-
len marad a demokrdcia liberalissa torténd tovabbfejlesztése” (kiemelések télem) (Csizmadia,
2017).

Jelen tanulmanyban de-demokratizaci6 alatt az dllam és polgarai koz6tti viszonyrendszerben
a szlikebb, az egyenl&tlenebb, az dnkényességtdl kevésbé védett és a kolesondsen kevésbé ko-
telezd jelleg@i (aszimmetrikus) kapcsolat irdnyaba torténd elmozdulas folyamatat értem (Tilly,
2007: 14-15., 59.).

A hibrid rezsimek irodalmardl sz616 attekintéshez lasd példaul: Gyulai-Stein-Zalai (2016) vagy
Téth (2016).

A Polity IV esetében igyekeznek kemény adatokra tamaszkodni, amelyek a megbizhat6sag te-
kintetében hasznosak lehetnek, azonban a demokracia rendkiviil sziiken értelmezett felfoga-
sara épitve az érvényesség tekintetében mar stlyos hidnyossagok meriilnek fel. A szik megkd-
zelités és a magas foku absztrakcié nyomdan nagyon kénnyen elérheté a maximalis pontszdm,
ezek miatt ez a megkozelités nem alkalmas a finomabb distinkcidkra, ezért kimarad a tanul-
many tovabbi részébdl.

https://freedomhouse.org/report/methodology-freedom-world-2019

Mivel itt a FiIW-tél eltéren nem lehet 0 pontot kiosztani, ezért az ardnyok szamitdsakor az 1-7-
es skalan 4 pont lett a kozépérték.

https://www.idea.int/data-tools

https://www.v-dem.net/en/

https://www.economist.com/media/pdf/ DEMOCRACY_INDEX_2007_v3.pdf
https://www.bti-project.org/en/reports/country-reports/detail/itc/ HUN/

Mivel itt az FH NiT pontrendszeréhez hasonléan szintén nem adhaté 0 pont, ezért az aranyok
szamitasakor az 1-10-es skalan 5,50 pont lett a kozépérték.

Magyarorszag 2018-as jelentése: https://www.bti-project.org/en/reports/country-reports/detail/
ite/HUN/
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B Az aprilis 8-i orszdggyilési vdlasztdsokat az 4llam és a kormanypértok anyagi forrasainak je-
lent6s atfedése hatdrozta meg, alddsva a jeldltek lehet8ségét arra, hogy egyenl6 feltételek mel-

lett versengjenek”. https://www.osce.org/hu/odihr/elections/hungary/377413?download=true
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Lérant Kéroly kdnyve bizonyos értelemben egy hosszu életm pillanatnyi al-
lapotanak 6sszefoglalasa, bar valészintileg nem els6sorban ezzel az igénnyel
késziilt. Kiilonos aktualitast kapott azonban az éppen a kiaddsanak évében
bekovetkezett események fényében, amelyek alapjaiban rdztak meg az Eur6-
pai Uni6t. A migraciés valsagrol és annak az Unid politikai életére gyakorolt
mély hatasardl a szerz6 természetesen nem adhatott konkrét elSrejelzést, mégis
egyértelmii az olvas6 szdmara, hogy a kotet jelentds részben a napi valésagba
ilyen médon is ellenallhatatlan erével betolakodé globalis folyamatok el6zmé-
nyeit és lehetséges kovetkezményeit boncolgatja. Mindekdzben sikeresen el-
keriili az aktualizdlas kisértését, fenntartva a valasztott téma feldolgozasahoz
sziikséges mértéki tavolsagtartast az eurdpai és a magyar politikai élet napi
folyamataitdl.

A kotet szerkezete a tartalomjegyzék alapjan logikus és jol attekinthetd,
kilenc kiilonb6z6 hossztsagu fejezetbdl all. Ezek koziil az els6 az eurdpai in-
tegracid torténetét, a masodik az eurdpai alkotmanyt el6késziteni hivatott
Konvent munkdjat, a harmadik a Lisszaboni Szerz6dést mutatja be, a negye-
dik pedig ennek kritikdjat, vezetd politikusok és a szerzd alldspontja alapjan.
E négy bevezetd fejezet a kdtet harmadat teszi ki. A legterjedelmesebb a kotet
negyedét elfoglalé 6todik fejezet, mely az EU gazdasagpolitikdjaval foglalko-
zik, részben az els6dleges jogforrasokra, részben a gazdasagi kormanyzasnak
a masodlagos joganyagban is megtestesiilé gyakorlati megoldasaira tdmasz-
kodva. A hatodik fejezet az EU valsagjelenségeit taglalja. A hetedik az Unié
alternativ politikai modelljeirél sz6l6 vitdkat foglalja 0ssze, mig ezeknek az al-
ternativ modelleknek a részletes ismertetésével a nyolcadik fejezet foglalkozik,
mely a masodik leghosszabb rész a kdnyvben. Az utolsé, kilencedik fejezet a
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harmadik leghosszabb, ebben mutatja be a szerz6 a kdvetkeztetéseit és az al-
tala feltart magyar mozgasteret, részben a javaslatait is.

A konyv bevezetSje nem utal arra, hogy a szerzé milyen olvas6kdzonség-
nek szanta irasat. Ebben a tekintetben a konyv elolvasasa sem ad hatarozott
tampontot, mivel egyes fejezetek altalanos ismeretek 9sszefoglaldsara szorit-
koznak csupén (ilyen példaul az integraciétorténettel foglalkozé elsé fejezet),
masok viszont bizonyos részteriileteken érdemi eléismereteket feltételeznek
vagy igényelnék a szerz§ néz&pontjanak vilagosabb kifejtését (példaul a gaz-
dasagpolitikarol szo6l6 6todik fejezet).

Az eurdpai integraci6 torténetével foglalkozo elsé fejezet j6 altalanos Ossze-
foglalast ad, de a témat valamennyire ismerék szdmara nem tartalmaz Gjdon-
sagot. Vitathat6 az az elsé izben itt (21. 0.) megjelend, de késébb is tobbszor
felbukkanoé gondolat, amely a szubszidiaritas elvének érvényestilését azono-
sitja a devoluci6 gyakorlatdval, amibdl a szerzé arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a szubszidiaritas elve nemcsak nem érvényesiil az EU miikodésében, de valo-
jaban a kozpontositas ideolégiai eszkdzévé is valt. A szubszidiaritas elvének
alapvetd félreértése azonban az a feltevés, hogy az minden kortilmények ko-
zOtt vagy akar csak altalaban is a hataskoroknek az Uniétdl a tagallamok felé
val6 atcsoportositasat kell eredményezze. A Konvent vitait bemutaté masodik
fejezetet az teszi kiilondsen érdekessé, hogy a szerzd a civil meghivottak egyi-
keként személyesen is részt vett e nagy horderejli eseménysorozat egy részén,
igy sajat tapasztalataira is alapoz, amikor az ott lezajlott vitakat dsszefoglalja
és értékeli.

A Lisszaboni Szerz&dést és annak kritikajat (vagy inkabb kritikait) bemu-
tat6 harmadik és negyedik fejezet szamos figyelemremélto észrevételt tartal-
maz. Felhivja a figyelmet egyfel6l a szocialis, masfelél a szabad versenyes, nyilt
piacgazdasag parhuzamos deklardldsanak ellentmonddsossagara. Ugyancsak
ramutat arra, hogy a Nyugat-Eurépaban él6 bevandorlok szamanak nagysa-
gara és novekedésére tekintettel a tobbségi és kisebbségi kollektiv jogok tisz-
tdzdsanak hianya nehézségeket okozhat az Unié miikodésében. Ugyancsak
érdekes, bar vitathato felvetés (57. 0.), hogy az Unié szerveinek tevékenységét
szabdlyozo elvek (mint példaul a teriileti kohézi6 elésegitése) hivatkozasi ala-
pul szolgalhatnak a nemzeti kormanyoknak az Uni6é mas miikodési elveivel
ellentétes cselekvéseire (példaul tiltott dllami tAmogatasokra). A demokrdcia-
deficit problémajaval kapcsolatban némiképp homalyban marad az a kérdés,
hogy mire gondol a szerz6, amikor demokratikus felhatalmazas nélkiilinek
tekinti az Unio szerveit. Az éltala el6adottak elég altalanosak és kissé leegy-
szer(sitettek, pedig bemutatasra szorulna, hogy allaspontja szerint miért és
hol szakad meg a demokratikus felhatalmazas lancolata egyfelél a nemzeti
kormanyok és a kozvetleniil valasztott Eurépai Parlament, masfel6l az unids
intézmények kozott.
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A kovetkezd, 6todik fejezet az Unid gazdasagpolitikajaval foglalkozik, és a
szerz6 munkdassaganak ismeretében nem meglepd, hogy ez a legterjedelme-
sebb és legtagoltabb is egyben. A fejezet belss szerkezete alapvet&en az els6d-
leges unids jog fejlédésének és aktualis szerkezetének logikajat koveti, ami
nagyban segiti az attekinthet&séget. Nem teljesen kovetkezetes azonban a ki-
fejtés modja: egyes részek szinte teljes egészében a fennallé helyzet és a jog-
anyag el6adasara szoritkoznak, mashol viszont alapos kritika is megjelenik,
néhol az ismertetés alapossaganak rovasara is.

Az Uni6 valsagjelenségeit 6sszefoglal6 hatodik fejezet az egyik legjobban
kidolgozott része a kotetnek, hét csomépontba gytjtve tekinti at az alapvet
gazdasagi, tarsadalmi és politikai problémakat. Ezek a teriiletek a joléti dllam
lebontasa, a ndvekedés lassuldsa és a vele kapcsolatos munkanélkiiliség, a tag-
allamok adésokra és hitelez6kre szakaddsa, az egységes kiilpolitika hidnya, a
demokraciadeficit, a demografiai valsag és az iszlamizacié. Ebben a fejezetben
is szamos nagyon érdekes felvetést talalhatunk. Természetesen némelyikiik
vitara ingerelheti az olvasét, de ez a mli mellett sz6l, nem ellene. A szerzé al-
laspontja szerint a globalizacié nem természetes folyamat, hanem a neolibe-
ralis doktrina megvaldsulasa a gazdasagi és politikai elit részben tudatos cse-
lekvésének eredményeként. A demokraciadeficittel kapcsolatos fejtegetés soran
a szerz6 megjegyzi, hogy a szabad piac egyenl6tlen jovedelemelosztasa és a
tagallamok eleve egyenl6tlen fejlettsége miatt jelentSs uniés kozpontositasra
és tjraelosztasra volna sziikség. (A GDP jelenlegi 1%-a helyett legalabb 5-7%-
at kellene erre hasznalni). Az azonban se itt, se mas helyen nem vélik egyér-
telmiivé, hogy lehetségesnek tartja-e és timogatna-e ezt a megoldast, vagy
éppenséggel a szorosabb egytittmiikodés , objektiv korlatjat” latja ebben. Fon-
tos megallapitdsa ugyanakkor a nyugdijrendszer sokak altal elére jelzett val-
sagaval kapcsolatban, hogy alapvetSen elosztasi problémardl van szé, és hogy
a privatizaciora épiilé megoldasi javaslatok nem visznek kdzelebb a megoldés-
hoz, ellenben a szolidaritdsi elem kiiktatdsahoz vezetnek. Ugyancsak lényeges
gondolat, hogy a termelékenység novekedése még hosszu ideig legalabbis kom-
penzalja az eltartottsagi rata romlasat. Ezzel és a migraciéval kapcsolatban is
felveti a szerz6, hogy a tartésan magas munkanélkiiliség koriilményei kozott
nem értelmezhet6 az idGsek és a bevandorlok bevonasanak igénye a munka-
erdpiacra, illetve kizdrélag a joléti allam maradvanyainak tovébbi lebontdsat
szolgélhatja.

Az Uni6 politikai szerkezetérdl sz616 vitakat bemutat6 rovid hetedik fejezet
nagyrészt mar mashol is megemlitett politikusi alldspontokat foglal 6ssze azzal
a céllal, hogy igazolja az eurdpai politikai elit tobbségének partallastol fiigget-
len neoliberalis és centralizaciés elkotelezettségét. Pusztan az itt olvashato ki-
fejtés alapjan talan kétség maradhat az olvaséban az allitas alatamasztottsagat
illetSen, de teljesen vilagos, hogy itt a szerz6 hosszu id6 alatt kialakult hata-
rozott dllaspontjardl van szé. A nyolcadik fejezetben kapunk részletes eligazi-
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tast a vitdk altal érintett, az Unid kivanatos politikai szerkezetére vonatkozo
elképzelésekrdl.

Végiil az utols6, kilencedik fejezetben jut el a szerzé a konkliazidkhoz és a
magyar mozgastér ismertetéséhez. Ramutat, hogy a szocidlis piacgazdasagnak
fontos kiindulépontja, hogy ,a tarsadalom tagjai alapvetSen dolgozni akarnak
(és nem segélyekbdl élni)” (184. 0.). Ezt az antropologiai el6feltételezést a neo-
liberalizmus alapvet6en megkérddielezi, igy e két ideolégia sziikségképpen
kibékithetetlentil 4ll szemben egymassal. Paradox médon mégis a neoliberalis
gyakorlat vezet elszegényedéshez és tartésan magas munkanélkiiliséghez.
A magyar mozgastér f6bb dimenzidit a szerz6 hat pontban fejti ki: a kiilsé
adoéssag ledolgozasaban, a multinacionalis cégek jelenlétének kkv-k fejleszté-
sére val6 felhaszndlasaban, a hatékony és exportképes vallalkozasok tdmoga-
tdsdban, a keleti nyitasban, a helyi gazdasag fejlesztésében (a lokalizaciéban)
és az unids szabalyozds rugalmas értelmezésével lehetségesnek tartott ipar-
fejlesztésben latja ezeket. Természetesen az egyes javaslatok eltéré sulytak,
tolik eltéré mértékil pozitiv hatas varhato, és ezeket a kiilonbségeket a szerz6
be is mutatja. Legérdekesebb felvetésének az tlinik, amire a konyv korabbi ré-
szeiben is utalt mar, hogy szdmos unios jogszabdlynak lehetséges olyan ru-
galmas értelmezése, ami a korabbinal nagyobb mértéki allami beavatkozast
tenne lehet6vé a gazdasag fejlesztésének érdekében. A felhozott konkrét pél-
dék ezen a téren nem tlinnek teljesen meggy6zdnek, azonban kétségtelen,
hogy a nemzeti mozgéstér kutatdsakor nem hagyhato figyelmen kiviil ez a le-
het6ség, még akkor sem, ha valédi kihasznélasa vélhet&en politikai vitakat és
hosszadalmas jogi eljardsokat vonna maga utan.

A konyv egészén vords zsinérként vonul végig a ,neoliberalis hittételeknek”
és ezek szolgai elfogaddsanak az ostorozasa, illetve az az allitas, hogy az Eu-
répai Unié politikai gyakorlata és fejlédésének iranya a neoliberalis doktrina
meghatdrozé befolyasa alatt all. A szerz6 azonban ad6s marad azzal, hogy
megvilagitsa, pontosan mit is ért ezen. Kiilondsen nehézzé teszi gondolatme-
netének kovetését ebben a tekintetben az, hogy az Eurépai Unio gazdasagpo-
litikajaval és kiilonosen az eur6 bevezetésével kapcsolatos kritikdk 6sszefog-
laldsabol ugy tlinik, hogy kiemelkedé neoliberalis gondolkoddk kifejezetten
az EU politikai dontéseivel és gyakorlataval ellentétes allaspontot fejtettek ki.
A szerz6 munkassaganak ismeretében természetesen semmi kétség nem fér
ahhoz, hogy vilagos és drnyalt dllaspontot képvisel ebben a kérdésben, azon-
ban egy ilyen 6sszefoglal6 igény(i miiben érdemes lett volna kiilon attekinte-
ni a neoliberalizmus tanait és hatasukat, hozzasegitve az olvasét a jobb meg-
értéshez.

Hasonléan problematikus az a szintén kozponti helyet elfoglald, a demok-
raciadeficit problémajaval is Osszefiiggd gondolat, amely szerint az Eurdpai
Uni6 jovGjének kozponti kérdése a ,neoliberalis eurdpai elit” és az ,eurdpai
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népek” szembedllitdsa, amihez szorosan kapcsolédik a nemzetallami kerete-
ken tulmutat6é demokratikus politikai rendszerek lehet&ségének a priori meg-
kérdgjelezése. A felhozott példak és politikusoktdl vett idézetek, valamint az
Uni6 torténetét meghatarozé nagy politikai kompromisszumok bemutatasa
erésen megkérddielezi ezt a leegyszerlsitd képet, és egyaltalan nem vildgos,
hogy mi a helye és szerepe ebben a felfogasban a tagallamok politikai elitjé-
nek, amely nem csak elvalaszthatatlanul 6sszefonddik az uniés politikai ve-
zet6k csoportjaval, hanem annak alapvetd rekrutdcios bazisaul is szolgal. A
kotet értékét nagyban novelné, ha a szerzd kitért volna ezeknek a kérdéseknek
a magyarazatara.

A konyv mifajahoz jélilleszkednek a fejezetek tobbségében valasztott egy-
szer(ibb tipografiai megoldasok, azonban a sok helytitt alkalmazott, a kézira-
tos tanulmdnyokra jellemz& véltozatosabb tagolasi és kiemelési formak miatt
hidnyzik az egységes megjelenés, és ez néhol rontja az olvashatésagot is. A
kotetben talalhatd dsszesen nyolc abra koziil a diagramok és grafikus szem-
léltetd abrak jol mutatnak és jol szemléltetik a mondanivalét, viszont a kotet
elején talalhaté harom térkép nem tiinik a legjobb vélasztasnak. Csak {idvo-
z0Ini lehet a szerzének azt a megoldasat, hogy az interneten elérhet szabad
felhasznalasu térképeket valasztott a kotetbe, és kiilondsen dicséretes a bator-
saga, hogy meg is merte jelolni ezek tényleges forrasat, a Wikipédidt, ami a tu-
domaényos irodalomban még egyaltalan nem 4altalanosan elterjedt megoldas.
Ugy tiinik azonban, hogy a vélasztott fjlok és az alkalmazott nyomdai tech-
nika sszhangjat nem vették kell6en figyelembe, ezért az els6 térkép megje-
lenése sajnos nem megfelelS, rontja az 6sszhatést. Talan érdemes lett volna a
Wikimedia Commons gy(jteményeiben fellelhet$ szamos térkép koziil mas for-
matumut vagy nagyobb felbontasit valasztani.

A recenzens végiil nem hallgathatja el a kdnyvvel kapcsolatos legfontosabb
problémat. A kotetet olvasva az a benyomdasunk alakulhat ki, hogy azt az el-
mult évtizedben kiilonb6z6 id6pontokban és kiilonféle célokbdl elkészitett 6n-
allé tanulmanyok alkalmi egybeszerkesztésével alkottak meg. Ez 6nmagaban
egyaltalan nem volna problémads, és mint korabban emlitettem, alkalmas a
szerzének a targyban létrehozott életmiivének egy fajta 6sszefoglalé bemuta-
tdsara is. Annak azonban, hogy ez sikeres legyen, elengedhetetlen feltétele a
gondos és alapos szerkesztéi munka, aminek tobbek kozott ki kell terjednie a
tartalmi és terminoldgiai konzisztencia megteremtésére, a tipografiai és egyéb
formai megoldasok egységesitésére, a létrehozott dsszeallitas kohézidjanak,
folytonossaganak biztositasara és az 6nallé tanulmanyok egyiittesében elke-
riilhetetlentil jelenlévé redundancia koriiltekinté megsziintetésére. Sajnos tgy
tlinik, hogy a kotet megalkotasa soran erre a munkafazisra se a szerzd, se a
kiad6 nem forditott kell6 figyelmet, és ennek kovetkeztében a konyv furcsa
atmenetet alkot egy valogatott tanulmanykétet és egy egybeszerkesztett atfo-
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g6 tanulmany kozott. Az ebbdl fakadé legstlyosabb probléma az, hogy egyes
tartalmak, s6t néha egyes szdvegrészek is egészében vagy lényegében valto-
zatlan forméban megismétlédnek, egy id6 utan kifejezetten zavaréva valo fo-
lyamatos déja vu érzést keltve az olvaséban. A nehezen magyarazhaté ismét-
lésekre példa egy a lokalizacié gondolataval kapcsolatba hozhat6é 1933-as
Keynes-idézet valtozatlan kozlése a 159. és a 203. oldalon, de a legmeghok-
kent6bb eset Hubert Vedrine volt francia kiiliigyminiszter egy 2005-0s inter-
jajabol kozolt részlet két kiilonbozd forditasban valo szerepeltetése az 59-60.,
illetve a 137-138. oldalon. Az elnagyolt szerkesztés sajnos sokszor nehézzé
teszi a lényeges gondolatmenetek teljes rekonstrudlasat.

Szintén a szerkesztéssel kapcsolatos probléma, hogy a kdnyvben kiilonbo-
z8 helyeken alkalmazott jelen idék valéjaban nagyon eltéré id6pontokra és
helyzetekre vonatkoznak. Ugy tiinik, a kétetbe foglalt legkorabbi résztanul-
many még 2004 és 2007 kozott sziilethetett, a 25 tagt EU idején (128. 0.), az
utolsé részletek viszont a kiadas el6tt nem sokkal, 2014-ben vagy 2015-ben
késziiltek. Ez sok helyen zavarossd teszi, hogy a konkrét megallapitasok mi-
kori allapotra vonatkoznalk, illetve egyes esetekben elavult tények maradtak a
szdvegben (példaul a 29. oldalon az elndkségi harmasokkal kapcsolatban).

Osszességében Lérant Karoly konyvének elolvasasa batran ajanlhaté min-
denkinek, aki érdeklddik az Eurépai Unié utébbi masfél évtizedének torténe-
te és az azt meghatarozé vitdk és gondolatok irant. Mégis hasznos lenne, ha a
kotetnek a jovEben elkésziilne egy mdasodik, lényegesen dtszerkesztett valto-
zata is.
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ABSTRACTS

JANKY, BELA - KMETTY, ZOLTAN - SZABO, GABRIELLA
Tell me who you're listening to and I'll tell you what you're thinking!
Political information and opinion formation in an age of multi-channel
communication

The article summarises the main findings of research on the political commu-
nication enviroment of voters in Hungary. We investigate the interrelationship
between news consumption, political opinion and party preferences amongst
Facebook users. The results suggest that in Hungarysignificant numbers of
people live in one-sided informational communities, both in terms of informa-
tion sources and political opinions. These citizens prefer consuming partisan
news media and talking about politics only with like-minded people, which
correlates with their interpretations of political issues. However, not all social
strata live in such a bubble. Contrary to expectations, the majority of Facebook
users gain political information from politically divergent sources and do not
avoid contradictory viewpoints. Moreover, even in the era of the internet and
social media, television remains the most important news source for many
people. The findings are discussed in light of selective exposure, echo cham-
bers and literature on political polarization.

Keywords: information sources, political opinion, selection, echo cham-
bers, Hungary.

KRISTOF, LUCA
Selection, defensivity, positionality. Some methodological problems of
studying the elite as a hard to reach group.

This paper presents the methodological challenges of studying the elite as a
hard to reach population through a case study on the Hungarian cultural elite.
Based on a literature review and the case study I identify three main method-
ological challenges: sampling, (item) non-response and problems of the in-
terview situation. I present problems resulting from the operationalisation of
the target group, the defensiveness of the elite and the researcher’s position-
ality in a divided elite. Solutions offered in the paper - such as nonprobability
sampling methods, different techniques for raising response rates and reflec-
tions on positionality — could be useful in studying other hard-to-reach groups
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as well. Nevertheless, studying a population that has relatively low numbers
and which is hard to convince to participate requires an extended time frame
and higher resource costs.

Keywords: elite studies, methodology, survey, interview, hard to reach
population

TOTH, SZILAD JANOS
Freedom and political participation. A republican interpretation

In my paper I evaluate the value of political participation within a republican
theoretical framework. The key ideal within this framework is freedom under-
stood as non-domination, and as a general rule nearly all other ideals are linked
to the upholding of freedom in one way or another. Political participation is no
exception. Consequently my approach is indirect: I evaluate the value of po-
litical participation through evaluating the relation between freedom and par-
ticipation. The relation may be understood in either of two ways. On one un-
derstanding — the strong republican understanding — participation is seen to
have intrinsic value, while on the other — the weak republican understanding
—itis seen to have merely instrumental value. I do not argue that one of these
understandings is philosophically true and the other false. Quite the contrary:
I claim that both possess a degree of intuitive force, and that both help us grasp
something relevant concerning freedom. Thus the conclusion remains some-
what open.
Keywords: Republicanism, freedom, dominance, political participation

POKORNYI, ZSANETT
Legitimacy and the motivations of collective action:
factors influencing tax morality

Investigating tax compliance and tax morality from a political science perspec-
tive represents a new field of social sciences. Although the literature on tax
highlights mainly the economic aspects of the area, tax morality is an impor-
tant issue for political science as well. For the introduction or the development
of public services the government needs a significant amount of resources. One
of the main resources is represented by tax revenues. Therefore, strengthening
tax morality is an important issue for the government.

Tax paying is complex and difficult to understand. While tax compliance
can be influenced by a number of factors (such as the impact of the environ-
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ment, attitudes, or individual interests), the complexity of tax rules can increase
the likelihood of tax evasion. However, in the current paper I argue that gov-
ernment legitimacy is a basic factor to increase tax compliance and tax moral-
ity and it can stabilize a high level of tax morality in the long term. This con-
clusion is also supported by the literature, which shows a strong relationship
between government legitimacy and tax morality. Therefore, strengthening
legitimacy can be an important tool for the government to influence tax mo-
rality.

Keywords: legitimacy, tax morale, legal compliance, government, tax paying

BENEDEK, ISTVAN
De-democratization in Hungary in the light of democracy indices

The optimism of the third wave of democratization has declined in the late 90s
and a grey zone between liberal democracies and autocracies has developed.
The evaluation and classification of these intermediate regimes is complicated
because the various models, terms and indices of democracy significantly dif-
fer from each other in many aspects, such as the preconditions, the criteria,
and the presumed aim, meaning or functioning of democracy (and politics in
general). This study examines the most relevant democracy indices to facilitate
the location of the contemporary Hungarian regime in this murky zone, fo-
cussing on the most ‘injured” areas of the quality of democracy. The indices
used are those of Freedom House, IDEA International Global State of Democ-
racy, Varieties of Democracy, Economist Intelligence Unit and Bertelsmann
Stiftung.

Keywords: democracy, de-democratisation, democracy indices, regime
discussions
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TISZTELT LEENDO ES KORABBI SZERZOINK!

Orommel értesitjitk Onoket, hogy a Politikatudomdnyi Szemle 2018. évi 2. szé-
mat6l minden cikkiink egyedi internetes azonositét, tgynevezett DOI meg-
jelolést kap. Ezzel a lapunk nemzetkoziesedik, mert a kiilénb6z6 keresémoto-
rok gyorsabban és hatékonyabban tudjak cikkeinket megtalalni.

A DOI azonositot a szerkesztéség automatikusan fogja adni az egyes cik-
keknek. Felépitése a kovetkezd lesz: https://10.30718/POLTUD.HU.2018.2.8.
A tortvonal el6tti rész az un. DOI prefix, amit minden egyes cikk megkap
az elézetes regisztracionk alapjan. Ez tehat egy dllando elem. A POLTUD.HU
utal a lapunkra, a tobbi rész viszont mindig valtozik, hiszen az aktudlis lap-
szamhoz és oldalszamhoz igazodik. A DOI azonosité 6rok, ugyanakkor pénz-
be keriil. A DOI-t a szerkeszt8ség szolgaltatasként nytjtja az Onok szdmaéra,
ezért a koltségeket sajat maga allja.

Ezzel Ondknek, Tisztelt Szerz8k, tehét nincs kiilon dolguk.

A DQOI ugyanakkor kélesonosségi, viszonossagi alapon miikodd rendszer,
ezért elvarasokat fogalmaz a szerkeszt6ségekkel és a szerz&kkel szemben.

Tisztelettel kérjiik Ondket, hogy ezenttl az irodalomjegyzékben jelzett hi-
vatkozasok és szakirodalmak mindegyikénél tiintessék fel az adott cikkre
vonatkozé PONTOS és TELJES DOI azonositét [példaul laptarsunknal, a
Socio.hu-nal a kovetkez6 azonositérdl van szo: https://10.18030/socio.
hu.2018.1.69]. Az egyes cikkek hivatkozasat a kovetkezd helyen taldlja meg:
https://search.crossref.org/

A CrossRef-regisztracionk soran, ami lehetévé teszi a DOI hasznalatat,
szerkesztGségiink vallalta, hogy elfogadja ezt a feltételt, azaz minden cikknél
feltlinteti a szakirodalmi hivatkozdsokhoz tartoz6é DOI azonositét. Kérjiik tehat,
hogy Onék is tegyenek eleget ennek az egyébként nem til nagy kérésnek.
Amikor készitik az irodalomjegyzéket, masoljak be a vonatkozé cikkhez tar-
toz6 DOI azonositot, és illesszék be a hivatkozas végére.

Kérijiik, ne feledjék, mindig a teljes azonosit6 feltiintetésére van sziikség!

Oriiljiink egyiitt ennek az Gjdonsagnak!

Udvozlettel,
a Politikatudomdnyi Szemle szerkeszt&sége



SZERZOINKHEZ

(A PUBLIKALAS FELTETELEI)

1. A Politikatudomanyi Szemle cim referalt folydirat magyar nyelven bekiil-
dott kéziratokat — tanulmanyokat és konyvrecenziokat — fogad el.

2. A kéziratok minimadlis terjedelme tanulmanyok esetén 40 000 karakter, re-
cenzidk esetén 15 000 bruttd (azaz szokozokkel egyiitt értendd) karakter.
A kéziratok maximalis terjedelme tanulmanyok esetén 50 000, kivételes eset-
ben 60 000 leiités, a recenzidké pedig 25 000 letités lehet. Az egyes szakterii-
leteket attekinteni kivané ,state of the art” illetve a ,review of article” miifaju
szovegek esetében a minimalis karakterszam 30 000 a maximalis 50 000 brut-
t6 letités lehet.

3. A kéziratokat Word formatumban kérjiik a posze@tk.mta.hu cimre elkiildeni.

4. A kéziratnak tartalmaznia kell:
a. egy magyar szoveg-osszefoglalot;
b. egy angol nyelv{ szdveg-sszefoglalot (abstract);
c. kulcsszavakat, valamint
d. a szerzd titulusat és pontos munkahelyi adatait. A szerzé neve a tanul-
many felett szerepeljen.

5. Sz6veg kozbeni kiemelésként ddlt betii alkalmazhato; ritkitds, alahtizas, vas-
tag bet(i, csupa nagybetii csak egészen kivételes esetben fogadhat6 el.

6. A kozvetlen hivatkozasokat a szovegtorzs tartalmazza, ezek ne jegyzetek-
ben szerepeljenek. Minden idézetet, hivatkozast igényl6 allitast vagy kifejezést
kovetben zardjelben tiintessék fel a szerzd vezetéknevét, az idézett vagy hivat-
kozott mli publikdlasanak évszadmat és — ha sziikséges — az idézett oldalakat a
kovetkez6 formaban: (Arendt, 1992: 25.) vagy (Arendt, 1992: 135-138.).

7. Ajegyzetek a f6szoveg kiegészitéseit tartalmazzak (tehat nem hivatkozédso-
kat). A jegyzetek helyét a tanulmanyon belill fels§ indexben 1év6 arab szdammal
jeloliék (igy: 1), ajegyzeteket pedig kérjlik a szoveg végén szamozott formaban
elhelyezni. Indokolt esetben labjegyzet alkalmazhat6, amelyet — ha csak kis
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szamban fordul el6 — a szdvegben csillaggal (*) kell jeldlni, s az oldal aljan kell
elhelyezni.

8. Kérjiik, hogy a felhasznalt irodalom jegyzéke csak a ténylegesen hivatkozott
publikacidkat tartalmazza. Az explicit médon hivatkozott forrasokon kiviil az
irodalomjegyzék legfeljebb még 1015 forrasmegjelolést tartalmazhat.

A Politikatudomanyi Szemle 2018. évi 2. szamatél minden cikkiink egye-
di internetes azonositot, igynevezett DOI megjelolést kap. Kérjiik szer-
z6inket, hogy az irodalomjegyzékben jelzett hivatkozasok és szakirodal-
mak mindegyikénél tlintessék fel az adott cikkre vonatkozé PONTOS
és TELJES DOI azonositét, igy: https://doi.org/...

9. Azirodalomjegyzéket a tanulmany végén kozoljiik, a kdvetkez8képpen oldva
fel a sz6veg kozti utaldsokat:

a) konyveknél:

Arendt, Hannah (1992): A totalitarizmus gyokerei. Budapest, Eurdpa.

b) tanulmanykéotetben, gydjteményes kotetben megjelent szévegek esetében:
Mickiewicz, Ellen (2000): Institutional Incapacity, the Attentive Public, and
Media Pluralism in Russia. In: Richard Gunther and Anthony Mughan (eds.):
Democracy and the Media. Cambridge, Cambridge University Press. 29-79.

c) folydiratban megjelent tanulmény esetében:

Selck, J. Torsten (2004): On the Dimensionality of European Union Legislative.
Journal of Theoretical Politics, Vol. 16, No. 2. April, 203-222. pp. https://doi.org/10.
1177/0951629804041119

10. A tablazatokat és az abrakat megfelel6en formazva, az eredetiiket felttin-
tetve, a szOvegbe épitve kérjlik. A fekete-fehér abrakat Excel formatumban, a

kozlés el6tt kérjlik mellékelni. A tablazat formazasi szabalya:

1. tabldzat. Cim.

elnevezés adat 1 adat 2
part1 33,0 0,33
part 2 34,0 0,34
part 3. 33,0 0,33
Osszesen 100,0 1,00

* megjegyzés.

150



SZERZOINKHEZ

Forras:

11. A szerkesztGségbe beérkezett — formailag megfelel6 — kéziratokat a szer-
kesztGség elézetes szlirése utan két opponensnek kiildjiik ki. Az opponensek
szerz8k nevének feltiintetése nélkiil kapjak meg a kéziratokat. A kozlés felté-
tele két opponens tamogatd véleménye. Az opponensek dltal javitandénak ér-
tékelt kéziratokat atdolgozasra visszajuttatjuk a szerzékhoz. A két opponens
egybehangz¢ elutasitasa esetén a kéziratot nem publikaljuk.

12. Kézirat beérkezési és lehetséges kozlési hatarideje.

beérkezési hataridé a kozlés els6 lehetséges hatarideje
januar 15. elsé szam

marcius 15. masodik szam

majus 31. harmadik szam
szeptember 15. negyedik szdm

A szerkeszt&ség fenntartja maganak a jogot, hogy az egyes cikkek kozlési sor-
rendjét, maga hatarozza meg.

13. A szerkesztéség a beérkezett kéziratokért honorariumot nem fizet.

Koszonjiik, hogy megfelelGen el6készitett kézirat bekiildésével segitik mun-
kankat.



Folydiratunk megvasarolhaté az alabbi konyvesboltokban,
ara 1590 forint, elSfizetSknek 890 forint.

Eléfizethet a szerkeszt8ség postacimén (1453 Budapest, Pf. 25.),
valamint a posze@tk.mta.hu e-mail cimen.
Az elbfizetés ara egy évre: 4100 forint.

ELTE BTK Konyv- és Jegyzetbolt
Bp., V., Mizeum krt. 6-8.

ELTE Konyvesbolt
Bp., V., Kecskeméti u. 10-12.

IROK BOLTJA
Bp., VI, Andréssy ut 45.

MTA TARSADALOMTUDOMANYI KUTATOKOZPONT
Bp., IX,, Budapest, Téth Kalmén u. 4.
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