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OSSZEFOGLALO

Az eurdpai parlamenti képvisel6k nem csupan képvisel6csoportok és szakbizottsagok ke-
retében tevékenykednek, hanem bekapcsolédhatnak az EP ,félhivatalos” képviseldi cso-
portosulasaiként mikodsé kozos munkacsoportok tevékenységébe. Tanulmanyomban EP-
képvisel6kkel készitett interjikra és uniés dokumentumokra — elsésorban az EP Eljarasi
Szabalyzatara — tamaszkodva mutatom be e k6z6s munkacsoportok struktarajat, jellem-
z6it, valamint az EP-ben elfoglalt helyét, kiilonos tekintettel e képviselSi csoportosulasok-
nak az érdekérvényesitésben betoltott szerepére.

Kulcesszavak: Eurépai Unié m Eurépai Parlament m k6z6s munkacsoport m érdek-
érvényesités m lobbiszervezetek.

Az eurdpai parlamenti képvisel6k nem csupan a plenaris, szakbizottsagi és
képvisel6csoporti tiléseken vehetnek részt, hanem bekapcsolédhatnak az Eu-
répai Parlament (EP) keretében miikodé ,félhivatalos” képviseléi csoportosu-
lasok, az tn. kozos munkacsoportok (intergroupok) tevékenységébe.

Hogy az EP strukttrdjan beltil milyen szerepet toltenek be a képviselécso-
portok, vagy mas néven politikai csoportok! és a parlamenti (szak)bizottsagok,
az minden EU-val foglalkozé szakember (politikus, elemzs) szaméara egyér-
telmd. De vajon mik azok a k6zos munkacsoportok? A kérdés megvalaszolasa
mar csak azért sem evidens, mert a kdzos munkacsoportok struktirajat és mi-
kodését illet6en igen korlatozottan all rendelkezésre mind magyar, mind ide-
gen nyelvi szakirodalom.

Azidegen — az eurdpai unids tanulmdanyok terén elsédleges angol és fran-
cia — nyelvii irasok a kdzos munkacsoportok dltalanos bemutatasan tul els6-
sorban az EP strukturdjan beliil elfoglalt helyzetiikkel és a rajuk vonatkozé
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szabalyozassal foglalkoznak (Abéles, 1992: 322.; Corbett, 2000: 158-159.; Costa,
2001: 344-351.; Ringe—Victor, 2013; Nedergaard-Jensen, 2014). Ezen irdsok
koziil els6sorban Marc Abéles, politikai antropolégiaval foglalkozé kutato, il-
letve a Nedergaard-Jensen szerz6paros munkajat érdemes kiemelni: mig Abéles
irasanak az a ,kiilonlegessége”, hogy a politikai antropolégia eszkoztaraval
elemzi a k6z6s munkacsoportok tevékenységét és az EP-ben elfoglalt sajatos
helyzetét, addig Nedergaard és Jensen — a képvisel&i csoportosulasok altala-
nos bemutatasan tul — kisérletet tesznek a k6zos munkacsoportok kategoriza-
lasara. Az idegen nyelvl szerz6k koziil érdemes tovabba kiemelten kezelni
Laurent Dutoit, az Université de Genéves kutatdjanak munkassagat, aki 2001-
ben megjelent francia nyelvi kdnyvében (Dutoit, 2001) kozel 100 oldalt szen-
tel a k6zos munkacsoportok kérdésének. Ebben a témdaban ez mindmaig a leg-
részletesebb, ugyanakkor a hazai politolégusok altal rendkiviil ritkan hivat-
kozott elemzés. Dutoit irasaban felvazolja a kozos munkacsoportok torténetét
a képvisel6i csoportosuldsok 1979-es hivatalos alapitasatél egészen 2001-ig,
illetve elhelyezi ket az EP-struktirajdban, kiilonos tekintettel e kdzds mun-
kacsoportoknak az EP-s szakbizottsdgokhoz, politikai csoportokhoz és érdek-
érvényesitd szervezetekhez valé viszonyara. Dutoit-nak még két tovabbi — egy
francia és egy angol nyelvii — irdsa is megjelent a kozos munkacsoportok
kérdésérdl: az egyik (Dutoit, 2003) e képvisel6i csoportosulasok EP-n beliili
hatésardl, a masik pedig (Dutoit, 2016) a kdzds munkacsoportoknak a kiilpo-
litika-formaldas terén jatszott szerepérél. Ezekben az irdsokban tobb kozos
munkacsoport tevékenységét vizsgdlja meg, érintve azok érdekérvényesitd ké-
pességét is. Ugyanakkor — véleményem szerint — az elemzése nem kell6en ala-
pos, hisz egy-egy kdzos munkacsoport tevékenységének és érdekérvényesitd
hatasanak vizsgdlata nem haladja meg az 1-2 oldalt, és a legtobbszor csupan
altalanos megallapitasokra szoritkozik. Kdvetkeztetéseit gyakran nem tdmaszt-
ja ala empirikus vizsgélatokkal, és ha meg is jelenik az empiria, az alkalmazott
modszertan nem keriil egyértelmtien kifejtésre.

A témaban néhany magyar nyelvii cikk és szerkesztett kotet is megjelent.
A tudomanyos irasmfiivek vagy a k6z6s munkacsoportok altalanos, deskriptiv
jellegli bemutatasat adjak (Navracsics, 1998; Laczkoéné,> 2004: 153-155., Simon,
2009: 56., 65.; Simon, 2013: 78.), vagy az eurépai unios érdekérvényesitési struk-
tara kapcsan tesznek emlitést e képviselSi csoportosulasokrél (Nagy, 1998:
95-97, Kégler, 2004: 189.; Tabajdi-Koranyi, 2006; Feledy: 2010: 13). Emellett
léteznek olyan tudomanyos igény munkak is, amelyek egyes szakpolitikak
kapcsan az azon a teriileten relevans kozos munkacsoportokat mutatjak be
réviden (pl. Nemzeti kisebbségiigyi intergroup kapcsan: Kurké, 2011: 531.;
Vizi, 2013.). Ezen irasokban a k6z6s munkacsoportok bemutatasa ugyanakkor
ritkdn haladja meg az 1-2 bekezdést. Ez aldl csak Laczkéné Tuka Agnes és
Navracsics Tibor irdsai jelentenek kivételt: e szerz6k ugyanis konyviikben
kiilon, 2-3 oldalas fejezetet szenteltek a kozos munkacsoportok kérdésének.
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A kdz6s munkacsoportok kevéssé kutatott jellegét mutatja az a tény is, hogy
szinte valamennyi, a témaban megjelent magyar nyelv{ irds mas-mas kifeje-
zéssel illeti a k6z6s munkacsoportokat. A k6zos munkacsoportok kapcsan al-
kalmazott magyar nyelvii elnevezések a kovetkezdk: intercsoportok (Laczkoné,
2004: 153.), csoportkizi csoportok (Navracsics, 1998: 116.; Laczkoné, 2004: 153.),
frakcickozi munkacsoportok,® képviselécsoportok kozotti csoportosuldsok,* munka-
csoportok,® parlamentkozi csoportok (Kégler, 2004: 189.), partkézi csoportok (Kurkd,
2011: 531.), intergroupok (Feledy, 2010: 13.).

E tanulmanyban ugyanakkor az egyetlen hivatalos EU-s dokumentum-
ban, az EP Eljarasi Szabalyzataban szerepld kozds munkacsoport kifejezést® al-
kalmazom.”

A koz0s munkacsoportok definidlasara is csak kevés szerz6 vallalkozott.
Cikkemben kiindulési pontként Navracsics Tibor jogasz-politologus, jelenlegi
unids biztos fogalommeghatarozasat veszem alapul, azonban — a kdzds mun-
kacsoportok miikodési jellemz8inek bemutatasat kovetéen — kisérletet teszek
egy sajat, pontosabb definicio felallitdsdra. Navracsics megfogalmazdasa szerint
a kozoés munkacsoportok ,olyan, az informalitds és a formalitds hatdrdn dllo képvi-
seldi csoportosuldsok, amelyek valamely kozos cél elérése érdekében tomoritik az eqyéb-
ként mds-mads politikai csoporthoz tartozo képuiseldket” (Navracsics, 1998: 116.).

Ez a ,halatlan” helyzet azonban részben érthet6 és akceptalhaté: a kozos
munkacsoportok tevékenysége — ahogy azt a téma szakértdje, Laurent Dutoit
is kiemeli (Dutoit, 2001: 5.; Dutoit, 2016: 184.) — nem biztosit kénny vizsga-
lati terepet a kutatok szamara, hisz e csoportok gyakran nem rendelkeznek
sajat honlappal vagy facebook-oldallal, az tilések jegyz&konyvei nem, vagy
csak korlatozottan® érhetdk el.

A tanulmanyomban arra keresem a vélaszt, hogy mi jellemzi ezen, a hazai
és eurdpai politikusok és kutatok altal alig ismert kdzos munkacsoportok mii-
kodését, kiilonos tekintettel a kozos munkacsoportok és mds, kozpolitikai
aktorok kozotti relacidra, valamint e képviseldi csoportosulasok érdekérvénye-
sit6 képességére (azaz azt vizsgalom, hogy az Eurépai Parlament kdzds mun-
kacsoportjai miként tudnak hozzdjrulni a kiilonb6z6 — nemzeti, regionélis,
szektorialis stb. — érdekek érvényesitéséhez).

Tanulmanyom az Eurdpai Unié dokumentumaira, els6sorban az EP Elja-
rasi Szabélyzatara (ESZ)” és az Elnokok Ertekezletének 1999. évi szabélyoza-
séra (EESZ), valamint EP-képvisel6kkel és politikai tanacsadéikkal (asszisz-
tenseikkel), illetve egy érdekérvényesitéssel foglalkozé szervezet képvisel&jé-
vel készitett interjukra tamaszkodik. Az interjlialanyok kivalasztasa soran a
sokszinliségre torekedtem: igyekeztem kiilonboz8é nemzetiségd, kiillonbozd
politikai csoporthoz (baloldali és jobboldali, EU-parti és euroszkeptikus stb.)
tartozo képviselSkkel interjut késziteni. A magyar képvisel&k jelentésebb ard-
nyat ugyanakkor az magyarazza, hogy —informalis kapcsolataimnak koszon-
het&en — veliik egyszerlibben meg tudtam szervezni az interjut.
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frasom els@sorban ahhoz kivan hozz4jarulni, hogy Magyarorszag dontés-
hoz6i, valamint a politikai partok és a valasztott EP-képvisel6k hazank érde-
keinek érvényesitése soran hatékonyabban tudjak kihasznalni a k6z6s mun-
kacsoportokban rejlé lehetségeket.

A tanulmany négy részre tagolodik. Mindenekel6tt attekintem a kozds
munkacsoportok létrejottét és evolucidjat a rdjuk vonatkozd unios szabalyozds
véltozasanak tiikrében, ezt kovetSen pedig kitérek a kozos munkacsoportok
jellemzdire, strukturdjara és csoportositdsara. Emellett ebben a részben — az
addig ismertetett strukturalis és m{ikodési jellemz6k alapjan — kisérletet teszek
a kozos munkacsoportok atfogébb, pontosabb definidlasara. A harmadik rész
a kozods munkacsoportok és mas kozpolitikai aktorok komparativ elemzését
adja, kilon hangsulyt fektetve a kozos munkacsoportok és ezen aktorok ko-
zOtti interakcidra, mig a negyedik rész a k6zos munkacsoportok érdekérvé-
nyesitési lehet&ségeit veszi goreso ald, elsésorban az EP Eljarasi Szabalyzata-
nak tiikrében.

A KOZOS MUNKACSOPORTOK
TORTENETE ES FEJLODESE A SZABALYOZAS TUKREBEN

Az els6 koézds munkacsoportok az EP kozvetlen valasztasat kdvetSen, 1979
masodik félévében jottek 1étre. Megalakulasuk tehat latszélag szorosan kap-
csolédik az Eurépai Parlament kozvetlen valasztasokkal osszefliggd legitima-
ciéjanak novekedéséhez és egyben jol tiikrozi a civil tarsadalom és az Eurdpai
Parlament kozotti megvaltozott viszonyt. (Dutoit, 2001: 29.) Az EP kozvetlen
valasztasat megel6z6en a képvisel6ket a nemzeti parlamentek delegéltdk a
nemzeti valasztasokon megszerzett képvisel6i mandatumok megoszlasanak
tiggvényében. Ez azt jelentette, hogy amennyiben valamely orszdgban vélasz-
tasra kertilt sor, ez — a védlasztasi eredményektdl fiiggben — adott esetben az
EP-be delegalt képviselSk visszahivasat és helyiikre tGjak delegalasat eredmé-
nyezte. Ugy vélem, hogy a folyamatosan véltozé dsszetétel(i Kézgytilés/Parla-
ment'® nem tette lehetévé a koz6s munkacsoportokhoz hasonlé jelleg(i képvi-
sel6i csoportosulasok 1étrehozasat.

E csoportok tevékenységét jelenleg az EP Eljardsi Szabalyzatanak 34. cikke,
valamint a koz6s munkacsoportok létrehozasara vonatkozé, az EInskok Erte-
kezlete altal 1999. december 16-an elfogadott, és 2004-ben konszolidalt, 2008-
ban és 2012-ben pedig médositott szabalyzat'! (EESZ) hatarozza meg.

Az emlitett szabalyozasok értelmében a képvisel6k maguk donthetnek
arrdl, hogy részt kivannak-e venni valamely k6z6s munkacsoport miikodésé-
ben és amennyiben igen, melyikében. E képvisel6i csoportosuldsok nem az
Eurépai Parlament szervei, kdvetkezésképpen nyilatkozataikban nem az EP
alldspontjat képviselik (EESZ 1. cikk). Ez az alldspont egyébként mar folyama-
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tosan visszatérd elem a kdzos munkacsoportok szabdlyozasat illetéen. Emel-
lett nem hasznalhatnak olyan, megtévesztésre alkalmas logoét, amely alapjan
barki azt hiheti, hogy az adott k6z6s munkacsoport a Parlament valamely hi-
vatalos szerveként jar el. Az Eljardsi Szabdlyzat értelmében a k6z6s munka-
csoportok nem hivatalos eszmecserét tartanak, valamint 6sztonzik a képvise-
16k és a civil tarsadalom kozotti kapesolattartast (ESZ 34. cikk [1.] bek.). Lat-
hatjuk tehat, hogy a demokraciadeficit'> miatt az EP is fontosnak tartja az
allampolgéri érdekek civil tarsadalmon keresztiil torténdé becsatornazasat a
parlamenti dontéshozatalba. Mindkét dokumentum hangsulyozza tovabba,
hogy a k6z6s munkacsoportoknak oly médon kell miikodnitik, hogy tevékeny-
ségiik ne legyen Osszetéveszthet6 a Parlament és hivatalos szervei tevékeny-
ségével. (ESZ 34. cikk [2.] bek.; EESZ 2. cikk) A kozos munkacsoportok létre-
hozasat szabalyozé dokumentum azt is kikoti, hogy e képviseldi csoportosu-
lasok nem folytathatnak olyan tevékenységet, amely veszélyeztethetné az EU
harmadik orszagokkal létesitett kapcsolatait.”® (Dutoit, 2016: 190-193.)

A ko6z6s munkacsoportok tevékenységét szabalyozé dokumentumok szin-
tén nagy hangsulyt fektetnek az atlathatésagra. Ennek jegyében a k6zds mun-
kacsoportok kotelesek minden pénzbeli vagy természetbeli (pl. kiils6 titkarsag)
tdmogatasrél bejelentést tenni (ESZ 34. cikk [3.] bek.; EESZ 6. és 8. cikk).

E képviseldi csoportosulasok létrehozasardl szol6 szabalyozés értelmében
kozos munkacsoport csak abban az esetben hozhaté létre, ha az adott mun-
kacsoport tamogatast kapott harom képvisel6csoporttdl. Ennek érdekében az
Elnokok Ertekezlete egy Gigynevezett kvotarendszert vezetett be, amelynek
értelmében valamennyi képvisel6csoport stlyanak megfelel6 szamu kdzos
munkacsoport létrehozasat tamogathatja (EESZ 4. cikk).

1. tdbldzat: A kézos munkacsoportok létrehozasara vonatkozé kvétarendszer a 2014 és
2019 koz6tti parlamenti ciklusban.

EPP S&D ECR ALDE GUE/NGL Zoldek/EFA  EFDD
22 22 9 9 7 7 7

(Forras: Rules Governing the Establishment of Intergroups (2014). Decision of the
Conference of Presidents of 11 September 2014: http://www.europarl.europa.eu/pdf/
intergroupes/legislature_8/DecisionofCoPof16Dec1999-Rules_governing_the_establishment_
of _integroupes.pdf)

Tehat ily médon korlatozott a kdzos munkacsoportok alapitdsanak a szama.
Csak a hdrom politikai csoport tdmogatasaval létrehozott k6z6s munkacso-
portok szdmara biztositottak a csoport miikodéséhez sziikséges infrastruktu-
ralis feltételeket. Mivel hdromnal tobb frakci6é tdmogatdsara nincs sziikség,
ezért gondos, t&bb hénapon at tart6 egyeztetés elézi meg a munkacsoportok
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létrehozasat, igy biztositva, hogy minél tobb képviselsi csoportosuldst lehes-
sen létrehozni.

Ennek a csoportalapitds limitdlasdra iranyul6 szandéknak kettds kdvetkez-
ménye lett. Egyrészt 1999-td], tehat az 5. parlamenti ciklustdl kezdédéen tobb,
korabban szepardltan m{ik6dé kozos munkacsoport fuziéra kényszeriilt a po-
litikai csoportok tdmogatdsdnak megszerzése érdekében (Dutoit, 2003: 128
129.). Ennek egyik példaja a 2000-t6l Egészség és komplementer medicina, népe-
sedés, fenntarthato fejlédés és demogrdfia intergroup létrejétte volt, amely a korab-
bi Egészség, komplementer medicina, valamint Népesedés, fenntarthato fejlodés és
demogrdfia munkacsoportok fziéjanak eredménye.

Masrészt szamos korabbi kdzds munkacsoport — a politikai csoportok meg-
felel6 tamogatasanak hianyaban — az EP hivatalos struktirajan kivil folytatta
tevékenységét. Emiatt — bar a hazai szakirodalom errdl a jelenségrél nem tesz
emlitést — a Nedergaard és Jensen szerz&paroshoz hasonléan (Nedergaard—
Jensen, 2015: 198.) fontosnak tartom a formalisan (azaz az EP infrastruktura-
lis tAmogatasaval) m{ikods, azaz regisztralt kozos munkacsoportok (a tovab-
biakban: kdzds munkacsoportok), illetve az informalisan tevékenykedd, azaz nem
regisztralt kdzos munkacsoportok (a tovabbiakban: informdlis munkacsoportok™)
elkiilonitését. Az informalis munkacsoportok kutatasa rendkiviil nehezen ki-
vitelezhetd, hiszen — mivel az EP struktarajan kiviil mkédnek — a Parlament
semmilyen adattal sem rendelkezik ezen informalis munkacsoportokrol: sem
szamuk, sem pedig tevékenységiik nem ismert.

A szabalyozas hatdsara az 1999-ben kezd6dé 5. parlamenti ciklusban a for-
malisan mikodé kozds munkacsoportok szama 54-r61' 25-re csokkent.
A 2014-2019 kozotti id6szakban pedig 28 bejegyzett k6zos munkacsoport mii-
kodott, mig az informalis csoportosulasok szama — egyes becslések szerint —
elérte az 6tvenet (Nedergaard-Jensen 2014: 197.).

2. tdbldzat: Az EP koz6s munkacsoportjai a 2014 és 2019 kozotti 8. parlamenti ciklusban
(sajat szerkesztés):

Allatjolét és allatvédelem

Biodiverzitas, vidék, vadaszat és horgéaszat

Borok, parlatok és mindségi élelmiszerek

Digitalis menetrend

Egbolt és vilagtir

Eghajlatvaltozas, fenntarthato fejlédés és biodiverzitas

Eurdpai idegenforgalom fejlesztése, kulturalis 6rokség, Szent Jakab 1t és egyéb
eurépai kulturalis Gtvonalak

Fogyatékossag

Gyermekjogok
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Hagyomanyos kisebbségek, nemzeti kdzosségek és nyelvek

Hosszu tava beruhazasok és djraiparositas

Ifjusagiigy

Integritas — atlathatésag, kiizdelem a korrupcié és a szervezett blinézés ellen

Kkv-k —kis- és kozépvallalkozasok

Kozjavak és kozszolgéltatasok

Kreativ iparagak

Lelkiismereti és valldsszabadsag, vallasi tolerancia

Leszbikusok, melegek, biszexudlisok, transznemftiek és interszexualisok jogai — LMBTI

Mélyszegénység és emberi jogok

Nyugat-Szahara

Rasszizmus elleni kiizdelem és sokféleség

Sport

Szakszervezetek

Szocialis gazdasag, a szocialis gazdasaghoz tartozé vallalkozasok, a szocialis vallal-
kozasok és a harmadik szektor

Tengerek, folydk, szigetek és part menti teriiletek

Tevékeny idGskor, nemzedékek kozotti szolidaritds és csaladpolitika

Varosok

Vidéki, hegyvidéki és tavoli teriiletek

(Forras: Eurépai Parlament (2018): Az Eurépai Parlament k6z6s munkacsoportjai: http://
www.europarl.europa.eu/about-parliament/hu/organisation-and-rules/organisation/intergroups)

Az informalis munkacsoportok az EP keretein kiviil, legtobbszor kiils6 hely-
szinen,'® a Parlament kontrollja és infrastrukturalis tdmogatdsa nélkiil m{ikod-
nek. E tekintetben tehat — véleményem szerint — az EP vezetd szerveinek sza-
balyozasi szandéka éppen ellentétes hatast valtott ki, ugyanis szdmos — ko-
rabban az EP keretein beliil mikod6 — munkacsoport kikertilt a Parlament
latokorébdl. Raadasul —kiilondsen a nagy gazdasagi szervezetek dltal alapitott
és azok befolyésa alatt allé6 — munkacsoportok most még inkabb részorultak
az érdekérvényesitl szervezetek tamogatasara (pl. kiilsé helyszin, titkarsag
stb. biztositasa), ami még inkabb novelte e szervezetek lobbiképességét.
Minden koz6s munkacsoport egy valamely politikai csoport ellenérzése ala
tartozik. A képvisel6i csoportosulas 1étrejottét tamogatd frakcidk egyike latja
el a csoport feliigyeletét. Altalaban a csoport elndkségét ellété (egyik) EP-kép-
visel6 politikai csoportja felel6s a kozos munkacsoport tevékenységének el-
lenérzéséért. Ez a csoport biztositja a kdzds munkacsoport parlamenti tevé-
kenységéhez szilikséges infrastrukturat (iilésterem, tolmdacsolds) is.
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A koz6s munkacsoportok {iléseiket kizardlag a strasbourgi plenaris {ilés
hetében, csiitortoki napon tarthatjak. Azonban az is el6iras, hogy az {ilés nem
eshet egybe a csiitértoki napon megrendezett ,szavazasok érajaval”’ (EESZ
8. cikk).

A kdzds munkacsoportok tevékenysége a parlamenti ciklus végén véget ér,
igy a kovetkezd ciklus elején ujra kell/lehet alapitani 6ket, amelynek feltétele
a harom politikai csoport tdimogatdsanak megszerzése (EESZ 10. cikk).

A KOZOS MUNKACSOPORTOK STRUKTURALIS ES MUKODESI JELLEMZO],
CSOPORTOSITASA ES DEFINICIOJA

Mivel a kéz6s munkacsoportok maguk hatarozzak meg miikodési szabdlyai-
kat, e képvisel&i csoportosulasok vezet6i (elnokségi) struktaraja is eltérd.

A koz6s munkacsoportok élén elndk all. Ugyanakkor szdmos kézos mun-
kacsoport — épp az alapitashoz sziikséges képvisel6csoportok tdmogatasanak
megszerzése érdekében — tarselndki rendszerben dolgozik. Ez azt jelenti, hogy
e hivatalos statuszi képvisel6i csoportosulds kettd vagy akar harom — altald-
ban eltéré nemzetiségti és eltérs politikai csoporthoz tartozé — elndk vezetése
alatt all. A kordbban 6nalléan tevékenyked6 képviselsi csoportosuldsok fizi-
6jabol 1étrejott kozos munkacsoportok (pl. Egészség és komplementer medi-
cina, népesedés, fenntarthaté fejlédés és demografia intergroup) esetében
megszokott, hogy a tarselnokdk mindegyike egy-egy teriiletért felelés (Dutoit,
2003: 130).

Emellett eléfordul, hogy a csoportok iranyitdsdban alelndkok is részt vesznek.

Az elnok (tarselnokok) és — adott esetben — az alelnokok egytittesen alkot-
jak az elnckséget, amely a kozos munkacsoportok legfébb dontéshozé szerve.
Az elndkség kozosen dont az tilések napirendjérdl és a meghivottak korérdl.
Kovetkezésképpen a lobbistaknak/lobbiszervezeteknek els6sorban az elnok-
séggel kell felvenniiik a kapcsolatot, amennyiben — meghivott el6adéként —
szeretnének részt venni a szakteriiletiikhoz tartozé kézds munkacsoport tilé-
sén (Nedergaard—Jensen 2014: 198.).

A k6z6s munkacsoportokhoz csatlakozni kivand képviselSk alairdsukkal
jelzik a csatlakozasi szandékukat. A képvisel6k legtobbszor csak az érdekls-
déstiknek vagy konkrét szakbizottsagi tevékenységiiknek'® megfelel6 téméaval
foglalkoz6 {ilésen vesznek részt. Ez kiilondsen igaz a korabban két-harom,
egymastol fliggetleniil miikdds kozos munkacsoportok flizidjabdl 1étrejott
munkacsoportokra.

A kozos munkacsoportok iilésén nem csak a tagok, hanem elméletben bér-
melyik EP-képvisel részt vehet. A gyakorlatban a részvételt megneheziti az a
tény, hogy a kdzds munkacsoportok elndksége altalaban elektronikus levele-
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z¢€s utjan kozli a tagokkal a csoportosulas soron kovetkezé iilésének helyét,
idépontjat és napirendjét. Az EP-képvisel6k a kdzos munkacsoport iilésein
szabadon felszoélalhatnak. Az egyéb résztvevSk csak abban az esetben szél-
hatnak hozza az iiléshez, amennyiben meghivott el6adoként vesznek részt
vagy amennyiben az elnok(ség) ezt el6zetesen engedélyezte.”

Az eurépai parlamenti dontés-el6készitési és dontéshozatali folyamatot fi-
gyelembe véve a kozds munkacsoportok érdekérvényesité képességét néveli
az a tény, ha soraikban tudhatjak az egyes politikai csoportok prominens sze-
mélyeit, illetve annak/azoknak a parlamenti szakbizottsag(ok)nak a vezetd
tisztségviseldit, amelyek az adott kdzos munkacsoport altal targyalt kérdéssel
foglalkoznak. A kozos munkacsoportok adminisztrativ munkajat (jegyzé-
konyvvezetés, kapcsolattartas a kozos munkacsoport tagjaival, a meghivott
el6adok kiutazdsanak szervezése, teremfoglalas stb.) titkarsag végzi. Ami a
munkacsoport miikodéséhez sziikséges titkarsag kérdését illeti, erre — a cso-
port tevékenységi korétdl (is) fliggéen — harom megoldas létezik:

— belsé titkarsag: leggyakrabban a k6z6s munkacsoport elndkének (tarsel-
noki rendszer esetén: elndkeinek) az egyik asszisztense/politikai tandcs-
adoja latja el a titkari feladatokat;

—kiilsé titkarsag: valamely érdekképviseleti szervezet biztositja a kozos
munkacsoport titkarsagat;

— vegyes megoldas: a fentebb ismertetett két megoldds kombinacidja.

A masodik és a harmadik megoldas egyértelmiien azokban az esetekben
elterjedt, amikor er6s pénziigyi hattérrel rendelkez6 lobbiszervezet all a k6zos
munkacsoport mogott. Nem ritka az sem, hogy eleve a lobbiszervezet kezde-
ményezte a kozos munkacsoport létrehozasat, hogy ily médon befolyasolni
tudja a parlamenti dontéshozatalt. Ilyen esetekben a lobbiszervezet leveszi a
képvisel6k — és az amugy is tulterhelt — asszisztenseik vallardl a kozos mun-
kacsoport miikodtetésével jaré adminisztrativ és anyagi terheket (Nedergaard—
Jensen, 2014: 198.; Brucker, 2015). Természetesen a kézos munkacsoport mi-
kodésével jar6 anyagi terhek —részleges — atvallalasa csak a gazdasagi érdekek
képviseletére hivatott, megfelel financidlis hattérrel rendelkez6 lobbiszerve-
zeteknél megoldott, mig példaul az alacsonyabb koltségvetésbdl (tagdijbol) és
néhany {6s briisszeli irodaval m{ikodé kisebbségi érdekérvényesitéssel, allat-
vagy kornyezetvédelemmel stb. foglalkozé lobbiszervezetek sokszor képtele-
nek a titkarsag mtikodtetésével jard anyagi (és adminisztrativ) terhek atvalla-
lasara.”

A kozds munkacsoportokat dsszefoglaléan a kovetkezd jegyek jellemzik:

A formalizdltsdg hidnya:

Ez annyit tesz, hogy mig a kdzds munkacsoportok 1étrehozdsardl és tevékeny-
ségének legf6bb elveirdl az EP Eljarasi Szabdlyzata és a kozds munkacsoportok
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létrehozdsara vonatkozé 1999. évi szabalyozas rendelkezik, addig az adott kép-
visel6i csoportosulas tagjai dolgozzak ki az adott csoport miikodési mecha-
nizmusat, emiatt is rendkiviil talalé Navracsics definiciéja, amely szerint e
képviseléi csoportosulasok az informalitds és a formalitds hataran allnak
(Navracsics, 1998: 116.).

A formalizaltsag hianyanak jellemzdje tovabba az eltéré miikodési mecha-
nizmus. A csoportok {iléseinek gyakorisaga valtozo: vannak olyan k6zds mun-
kacsoportok, amelyek csak évente kétszer, méasok félévente, mig megint masok
havi rendszerességgel iiléseznek. A legaktivabb képviseldi csoportosulasok
kozé tartozik a valamennyi strasbourgi plenaris hét csiitortok délel6ttjén tilé-
sez6 Nemzeti kisebbségligyi intergroup és a leszbikusok és melegek jogaival
foglalkozé LGBTI-intergroup,” mig vannak olyan k6z6s munkacsoportok is,
amelyek ,fantomcsoportként” miikddnek: a Rasszizmus elleni kiizdelem és
sokféleség intergroup példaul rendkiviil ritkan tart tilést.”? A k6z6s munkacso-
portok tobbsége — az {ilésekre vonatkozo el6irasoknak megfeleléen — az EP
strasbourgi épiiletében tilésezik (Brucker, 2014: 90-91.).

A koz6s munkacsoportok informalis jellegét mutatja az a tény is, hogy egy
adott kozos munkacsoportba jelentkezd képvisel6k dltalaban csak az érdekld-
dési koriiknek megfelel6 témdk vitajaba kapcsolédnak be. Ennek az is az oka,
hogy a képviselSk korlatlan szdmu kéz6s munkacsoportba kérhetik felvételii-
ket, az iilések idSpontjara vonatkozd, fentebb ismertetett restrikcié miatt azon-
ban e képviseldi csoportosulasok gyakran azonos iddpontban tartjak tiléseiket.

Specializdcio:

Az egyes csoportok pontosan meghatarozott szakpolitikai résztertiletekkel
foglalkoznak.?® E csoportok tevékenysége a civil tarsadalom valamennyi terii-
letére kiterjed(het): igy a gazdasagra, az intézményi kérdésekre, a regiondlis
egylttmiikodésekre, az alapvet§ jogokra, az oktatasra, a kultdrara, az egész-
ségligyre, a kornyezetvédelemre, az allatvédelemre, az egyes hobbitevékeny-
ségekre stb.

Apolitizdltsdg:

Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a tagjai hattérbe szoritjak a csoportidenti-
tasukat, és az elérendd szakpolitikai kérdést helyezik el6térbe. Mint Dutoit
(Dutoit, 2003: 127.) ramutat, a képvisel6k tallépnek a partpolitikai vitakon
annak érdekében, hogy a szakpolitikai problémak megoldasara helyezzék a
hangstlyt.

Ugyanakkor tobb interjialanyom? is jelezte, hogy a szélsGséges nézeteket
képvisel6 politikusokkal, és kiilonosen a szélsGjobboldallal minden egytitt-
miikodés elképzelhetetlen. A mérsékelten euroszkeptikus, jobboldali belga
Helga Stevens (ECR), a Fogyatékossagiigyi intergroup tarselndke szerint az
altala tarselnokolt kozos munkacsoportban kizart a széls6jobboldali, ahogy 6
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fogalmazott ,antidemokratikus” képvisel6kkel valé kooperacié. Azt is hozza-
tette, hogy amennyiben egy széls6jobboldali képvisels a fogyatékkal é16 sze-
mélyek életét jobbit6 javaslatot nytjtana be az EP-ben, 6 — és véleménye sze-
rint a Fogyatékossagligyi intergroupban tevékenykedd képviselék tobbsége
— nem szavazna meg.*

Dutoit ugyanakkor ramutat arra is, hogy vannak olyan tematikaja kozos
munkacsoportok, amelyek elsésorban a jobboldal, mig masok a baloldal kép-
visel6it vonzzak. Véleménye szerint a rasszizmusellenességgel, vilagbékével,
illetve a vagyonadéval foglalkozé kézos munkacsoportok elsésorban a szoci-
alista, zold és széls6baloldali formacidkat vonzzak, mig a zsid6 allammal, il-
letve Tibettel val6 kapcsolatokat, valamint a haldszat és vadaszat elémozdita-
sat célzo kozos munkacsoportok® elsGsorban a liberdlis, a népparti és egyéb
jobb- és szélsGjobboldali politikai csoportok képviseldinek érdeklédésére tar-
tanak szamot (Dutoit, 2003: 127.; Dutoit, 2010: 189. és 191.) Ugyanakkor ezen
allitasat nem tamasztotta ala empirikus adatokkal.

Cikkemben a 2014 és 2019 kozotti parlamenti ciklus négy kozos munka-
csoportjanak — a baloldali tematikaju Szakszervezetek és Mélyszegénység és
emberi jogok, a konzervativ értékrendet képviseld jobboldalhoz kézelebb allo
Biodiverzitas, vidék, vadaszat és horgaszat, valamint a hazai politikai életben
elsésorban jobboldali tematikaji nemzeti kisebbségek kérdésével (is) foglal-
kozé Hagyomanyos kisebbségek, nemzeti kdzdsségek és nyelvek (Nemzeti
kisebbségtligyi) intergroupok — tagsagat elemeztem. Az elemzés médszertanat
illeten fontos megemliteni, hogy a liberalis képvisel6ket tomorité ALDE-t, a
politikai palettan elfoglalt helyzete alapjan — a szimplifikaci6 jegyében — cent-
rista képviseldi tomoriilésnek tekintem, noha a liberalizmus esetében elkiilo-
nithet6k a magantulajdonhoz val6 jogot el6térbe helyez6 és a gazdasagba valo
minimdlis dllami beavatkozast megengedd jobboldali liberdlis partok, valamint
az emberi jogokra és az egyenléségeszmére hangsulyt helyez6 baloldali és
centrista liberélis partok (Enyedi-Korosényi, 2004: 100-103.). Ugyanakkor
annak eldontéséhez, hogy az adott tagallami liberalis part baloldali, vagy in-
kabb jobboldali jegyeket visel-e magan, az adott part — sokszor kizardlag a
tagorszag hivatalos nyelvén/nyelvein rendelkezésre all6 — programjanak ala-
pos vizsgélatara lenne sziikség. A Zoldek/EFA kozos képviselGesoport esetében
a zoldeket baloldaliaknak tekintem, mig a f6leg etnoregionalis és nemzeti ki-
sebbségi partokat tomorité EFA tagjait — mivel e partok ideolégiai besorolasat
illetSen a politolégusok kozott nincs egységes allaspont (De Winter—Cachafeiro,
2002: 484.) — nem veszem figyelembe az elemzésemben. Emellett a képviseld-
csoporthoz nem tartozé (fliggetlen) képviselSk esetében is csak a képvisel§
konkrét partjanak ismeretében lehetne eldonteni, hogy baloldali vagy jobbol-
dali EP-tagrol van-e sz6. Ennek elemzése azonban talmutat e dolgozat kere-
tein. Kovetkezésképpen az ALDE és az EFA tagjait, valamint a fliggetlen kép-
visel6ket nem veszem figyelembe az elemzés sordn.
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3. tdbldzat: A k6z6s munkacsoportok politikai iranyultsdga (sajat szerkesztés)

Szakszervezetek intergroup:

Képvisel§csoport IG-tagok szdma (16)
EPP 6

S&D 6
Zoldek/EFA 3 (2 Zéldek/1 EFA)
GUE/NGL 1

Jobboldal: 6; baloldal: 9; elemzésbdl kihagyva: 1 — baloldali dominancia
(A koz6s munkacsoport tagjait lasd: http://www.europarl.europa.eu/about-parliament/files/
organisation-and-rules/organisation/intergroups/legislative-list-of-member-trade-unions.pdf)

Mélyszegénység és emberi jogok intergroup:

Képvisel&csoport IG-tagok szdama (27)
EPP 1

S&D 13

ALDE 9
Z6ldek/EFA 4 (3 Z6ldek/1 EFA)

Jobboldal: 1; baloldal: 16; elemzésbél kihagyva: 10 — baloldali dominancia
(A koz6s munkacsoport tagjait 1asd: http://www.europarl.europa.eu/about-parliament/files/
organisation-and-rules/organisation/intergroups/legislative-list-of-member-extreme-poverty-

and-human-rights.pdf)

,Biodiverzitas, vidék, vadaszat és horgaszat” intergroup:

Képviselécsoport IG-tagok szdma (98)
EPP 52

S&D 16

ECR 10

ALDE 4
Zo6ldek/EFA 1 (1 Zoldek)
GUE/NGL 1

EFDD 8
Fiiggetlenek 6

Jobboldal: 70; baloldal: 18, elemzésbél kihagyva: 10 — jobboldali dominancia
(A koz6s munkacsoport tagjait 1asd: http://www.europarl.europa.eu/about-parliament/files/
organisation-and-rules/organisation/intergroups/legislative-list-of-member-biodiversity.pdf)
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,Hagyomanyos kisebbségek, nemzeti kozdsségek és nyelvek” intergroup:

Képvisel6csoport IG-tagok szdma (60)
EPP 22

S&D 8

ECR

ALDE 11
Z6ldek/EFA 6 (1 Zoldek/5 EFA)
GUE/NGL 3

ENF 3
Fiiggetlenek 2

Jobboldal: 30; baloldal: 12; elemzésbdl kihagyva: 18 — jobboldali dominancia

(A koz6s munkacsoport tagjait 1asd: http://www.europarl.europa.eu/about-parliament/files/
organisation-and-rules/organisation/intergroups/legislative-list-of-member-traditional-mino-
rities.pdf)

Az elemzésbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a baloldali tematikajinak tekintett
kozos munkacsoportokban a baloldali képvisel6k, mig a jobboldalhoz koze-
lebb 4116 munkacsoportban a jobboldali képvisel6k dominancidja a meghaté-
rozé. Fontos azt is kiemelni, hogy az ALDE egyetlen képviselSje sem vesz részt
a szakszervezetekkel foglalkozé munkacsoport tevékenységében.

Kiilonosen érdekes a Nemzeti kisebbségtligyi intergroup helyzete: bar a
képviselSk tobbségét a népparti frakcié adja, a liberalisok és a baloldali cso-
portok jelenléte is markans. Ugyanakkor az is 1ényeges, hogy e képvisel&i cso-
portosulas tagsaga esetében nem is annyira a politikai orientacié, mintsem a
kisebbségi kotédés a meghatarozo.?’

Kiils¢ (EP-n, és dltaldnossdgban az EU-n kiviili) szervezetek és személyek bevondsa:
A koz6s munkacsoportok jelent8s teret biztositanak a transzeurépai lobbi-
szervezetek szamara (Tuka, 2004: 153-155.). A k6z6s munkacsoportok félhi-
vatalos jellege és a sajat anyagi forras hianya teszi érdekessé a kozos munka-
csoportokat az egyes érdekcsoportok, lobbiszervezetek szdmadra, amelyek —a
miikodéshez nyujtott anyagi tdimogatdsuk révén — adott esetben akar befo-
lyasolni is tudjak a csoport tagjainak allaspontjat, és ezaltal a parlamenti
dontéshozatalt.

A k6z6s munkacsoportok nem ritkan ugyanazoknak az érdekeknek a kép-
viseletéért kiizdenek, mint a vele egylittm{ikodé civil szervezetek (1asd pl.: al-
latvédelemmel foglalkozé civil szervezetek s allatvédelemmel foglalkoz6 k6zos
munkacsoport).
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A kdz6s munkacsoportok nem csupan a civil szervezetekkel, hanem a tu-
domanyos élet képviseldivel, adott esetben gazdasagi tarsasagokkal, illetve
mas nemzetkdzi (pl. ENSZ, Eurépa Tandcs, EBESZ stb.) és unids intézmények-
kel (kiilondsen az Eurdpai Bizottsagnak az adott teriiletért felelds biztosa(i)
val),® illetve az EP mas szerveivel (kiilondsen az illetékes szakbizottsag(ok)
kal) is kapcsolatban allnak.

A koz6s munkacsoportok csoportositdsa

A koz6s munkacsoportok tematikai csoportositasat illetéen a Nedergaard—Jen-
sen dan politologus szerzdparos &ltal javasolt klasszifikacié® (Nedergaard—
Jensen, 2014: 200.) tlinik a legmegfelelGbbnek, amely e képviseli csoportosu-
lasok kovetkezd harom kategoérigjat kiiloniti el:

— orszdg- vagy régidspecifikus kozos munkacsoportok: e képvisel6i csoportosu-
lasok egy adott orszaggal vagy régioval val6 kapcsolatok elémozditasat
tlzik ki célul (pl. ,Tibet”, ,Balti-tenger”, ,Nyugat-Szahara” stb.);

— szakpolitikai teriilethez kapcsolodo kozos munkacsoportok: e képvisel6i cso-
portosulasok — mint a neviik is mutatja — egyes, az EP szakbizottsagi
struktirajaban meglévé vagy meg nem 1évé szaktertiilethez kapcsolédnak
(pl. ,Eghajlatvaltozds, fenntarthaté fejlédés és biodiverzitas”, ,Ifjtisdg-
tgy”, ,Hagyomanyos kisebbségek, nemzeti kozosségek és nyelvek”, ,Fo-
gyatékossag”, ,KKV-k” stb.);

— a ,hobbitevékenységhez” kapcsolodo kozos munkacsoportok: e képviseldi cso-
portosulasok — az elnevezésnek megfelel6en — kiilonboz6 szabadidds vagy
hobbitevékenységhez kacsolédnak (pl. Borok, Sport).

Dutoit ugyanakkor megjegyzi, hogy vannak olyan k6zos munkacsoportok
is, amelyek — tevékenységi tertiletitk sszetettsége miatt — nem sorolhatdk be
egyértelmiien egyik vagy masik kategéridba. Ilyen a Borok intergroup, amely
egyrészt a sz8lémiivelés, borkultira, boraszati hagyomanyok elémozditasat
tlizte ki célul, masrészt viszont — a lobbiszervezetek altal szervezett tanulmany-
utak keretében —lehetdséget biztosit a képvisel6k szamara, hogy borvidékeket
keressenek fel, és ott borkdstolon vegyenek részt. Ily médon — Dutoit szerint
— ez a kozos munkacsoport egyszerre tartozik a szakpolitikai és a hobbitevé-
kenységhez kapcsolddd munkacsoportok koézé (Dutoit, 2003: 128.).

Dutoit ramutat arra is, hogy a kézos munkacsoportokra vonatkozé 1999.
évi szabalyozas bevezetését kdvetden jelentés mértékben csdkkent az orszag-
és régidspecifikus, valamint a hobbitevékenységhez kot6dé munkacsoportok
szama. Az orszag- és régidspecifikus kozos munkacsoportok helyét egyre in-
kabb a harmadik orszdgok parlamentjeivel valé kapcsolattartdsért és informa-
cideseréért felelés parlamenti delegaciok vették at (Dutoit, 2016: 128.), mig a
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hobbitevékenységhez kapcsol6doé képviseldi csoportosulasok — a politikai cso-
portok megfelel6 timogatasanak hidanyaban — kiszorultak a parlamenti struk-
tarabdl, és helyiiket gyakran az informalis munkacsoportok vették at (Dutoit,
2003: 129.).

A koz6s munkacsoportok definicidja

Az el6z8ekben felvazolt strukturalis és miikodési jellemz8k alapjan vélemé-
nyem szerint a kdvetkezd definicidval lehet a (formalis) k6z6s munkacsopor-
tok lényegét megragadni: a kozos munkacsoportok olyan, a formalitas és az
informalitas hataran all6, kiilonb6z6 politikai csoporthoz tartozé EP-képvise-
16ket tomorits, tobbnyire ideolégiamentesen miikodé csoportosulasok, ame-
lyek valamely szakpolitikai®” tertilet érdekeinek az eurdpai parlamenti dontés-
hozatalba val6 becsatornazasaval foglalkoznak.

Ebben a definiciéban, ugyanigy mint Navracsics Tibor meghatarozdsaban
(Navracsics, 1998: 116.), a legvitathatobb elem a , formalitds és informalitds ha-
tardn dllo képviseldi csoportosuldsok” szerkezet. Véleményem szerint a megha-
tarozas ezen eleme azért is talald, mert a (formalis) kdzds munkacsoportok
olyan bejegyzett képviselsi csoportosulasok, amelyek megfelelnek az Eurépai
Parlament altal meghatarozott feltételeknek és harom képvisel6csoport hiva-
talos tamogatasat élvezik. Ez a kozds munkacsoportok formalitdsara utal.
Ugyanakkor e képvisel6i csoportosuldsok nem az Eurépai Parlament hivatalos
szervei, és miikodési szabdlyzatukat is maguk alakitjak ki. Ez adja e képvisel6i
csoportosulasok informalis jellegét.

A KOZOS MUNKACSOPORTOK HELYE AZ EUROPAI PARLAMENT
POLITIKAI STRUKTURAJABAN

Az Eurdpai Parlament k6z6s munkacsoportjai természetesen nem elszigetelt
férumként miikddnek az EP struktirajan beliil: tevékenységiik nem fiiggetlen
a politikai csoportok, illetve a szakbizottsagok miikodésétél. Ugyanakkor a
civil tdrsadalommal és az érdekérvényesit6 csoportokkal vald egytittmiikodé-
siiket sem lehet figyelmen kiviil hagyni.

Ko6z6s munkacsoportok vs. politikai csoportok: egyoldalu fiigg6ség?

Mint lathattuk, 1999 6ta a kozos munkacsoportok létrehozdsdhoz harom kép-
visel6csoport tdmogatdsara van sziikség. Ez némiképp limitalja az egy adott
parlamenti ciklusban miik6dé (formdlis) k6zos munkacsoportok szamat. Ebbdl
kifolydlag a kozos munkacsoportoknak j6 viszonyt kell kialakitaniuk legalabb
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harom politikai csoporttal a létrehozasukhoz sziikséges tamogatas megszer-
zéséhez. Ugyanakkor e kapcsolat fenntartdsa nem elegend$ az adott kozos
munkacsoport létrehozasaig, hiszen a hivatkozott szabalyozasnak megtelel6-
en egy politikai csoportnak gyamsagot, vagy mas széval adminisztrativ fel-
tigyeletet kell gyakorolni az adott kozos munkacsoport felett. Ez a képvisel6-
csoport biztositja ugyanis az iiléstermet és a tolmdcsolast a kdzés munkacso-
port tilésére.

A részvétel mindkét képviseldi csoportosulasban énkéntes, hiszen az EP-
képvisel6 donthet tigy, hogy egyetlen politikai csoporthoz sem csatlakozik és
fuggetlenként végzi tevékenységét. Nem szabad elfelejteni azonban, hogy a
politikai csoportok, és az azokhoz tartozo6 képviselSk fliggetlen tarsaikhoz ké-
pest tobbletjogositvanyokkal rendelkeznek (donthetnek a tisztségvisel6krdl, a
szakbizottsdgok Osszeallitasardl, a csoport véleményét kifejthetik a plenaris
iilésen, befolyasoljak a raport6ri megbizast, 6nallé adminisztraciot miikodtet-
hetnek). Ugyanakkor a politikai csoport szabadon dénthet az EP-képvisel$
vagy egy adott nemzeti szint{i part felvételérél (Spirova—Stefanova, 2012). Ezzel
szemben a kézds munkacsoportok tevékenységében barmely képviseld részt
vehet, tehat egy k6z6s munkacsoport nem tilthatja meg, hogy egy adott kép-
visel§ részt vegyen a tevékenységében, azonban az EP-képviselék igyekeznek
ignorélni, s6t egyes esetekben karantén ala helyezni a széls6jobboldali kotd-
dést tarsaikat. Ez a tendencia — mint Helga Stevens EP-képvisel6 utalt ra — jol
megfigyelhet6 a kdzos munkacsoportok esetében is.?!

A kétképviseli csoportosulas kozotti legf6bb kiillonbség abban rejlik, hogy
a kiilonbo6z6 szakpolitikai tertilettel foglalkozé képviselSket tomorité képvi-
sel6csoportok —az egy adott szakpolitikai témara fokuszald kézds munkacso-
portokkal szemben — nem feltétleniil biztositanak megfelel6 terepet arra, hogy
a képviselSk egy-egy kérdést ideologiai kotottségektSl mentesen, kizardlago-
san szakmai érvek mentén vitassanak meg.

K6z6s munkacsoportok vs. parlamenti szakbizottsdgok:
konkurencia vagy komplementaritds?

A koz6s munkacsoportok egy adott (szakpolitikai) teriilettel foglalkozé, kii-
16nbo6z6 politikai ideologiaju képviselGket® tomoritenek (Dutoit, 2001: 54.). E
meghatarozas szerint a k6zos munkacsoportok jellemzéi igen kozel dllnak a
parlamenti szakbizottsagokéhoz, amelyekben szintén kiilénbozé politikai cso-
porthoz tartoz6 EP-tagok tevékenykednek.

Ugyanakkor a parlamenti szakbizottsagok létrehozasat, Osszetételét és mii-
kodését pontosan meghatarozzak az Eurdpai Parlament Eljarasi Szabélyzaté-
nak 196-201. cikkei. Az itt lefektetett szabalyoktol e szakbizottsagok csak az
Eljarasi Szabalyzat bonyolult médositdsa esetén térhetnek el. Ezzel szemben a
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kozos munkacsoportok 1étrehozdsa az 1999-ben bevezetett moédositasok fo-
lyomanyaként nem egyszerd, viszont a 1étrehozdsukra vonatkozé korlatozast
kivéve — amely szerint, mint mdr lathattuk, olyan teriileteken nem hozhaték
létre kozos munkacsoportok, amelyek veszélyeztethetik az EU kiilkapcsolata-
it -, szinte barmilyen (szak)politikai teriileten lehetséges.

Emellett mig a szakbizottsagok szoros napirend mellett dolgoznak, a k6zds
munkacsoportok napirendje lazabb, ami lehet6vé teszi a képvisel6k szdmara
az egyes kérdések alaposabb, elmélyiiltebb megvitatasat.*

A parlamenti szakbizottsagokban a politikai csoportok jatsszak a dontd
szerepet a szakbizottsagi helyek, {6 pozicidk felosztasdban és a napirend ki-
alakitasaban, ezzel szemben a kdzos munkacsoportok — a kiils6 szerepl6k be-
vondsa révén — a politikai csoportoknal szélesebb kor(i platformot biztositanak:
tulajdonképpen barmelyik EP-képvisel6 — érdekl6désének megfelel6en —részt
vehet barmelyik (egyszerre akar tobb) kozos munkacsoport munkajaban, béar
— mint korabban utaltunk rd — nem ritka, hogy az antidemokratikusnak tekin-
tett szélsGjobboldali politikusokat igyekeznek kihagyni e képvisel6i csoporto-
suldsokbdl. Ugyanakkor egyetlen EP-képvisel6t sem lehet kitiltani a kozos
munkacsoport {ilésérél. A kozos munkacsoportban a vezetd pozicidkat leg-
gyakrabban a k6zos munkacsoport létrehozdsdhoz tdmogatast nydjté harom
csoport egy-egy tagja kapja meg.**

Fontos kiilonbség még az is, hogy a kozds munkacsoportok intenzivebb
kapcsolatot apolnak a kiilsé szereplSkkel (civil szervezetek, egyéb aktorok),
mint a szakbizottsagok. A lobbistak ugyanakkor a hallgatésag soraiban részt
vehetnek a szakbizottsagok tilésein is, meghivott vendégként akar el6adast is
tarthatnak, de legfeljebb informalis csatornakon keresztiil van lehet6ségiik
arra, hogy a napirend 6sszeallitasat befolyasoljak.

Egyes EP-képvisel6k és az Eurépai Parlament szakbizottsagai sokszor gya-
nakodva tekintenek a kdzos munkacsoportok tevékenységére. A roman Cristian
Preda (EPP) képviselé elmondta, hogy bar — EP-képviseld kollégaja kérésére
— jelentkezett az eurépai kulturalis Gtvonalakkal foglalkozé Szent Jakab tt
intergroupba, egyetlen iilésen sem vett részt, mert — mint mondja — teljesen
feleslegesnek tartja e képvisel6i csoportosulasok munkdjat. Preda szerint az
EP megfelel6 férumokat (képvisel6csoport, szakbizottsdg) biztosit az EP-kép-
visel6k szamara a szakpolitikai kérdések megvitatasara.*

FErdekes médon hasonléan vélekedik a Rasszizmus elleni kiizdelem és sok-
féleség intergroup titkarsagvezetSje, Emira Mujkic is, aki elmondta, hogy a
koz6s munkacsoportja azért tart olyan ritkan tiléseket, mert a rasszizmuselle-
nesség kérdését az Allampolgari Jogi, Bel- és Igazsagiigyi Bizottsagban meg
tudjak targyalni.* Ezzel szemben a melegek és leszbikusok érdekeinek képvi-
seletével foglalkozé kozos munkacsoport titkdrsagvezetdje, Jan Jacobsen el-
mondta, hogy a képvisel&i csoportosuldsuk altal megjelenitett kérdés specifi-
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kus jellege miatt egyik szakbizottsag sem foglalkozik kiemelten a kérdéssel,
ezért van szlikség gyakori (havi szint(i) egyeztetésre.>”

Ugy tiinik tehét, hogy a kozds munkacsoportok a parlamenti szakbizott-
sagokhoz képest joval kotetlenebb keretet biztositanak a képvisel6k szamara
egy-egy szakpolitikai téma megtargyaldsara és ezaltal ismereteik b&vitésére.
A kozos munkacsoportok tilésein szerzett informdacidkat az EP-tagok aztan
alkalmazni tudjék a szakbizottsagi iiléseken, illetve a plenaris {ilés szavazasai
soran.

A k6z6s munkacsoportok vs. érdekérvényesit6 (lobbi)csoportok:
kolesonos egymasrautaltsag?

A szakbizottsagok mellett az eurdpai parlamenti érdekérvényesités masik meg-
hataroz6 terepe a k6z6s munkacsoportok rendszere. Mindez annak ellenére is
igy van, hogy a kozos munkacsoportoknak jogszabdlyalkotasi felhatalmazdsa
nincs. Az Eurépai Parlament k6z6s munkacsoportjai nem csupan lobbicsopor-
tokkal tartanak fenn kapcsolatot, hanem maguk is érdekérvényesitd tevékeny-
séget végeznek egy adott szakpolitikai cél elérése érdekében.

A koz6s munkacsoportok az intézményesitett jelenlétet biztositjak a parla-
menten kiviili érdekeknek és kovetkezésképpen az dsszeurépai lobbiszerve-
zetekkel val6 tobbé-kevésbé szoros egytittmiikodésiik vitathatatlan.

Mindazondltal —a latszélagos ,0sszefonddds” ellenére — fontos megkiilon-
boztetniink a lobbicsoportokat a kdzds munkacsoportoktdl: ugyanis mig az
elébbiek az Eurdpai Parlament strukttrajatdl teljesen fliggetlentil mikodnek,
az utébbiak a kiils6 lobbicsoportokkal egytittmiikddve, de az EP szervezetén
beliil fejtik ki tevékenységiiket (Dutoit, 2001: 35.).

Az egyes lobbicsoportok képviselsi — az adott kozos munkacsoportban te-
vékenykedd képvisel6k meghivasara —részt vehetnek a munkacsoport tilésein,
ahol azonban — f&szabaly szerint — csak az EP-képvisel6k szélalhatnak fel
(Nedergaard—Jensen, 2014: 200. és 202.). A lobbiszervezetek képvisel&i csak
kivételes esetekben, az iilést vezetd elndk hozzajarulasaval kaphatnak szét. Az
elnok donthet gy is, hogy az adott témaban kiilsé szakértéket — nem ritkan
lobbicsoportok képviselSit — kér fel el6adoként. Természetesen a lobbistak nem
csupan a kozos munkacsoportok iilésein tudjak befolyasolni a képviselSket,
hanem mar e képvisel6 csoportosulasok iiléseit megel6z&en is. Tobbek kozott
felkérhetik az tilések napirendjét 9sszedllito (tars)elnoko(ke)t és alelnoko(ke)t,
hogy az altaluk fontosnak tartott téma(ka)t tlizzék napirendre, mésrészt meg-
gy6zhetik az tilésen részt vevo képviseldket, hogy allaspontjukat képviseljék
akozos munkacsoport vagy —az tigy késébbi szakaszaban — az adott kérdéssel
foglalkoz6 szakbizottsag tilésén, valamint a plendris vitdban.

Alobbicsoportok és a kozos munkacsoportok kozotti egytittmiikodés mind-
két fél szamara hasznos lehet: mig a k6z6s munkacsoportok a lobbicsoportok
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szamara fontos informaci6forrast nytjtanak az adott szakpolitikai kérdések
EP-n beliili megjelenésérdl, valamint — az EP-képvisel6k révén — lehetévé te-
szik a kiilonbozd szakpolitikai érdekeknek az eurdpai parlamenti dontésho-
zatalba torténé becsatorndzasat, addig a (nem feltétlentil szakpolitikusokbol
allo) kozos munkacsoportok nélkiilozhetetlen dgazatspecifikus szakismerethez
juthatnak. Emellett — mint lathattuk — az sem ritka, hogy az érdekérvényesitd
csoportok latjak el a veliik kapcsolatban 4ll6 kézds munkacsoport titkarsagi
teenddit (lasd: kiils6 és vegyes titkarsag).

A KOZOS MUNKACSOPORTOK ES AZ ERDEKERVENYESITES

A k6z6s munkacsoportok kotelezd érvényli dokumentumot nem adhatnak ki.
Ugyanakkor ajanldsokat fogalmazhatnak meg az EP szervei és mas EU-s in-
tézmények szdmara. Tovabba a tagok (leggyakrabban a (tars)elnok(6k)) sajto-
tajékoztatot tarthatnak, valamint a képvisel6i csoportosulds nevében akar le-
velet kiildhetnek az uniés és tagallami politikai dontéshozdknak; ugyanakkor
az ajanlasban, levélben foglaltak figyelembevétele nem kételezs jellegl. Ezen
eszkozok leginkabb a figyelemfelkeltésben és a problémék napirenden tarta-
saban jatszanak szerepet. Emellett a kdzos munkacsoportok {6 eréssége abban
rejlik, hogy fontos informacidforrast jelentenek a képvisel6k szamara, kiiléno-
sen azaltal, hogy kiils6 aktorok dllaspontjat is meg tudjak ismerni.*® A kozos
munkacsoportok célja, hogy a plenaris iilés elé és igy szavazasra kertil6 anya-
gok kidolgozasdba be tudja csatorndzni a kdzos munkacsoport tilésein kiala-
kitott allaspontot.

Ami az EP-ben foly6 érdekérvényesitést illeti, ezen a téren a kovetkezd po-
ziciok kulcsfontossdgtiak: az EP elnoke, alelnoke; a frakcivezetdk, a frakcio-
vezet$-helyettesek, a frakciok elntkségének tagjai; az adott kozos munkacso-
port tematikdja szempontjabdl meghatarozé relevans szakbizottsag elndke,
alelnokei, csoportkoordinatorai,® az ezekben a szakbizottsdgokban tevékeny-
ked6 raportérok® és arnyékraportérok.*!

Egy adott kozos munkacsoport érdekérvényesitése szempontjabdl kiemel-
kedé fontossagu, hogy e személyek koziil minél tébbet a tagjai kozott tudhas-
son. Emellett az adott k6z6s munkacsoport tematikaja szempontjab6l megha-
taroz6 parlamenti szakbizottsagok tagjai — bar korldtozottabb mértékben —
rendelkeznek még érdekérvényesité képességgel.

Dutoit véleménye szerint (Dutoit, 2003: 137-138.) a kdzos munkacsoportok
befolyasa harom tengely koriil vazolhato fel leginkabb.*

1. Procedurdlis tengely:
A parlamenti eljarasokra (Dutoit cikkében franciaul: procédures) és azoknak a
kozos munkacsoportok altali kiaknazasara vonatkozik (Dutoit, 2003: 137.).
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Az EP Eljarasi Szabdlyzatanak 52. cikke értelmében a Parlament szakbi-
zottsagai sajat kezdeményezési jelentést készithetnek. A 46. cikk (1) bekezdé-
se értelmében az Eurdpai Parlament ennek , elfogaddsdval az Eurdpai Unié mii-
kodésérdl szolo szerzédés 225. cikke alapjdn felkérheti a Bizottsdgot megfeleld, 1ij jogi
aktus elfogaddsdra vagy valamely meglévd jogi aktus mdédositdsdra irdnyulo javaslat
benyiijtdsdra”. Az EUMSZ 225. cikke szerinti parlamenti kezdeményezési jog
értelmében minden képviselS benyujthat uniés jogi aktusra iranyul6 javasla-
tot. A benyujtok szama és a benytjtd képvisel6k ideolégiai sokszintisége a ja-
vaslat széles kor(i tamogatottsagat mutatja. Az Eljarasi Szabalyzat 52. cikkének
(4) bekezdése értelmében az EP-hez beterjesztett dllasfoglalasi inditvanyokhoz
csak akkor fogadhatdk el modositasok, ha azokat a raportdr Uj informacio fi-
gyelembevétele céljabdl terjesztette el6, vagy ha azokat a képvisel6k legalabb
egytizede terjeszti el6. Tehat a kdzos munkacsoportok nem csupan a médosi-
t6 inditvanyok megtargyalasdhoz, hanem annak benytjtasahoz sziikséges ta-
mogatds Osszegyijtéséhez is megfelel$ terepet kindlnak.

Az Eurdpai Parlament Eljarasi Szabalyzatanak 150. cikke szerint, ameny-
nyiben egy jelentést egy szakbizottsagban a tagok kevesebb mint egytizedé-
nek az ellenszavazataval fogadjak el, azt vita és modositas nélkiili szavazasra
tlizik a Parlament napirendtervezetére. Ugyanakkor a kdzepes érvényességi
kiiszobot elérd szamu képviselé*® vagy egy képvisel6csoport irasban kérheti,
hogy a napirendi pontot médositasra nyissak meg. Ez azért rendkiviil fontos,
mert azon napirendi pontokat, amelyeket médositas nélkiili szavazasra vettek
fel a végleges napirendtervezetre, vita nélkil kell szavazdsra bocsatani. Mind-
ez azt jelenti, hogy egy jelent6sebb taglétszamu k6zos munkacsoport elérheti,
hogy a napirendi pontot médositasra nyissak meg. Emellett egy képvisel6cso-
port vagy legalabb az alacsony érvényességi kiiszobot eléré szamu képvisel6*
kérheti a kérdés vitdra bocsatasat. Lathatjuk, hogy amennyiben egy kozos
munkacsoport tagjainak sikertil kozos dllaspontot kialakitaniuk, akkor el tud-
jak érni az adott kérdés vitara bocsatdsat még abban az esetben is, ha eredeti-
leg vita nélkiili szavazdsra bocsatottak volna.

Emellett az EP-képviselSk az Eurdpai Bizottsag altal kidolgozott jogalko-
tasi tervezetekhez moédosito javaslatokat nyujthatnak be. Az EP Eljarasi Sza-
balyzata 169. cikkének (1) bekezdése értelmében ,[a]z illetékes bizottsdg, barmely
képuviseldcsoport vagy az alacsony érvényességi kiiszobértéket elérd képviseld ter-
jeszthet el6 modositasokat a plenaris iilés elé megfontolasra”. Emellett az Eljarasi
Szabalyzat 69. cikke értelmében rendes jogalkotasi eljaras masodik olvasata-
ban az illetékes bizottsag, egy képvisel6csoport vagy legalabb az alacsony ér-
vényességi kiiszobértéket elérd szamu képvisel6 a Tandcs allaspontjahoz kap-
csolod6 modositasokat terjeszthet be a plendris {ilés elé elfogadasra. Tovabba
az Eljarasi Szabalyzat 135. cikke szerint egy bizottsag, parlamentkozi delega-
ci6, képvisel6csoport vagy legalabb az alacsony érvényességi kiiszobértéket
eléré szamu képviseld irdsban vita tartasat kérheti az ElnoktSl az emberi jogok,
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a demokracia és a jogallamisag megsértését érintd siirgds ligyekben. Ezekben
az esetekben meghatarozo lehet a k6z0s munkacsoportok szerepe, ugyanis e
képvisel6i csoportosuldsokban részt vevo EP-képviselék egyiittmiikodése révén
lehet6ség nyilhat moédosito javaslat benytjtasara. Ez utébbi eszkoz kiilondsen
hasznos lehet az emberi jogi kérdésekkel foglalkozé kézos munkacsoportok
szamara.

Fontos azonban hangsulyozni, hogy a félhivatalos statusszal rendelkez6
kozos munkacsoportok nem nyujthatnak be allasfoglalasra iranyulé javaslatot,
modosité inditvanyt stb. az EP-nek. Erre csak az egyéni képvisel6knek van le-
het6ségiik. Ugyanakkor a k6z6s munkacsoportok kivalé koordinaciés férumot
jelentenek e jogi dokumentumok kidolgozasahoz, illetve a médosité inditva-
nyok benytjtasdhoz sziikséges tamogatas megszerzéséhez stb.

2. Parlamenti funkciékhoz kotédd tengely:
Ez a tengely a parlamenti tisztségekhez (fonctions) kotédik (Dutoit, 2003: 137-
138).

A koz6s munkacsoportok ilésein kialakitott allaspont becsatorndzasa ér-
dekében fontos, hogy ezt az allaspontot — a kdzos munkacsoport tevékenysé-
gében részt vevd képviselSk révén — képviselni tudjak a politikai csoportok és
az adott témdban érdekelt szakbizottsag(ok) iilésein. Ennek érdekében kiva-
natos, hogy a kdzos munkacsoportok széles politikai spektrum befolyasos po-
litikusait (EP elnoke, alelndkei, politikai csoportok vezetd tisztségviseldi, az
adott kozos munkacsoport tevékenységéhez kotédd szakbizottsagok vezetd
tisztségviseldi, raportérok stb.) tudjak soraik kozott (Tabajdi-Koranyi, 2006:
849.), hiszen elsGsorban 6k azok, akik a leginkabb képesek arra, hogy a kdzos
munkacsoport iilésén kialakitott allaspontot érvényre juttassak az egyéb fo6-
rumokon. Itt ugyanakkor fontos kiemelni a parlamenti szakbizottsagi vezet6
tisztségviselOk szerepét, hiszen a jogalkotéi munka oroszlanrésze a parlamen-
ti szakbizottsagokban torténik (Dutoit, 2003: 138.).

3. Intézményi tengely:

Ez a tengely a k6z6s munkacsoportok ilésein kialakitott dllaspont mas intéz-
ményekbe (institutions) torténd becsatornazasara vonatkozik (Dutoit, 2003:
138.).

Az EP-képviseléknek lehet6ségiik van arra, hogy az Unié mas intézmé-
nyeinek, nevezetesen a Tandcs és a Bizottsag képviselSinek, vagy a Bizottsag
alelndkének/az Uni6 kiil- és biztonsagpolitikai f{6képvisel&jének szdbeli és
irasbeli valaszokat igényl6 kérdéseket tegyenek fel, az Eurépai Kézponti Bank-
nak pedig irdsbeli valaszt igényl6 kérdéseket nytjtsanak be. Az EP Eljardsi
Szabalyzatanak 128. cikke értelmében szébeli valaszt igényld kérdést barmely
szakbizottsdg, képvisel6csoport vagy legalabb az alacsony érvényességi kii-
szobértéket elérd szamu képviseld nytjthat be. Tehat ebben az esetben is na-
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gyon fontos szerepet jatszhatnak a k6zos munkacsoportok abban, hogy egy
szobeli valaszt igényl6 kérdés benyujtasa megfelelé tamogatast kapjon. Az
irasbeli valaszt igényl6 kérdések benytjtasa esetében nincs minimadlis képvi-
seldi kiiszob meghatdrozva.

Az EP struktirajaban egyértelmiien a szébeli valaszt igényl6 kérdések na-
gyobb politikai sullyal rendelkeznek, hiszen a valaszadds keretét biztosito ple-
néris iilések nyilvanosak, amelyen a sajté képviseldi is jelen vannak. fgy e sz6-
beli kérdések meghatarozé szerepet jatszhatnak abban, hogy egy adott prob-
lémara rairanyitsak nem csupan a déntéshozok, hanem egy szélesebb publikum
figyelmét is.

4. tabldzat: Az Eurdpai Parlament politikai csoportjai a 2014 és 2019 kozotti parlamenti
ciklusban (sajat szerkesztés).

Mozaiksz6 A politikai csoport teljes neve Ideolégia
ALDE Alliance of Liberals and Democrats for Europe; liberalizmus,
Liberalisok és Demokratak Szovetsége centrizmus
Eurdpéért
ECR European Conservatives and Reformists; konzervativizmus,
Eurdpai Konzervativok és Reformistak soft euroszkepticizmus
EFDD Europe of Freedom and Direct Democracy; populizmus,
Szabadsag és Kozvetlen Demokracia Eurépaja  hard euroszkepticizmus
ENF Europe of Nations and Freedom; nacionalizmus,
Nemzetek és Szabadsag Eurdpdja populizmus,
hard euroszkepticizmus
EPP European People’s Party; liberélis
Eurépai Néppart konzervativizmus,

kereszténydemokracia
GUE/NGL  European United Left/Nordic Green Left; Eurdpai szocializmus,

Egyesiilt Baloldal/Eszaki Zold Baloldal kommunizmus
S&D Progressive Alliance of Socialists and Democrats;  szocializmus,
Szocialistak és Demokratdk Progressziv szocidldemokracia
Szbvetsége
Z6ldek/EFA  Greens/European Free Alliance; zoldpolitika,
Z6ldek/Eurépai Szabad Szovetség (etno)regionalizmus
KONKLUZIO

A hazai és a nemzetkozi szakirodalom altal ignoralt, és kovetkezésképpen a
dontéshozok altal is alig ismert kozos munkacsoportok — bar csupan félhiva-
talos statusszal rendelkeznek az Eurépai Parlament struktiréjan beliil - lehe-
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téséget teremtenek a kiilonb6z6 érdekek megjelenitésére és az eurdpai parla-
menti dontéshozatalba val6 becsatornazasra. A kzos munkacsoportok ennek
érdekében rendszeresen iiléseket tartanak, ahol a képvisel6i csoportosulds
tagjai egy-egy témat vitatnak meg. fgy lehetdségiik nyilik az adott csoporto-
sulds szakmai specializaciéjdhoz kapcsol6dé hatarozati javaslatok, médosité
inditvanyok stb. kidolgozasara és megvitatdsara. Emellett a képvisel6i csopor-
tosulds tagjai — amennyiben megfelel6 szamban egy adott tigy mellé allnak —
el tudjak érni egy szébeli valaszt igényld kérdés napirendre vételét. Megalla-
pithatjuk tehat, hogy a k6z6s munkacsoportok kiemelkedd szerepet jatszhat-
nak a tagallami és szektoridlis (pl. boraszati, dohanyipari, kérnyezetvédelmi,
allatvédelmi, egészségligyi, kisebbségiigyi stb.) érdekérvényesités terén.

JEGYZETEK

! Tanulmédnyomban a ,képviselScsoport” és ,politikai csoport” kifejezéseket szinonimaként

hasznalom.

S}

Laczkéné Tuka Agnes 2005-t31 kezd6den Tuka Agnes néven jegyzi irésait.

w

Sogor Csaba EP-képvisel6 honlapjan: http://sogorcsaba.eu/index.php/hu/kisebbsegvedelem/kisebbsegi-
frakciokozi-munkacsoport/ (utolsé letoltés: 2018. marcius 30.).

* Az Eurdpai Parlament honlapjan, méghozza a k6z6s munkacsoportokat bemutatd résznél (http://
www.europarl.europa.eu/aboutparliament/hu/20150201PVL00010/Felépités) az angol nyelvi szaba-
lyozashoz vezetd link (http://wwuw.europarl.europa.eu/pdf/intergroupes/legislature_8/DecisionofCoPof
16Dec1999-Rules_governing_the_establishment_of _integroupes.pdf) magyar nyelvl cime A képvi-

selécsoportok kazotti csoportosuldsok létrehozdsdra vonatkozd szabdlyok.

o

GaélKinga EP-képvisel6 honlapjan: http://galkinga.hu/hu/bemutatkozas/ (utolsé letoltés: 2018. mar-
cius 30.).

° Az Eurdpai Parlament Eljarasi Szabélyzata, 34. cikk: http://www.europarl.europa.eu/sides/getLast
Rules.do?language=HU&reference=RULE-034 (utolso letoltés: 2018. marcius 31.).

Ettdl csak akkor térek el, ha egy konkrét k6zos munkacsoportra utalok (pl. Nemzeti kisebbség-

<

iigyi intergroup), ugyanis e kozés munkacsoportok dokumentumaiban is legtobbszor az ,in-

tergroup” elnevezés szerepel.

=3

Természetesen mivel az tilésekrdl késziilt jegyz&konyvek nyilvanossagra hozatala nincs koz-
pontilag szabalyozva, ezen anyagok kozzététele és elérhetésége az egyes kozos munkacsoportok
esetében eltérd. Informacidkat legtobbszor a kdzos munkacsoportok iilésérsl megjelent sajto-
anyagbdl, a csoportok munkéjdban részt vevd képvisel6k honlapjarél és — adott esetben —a kér-

déses kozos munkacsoport honlapjarél vagy facebook-oldalardl (ha van ilyen) lehet szerezni.

©

A tanulmany az EP Eljarasi Szabdlyzatanak legfrissebb, 2018 juliusdban hatdlyba lépett valto-
zatan alapul: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP/NONSGML+RULES-EP
+20170116+0+DOC+PDF+V0//HU&language=HU (utolso letdltés: 2019. januar 10.).

1 Az Eurépai Parlament elnevezés csak 1962-t61 él.
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Elnokok Ertekezlete (2012): ,A képuiseldesoportok kézotti csoportosuldsok létrehozdsdra vonatkozo
szabdlyok. Az elnokok értekezletének 1999. december 16-i hatdrozata™: http://www.europarl.europa.eu/
pdflintergroupes/2012_Rules_ HU.pdf (letltés: 2018. junius 10.).

A demokraciadeficit vagy mas kifejezéssel demokratikus deficit az Eurépai Unié azon sajatos-
sagdra utal, hogy az uniés intézmények és a dontéshozatali folyamatok nem rendelkeznek de-
mokratikus legitimdacioval és tulzott bonyolultsaguk miatt megkdzelithetetlennek téinnek a
hétkoznapi emberek szamara (Follesdal-Hix, 2006: 534. és 536.) Az EU valodi demokraciadefi-
citje abban all, hogy az uniés polgarok nem érzik agy, hogy adott esetben médjukban all eluta-
sitani a hatalmon 1év6 kormanyt és valamilyen médon megvaltoztatni a szakpolitikak irdnyat .
Ez kiilondsen annak tudatdban fontos, hogy az EP-ben 1989 és 2014 kozott 1étezett a Tibet
intergroup, amelynek tevékenységét nem csupan Kina, de szamos EP-képvisel6 sem nézte jo
szemmel, attdl tartva, hogy a csoport léte veszélyezteti az EU Kindval dpolt gazdasagi és diplo-
mdciai kapcsolatait. Kévetkezésképpen 2014-ben a csoport vezetdinek mar nem sikertilt meg-
szereznilik a minden parlamenti ciklus elején el&irt Gjraalapitashoz sziikséges tamogatast a
képvisel6csoportoktol.

Az informalis munkacsoportok esetében keriilom a kozos munkacsoport kifejezés alkalmazasat,
hiszen ezek a képviseldi csoportosuldsok elsésorban azért miikodnek az EP altal biztositott hi-
vatalos kereteken kiviil, mert nem feleltek meg a kdz6s munkacsoportok létrehozasara vonat-
kozdan 1999-ben megalkotott feltételeknek.

1998. novemberi adat.

A Tabajdi Csaba altal vezetett Finnugor Forum példaul az Eurépai Parlament éttermében tartot-
ta 6sszejoveteleit. (Szent-Ivanyi Istvan EP-képviselével készitett frasbeli interjd. 2018. janius 2.)
Az Eurépai Parlamentben a képviselSk altalaban a négynapos iilésszak utolsé napjan, csiitor-
tokon — tombositve — szavaznak az addig elhangzott témakrol.

Példaul a boraszattal és szSlémiiveléssel foglalkoz6 kézos munkacsoportban részt vevd képvi-
sel6k koziil a Mezbgazdasagi és Videkfejlesztési Bizottsdg tagjai elsGsorban a sz6lémiivelést
érint6 kérdésekkel foglalkoz6 iiléseken, mig a Nemzetkozi Kereskedelem Bizottsag tagjai a bor
harmadik orszagokban torténd értékesitését érintd talalkozékon vesznek részt.

Tabajdi Csaba EP-képviselével készitett interju. Briisszel, 2014. marcius 4.; Frangois Alfonsi EP-
képvisel6vel készitett interja. Briisszel, 2014. marcius 19.; Gal Kinga EP-képviseld politikai ta-
nacsadodjaval, Demeter Dorottyaval készitett interju. Briisszel, 2016. oktober 11.

Vicent Climenttel, az NPLD briisszeli politikai tanacsaddjaval készitett interju. Brisszel, 2016.
oktéber 19.

E csoport elnevezését koznévként hasznalom, mivel térténete soran tobbszor is véltozott.
Emine Bozkurt EP-képvisel politikai tandcsadéjaval, Emira Mujkiccal készitett interja, 2014.

marcius 19.

° Ezen a téren az 1999-ben bevezetett szabdlyozds hatasara létrejové munkacsoport-fizié miatt

némi elmozdulas tapasztalhato, nevezetesen a képvisel6i csoportosuldsok sokszor 2-3, korab-
ban fiiggetlen k6z6s munkacsoport tematikdjat egyesitik.

Jan Jacobsennel, a szexualis kisebbségekkel foglalkozé koz6s munkacsoport politikai tandcs-
adojaval készitett interja. Briisszel, 2014. marcius 20.; Helga Stevens EP-képvisel6vel, a Fogya-

tékossagiigyi intergroup tarselnckével készitett interja. Briisszel, 2016. oktéber 11.
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» Helga Stevens EP-képvisel6vel, a Fogyatékossdgtigyi intergroup térselnokével készitett interju.
Briisszel, 2016. oktéber 11.

% Az itt felsorolt munkacsoportok kore nem korldtozdédik a 2004-2016 kozotti idszakra.

7 A 2014 és 2019 kozotti id6szakban a Nemzeti kisebbségiigyi intergroup munkéjaban részt vevé
61 EP-képvisel6bdl 32 tartozott valamely kisebbséghez. (Forrds: sajat elemzés az EP honlapjan

elérhetd képvisel6i 6néletrajzok alapjan.)
2i

@

Példaul nem létezik kisebbségpolitikaért felel6s uniés biztosi poszt, de az Eurdpai Bizottsag
Osszetételétdl fliggben tobb biztos munkajat is érintheti a kisebbségi kérdések valamely aspek-

tusa.
2

3

Hasonl6 klasszifikaciot alkalmaz Laurent Dutoit is (Dutoit, 2003: 128.), azonban § mas, kevés-
bé egyértelmd elnevezéseket alkalmaz. Nala az orszdg- és régidspecifikus kézos munkacsopor-
toknak a bardti (groupes d'amitié), a szakpolitikai tertilethez kapcsoléddknak a tanulmdnyi cso-
portok (groupes d'études), mig a hobbitevékenységnek a szabadidéhoz kapesolodé munkacsoportok

(amicales) felelnek meg.
3

=3

Az orszag és régiospecifikus k6zos munkacsoportok is tekinthetSk egyfajta kiilpolitikai érdek-
érvényesitéssel foglalkozo6 képviseldi csoportosulasoknak, mig a hobbijellegi munkacsoportok

esetében sem vitathatd a szakpolitikai kot6dés (lasd pl.: ,Borok” intergroup).
3

=2

Helga Stevens EP-képvisel6vel, a Fogyatékossagligyi Intergroup tarselnokével készitett interja.
Briisszel, 2016. oktéber 11.

2 Laurent Dutoit megfogalmazasa szerint ,kiilonbozd politikai csoportokhoz tartozd képviselGket”.

5

Ugyanakkor ez a megfogalmazéas nem teljesen pontos, mivel a parlamenti szakbizottsdgok mun-
kéjaban fiiggetlen képviselSk is részt vesznek (pl. Morvai Krisztina 2014-t61 a N6jogi és Esély-
egyenléségi Bizottsag — FEMM tagja).

Pal EP-képvisel§vel készitett interjd. Briisszel, 2016. oktéber 10.

Kinga EP-képvisel§ politikai tandcsadéjaval, Demeter Dorottyaval készitett interju. Briisszel,

3.

&

3

e

2016. oktéber 11.; Helga Stevens EP-képvisel6vel, a Fogyatékossdgligyi intergroup tarselnoké-
vel készitett interjd. Briisszel, 2016. oktéber 11.

% Preda EP-képviselGvel készitett telefonos interjd, 2018. majus 16.

3

31

IS

Bozkurt EP-képvisel§ politikai tandcsaddjaval, Emira Mujkiccal készitett interjt, 2014. marcius
19.

7 Jacobsennel, a szexuélis kisebbségekkel foglalkozd kdzos munkacsoport politikai tandcsaddja-

w

val készitett interjua. Briisszel, 2014. marcius 20.
3

3

Csaba EP-képviselGvel készitett interja. Briisszel, 2014. marcius 4.
3

2

A szakbizottsdg munkdjaban részt vevs képvisel6csoportok mindegyike tn. csoportkoordina-
tort vélaszt, aki a bizottsagi frakcidtagok vezet&jeként képviseli a frakci6 érdekeit és kdzrem-
kodik a bizottsagok napirendjének kialakitdsdban. A csoportkoordinator vezeti tovdbbd a szak-
bizottsagi tilések el6tt a frakcidtagok kiilon tiléseit, és jelentds szerepe van az egyes kérdésekkel

kapcsolatos frakciéallaspontok kialakitdsaban.
4

S

Egy parlamenti jelentés kidolgozdsdban kiemelkedd szerepet jatszik az adott téma f& felel§sé-
nek kijelolt képviseld, a téma raportére. Az Eurépai Parlamentben minden kiemelt tigynek van

egy valasztott raportére. Az 6 feladata a jelentéstervezet el6készitése, a szakbizottsagi vita soran
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torténd koordindlasa, illetve végiil a plendris tilésnek valé bemutatasa, ahol kommentalja a meg-
fogalmazott médosité inditvanyokat.

1" A nagyobb frakcidk az olyan meghatarozébb kérdéseknél, ahol mas frakcié adja a raportért, az
6 £6 ,vitapartnerének” szant képvisel6t, un. ,arnyékraportért” is kineveznek.

# A kozos munkacsoportok érdekérvényesits képességének bemutatdsakor is a Dutoit-féle har-
mas tengely mentén haladok, azonban az egyes tengelyekre vonatkozé informacidkat elsGsor-
ban az EP Eljérasi Szabalyzatabdl meritem.

Az bsszes parlamenti képviselS egytizede, amely egy vagy tobb képviselScsoportbdl vagy egyé-
ni képvisel6kbdl, vagy e két csoportbdl vegyesen tevédik dssze.

# Az 6sszes parlamenti képvisel$ egyhuszada vagy egy képviselGesoport.
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