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OSSZEFOGLALO

A migracié témajat sokan az évezred legégetSbb kérdései egyikének tekintik. A politika-
elméletnek lényeges szerepe van a migracio kapcsan felmerilé kérdések megfeleld értel-
mezésében, illetve az azokra adott valaszok megfogalmazasaban. A migraci6 politikael-
mélete azonban gyakran olyan eléfeltevéseken alapul, amelyek megakadalyozzak egy
szisztematikus és cselekvést iranyité6 megkozelités 1étrejottét. A tanulmany Philip Pettit
republikanus politikaelméletének négy olyan elemét azonositja, amelyek révén a migracié
4j szempontok alapjan is vizsgalhatéva valik, és amelyek lehet6vé teszik a migrans szemé-
lyek altal a valosagban elszenvedett igazsagtalansagok, illetve a migraciét szabéalyozé po-
litikai cselekvés kritikus szemmel torténd vizsgalatat. A tanulmany ramutat, hogy a
republikanizmus potencidlja nem mutatkozik meg Pettitnek a migraciéra vonatkozo elkép-
zeléseiben, aki ezekben inkabb reprodukalja a mainstream megkozelitések el6feltevéseit.

Kulcsszavak: republikanizmus m migracio m politikaelmélet m Pettit

Noha a migraci6 torténete egyidés az emberrel, a jelenség mégis csupan az
elmult néhany évtizedben keriilt a tudomanyos érdekl6dés latéterébe. A mig-
raci6 azok kozé a témak kozé tartozik, amelyek a modern vilag kihivasaként
fogalmazodnak meg, illetve amelyek mentén gyakran megoszto6 allaspontok
sziiletnek. Erdekes médon azonban tigy t(inik, a politikaelmélet egyelére nem
volt képes ezeket a kozvélekedéseket a téma pontos és atfogd vizsgalataival
ellensilyozni. Bar a migracié politikaelméletérdl egyre tobb irds sziiletik, a
szakirodalom legnagyobb részét a bevandorlas korldtozasanak kérdésérdl és
az emberi jogokrdl diskurzust folytat6 dominans liberalis politikai filozofia
teszi ki, pedig a jelenség ezeknél a kérdésnél sokkal komplexebb, raadasul joval
tobb normativ implikaciét von maga utan.
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A migracié alapos politikaelméleti kutatdsdnak igénye rendkiviili gyakorlati
jelentdséggel bir. Egyrészt a tudomdnyos igényesség szempontjabdl elengedhe-
tetlen, hogy a politikaelmélet megfelelGen keretezze a jelenséget, emellett kime-
ritGen foglalkozzon a téma tekintetében felmeriil§ kérdésekkel és a migracié
egyes vonatkozdsaival. Mdasrészt a politikaelmélet és a politikatudomany presz-
tizsének szempontjabdl is fontos, hogy megcafolja azokat a kritikakat, amelyek
szerint a politikarol valé tudomanyos gondolkodas nem képes irdnyt mutatni a
tarsadalmi és gazdasagi kihivasokkal szemben, igy elkeriilhetetlen feladat, hogy
létrejdjjon a migracioval kapcsolatos elképzelések egy alaposabb és gazdagabb
politikaelmélete, amely megfelelé eszkoztarat biztosit nemcsak a tudomanyos
érdekl6dés, de a gyakorlati politika és a mindennapi élet szamara is.

A tanulmany célja, hogy megvizsgdlja, mennyiben jelenthet alternativét a
migracié dominans megkozelitéseivel szemben a kortars republikdnus politi-
kaelmélet. Az iranyzat legszisztematikusabb elméletét kidolgozé Philip Pettithez
kothetd republikanizmus sokak szerint komoly kihivéja a John Rawls nyomén
teret hodité liberalis politikai filozéfianak. Ezért kézenfekvd a kérdés, hogy a
republikanizmus megoldast jelenthet-e a domindns politikaelmélet migracio-
val kapcsolatos problémaira. A kérdés azért is érdekes, mert bar Pettit nagyobb
miveit a Rawlséhoz hasonl6 szisztematikussag dicséretével lehet illetni, {6
munkaikon belill egyikiik sem ad6zott komolyabban a migracié kérdésének,
mindekozben a Rawls utani, a migracié politikaelméletérdl szol6 szakirodalom
inkabb csak egyes, a jelenséggel kapcsolatos népszerd témakra koncentral.
A tanulméanyban beazonositom a neorepublikanizmus négy olyan jellegzetes-
ségét, amelyek miatt ez a politikaelméleti irany sikeresebb lehet a migracio egy
pontosabb és gazdagabb megkdzelitésének megalkotdsara. Bemutatom, hogy
bar ezek potencialis eszkdzok lehetnének a dominans politikaelmélet ne-
hézségeinek meghaladdsara, mégsem jelennek meg Pettitnek a migraciéval
és mobilitassal kapcsolatos elképzeléseiben, aki pont ebben a téméaban, igy a
nemzetkozi viszonyokrdl val6 elképzeléseiben és a nemzetkozi témaknak
a tarsadalom ,bels¢” kérdéseitdl vald éles elvalasztasaban bevallottan épit
Rawlsra. Ebbdl fakaddan a migracié szempontjabol Pettit politikaelmélete
éppen azokban a kérdésekben nem tudja meghaladni a kihivott irdnyzatot,
amelyekben elméleti (és ebbdl fakaddan gyakorlati) szempontbdl sikeresebb
lehetne annal.

A tanulmdény a kovetkez&képpen éptil fel. Az els6 fejezetben bemutatom,
milyen médon jelenik meg a migracié a politikaelméletben, mik a téma f6bb
megkozelitési iranyai, valamint rdmutatok, milyen kihivasok miatt tekinthetd
elégtelennek a meglévd szakirodalom. A méasodik fejezetben megfogalmazom
azt a négy adottsagot, amelyek alkalmassa teszik a republikdnus politikael-
méletet, hogy alternativdjat jelentse a témarol alkotott liberalis elképzelések-
nek, itt utalok azokra a témakra, amelyeket a republikdnus szemlélet felvethet,
illetve amelyeket egyes szerz6k mar targyaltak. A harmadik fejezetben ramu-
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tatok, hogy a republikanizmusban meglevd lehet&ségek ellenére Pettit mégis
arawlsi eszkoztarhoz nyul vissza a migraciérdl és mobilitasrol valo elképzelé-
seinek megfogalmazasakor. Végiil pedig levonom a kovetkeztetéseket a mig-
raci6 politikaelméletére vonatkozoéan.

MIGRACIO ES POLITIKAELMELET

Kevés kétség fér ahhoz, hogy az emberiség torténetének inherens része egyes
emberek és kisebb vagy épp nagyobb embercsoportok egy teriiletr6l egy ma-
sikra val6 rovid- vagy hosszutavu, esetleg ciklikus vandorldsa. Bar az adott
teriilet foldrajzi és éghajlati tényez6i, illetve a tarsadalmi-politikai koriilmé-
nyek mindig is nagyban meghataroztdk ennek az emberi vindorlasnak a jel-
legét, amelyre a torténelem folyaman szamos ok és forma volt jellemzd, Osz-
szességében elmondhat6, hogy az ember mobilis Iény.

Hogyan fordulhat mégis el6, hogy a politikaelmélet leghiresebb mtiveiben
a migraci6 kérdése alig vagy mellékesen mertil csak fel? Az egyik magyarazat
talan az lehet, hogy a politikarol val6é gondolkodas hiveit mar az antik szerzék
Ota a politikai kozosség szamos, az emberek mozgasanal érdekesebb kérdés fog-
lalkoztatja. Az is indokot adhat a téma gyakori nélkiilozésére, hogy a modern
vilag alapvet&en dllamokbdl épiil fel, igy a modern tudomanyos kutatés (amely
nem mellékesen legtobbszor nemzeti tudomanyos akadémiakon folyik) kézen-
fekvé médon a statikusnak tekintett dllamokra forditja a figyelmét. [gy meg-
eshet, hogy egyrészt az emberi mozgas néhany dimenziéja, mint amilyen az
allamon beliili vandorlas, egyszertien ne birjon lényeges tartalommal még a
politika és a kozosség legszisztematikusabb elméletei szimara sem, masrészt
mindennem hatdron dtiveld migricio csupan esetleges hibaként, patologikusan
bukkanjon fel a politikaelmélet szamos miivelGje el6tt.

Egy lehetséges érv a migracié témajanak ilyen mértékd nélkiilozésére az
lehet, hogy a szerzéknek egyszertien nem célja az emberi mozgas kérdéseinek
vizsgalata. Igazsagossagrol, egyenléségrol, szabadsagrol, jogokrdl és kotele-
zettségekrdl, demokraciardl vagy rezsimekrdl altalaban, de akar allampolgar-
sagrol és pluralizmusrdl is lehetséges vitdkat folytatni anélkil, hogy kiilono-
sebb jelent&séget tulajdonitanank kdzben a migracionak vagy a mobilitasnak.
Ett6l fliggetleniil azonban az elmult néhany évtizedben hatarozott igény jelent
meg a migraci6 egyes témainak alapos, atfogé politikaelméleti megkozelité-
seire, azaz a migrdcid politikaelméletére. A kdvetkez6kben bemutatom, hogyan
jelent meg és formalddott egészen napjainkig ez a tertilet, illetve milyen jel-
legzetességei és hidnyossagai fedezhetdk fel. Ezek fényében vélhetSen érthe-
tové valik, miért mertil fel a kérdés, hogy az egészen Gjonnan el6térbe keriils
kortars republikdnus politikaelmélet esetleg egy megfelelébb értelmezését ki-
nalhatja-e a témanak.
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Az angol nyelvi normativ politikaelméletet az 1970-es évektdl John Rawls
munkdssaga hatarozta meg (els6sorban Rawls, 1997 [1970]; 2005 [1993]). Rawls
elgondoldsai koziil tobb maig fontos része a diszciplina eszkdzkészletének,
masokat pedig tekintélyes vita kisér. Ezek mellett azonban vannak olyan rawlsi
elképzelések, amelyek hatdsara akkor deriil fény, amikor a politikatudomany
vizsgalodasi korét igyeksziink kiterjeszteni eddig kevésbé vizsgalt teriiletekre
is, mint amilyen az emberi vandorlds és mobilitas témadja.

Bar Rawls tobb kritikusa felhivta a figyelmet arra, hogy a tdrsadalmi igaz-
sagossag elmélete a tarsadalmat zart rendszerként leird jellege miatt a valodi
vilag szamos fontos elemét, igy tobb igazsagtalan és elnyomo jelenségét is fi-
gyelmen kiviil hagyja, a rawlsi politikai filozéfia szamos alapkoncepcidja kri-
tika nélkil él tovabb a f6aramu politikaelméletben, és kihat a migraci6 téma-
janak megkozelitéseire. Ilyen példaul az elemzés alapvets egységének tekintett
egymastol elszeparalt, autoném tarsadalmak képe, amelyet Rawls a kései,
nemzetkozi viszonyokrol sz6lé elméletében is fenntart (Rawls, 2008 [2001]).
Emellett tovabbra is jellemzd ehhez a tarsadalomhoz homogén kultarat és ko-
tott tagsagot tarsitani (Sager, 2018: 18.; 28.; 2016). A tudomanyos vizsgalodas
szempontjabdl kétségteleniil megvannak a maga elényei ezeknek az eléfelte-
véseknek, amelyeket nem csupan a politikaelmélet, de az empirikus politika-
tudomany is gyakran hasznal (Sager, 2018: 22.; Beck, 2002: 51.; Wimmer—Glick
Schiller, 2002: 306—307.). Azonban az el6feltevések kritika nélkiili hasznalata
szamos tekintetben torzitja a politikaelmélet val6sagrol alkotott képét, kifeje-
zetten olyan kérdésekben, amelyek esetén lényeges volna a jelenségek pontos
leirdsa és az onreflexio. Ezeket a biralatokat az elmult két évtizedben a tarsa-
dalomtudomanyokban paradigmavaltast siirget6 szerz6k a mddszertani nacio-
nalizmus kritikdjaként foglaltak 6ssze (Beck, 2000; Wimmer—Glick Schiller,
2002; 2003; Sager, 2016; 2018).

A politikatudomany egyes eléfeltevéseinek problémai akkor valnak igazan
szembetinévé, amikor olyan témak meriilnek fel, mint a migracié. Azok az
elképzelések és modellek, amelyek alkalmasak egy tarsadalomban felmerilé
belsd (domestic) tigyek elméleti vizsgalatahoz, elégtelenek a migraci6 sziszte-
matikus és konzisztens politikaelméletének megalkotasara. A migracio kortars
politikaelméletére gyakran lathatéan a tarsadalomrol valé politikai és filozo-
fiai gondolkodas kiegészitéseként tekintenek a politikaelmélet miveldi, igy az
egyébként sokrétii téma igencsak redukalt formajaban jelenik meg a szakiro-
dalomban. Ez els6sorban azt jelenti, hogy a meghatdrozott tertilettel és tag-
saggal bir6 politikai kdzdsséghez képest, amellyel kapcsolatban a politikai fi-
lozéfusok hajlamosak a mozdulatlansdg illzidjaval élni, anomdliaként jelennek
meg azok az egyének és csoportok, amelyek valamilyen okbdl allamhatérokon
is atlépnek, hogy tobbé-kevésbé hosszabb ideig az Sket fogadd dllam teriiletén
dolgozzanak, letelepedjenek, vagy akdr allampolgéarsagért folyamodjanak (Nail,
2015: 3-5.; 13; Sager, 2016: 50.; 2018: 3.; 20; 25.). Bar emellett egyébként meg-
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jelenik a kényszeritett migraci6 is a szakirodalomban, els6sorban a menekiiltek
kérdése és az emberi jogok kapcsan (mig példaul az emberkereskedelem és a
lakohely elhagyasanak egyéb kényszeritett formai kevés figyelmet kapnak), a
téma szerzGi szinte kizarélag a fogadé allam szemszogébdl fellelhetd dilem-
makrél folytatnak vitdkat. Igy mondhat6 el 6sszességében, hogy a migracié
meghatarozo, liberdlis politikaelméletének és etikdjanak diszkussziéjat min-
denekelGtt a hatdrok és a bevdndorlds korldtozdsanak kérdése uralja (Sager, 2016
és 2018; vo. Abizadeh, 2008 és 2010; 2016; Blake, 2013 és 2014; Carens, 1987 és
2013; Fine, 2016; Miller, 2016a és 2016b; Oberman, 2016; Sager, 2017; Shachar,
2016; Wellman, 2016).

A szakirodalomra az is jellemz6, hogy a migracié kérdései a (zartnak te-
kintett) tarsadalom politikaelméletétél fiiggetleniil, a nemzetkdzi viszonyok
problémajaként meriilnek fel. A politikatudomanyi vizsgalodas ilyen foku fel-
osztasa belsd és kiilsé ligyekre — ha Ugy tetszik egy belsé és egy kiilsé vildgra
—téves dichotomia (Sager, 2018: 45-48.). A felosztds egyrészt azon a feltevésen
alapszik, hogy a nemzetek és a nemzetkézi viszonyok vilaga kézott a politikai
kozosség stabil kiils6 hatara jelent elvalasztast, méasrészt ez a hatar csak terri-
torialis értelemben létezik (vagy legalabbis minden maés tipust hatar egybeesik
azzal), harmadrészt a hatérellendrzés, igy a tarsadalom teriiletére valé bebo-
csatas elbiralasa az allamnak ezen a tertileti hataran torténik (Balibar, 2002:
75-79; Sager 2018: 47,). Ezek az implicit feltevések megakadalyozzdk olyan
szisztematikus politikaelméleti miivek megalkotasat, amelyek egyarant figyel-
met forditananak a globalis jelenségekre, az allamhatarokon atnyulé komplex
viszonyokra, a transznaciondlis szerepl6kre, az egyénekre hat6 kiilonféle té-
nyezdkre és az Sket ér6 igazsagtalansagokra.

A globalis szemlélet hianya hatassal van a politikaelmélet (és egyébként az
empirikus politikatudomany) presztizsére is. Az allamon beliili, és a hataro-
kon atnyul6 migraciérél, valamint az dllamhatarok jellegérél nagymértékben
pontatlan és sematikus képet nytjto, a Rawls nyoman meghatarozéva valo li-
beralis politikaelmélet egyrészt azt a benyomast keltheti, hogy a témdban a
politikaelmélet miivel6i nem képesek a globalis jelenségeket és kihivasokat
megfelel6en anticipalni. Masrészt létjogosultsagot adhat azoknak a kritikak-
nak, amelyek szerint a f6aramu politikaelmélet semmiféle Gtmutatast nem
képes adni a modern vilagban valo6 cselekvéshez (vo. Sager, 2018: 76.; Valenti-
ni, 2012).

A migraci6 témaja Joseph Carens 1987-es Aliens and Citizens cim( irdsaval
bukkant fel a politikaelmélet f6sodrdban.! A tanulmanyban az volt a meghok-
kent6, hogy abban Carens nem kizarélag a maga részérdl érvelt a nyitott hatd-
rok mellett, hanem ramutatott, hogy valamennyi fontos kortars politikaelmélet
(ez alatt a rawlsi, a nozicki és a haszonelv{ iranyzatot értette) tovabbgondola-
sa esetén kizdrélag a bevandorldk el6tti nyilt hatarok lennének igazolhatdk
(Carens, 1987). A Carens allaspontjara érkezd valaszok, bar szamos kiilénbo-
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z§ iranybol érkeztek, abban hasonlitottak, hogy igyekeztek kiilénb6z6 érvek-
kel igazolni, hogy az allamnak diszkrecionalis joga van a sajat hatdrai felett,
amiket bizonyos emberek el6tt zarva tarthat (példaul Miller, 2005, 2010 és
2016b; Wellman, 2008 és 2016; Blake, 2013).

A vita szubsztantiv elemzésétdl ezuttal eltekintve inkabb arra kivanok ra-
mutatni, hogy a migracié politikaelmélete — beleértve a kozmopolitizmus egyes
formait* — lathatéan megragadt a kezdeti nyitott kontra zart hatarok vita ke-
retei kozott, arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy az allamok (t6bbnyire a
fejlett, nyugati liberdlis demokraciak) milyen kotelezettségekkel birnak a be-
vdndorlok befogadasanak tekintetében (Sager, 2018: 25-26.; v6. Wilcox, 2009).
[gy a migraciérdl sz6l6 kétetek legnagyobb része valéjdban a bevandorlas eti-
kajardl szdl (példaul Carens, 2013; Cole, 2000; Fine-Ypi 2016; Miller, 2016a;
Pevnick, 2014; Wellman—-Cole, 2011). Csupan az elmult par évben jelentek meg
olyan kotetek, amelyek interdiszciplinarisabb alapokra épitve, a migracids ta-
nulmanyok, a szociolégia, az antropolégia, valamint a térténettudomany esz-
kozeit 6tvozve a migracio politikaelméletének egy a modszertani nacionaliz-
mus el6feltevéseitél megszabaditott, a migrins személyek, a , kiviilallok”, illet-
ve a mozgds szemszOgébosl értelmezett megkozelitését szorgalmazzak (ilyen
Nail, 2015; Sager, 2018).

A migraci6 alternativ vizsgalatara azonban nem csak radikalis, interdisz-
ciplinaris alapokon 4ll6 allaspontrol van lehet6ség. A diszciplinan beliili poli-
tikaelméleti iranyzatok gazdag eszkoztarat nytjthatnak a migracié egy pontos
és atfogobb politikaelméletének megalkotasdhoz. Az elmult néhany évben 4j-
jasziiletd republikdnus politikaelmélet potencidlja a kérdésben megkérddjelezhe-
tetlen, mar csak azért is, mert els6sorban a Philip Pettit nevéhez kothetd,
neorepublikdnusnak nevezett politikaelméletet kovetd szerzék egy-egy repub-
likanus elképzelésre épitve mar szamos, a migraciéhoz kapcsol6dé kérdéshez
hozzaszoltak. A kovetkezs fejezetben bemutatom, miért kézenfekvé a kortars
republikanizmus a migracié alternativ megkozelitésének vizsgalatara.

REPUBLIKANIZMUS, MINT KEZENFEKVO ALTERNATIVA

A republikanizmus reneszansza az elmult néhany évtizedben a republikanus
tradici6 témainak és fogalmainak Gjraéledését jelentette. Ez annak koszonhe-
t6, hogy el6bb néhany szerzd felelevenitette a republikanizmus antik elképze-
léseit és ramutatott azok visszatérésére a késébbi korokban; majd pedig a re-
publikanus tradiciéra alapozva a normativ politikaelmélet néhdny mtivel&jének
kozremiikodésével kialakult a kortars republikdnus politikaelmélet. Ezek a
szerz6k egyrészt republikanus alapokon kritizaljak a dominans liberalis poli-
tikaelméletet, masrészt pedig szubsztantiv allitasokat fogalmaznak meg a po-
litikai kozosségrél. Az irdnyzat mellett tobb neves szerz6 foglalt allast (koztiik
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Bohman, 2007; Honohan, 2002; Honohan-Jennings, 2015; Laborde, 2008;
Laborde—-Maynor, 2008; Lovett, 2010 és 2016; Lovett—Pettit, 2009; Marti—Pettit,
2010; Pettit, 1996 és 2002 [1997]; 2012a, 2012b és 2014; Skinner, 1997, 2002,
2008 és 2010; Viroli, 1995; Weinstock—Nadeau, 2012), koziiliik azonban Pettit
eredetileg 1997-ben kiadott Republicanism (2002) cim{ kotete a legszisztema-
tikusabb munka, amelyre a kortarsak részér6l hivatkozni szokas.

A Pettit-féle polgiri (civic) republikanizmus vagy neorepublikanizmus eltér
a gyakran szintén republikanusnak nevezett kommunitarius megkozelitések-
t6l (példaul Sandel, 1998), lényege pedig a szabadsag sajatos értelmezésében
all (Honohan, 2002: 8.; Lovett—Pettit, 2009: 12-13.). Pettit a republikanizmus
esszencidjat a politikai szabadsag idedljdban latja, amelyet az uralomtol vald
mentességként (non-domination) definial. A szabadsdgnak ez az értelmezése egy
olyan allapotot takar, amelyben az egyén nagymértékben élvez immunitast
masok 6nkényes hatalmaval szemben (Pettit, 2002: vii—viii,, 5., 22. és 52.). Pettit
ebben a szabadsagfogalomban latja a republikanizmus alapvetd kiilonbségét
a liberalizmussal szemben, amelyhez a beavatkozdstol valé mentességet (non-
interference) tarsitja.

Pettit szerint mig a liberdlis felfogasban az aktiv beavatkozds mindsiil a sza-
badsag korlatozasanak, a republikanizmusban az 6nkényes beavatkozas lehe-
t6sége jelenti a szabadsag hianyat, tehat az uralmat. Pettit szerint harom ténye-
z6nek kell teljesiilnie ahhoz, hogy valéban uralomrdl beszéljiink. Egyrészt az
uralmat gyakorlé személynek birnia kell a beavatkozas lehetségével, masrészt
a potencialis beavatkozasnak dnkényes jelleglinek kell lennie, harmadrészt
pedig a lehet6ségnek az uralmat elszenvedd személy életében kdzponti szerep-
pel bir6 cselekedetekre vonatkozé dontési lehetdségeire kell iranyulnia (i. m.
52-58.). A republikanus szabadsagfogalom szemléltetésére a kortars szerzék a
klasszikus r és szolga viszonyan tul a patriarchalis hazassagban €16 férj és fe-
leség, illetve a munkaadé és munkaltaté kapcsolatat hozzak fel (a téma hazai
irodalma koziil Téth Szilard Janos tanulmanya [2019] szemlélteti a viszonyt
talaléan az iskolatarsai altal folyamatosan sakkban tartott diak példéjaval).
A rabszolga esete mutat ra leginkabb, hogy a szolga valéjaban abban az eset-
ben sem szabad, ha jéindulatii ura mellett éppen a cselekedetei viszonylagos
szabadsaganak 6rvend, hiszen a masik fél barmikor egyoldalian megvaltoz-
tathatja a viselkedését, és korlatozhatja a szolga dontési lehetdségeit. Pettit sze-
rint ebben all a republikanus szabadsagfogalom sikere a liberalis megkozeli-
téssel szemben: abbol ugyanis, hogy az utébbi az aktiv beavatkozdst teszi meg
a szabadsag mércéjének, az kovetkezik, hogy a szolga nagylelkd ura, a jéindu-
latt zsarnok nem tekinthetd a szabadsdg akadalyozéjanak; ez azonban ellent-
mond a rabszolgasagra vonatkozé intuiciéinknak (Pettit, 2002: 22.). Ugyanez
all a férje j6akaratatol fliggd feleség, a munkaadéjanak kiszolgaltatott alkalma-
zott és a kicsengetés utan az iskolatdrsai miatt aggddo didk esetére.
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A Pettit 4ltal a liberalis és republikdnus szabadsagfogalom kozott megal-
lapitott kiilonbség két fontos implikaciot von maga utdn. Egyrészrél igy a sza-
badsag republikanus megkozelitésében aktiv beavatkozas nélkiil is fennallhat
a szabadsag hidanyanak az allapota, masrészrél viszont nem minden aktiv be-
avatkozas jelenti a szabadsag korlatozasat. Az utébbira példa a jog uralma:
amennyiben a térvények igazsagosak, nem korlatozzak az egyének szabadsa-
gat (i. m. 63-66.; Lovett — Pettit, 2009: 16.; Pettit, 2012b: 67.).

Pettit szerint ebben, a joghoz val6 eltér6 viszonyaban is megmutatkozik a
republikanus és a liberalis szemlélet kiilonbsége, a liberalis politikai filozéfia
hivei ugyanis a jogra, mint az egyéni szabadsagot korlatozo sziikséges rossz-
ra tekintenek (Pettit, 2002: 84-85.). Pettit értelmezésében azonban az a tor-
vény, amely a sajat érdekében korlatozza, és ha sziikséges, szankcionalja az
egyént, az ezt nem az dnkényes beavatkozas lehet&sége révén teszi. S6t, mivel
az uralomtdl valé mentesség politikai idedl, ezért az dllamnak annak biztosi-
tasdra, intézményesitésére kell torekednie, hiszen ez az egyetlen médja, hogy
minél tobb allampolgar szabadsaga legyen biztositott (i. m. 92.). Ez az alapve-
t6 republikanus eszme, a politikai szabadsag értelmezése teszi Pettit szerint a
republikanus politikaelméletet a dominans liberdlis politikaelmélet mélté ki-
hivéjava: az uralomtdl valé mentességként értett szabadsag szerinte egy olyan
fels6bbrendd politikai érték, amely a politikai berendezkedés elsédleges elve
kell, hogy legyen. A tarsadalmi igazsagossag rawlsi elveihez hasonléan a re-
publikanus szabadsagideal is egy olyan neutralis elképzelés, amelynek a tar-
sadalmi intézményekben valé megval6sitdsa lehetséges az egyéneknek a jordl
val6 eltérd elképzelései ellenére (i. m. 96-97.; vo. Rawls, 2005: 29-35.).

A Pettit-féle irdny egyik alapvetd eleme tehat a szabadsdg két fogalmanak
elkilonitése. Ez azonban eltér a szabadsag Isaiah Berlin (1990) altal kidolgo-
zott két fogalmatol, és azok harmadik alternativajaként jelenik meg. Berlin a
szabadsag negativ és pozitiv fogalmat kiilonboztette meg, ezek koziil Pettit
a beavatkozastol valé mentesség liberdlis fogalmat a negativval azonositja. Az
uralomtol valé mentesség republikanus fogalmat azonban nem annak berlini
értelemben vett ellentéteként, tehat pozitiv szabadsagként, hanem szintén a
hiany fogalma révén definidlja (Pettit, 2002: 17-19. és 22.).

Pettit republikdnus politikaelméletét szamos kritika érte. A tanulmany
szempontjabdl ezek koziil azok érdekesek, amelyek arra vonatkoznak, hogy
Pettit tévesen értelmezi a republikanizmus és a liberalizmus viszonydt, illetve
helyteleniil azonositja a teljes liberélis kanont a beavatkozastol valé mentesség
szabadsdgeszményével (Larmore, 2001 és 2012; v6. Pettit, 2002: 50.), ami azt
sugallja, hogy a két aramlat kozott valéjaban nem is olyan mély a szakadék.
Ezek a kritikak sokszor arra vilagitanak ra, hogy Pettit egyes elképzelései ér-
telmezhet&k liberalis keretek kozott, ha ugy tetszik azok is a liberalis tradicié
részei, sét, kimondottan Rawls elképzeléseivel is azonosithaték (Demeter, 2006;
Larmore, 2001 és 2012b; Saenz, 2008; Simpson, 2017; Téth, 2019).
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Pettit politikaelméletének fentebb vazolt elemeibdl kitlinik, hogy annak
sem a migraci6, sem egyéb, a f6aramu politikatudomanyban altalaban ,kiil-
sének” vagy ,nemzetkozinek” tekintett téma nem képezi targyat. Ezt a tényt,
illetve az emlitett kritikakat tekintetbe véve két kérdés mertil fel a migracié
politikaelméletére vonatkozdan. Az egyik az, hogy mennyiben képes a migrd-
cid liberalis politikaelméletének hibait meghaladni a republikanus alternativa
annak fényében, hogy a két irany (és elsGsorban Rawls és Pettit elképzelései)
kozott nem is olyan nagy a szakadék, mint azt Pettit latni véli. A masik kérdés
pedig az, hogy a két politikaelmélet hasonlosagai ellenére lehetséges-e, hogy
a migraci6 témajanak tekintetében a republikanus politikaelmélet 1ényegesen
nagyobb potenciallal bir, igy esetleg hozza tud jarulni a migraciérél valé szisz-
tematikus politikai gondolkodds megalapozasahoz. A tanulmdny harmadik
fejezetében amellett fogok érvelni, hogy Pettit a rawlsi ontolégiara alapozza a
migraciéra vonatkozo észrevételeit, emiatt 6hatatlanul ugyanazokkal a kihi-
vasokkal szembesiil, mint liberalis kortarsai.

Miel6tt azonban erre ratérnék, felvazolok négy olyan sajatossagot, amelyek
véleményem szerint alkalmassa teszik a republikanus politikaelméletet, hogy
a migracidhoz kapcsolédé témdk normativ értelmezéseit gyarapitsa, a migra-
ci6 politikaelméletének egy atfogé megkozelitéséhez lehetséges témdkat és
problémakat vessen fel, valamint ezekhez értelmezéseket nyujtson. A négy
sajatossagot a szabadsag republikanus fogalma, a republikanizmus igazsag-
talansagra iranyul6 fokusza, a radikalizmusa, illetve az altala kinalt konszen-
zus lehet8sége jelenti.

Az els6 ok a republikanizmus pettiti megkozelitésének alapvetd eszméjé-
hez, az uralommentességként értett szabadsag fogalméahoz kapcsolédik. Mivel
ez a fogalom egyrészrdl tdgabb, mas tekintetben viszont sziikebb a liberalis sza-
badsagfelfogashoz képest, ezért két dimenzidban jarulhat hozza a migracio és
mobilitds témainak vizsgalatdhoz. A republikdnus eszme az interperszonalis
viszonyok sokkal tdgabb rétegét predesztindlja a szabadsaghiany kategoéridjaba
(Pettit, 2002: 63—64.), igy szamos olyan tarsadalmi kapcsolatot is elnyomoénak,
igazsagtalannak tekint, amelyet a liberdlis szabadsagideal nem. Ennek kdszon-
het6en egy republikanus perspektivat alkalmazva magatél értetédSen meriil
fel, hogy nem csupdn a tarsadalmon beliili viszonyok, de az allamhatarokon
ativel6 jelenségek és szervezetek esetében megvaldsul-e az érintett egyének
szabadsaga. gy a republikdnus politikaelmélet m{ivelsi szdmaéra kézenfekvé
a bevandorlas (a fogad6 allam és a bevandorlok oldalardl egyarant), valamint
az emigraci6, a menekiiltek és a nemzetkozi szervezetek problematikajanak
szempontjabdl is vizsgdlni a szabadsag kérdését.

A szabadsag fogalméanak masik dimenzidjat tekintve a republikanizmus
egyuttal sokkal szifkebb definiciot kinal a fogalom liberalis értelmezésénél
(. m. 65-66.). Mivel Pettit szerint nem minden aktiv beavatkozas mindsiil ura-
lomnak, koztiik elsGsorban a jog altal (igazsagos torvények és szankciok for-
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majaban) megval6sul6 beavatkozds sem, ezért a szabadsagfogalom a migracié
tekintetében egy fontos implikaciét von maga utan. A menekiiltekre vonatko-
z6 nemzetkozi jogi el6irasokat leszamitva egy személy csak akkor mindsiil egy
allam jogrendszere targyanak, ha allampolgarként, lakosként, atmeneti lakos-
ként szamon van tartva vagy egyéb okokbdl, példaul turistaként vagy éppen
valamilyen ,illegalis” médon belép az allam tertilete és joghat6saga ala. Ezért
az igazsagos torvények — nem uralomnak tekintett — korlatozasai az egyének
egy meghatdarozott korére terjednek ki. Ennek a kornek a meghatarozasaban
azonban a modern allamnak egészen széleskorii diszkrecionalis joga van: sok
allam a bevandorlés korlatozasa vagy éppen az illegalisnak tekintett szemé-
lyek elkiilonitése, deportaldsa révén szamos egyént egyszeriien kirekeszt az
igazsagos torvények védelme aldl. Ezek a személyek gyakran a munkaltatéjuk,
a fébérldjiik, vagy épp emberkeresked6k fennhatdsaga alatt élnek (Fine, 2014).
S6t, a 2001. szeptember 11-1 amerikai terrortdmadasok nyomdn bevett szokas-
sa valt, hogy a kozdsség tagjaira veszélyt jelentd személyeket az allam meg-
fosszon jogaitdl, vagy egyszerien dehumanizdljon, és a jog fennhatdsaga ald
kevésbé esd intézményekben zarjon el (Ahmad, 2009; Bosniak, 2010). Bar a
terrorizmus vadjaval illetett egyének esete szélsGségesnek tlinik, a példabol
mégis jol latszik, hogy jog egy meghatarozott politikai k6zosségre vonatkozik,
és annak peremén, a (gyakran amugy is kiszolgaltatottabb helyzetben 1év6)
bevandorldk, a ,vendégmunkasok”, de el6fordulhat, hogy kilféldi didkok vagy
akar turistak esetében a hatésagoknak sokkal tobb tere nyilik az egyéni mér-
legelésre. A szabadsag republikanus fogalmanak ez a dimenzidja tehat lehe-
t6vé teszi annak a teriiletnek a beazonositasat, amely esetén a jog beavatko-
zasa tokéletlen, igy nagyobb eséllyel hoz létre uralmi viszonyt.

A masodik ok, amely vonzéva teszi a republikanus politikaelméletet, az a
jellegzetessége, hogy a domindns liberalizmus igazsdgossdg fogalma helyett az
igazsdgtalansdgra koncentrdl (Bohman, 2012). Amig Rawls a tarsadalmi igaz-
sagossag eszméjét (a méltanyossagként értett igazsagossag két elvét) hataroz-
ta meg, addig Pettit az igazsagtalansag, azaz az uralom definiciéjan keresztiil
jut el a republikanizmus eszméjének, a szabadsagnak a meghatarozasahoz (vo.
Pettit, 2002; Rawls, 1997 és 2005). Emiatt a republikanizmus egyszerre tekint-
het6 a nem idedlis elméletek és a kritikai elmélet egy tipusanak is, amely lehe-
téséget nyujt arra, hogy a normativ megkdzelitések a tarsadalmi vilag olyan
igazsagtalansdgait is figyelembe vegyék, amelyeket kordbban nem vizsgaltak
a politikai filozéfusok (Bohman, 2012). Ez a jellegzetesség a migraci6 témaja-
ra vetitve ahhoz vezet, hogy a republikanizmus a legsebezhet&bb személyek-
re fokuszaljon mind a politikai k6zosség meglévs, mind a lehetséges tagjai —
igy a bevandorlok és menekiiltek — korében is. Rdadasul az irdnyzat arra is al-
kalmas lehet, hogy a szisztematikus igazsagtalansagokat vizsgalja (Thompson,
2013), ezaltal a migracié politikaelméletét a hatdrellenérzésért felelds hatosa-
gok altal és a menekdilttaborokban torténd igazsagtalansdgokra valé ramuta-
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tassal gazdagitsa (ezt teszi példaul Honohan, 2014; Hoye, 2018; Sager, 2017).
Az igazsagtalansagra fokuszalas teszi lehet&vé, hogy a migracié republikanus
politikaelmélete a tarsadalmi stdtuszra helyezze a hangsulyt. Pettit értelmezé-
sében a szabadsag egy olyan tarsadalmi statusz, amelyben az egyén viszony-
lag biztositott masok onkényes beavatkozdsaval szemben, a kozdsség tobbi
tagjaval egyenrangunak tekinti és biztonsdgban érzi magat (Pettit, 2002: vii.,
31). Ezek a személyek ,egymas szemébe nézhetnek”, méasok el6tt ,nem kell
meghajolniuk” (i. m. 87.). Ezt az allapotot elsésorban az allampolgarsag biz-
tosithatja, igy akik valamiért nem részesiilnek allampolgari jogokban, azok
alarendelt tarsadalmi helyzetbe keriilnek (Bosniak, 2010; Benton, 2014; Fine,
2014; Walzer 1984: 2. fejezet). Ennek megfelel6en a migracié republikanus
megkozelitéseiben szubsztantiv igényként fogalmazdédhat meg az igazsagta-
lansagnak, uralomnak legkitettebb személyek az allampolgarsagéhoz hason-
16 jogainak elismerése.

A harmadik ok, amiért a kortars republikanus politikaelmélet megnyerébb
lehet a rawlsi liberalizmusnal, az a radikalizmusa a meglévd tarsadalmi intéz-
ményekkel szemben. A liberalis politikaelmélettel szemben a republikanizmus
sokkal szkeptikusabb a tarsadalmi intézményekhez valé viszonyaban, mikoz-
ben egyuttal ,kevésbé szkeptikus azoknak az allam révén torténd rendbeté-
telének lehetGségével szemben” (Pettit, 2002: 78.). Ennek alatdmasztasara Pettit
bemutatja, hogy a republikanus szabadsag egy nyitott eszme, amely vonzo lehet
olyan tobbé-kevésbé radikélis mozgalmak szamara is, amelyek a kornyezet-
védelmet, feminizmust, szocializmust, vagy akar a multikulturalizmust tizik
zaszlajukra (i. m. 130-147). Bar ezeknek a mozgalmaknak mind elképzelhet
transznacionadlis, globalis formaja, itt ezeket Pettit a tdrsadalmon beliili moz-
galmakkeént irja le. Ett6] fliggetleniil az a meglatasa, hogy az egyes tarsadalmi
kérdésekben 1év6 kisebbségi vélemény, a tradiciondlisan néi szerepekkel jar6
fliggés, a munkavallalék gazdasagi fliggése és a kisebbségi kultirakhoz valé
tartozds mind az uralomtdl valo fliggés egy-egy formdja lehet, arra enged ko-
vetkeztetni, hogy a republikanizmus iranyti lehet olyan kérdésekben is, mint
amilyen a migracié. Mivel a migraci6 egyes aspektusaiban éppen halmozottan
jelennek meg a kiszolgaltatottsag Pettit altal felsorolt formai, egy Pettitre ala-
pozé republikanus politikaelméleti gondolkodé érvelhet amellett, hogy az
irdnyzatnak ez a radikalizmusa lehet6vé teszi, hogy a migrans személyek szem-
pontjabdl is megfogalmazddjon a szabadsagukat korlatozé uralmi viszonyok
kritikaja.

A negyedik ok, amiért az irdnyzat kihivéja lehet a migracié dominans po-
litikaelméletének, az a jellegzetesség, hogy a republikanizmus Pettit megfo-
galmazasaban alkalmas a tarsadalom tagjai kozotti magasabb rendi konszen-
zus kialakitasara. Ennek az okat abban latja Pettit, hogy az allami cselekvést
iranyit6 érdekeket és elképzeléseket a tarsadalom barmely szegletébdl kifoga-
solhatéva kell tenni, az eljarasokat pedig konszenzusnak kell 6veznie (. m.
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56.). Ez a jellegzetesség lehet&séget ad, hogy az uralmi viszonyok mar emlitett
klasszikus tipologidjan tal az uralom egyéb, a migracié szempontjabdl relevans
formait is azonosithassuk. Ilyen példaul az dllampolgér és a nem allampolgér
viszonya (Benton, 2014; Fine, 2014; Hovdal-Moan, 2014; Hoye, 2018), illetve
hasonlé alapon fogalmazhaté meg republikanus értelmezésben a kapcsolat a
hatarellenérzések, az dllami biirokrdcia, egyéb hatésagok illetve a bevandor-
16k és menekiiltek kozott (Honohan, 2014; Sager, 2017). Az utébbi kapcsan
mindenképp felmeriil a migracié dominans politikaelmélete néhdny elképze-
lésének megkérddjelezése. A médszertani nacionalizmus kritikusai felhivtak
a figyelmet arra, hogy a hatarokellenérzések rendkiviil mobilisek, nem feltét-
leniil az allamhataron és nem minden esetben az allam teriiletére valé belé-
péskor torténnek (Sager, 2016 és 2018; Shachar 2009). Mivel a hatarellendrzés
gyakran rendkiviil komplex folyamat, megnd a hivatalnokok egyéni mérlege-
1ési lehet6ségének teriilete, ezzel parhuzamosan pedig rendkiviili mértékben
né meg az olyan tényezdk szerepe az elbirdlasban, mint a rasszizmus és a
szexizmus (Fine, 2016), hiszen a biirokratikus ,részrehajlas ott kezdédik, ahol
ajogvéget ér” (Sager, 2017: 44.). A migraci6 politikaelméletének republikanus
megkozelitése igy annak megvildgitasara is alkalmas lehet, hogy nem csupan
a bevandorlok szembestilnek a hatosagi ,vegzalasokkal”, hanem gyakran le-
szarmazottjaik, masodik és harmadik generaciés bevandorldk is azok arnyé-
kaban, bizonytalansagban élnek (Laborde, 2008: 184-201.; Sager, 2018: 5. fe-
jezet). A republikdnus nézSpont arra is lehet6séget ad, hogy megkiilonboztes-
stink valodi és potencidlis bevandorlokat. Az utébbiak esetén felmertilhet, hogy
sokakat épp az emlitett blirokratikus uralomgyakorlas kellemetlenségei tan-
toritanak el attél, hogy egy masik allam teriiletére és joghatésaga ala kérjenek
bebocsatast. Emellett ez a szemlélet felvetheti az uralmi viszonyok kérdéseit a
nemzetkdzi szereplSk (példdul NGO-k és multinacionalis véllalatok) vonat-
kozasdban (Bohman, 2012).

A Pettit-féle kortars republikanus politikaelmélet tehat széleskdrd, a mig-
raci6 politikaelméleti megkozelitéséhez alkalmazhatd eszkoztarat kinalhat,
amelynek néhany elemére (bar elsGsorban a szabadsag republikanus fogalma-
ra) épitve tobb szerzd mar megkisérelte a migracio politikaelméletét gazdagi-
tani. Ugyanakkor nem mehetiink el sz6 nélkiil a tény mellett, hogy néhany
tanulmanyban maga Pettit is megosztotta néhany gondolatat, amelyek ha nem
is a migraciérdl, de a nemzetkozi viszonyok kérdéseirdl szélnak. Mivel a poli-
tikaelmélet mivel6i jellemz&en a nemzetkdzi viszonyok kapcsan foglalkoznak
a migracié témajaval, ezért célszerli megvizsgdlni, hogy Pettitnek a témaban
sziiletett elképzelései alatamasztjak-e a republikanizmusnak ebben a fejezet-
ben vazolt potencialjat. A kovetkezd fejezetben arra az érdekességre mutatok
14, hogy Pettit a migraciéra vonatkozo elképzeléseiben nem él a republikanus
megkozelités adta lehetéségekkel, mert ezekben reprodukalja a mainstream
politikaelmélet el6feltevéseit.
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Pettit néhany, a Republicanism utan sziiletett miivébdl kdvetkeztethetiink a
nemzetkdzi viszonyokkal, igy a migraciéval kapcsolatos elképzeléseire is.
Amellett kivanok érvelni, hogy ezekben Pettit nem képes szubsztantiv jelleg-
gel hozzajarulni a migracié politikaelméleti vizsgalataihoz, legalabbis nem
olyan mértékben, mint azt a republikanizmusban rejl6, az el6z6 fejezetben
targyalt lehet&ségek prognosztizalnak. Ennek okat abban latom, hogy Pettit
nem csupan szimpatizdl Rawlsnak a témaval kapcsolatos néhany meglatasa-
val, hanem expliciten azok mintajara dolgozza ki sajat nemzetkdzi viszonyok-
ra vonatkozoé elméletét. Ebbdl fakad, hogy figyelmen kiviil hagyja a nemzet-
kozi szférdban el6forduld uralom szdmos formdjat. Pettit szintén a migracié
dominans politikaelméletének mintajara szigortan elkiiléniti a ,bels6” és a
,nemzetkozi” szférat egymastdl, reflexié nélkiil hagyja a vildg miikddésének
szamos, a republikanizmus szempontjabodl fontos dimenziéjat, koztiik az in-
ternaciondlis migracié jelenségét.

Pettit A Republican Law of Peoples cimet visels, 2010-es tanulmanyaban
igyekszik 0sszefoglalni a republikanus eszme kivanalmait a nemzetkozi rend-
re nézve — ahogyan az a tanulmany cimébdl is kideriil, bevallottan Rawls
A Law of Peoples cim{ miivének mintajara (2008 [1993]); majd pedig a 2014-es
konyvének utolsé fejezetében foglalkozik a kérdéssel (Pettit, 2010 és 2014).
Pettit a republikanizmus szabadsagfogalmara épitve azt mutatja be, milyen
berendezkedést kivinna meg az uralomtdl valé mentesség eszméje a nemzetko-
zi viszonyok terén, illetve igyekszik ravilagitani az altala kinalt alternativa
erdsségeire a liberalis (és elsGsorban rawlsi) megkdzelitéssel szemben. A ,re-
publikanus népek joga” egyébként nem el6zmény nélkiili: Pettit mar mashol
is foglalkozott Rawlsnak a néppel kapcsolatos ontolégiajaval, és célzott annak
sajat elméletével val6 hasonlatossagaira (Pettit, 2005 és 2006).

Pettit nemzetkozi viszonyokrdl sz616 elméletének alapvet6 kérdése, mit ki-
vanna meg a nemzetkozi rend idedlja. Erre a kérdésre — akarcsak Rawls (2008)
—anemzetkozi viszonyok megléve egységeit, az allamokat veszi alapul.® A ta-
nulmany alapja az allamok megkiilonboztetése két dimenzi6 alapjan: egyrészt
elkiilonit effektiv és nem effektiv dllamokat (aszerint, hogy azok képesek-e az
allampolgaraik szamara biztositani az alapvet6 szolgéltatasokat), illetve rep-
rezentativ és nem reprezentativ dllamokat (az alapjan, hogy a nép nevében cse-
lekednek-e) (Pettit, 2010: 71-72.). Akarcsak Rawls (2008: 33-39.), Pettit is azok-
ra az allamokra vonatkoztatja az idealt, amelyek képesek a nép akarataval
Osszhangban cselekedni, tehat Pettit megfogalmazasaban effektivek és repre-
zentatfvak. Bar Pettit leszdgezi, hogy nem az érvelés, hanem csupan a strukta-
ra szempontjabdl épit a rawlsi modellre (Pettit, 2010: 72.), feltehetSleg azért,
hogy a két elképzelés 6sszehasonlithatova valjon, ezzel valéjaban mar a gon-
dolatmenet elejétél fogva kizar szamos olyan kérdést — példaul a Rawls altal is
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csak feliiletesen kezelt migraciot —, ami a nemzetkdzi viszonyok republikdnus
megkozelitésében adott lenne.

A nemzetkdzi rend megfelelS idedlja a (reprezentativ) allamok kozott meg-
valésuld uralomtdl vald mentesség Pettit szerint (i. m. 73.), aki nemzetkozi szinten
az uralomnak harom formajat kiilonbozteti meg: a két allam kozottit, a privat
nemzetkozi szereplSk részérdl érkezét (ide tartoznak a multinacionalis vallala-
tok, az egyhazak, a terrorista szervezetek és néhany nagy hatalommal bir6 sze-
mély), valamint a nemzetkozi szervezetek fel6l érkezét (mint amilyen az ENSZ,
a Vilagbank, az IMF, az EU vagy a NATO). A tanulmanyban Pettit részletesen
bemutatja, hogy ezek milyen eszkozok révén élhetnek aktiv beavatkozdssal és
ravilagit, hogy — a republikdnus idedlnak megfelel6en — ezek abban az esetben
is korlatozzak az allam és azaltal polgarai szabadsdgat, ha csupan a beavatko-
zassal vald fenyegetéssel élnek vagy amikor a gyengébb allamoknak a t6litk
val6 fliggésére apelldlnak (i. m. 77-79.). Pettit szerint az uralommal szembeni
megoldas csakis a nemzetkozi intézményekben val6 deliberdcio, emellett pedig
a gyengébb allamoknak az er6sebb allamokkal és a nagy befolydssal biré mul-
tinaciondlis vallalatokkal szembeni dsszefogasa lehet (i. m. 79-86.). A nem rep-
rezentativ allamokkal szembeni fellépést pedig a tarsadalom kormdnyzatra valé
nyomasgyakorlasa révén, az intervenciora valé felszélitassal képzeli el (i. m.
90.). Pettit szerint ez az elképzelés azért lehet kihivéja a nemzetkozi viszonyok
rawlsi elméletének, mert a megvaldsitasara sokkal nagyobb az esély a vilag je-
lenlegi koriilményei kozott, és mert a szabadsag republikanus fogalma révén
felismer olyan igazsagtalansagokat, amilyeneket a csupan az aktiv beavatko-
zast rossznak tekintd liberdlis szabadsagfelfogas nem (i. m. 86.).

Ahogy emlitettem, az uralommentességnek a szabadsag liberalis felfoga-
saval valé Osszehasonlitasa tobb szempontbdl kifogasolhaté (lasd példaul
Larmore, 2001 és 2004), azonban azzal, hogy a szereplSk kozti viszonyok egy
szélesebb korét teszi kritika targyava, Pettit lehet&séget nyitna a migracioval
kapcsolatos igazsdgtalansdgok vizsgalata el6tt. A kovetkezSkben bemutatom,
ennek ellenére miért nem nyitja meg a nemzetkozi elméletét Pettit a migracio
témaja el6tt.

A hianyossag oka a rawlsi séma masolasa. Ez azonban énmagaban nem
jelentene problémat: mivel Rawls és Pettit a klasszikus, ,belsé” elméleteikben
nem foglalkoznak olyan jelenségekkel, amelyek atnytlhatnak az allam hata-
rain és joghatdsagan, ezért kézenfekvo igény lehet szamonkérni az ott mell§-
zOtt témakat ezeknek a szerz6knek a nemzetkozi keretekre vonatkozo elkép-
zeléseiken. Pettit a témarol sz616 konyviejezetében kikoti, hogy az dltala meg-
fogalmazott idedl ,nem vonatkozik az allam belsd szervez&désére”, hanem
Jteljes mértékben a nemzetkozi szférdhoz tartozik” (Pettit, 2014: 6. fejezet).
Akét ,népekjoga” egy-egy elképzelést takar a nemzetkozi rend idedljdrol, nem
pedig a nemzetkozi rend atfogd elméletét, és kivaltképp nem a migracié poli-
tikaelméletét jelenti. Csakhogy a republikanizmus pettiti idealja, azaz az ura-
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lommentesség ennél tobbet is takar. Pettit azzal indokolja az elképzelését,
amely szerint ennek az elvnek kell vezérelnie a nemzetkozi viszonyokat, hogy
a republikanizmusnak megfelel6en az egyéneket az (uralmat nem gyakorlé)
allam védelmezi a masok altali uralomtdl, viszont ha maga az allam mas (nem-
zetkozi) szereplSk uralma alatt all, akkor a polgarai sem szabadok. Tehat az
allampolgar politikai szabadsagat csakis az uralmat nem gyakorlé és nem elszen-
vedd allam biztosithatja (i. m. 77.). Ez alapjan Pettit konstrukcidja nem a tarsa-
dalomtdl fliggetlentil kezelt nemzetkdzi rend elmélete, hanem a politikai ko-
z0sség republikanus elméletének kiterjesztése egy globalis keretbe: a pettiti
elképzelés tehat a politikai szabadsagnak nem a rawlsi sémara alapozott nem-
zetkozi elmélete, hanem a politikai szabadsag globdlis elmélete.

Ezt tekintetbe véve lathat6éva valik, miért problematikus, hogy Pettit nem
foglalkozik az uralomnak azokkal a dimenziéival, amelyeket egy ilyen, glo-
bélis szemlélet megkivanna. Els6sorban ilyen a reprezentativ allam részérél
azokat ér$ uralom, akik nem tagjai a népnek, akar az allam teriiletén, akdr
azon kiviil tartézkodnak (Thomas, 2015: 579-580.). Erre tokéletes példa a mar
emlitett hat6sagi ellendérzések és hatarellendrzés esete, amelyekben a jog ke-
vésbé védelmezi az allampolgari statusszal nem rendelkezdket a hivatalnokok
és szervek egyéni mérlegelési szempontjaival szemben. Azzal tehat, hogy Pettit
egyszerlien a rawlsi keretrendszerre épiti a nemzetkozi viszonyokra vonatko-
z6 elméletét, tul gyorsan feledkezik meg arrdl, hogy épp a republikanus sza-
badsdgeszmény miatt nem hagyhat sz6 nélkiil olyan tényezdket, amelyek mel-
lett Rawls elsiklott.

Rawlsnal és Pettitnél is — bar csak néhany megjegyzés erejéig — problémaként
jelenik meg a migraci6: Rawlsndl szembet{ing, hogy az ,emigracié” egyenlét-
lenségek és elnyomads, tehat igazsagtalansagok kovetkezménye, a migracié
egyéb formdi pedig fel sem mertilnek igazan nala (Rawls, 2008: 18-19.). Pettit
szintén szlikszavt a témat illet&en, csak a bevandorlast emliti problémaként: a
gyengébb allamok polgarai elvandorolhatnak mas allamokba a jobb lehet&sé-
gek érdekében (Pettit, 2010: 86.), illetve Rawls megoldasat kovetve, a szoveg
végén a nem reprezentativ allamokkal szembeni fellépés sziikségessége mellett
az azok altal elinditott ,illegélis migraciés hullamokat” emliti meg (. m. 70.).

Leszamitva az uralmi viszonyok néhany Gj dimenziéjat, valamint az ura-
lomgyakorlas moédjainak egy rendkiviil b6 listajat, a migracio politikaelméle-
tének szemszogébdl nézve Pettit mégsem €l azzal a lehet8séggel, amelyet a
kortars republikanus politikaelméletet megalapozé Republicanism cimi kony-
vében foglalt elképzelések kinalnak a téma megkozelitésére. Ahogy Pettit egy
helyen fogalmaz éppen Rawlsszal kapcsolatban: ,egy szerzé munkdja megko-
zelitései koziil az egyik legérdekesebb megtaldlni azt az el6feltételezést, amely
motivalja vagy behatarolja az érvelés nagy részét, mikdzben sosincs expliciten
kimondva” (Pettit, 2005: 157.). Ha a migraciéval kapcsolatos elképzeléseit vagy
éppen azok hidnyat vessziik szemtiigyre, akkor egyértelmiivé valik, hogy Pettit
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elképzelései nem allnak olyan tavol a liberalis megkozelitésektdl, mint az el-
sore tlinhet: ugyanazok a korlatok konstrualjak Pettit észrevételeit, amelyek a
migracio liberalis politikaelméletét is visszavetik. Ezzel szemben a republika-
nizmus valdjaban egy Gj fogalmi keretrendszert kinal a migréaci6 liberdlis
politikaelmélete korlatainak meghaladasara (Chung, 2012; Laborde, 2010).
A republikanus politikaelméletben rejl6 lehet6ség tobbek fantazidjat megmoz-
gatta: izgalmas tanulmdanyok sora sziiletett a republikanizmus szabadsagfo-
galmara alapozva olyan témakban, amelyekre a migracié egy alapos, sziszte-
matikus politikaelméletének biztosan reflektalnia kell.

OSSZEFOGLALO

A tanulmdny arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy kihivéja lehet-e a kortars
republikanus politikaelmélet a dominans, liberalis politikaelméletnek a mig-
raci6 témajanak targyalasakor. Bemutattam, hogy a migracié kortars politika-
elmélete korlatozottsdgai miatt nem képes a jelenséget megfelel6képp leirni,
és annak normativ implikacidira vdlaszt talalni. Pedig, ahogy azt bemutattam,
a kortars republikanizmus, elsésorban Philip Pettit politikaelmélete, szélesko-
i eszkoztarat jelent a migracié politikaelméletének megkozelitéseihez. Arra
mutattam ra, hogy négy f6 tényezd szisztematikus targyaldsa tehetné a Pettit-
féle republikanizmust a dominans, liberdlis politikaelmélet alternativajava:
ezek a szabadsdg republikdnus fogalma, a republikanizmusnak az igazsdgtalan-
sdgra iranyuld fokusza, a radikalizmusa, illetve a republikanizmus altal kinalt
magasabb rend{i konszenzus lehet6sége.

Bar a migracié republikanus politikaelméletérdl nem sziiletett még atfogd
md, t&bb szerz§ kifejezetten Pettit elképzeléseire épitve foglalkozott ezekkel
a kérdésekkel, amelyeket republikanus szemmel problematikusnak vélnek.
Ehhez képest Pettitnek a migraciohoz kapcsolddo elképzelései ugyanazokat a
problémakat adjak vissza, mint a liberalis politikaelmélet. Nem véletlentil, sajat
elméletének potencialjat hanyagolva Pettit, a nemzetkdzi kérdésekben (ame-
lyek kozott helyet kaphatnanak a migracié egyes aspektusai és implikacioi)
inkabb bevallottan Rawls elképzeléseire épit. Pedig, ahogyan érvelni igyekez-
tem, a republikanus szemlélet igencsak gazdagithatnd a migraci6 egy alapos,
koherens és konzisztens politikaelméletét.

Nem gondolom, hogy valasztanunk kellene, hogy a migracié politikaelmé-
lete liberalis vagy republikanus legyen. Mivel a két eszme kortars megval6su-
lasa lathatéan nincs olyan tavol egymastol, mint elsd latdsra tlinhet, ezért si-
kerrel kecsegtethet a republikdnus eszkdztar beemelése a migracié meglévé
politikaelméletébe. A liberalizmus és republikanizmus egymas javara, sem-
mint egymads rovasara bévithetik a migraciérdl valo ismereteinket.
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JEGYZETEK

! Bar Michael Walzer ennél par évvel korabbi, 1984-es Spheres of Justice cimii kényvének a politikai
kozosségben vald tagsdgrol szolo fejezete tobb érdekes meglatdssal szolgal a migracié tekinte-
tében is.

2 A kozmopolitizmusnak szamos formdjét kiilonbozteti meg a szakirodalom, koztiik a leggyako-
ribb a kozmopolitizmus moralis értelemben valé hasznalata. Mivel azonban ez nem jelent tobbet
anndl az elképzelésnél, hogy minden egyén egyenlS mordlis értékkel bir, ezért az elképzelés
mellett valé elkotelez6dés nem tesz benniinket egyuttal a nyilt hatarok elkotelezettjeivé is (lasd
Bernstein, 2011; Sager, 2018: 9.).

* Bar Rawls esetében a népekr6l van sz6 (Rawls, 2008: 33—39.), ennek az 6sszehasonlitds szempont-
jabdl nincs tilzott jelentsége, csupan annyi, hogy a nép az 6t reprezental6 kormanyzaton keresz-
til cselekszik (Pettit, 2005; 2006).
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