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OSSZEFOGLALO

Alegelterjedtebb felfogas szerint egy széles és erés kozéposztaly a tarsadalmi stabilitas za-

logaként, illetve a demokratizalédas meghatarozo erejeként jelenik meg. Tanulmanyunk-

ban el6szor a kozéposztaly e normativ felfogasat vessziik szemiigyre. Ezt kovetSen arra a

kérdésre keressiik a vdlaszt, hogy miként alakult a kbzéposztaly helyzete a rendszervéltas

utani Magyarorszagon és mennyire lehet szélesnek, illetve erésnek tekinteni ma. Végtil

pedig azt vizsgaljuk, hogy a mai magyar kozéposztaly mennyiben tarthaté a demokracia
alapjanak, illetve a demokratizalédas motorjanak.

Kulcsszavak: kozéposztaly m polgarosodés m demokratizalédéas m tarsadalomszerkezet

,Ha nagyon sommdsan akarndnk megfogalmazni az elmiilt évtizedek magyar
tarsadalmi fejlédésének témdnkkal kapcsolatos paradoxondt, a kovetkezd el-
lentmonddst jelolhetnénk meg. A Kdddr-korszak prosperdld iddszakdaban ha-
tdrozott kozéprétegesedési tendencia zajlott igen halvdny polgdrosoddsi jegyek-
kel, viszont a rendszerviltds 6ta eltelt iddszakban a tdrsadalom fels6bb rétegei-
ben —viszonylag sziik sdvban — beindult a polgdrosodds, de a kozéprétegesedést
tekintve forditott tendencia vette kezdetét.” (Angelusz—Tardos, 1998: 117.)

Arendszervaltas els6 évtizedének vége felé jelent meg Angelusz Rébert és Tar-
dos Rébert sommas megjegyzése a magyar tarsadalomfejlédés paradox jelle-
gérél, amely szerint a kdzéprétegesedés és a polgarosodas folyamatai Magyar-
orszagon évtizedes tavlatban egymadssal ellentétes iranyba mozognak. Dol-
gozatunkban e kettds folyamat legutébbi alakuldsdra vagyunk kivancsiak.
E kérdés vizsgalata anndl is inkabb fontos, mert gy tlinik, hogy a 2010-es
évekre az ellentmondas elt{int és a paradoxon feloldédott. A legutébbi értéke-

* A tanulméanyhoz varunk olyan hozzaszoélasokat, vitairatokat, amelyek tudomanyos alapon vila-
gitjadk meg a téma egyes aspektusait. A Szerkeszt&k
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lések ugyanis azt tdmasztjdk ald, hogy mara e két folyamat azonos pdlyara 4llt:
egyfeldl a tarsadalom kozépsd szegmensének sziikiilése figyelhetd meg, mas-
fel6l viszont a rendszervaltas id6szakaban beindulé polgarosodasi folyamatok
az optimista varakozasok ellenére a visszajukra fordultak.

Egyfeldl a tarsadalomszerkezeti valtozasokra iranyuld vizsgalatok ramutat-
tak, hogy a magyarorszagi kozép a rendszervaltas utan inkabb zsugorodott,
mint novekedett. A megugré egyenlStlenségekkel parhuzamosan polarizacios
tendencidk indultak be, aminek kovetkeztében a kdzéposztaly népességbe-
li aranya csokkent, mig az alsé és kisebb részben a felsé csoportoké noveke-
dett (Kolosi, 2000; Téth, 2016a és 2016b; Eber, 2016a-b). Sét, ahogy Toth Istvan
Gyorgy ramutat, akik jovedelmiik nagysaga alapjan a tarsadalom kozépsd szeg-
mensében taldlhatok, azoknak a tarsadalmi helyzete sem tekinthetd feltétlentil
kozéposztélyinak, amennyiben a jovedelmi kozép meghatérozé hanyada is az
anyagi deprivaci6 kiilonb6zé formaitdl szenved. A szocioldgiai értelemben vett
kozéposztaly inkdbb a fels6bb jovedelmi csoportokban lelhet6 fel.

Masfeldl az eddigi eredmények szerint a rendszervaltas utani magyar kozép
a fogalomhoz kapcsolédé normativ tartalmak vonatkozasaban sem tekinthe-
t6 kozéposztalyinak. E konkltiziét talan a Kolosi Tamas sziiletésnapjara 6sz-
szedllitott A magyar polgdr cim{ kotet fejezi ki a legerSteljesebben (Morcsanyi—
Téth, 2016), ahol tanulmanyok sora vizsgalja kiilonb6z8 megkozelitéseket al-
kalmazva a kozéposztaly helyzetét és a polgarosodas esélyeit. Szalai Julia (2018)
Ujabb munkajanak a cime a ,nem polgarosulé kozéposztaly” megfogalmazas-
sal szintén jol Osszefoglalja ezt a kdvetkeztetését. Szerinte tobbek kozott a ki-
rekeszt6 csoportkozi viszonyok, illetve az egyes tarsadalmi csoportok allam-
fiigg&ségének okan a magyar kozép a polgari-demokratikus értékek terén is
deficites. Jellemz6, hogy egy olyan kutatas (Sik-Szeitl, 2016), amely a ,polgar”
fogalmanak erés felfogasdbdl indul ki — és az anyagi dimenzié mellett olyan
ismérveket is a polgari lét alapfeltételének tekint, mint a miveltség, a politikai
részvétel vagy a demokratikus elkotelez&dés —, arra az eredményre jut, hogy
a vizsgalt targy gyakorlatilag nem létezik a magyar tarsadalomban (illetve a
feln6tt népesség 4%-at teszi ki).

Akovetkezbkben el6szor a kdzéposztaly legelterjedtebb felfogasat vessziik
szemiigyre, melyben a kdzéposztaly a demokratikus rend alapjaként és garan-
cidjaként jelenik meg, s amelynek tiikrében egydltalan felmeriil, hogy e két
folyamatot, a kozép helyzetének alakuldsat és a tarsadalom polgari-demokra-
tikus fejlédését egylitt, valamint egymassal viszonyba allitva vizsgaljuk. Ezt
kovetSen két kérdésre keressiik a vélaszt, egyrészt hogy tarsadalomszerkeze-
tijellemzdk alapjan milyen széles, mennyire erés a kozép a mai Magyarorsza-
gon?* Masrészt arra vagyunk kivancsiak, hogy a fogalomhoz kapcsolédé nor-

* A kéziratot a koronavirus-jarvany kezdetén zartuk le. A jarvanyhelyzet minden bizonnyal érin-
teni fogja a targyalt folyamatokat, ennek a hatdsait azonban itt még nem tudtuk figyelembe venni.
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mativ tartalmak alapjan mennyiben tekinthet6 a kozép a demokratikus fejls-
dés bazisanak.

MEGJEGYZESEK A KOZEPOSZTALY FOGALMAHOZ

A kozéposztaly a szociologia, illetve a tarsadalomfilozéfia egyik leghomalyo-
sabb fogalma, hasznalata szdamos problémat és kérdést vet fel. Jelentéstartalma
erbsen fligg attol, hogy mely korban, milyen kultarkorben és nyelvi kozegben
jelenik meg, s ennek fliggvényében jelentds atfedést mutat tobbek kozott a pol-
gar, illetve a polgarsag fogalmaval (vo. Halmos, 1992; Benda, 1992). gy kiils-
nosen fontos, hogy el6zetesen tisztazzuk: milyen kérdésekre keressiik, és mikre
kaphatunk valaszt, ha a kozéposztalyt tessziik a vizsgalat targyava.

A kozéposztaly fogalma a legelterjedtebb mai hasznalat szerint egyrészt
egy tarsadalomszerkezeti egységet jeldl, amely valamilyen médon a felsg, il-
letve az als6 osztalyok kozott helyezkedik el, masrészt viszont hatdrozott nor-
mativ tartalmak kapcsolddnak hozza. J6l illusztrdlja ezt a kett&sséget az ILO
egy nemrég megjelent kiadvanyanak a megfogalmazasa: ,a kozéposztaly si-
kere és joléte kiilonos fontossdgl az egész tarsadalmak szamara, mivel ez »egy-
arant hozzdjarul a gazdasagi ndvekedéshez és a tarsadalmi és politikai stabi-
litashoz«. Egy nagy és egészséges kdzéposztaly jelentés munkaerd-kinalattal
rendelkezik, noveli a fogyasztast és egyfajta »litkoz6zonaként« szolgal a két
sz€ls6ség kozott, s igy enyhiti az osztalyharcot és a demokracia javat szolgalja”
(Vaughan-Whitehead et al, 2016: 3.).!

Akozéposztaly vizsgélata eszerint a tobbek kozott Arisztotelészre, Lipsetre,
illetve Barrington Moore-ra visszanyulé definicié szerint nem csupan énma-
gaban érdekes, de a kozéposztalyhoz tartozok helyzete alapjan az egész tar-
sadalom allapotara kovetkeztethetiink. Arisztotelésznél (1994) a széles kézép
nem csak a tarsadalmi egyenlétlenségek mérséklése szempontjabdl fontos, de
azért is, mert mértékletességiik révén a kozépen 1évSk rendelkeznek a polisz
vezetéséhez sziikséges allampolgari erényekkel. Barrington Moore (1998 [1966])
hosszas torténeti fejtegetések utan jut arra a konklaziéra, hogy ,Ha nincs pol-
garsag, nincs demokracia sem.” Lipset kovetkeztetése szerint pedig a fejlett
kapitalista tarsadalmakban a kdzéposztaly azért jatszik fontos szerepet, mert
»az er6s kozéposztaly megszeliditi a konfliktusokat azéltal, hogy a mértéktar-
t6 és demokratikus partokat részesiti elényben, a széls6séges csoportokat pedig
elitéli” (Lipset 1995 [1960]: 59.). Az eurdpai, észak- és dél-amerikaj, illetve né-
hany kozel-keleti orszagot tekintetbe vevé nemzetkozi 6sszehasonlitas szerint
minél fejlettebb valamely tdrsadalom, annal er6sebb a kozéposztalya és anndl
nagyobb esélye van a demokratizdlédasnak vagy a demokratikus berendez-
kedés megszilardulasanak.
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E felfogas szerint a kozéposztaly tulajdonképpen olyan univerzalis osztaly-
ként jelenik meg, amely nagy hasonlésdgot mutat azzal, ahogy Marx a prole-
taridtust jellemezte, és amilyen szerepet tulajdonitott neki. Mindegyik esetben
jellemz6, hogy egy kiilonods osztaly érdekei a tarsadalom egészének kozos ér-
dekével azonosulnak, s ahogy a munkdsosztaly a j6 tarsadalom létrejottének,
ugy a kozéposztaly a tarsadalom stabilitdsanak, prosperitdsanak, demokrati-
kus fejl6désének a garancidjaként jelenitédik meg. A kozéposztaly ennyiben
egyfeldl a proletariatus rivdlisa abban, hogy ki testesiti meg a tarsadalom al-
talanos érdekeit, masfeldl kialakulasa, megerésodése kozvetlen cafolatat nyijt-
ja Marx proletarizacios tézisének, amely szerint a kapitalizmus miikodése nyo-
man a tarsadalom egyre inkdbb két egymassal antagonisztikus médon szem-
ben all6 osztalyra szakad és a kozéprétegek proletarsorba siillyednek.

A kategorizalds tehat egyaltalan nem artatlan, s6t komoly szerepet jatszik
magaban az osztalyformaléddsban (Bourdieu, 2010). A tarsadalom barmely
kétosztatu abrazoldsa, amely sokak és kevesek szembedllasa alapjan tagolja a
tarsadalmat, mindig a fennallé rend meghaladasanak igényét hordozza ma-
gadban. A haromosztatu tagolds viszont, amelynek részét képezi egy széles
kozép, ezzel szemben a status quo fennallasahoz szolgaltat alapot. J6l mutat-
jak a probléma tétjét és egyben az osztalyozas jelent6ségét a masodik vilag-
habort utani brit tarsadalomfejlédés koriil zajlo vitak. Arrdl a kérdésrél van
munkast, aki foglalkozasi viszonya alapjan a munkaltatéjaval egyértelmden
aszimmetrikus viszonyban all, jovedelmi viszonyait, fogyasztasi jellemzdit te-
kintve viszont kedvezSbb helyzetben van sok fehérgalléros csoportnal. A j6-
moéda munkds vajon a munkas vagy a kdzéposztalyhoz tartozik (Goldthorpe
et al, 1971)? E probléma akkor valik kiilonosen élessé, ha figyelembe vessziik,
hogy ez milyen dilemmakat vetett fel a brit Munkdaspart szdamara: ha az el6b-
bi médon ragadja meg, illetve jeldli ki a tarsadalmi bazisat, abbdl egy radika-
lisabb, antikapitalista politika kovetkezik, az utobbi viszont az igényli, hogy
inkabb konzervativ iranyba mozduljon el (Goldthorpe et al, 1971: 157-195.).
Marpedig a kiilonb6z6 papiron létezd osztalyok koziil annak van esélye tar-
sadalmi osztallya valnia, amelyiket politikailag koriilirnak, képviselnek és
mozgodsitanak (Bourdieu, 2010).

A kozéposztalynak ez a kettds — leir6, illetve normativ — vonasa nyitja meg
a lehet6séget a paradoxon el6tt, amelyet Angelusz Robert és Tardos Rébert a
kozéprétegesedés, illetve polgarosodas szétkapcsoléddsaként fogalmazott meg.
Az éltaluk alkalmazott fogalmi megkiilonboztetés azonban ramutat arra is,
hogy a kézép szélesedése, illetve er6sddése nem feltétlentiil jar egyiitt a polgd-
ri értékek terjedésével és a demokratizaloddssal; ezek a folyamatok elszakad-
hatnak egymastol, s gyakran el is szakadnak.? Ez arra 9szténdz, hogy a két
folyamatot el6szor egymastol elkiilonitve vegyiik szemiigyre, majd ennek tiik-
rében vonjunk le kovetkeztetéseket a kettd viszonyara vonatkozodan.
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A kovetkez&kben erre teszlink kisérletet. Erre annal is inkabb sziikség van,
mert amig az allamszocialista elit a munkasosztaly kategéridja révén jelolte ki
a tarsadalmi bazisat és ennek nevében gyakorolta uralmat, addig a rendszer-
valtassal éppen a kdzéposztalyosodas, a polgarosodas és a demokratikus fej-
16dés homalyos igéretei, vagyai kapcsolédtak dssze.® Igy az aldbbiakban elé-
szOr a magyar tarsadalom szerkezetének védltozasat vizsgalva a kozéposztélyo-
sodas legutobbi tendencidit vessziik szemtiigyre, majd ezutan tériink rd a
polgarosodas és a demokratikus fejlédés kérdésére.

TARSADALOMSZERKEZETI VALTOZASOK

A kovetkezSkben a kozéposztdly helyzetét feltérképezendd harom irdnybdl
indulva vizsgaljuk a magyar tdrsadalom atalakuldsat. Egyrészt a foglalkozas-
szerkezet, masrészt a jovedelemszerkezet, harmadrészt a tarsadalmi pozicié
szubjektiv érzékelése alapjan tekintjiik at, hogy miként valtozott a magyar tar-
sadalom a rendszervaltds 6ta. A kozéposztalyosodds szempontjdbol ez harom
folyamatrdl nyujt informaciot. Egyrészt a strukturdlis mobilitds folyamatardl,
vagyis hogy a tarsadalom valtozasa mennyiben tette lehetévé az egyének sza-
mara, hogy kilépjenek sziileik vagy sajat korabbi foglalkozasi csoportjukbodl és
kozéposztalyi pozicidra tegyenek szert. Mdsrészt a jovedelmi helyzet, illetve fo-
gyasztdsi jellemzdk valtozasarol, vagyis hogy a tarsadalom mekkora hanyada
képes kozéposztalyi életszinvonalat biztositani maga és a csaladja szamdra.
Harmadrészt a szubjektiv identifikdcio alakuldsardl, vagyis hogy a tarsadalom
mekkora hanyada sorolja magat a kozéphez.

Megitélésiink szerint e harom folyamat vizsgédlata nyoman képet alkotha-
tunk a magyar tarsadalom kozéposztalyosoddsi tendencidinak {6 vondsairdl,
az elemzés azonban legalabb két szempontbdl korlatozott marad. Egyrészt a
teljesebb kép érdekében tovabbi dimenzidkat — példaul iskoldzottsag, miivelt-
ség, kapcsolatrendszer — is be lehetne vonni a vizsgalatba. Masrészt ehelyfitt
csupan a f6bb tendencidk megallapitasara toreksziink és nem vizsgaljuk, hogy
a tarsadalom szerkezetvaltozasanak kiilonb6z6 folyamatai miként kapcsoléd-
nak 0ssze egymassal. Ezeket tovabbi vizsgalatok tarhatjak fel.

Foglalkozasszerkezet

A foglalkozasi szerkezet vizsgalata legalabb két szempontbdl lényeges a kozép-
osztaly korilhatarolasdhoz. Egyrészt a foglalkozas, illetve a munkaerSpiaci
statusz alapjan létrehozott foglalkozasi sémak — ha nem is minden foglalko-
zasi csoport vonatkozdsaban és nem is mindig egyértelmden, de — f6 vonésa-
ikat tekintve hierarchikusak (Huszar, 2013a-b). A kedvez8bb foglalkozasi po-
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zicié ennyiben jé indikatora annak, hogy ki hol helyezkedik el a tdrsadalom-
ban, s hogy mennyien vannak feliil, alul vagy kézépen. Masrészt, ez alapjan a
kozéposztaly-elméletek szempontjabdl lényeges mindségi szempontok is fi-
gyelembe vehetSk. Képet alkothatunk arrél, hogy a tarsadalom mekkora ha-
nyada jelenik meg a munkaerdpiacon, s mekkora hanyada szorul allami djra-
elosztason alapuld transzferjovedelemre. A foglalkozasi helyzet tajékoztat arrol
is, hogy a tarsadalom mekkora hanyada dolgozik kékgalléros munkasként, s
milyen aranyban vannak jelen az inkabb a kozéposztalyhoz sorolhaté maga-
sabb szintli végzettséget igényl6 foglalkozasi csoportok, illetve 6nallé vallal-
kozdk (Goldthorpe et al, 1971).

A foglalkozdsi szerkezet rendszervéltds utdni atalakuldsa kapcsan két £6
tendencia rajzolodott ki. Az egyik a foglalkoztatottak ardnyanak drasztikus
csokkenése 1990 utan, amirészben a munkanélkiiliség tomeges megjelenését
eredményezte, részben az aktivak kiilonb6z6 inaktiv statuszok felé aramla-
sat. Az 1990-es évek végétdl ugyan a munkanélkiiliség csékkenésnek indult,
a foglalkoztatottak alacsony ardnya a magyar tarsadalom alapvetd sajatossa-
ga maradt a rendszervaltas utani 20 évben. A masik & tendencia a foglalko-
zasi szerkezet polarizacidja volt: a foglalkozasi szerkezet két szélén taldlhatd
poziciok béviiltek a kozép rovasara. Novekedett tehat a nagyobb presztizs(,
magasabb képzettséget igényld foglalkozasok aranya, ahogyan az alacsony
vagy képzettséget nem igényld foglalkozast végzokeé is, mikdzben a két szél-
s6 pont kozott elhelyezkedd csoportokhoz egyre kevesebben tartoztak (Bukodi-
Zahonyi, 2004; Bukodi, 2006; Kolosi-Pésch, 2014; Huszdr, 2015; Huszar-Za-
honyi, 2018).

Arendszervaltas els6 két évtizedének e két f6 tendencidja koziil mindegyik
akozéposztaly béviilése ellen hatott, a 2008-as valsag nyoman rdadasul a mun-
kanélkiiliség Gjra meredek emelkedésnek indult. 2010 utan azonban a mun-
kaer6piac gyors titemd atalakuldson ment keresztiil. Az 1. tdbldzat a European
Socio-economic Groups (ESeG) foglalkozési séma alapjan foglalja 6ssze a fog-
lalkozasi szerkezet legutobbi védltozasait Magyarorszagon.

A foglalkozasi csoportok részaranyanak alakuldsat vizsgalva kisebb vélto-
zasokat tapasztalhatunk, amelyek javarészt illeszkednek a kordbbi trendekhez.
Az adatsorban a legszembetinébb az alsébb foglalkozasi csoportok stulyanak
tovabbi novekedése: mig 2011-ben a képzett ipari és a képzetlen munkdsok
aranya egyiittesen valamivel tobb mint 45%-ot tett ki, addig 2018-ra méar a
48%-hoz kozelitett. Emellett szinte mindegyik egyéb csoport részardnya csok-
kent: a legjelent6sebben a vezetSk és a kisvéllalkozok csoportjaé. Az alsébb
foglalkozasi csoportok mellett csupan a technikusok, illetve az alacsonyabb
szint( szellemi foglalkozasuak stlya novekedett az elmult években. A foglal-
kozési szerkezet tehat ez alapjan a rendszervaltas elsé két évtizede utan nem
polarizalédott tovabb, viszont hatarozottan lefelé tolodott el.
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1. tabldzat. Foglalkozasi rétegek a 15-64 éves foglalkoztatottak kdrében Magyarorszagon

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 22001181‘
%
Vezet6k 58 51 48 50 48 47 47 45 -13
Ertelmiségiek 158 161 160 155 156 150 146 152 -0,5
Technikusok 12,9 13,3 139 139 135 135 13,9 136 06
és egyéb szellemiek
Kisvallalkozok 85 82 80 80 77 76 76 75 -10

Irodai, illetve szak-
képzett szolgaltatoi 11,7 11,7 114 114 115 11,7 11,4 11,6 -01
foglalkozastak

Képzett ipari
munkasok

Képzetlen munkasok 193 198 198 19,8 21,0 21,1 20,8 20,1 0,8
Nem besorolhaté

26,0 257 261 261 259 263 270 275 16

foglalkoztatottak 04 02 01 0.0

Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 0,0
ezer ¢

Vezet6k 218 192 187 202 200 204 207 198 20

Ertelmiségiek 587 612 617 629 650 646 638 671 84

Technikusok 482 505 535 564 565 582 608 598 116

és egyéb szellemiek

Kisvallalkozok 317 313 308 326 320 327 335 330 13

Irodai, illetve szak-

képzett szolgaltatoi 436 446 439 466 479 502 497 513 77

foglalkozastak

Képzett ipari 97 976 1007 1061 1080 1134 1179 1214 247

munkasok

Képzetlen munkasok 718 750 765 807 876 910 910 886 168
Nem besorolhat6

foglalkoztatottak 16 7 3 0
Osszesen 3724 3793 3860 4070 4176 4309 4373 4411 687
Forrds: LFS

Lényeges azonban, hogy a foglalkozasi szerkezet ilyen irdnyu valtozdsa a
foglalkoztatottak szamanak jelent&s béviilése mellett kovetkezett be. A 2011-
es 3,7 milli6hoz képest 2018-ban mar 4,4 milli6 foglalkoztatott jelent meg a
munkaerSpiacon, méghozza tgy, hogy a vezetSk kivételével mindegyik cso-
port létszama novekedett: a legmarkdnsabban az alsébb foglalkozasi oszta-
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lyoké, de a névekedésbdl a hierarchia mindegyik szintje részesedett. E valto-
zasok nyoman a kozéposztélyi statuszhoz sorolhaté foglalkozasok szama is
tobb mint 10%-kal emelkedett, ami arra utal, hogy a tarsadalmi mobilitas
rendszervaltds utani befagyasat kovetSen (Bukodi-Paskov-Nolan, 2017) a
2010-es években beindult valamekkora aramlas a kozép és az efolotti pozicidk
iranyaba.

E folyamatok nem elszigetelt magyar jelenségek. Az egész Eur6pai Unio-
ban dinamikusan csokkent a munkanélkiiliség a valsag utan, s novekedett a
foglalkoztatottak aranya. A magyar foglalkozasi szerkezet nemzetkdzi 6ssze-
hasonlitasban kidomborodé alapvetd sajatossdgai sem valtoztak. Az EU or-
szagai koziil Bulgaria utdn Magyarorszagon a legmagasabb a képzetlen és a
képzett ipari foglalkozastak ardnya, a tobbié viszont alacsonyabb.*

Jovedelemszerkezet, életkoriilmények

A jovedelemalapt megkozelitések jelentik a masik — és leggyakrabban alkal-
mazott — nézépontot, amely alapjan szamot adhatunk arrdl, hogy a tarsada-
lomban mennyien vannak alul és f6liil, illetve hogy mekkora is a kozép. Ezek
a jovedelemeloszlas szerkezete és egyenlStlensége alapjan igyekeznek kovet-
keztetéseket levonni a tarsadalom jellemzdire és valtozasanak iranyara. Egy
kozéposztalyi tarsadalomban eszerint kevesen vannak, akik a kozepes szint-
hez — a medianjovedelemhez — képest lényegesen alacsonyabb vagy magasabb
jovedelembdl élnek, mig a tarsadalom tilnyomo tobbségének a jovedelme a
kozéps6 savban szorodik.

Els6sorban erre a megkozelitésre tamaszkodva késziilt nemrég tobb atfogo
elemzés, amely az eurdpai orszagokban, koztiik Magyarorszagon tekintette at
a kozéposztaly helyzetét (Vaughan-Whitehead et al, 2016; Téth, 2016a és 2016b;
OECD, 2019; Eurofound, 2019). Eszerint a valsag utani években a jovedelmi
egyenlStlenségek novekedésével parhuzamosan eurdpai szinten és Magyar-
orszagon is a kozéposztaly sziikiilése figyelheté meg. Pusztan a jovedelemel-
oszlas szerkezetét vizsgalva nemzetkozi Osszehasonlitasban egydltalan nem
alacsony azonban Magyarorszagon azoknak az aranya, akik a medianhoz kozel
lévé savba es6 jovedelemmel rendelkeznek. Az eurdpai orszdgokkal Osszevet-
ve amagyar jovedelmi kozép legfontosabb sajatossaga azonban, hogy jovedel-
mi, vagyoni helyzetét, illetve életkoriilményeit tekintve kifejezetten gyenge,
és meghatdroz6 hanyadat még az anyagi deprivacio problémadi is stjtjak. Téth
Istvan Gyorgy (2016b) kovetkeztetése szerint a szocioldgiai értelemben vett
kozéposztaly Magyarorszagon joval szlikebb csoportnak tekinthet.

Lényeges azonban, hogy a 2008-as vilaggazdasdgi valsagot kovetd depresz-
szios évek utan példatlanul hosszt gazdasagi konjunkturanak lehettiink tanti
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mind az Eurépai Uniéban, mind Magyarorszdgon, aminek kedvez6 hatésai
nemcsak a munkaerépiacon, de a jovedelmek tekintetében is megmutatkoz-
tak. A Toth Istvan Gyorgy (2016a és 2016b) altal hasznalt utolsé adatok pon-
tosan e fordulépontot kaptak el, vagyis a valsagot kovetd legrosszabb évekrdl
tajékoztatnak, az ezt kdvetd fellendiilés id6szakanak a hatasairdl viszont mar
nem tudnak szamot adni. Mi tortént ebben az id6szakban a magyarorszagi
jovedelmi kozéppel?

A median ekvivalens jovedelemhez viszonyitott kozéps6 szegmens az utob-
bi csaknem madsfél évtizedet tekintve a vildggazdasdgi valsagot kozvetlentil
megel6z6 idészakban, illetve a valsdg éveiben volt a legszélesebb Magyaror-
szagon (1. dbra). A jévedelmi egyenlStlenségek ezt kdvetGen megfigyelhetd
latvanyos emelkedése nyomdan azonban a kozépsd sav a 2010-es évek elején
el6szor sztikiilt, majd az utébbi években stagnalt. Az Eurépai Uni6 orszéagai-
nak jovedelemszerkezetével sszevetve azonban — Téth eredményeit megerd-
sitve — Magyarorszag tovabbra is azok kozé az orszagok kozé tartozik, ahol a
jovedelmi kozép viszonylag népes.®

1. dbra. A median ekvivalens jévedelemhez viszonyitott jovedelmi rétegek aranya Ma-
gyarorszagon, %
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Megjegyzés: Az abra azt mutatja, hogy a népesség mekkora hanyada esik a medidn ek-
vivalens jévedelemhez viszonyitott kiilonboz6 jovedelmi savokba. A savhatarok a ko-
vetkez8k: alsé: a median jovedelem 40%-andl (MD40) alacsonyabb, als6 kozép: MD40—
MD70, kézép: MD70-MD130, fels6 kozép: MD130-MD160, felsé MD160-nél magasabb.
A savhatarokat meg lehetne hiizni mashol is, az ehelyiitt hasznaltak mellett az szdl, hogy
ezekre vonatkozéan allnak rendelkezésre nyilvanosan hozzaférhet6 adatok.
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Szintén alatamasztjak az Gjabb eredmények Téth Istvan Gyérgy mdsik meg-
allapitasat, miszerint a magyar jovedelmi kézép eurdpai dsszevetésben kife-
jezetten gyenge. Ugyan az elmult években a tarsadalomszerkezet tetején lévsk
szamottevl jovedelemre, vagyonra tettek szert,® a jovedelemeloszlds egészét
vizsgalva nem tortént érdemi valtozas. Az — euréban kifejezett — magyaror-
szagi medidn ekvivalens jovedelem az utébbi masfél évtizedben az EU atla-
gahoz viszonyitva stagnalt. A jovedelmi kozép koriilhatarolasahoz hasznalt
medidn 70%-os, illetve 130%-os kiiszobhoz tartozé jovedelmi szinvonalndl
az EU-ban csupan Romaniaban és Bulgariaban talalunk kedvezé&tlenebbet.
A magyar szint még a kelet-kozép-eurdpai régié orszagaihoz viszonyitva is
alacsonynak mondhaté. Az észak- és nyugat-eurdpai orszagokhoz képest pedig
b&ven a szegénységi kiiszob alatt helyezkedik el a magyar jovedelmi kdzép.

A 2012-2013 6ta tartd gazdasagi konjunktira egy ponton azonban érdemi
véltozasokat hozott. Eurépa nyugati orszagait a jovedelmi szinvonal kiilonb-
ségein tul élesebben elvalasztja a keletiektdl, hogy mig az elébbiekben a sze-
génység abszolut formai marginalisan vannak jelen, az utébbiakban tomeges
jelenségként. Ugy tlinik azonban, hogy ez a véalasztévonal mara valamelyest
elhalvanyodott. Az uniés statisztikdk szerint a szegénység abszolat formait
mérd deprivaciés mutatd jelentés mértékben javult az utébbi években, a leg-
nagyobb mértékben raadasul az EU legszegényebb orszagaiban. A deprivaciéban
érintettek aranya a valsag id6szakaban mért legrosszabb eredményekhez ké-
pest 2018-ra Bulgariaban 45,7%-r6l 20,9%-ra, Romaniaban 32,1%-r6l 16,8%-
ra, Magyarorszagon pedig 27,8%-r61 10,1%-ra csokkent. E folyamatnak komoly
jelent&sége lehet a kozéposztaly formalédasa szempontjabdl is, ugyanis ez a
kozéposztaly szélességén til annak erésségérél vagy gyengeségérdl is tajékoz-
tat (Toth, 2016b: 79-80.). A 2. dbra azt abrazolja, hogy az anyagi deprivacié
mutatéja miként alakult a jovedelemszerkezet kiilonboz6 szintjein az elmult
id6szakban.

A vélsagot megel6z6 idészakban csokkend tendenciat mutaté deprivacios
index 2008 utan gyors novekedésnek indult, s ez a kedvezbtlen tendencia min-
denekel6tt a jovedelemszerkezet alsé felében elhelyezkedSket érintette. A leg-
rosszabb évben az als6 6tod mintegy 2/3-at, a masodik 6tod tobb mint 1/3-4t,
és még a harmadik 6t6d esetében is tobb mint 20%-ot érintett az anyagi
deprivacié. 2013 utan ez a tendencia latvanyos fordulatot vett, s 2016—-2017-re
avalsagidészakat megel6z6 legalacsonyabb értékeknél is kedvezEbb eredmé-
nyeket produkalt a mutaté. Ez azt is jelenti, hogy a rendszervéltas ota eltelt
csaknem harminc év tavlatdban a jelenlegi id6szakban a legalacsonyabb az
abszolut szegénység mértéke Magyarorszagon.” A kedvezé véltozasok raada-
sul ajovedelemszerkezet mindegyik szintjén éreztetik hatdsukat. A deprivaltak
ardnya az als6 6tod esetében koriilbeliil 1/3-ra, a masodikban 10% korili ér-
tékre esett vissza, a kdzépsd 6tod esetében pedig szinte megsziint a jelenség.

80



AZ U] KOZEPOSZTALY?

2. dbra. Anyagi deprivaci6 a jovedelmi 6t0dok szerint Magyarorszagon, %
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A komplex deprivaciés mutaté elemei koziil némelyek a kozéposztalyi élet-
forma szempontjabdl kiilondsen relevansak, ezeket érdemes roviden kiilon
szemiigyre venni. Mig a valsag legrosszabb éveiben a népesség 67%-a nem
tudott elmenni nyaralni, 27%-nak volt valamilyen fizetési elmaradésa és 58%
nyilatkozott Ggy, hogy nehezen vagy nagyon nehezen jon ki a jévedelmébdl,
addig 2018-ban 43, 13 és 35%-ot tettek ki ezek az aranyok. Ezek a valtozdsok
jelzik, hogy nagy javulés tortént a 2010-es évek elsé feléhez képest, am egy-
uttal a kozép sériilékenységét is (OECD, 2019).

Szubjektiv tarsadalmi pozicié

A foglalkozasszerkezet és a jovedelemszerkezet utan azt vizsgaljuk, hogy az
egyének maguk miként érzékelik a sajat tarsadalmi helyzetiiket. Ha ezeket a
szubjektiv vélekedéseket nem is lehet a tarsadalom szerkezetének véltozasat
mutato objektiv tényekként kezelni, de az egyének cselekvései és alldsfoglala-
sai szempontjabol akdr komolyabb jelentSségtik is lehet, mint a valds tarsadal-
mi poziciéjuknak (Harcsa, 2018; Huszar, 2018).

Tobbek kozott Utasi Agnes (2000) vizsgélta korabban, hogy az egyének
miként értékelik a tarsadalmi helyzetiiket a rendszervaltas utani els6 évtized-
ben. Eredményei szerint az 1990-es évek eleje utan jelentésen visszaesett azok-
nak az aranya, akik a munkasosztdlyba soroltdk magukat, s a kategoriat elha-
gyok az évtized végére inkabb az als6 kozép vagy a kdzép csoportjaba soroltak
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magukat. Eszerint Magyarorszagon a 1990-es évek végére e szubjektiv véle-
kedések alapjan béviilt a kdzép, ami minden bizonnyal 6sszefiiggésben volt
azzal is, hogy a munkasosztdly kategoéridja politikailag ,terhelté” valt a rend-
szervaltas utan.

A kovetkezSkben az Utasi Agnes altal hasznéltaktdl eltérd tipust adatok
alapjan vizsgaljuk az egyének szubjektiv vélekedéseit. A valaszaddk nem elbre
megadott osztalykategdriak koziil valaszthattak, hanem egy a tarsadalmi lét-
rat jelképezd, 1-10-ig terjedd skalan kellett megjellnitik, hogy véleménytiik
szerint hol helyezkednek el. Ez az adatsor lehet6vé teszi, hogy a rendszerval-
tast megel6z6 id6kig visszamenden vizsgdljuk a ,tarsadalom szerkezetének”
véltozasat e szubjektiv értékelések alapjan. A 3. dbra a skéla értékeit kettesével
Osszevonva mutatja be az eredményeket.

3. dbra. A szubjektiv tarsadalmi besorolas valtozasa Magyarorszagon a 18 éves és id6-
sebbek korében, %
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Eszerint a rendszervaltast kozvetlentil megelézé idészak Magyarorszagan
helyezte magat a kérdezettek legnagyobb hanyada a skéla kozéps6 pozicidja-
ba (52%). Ehhez képest viszonylag alacsony volt azok ardnya, akik véleményiik
szerint a kozép {6l6tt helyezkedtek el (9%) és népesebb azoké, akik az als6 ko-
zépbe (28%) vagy az alsé osztalyba (11%) soroltak magukat.

Ez a tarsadalomkép azonban a rendszervaltast kovetéen rogton atalakult,
gyokeresen és tartésan. Az 1990-es évek elejére a kozéps6 poziciét valasztok
aranya mintegy 20 szdzalékponttal visszaesett, és a fels, illetve a fels6 kozép
is megfelez6dott. Ekdzben jelentGsen novekedett azoknak az aranya, akik ér-
tékelésiik szerint az als6 kozéphez tartoznak és megdupldzddott a legalul 1évSk
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hényada is. A rendszervaltds nyoman bekdvetkezd véltozasok jelentdségét jelzi,
hogy mig az 1987-es mérés szerint a tarsadalom tobb mint 60%-a helyezte
magat kozépre vagy a kozép {0lé, addig par évvel késébb mar csaknem 2/3-a
a kozép alatti pozicidkkal jellemezte a sajat tarsadalmi helyzetét. A valtozasok
mélyrehatd jellegét mutatja, hogy a rendszervaltés els6 éveiben kialakult struk-
tlra szinte szdzalékra pontosan megegyezik 1990-es évek végén végzett vizs-
galatok eredményeivel.

Az alapvet6 vonasok tekintetében a 2000-es években sem voltak jelentds
elmozdulasok. Lényegében nem valtozott azoknak az aranya, akik a tarsadal-
mi létra f0lsé fokaira helyezik magukat, némi atalakulds a tarsadalom kdzépsé
és also felén lathato. Az évtized kozepére csdkkent azoknak az ardnya, akik ugy
vélték, hogy a tarsadalom als6 részében helyezkednek el, s ez mindenekel6tt a
kozepet erdsitette. A valsdg id6szakdban azonban jra megnévekedett azok
aranya, akik agy vélték, hogy a tarsadalmi létra alsé fokain helyezkednek el.

Amig e szubjektiv vélekedések a rendszervaltas els6 két évtizedében nagy
allandésagot mutattak, addig a 2010-et kévets néhany évben Gjra gyors és je-
lent6s valtozason mentek keresztiil. Nagymértékben csokkent azoknak az ara-
nya, akik legalulra vagy az alsé kdzép szintjére helyezik magukat. Kiilondsen
a létra legalso fokain jelentkezd valtozasok szembetlinéek: a rendszervaltast
kozvetleniil megel6z6 idészakban sem volt az alsé csoport olyan sziik, mint
az elmult években. Ezzel parhuzamosan 1990 6ta példatlan mértékben boviilt
azok aranya, akik kézépre pozicionaltak magukat. Ennél is érdekesebbek azon-
ban taldn a létra tetején tapasztalhat6 valtozdsok. Azoknak az ardnya, akik
legfeliilre vagy a fels6 kozép szintjére helyezték magukat a rendszervaltés elsé
két évtizedében, rendre 5-6% korul alakult és 1987-ben sem érte el a 10%-ot,
az ut6bbi években viszont nagyjabol 15-20%-ot tett ki. Eszerint a 2010-es évek
Magyarorszagan a szubjektiv itéletek alapjan nem csupan a kézép nagymér-
tékd boviilését lehet megfigyelni, de létrejott egy massziv réteg, amely onér-
telmezése szerint a tarsadalom csticsan vagy annak kozelében helyezkedik el.
Ez nem csupan Magyarorszag rendszervaltas utani torténetében szamit 4j je-
lenségnek, de az allamszocializmus éveihez képest is.

Fontos ramutatni, hogy e folyamatok egyaltaldn nem unikalisak.® Az 1990
utani években tobbek koézott Lengyelorszagban, Csehorszagban és Szlovaki-
aban is hasonlé médon lefelé tolodott a tarsadalom a szubjektiv vélemények
tiikrében, bar ezen orszdgokban soha nem volt annyira sziik a kozép, mint
Magyarorszagon. A 2010-es években szintén hasonld valtozasokat latunk: a
fels6 és kozépsd poziciok aranya ezekben az orszagokban is jocskan megnd-
vekszik. S6t az utobbi idészakban az egyébként alapvet&en eltéré Németor-
szdgban vagy Svédorszdgban is ugyanilyen, a tarsadalmi létra felfelé tol6dasat
eredményez6 trendek bontakoztak ki.

* X %
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Az 1990 utani tarsadalomszerkezeti valtozdsok tehat nem tamasztottdk ala a
kozéposztaly béviilésére, megerdsddésére vonatkozd rendszervaltas utdni va-
rakozasokat. A 2010-es évek kozepe tdjan viszont olyan folyamatok indultak
be, amelyek az elmult csaknem harminc év tavlataban példatlanok. Egyrészt
a rendszervaltas 6ta nem volt ilyen alacsony azoknak az aranya, akik munka-
erpiaci helyzetiik vagy anyagi jellemz6ik alapjan el voltak zarva a kozéposz-
talyba vald folemelkedés esélyétdl. Masrészt az allamszocializmus utolso éveit
is beleértve, az elmult évtizedekben soha nem volt olyan magas azoknak az
aranya, akik a tarsadalom kozépsé vagy fels6 szegmenséhez soroltak magu-
kat, mint a mostani idészakban.

Vajon ezek a valtozdsok hozzdjarulnak az Angelusz Robert, illetve Tardos
Robert altal leirt paradoxon felolddsdhoz, s a kdzéposztaly szerepéhez kapcso-
16d6 normativ varakozasoknak megfeleléen hozzajarulnak a polgéri-demok-
ratikus értékek terjedéséhez? Létrejott-e az utdbbi évek Magyarorszdgan egy
olyan széles kozép, amely a demokratikus rend bazisanak, a demokratikus fej-
16dés zaloganak tekinthet6? A kdvetkezSkben ezt a kérdést vizsgaljuk.

DEMOKRATIKUS ELKOTELEZODES, POLITIKAI RESZVETEL ES SZOLIDARITAS

Nem lehet kimerit6 modon attekinteni azokat a tényezdket, amelyek a kozép-
osztaly fogalmahoz kapcsol6dé normativ varakozasok megitélése szempont-
jabol relevansak. Még kevésbé lehet szamot adni arrdl, hogy ez az dsszetett
tényez8egyiittes miként valtozott a rendszervaltas o6ta eltelt id6szakban. A ko-
vetkez6kben azonban harom problémakorre koncentralva azt vizsgaljuk, hogy
arendelkezésre all6 evidenciak alapjan milyen valasz adhat6 a fenti kérdések-
re. A tartalmi korlatok mellett azt is ki kell emelni, hogy az el6z6 részhez ha-
sonléan itt is csupan a £6 tendencidk megallapitasara térekszlink. Azt elemez-
ziik, hogy e tényezSk milyen médon vannak jelen a tarsadalomszerkezet kii-
16nb06z8 szintjein, s milyen irdnyba mozdultak el, a vizsgéalat azonban nem tud
valaszt adni arra a kérdésre, hogy a feltart valtozasok mennyiben tulajdonit-
hatok maganak a tarsadalomszerkezet atalakuldsanak, illetve mas okoknak.

A kdzéposztaly normativ felfogasanak legfontosabb feltevése, hogy a kozép
elkotelezett a demokratikus politikai rendszer irant, a kozéposztaly béviilése igy
hozzajarul a demokratikus politikai rendszerek stabilitasahoz. E problémakor
kiilondsen élesen meriil fel Magyarorszagon, amennyiben egyfel6l az uralko-
dé politikai elit onértelmezése szerint a demokracia egy sajatos, a nyugati min-
taktol eltérd, illiberalis formajat igyekszik 1étrehozni és miikddtetni. Masfeldl
a politikatudomany teriiletén is éles vitak zajlanak arrél, hogy a magyarorsza-
gi politikai rendszert miként lehet jellemezni, s hogy egyaltalan demokrécia-
nak tekinthet6-e még (lasd pl. Kornai, 2017; Szelényi-Csillag, 2015; Bozdki—
Hegeds, 2018; Bocskei-Hajdu, 2019; Scheiring, 2019).
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Ajelenlegi politikai rendszer megitélése kapcsan rogton egy ellentmondas
rajzolédik ki az uralkodé szaktudomanyos diskurzus és a lakossagi vélemé-
nyek kozott. Mig az elébbi megkérddjelezi az orszdg demokratikus miikodését,
addig tgy tlinik, hogy a szavazépolgarok egyre inkabb elégedettek azzal.
A kovetkezd adatsor azt mutatja be a European Social Survey adatfelvételeire
tamaszkodva, hogy a valaszadék mennyire elégedettek a demokracia jelenle-
gi miikodésével Magyarorszagon. A 4. dbra a 0-t6l 10-ig terjed6 skdlan mért
értékelések atlagait abrazolja foglalkozasi osztalyonként® a 2002-2018 kozotti
periédusra vonatkozoéan.

4. dbra. ,Mennyire elégedett a demokraciaval?”, atlag
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Az adatok alapjan egyrészt megallapithatjuk, hogy a tarsadalomszerkezet
fels6bb szegmensében elhelyezkeddk altalabban elégedettebbek a ,1étez6 de-
mokracia” allapotaval, mint az alsébb tarsadalmi csoportok. Az 6sszefiiggés a
vizsgalt periddus egészében megfigyelhetd.!” Mdsrészt azonban az eredmények
hatarozott trendekbe illeszkednek, amelyek a tarsadalmi hierarchia mindegyik
szintjén nagyjabdl egységes modon mentek végbe. A 2000-es évek elejétdl kezd-
ve 2008-ig folyamatosan romlott a demokracia megitélése Magyarorszagon, ez-
utdn azonban a trend megfordult és az elérhetd utolsé évig, 2018-ig névekvd
tendenciat mutatott." A kérdezettek tehat tarsadalmi pozici6tdl fiiggetleniil a
politikai rendszer demokratikus miikodésének javulasat érzékelik, ami a fenn-
allo politikai rend stabilitasat, illetve ennek er6sodését jelzi.

Maésrészt a demokracia megitélése mellett a tarsadalom tagjainak demokrati-
kus elkdtelez&désérdl egy friss kutatas alapjan tdjékozodhatunk. Ger6 Marton és
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Szabd Andrea (2019: 47-45.) eredményei szerint 2015-r6l 2018-ra jelent6s mér-
tékben (48-16l 56%-ra) névekedett azoknak az aranya, akik igy vélik, hogy a de-
mokracia minden mads politikai rendszernél jobb, szintén novekedett azonban
a diktattrat bizonyos koriilmények kozott elfogadok hanyada is (7-r61 11%-ra).
E két egymassal ellentétes allaspont er6sodése annak koszénhetd, hogy vissza-
esett azok aranya, akik ugy vélik, hogy az 6hozza hasonl6 emberek szamara
mindegy, hogy milyen a politikai berendezkedés.

Az eredmények még érdekesebbek, ha a kérdezettek tarsadalmi helyzetét is
figyelembe vessziik. Eszerint 2015-ben valdban teljesiil az a feltételezés, hogy a
fels6bb osztalyok tagjai elkotelezettebbek a demokracia irdnt, 2018-ra azonban
ez a kép jelentésen atalakult. 2015-r61 2018-ra a kozép és az efolotti osztalyok de-
mokratikus elkotelezédése csokkend tendenciat mutatott, mikozben az alsé osz-
talyok esetében jelent6sen névekedett. A diktattraparti allaspont tamogatottsa-
ganak novekedése ett6l némileg eltéré mintdzatot mutat: emelkedett egyrészt a
diktatdrat bizonyos koriilmények kozott elfogadok aranya az alsé osztalyok ko-
rében, a legjelentdsebb novekedés azonban kdzépen és efolétt volt. E valtozasok
eredményeként 2018-ban Magyarorszagon diktattraparti allasponttal a legna-
gyobb aranyban a kézéptdl folfelé talalkozhatunk.

A két idépontra vonatkozo vizsgalat alapjan nem lehet messzemend kovet-
keztetéseket megfogalmazni a trendekre vonatkozdan. Az azonban megallapit-
hat6, hogy ezek ellentmondanak a kdzéposztaly fogalmahoz kapcsol6dé norma-
tiv varakozasoknak. S&t, a demokrécia dllapotara vonatkozé értékeléseket is fi-
gyelembe véve az eredmények inkdbb arra utalnak, hogy a magyar kozéposztaly
kevéssé a demokracia, sokkal inkabb a jelenlegi illiberalis rendszer timaszaként
tlnik fel. Ezt a kérdést azonban részletesebb, a kdzéposztdly belsé tagolodasara,
illetve megosztottsagra irdnyul vizsgalatok pontosithatjak.

A normativ modellnek szintén kézponti eleme a politikai részvétel. A kdzép-
osztaly eszerint azért fontos a demokracia miikddése szempontjabol, mert érdek-
16dik a koziigyek irant, aktivan részt vesz ezek alakitdsaban és ellendrzi a hatal-
mat. A széles és erés kozéposztaly ennyiben a demokratikus rend garancidja és a
tarsadalom tovabbi demokratizdlédasanak a kulcsa.

Nehéz egyértelmii képet alkotni arrdl, hogy a politikai részvételben megfi-
gyelhet6k-e valtozasok. Az aktivitdsnak szamos kiilonboz6é maédja van az or-
szaggylési valasztasokon vald részvételtSl kezdve a tiltakozas kiilonb6z6 for-
madin keresztiil a politikai szervezetekben valo tagsagig. A kiilonb6zé tarsadalmi
csoportok szamadra a politikai aktivitds eltér6 formai lehetnek elérhetSk vagy
vonzok, igy a részvétel alakulasat nem lehet egységesen modon kezelni. Ennek
intenzitasa raadasul szdmos kontingens tényez6t6l — pl. az aktualis politikai na-
pirendtdl — fiigghet, amelyek még inkdbb megnehezitik a tisztanlatast.

A politikai részvételre vonatkozo Gjabb kutatasok alapjan azonban meg lehet
fogalmazni néhany évatos konkluziot (Szabé—Gerd, 2019; Szabé—Oross, 2019).
Szabd Andrea és Ger§ Marton (2019: 103-111.) a részvétel hat tipusat — politiku-
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sokkal val6 kapcsolatfelvétel, partban vagy mozgalomban valé tevékenység, po-
litikai jelképek viselése, peticiok aldirasa, tiintetéseken val6 részvétel, bojkott —
vizsgélta a 2000-es évek eleje ota eltelt id6szakra nézve. Ezek koziil a leggyako-
ribb a politikusokkal valé kapcsolatfelvétel, a tobbi elterjedtsége csekély. Tovabba
arészvétel mértéke a valasztasi években mutat kiugro értékeket. A vizsgalt peri-
Odusban kevéssé lehet felfedezni hatarozott tendenciat a részvétel mértékében,
ennek alakuldsa a politikai ciklusok ingadozasain til nem tamasztja ala a kozép-
osztaly er6sodéséhez kapcsolddd varakozdsokat, sét inkabb abba az iranyba
mutat, hogy 6sszességében a 2000-es évekhez képest a 2010 utani idészakban
csokkent az aktivitas mértéke.

A politikai aktivitas elemi szintjérdl, a cselekvést megel6z6 involvaltsagrol
szolgaltat informdciét az, hogy egyaltalan érdeklédnek-e, illetve milyen mérték-
ben érdeklédnek a tarsadalom tagjai a koziigyek irant. Ez ugyanis az alapja
annak, hogy az allampolgérok értékeiket és érdekeiket politikai cselekvés forma-
jaban is kinyilvanitsak. Az 5. dbra adatai alapjan képet alkothatunk arrél, hogy a
politika irdnti érdekl6dés miként alakult a 2000-es évek eleje 6ta eltelt idGszak-
ban, s hogy ez miként fligg dssze az egyének tarsadalmi helyzetével.

5. dbra. Azok aranya, akik nagyon érdeklédnek a politika irant, %
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A politika iranti érdekl6dés a részvétel kiilonb6z6 médjaihoz hasonldéan
szintén némi ingadozast mutat a parlamenti valasztasok idészakahoz igazo-
déan. A ciklikussadgon tal azonban hatarozottabb trendek is megfigyelhetSk.
Ugy tiinik, hogy a 2000-es évek elejétdl 2006-ig inkdbb novekszik a figyelem
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a politika irdnydba, ezt kévet6en azonban folyamatosan csokken.”? E tenden-
cia csak a vizsgalt periddus utolsé id6szakdban torpan meg, kérdés, hogy vajon
egy Ujabb trendfordul6 kezdépontjanak tekintheté-e? Ugyan a kedvez8bb tar-
sadalmi poziciéval rendelkezdk jellemz&en élénkebben érdeklédnek a koz-
ugyek irdnt a vizsgalt periédus egészében, dm a tdrsadalmi struktira alsébb
és fels6bb szintjei kozotti tavolsag nem allandé. Mig az alsébb osztalyok a
vizsgalt id6szak egészében alacsony érdeklédést mutatnak a politika irdnt, ami
a 2006 utani id6északban enyhén mérséklédik, addig a kozép és felsé kozép
esetében sokkal markansabb a trend. A koziigyek iranti érdeklédés altalanos
csokkenése leginkabb abbdl fakad, hogy a tarsadalomszerkezet fels6bb szint-
jein 1évSk latvanyosan elfordulnak a politikatol.

A szolidaritds a harmadik érintett problémakor. A kozéposztélyi tarsadalom
idedjanak kozponti eleme, hogy a tarsadalomban mérsékeltek a vagyoni, illet-
ve jovedelmi egyenl6tlenségek és nincsenek éles konfliktusok a tarsadalom-
szerkezet kiilonb6zd poziciéit elfoglald csoportok kozott. A széles kdzép azt
jelenti: kevesen vannak alul és feliil és e csoportok nem szakadnak el egymas-
t6l, hanem szoliddris kapcsolatok flizik 6ssze Gket.

Szalai Jalia (2018) munkajanak ez a kérdés all a kézéppontjaban. Az altala
felallitott keser(i diagnozis alapjat tobbek kozott éppen a szolidaritas hidnya és
a kirekeszt6 tendenciak képezik. A szolidaritas hianya egyfeldl tetten érhet6 a
kozéposztaly kiilonboz6 csoportjai kozotti kibékithetetlen értékrendbeli, vilag-
nézeti, politikai vitakban és érdekkonfliktusokban. Masfelél szintén a szolida-
ritds hidnyarol arulkodnak a szegényeket és az elesettek kiilénboz6 csoportjait
érint6 kirekesztd diskurzusok. E diskurzusok hatterében egyfeldl az allami Gj-
raelosztasért foly6 verseny altal generalt érdekkonfliktusok allnak (Szalai, 2018),
amelyeknek a tétje, hogy a kozosségi forrdsok az alsébb tarsadalmi csoportok
felzarkézasat segitsék, vagy a kozéposztaly allamfiiggs csoportjai felé terel6d-
jenek (Szalai, 2007). Mésfel6l fontos szerepiik van a csoport identitasanak meg-
teremtésében és hatarainak kijel6lésében, mivel a kozéposztaly formdalédasanak
alegfontosabb mechanizmusa, hogy megkiilonbozteti magat, s lehetéleg térben
is elkiilontl azoktdl, akiket érdemtelennek tart a csoporttagsagra.

Bourdieu (2010) osztalyforméalédésra vonatkozé megfontolasaira vissza-
utalva épp e diskurzusok jarulhatnak hozzd, hogy a kozéposztaly — amely az
allamszocializmus bukasaval, s a munkasosztaly eltlinésével a rendszervaltas
utani politikai er6k {6 hivatkozasi pontjava valt — egy homalyosan koriilhaté-
rolt, papiron létezd osztalybdl politikai képviselettel rendelkezd, 6ntudatos és
érdekeit érvényesits osztdllya valjék. A kdzéposztaly létrejotte, illetve jellemz&i
kapcsan tehat az a donté, hogy a képviseletére aspirald politikai er6k miként
irjak kortil és htizzak meg a hatdrait.

E szempontbdl dontSen tj jelenség az, amit Eber Mark (2015) az elismerés
és megvetés hatalomtechnikai menedzsmentjének vagy Sik Endre a moralispa-
nik-gomb szisztematikus nyomogatdsanak nevez (Sik, 2015; Lazar-Sik, 2019).
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Mindketten egy olyan mechanizmust irnak le, amelynek révén a hatalom sajat
politikai érdekei mentén, az allam kiilonbozs eszkozeit igénybe véve a tarsadal-
mi megbecsiilés eloszldsdnak rendszerszer(i menedzselésére torekszik. Ennek
kozponti elemét képezi az ellenség kijelolése, illetve a félelem és a gytilolet fel-
keltése az ellenség irant. A mechanizmus miikodtetése soran az ellenség szere-
pét tetszbleges csoportokra ruhdzhatjak a munkanélkiliektél kezdve a hajlék-
talanokon és drogosokon at a romakig, a szegényekig vagy a menekiiltekig. Ez
a tudatos hatalomtechnikai manipulaci6 egyrészt kijel6li annak a kdzéposztaly-
nak a hatarait, amelynek a képviseletére a hatalom vallalkozik, am egytttal be-
lathatatlan médon tovabb roncsolja a tarsadalom szolidaritasi viszonyait.

A mechanizmus miikodésének erejét és tarsadalmi kovetkezményeit az
utébbi évek politikai napirendjének tiikrében leginkabb a menekiiltekkel kap-
csolatos attitlidok alakuldsa révén lehet felmérni, akiket a legintenzivebben
hasznaltak fel mordlis panik keltésére (Sik, 2015; Lazar-Sik, 2019; Messing—
Sagvari, 2019). A 6. dbra az Eurépan kiviili szegény orszagokbdl érkezSkkel
kapcsolatos attitidok valtozasat mutatja be Magyarorszagon.

6. dbra. Azoknak az ardnya, akik egyaltalan nem engednének be az orszagba senkit Eu-
répan kiviili szegényebb orszdgokbdl, foglalkozési osztalyonként, %
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A menekdiiltekkel kapcsolatos elutasitas a vizsgalt id6szakban végig magas
volt Magyarorszagon a tobbi eurdpai orszdggal dsszevetve. Dinamikéjét te-
kintve a 2000-es évek elsé felében erételjesen novekedett az ellenszenv, ezutan
2006-2012 kozott stagnalt, majd enyhén csokkent. Ezt kovetéen azonban jra
erds novekedésnek indult és 2016-ra soha nem latott 64%-o0s szintet ért el, ami
két évvel kés6bb 58%-ra csokkent. Ez az érték is kimagasl6 azonban eurépai
Osszehasonlitasban. A European Social Survey-ben résztvevé orszdgok koziil
2016-ban a kovetkezd legmagasabb érték — amelyet Oroszorszagban mérték
—40% koril alakult.”

A valaszadodk tarsadalmi pozicidjat tekintve az is jol megfigyelhetd, hogy a
bevandorlékkal szembeni ellenszenv végig a tarsadalomszerkezet alsébb po-
ziciéiban, a képzetlen és a képzett munkdsok korében a legmagasabb. Az el-
utasitds utobbi években tapasztalhaté erésodése a tarsadalmi struktira mind-
egyik szintjén tetten érhetd — 1j fejlemény azonban, hogy a legdinamikusabb
noévekedés éppen a tarsadalomszerkezet fels6bb szintjein kovetkezett be. E
véltozasok révén az Eurdpan kiviili szegény orszagokbdl érkezSk iranti ellen-
szenv szinte tObbségi véleménnyé valt mar a kozép és a fels6 kdzép korében is.

KOVETKEZTETESEK

Angelusz Rébert és Tardos Robert a magyar tarsadalomfejlédés paradoxonanak
tekinti a kozéprétegesedés és a polgarosodds folyamatainak szétkapcsolodasat.
Meglétasuk szerint a Kadar-rendszer bizonyos periédusaiban a kozéposztaly
szélesedése, gyarapodasa figyelhetd meg, anélkiil azonban, hogy ez a polga-
rosodas jegyeit is magan hordozta volna. A rendszervaltas utan viszont ellen-
kezbleg, a kozéposztaly megroppanasaval, illetve sziikiilésével parhuzamosan
bontakoznak ki a polgari demokratikus fejlédés csirdi. Eredményeink szerint
a magyar tarsadalom véltozdsanak legutobbi tendencidi szintén e logikdba il-
leszkednek.

Egyfeldl, a kozéposztaly sziikiilésének rendszervaltas utan kibontakozé fo-
lyamata a 2010-es évek eleje utan megallt, s6t Ggy tlinik, hogy megfordult.
Ebbe az iranyba mutat a foglalkoztatottsag altalanos, minden foglalkozasi cso-
portot érint6 novekedése. A rendszervaltas 6ta soha nem volt ilyen magas
azoknak a szama, akik olyan foglalkozasokban tevékenykedtek, amelyekrdl
feltételezhetd, hogy (felsé) kozéposztalybeli életvitelt tesznek lehet6vé. Jove-
delmi viszonyait és életkoriilményeit tekintve eurdpai 6sszehasonlitasban to-
vébbra is gyenge a magyarorszagi kozép, és az ollé érdemben nem sziikdilt.
A gazdasagi vilagvélsagot kovet6en azonban meredeken csékkent azoknak az
aranya, akiket az anyagi deprivacié vagy az abszolit szegénység kiilonb6z4
formai stjtanak, ami sokak szamara nyujthatta a felemelkedés, az életkoril-
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ményei javulasanak élményét, ami titkrozddik a tdrsadalmi helyzet szubjektiv
értékeléseiben is. Az elmult harminc évben soha nem volt olyan magas azok-
nak az aranya, akik a tarsadalmi létra kozepére vagy efdlé helyezik magukat,
mint most. Ezek a 2012-2013 utan beindulé trendek egyelére rovid idészakot
fognak at, és kérdés, hogy a jelenlegi gazdasagi konjunkttra utan is kitarta-
nak-e, tgy tlinik azonban, hogy a rendszervaltas 6ta vart széles és erds kozép-
osztaly felemelkedéshez a 2010 utani, illeberalis Magyarorszagon jutottunk a
legkozelebb.

A kozéposztalyosodas normativ felfogasa alapjan azt varhatnank, hogy e
fejlemények a polgarosodas és a demokracia iranti elkotelez6dés erésodésének
az irdnydba hatnak. Hogy ez valéban bekovetkezik-e, arrél korai mérleget vonni,
ajelenlegi eredmények azonban kevéssé tdimasztanak ald egy ilyesféle konkli-
ziot. Ugyan a tarsadalom tagjai egyre elégedettebbek a demokracia magyaror-
szagi miikodésével, és a demokratikus politikai rendszer iranti elkételez6dés a
tarsadalmi hierarchia alsobb szegmensében névekvé tendenciat mutat, a tar-
sadalom kozépsé és felsd részében éppenséggel a diktaturat bizonyos kortil-
mények kozott elfogadd allaspont drvend novekvd népszertiségnek. Nem be-
szélhetlink a részvétel és a kozligyek iranti érdeklédés erésodésérdl sem, sét a
kozéposztaly inkabb kivonul a politikabdl. Szintén nehéz lenne olyan eviden-
ciat talalni, ami a tarsadalmi szolidaritas er6sodését tamasztand ala, ehelyett
egyre nagyobb teret nyernek a kirekesztd és intolerans vélemények a tarsada-
lom kozéps6 és felsé szegmensében is. A rendszervaltds idején megfogalma-
zott varakozdsokkal szemben tehat a formdlodo Gj kdzéposztdly kevéssé jelle-
mezhetd a polgari erényekkel és sokkal inkdbb a jelenlegi tadrsadalmi rend ta-
maszaként jelenik meg, mint a polgari demokratikus fejl6dés garancija.

Ezek az eredmények kiilénos élességgel iranyitjak ra a figyelmet két prob-
lémara. Egyfeldl egyre inkabb tgy tlinik, hogy az Angelusz Rébert, és Tardos
Robert altal paradoxnak tartott fejlédési tendenciak Magyarorszagon egyalta-
lan nem kivételesek, hanem ellenkezdleg, a f6 szabalynak lehet tekinteni. Vajon
mi lehet a magyarazat erre? Masfel6l a magyarorszagi helyzet is azt tamaszt-
ja ala, hogy a kozéposztalyosodas, illetve a polgari demokratikus fejlédés fo-
lyamatainak a szétkapcsoldddsa csupan a kdzéposztaly normativ felfogasanak
tlikrében tlinik fel paradoxonként. A kdzéposztaly bizonyos feltételek kdzott
a demokracia bazisaként vagy a demokratikus fejl6dés motorjaként jelenhet
meg, maskor viszont korantsem. A magyar példa megértése hozzasegithet
annak tisztazasahoz is, hogy melyek ezek a feltételek.
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FUGGELEK

I tdbldzat. Foglalkozasi rétegek a 15—-64 éves foglalkoztatottak korében az Eurépai Unié
orszagaiban, %. (Forrds: LFS)
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Magyarorszag | 4,5 | 15,2 13,6 75 116 27,5 1201| 0,0 |100,0

Malta 103]180] 138 | 98| 198 | 112 [171| 00 |1000
Hollandia 51273 141 | 84| 139 97 [204] 1,1 [1000
Ausztria 470200 157 | 76| 135 | 173 [212] 00 1000
Lengyelorszadg | 6,2 | 19,8 11,9 | 154 8,7 225 (149 | 0,6 |100,0
Portugélia 570194 109 | 91| 146 | 199 [205] 00 [1000
Roménia 23] 158 65 |21,7| 84 | 273 [181] 00 |1000
Szlovénia 750223 119 | 89| 105 | 219 [160| 1,0 |1000
Szlovakia 44124 139 [114] 139 | 249 [189] 00 |1000
Finnorszag 33258 180 | 84| 129 | 152 [163] 00 [1000
Svédorszag 64288 171 | 55| 165 | 129 [127] 01 | 1000
Elgﬁ;l;; 112]250| 115 | 89| 17,2 93 | 164 | 05 |100,0
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II. tdbldzat. A median ekvivalens jovedelemhez viszonyitott jovedelmi rétegek aranya az
Eurdpai Unié orszagaiban, 2017, % (Forrds: EU-SILC)

Alsé | Alsé kozép | Kozép | Felsd kdzép | Fels | Osszesen
Belgium 34 22,0 48,3 15,0 11,3 100,0
Bulgaria 10,6 19,5 36,2 11,3 22,4 100,0
Csehorszag 2,2 14,7 57,3 13,1 12,7 100,0
Dania 4,1 16,4 53,7 13,9 11,9 100,0
Németorszag 4.4 19,3 47,5 13,1 15,7 100,0
Esztorszég 6,5 22,4 38,1 12,1 20,9 100,0
frorszég 31 21,5 44,1 12,2 19,1 100,0
Gorogorszag 9,3 17,2 41,5 12,8 19,2 100,0
Spanyolorszag 10,5 18,7 37,8 11,8 21,2 100,0
Franciaorszag 3,1 17,9 52,0 11,8 15,2 100,0
Horvatorszag 8,1 19,3 42,5 12,9 17,2 100,0
Olaszorszag 8,8 18,9 41,5 13,2 17,6 100,0
Ciprus 2,7 22,1 44,4 12,8 18,0 100,0
Lettorszag 8,2 21,9 35,3 12,7 21,9 100,0
Litvania 9,1 21,7 36,1 11,3 21,8 100,0
Luxemburg 5,8 20,5 42,4 12,1 19,2 100,0
Magyarorszag 4,6 17,5 49,2 14,0 14,7 100,0
Malta 2,8 21,6 46,7 12,4 16,5 100,0
Hollandia 3,6 17,9 51,0 13,3 14,2 100,0
Ausztria 5,2 16,6 50,6 13,5 14,1 100,0
Lengyelorszag 5,2 17,2 48,9 11,7 17,0 100,0
Portugilia 7,5 17,9 43,7 11,3 19,6 100,0
Roménia 12,1 17,7 37,4 12,5 20,3 100,0
Szlovénia 3,3 17,5 54,4 13,8 11,0 100,0
Szlovakia 5,3 13,0 60,0 12,7 9,0 100,0
Finnorszag 1,9 18,1 53,9 13,6 12,5 100,0
Svédorszag 4.6 20,0 48,7 14,0 12,7 100,0
Egyesiilt Kiralysag 51 20,7 42,5 11,3 20,4 100,0
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III. tdbldzat. A szubjektiv tarsadalmi besorolds véltozasa a 18 éves és id6sebbek korében
néhany eurépai orszagban, % (Forrds: ISSP)

Csehorszag

1992{1999|2009(2010{2012|2014 (2016|2017
1. als6 10 | 12 7|11 6 4 6 6
2. als6 kozép 32 |33 |28 |32 |27 | 22|26 |24
3.kozép 47 | 43 | 50 | 41 | 45 | 52 | 45 | 53
4. fels6 kozép 11 | 11 | 14 | 15 | 20 | 20 | 21 | 17
5. fels6 0 0 1 1 2 2 2 1
Osszesen 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
Lengyelorszag

1987{1992|1999 (2009 (2012|2015
1. als6 13 120 |17 | 5 5|10
2. als6 kozép 31 |30 |30 |23 |19 |27
3. kozép 48 | 39 | 41 | 50 | 53 | 48
4. fels6 kozép 8 8111119 |21 | 14
5. fels6 0 2 1 2 3 2
Osszesen 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
Németorszag

1987(1992(1999(2005|2009|2010{2011 {2012|2013|2014 {2015 |2016
1. als6 4 5 4 5 3 4 1 1 2 2 1 2
2. als6 kozép 17 [ 22 | 22 | 20 | 16 | 12 9 9 7|11 91 10
3. kozép 55 | 49 | 55 | 51 | 51 | 49 | 46 | 41 | 44 | 40 | 37 | 41
4. fels6 kozép 21 | 22 | 18 | 21 | 29 | 32 | 41 | 45 | 43 | 44 | 45 | 43
5. fels6 3 1 1 2 1 3 3 4 4 4 7 5
Osszesen 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
Svédorszag

1992119992005 |2009|2010{2011 (2012 (2013|2014 {2015 (2016|2017
1. alsé 6 4 3 2 3 3 2 2 3 2 2 2
2. als6 kozép 13 (16 | 11 | 13 | 12 | 11 9 |11 | 12 8 | 11 7
3. kozép 51 | 49 | 50 | 50 | 52 | 50 | 49 | 48 | 49 | 48 | 52 | 48
4. fels6 kozép 27 |30 | 32 (33|30 |33 |37 |36 |32 |37 32|39
5. fels6 3 1 4 2 4 3 3 4 4 5 4 3
Osszesen 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
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Szlovakia

1992(1999(2009 (2012 |2013|2015{2016 [ 2017
1. alsé 13 { 17 | 10 3 7 4 4 5
2. als6 kozép 32 | 34 |29 |23 |27 | 20| 23 | 24
3.kozép 46 | 35 | 48 | 50 | 45 | 56 | 53 | 44
4. fels6 kozép 9 (12 |12 {22 | 19 | 19 | 18 | 22
5. fels6 0 2 1 1 2 1 1 4
Osszesen 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

IV. tdbldzat. Demokraciaval valo elégedettség, politika irdnti érdekl6dés és idegenelle-
nesség néhany eurdpai orszdgban a 18 éves és idésebbek korében, 2016 (Forrds: ESS)

Mennyire Azok aranya, Azok aranya, akik egyaltalan
elégedett a akik nagyon | nem engednének be az orszagba
demokra- érdeklédnek | senkit Eurépan kiviili szegényebb
ciaval?, atlag | a politika irant, % orszagokbdl, %

Ausztria 5,8 18 20
Belgium 5,4 10 10
Svajc 7,4 18 7
Csehorszag 5,1 3 31
Németorszag 5,8 23 6
Esztorszég 5,1 8 26
Spanyolorszag 4,4 14

Finnorszag 6,1 11

Franciaorszag 472 16 13
Egyesiilt Kiralysag 5,4 19 9
Magyarorszag 4,8 5 64
frorszég 5,4 11 9
Izrael 50 16 38
Izland 5,8 23 2
Olaszorszag 3,9 5 18
Litvania 4,7 4 26
Hollandia 6,1 15

Norvégia 7,1 11

Lengyelorszag 4,7 7 14
Portugélia 49 9 7
Oroszorszag 472 10 41
Svédorszag 6,4 17 2
Szlovénia 3,8 6 14
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JEGYZETEK

A tanulmany elkészitését tamogatta az ITM FelsGoktatdsi Intézményi Kivalésagi Programja, a
Pécsi Tudomanyegyetem 4. — A hazai vallalatok szerepének novelése a nemzet Gjraiparositasa-

ban — témateriileti programja keretében, valamint az NKFIH FK131997 szamu palyazata.

-

Ez az ILO altal haszndlt definici6 tulajdonképpen kozos alapnak tekinthetd, szinte sz6 szerint
ismételve — és Steven Pressman amerikai kézgazddszra hivatkozva — ebbdl indul ki Téth (2016a:
279.,2017b: 75.), de a nemrég az OECD (2019: 17-18.), illetve a Eurofound (2019: 1) 4ltal megje-

lentett kiadvanyok is.

N

Valéjaban e kettds folyamat szétkapcsoldddsa csupan a modernizécié unilinedris felfogasa tiik-
rében tlinik paradoxnak, amelyik azt feltételezi, hogy az ,elmaradott” térségek a ,fejlett” Nyu-
gat palyajat jarjak be id6beli késéssel, és nem veszi figyelembe ezek aktualis fliggéségi viszo-
nyait (vo. Gagyi, 2018; Eber, 2019). V6. ehhez Kina kapcsan Chen és Lu (2011), Koredhoz Koo
(2011), altalanossagban Ozbudun (2005) munkjat.

V6. a rendszervaltas elején zajlott szakmali, illetve kozéleti polgdrosoddsvitakat, amelyek rész-

w

ben torténetileg, részben Szelényi Ivan polgarosodastéziséhez kapcsolodva igyekeztek értel-
mezni az aktualis torténéseket. (Lasd a Replika 1990/2-es és a Szdzadvég 1992/2-3-as szamat.)
Szintén érdekes volna attekinteni Bourdieu osztalyformalédasra vonatkozé elképzelései szem-
sz6gébdl, hogy a partok miként igyekeztek koriilirni a tarsadalmi bazisukat, s miként valtozott
ez az elmult id6szakban. Ehhez fontos Uj adalék a Szazadvég (2014) Erds kozéposztily — erds Ma-

gyarorszdg cimi kiadvanya.

IS

Lasd ezzel kapcsolatban részletesebben a fliggelék I. tablazatat.

o

Lasd ezzel kapcsolatban a fliggelék II. tablazatat.

EN

V6. ezzel kapcsolatban Téth Istvan Gyorgy, illetve Szelényi Ivan (2018) rasét, akik a fels6 kozép
bezarédasat diagnosztizaljak.

<

A KSH altal ebben az id6szakban kozolt jovedelmi, illetve szegénységi adatokkal érdemes 6va-
tosan banni, az itt megfogalmazott megallapitast azonban mas adatforrasok hasonlé vizsgala-
tai is megerdsitik. Lasd pl. a TARKI deprivéciéra vonatkozé méréseit (Gabos-Tatrai-B. Kiss—
Szivos, 2016), a Policy Agenda altal készitett létminimum-szdmitasokat, illetve 1dsd még Huszar
(2019).

Lasd ezzel kapcsolatban a fiiggelék III. tabldzatat.

®

©

Az egyének tarsadalmi poziciéjanak jellemzéséhez az European Socio-economic Classification

(ESeC) foglalkozasi séma sszevont verzidjara tamaszkodtunk (Rose—Harrison, 2010).

Természetesen a kiilénbozd partok tdmogatdi is igen eltérden vélekednek e kérdésrél (Biré-Nagy,

2019).

' A magyar értékek az ESS-ben szerepld orszdgokkal Gsszevetve igy is inkdbb az alacsonyabbak
kozé tartoznak (lasd a fliggelék IV. tablazatat).

2 A politika irdnti érdekl8dés tekintetében Magyarorszdg az ESS-ben szerepld orszdgok koziil a
legutolsék kozott van (lasd a fliggelék IV. tablazatat).

3 Lasd ezzel kapcsolatban a figgelék IV. tablazatat.
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