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Az onkormanyzati kiilonvalasok kdrnyezeti és politikai tényez6i*

Pawel Swianiewicz
(Uniwersytet Warszawski, Wydzial Geografii i Studiéw Regionalnych,
Katedra Rozwoju i Polityki Lokalnej)

Dobos Gabor
(TK Politikatudoményi Intézet; NKE EJKK Politika- és Allamelméleti Kutatdintézet)

A tanulmdny beérkezett: 2020. jiinius 22., oppondlds: 2020. juilius 1-28., véglegesitve: 2020. oktober 7.

OSSZEFOGLALO

Amig az onkormanyzatok egyesitése viszonylag széles korben kutatott jelenség, egy masik
irdnyd teriileti atalakulds, az onkormanyzati kiilénvéalasok elméleti és empirikus elemzése
szinte teljes egészében hianyzik a szakirodalombdl. A tanulmany célkittizése kett6s. Els6-
ként az 6nkormanyzati kiilonvaldsok vizsgélatanak elméleti megalapozasat adjuk, irdsunk
arra keresi a valaszt, hogy milyen tényezdk hatnak a kiilonvélasi kezdeményezések meg-
jelenésére, illetve mi befolyasolja a kezdeményezések sikerességét. E kérdések mentén azo-
nositjuk és rendszerezziik a kiilonvaldsokat befolyasold kornyezeti és politikai tényezSket.
Ezutdn az elméleti keretekbdl kiindulva az 1990 és 2019 kézoétt Magyarorszdgon lezajlott
kozel szaz 6nkormdnyzati kiilonvalast vizsgaljuk. A magyar eset elemzése egyfeldl lehe-
tévé teszi az altalunk vézolt modell gyakorlati tesztelését, masfel6l a modell segitségével
felrajzolhat6va vélik a magyarorszagi dnkormanyzati kiilonvalasok dinamikaja.

Kulcsszavak: helyi 6nkormanyzat m teleptilésegyesités m kiilénvalas m levalas m j telepiilés

Az elmult hisz évet tekintve az eurdpai helyi onkormanyzatok térképe kozel
sem mondhat6 valtozatlannak. A valtozasok nagy része az dnkormanyzatok
egyesitése (,amalgamation”) nyomadn a teriileti konszolidaci6 irdnyaba haté
elmozdulas. Az Osszevonasokkal foglalkozé szakirodalom széleskoriinek
mondhaté (lasd példdul Baldersheim—Rose, 2010; Swianiewicz, 2010 és 2018),
még ha nem is alakult ki konszenzus arrdl, hogy az 6sszevonasok miként hat-
nak a helyi feladatellatas koltségeire, illetve kapacitdsaira, vagy éppen a helyi

* A tanulmdny a Territorial Reforms in Europe — Comparative Perspective cim{ kutatasi projekt ered-
ményei alapjan késziilt. A kutatést a lengyel Nemzeti Tudomanyos Kézpont (Narodowe Centrum
Nauki) tdmogatta (tamogatasi azonositd: 2017/26/M/HS5/00152).
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PAWEL SWIANIEWICZ-DOBOS GABOR

demokraciara. Szamos olyan publikaci6 jelent meg, amelyek egyedi esetekkel
foglalkozé elemzések meta-analizisével dltalanosabb kovetkeztetések levona-
sara véllalkoznak (példdul Chatry—Hulbert, 2017; Drew et al., 2019; Ebinger et
al., 2019; Gendzwilt et al., 2020; Tavares, 2018; McDonnell, 2019). Ezek a ta-
nulmanyok ugyanakkor teljesen figyelmen kiviil hagyjak azt a tényt, hogy az
onkormanyzategyesités' nem az egyetlen olyan folyamat, amely az énkor-
manyzatok hatarait érinti. Az elmult idészakban a helyi onkormanyzatok szama
Eurdpa szamos orszagaban novekedett (1. tdbldzat), teleptilésrészek valtak ki a
korébban ket is magukba foglalé teriileti, adminisztrativ egységekbdl és val-
tak 6nalléva. Mégis, az ilyen tipust teriileti valtozasokkal foglalkozé munkak
szinte teljes mértékben hidnyoznak az empirikus kutatast végzd tarsadalom-
tudomdnyi munkakbdl.? Amig az egyesitések ttjan zajlo tertileti reformokkal
(és azok kovetkezményeivel) foglalkoz6 irodalmak szama tobb szézra rig, alig
egy tucat olyan munka van, amely az dnkormanyzatok kiilonvalasat vizsgalja:
néhdny tanulmany a kiilénvaldsok okait és folyamatat elemzi Svédorszagban
(Brink, 2004; Erlingsson, 2005), illetve Kanaddban (Tanguay-Wihry, 2008),
tovabbi négy pedig az Gjonnan létrejott onkormanyzatok gazdasagi teljesit-
ményével és helyi demokracigjaval foglalkozik — Dollery és tarsai (2011) illetve
Drew és Dollery (2014) Ausztralia, Lima és tarsai (2018) Brazilia, Swianiewicz
és Lukomska (2019) pedig Lengyelorszdg esetében.

1. tabldzat. Az énkorményzatok szamanak relativ valtozasa Eurépaban (1990 =100)
1990 1994 1998 2002 2006 2010 2014

Albania 100 100 100 99,7 99,7 99,7 16,3
Ausztria 100 101 101 101 101 101 101
Belgium 100 100 100 100 100 100 100
Bulgéria 100 91,4 93,9 94,6 94,6 94,6 94,6
Ciprus 100 100 100 100 99,7 99,7 100
Csehorszdg 100 152 152 153 152 152 153
Daénia 100 100 100 100 98,2 35,6 35,6
Egyesiilt Kiralysag 100 100 86,5 86,7 86,7 80,4 80,2
Fsztorszag 100 99,6 96,9 94,5 89 88,6 83,5
Finnorszag 100 98,9 98,3 97,4 93,7 74,3 69,6
Franciaorszag 100 99,9 100 100 100 100 100
Gorogorszag 100 99,9 17,4 17,4 17,5 17,5 5,49
Grazia 100 100 100 100 6,87 6,87 7,07
Hollandia 100 94,6 81,5 73,8 68,2 64,1 60

Horvdtorszdg 100 290 317 320 323 323 323
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1990 1994 1998 2002 2006 2010 2014

frorszég 100 101 101 101 101 101 27,4
Izland 100 91,5 75,6 52,6 41,8 36,2 34,7
Lengyelorszig 100 104 104 105 104 104 104
Lettorszag 100 99,1 98,8 95,6 92 20,6 20,8
Liechtenstein 100 100 100 100 100 100 100
Litvdnia 100 100 100 103 103 103 103
Luxemburg 100 100 100 100 98,3 98,3 89,8
Macedonia 100 100 362 362 235 235 235
Magyarorszdg 100 102 102 102 103 103 103
Malta 100 100 101 101 101 101 101
Moldova 100 100 100 67,7 93,6 93,6 93,6
Montenegro 100 100 100 100 100 100 110
Németorszag 100 99,6 88,8 83,2 76,5 74,4 69,1
Norvégia 100 97,1 97,1 97,1 96,7 96 95,5
Olaszorszag 100 100 100 100 100 100 99,7
Portugdlia 100 100 101 101 101 101 101
Romdnia 100 100 100 101 108 108 108
Spanyolorszag 100 100 100 100 100 109 100
Svéjc 100 100 100 98,7 98,7 93,6 85,2
Svédorszig 100 101 101 102 102 102 102
Szerbia 100 100 100 100 100 100 100
Szlovdkia 100 101 102 102 102 102 102
Szlovénia 100 255 327 329 356 356 360
Torokorszag 100 134 157 157 157 144 68,5
Ukrajna 100 107 109 110 110 110 110

Megjegyzés: dolt betiis kiemeléssel szerepelnek az orszdgok, amelyek esetében az onkormdnyza-
tok szdma 1990 és 2014 kozott novekedett.
Forras: Swianiewicz et al. (2017: 12-13.)

Mi lehet az oka annak, hogy az 6nkormanyzatok kiilénvalasa® ennyire alul-
kutatott az 6nkormanyzategyesitésekhez képest? Egy lehetséges indok, hogy
a kiilénvalasok — az 0sszevonasokkal ellentétben — altalaban nem a kézponti
korményzat tudatos politikajanak, hanem a helyi politikai elit és a helyi ko-
z6sség alulrdl felfelé iranyulé nyomdsanak eredményeként zajlanak le. A kor-
manyzati politika hatasait elemz6 kutatok igy szivesebben foglalkoznak az
Osszeolvadasokkal, mint a kiilonvéalasokkal, amelyeket atfogd kozpolitikai
programok helyett egyéni, alulrdl jov6 kezdeményezések jellemeznek.
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Miért gondoljuk mégis azt, hogy az dnkormanyzati kiilonvalasok elemzés-
re érdemesek? Elméleti szempontbdl azért fontos ez a téma, mert feltételezhe-
t6, hogy a kiilonvalasok kovetkezmeényei tiikorképei az onkormanyzategyesitések
hatasainak, azaz példaul ha elfogadjuk, hogy az egyesitések hatasara az ad-
minisztrativ koltségek csokkennek, egy ezzel ellentétes folyamat eredménye-
ként a helyi 6nkormanyzatok adminisztrativ terheinek novekednie kell. Ha
igazolhat6 ez a ,tiikorhatds”, az erdsiti azt a feltételezést, miszerint az 6nkor-
manyzatok mérete és teljesitménye kozott kapesolat all fenn. Ha nincs ilyen
hatds, az azt jelentheti, hogy mas tényez&k hatnak az 6nkormdnyzati miiko-
désre, igy példaul a teriileti reformok végrehajtasanak folyamata. A kiilénva-
lasok elemzése az elméleti megfontolasok mellett gyakorlati jelentdséggel is
bir a teriileti reformok kutatéi szamara is, mivel tobb kutatasi eredmény is arra
utal, hogy a kiilonvaldsi kezdeményezések gyakran az onkormanyzategyesitési
reformokra adott reakcidk (Brink, 2004; Drew—Dollery, 2014; Tanguay—Wihry,
2008). Kelet-Kozép-Eurépa orszagaiban (példaul Csehorszagban, Szlovakia-
ban, vagy éppen Magyarorszagon) a kilencvenes évek elején nagy szamban
zajlottak le dnkormanyzati kiilénvalasok, amelyek a kommunista rezsimek
altal végrehajtott er6szakos telepiilésegyesitésekre adott valaszként értelmez-
het6k (Illner, 2010): az 1989-1990-es demokratikus atmenetek lehetévé tették
az ,elnyomott” helyi kozosségek szamara, hogy visszanyerjék sajat maguk
kormanyzasanak jogat. Ugyanakkor, a rendszervalt6é orszdgokban az elsé
éveket kovetben is jottek létre Gj teleptilések kiilonvalasi folyamatok révén, és
ezeket nem kezelhetjiik a kommunista rezsim teleptilésosszevonésaira adott
reakcioként. Ahhoz, hogy értelmezni tudjuk ezt a ,masodik hullamot”, illetve
altaldban a kiilonvalasok természetét, ismerniink kell az Sket befolyasol6 té-
nyezd&ket.

Az alabbiakban arra vallalkozunk, hogy ezeket a tényezSket feltérképez-
ziik. A tanulmany célkit(izése kettSs: egyrészt elméleti szempontbdl korbejar-
ni a kiilénvalasok kérdését, 6sszegydjteni és rendszerezni azok lehetséges ki-
valté okait, illetve a kiilonvalasi kezdeményezések sikerességét befolyasold
tényezdéket, masrészt empirikusan elemezni ezeket az okokat és tényezéket a
magyarorszagi dnkormdnyzati kiilonvalasokon keresztiil.

AZ ONKORMANYZATI KULONVALASOKAT BEFOLYASOLO TENYEZOK

A telepiilési kiilonvalasokat befolyasol6 tényez6k meghatarozasat két kérdés
mentén végezhetjiik el. Az els6 kérdés arra vonatkozik, hogy mi befolyasolja
egy kiilonvalasi kezdeményezés megjelenését egy adott telepiilésen, mig a ma-
sodik arra, hogy mi befolyasolja egy kezdeményezés sikerességének valoszi-
nliségét. A két kérdés természetesen nem valaszthato el teljesen egymastdl,
mert példaul egy kiilonvalasi kezdeményezés megjelenését dsztondzheti (vagy
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éppen gatolhatja) az, hogy a potencialis kezdeményez6 miként itéli meg a kii-
l6nvalas esélyeit.

1. abra. Az 6nkormanyzati kiilonvalasokra haté tényez&k modellje

KORNYEZETI TENYEZOK

Kulturilis / identitds nyomas
Gazdaségi tényez6k —Korabbi 6néllésag emléke
— Gazdagok kivalasa — Két teleptilési kozpont
- Kizsdkmanyoltsag érzete —Nagy tavolsag a telepiiléskozponttol
/szolgaltatasokhoz valé hozzéaférés
/.

POLITIKAI TENYEZOK \

Intézményi berendezkedés
(orszégos szint)
- Jogszabalyi keretek és a
kozponti korményzat
kozpolitikai stratégiaja

|

Helyi politikai tényezék

- Kivélasban érdekelt erés
ellenzék

— Allampolgéri nyomas

/

Véletlen
események

\

y;

Orszégos szintt politikus
(a kivalas patrénusa)

Forrds: sajat szerkesztés

Akétkérdésbdl levezetett modellben (1. dbra) elhelyezhet6ek azok a ténye-
z8k, amelyek stimulalhatjak vagy gatolhatjak a kiilonvalasi folyamatokat.
A kilonvalasok egyik meghatdrozé tényezdéje az intézményi, jogi struktira,
illetve a kozponti kormanyzat kozpolitikai stratégiaja, mivel a helyi énkor-
manyzatok szubszuverén entitasok, igy egy sikeres kiilonvalasnak eléfeltétele
a kozponti kormanyzat jévahagyasa. A kiilénvalasokra hathatnak emellett
olyan kornyezeti tényezdk, amelyek a kiilonvalasi szandék materializdlodasat
Osztonozhetik, valamint a helyi politikai élet sajatossagaibol fakadé politikai
tényez6k. Amig az intézményi berendezkedés a politikai rendszer orszagos
szintjén hat a kiilonvalasokra, addig a kornyezeti tényez&k és a helyi politikai
tényezdk az onkormdnyzatok szintjén jelentkeznek. Az alabbiakban réviden
elemezziik a modell elemeit és azok egymashoz valé viszonyat.

Orszdgos szint — intézményi berendezkedés

Az intézményi berendezkedés — mint a telepiilési kiilonvalast befolyasold té-
nyez6 — vizsgalatakor tobb szempontot is figyelembe kell venni:

— Miként vannak meghatarozva az 6nkormanyzatok az adott orszagban?

Az Osszevonasokat és kiilonvalasokat leginkabb gatlé intézményi té-

nyezd, ha az dnkormanyzatok listaja/szama az alkotmanyban rogzitett
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(bar ez a megoldas a helyi szint esetében ritka, inkabb a regionalis szin-
t intézményrendszer esetében szoktak alkalmazni). A kiilonvalasi kez-
deményezések szempontjabol egyszeriibb eset, ha az dnkormdanyzatok
listdjat/szamat torvényben rogzitik. Szamos esetben viszont — igy pél-
daul Lengyelorszag, vagy Magyarorszag esetében — az 6nkormdnyzatok
szamanak valtoztatasahoz nem sziikséges a torvényhozas jévahagyasa.
— Miként vannak szabdlyozva a kiilonvalasok sziikséges és elégséges fel-
tételei? Egyes orszagokban példaul a kiilonvalasi kezdeményezésekrdl
sz616 népszavazasok kotelez6 érvényiiek a kdzponti kormanyzatra nézve,
mig mas orszagokban — igy Magyarorszagon is — a kiilonvalasrol sz6l6
népszavazasok konzultativ jellegliek. Fontos kérdés tovabba, hogy az
Ujonnan létrejétt Snkormanyzatoknak milyen kritériumoknak (példdul
népességszam, kozszolgaltatasok megléte stb.) kell megfelelnie.

— Miként van meghatarozva a kiilonvalasrol valé konzultaciéban/népsza-
vazéason résztvevok kore — a teljes érintett telepiilés, vagy csak a kiilon-
valni szandékozo telepiilésrész lakdi vehetnek-e részt a dontésben? Ez
a kérdés sok esetben alulszabalyozott, igy a konzultacidkat szervezd
(gyakran a kozponti kormanyzat) kezében van az errél valé dontés — a
kiilonvalasi kezdeményezés eredményességét pedig értelemszertien be-
folyasolhatja, hogy a résztvevék korét az el6bbi vagy az utébbi médon
jeloljiik ki.

Akiilénvalasok szabalyozasat tekintve Kelet-Kozép-Eurdpa szdmos orszaga
esetében harom, vilagosan elkiiloniil6 szakaszt figyelhetiink meg (2. tdbldzat).
Az elsé szakasz az 1990-es évek elsé felének a demokratikus atmeneteihez (és
az erételjes decentralizaciés folyamatokhoz) kapcsolédik: a kommunista re-
zsimek telepiilésosszevonasi reformjaira adott reakciéként az Snkormanyzatok
szama rohamosan nétt, a kdzponti kormanyzatok pedig nem avatkoztak be a
folyamatba, mivel a kiilénvalasok akadalyozasat a demokracia és a helyi auto-
némia megsértéseként lehetett értelmezni. E folyamat nyilvan (a posztkom-
munista atmenethez kapcsoléddan) endogén jelleg(i, de érdemes megjegyez-
ni, hogy beleillik egy altaldanos eurdpai trendbe is. Erlingsson és tarsai (2015)
szerint az 1990-es évek elején altaldnos nézet volt, hogy a nagy adminisztrativ,
strukturalis reformok ideje lejart (errél 1ldsd még: Marcou, 1993), és a folyamat
ellenkezd irdnyba indult el.* Az 1990-es évek masodik felétél a XXI. szazad
elsd éveiig tarté masodik szakaszban a kiilonvalasok iranti igény fokozatosan
csOkkent, a kezdeményezések szdma visszaesett, de a jogi szabalyozas tovabb-
ra isliberalis maradt, nem emelt jelent6s akaddlyokat a kiilénvélasok elé. Végiil
a harmadik fazisban a teriileti fragmentacié negativ hatdsait szem elétt tartva
a kozponti kormanyzatok szigoribb szabalyokat allitottak a kiilonvalasi kez-
deményezések elé, amik szamara egyre nagyobb kihivast jelentett az Gj krité-
riumoknak valé megfelelés. Igy egyes orszagokban (példaul Szlovékia és Ma-
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gyarorszag esetében) Uj kiilonvaldsi kezdeményezések végrehajtasa szinte le-
hetetlenné valt.

2. tdbldzat. Az 6Snkormanyzatok szamdanak novekedése néhany kelet-kézép-eurépai or-
szagban

A helyi énkor- Az Gjonnan létrejott onkor-

Orszég ményzatok ményzatok szama: A,szab/élyozés’
szama 1990— 1995— 2001—- 2010— Valtozasanak éve
1990-ben 1994 2000 2009 2018

Bulgéria 274 0 6 2 1 1998

Csehorszag 4100 2130 25 11 4 2000, 2003
Magyarorszag 1586 1563 9 18 3 2013

Romania 2948 2 5 229 1 2001-2003, 2007
Szlovakia 2669 196 44 8 0 2002

Szlovénia 62 85 45 18 2 2010

* Az onkormdnyzatok szamdnak vdltozdsa alapjdn becsiilt adat.
Forras: ,Territorial Reforms in Europe — Comparative Perspective” ltal gy(jtott adatok

Helyi szint

Modelliinkben két helyi szint(i tényezd szerepel, amely a kiilonvéalasokat sti-
mulalhatja:

— a kornyezeti hatasok dsszessége, amelyek adott helyzetben 9sztonoz-
hetik a kiilénvaldsi kezdeményezések megjelenését;

— a helyi politikai aréna szereplSinek attit(idjei. Altaldnossagban, a poli-
tikai szerepléket négy csoportra oszthatjuk: (a) a kiilonvalast kezdemé-
nyezd teleptilésrész politikusai (helyi képvisel6k, telepiilésrészt vezetdk,
helyi valasztasokon indulé jeldltek); (b) annak a helyi énkorméanyzatnak
a vezetd politikusai (polgarmester, képvisel6k), amelybdl az adott tele-
pllésrész kiilonvalni szandékozik; (c) a kdzponti szint politikusai (be-
folyasos parlamenti képvisel6k, kormanyzati szerepl6k), akik érdekeltek
a kiilonvalasi folyamat eldsegitésében vagy éppen a status quo megdr-
zésében (példaul mert az adott telepiilésrészrél szarmaznak, vagy mert
annak egyéni valasztokeriileti képviseldi); (d) a telepiilés helyi tarsadal-
ma, ahol a kiilénvalasi kezdeményezés megjelenik.

A kornyezeti és politikai tényez6k természetesen nem egyértelmiien szét-
vélaszthatok: a kiilonvalasokat 6sztonzo6 kdrnyezeti tényezbket befolyasolhat-
ja a politikai szereplSk viselkedése és attitlidjei. A felosztdsunk 6sszhangban
van Erlingsson (2005) modelljével, aki a kiilénvalasi kezdeményezések harom
lehetséges 6sztonzdjét azonositja: gazdasagi, kulturalis és politikai nyomas.
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Tanulményunkban az elsé kett6t a kdrnyezeti tényezékkel azonositjuk, utéb-
bit a politikai tényezdkkel.

(1) Kornyezet — gazdasdagi tényezék: A gazdasagi nyomas két 6 formajat kiilon-
boztethetjiik meg. Koziiliik az elsé a gazdagok kiilonvalasaként jellemezhetd.
Erlingsson (2005) és Brink (2004) munkai alapjan egy telepiilés gazdag része
még akkor is érdekelt lehet a kiilonvalas kezdeményezésében, ha a telepiilésen
egyébként nagyon erds pénziigyi kiegyenlité mechanizmusok miikodnek.
Brink (2004) szerint ilyenkor a gazdagabb teleptilésrész azért szeretne énallé
koltségvetést, mert ugy érzi, hogy neki kell hozzdjarulnia a szegényebb tele-
plilésrész infrastruktirajanak és kozszolgaltatasainak fejlesztéséhez. A szerzé
svéd esetek empirikus elemzése sordn arra jutott, hogy minél gazdagabb egy
telepiilésrész, annal jobban érdekelt a kiilonvalasban. Erlingsson (2005) szerint
ezzel szemben a kiilénvalasi kezdeményezések megjelenésének valoszintisége
akkor nagyobb, ha a két telepiilésrész kdzott nem tul nagy a gazdasagi kii-
16nbség — ellenkezé esetben a kiilonvalasi szandékot nem tekintenék legitim-
nek a talzott teriileti egyenl6tlenség okdn, amely nem elfogadott az (északi)
politikai kultirdban. Ezt az érvelést kovetve feltételezhetd, hogy a gazdagok
kiilonvalasanak valdszindsége a kelet-kdzép-eurdpai térségben még nagyobb
lehet. Egyrészt azért, mert a kiilonbségek elfogadottsaga nagyobb, mint Skan-
dindvia esetében, igy a telepiilésrészek kozti nagy kiilonbség nem delegitimi-
zalja a kilonvalasi torekvést, masrészt a pénziigyi kiegyenlitési torekvések
sokkal kevésbé radikdlisak, mint az északi orszdgokban, igy egy kiilonvalas
potencialis pénziigyi hozadéka sokkal nagyobb lehet.

A gazdasagi alapon val6 érvelés masik formaja ahhoz kapcsolodik, hogy a
kiilonvalni akar6 telepiilésrész ugy érzi, hogy a masik telepiilésrész kihasz-
nalja (kizsékmaényolja) és kolonizalja. Ertelemszertien az elsé és a masodik
érvelés dsszekapcsolodhat (a gazdagabb telepiilésrész Ggy érzi, kizsakmanyol-
ja a kevésbé tehetds), de e masodik esetben az objektiv tényezok helyett annak
szubjektiv érzete a fontosabb, hogy az dnkormanyzat kozpolitikai preferenci-
ai nem esnek egybe az érintett telepiilésrész érdekeivel, annak igényeit figyel-
men kiviil hagyjak. A gazdasagi nyomas ezen forméja tehat az egyes telepii-
lésrészek széttarto érdekeibdl, végsd soron a helyi kdzosség teriileti, tarsadal-
mi és gazdasagi heterogenitdsabdl fakad. Ennek eredménye az a szubjektiv
érzés, hogy az adott telepiilésrészt a ,kdzpont” marginalizalja. Az ilyen jelle-
gl centrifugdlis er6k megjelenésének esélye kiilonosen nagy akkor, ha az adott
teleptilésrész sokkal kisebb, mint a telepiilés tobbi része, ekkor ugyanis a po-
litikai képviselete az onkormanyzaton beliil tal kicsit ahhoz, hogy hatékonyan
tudja érvényesiteni a sajat érdekeit. A marginalizaltsag érzése erds lehet to-
véabba akkor is, ha a telepiilésrész foldrajzi értelemben tavol van az nkormdny-
zat tobbi részétdl — ilyenkor a szolgaltatdsokhoz val6 fizikai hozzaférés prob-
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lémaja erdsitheti ezt az érzést, illetve azt a varakozast, hogy a kiilénvalassal
jobban fejlédhetnek a helyi kozszolgaltatasok.

Svéd esetek elemzése (lasd Erlingsson, 2005) arra utal, hogy a kihasznalt-
sag érzete olyan onkormanyzatok esetében jellemz8, amelyek nem rendelkez-
nek ,természetes kdzponttal”, azaz nincs olyan egység, amely sokkal nagyobb
méret(i lenne a teleptilés tobbi részénél. Masrészt el6fordulhat akkor is, ha pél-
daul egy varosi tertilet dominadlja a ruralis egységeket, vagy ha egy periférian
1év6 kertilet gy érzi, a kdzponti teriiletekre koncentralé varoshdza magara
hagyta. Végiil egy ezzel ellentétes helyzet is elképzelhet6: a kozponti egység
is érezheti magat kizsdkmanyoltnak, ha a kérnyez§ teriiletek koaliciéba ren-
dez&dnek vele szemben a képvisels-testiiletben (lasd a lengyel Stoczek Lukow-
ski kiilonvalasanak esetét 1998-ban — Swianiewicz et al., 2018).

(2) Kornyezet — kulturdlis/identitds tényez6k: A kulturdlis nyomas abbdl az alta-
lanos meggy6z6désbdl fakadhat, hogy a hatarokat nem megfelel§en huztak
meg, azaz a torténelmi és kulturalis szempontbdl azonos teriileteket kiilon va-
lasztottdk vagy kiilonbo6z6 torténelmi régidkat olvasztottak egybe. A svéd 6n-
kormanyzat-egyesitési reformok példaul Walter Christaller ,kozponti helyek”
elméletébdl indultak ki, amikor ,természetes” varosi kozpontokat és hozzajuk
kapcsolodo régidkat probaltak azonositani (Erlingsson, 2005) — amikor azon-
ban egy teriileten két, hasonlé méretli és gazdasdgi fontossagu potencidlis
kozpontot lehetett azonositani, ezt a logikat nem tudtak alkalmazni. Ilyenkor
a reform megalkotdi ,tarsadalmi mérnokokként” mesterségesen valasztottak
ki, hogy melyik legyen az j, egyesitett helyi énkorméanyzat kézpontja. Az ilyen
esetek a késébbiekben a kiilonvélasi kezdeményezések melegégyai lehettek.

A kulturalis nyomads specidlis esete, amikor az adott telepiilésrészen él a
korabbi, autoném dnkormdnyzatisag emléke. Ennek hatasa kiilondsen akkor
lehet erds, ha az onallésag elvesztését eredményez6 dnkormanyzategyesités
feltilr6l jové nyomads kovetkezménye, és amelyet a telepiilésrész kényszerként
€l meg, illetve ha az adott teriilet jelent&s torténelmi multra tekint vissza, és a
helyi kozosség emlékezetében él még a ,dics6 mult” emléke.

Végiil a kulturalis és tarsadalmi nyomas szarmazhat az allampolgarok és
a képvisel6ik kozotti tavolsagbol is, amely értelmezhet6 fizikai (foldrajzi) és
szociolégiai tavolsagként is. Ez a tényezd kiilondsen hangstlyos lehet a népes-
ségiiket és teriiletiiket tekintve nagy énkormanyzatok esetében.

(3) Politikai tényezdk: A politikai nyomads inkabb a szereplék viselkedéséhez
kapcsolédik, kevésbé ahhoz a kérnyezethez, amelyben a kiilonvalas zajlik,
habar a kett6 kozotti hatar nem hizhaté meg élesen.

Erlingsson (2005) szerint a kiilénvalasi folyamatok gyakran egy adott po-
litikai part érdekeit szolgaljak, tipikusan akkor, ha egy ellenzékben 1év6 part
a kormanyzo6 partnal gyengébb a teljes onkormanyzat tekintetében, de na-
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gyobb tamogatottsagot élvez azon a telepiilésrészen, amely ki szeretne valni
—azilyen esetekben a hatalmon 1év6 part dltalaban ellenzi a kiilénvalast. Abban
az esetben viszont, ha a kormanyzé part kis tobbséggel bir, egy kiilonvalas
adott esetben erdsitheti is a pozicidit, ha a kiilonvalds utan megmaradt teri-
leteken nagyobb tobbséget képes elérni. Erdemes megjegyezni azonban, hogy
a kelet-kozép-eurdpai orszagok esetében ez a partos logika kevésbé tiinik re-
levansnak, mivel a politikai partok helyi szinten altalaban kisebb jelentéséggel
birnak.

A kovetkez6 fontos tényezd a helyi kozosség kiilonvalassal kapesolatos at-
tit(idjeibSl fakad. Ertelemszer(ien jelentéséggel bir, ha egy kiilonvélasi kezde-
ményezést nem kizardlag a politikai elit figyelme 6vez, hanem az allampolga-
rok elkotelezett tdmogatdsa is. Fontos hangstlyozni, hogy egy kiilonvalasra
nem egyediil annak a teriiletnek a helyi kdzdssége lehet hatdssal, amelyik kez-
deményezi a kiilonvélast, de az a helyi kozosség is, amelyik az elhagyni kivant
terlilethez tartozik: nagyobb a kezdeményezés sikerességének valdszintisége,
ha ezek az allampolgarok nem foglalkoznak a kiilénvalassal, mint abban az
esetben, ha félnek a kiilonvalas hatasaitol és ellenzik azt. Ez utébbi féleg abban
az esetben fordulhat el6, ha a kiilonvalni akaré teleptilésrész médosabb, és a
tertileti valtozas csokkenti az dnkormdnyzat helyi kdzszolgaltatasnyujtasi ka-
pacitasait. Osszességében a helyi kozosség kiilonvalassal kapcsolatos attit(id-
jei hatdssal lehetnek a politikai elitre a kiilonvalasi kezdeményezés megfogal-
mazodasa (helyi elit) és a teriileti valtozds elfogaddsa (kdzponti kormanyzat
politikusai) tekintetében is.

Végiil de nem utolsésorban, a kdzponti kormdnyzat kiilénvalasokkal kap-
csolatos attittidje is hathat a helyi politika szintjén: ha a kozponti kormanyzat
hatarozottan ellenzi a teriileti fragmentalodést, a helyi kilonvalasi kezdemé-
nyezések mindaddig szunnyadhatnak, amig a koriilmények nem vélnak ked-
vez8bbé, mivel a potencialis kezdeményez&k nem fognak eleve kudarcra itélt
akciot inditani. Ilyen helyzetben megndhet a kozponti szint politikusainak
szerepe is: eredményes stratégia lehet, ha a kezdeményez&k talalnak olyan or-
szagos szint( politikust, aki patrondlja a kiilonvalasi kezdeményezést (1asd
Swianiewicz et al., 2018).

Ertelmezésiinkben tehat az 5Snkormanyzati kiilonvaldsok megjelenését és meg-
valésuldsét a fent ismertetett kornyezeti és politikai tényezSk befolyasoljdk,
amelyek jelentkeznek a politikai rendszer orszagos és helyi szintjein is. Az
alabbiakban arra vallalkozunk, hogy ezeket a tényezdket empirikusan is meg-
vizsgaljuk, a magyar dnkormanyzati kiilonvalasok esetén keresztiil. Els6ként
réviden ismertetjitk a magyar kiilénvaldsok torténetét és f6bb jellemzéit, majd
feltérképezziik a kiilonvalasok kornyezeti és politikai tényez&it.
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AMAGYAR ONKORMANYZATI KULONVALASOK ALTALANOS JELLEMZOI

Mig a rendszervaltast kdvetSen egyetlen telepiilésegyesités® sem tortént Ma-
gyarorszagon, az ezzel ellentétes irdnyu teriileti valtozdsok gyakoriak voltak:
1990 és 2019 kozott kozel szaz telepiilési kiilonvalas zajlott le.

Ahogy Kelet-Koézép-Eurdpa szamos orszaga esetében, a rendszervaltast
koveto teriileti fragmental6das Magyarorszagon is a kommunista éra erésza-
kos tertileti konszolidaciés reformjaira adott reakcidként értelmezhetd (Swie-
newicz, 2002: 1.). A hierarchikus, szovjet tipust tandcsrendszerben helyi szin-
ten 1950 és 1990 kozott tobb hullamban hoztak 1étre kozos tandcsokat (3. tab-
ldzat), amelyek valasztott szervekként a helyi szint formalis alapegységei voltak
— bar a tényleges hatalom a végrehajt6 bizottsdgok kezében koncentralédott
(Palné, 2008: 123.).

3. tdbldzat. A telepiilések és helyi tandcsok szaméanak valtozasa
Magyarorszagon (1950-1990)

Ev Telepiilések szama Helyi tanacsok szama
1950 3229 3032
1960 3273 3087
1970 3244 2294
1975 3183 1711
1980 3122 1525
1985 3064 1486
1990 3070 1586

Forrds: Bekényi—Pajor (2002: 544-545.)

A rendszervaltas soran a torvényhozok a helyi kormanyzas demokratikus
aspektusait helyezték elGtérbe a hatékony miikodés helyett (Bekényi-Pajor,
2002: 547,), aminek hatasara egyrészt az ,egy telepiilés — egy onkormanyzat”
elvének alkalmazésaval 1990-ben megduplazdédott az dnkorményzatok szdma,
masrészt az 6nallo teleptilés alakitdsara vonatkozé szabalyozas nem gorditett
akadalyokat a tovabbi fragmental6das elé. Emiatt a helyi szint rendszervaltas-
kor lezajl6 szétaprézodasat a kilencvenes évek elsé felében szamos kiilonvélas
kovette (2. dbra). A magyarorszagi kiilonvalasok kozel kétharmada (64 szaza-
1ék) az els6 kormdnyzati ciklushoz (1990-1994) kéthetd. Ezek egyértelmtien a
kommunista rendszer bukasa utani visszarendez6désként értelmezhetdk, min-
den régi-tj telepiilés a korabbi telepiilésegyesités megsziintetésének eredmé-
nyeként jott létre. Ebben az idészakban 11 olyan kiilonvalés is tortént, amely-
nek soran az anyatelepiilés megsziint létezni, és két vagy tobb 1j teleptilésre
szakadt (1asd példaul Mazaszaszvar megsziinését, illetve Maza és Szészvar
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teleptilések ,Gjjasziiletését” 1991-ben). Ilyen jellegli — az anyatelepiilés meg-
szlinésével jar6 — kiilonvalasra 1994-et kovetéen nem keriilt sor.

2. dbra. Onkorményzati kiilénvalasok Magyarorszagon (1990-2019)
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Forrds: sajat gyijtés a Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan

Az els6 idGszakot kovetben a telepiilési kiilonvalasok szama egyre csdkkent.
A 2. dbra adatai kapcsan érdemes megjegyezni, hogy 2002-t6l a kiilonvalasi
folyamatok formalisan az dnkormdnyzati valasztasok id6pontjaval zarultak le,
igy az esetek a vélasztasi évekre koncentralédnak — mindazonaltal a csokkend
tendencia egyértelmden lathaté. Dacara annak, hogy 2019-ben tartottak on-
kormanyzati valasztést, az utobbi években nem tortént kiilénvalds Magyaror-
szagon. Ennek oka természetesen az is lehet, hogy a helyi kozosségekben nem
mertilt fel Gj igény a valtoztatasra, de amint a kovetkezd részben amellett ér-
veliink, sokkal inkabb a jogszabalyi kornyezet 2013-as megvaltozasanak ha-
tasarol lehet szo.

Magyarorszagon az Gjonnan létrejott telepiilések tilnyomo tobbsége 1000
lakos alatti népességtli, 97-b&él mindossze 8 esetben érte el a kiilonvalt telepti-
lések népességszama az 5000 f6t. Ahhoz, hogy a népességbeli kiilonbségeket
meg tudjuk vizsgalni, az ,4j” (a kiilonvédlast kezdeményez0) telepiilés népes-
ségét hasonlitottuk 6ssze az anyatelepiilés kiilonvaldst koveté népességével
(3. dbra). Ennek alapjan népességi szempontbdl nem tekinthet6 egyenlének a
kiilonvalas: az esetek 88 szdzalékaban az ,4j” telepiilés mérete nem érte el az
anyatelepiilés kiilonvalds utani méretének 50 szazalékat, az esetek 43 szdza-
lékaban pedig az ,0j” teleptilés népessége tizede volt az elhagyott teleptilés
népességének. Abban a két esetben® pedig, amikor az ,Gj” telepiilés nagyobb
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volt az anyatelepiilésnél, kis népességti telepiilések jottek 1étre, igy elmondha-
t6, hogy a magyarorszagi kiilonvalasok nem csak a helyi szint fragmentacidjat,
de a kis teleptiilések énkormanyzati rendszeren beliili aranyat is névelték.

3. dbra. A magyarorszagi kiilonvalasok népesség szerinti jellemz6i

Az ,1j” telepiilések népesség szerinti megoszlasa

0500 vagy kevesebb f& 0501-1000 {6 kozott £1001-2000 f6 kozott
02001-5000 £6 kozott B85000-10000 f6 kozott W10000 6 felett

Az ,14j" telepiilés népsségének aranya az anyatelepiilés népességéhez viszonyitva
Az anyatelepiilés:

O tébb, mint 10-szer nagyobb & 5-10-szer nagyobb @ 3-5-sz6r nagyobb

D 2-3-szor nagyobb B kevesebb, mint 2-szer nagyobb B kisebb

Forrds: sajat szamitas a Kozponti Statisztikai hivatal adatai alapjan

A MAGYAR ONKORMANYZATI KULONVALASOKAT
BEFOLYASOLO TENYEZOK

A kiilonvaldsok kornyezeti és politikai tényezdi vizsgalatanak egy lehetséges
modszere a hivatalos, kiilonvalasi kezdeményezést rogzit6 dokumentdci6 elem-
zése, melyben a kiilonvalds kezdeményezdi javaslatot tesznek az anyateleptilés
és az Ujonnan létrejovo telepiilés kozotti onkormanyzati vagyon, teriilet- és
feladatelosztasra. Ezek az el6készité dokumentumok ugyanakkor csak részle-
ges informadcidkat nyujtanak a kiilonvalasokat befolyasolé kornyezeti ténye-
z6krél, a kezdeményez8k motivacidi ritkan jelennek meg benniik. Ezért a kii-
lénvalasok koriilményeinek feltarasahoz ezek helyett orszdgos, megyei és helyi
médiaforrasokra tdmaszkodtunk. Természetesen ez a modszer sem alkalmas
arra, hogy a kiilonvaldsok korilményeit teljeskoriien azonositsa, minden rej-
tett motivaciot felfedjen, de elemzésilinknek nem is ez a célja. A fenti modell
elemeit szeretnénk empirikusan vizsgalni a magyar eset segitségével, amely
eredményeink alapjan erre a célra kiiléndsen alkalmasnak tiinik, mivel a ma-
gyar onkormanyzati kiilonvalasok torténetében a modell legtobb eleme meg-
jelenik.
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Kérnyezeti tényezék

A kornyezeti befolyasol6 elemek kozott a gazdasagi és kulturdlis (vagy iden-
titds alapt) tényez&k egyarant szerepelnek. A magyarorszagi kiilonvaldsok
esetében két, altalunk azonositott kulturalis/identitas tényezonek (két telepii-
lési kozpont, illetve nagy tdvolsdg a telepiiléskozponttol) egyértelmden jelentSsége
van, még ha ezek nem is jelennek meg a kezdeményezdk érvelésében. Ennek
oka, hogy Magyarorszdgon mar a rendszervaltas o6ta a kiilonvalas jogszabalyi
feltétele, hogy a kezdeményezd telepiilésrész elkiiloniilt egység legyen, vagy-
is teriiletileg Osszetartozo telepiilésrészek szétvalasa nem megengedett —azaz
a fenti két tényezd alapértelmezett médon jelen van minden egyes kiilonvélas
soran.

A legtdbb kiilonvélas esetén megjelent a kizsdkmdnyoltsdg érzése a kezde-
ményez8k érvelésében, akik tgy gondoltdk, hogy a (kiilénvalni akaro) tele-
plilésrész kevesebb forrdshoz jut, mint amennyi megérdemelt lenne a népes-
sége alapjan, és emiatt a fejlettsége az anyaénkormanyzat szintje alatt marad.
A kezdeményezdk szamos esetben jelolték meg £6 motivacidjukként az 6nalld
onkormanyzati szolgaltatasnyujtas igényét, legalabb tiz esetben pedig a kii-
l6nvalasi kezdeményezés megjelenésének kozvetlen kivalté oka az volt, hogy
az anyadnkormanyzat megsziintetett valamilyen szolgaltatast — tipikusan al-
talanos iskolai vagy 6vodai ellatast — a teleptilésrészen (ilyen eset példaul Far-
kaslyuk 1999-es, Szorgalmatos 2002-es vagy Tekenye 2010-es kiilonvalasa).
Néhany esetben pedig megjelent az az érvelés is, hogy a kiilénvalassal az 4j
telepiilés jobb eséllyel indulna kormanyzati és eurépai uniés tdmogatasok
megszerzéséért (lasd példaul Szarvaskd levalasat 2002-ben, illetve Balaton-
akarattyaét 2014-ben).

A kovetkezd, gazdasagi tényezoktdl befolydsolt eset a ,,gazdagok kiilonvdld-
sa”. A forrasok alapjan 6t olyan kiilénvéalast” azonositottunk, amelyeknél exp-
licit m6don megjelent a helyi ipar(izési adok kérdése. Ezeknél a kezdeménye-
z6k egyik motivdcidja a kiilonvalasra az volt, hogy a teleptilésrésziikon volt
talalhaté a legtobb (vagy legerdsebb) helyi vallalkozas, igy a kiilonvéalassal az
Gjonnan létrejott onkormanyzathoz keriilt az anyatelepiilés ipar{izési adobe-
vételeinek jelentds része. Talan a leghiresebb ilyen eset Berente kiilonvalasa
Kazincbarcika varosatol 1999-ben: a kiilonvalassal Kazincbarcikatél (népesség
a kiilonvalas utan: 32429 f6) az akkor 1056 lakosu Berentéhez kertilt Magyar-
orszag egyik legjovedelmez6bb® vallalkozésa, a Borsodchem Rt. ipar(izési ado-
bevételeinek kétharmada, és ezzel Berente az egyik leggazdagabb magyar fa-
luva valt’ Ha az 6t, altalunk azonositott esetben sszehasonlitjuk az anyate-
leptilések és az Gjonnan létrejott telepiilések ipartizési adébevételeit, lathato,
hogy egy kivétellel az ,Gj” teleptilések valéban gazdagabbak lettek a kiilonva-
las utan (4. tdbldzat), az Gjonnan létrejott telepiilések egy lakdjara atlagosan
3,5-szer annyi ipariizési adobevétel jut, mint az anyatelepiilések lakoira.
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4. tabldzat. A gazdagok kiilénvalasa — ipar(izési adébevételek™

Egy fére juté ipartizési

Onkorményzatok Kiilonvalas adébevétel 2020-ban (Ft)
Anyatelepiilés I;lile(;:j‘;aélst eve Anyatelepiilés I;Iile(;r;;aég
Szeged Algy6 1997 74 458 256 968
Varpalota Pétfiird6 1997 27 034 154 135
Gérdony Zichytifalu 1997 39 764 14 792
Kazincbarcika Berente 1999 109 578 778 345
Kisbér Aszér 2002 55 754* 82 453*

* 2019. évi koltséguetési adat
Forrds: sajdt gyiijtés

A kulturalis tényezdSket figyelembe véve, a helyi identitas kérdése megha-
taroz6 elemnek tlinik a magyarorszagi kiilonvalasok esetében. A kiilénvélas-
ban érintett teleptilések tilnyomé tobbsége a kommunista éra el6tt autoném
onkormanyzattal birt, és az 1950-es években kezd6dott tertileti reformok soran
kényszertilt tarsbérletbe. A kordbbi ondllosdg emléke rdadasul nem csupdn a
rendszervéltast kovetSen volt meghatarozé tényez6: az 1999 ota lezajlott 21
sikeres kiilonvalasi kezdeményezésb6l 12 esetében a kezdeményezd telepii-
lésrészt a korabbi teriileti reformok soran csatoltdk az anyatelepiiléshez. A helyi
identitas kérdése megjelenhet azonban akkor is, ha az adott teleptilésrész ko-
rdbban nem volt 6nallé. Tipikusan ilyen esetek azok a kiilonvalasok, ahol az
Ujonnan létrejott telepiilések korabban hétvégi hazas teriiletek vagy tidiils-
ovezetek voltak, ezek fokozatosan valtak a lakék allandé otthonava (ilyen eset
példaul Csorog és Remetesz6l6s 2002-es, illetve Monorierds 2006-os levaldsa).

Politikai tényez6k

A magyar kiilonvalasi esetekben a politikai tényez6knek kulcsszerepe van, bar
adataink alapjan nem a helyi, hanem az orszagos szinten. A médiaforrasok
vizsgalata sordn ugyanis nem talaltuk nyomat helyi politikai tényez6knek (kii-
lonvdldsban érdekelt er6s ellenzék, illetve allampolgari nyomads). Ebbél természe-
tesen nem kovetkezik, hogy ilyen tényezdk egyaltaldn nem jelennek meg, de
avalasztott médszerrel nem mutathaték ki: ha egy kiilonvélas hatterében helyi
politikai motivaciok hizédnak is meg, a kiilénvalas kezdeményezéi elsGsor-
ban kérnyezeti tényez&k korébe tartozoé érveket artikuldlnak. A helyi politikai
tényezok feltarasahoz valdszintileg az egyes esetek mélyebb elemzésére lenne
sziikség, tanulmanyunk azonban erre nem véllalkozik.

A helyivel szemben az orszagos szintii politikai tényez&k szerepe kiemel-
kedének tlinik. Orszdgos szintli patronus jelenlétének kevés nyomat' talaltuk,
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de az intézményi/jogszabadlyi keretek véaltozasa egyértelmien tiikrozédik a ma-
gyar kiilonvalasok torténetében. A kiilonvalasi kezdeményezéseket egészen
2013-ig viszonylag kdnny volt végrehajtani, mivel a kérdés jogi szabalyozasa
meglehet&sen liberdlis volt a bemeneti feltételek meghatarozasaban. A rend-
szervaltas utan a kiilonvalas egyetlen feltétele az volt, hogy a kezdeményez6
telepiilésrész tertiletileg elkiilontilt legyen, azaz a szabalyozasnem irt el mi-
nimélis népességszamot. Bar 1994-t61 az 4j teleptilés alakitdsdhoz legalabb 300
lakost irt el6 az onkormanyzati torvény, ez sem mondhaté szigorinak, aho-
gyan a funkcionalis (helyi szolgdltatasokra vonatkozo) el6irasok sem: 1990 és
1994 kozott az Gjonnan létrejott telepiilésnek altalanos iskolaval és haziorvo-
sirendelével kellett rendelkeznie, illetve az alapvet6 dnkormadnyzati feladatok
ellatasara alkalmasnak kellett lennie, 1994 decemberétdl pedig akkor lehetett
végrehajtani a kiilonvaldst, ha azzal sem az anyatelepiilésen, sem a kiilonva-
last kezdeményez6 telepiilésen nem csokken a kozszolgaltatasok nytjtasanak
szinvonala.

Az els6 két évtizedben a kiilonvalasi folyamat szabalyozasa egyértelmtien
a kiilonvalast kezdeményez6 teleptilésrész helyi kozossége szamara kedvezett,
az anyatelepiilés és a helyi feletti szintek csak korlatozottan tudtak befolyasol-
ni a folyamatot. A kiilénvalasi kezdeményezés els6 1épéseként az onkormany-
zat létrehozott egy legalabb harom tagu kiilonvalast el6készité bizottsagot,
amely elkészitett egy javaslatot (a telepiilés elnevezésére, a vagyon és a kote-
lezettségek megosztdsara, illetve a koltségek viselésére).” Ezutan az onkor-
manyzat kiirt egy véleménynyilvanité népszavazast, amelyen kizarélag az
érintett telepiilésrész lakoi vehettek részt. Ha a népszavazas sikeres volt (a va-
lasztépolgarok tobb, mint 50 szdzaléka részt vett a népszavazason, és az érvé-
nyesen szavazok tébb, mint 50 szazaléka a kiilonvélasra voksolt), az 6nkor-
manyzat kezdeményezte a kiilonvalast az énkormanyzatokért aktualisan fe-
lel6s miniszternél, aki arrél dontott, hogy a kiilonvalasi kezdeményezés és
folyamat megfelel-e a vele szemben tamasztott jogszabalyi feltételeknek. Ha
a miniszter elutasitotta a kezdeményezést, az 6nkormanyzat birésaghoz for-
dulhatott a miniszteri hatarozat feliilvizsgalataért. Ha a miniszter engedélyez-
te a kiilonvalast, hatarozatat tovabbitotta az allamfonek, aki forméalisan don-
tott az Gj telepiilés alakitasarol.

Ebben az alapvet6en liberalis, a kiilonvaldsok elé akadalyokat nem gordit6
szabalyozasban hozott valtozast a masodik Orban-kormény 2010 és 2014 ko-
z6tt végrehajtott onkormanyzati reformja,* amely ugyan népességre vonatko-
z6 explicit szigoritast nem vezetett be, azonban két médositdssal nehezebbé
tette a kivalasi kezdeményezések végrehajtasat. Egyrészt 2013-t6l kezd6dben
nem csak a kiilonvalni akaré, de az anyatelepiilés valasztopolgarai is részt ve-
hetnek a kiilonvalasrdl sz6l6 népszavazason, igy az anyatelepiilés érdemben
bele tud szdlni a kiilonvalasi folyamatba. Masrészt, az 4j szabalyozds alapjan
kiilonvalas csak akkor hajthaté végre, ha a telepiilésrész lakossagszama a kez-
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deményezést megel6z0 tiz évben folyamatosan novekedett, infrastrukturalis
ellatottsaga meghaladja az orszagos atlagot, az dnkormanyzati feladatokat
pedig az orszagos atlagot meg nem haladé koltségraforditassal képes ellatni.
Ezek nyilvanval6an olyan szigord feltételek, amelyek komoly akadalyokat gor-
ditenek minden jovébeli kiilonvalasi kezdeményezés elé: csak folyamatosan
novekvd, az orszagos atlagnal hatékonyabban miikddd és fejlettebb telepiilés-
részek kaphatnak a minisztériumtol zold utat a kiilonvalasra, és csak akkor,
ha ezt az anyateleptilés lakossaga nem akadalyozza meg. A magyarorszagi
kiilonvalasok torténetét attekintve ez utdbbi kiilondsen erds korlatnak tiinik,
mivel az elmult 30 évben az anyateleptilések lakossdgszama majdnem minden
esetben jelentdsen feliilmulta a kiilonvalni akar6 telepiilésrészek lakossagsza-
mat (lasd 3. dbra), vagyis a 2013-t6l hatalyos szabalyozds mellett az anyatele-
plilés az esetek 97 szazalékaban képes lett volna blokkolni a kiilonvalast. Amint
az a 2. abrdn is lathato, 2013-at kdvetSen minddssze egyetlen sikeres kiilon-
valasi kezdeményezés zajlott le (Balatonakarattya levalasa 2014-ben), de ebben
az esetben a kezdeményezésrdl szol6 helyi népszavazast 2012-ben, a régi sza-
béalyozas mellett tartottdk (azaz csak a kiilonvalni akar¢ telepiilésrész valasz-
topolgarai vehettek részt rajta).

A szigoritasnak a kiilonvalasok sikerességére gyakorolt hatasat jol mutatja
az egyetlen olyan népszavazas, Nagyegyhaza és Obarok esete is, amelyet az
4j szabdlyozas alapjan tartottak. A 2013-ban megtartott, érvényes és eredmé-
nyes helyi népszavazason a valasztopolgarok 74 szazaléka voksolt Nagyegy-
haza telepiilésrész Obarok telepiilésbdl valé kivalasa ellen. Mivel az anyatele-
piilés és Nagyegyhdza egymastol foldrajzilag elkiiloniilt, kiilon szavazokoroket
hoztak Iétre a két telepiilésrészen. A levéltarban fellelhetd szavazokori adatok-
bdl kideriil, hogy amig Nagyegyhaza telepiilésrész szavazdinak 60 szazaléka
a kivalas mellett foglalt allast, addig Obarok telepiilésrész valasztopolgarainak
92 szazaléka ellenezte azt. Az 6baroki ,nem” szavazatok szama (272) megha-
ladta a kivalni akaro telepiilésrész valasztasra jogosult lakéinak szamét (235),
azaz a telepiilésrész akkor sem tudta volna érvényesiteni akaratat az ébaroki
lakosokkal szemben (akiknek 56 szézaléka vett részt a népszavazdson), ha
minden egyes nagyegyhazai valasztopolgar elmegy szavazni, és mindenki
,igen”-nel szavaz. Ervényesiilt tehat a fent leirt dinamika, azaz az anyatelepii-
lés lakoéi akadalyoztdk meg Nagyegyhaza kiilonvalasat.

Ahhoz, hogy a kdzponti korméanyzat kiilonvalasokkal kapcsolatos attit(id-
jét pontosabban fel tudjuk térképezni, a jogszabdlyi kornyezet mellett érdemes
attekinteni a kiilonvalasi folyamatokat is. A kiilonvalas elsd lathaté pontja a
helyi népszavazds. 1999-t61*® Magyarorszagon 6sszesen 39 kiilonvalasi kezde-
ményezés jutott el a népszavazasig (4. dbra), kozilitk 33 érvényes volt, amely
meglehetdsen magas arany (85 szazalék). Amint arra Palné Kovacs Ilona (2008:
257) ramutat, a valasztépolgarok mobilizalasa a helyi népszavazasokon élta-
laban sokkal kevésbé sikeres (koriilbeliil az esetek 50 szazalékaban, beleértve
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a kiilénvalasokrol sz616 népszavazasokat is), igy elmondhat6, hogy a helyi ko-
zbsségek involvaltak és politikailag aktivak, ha a kiilénvalas kérdésérdl van
sz6. Az érvényes népszavazasok tilnyomo tobbségében a valasztok a kiilon-
valas mellett foglaltak allast, minddssze hét esetben dontottek ugy, hogy az
anyatelepiiléssel maradnanak.

4. dbra. Kiilonvalasi kezdeményezések folyamatai Magyarorszagon (1999-2019)

Kiilonvélasi kezdeményezésrdl
52616 helyi népszavazas A népszavazas érvényessége A népszavazas eredménye A kiilonvalasi folyamat kimenetele

Ervénytelen:
6 eset

Nines ktilonvalas:
7 eset

Fels6bb szint altal
elutasitva: 5 eset

Forrds: sajat gyijtés a Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan

Egyfeld], ha a kiilonvalasi kezdeményezések sikerességi adataibdl indulunk
ki, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a kdzponti kormanyzatok nem el-
lenségesek a kiilonvaldsokkal szemben, a fels6bb szintek (a miniszter és az
allamfé) minddssze 6t esetben akadalyoztak meg telepiilések kiilonvalasat a
sikeres helyi népszavazas utan. A kozponti kormanyzat négy esetben dontott
a kezdeményezés elutasitdsa mellett, minden esetben a kezdeményezés jog-
szabalyba valo iitkozése alapjan: Miskolctapolca 2009-es kiilonvalasanak els-
készitése torvényteleniil zajlott (ezt aztan 2009-ben a Févarosi Birdsag is meg-
ersitette); Matrafiired (2007) és Mozs (2008) esetében a telepiilésrészek nem
kiilontiltek el teriiletileg az anyatelepiilést6l; Bokros 2009-es kiilonvalasi kez-
deményezése esetében pedig az onkormdnyzati miniszter az 1994-ben beve-
zetett funkcionalis kdvetelmények alapjan dontétt a kezdeményezés elutasi-
tasa mellett (az Gjonnan létrejott telepiilés kozszolgdltatasainak szinvonala
szignifikdnsan visszaesett volna a kiilonvalassal). Az dllamfé minddssze egyet-
len esetben (Magdolnavolgy levalasa 2007-ben) utasitotta vissza az Gj telepiilés
kialakitasara vonatkozo javaslatot, mert a kiilénvalasi kezdeményezést feltehe-
téen gazdasagi (laképark épitési) érdekek motivaltak. A magyar kiilonvalasok
torténetében ez az egyetlen eset, amikor a helyi feletti szintek a jogszabalyi
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kornyezetbdl fakadd korldtokon tilmenden gorditettek akaddlyt egy kiilonva-
lasi torekvés elé.

Maésfelél viszont a kdzponti kormanyzat tovabbi fragmentalodast megaka-
dalyozé torekvése egyértelmiien kiolvashato a 2013-tdl hatalyos szabalyozas-
bél. A Fidesz 6nkormanyzati reformja el6tt az egymast kdvetd kormanyok puha
jogszabdlyi korlatokat allitottak a kiilonvalasok elé, melyeket csak a kis 1élek-
szamd, alulfejlett infrastruktdraval és szolgaltatdsokkal bir6 telepiilések nem
tudtak megugrani. 2013-t6l kezdve azonban nem csak a telepiilésrész noévek-
v0 lélekszama és atlagon feliili fejlettsége a feltétele a kiilonvaldsnak, de az is,
hogy az anyatelepiilés aldasat adja a tdvozdsra. Ennek hatdsa vildgosan latszik
a magyarorszagi kiilonvalasi kezdeményezések 2013 utdni megsziinésében.

KONKLUZIO

A fentiekben a teriileti atalakuldsok egy kevéssé kutatott témdjanak, az én-
kormanyzati kiilonvalasok kérdésének feltérképezésére vallalkoztunk. Egy-
részt a vonatkozé — nagyon sziik kord — szakirodalom alapjan sorra vettiik a
kiilonvalasokat befolyasold tényezdket és motivacidkat, masrészt a magyar
kiilonvalasi folyamatok elemzésével empirikusan is elemeztiik azokat.

A magyar eset vizsgalata ramutatott arra, hogy az 6nkormanyzatok kiilon-
valasanak valéban szamos tényezd&je lehet és a legtobb, elméletbdl levezetett
tényezd megjelenik a magyar kiilénvaldsok torténetében is. Arra a kérdésre,
hogy ,miért valnak ki az énkormanyzatok?”, a pénziigyi okok, az autoném
szolgaltatasnyujtas igénye és a helyi identitas mind-mind adekvat valaszok le-
hetnek. Ezek a tényez&k és motivaciok a gyakorlatban dsszekapcsolodnak: az
erds helyi identitas eredményeként megjelenik az 6nallé szolgaltatasnyujtas
igénye, amelynek hidnyaban a helyi k6zosség gyakran érzi ugy, hogy perifé-
ridra szorult az dnkormanyzaton beliil, illetve hogy az dnkormanyzat eréfor-
rasait sajat kozossége javara sokkal jobban tudna hasznositani.

A ,min mulik egy kiilonvalasi kezdeményezés sikeressége?” kérdésre a
magyar eset alapjan azt valaszolhatjuk, hogy a leginkabb meghatarozé ténye-
23 a helyi feletti szintek (elsGsorban a kozponti kormanyzat) kiilonvalasokkal
kapcsolatos attittidje, illetve ennek megjelenése a jogszabalyi kornyezet kiala-
kitdsaban. Amig kutatasunk — azzal a feltételezésiinkkel 6sszhangban, hogy
a partos logika helyi szinten kevésbé érvényesiil — nem taldlt a helyi politikai
tényezdk befolyasara utal6é eredményeket, az intézményi berendezkedés ha-
tasa kiemelkedének bizonyult.

Végezetiil, a tanulmanyunkban vizsgalt tényez6k és motivaciok elemzése
a magyar eset megértéséhez is hozzdtesz, segitségével megrajzolhat6 a ma-
gyarorszagi kiilonvalasok torténeti ive. Eredményeink alapjan harom periédus
azonosithat6. Az 1990 és 1994 kozotti id6szak a kommunista rezsim utani visz-
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szarendez6désként értelmezhetd, ekkor zajlott le a kiilénvalasok talnyomo
tobbsége, amelyeket a helyi identitds és a korabbi 6nallésag emléke motivalt.
Az intézményi kornyezet ebben a peridédusban kifejezetten kedvezett a kiilén-
valasok végrehajtasanak. A méasodik periddusban (1995-2012) a kiilonvalni
szandékozo telepiilésrészek motivacioi kozott szamos tényez6 azonosithatd
(helyi identitas, pénziigyi okok, 6néll6 helyi szolgaltatasnyuijtas), a kiilonvala-
si folyamat sikerét pedig nem befolyasolja érdemben az intézményi kornyezet.
Végiil a harmadik szakaszban a politikai tényez&k erételjes valtozasanak le-
hetiink tanti, 2013-t6l kezd6dden a kiilonvalasi kezdeményezések végrehaj-
tasa lényegében lehetetlenné valik a kozponti kormdnyzat 4ltal a kiilonvalasok
elé emelt, nehezen megugorhaté jogszabalyi akadalyok eredményeként.

JEGYZETEK

! Mivel a magyar 6nkormanyzati rendszerben minden telepiilés sajat helyi 6nkorményzattal ren-
delkezik, a magyar kontextusban a ,telepiilésegyesités” kifejezést az ,6nkormanyzategyesités”,
miga ,telepiilési kiilonvélas” kifejezést az ,6nkormanyzati kiilonvélas” szinonimajaként hasz-

naljuk.

N}

Az dnkorményzati kiilonvaldsok kérdéséhez valamelyest kothetSek a ,méret és helyi demok-
racia” (,state and local democracy”) témakorének irdsai (példaul Swianiewicz korabbi munkai),
amelyek azonban ritkdn tartalmaznak empirikus elemzést, illetve elsésorban leir6 jellegliek.
A téma irodalmaban sziiletett elemzések féleg keresztmetszeti vizsgalatok, amelyek a kiilon-
b6z8 méretli onkormanyzatok csoportjait hasonlitjak dssze és ritkan elemzik a tertileti vélto-
zasok hatdsait. Az ilyen tipusu tanulmanyokkal szemben megfogalmazott f6 kritika éppen az,
hogy a keresztmetszeti vizsgdlat nem teremt szilard médszertani alapot a teriileti reformok ok-

sagi viszonyainak és hatdasainak elemzéséhez (1dsd Blom-Hansen et al., 2014).

w

A tanulmanyban az egyszer(iség kedvéért kiilonvélasként hivatkozunk minden olyan teriilet-
rendezésiintézkedésre, amikor Gj helyi onkorményzat jon létre, ideértve minden, a magyarjog-
rendszerben erre alkalmazott kategériat (4j kozség alakitasa, kozségegyesités megsziintetése,

kertileti tagozédas megvaltoztatdsa).

IS

Svédorszagban példaul az 1991-ben megalakul6 jobbkézép kormany az dnkorményzati kiilon-
valasokat segit6 szabalyozast alakitott ki, mivel a kisebb (és nagyobb szamu) f6ldrajzi egységek
felé probéltak elmozdulni — majd ezutdn hamarosan djra az dnkormanyzategyesitéseket favo-

rizalé kozpolitikai irdny kévetkezett (Erlingsson et al., 2015: 210.).

o

1999 és 2020 kozott minddssze harom telepiilésegyesitési kisérlet jutott el a népszavazas fazi-
saig (2002-ben, majd 2005-ben Kolesd és Kistormas, 2008-ban pedig Zalaegerszeg és PetShenye
esetében), de a helyi lakossag mindharom esetben elutasitotta a telepiilésegyesitést.

1991-ben Métranovak (2340 lakos) valt kiilon Matraterenyétdl (2150 lakos), 1994-ben pedig Al-
sébogat (319 lakos) hagyta el Edde telepiilést (242 lakos).

7 Algy6, Pétfurdd és Zichyfalu 1997-ben; Berente 1999-ben, Aszar 2002-ben.
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# A Borsodchem 2019-ben 467 millidrd forintos nettd arbevételt ért el.
° Hét évnyi pereskedés utan, 2006-ban Kazincbarcika és Berente megegyezett a vagyonmegosz-

tasrol, amelynek értelmében a Borsodchem ipartizési adobevételein 20-80 aranyban osztoznak.

s

Idealis esetben az 6sszehasonlitashoz értelemszertien a szétvélt Snkormanyzatok kiilonvélas
utani ipartizési adébevételeit hasznalnank, erre vonatkozé adatokhoz azonban nem fértiink
hozza. Emiatt az elemzéshez a 2019-2020-as évek koltségvetéseinek eliranyzott ipartizési add-
bevételeit vettiik alapul, feltételezve, hogy a kiilonvélas éta eltelt idészakban a telepiiléseken

miikod6 vallalkozdsok relativ helyzete nem véltozott szignifikdnsan.

Az egyetlen eset, ahol ennek a tényezének a megjelenése explicitté valt, Balatonakarattya 2014-
es kiillonvélasa Balatonkenesétdl: a helyi lap dltal készitett interjiban a 2014-ben polgarmester-
ré valasztott Matolesy Gyongyi elmondta, hogy férjével (Matolcsy Gyorgy nemzetgazdasagi
miniszter, majd a Magyar Nemzeti Bank elntke) aktivan segitették a kiilonvélasi kezdeménye-
zést, hogy az ,sikerrel jusson at a biirokrécia utveszt6in” (Akarattyai Szilfalevél, 2014. 1. évfolyam,
3. szam). A kiilonvélas f6 okaként azonban Balatonakarattya esetében a kezdeményez8k nem
politikai, hanem kornyezeti tényez8ket jeloltek meg, a kizsakmanyoltsag érzését és a kiils for-

rasok jov6beli megszerzésének nagyobb esélyét.

[~}

1990. évi LXV. térvény a helyi 6nkormanyzatokrél, 52-53. §.

)

1999. évi XLI. torvény a terliletszervezési eljarasrol, 8-13. §.

=

2011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag helyi énkormanyzatairdl, 98-99. §.

° A Nemzeti Vélasztdsi Iroda csak 1999-t8] kezd&dGen vezeti a helyi népszavazasok alakuldsat,
igy a kiilénvélasi folyamatok elemzésekor csak az 1999-2019 kozotti adatokra tdmaszkodha-
tunk.
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OSSZEFOGLALO

Az elmult években a Fidesz és a nagyobb ellenzéki partok szdmos alkalommal szolgéltak
empirikus vizsgalodas targyaul, a 2010 utan alapitott vagy parlamentbe keriilt kisebb bal-
oldali vagy liberalis partokra vonatkoz6 ismereteink ugyanakkor jelentésen hianyosak. A
tanulmany négy ilyen part — az LMP, az Egyiitt, a Parbeszéd és a Momentum — szervezeti
felépitését, belsé miikodését és tagsagi viszonyait elemzi a partok alapszabalyai alapjan,
és Gket a centralizaltsag, a szervezeti tanulds, a részvételi demokracia és az intézményi in-
novaciok szempontjabdl hasonlitja 6ssze. A médszertant részben az indokolja, hogy egy
alapszabaly-alapti, szervezeti felépitésre koncentral6é elemzés révén jol szemléltethetd az
intézményi utdnzast, a bazisdemokraciat vagy helyi partszervezetek onallésagat érintd kii-
1onbségek. Emellett azonban a tanulmanynak célja feleleveniteni a nemzetkézi politikatu-
doményban reneszanszat €16 modszertani megkozelitést, ezaltal pontositva és aktualizal-
va a politikai spektrum baloldalan elhelyezkedd kispartokra vonatkozoé ismereteinket. Az
elemzés ramutat a kozvetlen és bazisdemokrdcia elveit gyakorlatba ttiltet intézkedések-
re, az elézetes varakozasokra racafold, szigoru tagfelvételi eljardsokra és az elemzett ese-
teket a ,hagyomanyos” partoktol megkiilonboztets lusztraciés rendelkezésekre, valamint
az infokommunikaciés technologiak széles korti elterjedtségére a partok dontéshozatali és
képviseleti forumain egyarant. Tovabba vizsgalja a baloldalisagot és szolidaritast parton
beliil megjelenitd intézkedéseket, Ggymint a nemi vagy életkori kvétak haszndlatat, illetve
a tagdijak mértékének mérséklését a nehezebb anyagi hatter(i parttagok szdmara. A tanul-
many megallapitdsai arnyaljak az ideoldgia és a szervezeti felépités kozotti kapesolatra vo-
natkozé ismereteinket, rdimutatnak egyes partszervek tiléseinek informalis voltara, és 6sz-
tonzik a hazai politikatudomany mivel6it a partokon beliili alternativ er6kézpontok és a
bels versengés intézményesitett csatornainak tovabbi vizsgalatara.

Kulcsszavak: alapszabély m szervezeti felépités m bazisdemokracia m LMP m Parbeszéd m
Egytitt m Momentum m parttagsdg m nemi kvotdk

A kozelmdlt politikatorténetének elmult tiz éve a Fidesz dominanciajarol szolt.
Mindez nem csak a t6bbi partot jelentSsen felilmulo taglétszamban vagy alap-

* A tanulmany a TK Politikatudomanyi Intézet alkotéi palyazatdnak tamogatdsaval ké-
sziilt.

Politikatudomanyi Szemle XXIX/4. 33-54. pp. © Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont
https://doi.org/10.30718/POLTUD.HU.2020.4.33
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szervezeteinek szamaban (Horvath—Soés, 2015) mutatkozott meg, hanem a
politikai napirend és a kozhivatali pozicidk abszolut uralasanak képességében
is. Ezzel parhuzamosan az ut6ébbi években szamos, a Fidesz—KNDP-partszo-
vetséget elemz& tanulmany latott napvilagot (Balazs—Hajdu, 2017; Balazs, 2018);
kisebb mértékben, de szintén az érdemi kutatasok targyat képezte a két na-
gyobb ellenzéki part, az MSZP és a Jobbik (Lakner, 2017; Réna—Molnar, 2017)
karaktere, szavazotabora és politikai elitje. Ismereteink hidnyosabbak ugyan-
akkor az évtized soran zaszl6t bonto, részben 1j, de dontéen egymas szavazo-
taboraért versenyt folytato, kisebb baloldali vagy liberalis politikai formaciokrol.

Jelen a tanulmany a centralis politikai erétértél balra all, 2010 utan parla-
mentbe keriilt vagy alapitott partok koziil vizsgal négyet: az LMP-t, az Egyiittet,
a Pdrbeszédet és a Momentumot szervezeti felépitésiik, belsé miikodéstik, vala-
mint a parttagokra vonatkozo jogok és kotelezettségek alapjan. Mindehhez a
pértok alapszabdlyainak részletes elemzésére véllalkozik, amely egy, a hazai
politikatudomanyban is bevett médszertan (Machos, 2000; Csizmadia, 2005;
Kertész, 2012), amelyet azonban mindezidaig nem hasznaltak a kisebb, spo-
radikus parlamenti képviselettel rendelkez& magyar partok arcélének megraj-
zolasara. Az e partokat jellemzd sziikos politikai elit, valamint a valasztasokat
megel6ézben, szdvetségben elkészitett kozos program helyett egy alapszabaly-
alapu elemzés e partok 6sszehasonlitasanak kézenfekvébb, a kiillonbségeket
inkdbb megvilagité mddja lehet. Az irds egyszerre hivatott béviteni a balolda-
li, liberalis kispartokrdl meglévd ismereteinket és visszahozni egy reneszan-
szat €16 modszertani megkozelitést a hazai politikatudomany f6sodrédba. Emel-
lett Uj esetek elemzése révén pontositja és aktualizalja azon ismereteinket,
amelyekkel a partok ideolégiai pozicidja és szervezeti felépitése kozotti kap-
csolat kérdését vizsgdlod szakirodalom révén birunk.

A bevezet6t kovetd elsé fejezet ismerteti az esetkivalasztas szempontjait,
a tanulmany altal vizsgalt partokat, valamint a szervezeti felépités alapti elem-
z¢€s relevanciajat, a modszertani megkozelités nemzetkozi és hazai el6képeit.
A harmadik fejezet megfogalmazza az iras kérdését és hipotéziseit. A tanul-
many negyedik része komparativ keretben hasonlitja 0ssze a négy partot alap-
szabaly-elemzés altal. Az utolsé szerkezeti egység levonja az elemzés konkli-
zidit.

A PARTALAPSZABALYOKON ALAPULO ELEMZES,
VALAMINT A KIVALASZTOTT ESETEK RELEVANCIAJA

A hazai politikatudomanyi kézdsség addssaga jelentds, legalabbis ami a par-
tok belsé demokraciajara, szervezeti strukttrajara, miikodési kereteire vonat-
koz6 kutatasokat illeti. Az utolso, a partszervezet empirikus hatdsait, gyakor-
lati relevancidjat korbe jar6 magyar nyelv(, referalt folyoiratcikk idestova ti-
zenot éve jelent meg (Csizmadia, 2005). Horvath és Sods (2015: 253-257) a
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magyar partokrol és partrendszerrdl szol6 fejezetében kevesebb, mint 6t oldalt
szentel a szervezeti felépitéssel kapcsolatos kérdéseknek, és az altaluk jegyzett
irds a parlamenti frakciéval rendelkezd politikai er6k targyalaséara szoritkozik.

Bar nem sziikségszer(, hogy a partrendszer kisebb szerepl6i marginalis fi-
gyelmet kapjanak, szervezeti viszonyaikrdl a legritkabb esetben esik sz6. Jol
példazza ezt, hogy a Momentum partta alakulasa 6ta tobb izben is szolgalt
politikatudomanyi vizsgalodas targyaul (Angyal-Fellner-Fényes, 2017; Toth,
2018), am e tanulményok szerz&i sem ebbdl a szempontbdl elemezték a partot.
Mig a Fidesz vagy az MSZP centralizacids folyamata viszonylag jol dokumen-
talt (Enyedi, 2005; Lakner, 2017) és a szakirodalom 4ltal részletesen rekonst-
rualt, a kisebb partok szervezeti felépitése kiesett a tudomdnyos vizsgalédas
fokuszabol. Mindez kiiléndsen annak fényében fajo, hogy a nemzetkozi szak-
irodalom talan soha nem forditott annyi figyelmet a partok belsé viszonyaira
és szervezeti strukturdira, mint épp mostanaban (Borz—de Miguel, 2017; Po-
guntke et al., 2016; Scarrow et al., 2017; van Heck, 2016); a szervezeti keretek
empirikus vizsgalata rdadasul korantsem szoritkozik a legnagyobb relevans
partok halmazara, hiszen szamos, a zoldekre és mas kispartokra koncentrald
tanulmany latott napvilagot a kozelmdltban (Dolenec—Sirini¢, 2017; Poguntke,
2017).

A Fidesz, az MSZP és a Jobbik szervezeti felépitését korabban tébben is
vizsgaltak (Kertész, 2012, 2013; Kovarek—-So6s, 2016). A legutolso, alapszerve-
zeteken alapul6 és a partrendszer egészére kiterjed6 elemzés (Machos, 2000)
ugyanakkor két évtizede latott napvilagot — akkor, amikor a ma létezd relevans
partok zome még nem is létezett. Jelen tanulmany e hidnyossagok pétlasara
véllalkozva négy part: az LMP, az EGYUTT — A KORSZAKVALTOK PARTJA,
a Parbeszéd és a Momentum bels struktarajanak ésszehasonlité vizsgélata-
ra véllalkozik.

A Demokratikus Koalicié (DK), bar 2011-es alapitasaval és hét évvel ké-
s6bbi 6nall6 parlamentbe jutasaval szintén a magyar politika Gj intézményi
szereplGjének tekinthetd, parttagsagaban jelentésen feliilmulja a tanulmany-
ban bemutatott tobbi partot, emellett szavazdtaborat tekintve is jelent&sen eliit
azoktol: érdemi valasztdi volatilitas az LMP-Momentum-Parbeszéd—Egyfitt
kozott volt megfigyelhetd. A fentieknél azonban a tanulmany eszkoztara és
megkozelitése szempontjabol fontosabb, hogy a DK partszervezeti felépitését
Kovarek és Sods (2016) a kozelmultban részletesen ismertette; fejezetiikben a
DK, mint egyetlen relevans, de parlamenti frakciéval nem rendelkezd part sze-
repelt, az eltelt idé alatt pedig érdemi véltozasok nem torténtek a DK szerve-
zeti struktdrajaban.

A tanulmanyban szerepld partok csekélyebb szavazatszerz-képessége és
valasztdi tamogatottsdga nem hat a kutatas relevancidja ellen: méas megvilagi-
tasba keriil ugyanis, ha a parttagsag, illetve a helyi szervezetek szama, vala-
mint a valasztasi eredmény kozti 0sszefliggést nézziik. Ahogyan arra Horvath
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és Sods ramutatott (2015: 256-257)), az LMP distinkt partépitési stratégiat ko-
vetett, hiszen ,minimdlis infrastrukturalis hatteréhez képest igen j6 eredményt
ért el” a parlamenti vélasztasokon. Nincs okunk kételkedni abban, hogy az
egykoron hasonl6 mértéki szervezeti erét képviselt EGYUTT, a harmadakkora
tagsaggal biré Parbeszéd, illetve az els6 valasztasa el6tt alig egy évvel partta
alakult Momentum eltéré ,organizacids stratégiat” kovetne. Az e négy kis-
partra koncentral6 vizsgalat igy kdzelebb vihet minket a bels6 szerkezeti fel-
épités és a valasztasi eredmény kozotti kapesolatra (Kertész, 2013) vonatkozd
kérdések megvalaszolasahoz. Mindez a tanulmany esetkivalasztasi szempont-
jait is igazolja: a DK e tekintetben sokkal inkabb rokonithaté az MSZP-vel vagy
a Fidesz-KDNP-vel, hiszen kozel 400 helyi szervezettel és 11 ezer parttaggal
ért el a parlamenti kiiszobot feltilrdl sirol6 vélasztasi eredményt.

Hasonléan a nyugat-eurdpai Gjbaloldali és zold partokhoz, a tanulmany-
ban targyalt partoknak egy minéségileg mas politizalas kereteinek megterem-
tése is deklaralt célja, tobb-kevesebb mértékben anti-establishment és bazisde-
mokrata karaktert kolcsonozve e négy, generaciovaltast és a politikai elit meguji-
tasat hirdet6 partnak. Ilyesfajta elképzelések a DK-tél — amely mind személyi,
mind kozpolitikai értelemben a kétblokkrendszer idején utoljara dominald
baloldal ,restauracios kisérletének” tekinthet6 — meglehetdsen tavol allnak.

E partok karakterérél, meghatarozo alapvonasairdl képet kaphatunk ugyan
a politikatudomany bevett eszkozeinek hasznalataval, médszeres 6sszehason-
litasuk ugyanakkor nehézségekbe iitkozik. A partok ideoldgiai és szakpolitikai
besorolasara vallalkoznak azok, akik expert survey valaszadok, vagy a part-
programokat koédoljak. Ugyanakkor a legatfogobb ilyen adatbazisok is csak
részben, vagy inkonzisztensen tartalmaznak adatokat az e tanulmanyban
elemzett partokrol, illetve a vélasztasi indulas szerinti allapotot rogzitik.! Koz-
vélemény-kutatasokkal, dsszevont adatbazisok alapjan a partok arcéle kony-
nyebben megrajzolhat6, amikor szavazotaboraik a parlamenti kiiszobnél na-
gyobb er6t képviselnek, bar e négy part kozott nagyfoka a volatilitds. Nem
véletlen, hogy azon valaszto6i részcsoport — az egyetemistak és fiskolasok —
szemsz0gébdl ismerjiik leginkabb e négy partot, amelyben a legnagyobb e po-
litikai kozosségek tamogatottsdga. Az Snmagukat az LMP, az EGYUTT vagy
a Parbeszéd tdmogatdinak tarto fiatalokrol, tdgabb értelemben a ,Critical Mass-
nemzedékrdl” (Szabo—Kern, 2011) kiemelkedd szamu tanulmdny sziiletett,
elsésorban az Aktiv Fiatalok kutatécsoport kvantitativ adatfelvételi hullama-
inak eredményeire tdmaszkodva (Keil, 2012; Bocskei, 2017; Bir6-Nagy, 2017).
Ett6l eltekintve azonban e partokkal kapcsolatos ismereteink erésen hianyo-
sak; a téma tudomanyos feldolgozatlansagéara legutobb Oross (2017: 156.) hivta
fel a figyelmet, aki a Trendek a magyar politikdban 2. tanulméanykotet recenzié-
jaban jegyezte meg, hogy ,témavalasztasanak onkényességét jelzi, a baloldal
4j partjairdl, az LMP-16], az Egytittrol, a Parbeszédrdl, valamint a Liberalisokrdl
és a DK-rél sem kozol irast a kotet, noha ezek a partok a baloldal atrendezddésé-
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nek, valamint a kormdnnyal, illetve a baloldallal egyarant elégedetlen szavazok
érdekképviseletének fontos szerepl6i.”

Kormanyzati tevékenység, illetve — egy maroknyi orszaggytilési képviselSt
leszamitva — a parlamenti munkaban vald részvétel hijan rdadasul tulsagosan
sok lehet&ség nem is marad, ami altal 6sszehasonlithatd lenne ez a négy part.
A gyakran gyiimolcsozé megkozelitések, mint az orszaggyftilési képvisel6k,
képviselG-jeloltek vagy polgarmesterek elemzése (Hajdd, 2014; Kovarek et al.,
2017, Kovarek-Farkas, 2017), illetve az Eurdpai Parlamentben mandatumot
szerzett politikusak arcélének felrajzolasa (Bir6-Nagy, 2016; Hajdd, 2017) pedig
a partok fiatal kora vagy korabbi, baloldali 6sszefogasban valo részvétele miatt
jelent kevés segitséget az LMP, a Parbeszéd, a Momentum és az EGYUTT &sz-
szevetéséhez. A kozos jeloltek beszédei, kérdbives valaszai vagy szérdlapos be-
mutatkozésai altal nehezen értheté meg, miben kiilonbizik e négy pért. Jollehet
e partok koziil tobb is hangsulyozottan igyekszik képviselni a nék érdekeit, a
néi képviselettel foglalkozé munkak zome korabban frédott, mint ahogy e
partok létrejottek volna, de legalabbis csak a 2010-es valasztasig bezardlag
gyUjtott adatok elemzésére vallalkoztak (B. Kelemen, 2010; Varnagy—Ilonszki,
2012; Toth-Ilonszki, 2015).

A szervezeti felépités és a miikodési keretek elemzése emellett tAmpontul
szolgalhat a parteliteknél kevésbé, a szavazokndl azonban jobban elkotelezett
parttagsag politikai szocializdciés élményeinek megismeréséhez, amelyek
jelent8sen meghatarozzak késébb a jeldltkivalasztds vagy a programalkotas
folyamatat, mégis kevés hazai kutatds targyaul szolgaltak. Mindez kiilénos
relevanciat nyer akkor, amikor szakadar (LMP-Parbeszéd) vagy laza szévetség-
ben mikédé (Egylitt-Parbeszéd) partok tagjait vizsgaljuk; okkal feltételezhe-
t6, hogy a mashol tapasztalt intézményi megoldasok inputként szolgalnak sajat
szervezeti keretiik kialakitasakor. Egy alapszabaly-alapt, a szervezeti felépi-
tésre és tagsagi formakra koncentrald elemzés igy nem csak az 9sszehason-
litas kézenfekvd, hanem a létez6 empirikus korlatokat meghaladé maédja is.
A partok alapdokumentumai nem valtoznak a szovetségi viszonyaik tiikrében
és — ellentétben a tébbnyire kozos ellenzéki jeloltként indulé politikusokkal —
kizardlag a tagsaghoz, nem egy tagabb, ideoldgiailag heterogénebb valasztoi
koalici6hoz szélnak.

A partok szervezeti gyengesége vagy alulfejlettsége emellett a posztszo-
cialista orszagok partrendszereinek volatilitasaért felel6s tényezdk koziil is az
egyik legjelentdsebb (Kosteleckyt idézi Enyedi-Linek, 2008: 456.), ennek pedig
kiemelt fontossdga van, amikor olyan, hasonlé profila partokat vizsgalunk,
amelyek legalabbis részben egymas rovasara tudjak béviteni szimpatizansi ta-
borukat. Egy érdekképvisel vagy -artikuldlé csoportokat integralni képes
szervezeti felépitéssel és/vagy eltérd tagsagi és részvételi formakkal bird part
képes lehet jobban magahoz kotni tamogatdit, ami érdemi versenyelényt je-
lenthet szdmara.
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A négy, tanulmdanyban elemzett part szervezeti 6sszehasonlitasat az aldbbi
kérdések orientaljak. El6szor is, milyen szempontokbol masok ezek a partok
— centralizaci6, dontéshozatal, jeloltallitas, tagokkal szembeni elvardsok — mint
a kétblokkrendszer partjai? Masodsorban, miként valtozik egy part szerveze-
ti struktdraja az id6 el6ére haladtaval? Vannak-e olyan jegyek, amelyek viszony-
lag kevés id6 alatt (a legfiatalabb és a legid6sebb part alapitasa kozott 9 év a
kiilonbség) is lathatéak és inkdbb jellemz&ek egy fiatalabb pdrtra? Tovabba
van-e hasonulds, ,utdnzas” az tjbalololdali és zold partok halmazan beliil: pél-
ddul, mennyiben vette 4t az LMP ,innovativ partszervezetét”: a nagyfoku de-
centralizciét és a bazisdemokrata jelleget (Horvath—Sods, 2015: 255.) — akar
szervezeti tanulas, akar ,megdroklés” dltal —a mésik harom part? Egyiitt jar-e
a szavazdbazisok hasonl6 szocio-demografiai karakterével a hasonlé szerve-
zeti felépités? Mennyire gordiilékeny a tagfelvétel a négy elemzett partban a
mainstream partokhoz képest, és mennyire nyitottak tagjaik a mas politikai
szervezethez vald intézményes kotédésére? A tanulmany hipotézisei a fenti
kérdésekkel kapcsolatban az alabbiak.

H1: Minél fiatalabb (késGbbi alapitasu) egy part, anndl decentralizdltabb; helyi
(alap)szervezeteinek annal nagyobb tényleges kompetencidja van és annal szé-
lesebb azon parttagok kore, akik ténylegesen is részt vehetnek a part dontése-
inek meghozatalaban. A hipotézis két alapvetésen nyugszik: egyrészt a hazai
empirikus tapasztalatok azt mutatjak, hogy a relevans partok alapitdsuk 6ta
kivétel nélkiil centralizaltabba valtak (Kovarek—Soos, 2016: 201-203.; Kertész,
2013; Enyedi-Linek, 2008).

Masfel6l a centralizaltsag a partok tagsaganak boviilésével sziikségszertien
egylitt jar6 kovetkezmény is — és mivel a partszakadast atélt LMP-n, valamint
az eloregedett parttagsdg sujtotta MSZP-n kiviil a hazai partok mindegyike
b&viteni tudta tagjainak szamat (Horvath—Soés, 2015: 252-253.), okkal feltéte-
lezhet6, hogy a nagyobb létszam megkivanja a tényleges dontéshozatali kom-
petenciaval birék korének sztikitését. A centralizacié mellett sz6l tovabba, hogy
altaldnos tendencia a hazai partokat illetéen. Horvéth és So6s szavaival élve
(2015: 256.) a ,harom legmeghatarozébb part koziil kettd (a Fidesz és a Jobbik)
szélsGségesen centralizalt, a harmadik (MSZP) pedig tobb markdns lépést tett
a kozponti hatalom megerdsitésének irdnyaba [...] a magyar partok esetében
a centralizacié meghatarozé szervezési eszkdz.” Még a bazisdemokrata gyo-
kerekkel rendelkezé LMP is két tarselnokre cserélte a kollektiv vezetést (Ko-
varek—S006s, 2016), de hasonlé centralizacids tendenciak a nyugat-eurépai al-
ternativ és zold partoktdl sem idegenek. A bazisdemokrata (proteszt)partok
folyamatos nyomas alatt vannak, hogy igazodjanak dominans versenytarsaik
szervezeti felépitéséhez; az eredetileg csak a tagsag akaratat végrehajté valasz-
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tott tisztségviseldk, a részvételi demokracia és az Osszeférhetetlenségi szaba-
lyok igy adjak at helyiiket egy professzionalizalodé partelitnek (Poguntke, 2017).

H2: Mig a Parbeszéd az alapszabaly szintjén is rdgziteni fog bdzisdemokratikus
intézményi megolddsokat, a Momentum miikddési kereteinek szabalyozdsaban
a bazisdemokratikus elvek hidnya vagy ellentéte fog visszakoszonni. E feltéte-
lezés alapja, hogy a Parbeszéd dontéen a szovetségi politikat érint6 nézetelté-
rés miatt valt kiilon az LMP-t8], és tagjainak — az LMP elitjének tilnyomd
tobbségéhez hasonléan (Kovarek, 2016: 199-200.) — partos politikai szociali-
zacidja kizarélag az LMP-re korldtozédott. Ezzel ellentétben, amint arra An-
gyal és szerzGtarsai ramutattak (2017: 74-75.), a Momentum Mozgalom alapi-
t6i szemszogébdl a 2012-2013. évi diakmozgalmak politikai szocializaciés ha-
tasa els6sorban abban mertilt ki, hogy résztvevéként ,itt talalkoztak el8szor a
bazisdemokraciaval, amelyet [ . ] meglehetbsen elitélnek”, azzal ,nem tudnak
azonosulni [...] ugyan tidvozolték a 2010 utani didktiintetéseket, de annak
szervezddési formdit nem kovetik” (kiemelés jelen tanulmany szerzje 4ltal).
Mivel Angyal, Fellner és Fényes kérd&ives felmérése, illetve személyes interjai
kozvetleniil a NOlimpia-kampany el6tt késziiltek, tovabba viszonylag széles
kort értek el — el6bbit 91 tag toltotte ki, mig személyes interju 25 alapitéval ké-
sziilt, ami mindkét (rész)sokasag esetén 60% koriili valaszadasi aranyt jelent
(2017: 63.) —, a fenti megallapitasok j6 eséllyel formalhattdk a dontéshozatal
vagy jeloltallitas elveinek kodifikaldsat a Momentum parttd alakuldsakor.

H3: A tanulmdanyban elemzett négy part alacsony belépési korldtot fog allitani a
potencidlis tagjeldltek elé (vagyis varhatdan gordiilékeny tagfelvételi eljardsrcl
tantskodnak majd alapszabalyaik), a mdr csatlakozott parttagokat ugyanakkor az
alapszabaly rendelkezései izolalni prébaljak majd (vagyis varhatéan ersen
szankciondljdk a mas partokkal valé egytittmiikodést). E négy partnak alapve-
t6 érdeke, hogy tagsagat minél nagyobb titemben bévitse. Késébbi alapitasukbol
és alapszervezeti lefedetlenségiikbdl fakadéan szamos teleptilésen ismeretle-
nek lehetnek a valasztok el6tt, a taglétszam novelése igy az ,lizenetrogzitds”
vagy médiapart-cimke elkertilésének eszkoze. Az LMP-t partszakadas sijtotta,
a Parbeszéd szakadar partként abban érdekelt, hogy bizonyitsa, sajat kozpoli-
tikai-ideolégiai platformjara legaldbb annyian kivancsiak, mint azon partéra,
amelyikbdl kivalt; a Momentum és az EGYUTT pedig egyarant azt az igéretet
képviselte, hogy centristabb poziciéjaval képes 14j tdmogatok megszolitasara.
A fenti négy part szamara igy ceteris paribus hasznosabb, ha minél kevesebb
feltételt tamasztanak a csatlakozni kivandk felé, ha minél tobbféle tamogatoi
és tagsagi statuszt alkotnak meg, minél szélesebb kor szamara megteremtve
a részvétel lehet6ségét. Hasonld célt szolgalhatna tovabba, ha a bevett életko-
ri korlatoknal fiatalabb polgarok szamara is lehet6vé tennék a csatlakozast, el-
engednék az allampolgarsdghoz vagy allandé lakhelyhez kotott feltételeket,
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vagy nem biintetnék a passzivitast és a tagdijhdtralék felhalmozdasat. Az elem-
zett partok hasonlésaga, szavazétaboraik volatilitdsa ugyanakkor azt feltéte-
lezi, hogy a partok érdekében allhat kizarni a kdzvetlen rivalisaikhoz két6d6
potencidlis parttagokat a jelentkezési-csatlakozasi folyamatbdl, vagy szigori(bb)
an szabalyozni a kettds tagsagot, illetve a parttagtdl fliggetlen politikai vagy
kozéleti szereplést.

H4: Minél inkabb hasonld erdt képviselnek (méret, taglétszam tekintetében),
illetve minél inkabb dsszefonodik a miiltjuk a tobbi elemzett parttal (LMP-Par-
beszéd, Egytitt-Parbeszéd),? annal valésziniibb, hogy e partok elnevezésében,
funkciéjaban hasonlo pdrtszervezeteket és -testiileteket hoztak 1étre. E hasonlésdg
kovetkezhet tovabbd abbdl is, ha a nagyobb parlamenti partok szervezeti struk-
tarait vették alapul a sajatjuk kialakitasakor: a sikeres szervezeti formakat
rendszerint ,leutdanozzak” a kevésbé sikeres partok, fliggetleniil sajat ideol6-
giai irdnyultsaguktodl (Enyedi-Linek, 2008: 458.). A mainstream partoktol vald
kilonbozdségiiket hangsulyozhatjak ugyanakkor azzal, ha az altaluk haszndlt
elnevezéseket és szervezeti modelleket még véletleniil sem hasznaljak. A ta-
nulmany tehat azt varja, hogy szervezeti felépités tekintetében e partok egy-
mdséihoz hasonlé, ugyanakkor az esetkivdlasztasi szempontnak meg nem fe-

sz

egységeket hoznak létre és rogzitenek alapszabalyaikban.

ALAPSZABALY-ALAPU OSSZEHASONLITO ELEMZES
A tagsag feltételei, korlatai és alternativ formai

A rendszerint a ,XX. és XXI. szdzadi partok” szembenalldsaként aposztrofalt
torésvonal példaul a partallami funkciot betolt6k politikai szerepvéllalasanak
megitélése, a lusztracio kapcsan elfoglalt pozicidban érhetd tetten. Az itt tar-
gyalt harom 2010 utan alapitott part e tekintetben az LMP-hez csatlakozik,
Ujraértelmezve és némileg atpozicionalva a hazai politikat meghatarozo anti-
kommunista (némenklatiira) torésvonalat, amelynek igy ironikus médon a Fi-
desz kertil a masik oldalara.

Mindez tetten érhetd a partok alapszabdlyaiban is. Az EGYUTT példaul
lusztraciot alkalmazott tagfelvételekor: 1944. december 21. és 1990. februar 14.
kozott az allambiztonsagi tevékenységet végz6 magyar allami szervek felett
,formalisan vagy ténylegesen gyakorolt irdnyitasi vagy felligyeleti jog” kizard
tényezd volt, hasonloképpen az e szervek ,titkos vagy szigorian titkos allo-
manyu munkatarsaként”, illetve ,hivatalos, tarsadalmi vagy alkalmi kapcsolat|a]
ként” végzett tevékenységhez. Hasonloképpen, nem lehet az LMP tagja, aki
a Beligyminisztérium ,III. f6csoport-fénodkség tigynoke, titkos munkatarsa,
megbizottja, szigorian titkos allomanyu tisztje, rezidense vagy tarsadalmi
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kapcsolata volt”, s6t, az sem, aki a jelentéseket munkakorébdl kifolydlag ol-
vasta.

A Momentum masképp kozeliti meg a kérdést: nem az allambiztonsagi
(koznapi kifejezésessel igynok) multat probalja meg definidlni, hanem ,a rend-
szervaltast megel6z6 kommunista diktattra vagy egyéb onkényuralmi rend-
szer céljait szolgal[6]” partnak, vagy ,mas politikai szervezetnek” egykori tag-
jait és alkalmazottait zarja ki egységesen, példaként nevesitve is az MSZMP-t
és a Nyilaskeresztes Partot. A Parbeszéd a fenti sz{irok egyikét sem alkalmaz-
za, és korabbi parttagsaggal kapcsolatban is csak annyit kot ki, hogy a tagjelol-
teknek nyilatkozniuk kell azokrdl, illetve a vonatkozé id6tartamrol. S6t: akéar
ajelentkezés pillanatdban is lehetnek mas part(ok) tagjai, és a Parbeszéd alap-
szabélya — némileg kiilonds médon — sehol sem emliti, hogy errdl le kellene
mondaniuk, sem azt, hogy ne lehetnének parhuzamosan més part tagjai.

Pedig a kettds tagsag tiltasa nem szorulna kiiléndsebb magyarazatra, ideha-
za csak a Fidesz szatellitpartjainak kooptalasat el6segit6 rendelkezés jelent kivé-
telt (Kovarek-Sods, 2016: 189.). Az EGYUTT alapszabélya kategorikusan tiltja a
kett6s tagsagot, mig az LMP szabdlyozasa csak a hazai partokra vonatkoztatva
univerzalis: az Orszagos Politikai Tanacs (OPT) hataskore, hogy meghatarozza
azokat a ,kilfoldi vagy nemzetkdzi partokat”, amelyek esetén a tagsag nem osz-
szeférhetetlen. A Momentum az EGYUTT-nél is szorosabb gyeplén tartja tagja-
it, hiszen a tag keretek kozott értelmezhetd (és az alapszabalyban sem definialt)
,politikai szervezetekre” is kiterjeszti a tiltast. Ez alél csak akkor mentesiilnek,
ha az adott szervezettel a partnak egyiittmiikodési megallapodasa van.

Egy masik, a hazai palettan leginkabb az Gjonnan alapitott és/vagy kispar-
tokat jellemz6 korlatozas azt hivatott kisz{irni, hogy a taglétszam — példaul
szervezett ,elfoglalasi kisérlet” hatdsara — drasztikusan megugorjon, és a part
korabbi létszamahoz képest jelentésen (vagy akdr azt meg is haladéan) gya-
rapodjon. Az LMP kozismerten magas kiiszobot allit csatlakozni akard tagje-
16ltjei elé, és a fenti biztonsagi korlatot is alkalmazza: az alapszabaly egyfajta
onmiikodé mechanizmusként szabdlyozza a felvehet6 tagok szamat: a tertile-
ti szervezetek adott honapban a meglévd taglétszam 1/5-ével vagy 2/5-ével
gyarapodhatnak maximum, annak fliggvényében, hogy a hénap elején doku-
mentalt taglétszdm miként viszonyul a vonatkoz6 tertilet lakossdgszdmahoz.
Vagyis a mar eleve er6sebb, adott telepiiléseken—térségekben relative nagyobb
létszammal jelen lev6 pdrtszervezetek valamivel tobb mozgasteret kapnak, de
ezek bdviilése is ersen korlatozott.

A hirtelen névekedéstdl valo félelem miatt az EGYUTT is beépitett egy, ke-
vésbé szofisztikalt és inkdbb eseti megoldast jelentd rendelkezést a tagfelvétel
eljarasrendjébe, amely a belépési nyilatkozat elfogadasat kilencven napra el-
halaszthatja, ha az adott valasztokeriiletben a taglétszam harom honap alatt
nagyobb mértékben b&viilt, mint a korabbi taglétszam fele. A Parbeszéd és a
Momentum viszont nem alkalmaz hasonlé korlatozast, jollehet utobbi tgy
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modositotta alapszabalyat, hogy az elndkségnek 30 helyett 60 napja van a je-
lentkezések elbiralasara, a tagjelolteknek pedig egy online feliileten ,havi uté-
kovetési form”-ot kell kitolteniiik minden partoléi tagként eltoltott honapjuk-
rél. E moédositasok feltételezhetGen a 2018-as valasztasokat koveté megnove-
kedett érdeklédésnek tudhatdk be; az dprilis 8-at kovets hetekben ugyanis —a
Momentum sajat elmondasa alapjan — tobb ezren jelentkeztek a part tagjanak.

Az elmult évtizedek az alternativ parttagsagi formak elStérbe kertilését
hozta magaval a régidban; a ,hagyomanyos” pérttagsag helyett (amely t&bb
posztszocialista demokracidban elenyészé szamu) a kevesebb kotottséggel jard,
a partos aktivizmusra fogékony, de a szervezeti vagy anyagi terheket vallalni
nem akaré rétegek szamdra 4j, intézményesitett tagsagi formak jottek létre.
Osszhangban a nemzetkozi trendekkel, a parttagsag szerepe Magyarorszagon
is leértékelddik, a partok valasztasi eredményeit, politikai tamogatottsagat nem
lehet levezetni azok tagsagi létszamabol (Horvath—Sods, 2015).

A Péarbeszéd ismeri a tiszteletbeli tagsdg intézményét, ami a parttagsaggal
nem bir6, a part érdekében ugyanakkor aktivan tevékenykedSk munkdjat hi-
vatott elismerni. A tiszteletbeli tag részt vehet a part rendezvényein és tevé-
kenységében, dm szavazati és tisztségviselési joggal nem rendelkezik; az or-
szagos elnokség javaslatara a taggyiilés valasztja meg. Kiilonbozik ugyanakkor
ettdl az onkéntes statusza, aki a part céljait és torekvéseit magaénak vallo,
szervezett akciokban ,személyesen és tevékenyen” részt vev6 tamogatot jelent;
aktivitdsat a part nyilvanos rendezvényeire valé meghivassal, azokrdl szolgél-
tatott informaciokkal honorélja.

A Momentum esetében 1étezd pdrtold tag intézménye inkabb a Parbeszéd
ez utébbi tagsagi formajara hasonlit: lehet6vé teszi, hogy a part rendezvénye-
in, tevékenységében és szervezett politikai akcidiban részt vegyen. A Momen-
tum esetében a pdrtolo tag ugyanakkor a teljes jogt tagsag el6szobdjaként mi-
kodik, hiszen a parttagsag eldfeltétele — egy helyi partvezets, munkacsoport-
vezet6 vagy 20 parttag irdsos ajanlasa mellett — harom hénap partoloi tagsdg;
utobbi feltétel ajanlasok hijan 12 hénapra valtozik. A tagsag e formdja tehat
nem megkertilhet6, raadasul a legutobbi alapszabaly-modositas anyagi terhek
tekintetében a rendes tagsdggal tette azt egyenl6vé, hiszen a partold tag im-
maron nem ,valasztasa szerinti anyagi hozzdjarulassal tamogathatja” a Mo-
mentumot, hanem ,partoldéi hozzdjaruldst” fizet, ami megegyezik a minden-
kori tagdij 0sszegével.

Az LMP padrtold tagjarél az Orszagos Elndkség, mig a segitd tagokrdl a Terii-
leti EInokség hataroz. A £6 kiilonbség, hogy elébbi anyagilag, utébbi pedig el-
sOsorban ,erkdlcesileg és 6nkéntes munkaval” tdmogatja a partot, és szerepel
valamely teriileti szervezet nyilvantartasdban is. A tiszteletbeli tagot az Orsza-
gos Elnokség javaslatara az OPT valasztja, és — hasonloan az eléz6 két alter-
nativ formahoz — tanacskozasi joggal vehet részt a part testiileteinek tilésein,
de parttisztséget nem viselhet. Az EGYUTT - a négy part koziil ,kakukkto-
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jasként” — miikddése soran nem ismert, illetve nem tett lehet6vé alternativ
tagsagi formakat.

Részvételi demokracia parton beliil
és intézményi innovaciok

E négy part a szélesebb nyilvanossagnak sz6l6 dokumentumaiban (partprog-
ramok és képvisel§-jelolti bemutatkozasok), digitélis feliiletein (telekocsi app-
liké4cid) és akcidi révén (flashmob, lancolas, zenés kozéleti fesztival) igyekszik
megjeleniteni elitellenes, fiatalos vagy éppen bazisdemokrata karakterét. Emel-
lett azonban elemzésre érdemes kérdés, hogy az Ujszerliség, a részvételi de-
mokraciardl taniskodo vagy anti-establishment jegyek miként jelennek meg az
alapszabaly adta intézményes keretek kozott.

A kodtdk parton beliili alkalmazasa olyan eszkoz lehet, amely kifejezheti az
esélyegyenlGségre és reprezentativitasra torekvést. Orszagos szinten ,az elég-
telen tarsadalmi mozgositas és politikai akarat hianydban” (Varnagy, 2013) a
noi kvotak bevezetése ugyan tobbszor is elbukott, de az elemzett partok zome
,sajat portdjan” intézményesitette azt.

A Parbeszéd nemi kvotat alkalmaz az Etikai és Fegyelmi Bizottsag (6t tag-
bdl legfeljebb harom lehet azonos nemd), az Orszégos Elnokség (,nem lehetnek
valamennyien azonos nemtek”), valamint a két tarselndk vonatkozasaban. Az
ilyetén szabélyozas ugyanekkor hidnyzik az Orszdgos Tanacs, a megyei vagy
févarosi kertileti elntkség, a feliigyelébizottsag vagy a kongresszus esetén. Az
EGYUTT elndkségének 6 ,tovabbi tagja” (tehat a partelnokot és az alelndkoket
ide nem értve) koziil 3-3 férfi, illetve né kellett, hogy legyen, tovabba az Orsza-
gos Politikai Tanacs 24, a kiild6ttgytilés dltal nem tertileti alapon valasztott tag-
jai kozott egyenld aranyban kellett képviseltetnie magat a két nemnek; ugyan-
ekkor legalabb negyedének 35 évesnél fiatalabbnak kellett lennie.

Az LMP egyarant alkalmaz nemi és ndi kvétat; koztiik a kiilonbség annyi,
hogy utébbi csak minimalis részvételi aranyt hataroz meg, de a nemek egymas-
hoz viszonyitott aranyat — igy maximumot — nem. Az orszaggytilési és EP lis-
tadllitaskor, helyhatésagi jeloltek esetén, valamint az Orszagos Elnokség, az
etikai-, fegyelmi- és feliigyelSbizottsag tagjainak, a teriileti szervezet elnoksé-
gének, kongresszusi delegaltjainak és helyi csoportjai vezetségének megva-
lasztasakor a fenti kvétak valamelyike kotelezGen alkalmazand6.® A tertileti
szervezetek elndkségének valasztasakor pedig teriileti alapii kvéta is alkalmaz-
haté. A harom maésik parttal szemben a Momentum sem az énkorményzati
vagy orszaggyulési jeloltallitas, sem a part tisztségviselSinek megvalasztasa
kapcsan nem ismer semmilyen kvotat.

A visszahivds intézményét a legkonzekvensebben el6szor az LMP alkal-
mazta, amely alapszabdlydban rendelkezik arrél, hogy a part valasztott tiszt-
ségvisel6it a delegdld testiilet 2/3-dal barmikor visszahivhatja. Hasonlokép-
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pen, az EGYUTT minden vélasztott tisztségviseljét — mindsitett tobbség nél-
kiil - is levalthatta mandatuma kitoltése el6tt az 6t megvalaszto testiilet. Az
EGYUTT-t6l szervezeti értelemben sokat tanul6 Momentum étvette ezt a meg-
oldast, igy példaul a kiildottgytilés az elnckségi tagokat, vagy akar magat a
partelnokot is barmikor visszahivtathatja.

Ez utébbi két part ugyanakkor a politikai innovaciok mellett tradicidkat is
atemelt a magyar politikatorténetbdl: tisztségviselSiknek visszahivasa ugyan-
is kizardlag konstruktiv bizalmatlansdgi inditvdny Gtjan lehetséges; a bizalom-
vesztés igy nmagaban a parton beliili tisztség elvesztéséhez kevés, ahhoz az
is kell, hogy a kiildottgy(ilés (vagy az orszagos elnokség) tobbsége egyetért-
sen az Uj tisztségviseld személyében is. Mig a kancellari modellt atvevé ma-
gyar demokracidban a konstruktiv bizalmatlansag intézménye a miniszterel-
nok — és altala a kormany — stabilitasat (volt) hivatott szavatolni, addig e két
part esetében valoszintsithetd, hogy a szandék annak megel6zését célozta,
hogy betdltetleniil maradjanak kulcsfontossagu parton beliili pozicidk. A Par-
beszéd a masik harom parttol eltéren a bizalmatlansag vagy visszahivds sem-
milyen parton beliili formajat nem ismeri.

E négy part megkiilonboztetd jegye az (infokommunikdcios) technologiai viv-
mdnyok integralasa mindennapi miikodésiikbe, illetve ezek rogzitése alapsza-
balyaikban. A Momentum kikéti tagjainak, hogy banki atutaldssal teljesitsék
a tagdijfizetést, lehet&vé teszi az online (virtualis) kiildottgytilést, partolod tag-
jaiknak aktivitasukrol ,havi utékovetési form”-ot kell vezetniiik, a parttagok
pedig kotelesek rendszeresen ellendrizni a , part belsé informatikai rendsze-
rére érkezé kiildeményeket.” A Parbeszéd etikai és fegyelmi bizottsaga elekt-
ronikus Uton is tarthat {ilést, jogerds dontéseit pedig az ,intran kozzé kell tenni”.
Az EGYUTT néhény speciélis kivételt leszdmitva mindig ,elektronikus levél-
cimre kiildott elektronikus lizenettel” értesitette tagjait, az LMP pedig felada-
tanak érzi a ,demokratikus struktirak elektronikus eszkozeinek széleskori
hasznalatat”, lehet6vé teszi, hogy a parttestiiletek vitaikat és dontéseiket elekt-
ronikus uton folytassak le, illetve hozzak meg.

Tekintettel az alacsonyabb taglétszamra vagy éppen az alapit6 generaciok
nagyobb kohézidjara, e partok megtehetik azt is, hogy szandékos ,kiskapu-
kat” épitsenek bele alapszabalyukba, amely lehet6vé teszi az informdlisabb miji-
kodést. Az (orszadgos) elndkség ilésének informadlis jellege, relativ alulszaba-
lyozottsdga példdul partokon étiveld tulajdonség. Az EGYUTT és a Parbeszéd
esetében az alapszabdlyban lefektetett hatarid6kon beliil, érdemi meghirdetés
nélkiil is jogszer(ien 6sszehivhatd, ha az iilésen minden elndkségi tag jelen van
és a hatarid6 elmulasztasat egyikiik sem kritizalja. Mindez praktikusan azt
jelenti, hogy amennyiben a part 6t-tiz vezetd politikusa (spontan vagy szer-
vezetten, partrendezvényen vagy privat dsszejovetelen) egy légtérben tartéz-
kodik, beszélgetésiik ,atmindsithetd” elnokségi tiléssé. A Momentum alap-
szabalya azt is lehet&vé teszi, hogy az elndkség ilését ,elektronikus hirkozlé
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eszkozok igénybevételével” bonyolitsak le, és csak az elndkségi tagok harom-
negyedének jelenlétét (és egyhangt tamogatasat) igényli egy ilyetén modon
,0sszehivott” tilés.

A fentiek bizonyos foku bizalmat kovetelnek meg az elnokségi tagoktol, de
a generaciovaltast vagy éppen tagjaiknak a politizalas j, bazisdemokratikus
mindségének megteremtését igéré partok alacsonyabb szinteken is tesznek
intézményesitett Iépéseket a transzparencia és a bizalom noveléséért. Az EGYUTT
tagjai a part bdrmely testiiletének iilésén részt vehettek, amely rendelkezés alol
kivételt csak egy esetileg elrendelt zart iilés jelenthetett. Az LMP megtiltja tag-
jainak, hogy offshore cég tulajdonosali, tisztségvisel6i legyenek, vagy ,ilyen cé-
gekkel iizleti kapcsolatban kertiil[jenek]”. Némileg farizeusan hat ugyanakkor,
hogy a Momentum, amely programjdban fontos szerepet kap az adatnyilva-
nossag intézményrendszerének javitdsa, valamint a kozérdekdi adatigénylés
lehetGségének elérhet6bbé tétele (Momentum, 2017: 291-293.) — és amelynek
utols6, még mozgalomként véghezvitt, nagyobb sajtonyilvanossagot kapott ak-
cidja az Gsszes, a Budapest 2024 Nonprofit Zrt. 4ltal valaha megkotott szerzé-
dés kozérdeki adatigénylés altali kiperlése volt — a part irataiba valé betekin-
tést megtagadhatja, ha gy latja, hogy ,a felvilagositast kér6 a jogat vissza-
€lésszertien gyakorolja”.

A politika megujitasaval osszefliggd torekvések elvek szintjén is megfogal-
mazodhatnak az alapszabalyban. A Parbeszéd felszolitja tagjait, hogy tartsak
tiszteletben vitapartnereik emberi méltésagat és ,kerilj[ék] az indokolatlan
konfliktusokat”, és a part emellett kiilon hangstilyozza, hogy tagjai kitelesek
,kisebbségben maradt véleményf[iiket] a nyilvanossag el6tt kizardlag kisebb-
ségi véleményként képvisel[ni]”. Mindez jol példazza, hogy bar a parttagok
aktivitdsa terén a gyakorlatban kevés kiilonbség van bal- és jobboldali partok
kozott, el6bbiek tobbszor és részletesebben térnek ki alapszabalyaikban a tagok
kotelességeire, a velitk szemben tamasztott elvardsokra (Enyedi-Linek, 2008:
464.). Ezek a kitételek egytttal a szervezeti tanulas latvanyos példai: az ,er-
kolesi és jogi védelemre” vagy ,képzésekre és tajékozodasi lehetéségekre” vo-
natkoz6 passzusokat a Parbeszéd egy az egyben atemelte az LMP alapszaba-
lyabol.

A belsé demokrécia érzetének megteremtéséhez azonban a fentihez ha-
sonlo biztositékok és elvardsok onmagukban kevesek. Praktikus relevanciaval
bir példaul, hogy mikor (és hogyan) ismétlédik meg egy kongresszus hataro-
zatképtelenség esetén. Mig a Parbeszéd esetén mindez teljes formalités, és
csupdn a sziikséges jelenlévs delegaltak aranyanak félrél egyharmadra torté-
nd leszallitasarol szol — lévén ,a megismételt kongresszust az eredeti kong-
resszus napjan kell tartani”, sszehivasara pedig ,az eredeti kongresszus meg-
hivojaban kertil sor” —, mas partok rendelkezései valéban azt célozzak, hogy
egy érdektelenség (vagy obstrukcid) miatt megismétlésre keriilt kongresszu-
son’ minél tobben vehessenek részt.
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Az LMP és a Momentum tovabba programatikus (tartalmi) feltételeket is
tdmaszt jeloltjei elé: az jeldlhetd az LMP tisztségviselGjének és kongresszusi
kiildottjének, aki ismerteti céljait és tivegzseb-nyilatkozatat, mig a Momentum
életrajzot, motivacios levelet és ciklusprogramot var el az elnokségi tagjelol-
tektdSl. Hasonldan kiilonleges a hazai mérhet6 tamogatottsagu partok kozott,
hogy egy adott parttisztség betdltése specifikus végzettséghez kotott: a Par-
beszéd Etikai és Fegyelmi Bizottsdginak elnoki posztja (amelyet a testiilet alap-
esetben sajat tagjai koziil valaszt) csak ,jogi vagy kozigazgatasi felséfokt vég-
zettséggel” tolthetd be, mig a Momentum Pénziigyi Ellenérzé Bizottsaganak
csak az lehet tagja, aki fels6foku pénziigyi, gazdasagi vagy jogi végzettséggel,
vagy ,relevans szakmai tapasztalattal” rendelkezik. Utébbit az alapszabaly
legaldbb kétéves, gazdasagi vezetdi, (belso) ellendrzdi, igazsagligyi szakértdi,
illetve pénziigyi, szamviteli, munkatigyi vagy kontrolleri poziciéban szerzett
munkatapasztalatként definidlja.

Az tjbaloldali partokban a tagsag kozvetlentll, a képviseleti utat megke-
riilve is beleszolhat a dontéshozatalba. Az LMP-ben szak- és kozpolitikai té-
makban pdrtszavazds tarthato; a szavazason — mely eldontend6 kérdés lehet —
minden parttag részt vehet. A Parbeszéd alternativ ,nagyparlamentje” az
ugynevezett tagok dsszességének dontéshozatala, amelyet a parttagok fele kezde-
ményezhet. Ekkor a kongresszus feladatkorét és jogait e testiilet gyakorolja,
akdr eleve a kovetkez§ kitlizott kongresszus idépontjdban, és tartalmi meg-
kotés sincs az itt megtargyalhaté tigyekkel kapcsolatban.

A tisztséghalmozast megakadélyozni hivatott sszeférhetetlenségi szaba-
lyok (Poguntke, 2017) szigortisdga véltozd. A Parbeszéd és az EGYUTT ha-
sonl6 mintazatot mutat. Elébbiben a feliigyelébizottsagban, illetve az etikai és
fegyelmi bizottsagban viselt tagsag Osszeférhetetlen minden mas valasztott
tisztséggel, mig utobbi az etikai bizottsag és az OE, valamint a szdmvvizsgalo
bizottsag és az OE- vagy OPT-tagsdg, illetve tagok hozzatartozoi kozott rog-
ziti az 6sszeférhetetlenséget.

Az LMP-ben egyidejlileg legfeljebb 3 orszagos vagy 5 regionalis/helyi part-
tisztség tolthetd be ugyanazon parttag altal. Emellett a tisztségek két csoportja,
kvazi fékek és ellensulyokként, szigortian Osszeférhetetlen: az OE-tagsag, EP-
vagy orszaggyilési képvisel6ség; illetve etikai, feltigyeld és fegyelmi bizottsa-
gi, valamint OPT-elnckség. Az el6bb felsorolt pdrttestiiletek egyikének sem lehet
tovabba tagja, aki (vagy akinek hozzatartozéja) az LMP-vel munkaviszonyban
all vagy gazdasagi tarsasaga évi 1,2 milli6 Ft-ot meghalad¢ juttatast kap a part-
tél (vagy annak képvisel6csoportjaitdl, alapitvanyatdl, illetve eurépai partcsa-
ladjatol). Emellett a kongresszuson sem szavazhat az a kiildott, akivel a hatarozat
értelmében szerz8dést kell kotni vagy ellene pert kell inditani, de mar akkor is
ki kell zarni egy parttagot a szavazasbodl, ha nem parttag hozzatartozdja () révén
érdekelt a dontésben, illetve, ha tobbségi befolyason alapuld kapcsolatban all
olyan szervezettel, amely érintett a hatarozatban. Ez utobbi rendelkezést a Mo-
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mentum eseti Osszeférhetetlenség cimszo alatt praktikusan szé szerint — bar né-
mileg tomorebben — atemelte az LMP alapszabalyabdl.

Szervezeti tanulds és hasonldsag

Alegszembetlinébb, egymasra hasonlito, de a tradicionalis partoktol megkiilon-
boztetd szervezeti jellemz6 mindenképpen a valasztmany — a funkciéjaban
,kisparlament” (Machos, 2000), tehat a kongresszusnal gyakrabban iilésezé,
annak dontéseit ellen6rzd, érdekképviseleti és kozéptavu stratégia-alkoto szer-
vezeti egység — elhagyasa és a részben hasonlé funkciét betolts, de eltérd nevet
visel§ partszervezettel vald pétlasa. El6szor az LMP hozott [étre ilyen testiile-
tet Orszagos Politikai Tanacs néven; az OPT a zoldpartban részben az OE el-
lensilya, tagjait a kongresszus valasztja és a teriileti szervezetek delegaljak.
Valészintileg nem fiiggetlentil attdl, hogy a Parbeszéd korabban LMP-ben po-
litizalo, alapito tagjai szamadra az OPT negativ konnotacidkkal tarsulhatott, az
Ujbaloldali part a némileg eltéré nevii Orszdgos Tandcsot hozta létre a valaszt-
manyi funkciok ellatasara.

AzEGYUTT OPT-je ugyanakkor erésebb és diverzebb jogositvanyokkal birt,
mint a mintaul szolgdl6 el6djei. Az OPT fogadta el ugyanis a koltségvetést, kot-
hetett stratégiai egytittmiikodést vagy megdllapoddst mas partokkal, dontott a
part altal allitando jeloltek személyérdl és sorrendjérdl, illetve az eseti valasz-
tasi egyiittmiikodésekrdlis, legyen sz6 barmelyik — eurdpai parlamenti, orszag-
gylési, helyi/telepiilési — szintrél. Autondémiajat mutatta, hogy amennyiben az
onmagaban OPT-tagsagot jelentd nemzeti vagy EP-képviselSk szama tobb lett
volna, mint az OPT-ben rendelkezésre all6 helyek szama, a vélasztott politiku-
sok ezen csoportja sajat hataskorében és eljarasrenddel valaszthatta volna meg
az OPT leend? tagjait maga koziil. A Momentum, egyeduliként a vizsgdlt par-
tok koziil, a bevett Orszagos Valasztmany elnevezést hasznalja, kongresszus
helyett azonban Kiildottgyiilése van, amelynek el6képét az EGYUTT-ben (illet-
ve az SZDSZ-ben) talaljuk.

A Parbeszéd szervezeti felépitése bazisdemokrata elemeket, példaul a tars-
elnoki rendszert 6rokolt az LMP-t6l. Emellett mindkét part tagjava egyarant
16 éves kortdl valhat valaki; igy fiatal taimogatdikat nem csak ifjisagi szerve-
zeteikbe tudjak integralni.

A tertileti és orszagos
partszervezetek viszonya: centralizaltsag és autonémia

A helyi szervezetek autondmidjat a Parbeszéd esetében a kettésség jellemzi:
mig a teriileti taggytilés vétdjoggal rendelkezik nem csak az dnkormanyzati,
de még az orszaggytlési (!) jeloltek személyét illetGen, addig az altaluk meg-
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vélasztott elndk- és alelndkjeloltek posztjukat csak azutan foglalhatjék el, hogy
az Orszagos Elnokség (OE) jovahagyta személytiket — elutasitas esetén pedig
a valasztést Uj jeloltekkel kell megismételni. Ugyanakkor az alapszervezetek
sajat, ,az orszagos szervezettdl elkiiloniil6” vagyonnal rendelkeznek és Sket
az OE csak akkor oszlathatja fel, ha torvényt vagy alapszabdlyt sértenek.

Az LMP teriileti szervezeteit csak ,stlyos miikodési zavar” esetén oszlat-
hatja fel az OPT (vagy nevezhet ki megbizott elnokot az élére), amely objektiv
kritériumok altal definialt; dont6en szabdlytalan gazdalkodasként, az alap-
szervezet passzivitasaként vagy a teriileti elndk(ség) hianyaként operaciona-
lizalhat6. Emellett a helyi csoportok (vagyis a legalacsonyabb szint{ partszer-
vezetek) is sajat forrasok felett rendelkezhetnek, a tertileti szervezeteknek jar6
Osszeg tobb mint 20%-os csokkentéséhez a kongresszust is Ossze kell hivni.
Az LMP évente kétszer regiondlis szinten is kongresszust tart —utébbinak sza-
bad keze van a f6varosi/megyei 6nkormanyzati jeléltek megvalasztasaban is.

Az EGYUTT vélasztékeriileti szervezeteinek dontéshozé féruman, a va-
lasztokertileti taggytilésen minden tag szavazati joggal vehetett részt, de a
central party jelent6s mértékben korlatozta autonoémiajat. Az OE példaul bar-
mikor Osszehivathatta a taggyilést és barmikor visszahivhatta a valasztokertileti
elnokot, az OPT pedig az etikai bizottsag (tehat egy sajat maga altal valasztott
szerv) javaslatara feloszlathatta a valasztokertileteket, ha 10 ala csokkent tag-
létszamuk, vagy ha ,veszélyeztették a part céljainak elérését”. A fentiek fényé-
ben nem meglepd, hogy az orszaggyfilési és EP-képvisel6-jeldltek ,személyé-
16l és sorrendjérél” is az OPT dont, ami igy csak az énkormdnyzati valasztasok
jeloltjeinek kivélasztasat hagyta a helyi szintre; mindaddig, amig nem titkoztek
az OPT altal megalkotott tartalmi és eljarasi szabalyokkal, illetve a mas par-
tokkal val6 egyiittmi{ikodés elveivel. A Momentum decentralizaltsdgat, helyi
szervezeteinek autonémidjat nem tudjuk értékelni, mert azokrél — némileg kii-
16nds moédon — az alapszabaly helyett a part (nem nyilvanos) SZMSZ-e rendel-
kezik.

KONKLUZIO

Atanulmdny a centralizaltsag, szervezeti tanulds, részvételi demokracia, part-
tagsag és intézményi innovaciok tekintetében hasonlitotta 6ssze az LMP, az
EGYUTT, a Parbeszéd és a Momentum szervezeti felépitését. Mint az 1. tdbld-
zat alapjan is latszik, az iras els6 hipotézise (H;) nem nyert igazolast, hiszen
az LMP — az elemzett négy part koziil legrégebbi alapitdsuként — a legtobb au-
tonémiét biztositja teriileti szervezetei szdmara; ezzel szemben az EGYUTT
belsé hatalmi struktirai markansan a central party felé billennek. A Parbeszéd
kolesonos vétdjogokkal hoz 1étre kényes egyensulyt az Orszagos Elnokség és
a teriileti taggytilések kozott, mig adathidny miatt a Momentumot e dimenzié
mentén nem volt lehetséges értékelni.
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1. tdbldzat. A vizsgalt hipotézisek és a szervezeti felépitésre koncentral6 elemzés ered-
ményei.

Hipotézisek Eredmény
H; (Gjabb alapitasu — Parbeszéd: teriileti taggy(ilés vétdjoga, de az OE jo-
decentralizdltabb) vahagyasa terileti elnokségre; LMP: sajat forras helyi

csoportoknak is, feloszlatds objektiv kritériumok alapjén,
a koltségvetés csokkentéséhez kongresszus; EGYUTT:
valasztokertiletet OPT feloszlathatja, elnokét OE vissza-
hivhatja; Momentum: nincs adat

H, (Parbeszéd Momentum egyediiliként nem hasznal (nemi/életkori)
bazisdemokrata, Momen- | kvotdt; visszahivds konstruktiv biz. ind. Gtjdn; Parbeszéd
tum nem) ~tagok Osszességének dontéshozatala”, de hatarozatké-
pesség kitiresitése, nincs visszahivhatosag
H; (alacsony belépési E., Momentum, LMP lusztraci6, ill. kett6s tagsag, po-
kiiszob, tagsag izolalasa) litikai szervezetekben valo részvétel tiltasa; LMP és E.

biztonsagi korlat hirtelen béviilés ellen; Momentum,
Parbeszéd, LMP alternativ tagsagi formak

H, (ko6zos mult + hasonldé | LMP és Parbeszéd: 16+ korhatar, tarselnoki rendszer,
er6 — hasonl6 partszer- tagok jogai és kotelezettségei; E. — Parbeszéd, LMP —
vezetek) Momentum: 6sszeférhetetlenségi szabalyok; LMP, P, E.:
,Kkisparlament” (valasztmany) helyett OPT/OT

Forris: a szerz6 sajat munkdja, a Momentum, az EGYUTT, az LMP és a Parbeszéd alap-
szabdlyai alapjan.

Az elézetes varakozasokra (H;) racafolva relative magas belépési koltséggel
és szelektiv tagfelvételi eljardssal kell szamolnia, aki a Momentumba vagy az
LMP-be jelentkezik. A tanulmany harmadik hipotézisének a gordiilékeny és
egyszersitett csatlakozdsi folyamatra vonatkozé része elvetheté: a lusztracio,
valamint az aktivitasra, annak dokumentaldsara és tagi ajanldsokra vonatkozé
elvardsok nem konnyitik meg a parttagsag gondolataval kacérkoddk dolgat.
Egyediil a Parbeszéd igyekszik nehezités helyett konnyiteni a tagfelvételt, le-
szallitva a minimalis életkort 16 évre, a kett&s tagsagot nem tiltva és lusztraciot
sem alkalmazva. Rdadasul a tagga valasnak sincs formalis el6szobdja: bar a je-
lentkezének be kell szamolnia a ,part céljainak megvaldsitasa érdekében” vég-
zett ,Onkéntes tevékenységeir6l”, az onkéntes statusz se nem sziikséges, se nem
elégséges feltétele a tagga valasnak. A masik harom part ezzel szemben politi-
kai, allambiztonsagi mult alapjan sz(ir és tiltja a mas partokkal vagy politikai
szervezetekkel fenntartott kapcsolatot. Némileg ironikus, hogy a kispartok lat-
hatdlag félnek a hirtelen és nagyaranyu taglétszam-béviiléstsl, amit biztonsa-
gi korlatokkal és a belépés elhalasztasat lehet6vé tevs zaradékokkal igyekeznek
megel6zni. A rendes tagsag elészobdjanak szamito részvételi formak gyakran
megkertilhetetlenek, és érdemi anyagi teherrel jarnak a csatlakozni vagyok sza-
mara. Mindez Horvath és Sods (2015: 250.) megallapitasaira rimel, akik szerint
a partok allami tdmogatasa leértékeli a parttagok szerepét. A Parbeszédet le-
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szamitva ugyanakkor mindegyik part szigorian szankciondlja tagjaik partokon
atnyulo kapcesolatait is, sszhangban a hipotézis masik feltevésével.

Az LMP és a Parbeszéd, illetve az EGYUTT felfoghatok egymaés ellenp6-
lusanak a decentralizaltsdg tekintetében: el6bbi partok alapszervezetei jelen-
tésen nagyobb (anyagi) fiiggetlenséget élveznek a partkozponttdl, és Sket fel-
oszlatni, vezet6ségiiket elmozditani is joval nehezebb. A két zoldpart bazis-
demokratikus megoldasokat is felvonultatott, amelyek viszont a Momentum
genezisével iitkdznek. A vonatkozé hipotézist (H,) vizsgélva latszik, hogy a
Momentum bazisdemokracidval kapcsolatos szkepszise valéban megjelent az
alapszabdlyban is, a Parbeszéd ugyanakkor kozel sem annyira kotelezte el
magat a kdzvetlen demokracia intézményei mellett, mint varndnk; ez utdbbit
avisszahivhat6sdg hidnya és a megismételt kongresszus puszta formalitds jel-
lege is tanusitja. Tobb példa illusztrélta egyes partszervek tiléseinek informa-
lis, spontan jellegét; mindezt a négy part (orszdgos elndkségének) Budapest-
kozpontusaga és alapitéi magjanak intaktsaga is lehetévé teszi.

E partok tjszeriisége abban is tiikrozédik, ahogy a részvételi demokracia
elemei egymasra taldlnak az online kommunikdcié eszkozeivel: mindegyikiik
alapszabalyban is rogzitett szamos olyan technolégiai vivmanyt, amelyek mar
csak azért sem kertilhettek bele a kétblokkrendszer partjainak alapszabalyai-
ba, mert a banki atutalas, az intranet, az e-mail vagy az online virtualis elnok-
ségi iilés feltételei az MSZP vagy a Fidesz megalapitdsa utan teremtddtek meg.
Ezek a szervezeti innovaciok érthetébbé teszik, hogy a 2020-as koronavirus-
jarvany idején miért volt magatdl értet6dé a Momentum vagy a Parbeszéd po-
litikusai szdmara, hogy az Orszaggyfilés online is iilésezhetne, mig a Fidesz
miért zarkozott el kategorikusan az 6tlettél (azon tul, hogy nem akart muni-
ciét adni a 4/5-0s torvény szitkségességét vitatoknak). A jovében érdemes lehet
megvizsgalni, hogy az online eszkdzok széleskorli intézményesitése 1épés-
elényhoz juttatta-e a harom, még létezd partot; vagyis kevésbé maradtak-e el
tisztujitasaik, aktivabbak voltak-e tertileti szervezeteik a tobbi parthoz képest
a tarsadalmi tavolsagtartés (social distancing) honapijai alatt.

A szervezeti tanulés egyik latvanyos példaja a valasztmany — Machos (2000)
szavaival élve: a ,partok kisparlamentjének” — eltlinése, és részben helyettesi-
tése nevében és funkcidjaban az LMP Orszagos Politikai Tanacsahoz hasonli-
t6 szervezeti egységekkel. A kapcsolodé (Hy) hipotézis egyértelmien igazolast
nyert: a szervezeti tanulds, intézményi mdsolas legtobb példdit a ,kozos mult-
tal” rendelkezé partok (LMP-Parbeszéd, Egyiitt-Parbeszéd) kozott talaljuk. A
szervezeti tanulas legtjabb megnyilvanuldsa azonban mér azt demonstralja,
hogy az tGjbaloldali partok példaadd szerepben is felttinhetnek. A kézirat leza-
rasakor az MSZP még nem dontotte el, hogy bevezesse-e a nemi kvétaval meg-
tamogatott tarselnoki rendszert. Ennek jelent6ségét nem csak az adja, hogy a
partnak az elmult 30 évben csupan egyszer volt néi elnoke — akkor is az tiveg-
szikla hatds ékes példajaként —, hanem mert okkal feltételezhet6, hogy az MSZP-
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Parbeszéd frakcidszdvetség termékenyitSleg hatott az intézményi innovaciora,
tovabbi bizonyossagot szolgaltatva a tanulmany negyedik hipotézisére.

A Momentum a tobbi part koziil elsésorban az EGYUTT-tdl tanult, amint
arrél intézményi megoldasok (konstruktiv bizalmatlansagi inditvany, vissza-
hivas) és szervezeti elnevezések (Kiildottgyiilés) is tantiskodnak. Az LMP-vel
rokonithaté ugyanakkor a pdrtado (Szabd, 2012) intézményének alkalmazésa
miatt — kdzhivatali poziciot nyert politikusai a tisztségiikb6l szarmazo tiszte-
letdij 10%-4t ,tagdij-kiegészitésként” a partkasszdba kotelesek befizetni —, és
a zoldpart alapszabalyabdl lettek dtemelve az eseti dsszeférhetetlenségre vonat-
kozé, kongresszusi hatdrozathozatalt érint6 passzusok is.

Magyarorszag fokozatos hibridizalédasaval az ellenzéki partoknak egyre
kevesebb lehet8sége maradt a kozpolitika és az intézményrendszer befolyaso-
lasara; az erre vonatkozo igéretek pedig — a vdlasztasi autokracia jellege, vagy
az elkeriilhetetlennek t{in6 sokparti koaliciés kormanyzas miatt — hitelességi
deficittel kiizdenek. A parton beliili szervezeti és intézményi megoldasok ezért
fontos kapaszkoddként szolgalhatnak a politikatudésok és a valasztok szama-
ra egyarant; elvégre azok a dontéshozatali, képviseleti mechanizmusok, ame-
lyek egy-egy parton beliil sem élveznek tobbségi tdmogatast, aligha szamit-
hatnak arra, hogy torvényjavaslatként koszonjenek vissza egy esetleges ellen-
z€ki gy6zelmet kovetSen. Ezért van jelentsége, hogy B. Kelemen Ida (2010:
89.) helyzetértékelésével szemben — miszerint a kvétatorvények elutasitasaval
ésjeloltlistaikkal a ,partok nem csak a toérvényi szabalyozdsra, hanem a nemek
kozotti esélyegyenldség kovetkezetes képviseletére is” nemet mondtak — harom
partis alkalmaz nemi kvétat, illetve, hogy a parton beliili tisztségviselSk teljes
vagy részleges korének visszahivhatésagat kotelezd érvénytinek tekintik. Utob-
bi rendelkezés a nagyobb partok alapszabdlyabdl teljes mértékben hianyzik;
még azok —igy a Jobbik — sem jarnak eldl példaval sajat szervezeti felépitésiik-
kel, amelyek a kdzhivatali pozicidk (pl. orszaggytilési képviselSk) esetén szor-
galmazzak a visszahivas bevezetését.

A tanulmany ugyanakkor arra is ravilagitott, hogy a szervezeti formdk ko-
rant sem determinisztikusak. Mikozben az LMP 2018-as vélasztdsi eredmé-
nyét koveto fegyelmi és etikai eljarasok, a partbdl valé kizarasok és kilépések
sorozatat (Kovarek-Littvay, 2019) magatdl értet6dd lenne legalabb részben a
zoldpart bazisdemokrata jellegével, decentralizalt szervezeti felépitésével ma-
gyarazni, a helyenként még szigortbb és kiterjedtebb visszahivasi és 6sszefér-
hetetlenségi szabalyokat alkalmazé Momentum nem lett a , kdosz fellegvara”,®
és a hivatalosan kommunikalt céloktél elmarad6 vélasztasi eredmény a part-
elnok személyének cseréjét sem vonta maga utan. Mindez a partokon beliili
véleménystrukturak, alternativ er6kdzpontok és a belsé versengés intézmé-
nyesitett csatorndinak tovabbi vizsgalatara kell, hogy 6sztonozze a politikatu-
domany hazai miivel6it.
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! A Chapel Hill Expert Survey (CHES) pl. csak 2017-ben szerepelteti a Parbeszédet, mikozben az
EGYUTT még a 2019-es hullam altal lekérdezett partok kozé is befért; a Manifesto Project
Database (MAPOR) kozos értékeket rendel az Egytitt-PM-szévetséghez, a két part osszeha-
sonlitdsa igy nem lehetséges.

2 Az LMP és a Parbeszéd ideoldgiai hasonldsagat j6l mutatja a 2020 elején kibontakozott diskur-

zus a két part lehetséges (Gjra)egyestilésérdl.

Utébbi harom esetén 50 f6s taglétszam alatt a néi kvéta opciondlis.

* A Momentum és az EGYUTT pl. 3-15 napon beliil tartja, illetve tartotta.

> Az LMP-bdl kizart Kassai Daniel utalt igy volt partjara egy interjiban.
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OSSZEFOGLALO

Az elmilt években tobb olyan jelentés munka is sziiletett, amely atfogdan foglalkozott a
vélasztok tajékozottsaganak, politikai szofisztikaltsaganak problémajaval és annak demok-
ratikus miikodésre gyakorolt hatdsaval. E munkak egy része feltételezi, hogy a szofisztikdltsag
(amelynek legfontosabb dimenziéi a politikai érdekl6dés, a politikai hirfogyasztas, illetve
az iskoldzottsdg) hatdsa el6nyds az allampolgari politikai itéletek minéségére. Ez a meg-
latas abbdl indul ki, hogy a szofisztikaltsag csokkentheti a tajékozatlansagot és ezéltal a
partos részrehajlast is. Ebbél kovetkezben, a szofisztikaltsag magasabb szintje kedvezSbb
tarsadalmi kimenetekhez vezet (Brennan, 2017; Somin, 2016). Ezzel szemben Achen és
Bartels (2016) Ggy érvelnek, hogy a szofisztikalt allampolgarok gyakran még elfogultab-
bak, mint a nem szofisztikaltak. Ezen értelmezéssel 0sszecseng a témaban sziiletett empi-
rikus kutatasok dominans részének megallapitasa, amely szerint a szofisztikaltsag és az
elfogultsag kozott forditott kapcsolat ll fenn, vagyis a szofisztikaltabb allampolgarok sok
esetben valéban elfogultabbaknak tinnek. A tanulmany ezt a kézponti kérdést kivanja
megvizsgalni és az iskoldzottsag, a politikai informacidszerzés és a politikai érdeklédés
elfogultsagra gyakorolt hatdsdra reflektal. A kérdés megvalaszolasahoz a European Social
Survey adatbazisat elemeztiik. Az eredmények azt mutatjak, hogy a partos elfogultsag fiig-
getlen az iskoldzottsag szintjét6l, azonban szorosan Osszefiigg a politikai érdeklédés és a
politikai hirfogyasztas szintjével. Az eredmények igy teljes mértékben aldtamasztjdk Achen
és Bartels (2016) megallapitasat a szofisztikaltsag hatasaval kapcsolatosan.
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A pértos elfogultsdg a valasztok politikai itéleteiben jelentkezd szisztematikus
torzitds, amely kedvezétlen tarsadalmi kimenetekhez, a politikai és tarsadalmi
polarizaci6 jelenségének feler6sdodéséhez jarul hozza. Szamos kutaté agy véli,
hogy a partos elfogultsag els6sorban a szofisztikaltabb allampolgarokat jel-
lemzi, mig masok ugyanennek a dimenziénak az elfogultsagcsokkentd hatasat
emelik ki. Ezeknek az egymdsnak ellentmondé tudomanyos vélekedéseknek
koszonhetben a szofisztikaltsagnak az elfogultsag kialakitasaban betoltott sze-
repe nem vilagos és nem egyértelmtien megfogalmazott 6sszefliggés a szak-
irodalomban, ezért hatasanak tisztazasa jelent6s hozzajarulas a valaszt6i ma-
gatartds kutatasahoz.

A szofisztikéltsag szerepének vizsgélata azért is kiemelt jelent6ségli, mert
az elmult években szdmos, jelent6s érdeklédésre szamot tartd politikatudo-
manyi konyv figyelmeztetett az dllampolgéarok téjékozatlansaganak, tudatlan-
saganak demokraciara gyakorolt kartékony hatasaira (Achen—Bartels, 2016;
Brennan, 2017; Caplan, 2011; Somin, 2016). Ezen elméletcsoport felveti az ala-
csonyan iskolazott és tdjékozatlan valasztok szavazati joganak korlatozasanak
lehetGségét is a jobb demokratikus kozélet kialakitasa érdekében (Brennan,
2009 és 2017; Somin, 2016). Ezen elképzelések egyre hangsulyosabbd és elter-
jedtebbé valtak a hétkoznapi diskurzusban is, legf6képpen olyan politikai ese-
mények kapcsan, mint a Brexit-népszavazas vagy Donald Trump megvalasz-
tdsa, amelyeknél megfigyelhetd, hogy az dltalanos népakarat jelentésen eltért
a szofisztikalt allampolgarok politikai preferenciditol.

Aleginkabb elgondolkodtat6 kérdés — az iskoldzatlan vélasztok demokra-
tikus dontésekben betdltott meghatarozé szerepén tul — az, hogy figyelemre-
mélté ellentmondas fesziil azon elméletek kozott, amelyek szerint a szofiszti-
kaltsag a demokratikus miikddésmaodok javitasanak eszkoze lehet, és azon
empirikus eredményekre alapozott elméletek kozott, amelyek szerint a szo-
fisztikalt valasztok a legelfogultabbak (Abramowitz—Saunders, 2008; Achen—
Bartels, 2016, Campbell et al., 1960; Lodge—Hamill, 1986; Lodge-Taber, 2005;
Tilley-Hobolt, 2011; Wagner et al., 2014; mig kivételekért 1d. Anduiza et al,,
2013; Flynn, 2016; Kahne-Bowyer, 2017; Taber et al., 2009). A kérdés kiiléno-
sen fontos a demokraciaelméleti irodalom szempontjabdl, de a jelentés tudo-
manyos érdekl6dés ellenére megallapithatd, hogy a témaban sziiletett elmé-
leti és empirikus eredmények igencsak vegyesek. Ezek az ellentmondésok
konnyen kontraintuitiv tudomanyos megéllapitasokhoz, illetve elhamarkodott
altalanositasokhoz vezethetnek mind a hétkéznapi, mind a tudomanyos dis-
kurzusban.

A tanulmany ehhez az ambivalens megéllapitasokat tartalmazé diskurzus-
hoz szeretne hozzajarulni azzal, hogy a szofisztikaltsag és a partos elfogultsag
kozotti kapesolatot vizsgalja egy nagy mintds, rendszeres id6kozonként lekér-
dezett, nemzetkozi kérd6ives adatbazis elemzése alapjan. Kutatasi kérdéstink-
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re a valaszt tobbvaltozds regresszids modellek segitségével tarjuk fel a Euro-
pean Social Survey-adatbazis segitségével. Az adatbazis 30 orszag egyéni szin-
tl adatait tartalmazza hét adatfelvételi hullamban, amelyekre 2002 és 2015
kozott kerilt sor, az elemzéseket a felhaszndlt kulcsvaltozok meglététdl fiig-
gben az elsd ot, illetve hét hullamon teszteltiik.

A kutatasi eredményeink azt mutatjak, hogy a politikai érdekl6dés, illetve
a politikai hirfogyasztas jelentésen feler6siti az elfogultsagot, mig az iskola-
zottsag hatdsa nem szignifikans. Tanulmanyunk eredményei ezért nem ta-
masztjak ala azt az elképzelést, miszerint az episztokracia (hozzaért6k uralma)
hatékonyabb demokratikus m{ikodési forma lehetne, mint a demokracia; ugyan-
akkor nem is tdmasztjék ald teljes mértékben azoknak az aggalyait, akik szerint
a szofisztikaltsag noveli az elfogultsagot, hiszen az eredményeink alapjan az
iskolazottak ugyanolyan elfogultan dolgozzak fel az informacidkat, mint az
iskolazatlanabbak. Ezek az eredmények ravildgitanak arra, hogy a politikai
szofisztikaltsag és a partos elfogultsdg kozotti Osszefiiggés joval Osszetet-
tebb, mint ahogyan azt akdr az optimista, akar a pesszimista értelmezések su-
galljak.

SZAKIRODALMI ATTEKINTES A POLITIKAI SZOFISZTIKALTSAG
ES ELFOGULTSAG KAPCSOLATAROL

Robert C. Luskin (1990) értelmezése szerint a politikailag szofisztikdlt allam-
polgérok azok az egyének, akik rendelkeznek sziikséges mennyiségl motivd-
cidval politikai informéciok keresésére és feldolgozasara, akiknek megvan a
képességiik arra, hogy az informacidkat hasznositsak, illetve, akik kell6 erdfe-
szitést tudnak tenni az el6z6ek megvaldsitasara (Id. tovabba Converse, 2006).
A kognitiv képességek magas szintje, illetve az informdciészerzésre iranyulod
jelent8s mértékd erdfeszités képessé kell, hogy tegye az allampolgarokat arra,
hogy raciondlis politikai itéleteket hozzanak, illetve véleményiiket gy alkos-
sak meg, hogy kozben a lehet6 legkisebb mértékben hagyatkozzanak a partok
altal felkinalt gondolatmankodkra (Dalton, 1984 és 2007). Ez a gondolatmenet
ahhoz az elméleti feltételezéshez vezet, hogy aki tébb politikai informaciéval
rendelkezik és er6sebb politikai érdeklédéssel bir, az megalapozottabb, racio-
nalisabb (és ezdltal kevésbé elfogult) dontéseket hoz, szemben azon allampol-
garokkal, akik ezen képességekkel nem rendelkeznek.

Ezek az elméleti varakozasok azonban gyakran nem igazolédnak a szak-
irodalomban, hiszen az empirikus kutatdsok nagy része az allampolgarok
szofisztikaltsaga és partos attitlidjei kdzott pozitiv kapcsolatot taldl. Abramowitz
és Saunders (2008) az amerikai valasztokozonségen végzett kutatasuk alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a politikai érdekl6dés, a hirfogyasztas, il-
letve a partossag szorosan Osszefiiggd dimenziok, ahogyan erre Converse és
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szerzGtarsai (1960) mar fél évszazaddal ezel6tt ramutattak. Ok kutatdsukban
azt talaltdk, hogy a semleges és centrista politikai attittidok erésen korrelalnak
az alulinformaltsaggal és a politikai érdekl6dés hidnyaval, mig a leginkabb
érdekl8dé és legtdjékozottabb dllampolgarok ideoldgiai értelemben rendkiviil
erésen polarizaltak. Szamos tovabbi munka megerdsiti a partossag demokra-
tikus szempontbdl negativ szerepét. Ezek azt mutatjak, hogy a demokratak és
arepublikanusok kozti véleménykiilonbség a szofisztikaltsag mértékével egye-
nes aranyban né. Az iskolazottsag és az érdeklédés névekvd szintjével ezen
két partos csoportban a véleménykiilonbség mértékében egyre névekvd eltérés
tapasztalhat6 példaul az evolici6 1étezésével, az emberi tevékenység okozta
klimavaltozassal, valamint az iraki hdbortval kapcsolatos kérdésekben (Gaines
et al.,, 2007; Tesler, 2018; Jacobson, 2010).

Az el6z6 eredményekhez hasonléan, Lodge és Taber (2006), valamint Shani
(2006) arra jutottak, hogy azok, akik a politika nem partos aspektusaival kap-
csolatban tobb ténytudassal rendelkeznek, hajlamosabbak arra, hogy partos
véleményeket tegyenek sajatjukéva, amikor partos szempontbdl relevans tény-
kérdésekkel taldlkoztak, mint azok, akiknek a partos relevanciaval nem biré
ténytuddsa alacsonyabb szint(i. Partos relevanciaval nem biré kérdések kozé
tartozik példaul, hogy kik az orszag politikai vezet6i, mekkora a parlamentje,
milyen valasztasi szabalyok vannak érvényben, mig partos relevanciaval bir6
kérdés, hogy aktualisan mekkora a munkanélkiiliség, a gazdasagi névekedés,
vagy hogy hogyan valtoztak az orszag demokratikussagi mutat6i. Szamos ha-
sonlé eredményt egybevetve Achen és Bartels (2016: 294.) konyviikben tgy
fogalmaznak, hogy ,a politikai racionalizalas szamtalan esetben azoknal a
leger6teljesebb, akik jol informéltak és foglalkoznak politikai kérdésekkel,
mivel az § alapvet6 politikai elkotelezettségeik a legkonzisztesebbek és leg-
erGsebbek”. A szerz6k amellett érvelnek tovabba, hogy a politikai szofisztikaltsag
nem jelent megoldast a partos elfogultsag problémajara, hiszen néveli az elfo-
gultsagot és feler8siti a partos motivaciokat. Ugy latjék, a politika irant jobban
érdekl6ddk tobb figyelmet forditanak az aktudlis politikai helyzetre, mivel po-
litikai attit(idjeik stabilabbak, mint a kevésbé érdekl6d6eké. Druckman és Lupia
hasonl6 kovetkeztetéseket fogalmaznak meg a szavazok gondolkodasaval kap-
csolatosan, mivel azt allitjak, hogy a ,legtudatosabb egyének” meggy6z6dé-
seit a legnehezebb megvaltoztatni 4j informadciok altal, mivel ,rendelkeznek
az arra valé képességgel, hogy belsé ellenvetéseket, ellenérveket generdljanak”
és tudasuk kiterjedtsége ,behatdrolja annak a lehetéségét, hogy egy adott in-
formécié meglepetésszertien érje 6ket” (Druckman—Lupia, 2000: 14.) (Id. to-
vabbd Taber-Lodge, 2006; Zaller, 1992). Hasonlé eredményre jut Lodge és
Taber (2006), csupan mas megvilagitasbol: arra a kévetkeztetésre jutnak ta-
nulmanyukban, hogy az érdeklédés, a tajékozottsag és az elfogultsdg kozott
fennallo pozitiv kapcsolatnak nem csupan kognitiv gyokerei vannak, hanem
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affektiv (érzelmi) eredete is, mivel a szofisztikaltak erGsebb érzelmi reakciokat
adnak, amikor politikai fogalmakkal szembesitik 6ket, mint a nem szofisztikal-
tak. Kutatasuk eredményét tgy 6sszegzik, hogy bar az elfogultsag jelen van
valamennyi allampolgar politikai itéletében, az erds politikai attitlidokkel ren-
delkez§ szofisztikaltak azok, akik a legelfogultabban dolgozzdk fel a politikai
informdciokat.

A fenti eredményekkel szemben csupan korlatozott szamu olyan empirikus
(f6ként kisérleti) eredmény all rendelkezésre, amely azt tdmasztana alg, hogy
a szofisztikaltsag pozitivan korrelal az objektivebb politikai itéletekkel. Anduiza
és szerzOtarsai (2013) arra mutatnak rd, hogy a politikai értelemben informalt
allampolgarok kisebb mértékii elfogultsagrol tesznek tantbizonysagot, ami-
kor korrupcids tigyeket itéInek meg. Taber és szerzétarsainak (2009) eredmé-
nyei hasonléak, bar nem teljesen egyértelmiiek — mindenesetre cafoljak a fen-
tiekben bemutatott magasabb szofisztikaltsdg—magasabb elfogultsdg kap-
csolatot. Eveland és Scheufele (2000) tanulmanya szerint amennyiben egy
allampolgart 4j informéciéval szembesitiink, akkor az eredeti tudésszakadék
még jelentsebbé valik az iskolazatlanok és az iskoldzottak kozott, amely arra
utal, hogy a szofisztikaltsag el6segiti az j tudaselemek hatékony feldolgoza-
sat. Kahne és Bowyer (2017) szerint pedig a politikai tudas szintje fliggetlen
az elfogultsag mértékétol.

Osszességében megallapithato, hogy jelent6s mennyiségii — f6leg amerikai
mintan végzett vizsgalatokon alapulé — empirikus eredmény 4ll rendelkezés-
re arra vonatkozdan, hogy a politikai szofisztikéltsag és az elfogultsag kozott
pozitiv dsszefliggés van. Ezzel szemben lényegesen kevesebb olyan kutatési
eredményt taladlunk, amely szerint a szofisztikaltsagnak a fentivel ellentétes,
vagy semmilyen hatdsa nincsen. Két olyan tényez&t azonositottunk, amelyek
az ezen kutatasi eredményekben megmutatkozé kiilonbségekért felelGssé te-
heték. El6szor is, a kutatésok tilnyomérészt az Egyesiilt Allamokban késziil-
tek, amely stabil, kétparti kornyezetben vizsgdlja a valasztokat, igy az ebben a
kornyezetben sziiletett eredmények nem altalanosithatok korlatlanul mas po-
litikai kdzdsségekre. Masodsorban, a legtobb tanulmany a szofisztikaltsag egy
meghatarozott aspektusaval foglalkozik (pl. érdeklédés, iskoldzottség), vagy
pedig éppen szamos aspektus Osszeolvasztasdval hozzdk azt létre. Meglata-
sunk szerint ezek az operacionalizalasi dontések téves kovetkeztetések levo-
nasahoz vezethetnek, mivel 6sszemoshatjak a szofisztikaltsdg szamos, jol kii-
lonvalaszthato aspektusat, mint amilyen az iskolazottsdg, a politikai érdekld-
dés, vagy a politikai informaciészerzés.

Kovetkezésképp, kutatdsunkat gy terveztiik, hogy abban feliilemelked-
jink az egy-egy aspektust priorizdld, illetve a kiilonféle aspektusokat Ossze-
moso meghatarozasokon, illetve mérési stratégiakon. A kutatasi kérdésre a
valaszt egy 30 orszagot magaban foglald adatbazisban keresstik, amelyek f6-
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ként tobbpartrendszerek. A haszndlt adatbdzis a European Social Survey adat-
felvételébdl szarmazik, amely az egyik legjobb minéségli szabadon hozzafér-
het&, nemzetkozi, egyéni szint(i valaszokat tartalmazé adatbazis. Médszertani
szempontbdl a politikai szofisztikdltsdg kompozit indexszé torténd Gsszeol-
vasztasa helyett a harom leggyakrabban vizsgalt aspektus (politikai érdekls-
dés, iskolazottsag, és politikai hirfogyasztas) kiilon-kiilon jelentkezd hatésait
vizsgaljuk. Ez lehet6vé teszi szamunkra, hogy a politikai szofisztikaltsagot egy
arnyaltabb perspektivabdl kozelithessiik meg.

AZ ELFOGULTSAG DEFINICIOJA ES MERESE

Lippmann szerint az egyének vélekedései nagymértékben az ,alkornyezeten”
(pseudo environment) alapulnak, amely ,egy olyan kornyezetet jelent, amelyben
az egyén koriil megjelend kornyezetet tobbé-kevésbé maga az egyén teremti”
(Lippmann, 1922: 4.). Arra a tavolsagra, amely a valds politikai kérnyezet és
az alkornyezet kozott all fenn, agy utalunk, mint abszolut elfogultsag. Ennek
megfeleléen azok az értékelések, amelyek olyan alkornyezeten nyugodnak,
amelyek a valos kornyezettdl tavolabb esnek, elfogultabbnak mindstilnek.

Bar az elfogultsag azt jelenti, hogy az egyén vélekedései és a valdsag kozott
valésag tatong, amikor politikai értékelésekrél beszéliink, ez nem egészen
pontos megkozelités. Amikor egyéneket kérdeziink meg az értékeléstikrél vagy
véleményiikrél barmely politikai kérdéssel kapcsolatosan, nem jelolhetiink ki
helyes és helytelen valaszokat, amelyekhez viszonyitani tudunk, hiszen a szub-
jektiv értékelések, vélemények alapvetéen nem lehetnek helyesek vagy hely-
telenek. Ezért a nem tényszer(i kérdések vonatkozdsaban célszertibb a relativ
elfogultsagot mérniink, amit az egyik partos csoport értékelésének a masik
partos csoport értékelésétdl valo eltéréseként definidlhatunk.

A partos elfogultsag kérddives kornyezetben torténé mérése igy kihivasok-
kal teli feladat (Flynn et al., 2017) és ez kiiléndsen igaz az eurdpai tobbparti
kontextusra. Az amerikai kontextusban ez a vizsgalati méd ugyanis joval el-
terjedtebb. A demokratak és republikanusok ténykérdésekben mutatott véle-
ményei (mint pl. a gazdasagi teljesitmény vagy a blin6zési rata) hasonlé médon
térnek el egymdstol, mint a nem tényekre vonatkozo kérdésekben (pl. az Egye-
stilt Allamok vilagban elfoglalt pozicijdnak percepcidja, vagy a morélis koz-
hangulat megitélése) (Shani, 2006). Ezért lehetséges, hogy a partos elfogultsag
mértékére azon szakadék alapjan kapjunk képet, amely a partos csoportok nem
ténykérdésekre vonatkozé értékelései kdzott fenndllnak, mivel gy tlinik, hogy
az abszolut és relativ elfogultsdg mogott meghtizodo pszicholdgiai mechaniz-
musok megegyeznek. Ezek alapjan az amerikai valasztokozonségre fokuszalo
kutatasok olyan kérdéseket hasznalnak az elfogultsag becslésére, minthogy a
demokratak és republikanusok hogyan értékelik az elndk vagy a nemzetgaz-
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dasag teljesitményét vagy valamely szakpolitikai intézkedés hatasossagat
(Bartels, 2002; Bisgaard, 2015; Jerit-Barabas, 2012; Shani, 2006).

Ezen megfontolasok és jelen tanulmany egyik szerzgjének (Patkés, 2017,
2018, 2019) kutatasai alapjan a kormanyparti és ellenzéki szavazok kormany-
zati teljesitményre vonatkozoé értékeléseit hasonlitjuk Ossze. Bar ezek az elé-
gedettségi értékelések tartalmazhatnak olyan elemeket, amelyek az egyes
szakpolitikai dontésekre vonatkozhatnak, a kormany értékelésérél elmondha-
t6, hogy az szorosan Osszeftigg korabbi vélekedésekkel és meglévd partos pre-
ferenciakkal is. Eszszer(ien feltételezhetjiik, hogy mig a kormanyparti szava-
zoknak pozitivan elfogult vélekedései vannak, addig az ellenzéki part(ok) ta-
mogatéinak negativ itéletei vannak a kormdny teljesitményével kapcsolatosan.

Ezért meglatasunk szerint a nemzeti kormannyal val6 elégedettség egy
megfeleld szempont arra, hogy az elfogultsdgot eurdpai szintli, dsszehasonli-
t6 kérd6iv alapjan vizsgdljuk, mert ez egy dltalanos, széles korben dokumen-
talt és konnyen értelmezhetd, partos relevanciaval biré elem mind a kormany-
zati, mind az ellenzéki szavazdk vonatkozasaban.

ADATOK ES VALTOZOK

A tanulmény elemzése a European Social Survey-projekt elsé hét lekérdezé-
sének Osszesitett adatbazisan nyugszik (European Social Survey, 2015), az
elemzéseket a felhasznalt kulcsvaltozok meglététdl fliggben az elsd ot, illetve
hét hullamon teszteltiik. Annak érdekében, hogy az elemzésiink eredménye
megfelelGen dltalanosithaté legyen az eurdpai liberalis demokracidkra, a min-
tat az orszagok ezen korére szikitettiik, igy 30 eurépai demokracia valaszto-
kozonségét elemeztiik, igy adatbazisunk az Eurépai Uni6 27 tagorszagat (Malta
kivételével), valamint az Egyesiilt Kirdlysagot, Izlandot, Norvégiat és Svéjcot
tartalmazza. Az Osszesitett, hét hulldimot magdban foglal6 adatbazis tobb mint
230 000 megfigyelést (valaszadot) tartalmaz, illetve 138 orszég-évet, mig az 6t
hullam 6sszesitésével nyert adatbazis 90 orszag-évet. Ugyanakkor, a statiszti-
kai modellekben szerepld megtigyelések szama lényegesen alacsonyabb ennél.
Ez féleg azon valaszadéknak koszonhetd, akik nem vettek részt az el6zé va-
lasztasokon, kisebb részben pedig azoknak, akik nem kivantak valaszolni arra
a kérdésre, hogy melyik partra szavaztak. Fontos kiemelniink, hogy a kutata-
si kérdés megvélaszolasahoz hasznalt minta csak azon szavazdkat foglalja ma-
gaba, akik részt is vettek a legutébbi nemzeti valasztasokon és akik hajlandé-
nak mutatkoztak arra, hogy szavazasi dontésiiket megosszak, vagy elmondtak,
hogy melyik parthoz érezték kozel magukat. Ez a kutatdsi megfontolas azt
implikalja, hogy kovetkeztetéseink azon egyénekre nézve érvényesek, akik
legalabb minimalis érdekl6dést mutatnak a politika irdnt.

61



PATKOS VERONIKA-SZANTO ANDRAS
FUGGO ES FUGGETLEN VALTOZOK

A kordbban emlitett elméleti szempontrendszereket és empirikus megfontola-
sokat figyelembe véve a kutatas fiiggs valtozdja a nemzeti kormannyal val6 elé-
gedettség, amelynek mérése 0-t6l 10-ig terjed skalan torténik, ahol a legkisebb
érték a ,rendkiviil elégedetlen”, mig a legnagyobb érték a ,rendkiviil elégedett”.

Egyik fiiggetlen valtozonk egy arra vonatkozé dummy valtozd, hogy vala-
ki kormanyparti vagy ellenzéki szavazo-e. A kormanyok Osszetételére, a va-
lasztasok idépontjara és a kormanyok megalakuldsara vonatkozé adatokat a
Comparative Political Data Set-projekt adatbazisabdl nyertiik (Armingeon et
al.,, 2016). Azokat a szavazdkat kédoltuk ,kormanyparti szavazoknak”, akik
olyan partra szavaztak, amely a kérd6iv adatfelvételi id6szakaban kormanyon
volt. Annak érdekében, hogy vilagosan kiilonvélasszuk a kormanyparti és el-
lenzéki partokat, azon eseteket kizartuk az elemzésiinkbdl, amelyekben az
adatfelvételi id6pont egybeesett a parlamenti valasztasokkal vagy az 4j kor-
many megalakulasaval, illetve nem foglaltuk elemzésiinkbe azon eseteket sem,
amikor a kormany technokrata volt, illetve azon két kisebb part szavazéinak
adatait sem hasznositottuk, amelyek a kormanykoaliciot az adatfelvételi id6-
pont idején hagytak el (hiszen az § szavaz6ik nem lehettek biztosak a lekér-
dezés idején abban, hogy az adott pillanatban az altaluk kedvelt part kormany-
parti vagy ellenzéki-e).

Akutatas tovabbi fliggetlen véltozo6i kozé tartoznak a politikai szofisztikaltsag
f6 aspektusai. Mivel a politikai szofisztikaltsdgnak legalabb harom, széles kor-
ben elemzett, empirikusan elkiilonithet6 aspektusa van, ezért mindharom
attributumot goresé ala vettiink. Ezek kozé a politikai informacidszerzés, az
iskolazottsag, illetve a politikai érdekl6dés tartozik.

E harom aspektus vizsgalataval részletesebb képet kapunk, mint a kutata-
sok azon csoportja esetében, amelyek csak kiilon egy-egy aspektust, vagy tobb
aspektust 6sszevontan vizsgalnak. Fontosnak tartjuk felhivni a figyelmet arra,
hogy — sok mas kutatdshoz hasonléan — vizsgalatunk soran még igy is renge-
teg, a témdhoz szorosan kapcsol6dé vonas hatasat nem tudtuk megfigyelni,
mivel nincsenek ezekre vonatkozdan adataink. Az ismeretek, az informacié-
szerzés és informaciéfeldolgozas mindéségére vonatkozdan sajnos egyaltalan
nem allnak rendelkezésre 6sszehasonlithaté adatok. Nincsenek informéciéink
a valaszadéink képzési teriiletérdl, médiafogyasztasi szerkezetérdl, tartalmi
politikai tudasardl, politikai érzékérdl, targyi politikai ismereteirél sem — igy
eredményeink nem altaldnosithatéak az elfogultsag és a politikai tudas tdgan
értelmezett kapcsolatara.

Az iskolazottsagot az iskolarendszerben eltoltott évek szamaval méri a kér-
déiv és 0 és 35 kozott vehet fel értéket.

* Azt a néhany kiugro esetet, amelyekben a vélaszaddk 35 évnél hosszabb idérél szamoltak be,
kizartuk az elemzésbdl.
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A politikai érdeklédést dummy valtozéval mérjiik. Az érdekl6dést erede-
tileg egy 1-t6l 4-ig terjedd skalan méri a kérd6iv, amit a regresszids becsléshez
val6 jobb illeszkedés érdekében a két-két kategdria Osszevondsaval ,kevéssé
érdekl6dd” és ,inkabb érdekl6dd” csoportokka alakitottunk.

A politikai hirfogyasztas kapcsan az adatbazis haromféle hirforrassal kap-
csolatos szokasrol ad tdjékoztatast: Gjsag, radio, illetve televizid. A valaszok
0-tdl (egyaltalan nem tajékozédik ebben a forméban politikardl) 7-ig (t6bb,
mint 3 éra) terjednek, ahol minden 1-gyel torténé novekedés atlagosan tovab-
bi 30 perc hirfogyasztast jelent egy tlagos munkanapon. Eszszer feltételezés,
hogy az informdciészerzés leginkabb tjsagolvasassal ragadhat6é meg, ugyan-
akkor azidé el6rehaladtaval a valaszadok ,klasszikusabb” tajékozodasi formak
iranti érdekl6désének csokkenése miatt a European Social Survey-projekt a
tovabbiakban mar nem fogalmazott meg kérdéseket az Gjsagolvasasrol és a
radidhallgatasrol. Ezért a hatodik és hetedik adatfelvételi kérben nem szere-
pelnek ezen két tajékozodasi forrdsra vonatkozéan kérdések. A televizion ke-
resztiil torténd politikai informacidszerzés valamennyi adatfelvételi korben
fellelhet6, ugyanakkor ezt a magas szint{ politikai informaltsag gyengébb in-
dikatoranak tartjuk. Ezen feltételezéstlinket kordbbi kutatasokra alapozzuk,
amelyek szerint a televizionézésre forditott id6 — kiilondsen a kereskedelmi
csatornak nézésére forditott id6 — az allampolgarok informaltsagara negativ
hatédssal van (Aarts—Semetko, 2003; Ostman-Parker, 1987). Ezért két eltérd
modellt épitettiink, az egyikben a politikai hirek olvasasara forditott idét hasz-
naltuk, mig a masikban a politikai hirek televizios fogyasztasara forditott id6t
szerepeltettiik; utobbi stratégiat eredményeink robosztussaganak ellenérzé-
sére hasznaltuk (Id. a 3. tdbldt).

Fontos megjegyezni, hogy e harom véltozé — bar gyakorta egymas helyet-
tesitésére is hasznaljak Sket a hasonlé témdju kutatasok — nem fiigg ssze szo-
rosan egymassal, példaul az iskolazottsag és az Gijsagolvasas gyakorlatilag tel-
jesen fliggetlenek egymastol (r=0,063; lasd a korrelaciés értékeket mutato 2.
tablat a Mellékletben).

Mivel feltételezéstink szerint a kormanyparti és ellenzéki szavazék kozot-
ti elégedettségi szakadékot a szavazok szofisztikaltsaga befolyasolja, ezért a
szavazok kormanyparti és ellenzéki statuszdnak és a politikai szofisztikaltsag
elemeinek interakcidja keriil a statisztikai vizsgalat fokuszaba, azaz a

— kormanyparti/ellenzéki statusz x iskolazottsag
— kormanyparti/ellenzéki statusz x politikai érdeklédés
— korményparti, ellenzéki statusz x politikai hirfogyasztas

Kovetkezésképp a harom szofisztikaltsagi valtozét mind egyszer(i forma-
ban, mind a szavazdi statusszal interakcidban szerepeltettiik valamennyi mo-

dellben.
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Kontrollvaltozok

Szamos kontrollvaltozét szerepeltettiink a modelliinkhoz kapcsolédéan, hi-
szen megannyi tényezé befolyasolhatja a szavazok kormannyal valo elégedett-
ségét, amelyek egy jelentSs része magat a szofisztikaltsagot is befolyasolja. Ez
létfontossagy, hiszen a tanulmany célja, hogy az elfogultsag mértékét mérje,
és ne az objektiv értelemben eltérd kortilményekbdl, értékekbdl és preferenci-
akbol szarmazé kiilonbségeket. El6szor is szerepeltettiink tarsadalmi feltéte-
lekre vonatkozé valtozokat, amelyek erételjesen befolyasolhatjék a valaszadok
objektiv életkoriilményeit, és kovetkezésképpen az allampolgarok kormdny-
zati politikaval kapcsolatos percepcidjat is:

—nem,

—azon jovedelmi decilis, amelybe a valaszad6 haztartasa tartozik,*

— szubjektiv egészségligyi dllapot 1-t6l 5-ig terjedd skalan,

—dummy valtozé, amely a diszkriminalt csoporthoz val6é — 6nbevallason
alapul6 — tartozast jelenti,

— dummy valtoz6 arra vonatkozoéan, hogy a valaszadé munkanélkiili volt-e
a lekérdezést megel6z& hét napban (mind a munkét nem keresd, mind a
munkat aktivan keresé valaszaddkat ide soroltuk).

Maésodszor a kormannyal valé elégedettség becsléséhez olyan véaltozokat is
kontrollvaltozéként szerepeltettiink, amelyek altaldnosan elégedett hozzaal-
last, optimizmust vagy a status quo elfogadasat jelenthetik. Ezért a kovetkez6
valtozokat is szerepeltettiik, amelyeknél pozitiv dsszefliggésre szamitunk:

— az élettel valo elégedettség 0-t6l 10-ig terjedd skalan,
—mas emberekbe vetett bizalom 0-t6l 10-ig terjed6 skalan.

Harmadszor olyan kontrollvaltozdkat is szerepeltettiink, amelyek a politi-
kai és vallasos értékekre vonatkoznak és szintén erételjesen befolyasolhatjak
a kormannyal val6 elégedettséget. Ide soroltuk a kovetkezd valtozokat:

— a vallasossag mértéke 0-t6l 10-ig terjed6 skalan,
— az ideolégiai pozicié bal-jobb skaldn 0-t6l 10-ig terjedGen.

A fiiggd és fliggetlen valtozok, valamint valamennyi elemzett valtozé korre-
lacios tablazatat a Melléklet 2-es és a 3-as tablazata tartalmazza.

* Az ESS els6 hdrom hullimaban a jovedelmet 12 fokozatu skaldn mérték, ezekben az esetek-
ben a legfelsé harom, egyenként kis elemszamu kategéria 6sszevondsaval képeztiink 10 fokozata
valtozot.
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ELEMZES

Hipotéziseinket az Osszesitett adatbazison futtatott OLS (ordinary least squares,
legkisebb négyzetek médszere) regresszios modellekkel vizsgaltuk. Ez a méd-
szer lehet6vé teszi, hogy az érdeklédésiink kdzéppontjaban allé valtozok (kor-
manypartisag, iskolazottsag, politikai érdekl6dés és hirfogyasztas) hatasat a
tobbi valtozoé hatasanak figyelembevétele mellett figyeljiik meg. Mivel az adat-
bazis ismételt keresztmetszeti adatokat tartalmaz, az orszag- és évhatasok fi-
gyelembevétele mellett dontottiink, igy fix orszag-évhatdsokat becstltiik,
és orszag-évenként klaszterezett robusztus standard hibakkal szdmoltunk.
A regresszi6s modellek eredményeit az 1. tdbldzat mutatja.

1. tdbldzat. A szavazdk kormany-ellenzék-pozicidja és szofisztikaltsaga interakcijanak
hatdsa a kormannyal val6 elégedettségre

1. Modell 2. Modell 3. Modell
Kormanyparti szavazé 1,017*** (0,079)  1,363*** (0,085)  1,358*** (0,089)
Kormdnyparti szavazé x e
Politikai érdeklédés 0,551 (0,096)
Kormanyparti szavazé x
Iskolazottsag 0,024 (0,037)

Korményparti szavazé x

B
Ujsagolvasas 0,158*** (0,026)

Politikai érdekl6dés —0,225*** (0,042) 0,051 (0,047) 0,051 (0,046)
Iskolazottsag 0,012 (0,020) -0,001 (0,027) 0,012 (0,020)
Ujsagolvasas 0,024 (0,021) 0,025 (0,021)  —0,054** (0,026)
Elettel valé elégedettség 0,427*** (0,019)  0,426*** (0,019)  0,425*** (0,019)
Ideoldgiai pozicid 0,200*** (0,065)  0,205*** (0,066)  0,205*** (0,066)
Nem: né ~0,162%** (0,033) —0,162*** (0,033) —0,162*** (0,032)
Masokba vetett bizalom 0,325*** (0,019)  0,325*** (0,020)  0,325*** (0,020)
Vallasossag 0,160*** (0,017)  0,161*** (0,018)  0,161*** (0,018)
Diszkriminalt csoport tagja ~ —0,100*** (0,016) —0,101*** (0,016) —0,099*** (0,017)
Egészség 0,022 (0,019) 0,023 (0,019) 0,023 (0,019)
Jovedelmi decilis -0,022 (0,019) -0,021 (0,020) -0,020 (0,020)
Munkanélkiiliség ~0,018 (0,013)  -0,019 (0,013)  —0,019 (0,013)
Konstans 3,842%%* (0,069)  3,670*** (0,076)  3,672*** (0,077)
N 64558 64558 64558
Kiigazitott R 0,283 0,280 0,281

Jegyzet: Az értékek OLS regressziés egyiitthatok orszag-év fixhatasokkal (pooled OLS regressions
absorbing country-year effects), zaréjelben az orszag-évenként klaszterezett robusztus standard hi-
bakkal. A fiigg6 valtozé a kormdnnyal valé elégedettség, a mintaban az ESS els6 6t hullimanak
adatai szerepelnek: 2002, 2004, 2006, 2008, 2010.

***p<0.001 **p<0.01 *p<0.05
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A tablazatban szerepld értékek soronként és modellenként azt mutatjak,
hogy ha az adott valtozé értéke eggyel néne, hogyan valtozna a fliggd valtozo
becstilt értéke. Példaul, mindhdrom modell esetében hasonlé mérték{i hatdsa
van a nemnek, az egyttthatdk értéke koriilbeliil -0,16 pont. Tehdt, amennyi-
ben a valtozo értéke (0-férfi, 1-n6) eggyel n6, a kormannyal valé elégedettség
becstilt értéke mintegy 0,16 ponttal csokken. Ezt gy értelmezziik, hogy egy néi
valaszadd egy hozza minden mas vizsgalt szempontbodl hasonld férfihez ké-
pest atlagosan mintegy 0,16 ponttal kevésbé elégedett a kormannyal.

A korménypartisag szignifikdns pozitiv egyiitthatdja azt mutatja, hogy a
kormanypartiak szignifikansan elégedettebbek a kormdnnyal, mint az ellen-
zékiek. Az interakcids hatasok egyiitthatdi pedig azt, hogy ez a hatds a politi-
kailag érdeklédébb valasztok korében erésebb, és ugyanez érvényes a tobb
politikai hirt olvasok csoportjara is a kevesebbet fogyasztokéhoz képest. Azaz,
mind az érdekl6dés erésodésével, mind a hirfogyasztds mennyiségének no-
vekedésével névekszik a kormanypartiak és ellenzékiek kozotti elégedettségi
szakadék. Ertelmezésiink szerint ez az er§sod6 kiilonbség arra enged kovet-
keztetni, hogy a politika irant érdekl6débb és informaltabb szavazdk elfogul-
tabbak a vélasztott politikai oldaluk irdnt, mint a kevésbé informaltak és ke-
vésbé érdekl6dok.

E két valtozé hatasaval ellentétben az elégedettség szintjét az iskolazottsag
nem befolyasolja — azaz, az iskolazottabb és kevésbé iskolazott kormanypar-
tiak és ellenzékiek véleménye kozott ugyanolyan kiilonbséget talalunk. Ez az
eredmény aldtdmasztja Achen és Bartels (2016) allitdsat, akik szerint , az isko-
lazottak — beleértve a magasan iskoldzottakat is — politikai és mordlis itéletei
ugyanolyan gyakran torzitanak, mint barki masé”.

Azon kontrollvaltozok hatasa, amelyekkel kapcsolatosan voltak elézetes
feltevéseink, a feltevéseknek megfelelS iranyba mutat, bar az egészség, a mun-
kanélkiiliség és a jovedelem hatdsa nem szignifikans. A t6bbi kontrollvaltozé
hatasa magas megbizhat6sagi szinten szignifikans, és az egyttthatok volume-
nében jelentds hatasokrdl arulkodnak. Ezeknek megtfelel6en lathatjuk, hogy
az élettel valé magasabb elégedettség, a jobboldali ideoldgiai preferencia, a
masokba vetett magasabb bizalom és a vallasossag a kormannyal val6 maga-
sabb elégedettséggel jar egytitt, mig a diszkriminalt csoportok tagjai és a nék
kevésbé elégedettek a mindenkori kormanyok teljesitményével.

Az 1-3. dbrdkon a fliggetlen valtozok interakcids hatasara vonatkozo line-
aris becsléseket mutatjuk be, az 1. modell alapjan. A fentieknek megfelelGen,
az els6 két abran lathatd, hogy a kormanyparti és ellenzéki csoportok becsiilt
elégedettsége kozotti kiillénbség hogyan szélesedik az érdeklédés erésodésé-
vel, illetve a hirfogyasztas mennyiségének névekedésével. A harmadik abran
viszont jol lathatd, hogy az oktatdsban eltoltott id6 novekedése nem jar hason-
16 hatéssal.
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Lineadris becslés, kormannyal valé elégedettség

Linearis becslés, kormannyal valé elégedettség
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1. abra

Politikai érdekl&dés

® Ellenzéki ® Korményparti

2. abra

T T T T

-4 -2 0 2 4
Iskolazottsag (std)
—@—— Ellenzéki —®&—— Kormanyparti
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3. abra

S

T T T T T T T T
-1,36 -0,23 0,9 2,03 3,16 4,29 5,42 6,55

[jjségolvasés (std)

—®—— Ellenzéki —@—— Kormanypérti

Linearis becslés, kormannyal valo elégedettség

1-3. dbrdk. A kormanyparti/ellenzéki pozicidja valasztok elégedettségének becsiilt szint-
je a politikai érdeklédésiik, a hirfogyasztasuk mennyisége és az iskolazottsaguk szerint,
95%-os konfidencia intervallummal dbrazolva.

Eredményeink robosztussdgat tobbféleképpen is ellendriztiik. El6szor is
modelljeink megalkotasakor megfigyeltiik, hogy mutatkozik-e eltérés a tele-
viziobdl, illetve az Gjsagbdl torténd tajékozodas hatdsaban (el6bbi mind a hét
adatfelvételi hullamban szerepel, mig utébbi csupan 6tben). Az eredményeink
azt mutatjak, hogy a két informacidszerzési tipusnak kézel azonos hatdsa van
(ahogyan a 3-as tdbldzat is mutatja). Mdsodsorban, mivel szdmos korabbi ku-
tatas a parttal val6 azonosulast szerepelteti (pl. demokrata vagy republikanus),
ahelyett, hogy altalanossagban szavazdkat vizsgalnanak, ezért ellendrizni sze-
rettitk volna, hogy a fliggetlen valtozé alternativ moédon torténd operacionaliza-
cidja (szavazok vagy az adott parthoz magukat kozel érz8k) okoz-e barmilyen
kiilonbséget az eredményekben.
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2. tdbldzat. A kormanyparti/ellenzéki statusz és a szofisztikaltsag elemek interakcidjanak
hatdsa a kormannyal valé elégedettségre az elsé hét ESS hullamban (2002, 2004, 2006,

2008, 2010, 2012, 2014).

1. Modell

2. Modell

3. Modell

Kormanyparti szavazé

Kormanyparti szavazé x
Politikai érdeklédés

Kormdnyparti szavazé x
Iskolazottsag

Kormanyparti szavaz6 x
Ujsagolvasas

Politikai érdeklédés

Iskolazottsag

Tv nézés

Elettel val6 elégedettség

Ideolégiai pozici6

Nem: n6é

Masokba vetett bizalom

Valldsossag

Diszkriminalt csoport tagja

Egészség

Jovedelmi decilis

Munkanélkiiliség

Konstans

N

Kiigazitott R?

1,098*** (0,076)

0,476*** (0,072)

~0,148*** (0,034)
-0,005 (0,015)
0,063*** (0,013)
0,421*** (0,014)
0,158*** (0,055)
-0,116%** (0,024)
0,345*** (0,014)
0,157*** (0,015)
~0,109%** (0,012)
0,050*** (0,015)
~0,004 (0,017)
-0,019* (0,011)
3,660*** (0,053)
113877
0,300

1,392*** (0,078)

-0,045 (0,031)

0,083*** (0,031)
0,015 (0,022)
0,062%** (0,013)
0,422%%* (0,014)
0,163*** (0,055)
-0,119*** (0,023)
0,345*** (0,015)
0,158*** (0,016)
~0,110%** (0,012)
0,051%%* (0,014)
~0,002 (0,017)
-0,020* (0,011)
3,524*%* (0,054)
113877
0,298

1,363*** (0,078)

0,179*** (0,025)

0,082** (0,032)
~0,007 (0,015)
-0,023 (0,017)
0,420%** (0,015)
0,162*** (0,054)
-0,119*** (0,023)
0,344*** (0,015)
0,158*** (0,016)
~0,110*** (0,012)
0,051%** (0,015)
-0,001 (0,017)
-0,019* (0,011)
3,538*** (0,055)
113877
0,299

Az értékek orszag- és évhatasokat tartalmazé OLS regresszids egyiitthatdk, orszag-évenként
klaszterezett robusztus standard hibak zaréjelben az egyiitthatok alatt. Fiiggd valtozé: Kormdny-
nyal valo elégedettség. A politikai hirfogyasztast a regresszioban a politikai témaji tv miisorok né-
zésének napi mennyisége méri.

##%p<0,001 **p<0.01 *p<0.05

Ezért modelliinket a kormany tdmogatasa helyett a parthoz valé kozelség
(closeness to party) valtozéval is lefuttattuk. Ez a médositas szintén nem oko-
zott jelent8s véltozast az eredményekben (1d. a 4-es tdbldzatot).
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3. tabldzat. A megkérdezettek kormanyparti/ellenzéki kdtédésének és szofisztikaltsaganak
hatdsa a kormannyal valé elégedettségre az ESS elsé 6t hullamaban (2002, 2004, 2006,
2008, 2010).

1. Modell 2. Modell 3. Modell
Kormanyparti 1,321%** (0,108)  1,602*** (0,121)  1,595*** (0,122)
Kormanyparti x
Politikai érdeklédés
Korményparti x
Iskolazottsag

0,416*** (0,133)

0,025 (0,041)

Kormanyparti x

X% X
Ujsagolvasas 0,131*** (0,032)

Politikai érdekl6dés —0,160** (0,062) 0,019 (0,054) 0,020 (0,053)
Iskolazottsag 0,006 (0,021) -0,006 (0,027) 0,005 (0,021)
Ujsagolvasas 0,012 (0,022) 0,012 (0,022) -0,045 (0,028)
Elettel val6 elégedettség 0,381*** (0,023)  0,379*** (0,023)  0,379*** (0,023)
Ideolégiai pozicié 0,214%** (0,076)  0,217*** (0,077)  0,217*** (0,077)
Nem: né ~0,149%** (0,028) —0,150*** (0,028) —0,150*** (0,028)
Maésokba vetett bizalom 0,310%** (0,022)  0,309*** (0,023)  0,309*** (0,023)
Vallasossag 0,188*** (0,021)  0,189*** (0,021)  0,189*** (0,021)
Diszkriminalt csoport tagja ~ —0,106*** (0,017) -0,107*** (0,017) -0,106*** (0,017)
Egészség 0,040 (0,027) 0,041 (0,027) 0,040 (0,027)
Jovedelmi decilis 0,003 (0,023) 0,003 (0,023) 0,004 (0,023)
Munkanélkiiliség ~0,002 (0,013)  —0,002 (0,013) 0,002 (0,013)
Konstans 3,915%%* (0,075)  3,797*** (0,078)  3,800*** (0,078)
N 51512 51512 51512
Kiigazitott R 0,290 0,289 0,289

Az értékek orszag- és évhatasokat tartalmazé OLS regresszids egyiitthatok, orszag-évenként
klaszterezett robusztus standard hibék zaréjelben az egyiitthatok alatt. Fligg6 valtozé: Kormdny-
nyal valo elégedettség.

***p<0.001 **p<0.01 *p<0.05

Harmadsorban, szdmitasba vettiik azt is, hogy az utébbi egy-két évtized-
ben a hirfogyasztasi szokdsokban radikalis valtozasok kdvetkeztek be, (pl. az
Ujsdgolvasas hanyatlasa tekintetében) és ezért az arra forditott id6 tendencia-
szer{i csokkenése befolyasolhatja eredményeinket. Ezen hatasok kontrollala-
sara valamennyi ESS adatfelvételi hullamra kiilon modellt futtattunk (kérésre
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a szerz6knél elérhetd). Ezekben a modellekben talalhat6 eredmények rendki-
viil hasonldk a f6 modelliink eredményeihez. A politikai érdekl6dés és az tj-
sagolvasas interakcids hatasai pozitivak és szignifikansak (a politikai érdek-
16dést kivéve, ahol inszignifikans eredményt taldlunk), mig az iskolazottsagra
vonatkozoéan inszignifikans hatds mutatkozik. Negyedrészt, a szignifikdns
interakciés eredmények iranya és mérete (kormanyparti szavazé x érdekl6dés,
kormanypérti szavazé x politikai hirek nézése), nagyon hasonlé maradt akkor
is, amikor kontrollaltunk az ESS adatfelvételi korokre (kérésre a szerzdknél
elérhetd). Ugyanigy nem mutatkozik eltérés az interakcids hatasokban, ami-
kor kontrollalunk az orszaghatasokra, illetve amikor a kontrollvaltozékat al-
ternativ médon operacionalizaljuk. Az iskolazottsdg hatasa érzékenyebb arra,
hogy a kontrollvaltozokat szerepeltetjiik-e vagy nem, de a magas magyarazé-
ereji modellekben (amelyek kevesebb kihagyott valtozot tartalmaznak), annak
hatdsa konzisztensen inszignifikdns.

4. tabldzat. A megkérdezettek kormanyparti/ellenzéki kotédésének és szofisztikaltsaganak
hatdsa a kormannyal valé elégedettségre a magyar valasztok korében késziilt 2017-2018-
as mintan.

1. Modell 2. Modell 3. Modell
Kormanyparti -0,022 (0,689) 2,351*** (0,61) 2,024* (1,039)
Hirfogyasztas 0,03*** (0,01) 0,013 (0,014) 0,03*** (0,011)
Iskolai végzettség -0,079 (0,067) —0,055 (0,069) -0,155 (0,103)
Politikai érdeklédés —-0,533*** (0,154) 0,014 (0,114) 0,011 (0,114)

Kormanyparti x
Politikai érdekl6dés

Korményparti x
Hirfogyasztas

1,093*** (0,211)

0,036* (0,02)

Kormanyparti x

Iskolai végzettség 0,178 (0,136)

Konstans 4,254*** (0,693)  2,858%** (0,666)  3,125*** (0,837)
N 429
Kiigazitott R2 0,321 0,356 0,318

Az értékek OLS regresszios egyiitthatok, standard hibak zdréjelben az egytitthatok alatt. Fliggd
véltoz6: Kormdnnyal vald elégedettség. A hirfogyasztast egy, hatféle hirforrasnak a megkérdezett
szamara val6 személyes jelent6ségét mutatd tizfoki skalabol készitett index méri, ami 0 és 60 ko-
z0tti értékeket vehet fel. Az iskolazottsdgot 11 fokd skala, a politikai érdekl6dést pedig 5 fok skala
méri. A magasabb értékek magasabb érdekl6dést, stb. mutatnak. Adatok: MTA TK V2018-1.
**45<0.01 **p<0.05 *p<0.1
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Végiil, a kérdést megvizsgaltuk egy, a fentiektdl teljesen fliggetleniil ké-
sziilt, a 2018-as valasztasi kampany kezdetekor késziilt, reprezentativ magyar-
orszagi kérd6ives felmérés adatain is.* Bar ennek a felmérésnek a valtozéi az
ESS-adatbazisban szerepl valtozoktdl kissé eltérnek, varakozasunk szerint az
alapvet6 Osszefiiggéseknek a mérési skalak és az operacionalizacid eltérései
ellenére is meg kell mutatkozniuk. Mivel a kulcsvéaltozdk esetében ebben az
adatbézisban is jelentés az adathiany (alapvetéen a partpreferencia kialaku-
latlansaga, esetleg elhallgatasa miatt), és ez nagymértékben csokkenti az eset-
szamot, a regresszios becslésbe csak a legfontosabb valtozokat vontuk be. Az
4. tdbldzat ezeknek az egyszer(i regresszios becsléseknek az eredményét mu-
tatja. A f6bb Osszefiiggések ebben az esetben is megegyeznek a fentebb be-
mutatottakkal.

Osszefoglalva a fentieket, a politikai érdekl&dés és a politikai hirfogyasztas
hatasa egységesen pozitiv és szignifikans, mig az iskolazottsagnak nincsen
6nallé hatasa az informéaciéfeldolgozas elfogulatlansagara.

DISZKUSSZIO

A politikai szofisztikaltsag elfogultsagcsdkkentd és a politikai itéletek mind-
ségét javito hatdsardl szolé tudomanyos diskurzus kiilonos érdeklédésre tart
szamot a demokraciaelméleti irodalomban, valamint a szakpolitikai diszkusz-
szi6kban, mivel a kérdésnek igen fontos elméleti és empirikus kdvetkezményei
vannak (Lippmann, 1922). Amennyiben az iskoldzottsag szintjének javitasa,
az oktatas széleskoriivé tétele noveli az allampolgédrok elfogulatlansagat és
hozzjarul a megalapozottabb és racionalisabb déntések létrejottéhez egyéni
szinten, akkor ezek potencialisan jobb politikai dontésekhez vezethetnek tar-
sadalmi szinten. Ezért a valasztokdzonség szofisztikaltsaganak javitasa kules-
fontossagt lehet a demokratikus mtikodés mindségének javitasahoz. Ahogyan
Dalton is kiemeli, a ,fejlettebb politikai képességek” lehet6vé teszik az allam-
polgarok szamara, hogy ,funkcionalisan fliggetlenné vdljanak a partos man-
koktol” (Dalton, 1984: 281.). Ezen gondolat mentén megallapithat6, hogy a po-
litikailag szofisztikdltak konnyebben felismerik, ha preferalt partjuk vagy po-
litikusuk eltér az igéreteitdl; a szofisztikalt dllampolgdrok jéval hamarabb
felismerik ezen politikusi mulasztasokat, mint a tudatlanabb és kevésbé infor-
malt valasztoi rétegek. Ezenfeliil sokkal helyesebben (redlisabban) észlelik a
vonzoénak tling, de hosszu tavon varhatéan karos, koltséges kimenetekhez ve-
zetd politikusi ajanlatokat, igéreteket. Ezzel az értelmezéssel 6sszhangban a

* Adatok forrasa: NKFI-119603 Részvétel, képuviselet, pdrtossdg. Vilasztdskutatds, 2018. Kutatasve-
zet$: Szab6 Andrea. Vélasztaskutatasi panelvizsgalat elsé hullam. N = 2000 f6. Az adatfelvétel
ideje: 2017. december — 2018. januar.
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politikai szofisztikdltsag szerepe elengedhetetlen a partos értelemben fiigget-
len gondolkodas el6mozditasaban és a jol m{ikdd6é demokratikus elszdmoltat-
hatéség garantaldsaban.

Ezen hipotézisek normativ értelemben rendkiviil kedvezd megitélés ala
esnek, és gyakran taldlkoznak a demokraciaelmélettel foglalkozé tuddsok és
kozpolitikai szakemberek egyetértésével. Ugyanakkor a kutatds nem tamaszt-
ja ala ezen megallapitasok érvényességét. Ahogy lathattuk, az iskolazottsag-
nak nincs szignifikans elfogultsagnovel6 hatasa, vagyis az iskolazott allam-
polgarok se nem elfogultabbak, se nem elfogulatlanabbak, mint a kevésbé is-
kolazottak, de az érdekl6dés és a hirfogyasztas jelentds mértékben hozzajarul
az elfogultsag erésodéséhez. Ennek értelmében kutatdsunk megkérdgjelezi a
»szofisztikaltsag-optimistak” elképzeléseit, akik szerint a szofisztikaltsag
elfogultsdgesdkkentd hatasu (pl. Brennan, 2017), és ezen az alapon felvetik a
valasztokozonség tajékozatlan rétegeinek a demokratikus folyamatbol valo ki-
zarasat. Eredményeink alapjan az a kdvetkeztetés fogalmazhaté meg, hogy az
iskoldzatlan és a politika tertiletén tajékozatlan allampolgarok szavazati joga-
nak elvétele nem garantalna a partatlanabb politikai dontéseket, igy (legalabb-
is ebbdl a szempontbdl) nem javitana az allampolgari dontéshozas mindségén.
Mindezeken tul megallapithato, hogy a politikai érdekl6dés és a hirfogyasztas
elfogultsagot kialakité hatasaval kapcsolatos — amerikai kutatasi eredménye-
ken alapulé — tudomanyos megallapitasok eurépai kontextusban is megalljak
a helytiket. Tehat ezek az eredmények megerd&sitik, hogy azok az emberek,
akik fogékonyabbak a politikdra és t4jékozottabbak is azzal kapcsolatosan,
jobban hagyatkoznak a partos gondolatmankdkra, és a politikat nem képesek
objektivabb, ,kiviilalld médon” érzékelni (Brennan, 2017: 40.).

KONKLUZIO

Avalasztok szofisztikaltsaga és elfogultsaga kozotti kapesolat természetét vizs-
galé tudomanyos szakirodalomban egymasnak ellentmondé elméleti és em-
pirikus eredmények léteznek egymas mellett. A jelenség tanulmanyozasa meg-
kérdgjelezhetetlen fontossagu, hiszen politikai szofisztikaltsag kozosségre
gyakorolt hatdsainak jobb megértése elengedhetetlen a demokratikus folyamat
el6feltételeinek, céljainak és lehetséges kimeneteinek értékelésében. A tanul-
many a partos elfogultsag és a politikai szofisztikaltsdg harom aspektusa ko-
z06tti kapesolat természetét kivanta feltarni egy eurépai mintan alapul6, meg-
hatérozott id6kozonként lekérdezett nemzetkozi kérddiv alapjan. A tobbval-
tozos regresszids modellek alapjan megallapithatd, hogy a politikai érdeklédés,
illetve a politikai informacidszerzés nagymértékben dsszefiiggésbe hozhaté a
partos elfogultsag kialakulasaval. A harmadik elemnek, az iskolazottsagnak
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nincsen szamottevd hatdsa (és az 0sszefliggés nem is szignifikdns), amikor az
érdeklédésre, illetve a hirfogyasztdsra is kontrolldltunk.

Kutatasunk haromféleképpen jarul hozza a kurrens szakirodalom eddigi
eredményeihez. El6szor is kutatdsunk a szofisztikaltsag szerepével kapcsola-
tos elméletek szintjén az optimista (Brennan, 2017, Somin, 2016) feltételezé-
seket er6sen megkérddjelezi, és inkabb a pesszimista feltételezéseket tamaszt-
ja ala (Achen—Bartels, 2016). Eredményeink elésegitik, hogy az elméleti vara-
kozasokat és az empirikus eredményeket némileg kozelitslik egymashoz. Arra
vilagitanak ra, hogy az iskolazottsag 6Snmagaban nem néveli az elfogultsagot,
mig a magasabb politikai érdeklédés és tobb politikai informacidszerzés alta-
lanossagban elfogultabb politikai nézetekhez vezethet. Ez azt implikalja, hogy
amikor a szofisztikdltsag szerepével kapcsolatosan elméleteket fogalmazunk
meg, érdemes kiilonbséget tenni kozponti fogalmunk kiilénb6z6 aspektusai
kozott, hiszen eltérd szerepet toltenek be az elfogultsag kialakitasaban.

Kutatasunk mésodik jelent6s hozzajaruldsa annak médszertani architek-
tarajabol fakad. A kutatds egy Ujszerli mérési eszkozt vezet be a partos elfo-
gultsag eurdpai kontextusban torténd becslésére. Ezzel irasunk nagymérték-
ben hozzajarul a partos elfogultsag eurdpai kontextusban valé megértéséhez,
hiszen meglehetdsen kevés tudomanyos eredmény all rendelkezésiinkre az
eurdpai kontinens valasztokozonségérdl, mivel a kutatasok tulnyomorészt az
Egyesiilt Allamokban a republikdnusok és demokratak kézott fennalld partos
torésvonalakra koncentralnak.

Harmadrészt, kutatasunk jelentds praktikus relevancidval bir. A vizsgalt
elemek koziil a politikai érdeklédés az, amely a legjelentsebb mértékben jarul
hozza az elfogult értékelésekhez. Ez azt jelenti (és ez az Osszefiiggés igaz a
politika irdnt erésen elkdtelezett dllampolgarokra is), hogy azok a szavazok,
akiknek a legkisebb a politika iranti affinitasa, bizonyos értelemben a legra-
cionalisabbak, hiszen 6k dolgozzak fel legelfogulatlanabbul a politikai infor-
maciokat.

Ugyanakkor az, hogy az iskolazottsag nem jarul hozza ahhoz, hogy az al-
lampolgarok a politika univerzumat objektivabban érzékeljék, illetve, hogy a
tobb informacid szerepe pozitiv az elfogultsag kialakitasaban, megcafolja azt
a gyakran hangoztatott demokraciaelméleti javaslatot, amely alapjan az isko-
lazatlan allampolgarok szavazati jogat korlatozni kellene (vagy teljesen el kel-
lene venni ezen valasztéi csoporttdl a demokratikus dontés lehet8ségét). Bar
az iskolazottsag nem segiti el6 a politika objektivebb érzékelését, ugyanakkor
hatédsa az elfogultsag kialakuldsdnak szempontjabdl nem is tekinthet6 karos-
nak. Ebbél az is kovetkezik, hogy amikor ezen eredményeket a kozpolitika-
csinalas perspektivajabol vizsgaljuk, latnunk kell, hogy a tudatossag novelése,
illetve az oktatési lehet6ségek b&vitése nem feltétleniil a legjobb eszkoz arra,
hogy az allampolgarok informaciéfeldolgozasat elfogulatlanabba, objektiveb-
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bé, a valds politikai kornyezet szempontjabdl valésagosabbd tegyiik. Az ered-
ményekbdl nem egyenes kdvetkezményként all el6 az a gyakran hangoztatott
allitas, hogy az oktatas, valamint a politikai informacidkkal valé bdséges ella-
tottsdg (informaltsag) gyogyirt jelentenének a jelenkori demokracidk legf&bb
hianyossagaira, miikodési anomalidira.

Az eredmények ugyanakkor szamos kérdést felvetnek. Azt feltételezziik,
hogy az Gjsadgolvasas és a televizionézés elfogultsagra gyakorolt hatdsa a mé-
diaforrasokban fellelhet6 partos lizenetek ttlstlya és azok feltétel nélkiili be-
fogadasa és elsajatitdsa miatt csticsosodik ki. Mivel ezek a tendencidk igencsak
érdekesek, a direkcionalis (célvezérelt) informacidkeresés (Kunda, 1990: 481.),
és a megerGsitési torzitds (sajat el6zetes nézeteket megerdsitd informaciok ke-
resése, illetve kdnnyebb elfogaddsa) jelenségei tovabbi vizsgdlatra érdemesek,
hiszen ezen pszicholégiai mechanizmusok hatékonyabb feltérképezése a tel-
jesebb megértés felé vezetheti a tudomanyos diskurzust. Hasonloképp érdekes
kérdésként vetSdik fel (mivel ez a részeredmény ellentétes a széles kdrben el-
terjedt nézetekkel), hogy az oktatas miért bizonyul elégtelennek és haszonta-
lannak a tekintetben, hogy hozzajaruljon a kifinomultabb politikai itéletek ki-
alakulasahoz. Ezen kérdések tulmutatnak a jelen kutatas elméleti és empirikus
keretein, de ihletet nytjthatnak jévébeli kutatasokhoz.

Az eredményeink alapjan valészintsithetd, hogy a szofisztikaltsag és par-
tos elfogultsag kozotti kapesolat lényegesen komplexebb lehet anndl, mintsem
hogy maradéktalanul lefrhaté legyen egy egyszeri pozitiv vagy negativ kor-
relaciéval. Ezért ugy véljik, hogy a jovobeli kutatdsoknak érdemes lenne az
elfogultsag és a szofisztikaltsdg legfontosabb aspektusai kozott esetlegesen
fennallé nem linearis kapcsolatok felé fordulnia. A szelektiv politikai percep-
ci6 mechanizmusa, a politikai érdekl6dés és az iskolazottsag szerepe szintén
tovabbi tisztazasra, finomitasra szorul annak érdekében, hogy még pontosabb
elméleteket fogalmazhassunk meg a szofisztikaltsaggal kapcsolatosan és még
hatékonyabb szakpolitikai programokat dolgozhassanak ki a kozpolitika-csi-
nalok egy felvilagosultabb valasztokozonség létrejotte érdekében.

75



PATKOS VERONIKA-SZANTO ANDRAS
Mellékletek

1. tabldzat. Az elemzésben szerepl6 esetek

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

Ausztria * * * *
Belgium * * * * * *

Bulgaria * * * *
Horvatorszag *

Ciprus * * *
Csehorszag * * * * *
Dénia * * * * * * *
Esztorszég * * * *
Finnorszag * * * * * * *
Franciaorszag * * * * * * *
Németorszag * * * * * *
Gorogorszag * * *

Magyarorszag * * * * * * *
Izland * *

frorszég * * * * * *
Olaszorszag * *
Lettorszag *

Litvénia * * *
Luxemburg * *

Hollandia * * * *
Norvégia * * * * * * *
Lengyelorszag * * * * * * *
Portugalia * * * * *
Romania *

Szlovakia * * * * *
Szlovénia * * * * * *
Spanyolorszag * * * * * * *
Svédorszag * * * * *

SVéjC * * * * * * %

Egyesiilt Kiralysag * * * % " .
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2. tabldzat. Az elemzésben hasznalt valtozok leird statisztikai az ESS elsd hét hullaméaban
(2002, 2004, 2006, 2008, 2010, 2012, 2014).

Eredeti valtozé Stanfl ardl,z alt
N valtozd

Atlag  Std.D. Min. Max. Min.  Max.

Korménnyal valé

elégedettség 250608 4,171 2,463 0 10

Korménypartra

szavazott 157077 0,513 0,5 0 1
Kormanyparthoz

kozel all 125703 0,437 0,496 0 1

Neme: N6 260806 0535 0499 0 1

Diszkriminalt

csoport tagja 258846 0,064 0,245 0 1

Munkanélkiili 260894 0,066 0248 0 1

Politikai érdeklédés 260160 2,627 0,902 1 4 -1,523 1,805
Iskolazottsag

(években) 260894 12,228 4,05 0 3 -3019 5622
Politikai

Gjsagolvasas 135088 1,202 0,882 0 7 -1,362 6572
Politikai tv-nézés 251187 1,968 1,313 0 7 -1498 3,832
Kor 260894 47,888 18485 13 100 -1,887 2,819
Elettel val6

elégedettség 259800 6,921 2,283 0 10 -3,032 1,349
Bal—jobb ideol6giai

pozicié 226986 5,09 2,174 0 10 2,341 2,258
Masokba vetett

bizalom 260062 5,026 2,448 0 10 2,053 2,032
Vallasossag 258859 4,722 2,994 0 10 -1577 1,763
Egészségi allapot 260652 3,793 0,925 1 5 -3,02 1,306
Jovedelemi decilis 193963 5,664 2,735 1 10 -1,705 1,586
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OSSZEFOGLALO

A paksi atomerémii bévitésérdl 2014-ben sziiletett meg az egyezmény Magyarorszag és az
Orosz Foderaci6 kozott, mely szerint a két Gj reaktort az orosz allami vallalat, a Roszatom
fogja biztositani, és 3000 millidrd forint értéki{i dllamkozi hitel fogja finanszirozni a beru-
hézés 80 szazalékat. Tanulmanyomban a bévitésrél sz6l6 deliberaci6 2014 és 2017 kozotti
szakaszdnak makroszint( diszkurziv vizsgalatat végzem el. Bemutatom, hogy a Paks 2-r6l
sz616 dontés legitimitasa harom szempontbol kérd&jelez8dott meg: a dontést tender nélkdil
és a parlamenti vitat megel6z6en hoztak meg, a dontést alatamaszté dokumentéciét titko-
sitottdk, valamint a tarsadalmat kihagytak a dontéshozatali folyamatbdl. Ezekrél a pontok-
16l 52616 érveket vizsgalom Magyarorszag Kormanya és az LMP hivatalos honlapjainak
cikkeiben, majd az érveket depolitizacios és politizacids kisérletekként értelmezem.

Kulcsszavak: politikai deliberdcié m depolitizaci6 m érvelés m atomenergia

BEVEZETES

A nukleéris energia magyarorszagi diskurzusan ,médiaviharként” (Szab6—
Bene, 2016: 40.) soport végig a hir 2014 januarjaban a Magyarorszag és az Orosz
Foderacié kormanykozi megallapodasarol, amely magédban foglalta a paksi
atomer&mi két Gj reaktorral torténd bovitését a Roszatom orosz allami vallalat
altal. A bévitésre az orosz dllam 3000 millidrd forint értékd hitelkeretet bocsa-
tott rendelkezésre, mely hozzavetSlegesen a beruhazas 80 szazalékat teszi ki.
A megéllapodést kozbeszerzési eljaras nélkiil, azel6tt irtak ala a felek, hogy a

* A tanulmény a COST Action CA17132 — APPLY European Network for Argumentation and
Public Policy Analysis timogatdsaval késziilt. A COST APPLY érveléselméleti és kozpolitikai kér-
désekben torténd nyilvdnos dontéshozatali folyamatokat elemz6 eurépai hélézat.

Politikatudomanyi Szemle XXIX/4. 82-102. pp. © Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont
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kabinettel, illetve az Orszaggyfiléssel megvitattdk volna. Az Oroszorszaggal
kotott 2014-es egyezmény kétségkiviil megosztova tette az atomenergia kér-
dését hazankban. Ennek oka tébbek kézott Magyarorszag multja, Oroszorszag
vilagpolitikai megitélése, az Gj atomreaktorokra vonatkozé tender kiirdsanak
elmaradasa, a rendkiviili nagy ¢sszeg hitel, valamint az, hogy a Pakson je-
lenleg miikodé négy reaktor a Szovjetunié kozbenjarasaval épiilt. Mi sem mu-
tatja jobban az Oroszorszaggal kotott megallapodas ellentmondasossagat, mint
az, hogy a Greenpeace altal, 2014 utan megrendelt felmérések egyike sem az
atomenergia tdmogatottsdgara kérdezett mar rd, hanem az atomerémi orosz
allami vallalat, orosz hitelbdl torténd bdvitésére.!

A hasonléan nagy horderejti dontések hatasara jellemzden aktivizalodik a
vitatér, amelynek ezesetben mar nem az atomenergia kérdése, hanem az Orosz-
orszag kozbenjardsaval épiilé Paks 2 a targya. A nuklearis energia nagyjabdl
40 szazalékos részaranyanak fenntartdsat a hazai energiatermelésben egyesek
szakmai, illetve szakpolitikai kérdésnek mindsitik, masok pedig a kérdés po-
litikai és tarsadalmi aspektusat hangsulyozzak. Ebbdl kovetkez8en felmertil a
kérdés, hogy ki vehet részt a dontéshozatali folyamatban, valamint ki képes
megalapozottan dontést hozni. A megalapozott dontéshozatal el6feltételének
pedig a dontéshez sziikséges informacidkhoz valé hozzaférés tekinthet6. Jelen
tanulmany a paksi atomerémi bévitésérdl szol6 deliberacié 2014 és 2017 ko-
z0tti szakaszanak argumentativ vizsgalatat adja. 2017-ben zarta le ugyanis az
Eurdpai Bizottsdg az Uj atomerémiivi blokkok létesitésére iranyulé magyar—
orosz kormanykdozi megéllapodassal kapcsolatos vizsgdalatat, amivel a jogi aka-
dalyok elharultak a projekt kivitelezésének megkezdése elél. A tanulmdny két
kutatasi kérdése a kovetkezd: Hogyan érvel Magyarorszag Kormanya mint a
bévités els6szamu politikai tdmogatdja és a Lehet Mas a Politika mint a b6vi-
tést ellenzd zold part a tender és el6zetes vita nélkiil megkotott megallapodas,
a bévités dokumentacidjanak titkositasa, valamint a tarsadalom dontéshoza-
talban vald részvétele és tamogatasa kapcsan? Hogyan kovetkezik az azono-
sitott érvekbdl Paks 2 kérdésének depolitizacidja és politizacidja a kiillonbozé
hatalmi pozicidkban 1évé politikai szerepl6k esetében?

A tanulmany el8szor ismerteti az elméleti keretként alkalmazott deliberacio,
depolitizacié és politizacié koncepcidit. A deliberaciéra olyan makro szint
folyamatként tekintek, amelyben a raciondlis mérlegelés mellett a meggy6zés
is szerepet jatszik. A depolitizacios kisérletek a vita és a felel6sségre vonhato6-
sag elkeriilésére irdnyulnak (Burnham, 2001; Kettell, 2008). A depolitizacié
soran megfogalmazédik az eset szakmai kérdésként torténd értelmezése, ami-
nek kovetkeztében a szakértkre sziikiil a dontésben érintettek kore, ugyanis
kizarélag 6k képesek kell6 hozzaértéssel mérlegelni a rendelkezésre all6 op-
cidkat. A politizacié azt jelenti, hogy az esetet olyan politikai és tarsadalmi
kérdésnek 4llitjak be, amelyben a tarsadalomnak szélesebb korben is legitim
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megnyilatkozni (Ylonen et al., 2015). A depolitizacis és a politizacié egymas-
sal dialektikai viszonyban allnak, miként az az eltéré hatalmi poziciékban
16vSk tevékenységére jellemzd (Strange, 2014; Tafon et al,, 2018). Erdekes médon
Paks 2 szakmai vagy tarsadalmi kérdésként valé meghatarozasa, valamint a
dontésben megnyilatkozok korének dilemmaja nem kizarélag a politikai szfé-
raban mertilt fel, a mérnoki és a tarsadalomtudomanyos diszciplindk kutatoit
egyarant megosztja a kérdés.>

Az elméleti keret felvazolasat kovet6 részben a jelen tanulmany kutatési
elézményeit és az alkalmazott médszertant ismeretem. Magyarorszag Korma-
nyanak és a Lehet Mas a Politika hivatalos honlapjan, a bévités témajaban 2014
és 2017 kozott megjelent cikkeket elemzem. Az allami szerv és a politikai part
cikkeiben a Paks 2 mellett és ellen sz6l6 érvek a dontés legitimitasanak harom
kritériuma szempontjabdl keriilnek azonositasra: a tender és el6zetes politikai
vita nélkil kétott kormanykozi megallapodas, a dontés alapjat képez6 doku-
mentaci6 titkositdsa, valamint a dontés altal érintettek megnyilatkozasanak
lehet&sége. Az adllami szerv és az ellenzéki zold part monologikus érvelése di-
alektikai viszonyba allithato, ahogy megmutatjak, ezen harom kritériuma kér-
déjelez6dott meg a Paks 2-r6l sz6lo dontés legitimitasanak. A 2014-es kor-
manykozi megallapodast a felek kozbeszerzési eljaras nélkiil és az orszaggytilési
vitat megel6z6en kototték meg. A paksi szerzodéseket ezt kovetSen titkositottak,
melyek politikai és civil szervezetek birésagi pereinek hatasara kertiltek nyil-
vanossagra évek multan. Mindekozben az ellenzéki partok népszavazasi kez-
deményezésekkel probdltak megakaddlyozni a projektet. A kormdny érvelése
e harom tekintetben depolitizaciés kisérletre enged kovetkeztetni, mig a zold
part érvelése politizaciora.

Ylonen és szerzétarsai (2015) a depolitizacié és a politizacié kisérleteit a
fukusimai atomkatasztréfat kovetSen vizsgéltak a nuklearis energiardl folyta-
tott finnorszagi diskurzusokban. Jelen iras azt hivatott meger&siteni, hogy a
depolitizacids és a politizacids kisérletek nemcsak egy atomkatasztréfa utan
jellemzik a kiilénbozé hatalmi pozicidkban lévék tevékenységét, hanem a vita
szerepldi egy olyan politikailag szamottevé dontés hatasara is alkalmazzdk
azokat, mint az Uj paksi atomreaktoroknak az orosz allami vallalat altal torté-
nod szallitasa és az orosz allami hitelfelvétel. Tehat a vita sarkalatos pontja a
magyarorszagi kontextusban egy politikailag megoszt6 esemény, nem pedig
egy elsGsorban biztonsdgtechnikai szempontbdl relevans eset. Tanulmanyom
tovabba egy létez6 deliberativ folyamat kontextualis vizsgdlataval kivan hoz-
zdjarulni az érveléselmélet és a politikatudomany diszciplindinak azon kézos
torekvéséhez, amit ,kontextualis fordulatnak” neveznek. Ennek értelmében a
deliberaci6é normativ feltételeinek felallitasa helyett a valés deliberativ kontex-
tusok leirasa a cél (Lewinski-Mohammed, 2013), melynek eszkoze a depolitiza-
ci6 és politizacié elemzése az energiapolitika tertiletén.
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DELIBERACIO, DEPOLITIZACIO ES POLITIZACIO

Az argumentacidelmélet és a politikatudomany diszciplinaiban egyarant fon-
tos kiindulépontnak tekinthetd a deliberacié koncepcidja, amely egészen Arisz-
totelészhez vezethet$ vissza. Az arisztotelészi értelmezés szerint (1997) a
deliberacié a dontést megel6z6 itéletalkotds folyamata, amelyben az egyén
mérlegeli a lehet6ségeket, majd leteszi a voksat az egyik lehet6ség mellett. Az
utobbi harom évszazadban a deliberacié elméletében egyre nagyobb szerepet
kapott a demokratikus, politikai, nyilvanos és kollektiv deliberaci6 vizsgélata.
A koncepci6 iranti érdeklédés a politikatudomany teriiletén annak véltozatos
definici6it eredményezte, ennek kovetkeztében az érveken alapuld dontés-
el6készités demokratikussaganak vizsgélata megannyi formalis és informélis
folyamatra kiterjedt (Myers—Mendelberg, 2013; Parkinson, 2006; Carpini—
Cook-Jacobs, 2004). Megallapithat6, hogy mara ,a deliberdcié meglehetésen
képlékeny fogalomma valt” (Vépy—Schlemmer, 2015: 36.). A politikatudomany-
ban széles korben vitatott skala probléméja (Parkinson, 2006; Boniolo—Schia-
vone, 2015) ramutat arra, hogy tobbféle politikai dontéshozatali (és érvelési)
folyamat is deliberaciénak tekinthetd.

Szamos kutatas ugy tekint a deliberaciéra, mint egy kiscsoportos dontés-
hozatali folyamatra és az érvelések szigoru eljarasok szerinti eléadéséra (Elster,
1998; Cohen, 1989; Gutmann-Thompson, 1996; 2004). Egyesek a deliberativ
elveket az allampolgari tandcsok (Stewart-Kendall-Coote, 1994; Smith-Wales,
2000), a deliberativ kozvélemény-kutatasok (Fishkin, 1997), a konszenzus kon-
ferencidk (Joss—Durant, 1995) és a parlamenti vitak (Bessette, 1994) keretében
kutatjak. Hasonl6 dontéshozatali folyamatnak tekinthetd a paksi b6vités ese-
tében a Nemzeti Energiastratégidban levezetett forgatokonyvek megalkotasa,
amelyek magat a Paks 2-161 sz6l6 dontést készitették eld. A kiscsoportos de-
liberacidk szakirodalma ugyanakkor arrél szamol be, hogy 5-7 f6vel érhet6 el
az optimalis dontéshozatali folyamat, amely létszamnal ugyanis a résztvevék
ismerhetik egymast, és tudnak egymasra reagalni (Fisher—Ellis, 1993). Goodin
szerint (2000: 83.) relative kis létszam folott a résztvevsk tevékenysége mar
nem nevezhetd deliberaciénak, ahogyan a dialogust felvaltjak a monologikus
szovegek, az észérveket pedig a retorikai eszkozok. Tehat megkérddjelezhetd,
hogy az olyan sokszerepl@s folyamatok, mint egy tobb szaz fvel megrende-
zett kozmeghallgatds a paksi régioban vagy akar egy parlamenti vita, leirha-
tok-e deliberacioként (Parkinson, 2001).

A makroszintl megkozelités szerint (Parkinson, 2006) a deliberaci6 idében
és térben nem lokalizalhato, ahogyan a deliberativ tevékenységek eltérd hely-
szineken és idépontokban, kiillonb6zd személyek részvételével zajlanak, to-
vabbd a résztveviket altalaban csoportositani lehet beszéld, kozonség és don-
téshozo szerint. A deliberaci6 tehat ebben az értelmezésben decentralizalt. Ezt
a felfogast titkrozi Mansbridge elmélete a deliberativ rendszerekrél (1999),
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amelynek részét képezik formdlis és reprezentativ struktardk, de az informa-
lis kozszféra és a maganbeszélgetések is politikaiként jellemezhetSk. A disz-
kusszidk egy formalis—informalis skdla mentén képzelhet&k el, melyek kime-
netelei a skdla informdlis végpontja felé kozelitve egyre kevésbé tekinthet&k
kotelezd érvénylinek. Mansbridge (2010) tovabba megfogalmazza, hogy bizo-
nyos jelz&kkel ellatva kiilénboztethet6k meg a deliberaci6 egyes formai. A ko-
telez& érvény( dontéseket meghozo forumokat felhatalmazottként (empowered)
nevezi meg, amely elkiiloniil a tanacskoz6 (consultative) és a kozosségi (public)
deliberaciétdl (a jelz6k magyar forditasait illetéen lasd Vépy-Schlemmer, 2015).
Eszerint tehat elkiilonithetd példaul a felhatalmazott parlamenti deliberacié
az orszaggytilési képviselSk részvételével, amely 2014-ben a kormanykozi
egyezmény aldirasatdl februdr 6-ig tartott, a tandcskoz6 deliberaci6, amely
soran a paksi régiéban tartottak kézmeghallgatasokat, illetve a kdzosségi
deliberaci6, ugy, mint politikusok médiavitdja. Parkinson szintén kiemeli (2006),
hogy a demokratikus értelemben vett deliberdcié magaban foglalja a dontés-
hozatali folyamat minden részét a probléma megfogalmazasatdl, a lehetséges
megoldasok diszkusszidjan keresztiil a dontés meghozatalaig és annak imp-
lementaci6jaig. Ennek értelmében tehat a kormany, és az LMP sajat honlapjan
torténd érvelések is deliberacionak tekinthetdk.

A deliberaciot az érvelés iranyitja az alkudozas és az egyéni preferenciak
aggregacidjaval szemben, valamint az érvek mérlegelése, elfogaddsa, kritika-
ja egy nyilvanos folyamat a titkos szavazdssal szemben (Parkinson, 2006).
Ugyanakkor a valés kontextusokban lejatszédé deliberdciok nem irhatok le
tisztan racionalis folyamatként. A politikatudomdanyban is megjelenik a gon-
dolat, miszerint a deliberaci6é nem kizarélag az érvek felfedezésének, hanem
egymas meggy6zésének is a folyamata (Manin—Stein-Mansbridge, 1987), ez
az argumentacidelméletben viszont annal nagyobb hangsulyt kap. Walton a
deliberaciét az egyik leggyakoribb dialégustipusként irja le (1998), amelynek
soran érvelések formajaban diskurzus zajlik a dialéguspartnerrel arrdl, hogyan
cselekedjenek adott koriilmények kozott egy cél elérése érdekében. A részt-
vevOknek kozos a céljuk, és eszkozoket probalnak keresni a cél elérése érde-
kében, tehat a szituacié hatarozottan kooperativ jellegli. Walton ugyanakkor
belétja, hogy a politikai dontéshozatalt és vitat nemcsak ez ilyesféle folyamat
jellemzi, hanem egyarant megjelennek benne a meggy&zési dialogus jelleg-
zetességei. Az érveléselmélet jelenleg is meghatarozo iskolajaban is kutatott a
deliberaci6 koncepcidja (van Eemeren, 2010 és 2018). A pragma-dialektika és
annak kiterjesztett elmélete, a stratégiai mandverezés szerint a politika terii-
letén beliil a kommunikdciés tevékenységek nagy része a deliberacié miifajdba
sorolhat6. Egyazon teriilethez tartozo és egyazon miifajba sorolhaté kommu-
nikdcids tevékenységek osztoznak a kozos intézményi célokon, amely a poli-
tika tertiletén beliil a demokratikus politikai kultira fenntartasa. Van Eemeren
a deliberaciét tadgan értelmezi, hasonléan Mansbridge-hez (1999), tehat egy-
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arant beletartoznak a formalis intézményes gyakorlatok és az egyéb informa-
lis tevékenységek. A pragma-dialektika szerint a deliberaci6 mfifajaba hataro-
zottan argumentativ kommunikaciés tevékenységtipusok sorolhaték. A ko-
z0nség részvétele kiemelkedd jelent6ségli, ugyanis a politikaban a vitazok
aligha egymast akarjak meggy&zni, hanem a szavazokbdl allé kozonség ta-
mogatasat szeretnék elnyerni.

A deliberaciéhoz hasonléan a depolitizacié koncepciéjarol is valtozatos ér-
telmezések sziilettek. A sokféle elméleti keret és konceptualizaci6, a modszer-
tani sokszinliség ellenére a depolitizacié fogalma a kormanyzdas mai formainak
megértésére az egyik legalkalmasabb (Foster et al., 2014: 226.). Altalanossag-
ban véve a depolitizacié fogalma azokat a stratégidkat, taktikakat, eszkdzoket
takarja, amelyek alkalmazdasanak célja a felel@sségre vonhatésag és a vita el-
keriilése (Burnham, 2001; Kettell, 2008). Wood és Fliners (2014: 65.) egyszerre
tekint a depolitizaciéra (és a politizaciéra) mint kormdnyzati, tarsadalmi és
diszkurziv stratégidra (Antal, 2016). Wood (2016: 4.) tovabba a retorikai stra-
tégiara helyezi a hangsulyt a kormanyzat allamvezetési stratégidja helyett
(Antal, 2016). A tovabbiakban a depolitizacié mint stratégia makroszint
diszkurziv elemzését végzem el (Flinders-Buller, 2006; Wood-Flinders, 2014).
A depolitizaci6 tetten érhetS diszkurziv mandverekben (Bates et al.,, 2014;
Jenkins, 2011), amelyekkel a hatalmi poziciékban 1évSk alakitjak kozonségeik
preferenciait, és egyben korlatozzak a rendelkezésiikre 4ll6 lehet6ségeket. A
depolitizacié ebben a diszkurziv értelmezésben tehat nem a vita kiiktatasara
vagy lezardséara iranyul6 allami vagy jogi intézkedéseket takarja, hanem reto-
rikai megnyilvanuldsokat, amelyek egy makroszint{i stratégia részeként fog-
hatdk fel. A depolitizaci6 soran a szakértSkre sztikiil a dontésben érintettek
kore, ugyanis kizardlag 6k képesek kell6 hozzaértéssel mérlegelni a rendelke-
zésre all6 opcidkat (Ylonen et al., 2015). A politizaci6 stratégidjaban az iigy vi-
tathat6sagara iranyitjak a figyelmet, valamint az esetet olyan politikai és tar-
sadalmi kérdésnek allitjdk be, amelyben a tarsadalomnak szélesebb korben is
legitim megnyilatkozni. A depolitizaci6 dialektikai viszonyban all a politiza-
ciéval (Strange, 2014; Tafon et al., 2018), a két stratégia mint egymasra adott
reakciok értelmezheték. A depolitizacié az energiapolitika tertiletén is vizs-
galhato. Kuzemko (2015) az Egyesiilt Kirdlysag energiagazdalkodasa, Tafon
és szerzGtarsai (2018) Esztorszég offshore (tengerre kihelyezett) szélerémfivei,
Bond és szerzbtarsai (2018) az Gj-zélandi mélytengeri olajftras és -kitermelés,
Chailleux (2020) Franciaorszagban a palagdz kinyerésére szolgdl6 hidraulikus
repesztéses technoldgia, illetve Polleri (2019) a fukusimai atomkatasztréfa utani
radioaktivitas kapcsan vizsgaltak a depolitizacids stratégiakat.
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KUTATASI ELOZMENYEK, MODSZERTAN

Jelen tanulmany annak a kutatdsnak a folytatdsa, amelynek keretében 2017
6ta foglalkozom az atomenergia magyarorszagi diskurzusanak elemzésével.
Kutatasom a paksi bévitésrél szolo vita politikai, kornyezetvédelmi és szakér-
t6 szervezetek honlapjanak elemzésével kezdddott (Egres—Petschner, 2020).
Bizonyos politikai, kornyezetvédd és szakértdi szervezetek hivatalos honlap-
jan, a 2009 és 2017 kozotti, az atomenergia és Paks 2 téméjdban megjelent cik-
kek keriiltek elemzésre, amelynek soran egyértelmiivé vélt, hogy a szove-
gekben Paks 2 mellett és ellen sz616, azonosithaté érvek ismétlédnek és ezek
tipizalhatok. A kiindul6 kutatési kérdések a kovetkezdk voltak: milyen téma-
korokbe sorolhaték a politikai, kérnyezetvédelmi és szakértéi honlapok cik-
keiben azonosithat6 leggyakoribb érvek, valamint melyik témakorbe mennyi
érv sorolhat6? Argumentativ elemzésiink alapegysége az érv volt, melynek
definicidja egy 4llitas, ami megalapozza egy-egy elemzett szerepl6 konklizi-
6jat a vitaban (legyen vagy ne legyen Paks 2). Az érvek témakoreiként a ko-
vetkezSk kertiltek megallapitasra: gazdasag, pénziigy, politika, jog, etika, ener-
giaellatas, biztonsag, kornyezet (1. dbra). Mind a nyolc témakoron beliil meg-
nevezésre kerliltek a leggyakoribb érvek. A korabbi kutatasnak jelenleg is fut
egy argumentacidelméleti vonala, amely a tarsadalom informaci6igényének
és preferencidinak irdnyabol vizsgélja az imént felsorolt szervezetek érvelését
(Egres, megjelenés alatt).

1. dbra. a témakorokbe sorolt érvek szama az egyes szerepl6knél®
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Jelen tanulmanyban az argumentacidelméleti megkozelités mellett politikatu-
doményi vizsgélati szempontok keriilnek el6térbe, ahogyan az érvek témako-
reit a dontés legitimitasanak kritériumaival kapcsolom 6ssze, illetve depolitiza-
cios és politizacios kisérletként tekintek egyes diszkurziv mandéverekre. A paksi
bévitésrél sz616 vitanak kizardlag a 2014-t61 kezd6d6 szakaszara fékuszalok, az
Orosz Foderacidval megkotott megallapodas utani id6szakra, ugyanis ez az
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esemény hatarozta meg, hogy a nuklearis energia hosszt tavii megtartdsa a
hazai energiamixben milyen konstrukciéban torténik. A négy szerepld (1. dbra)
koziil a tovabbiakban Magyarorszdg Kormanya és a Lehet Mas a Politika érve-
lésére fokuszalok. Ennek oka, hogy a korabban vizsgalt szereplék koziil a kor-
many az egyetlen tdmogatdja a projektnek, az LMP pedig egyrészt mint zold
politikai part ellenzgje a bévitésnek, masrészt ez a part rendszeresen és részle-
tesen kommunikal az atomenergia témadjaban. A valasztas azért esett a szerve-
zetek sajat hivatalos honlapjara,* mert az ezeken megjelend irasok tudatosan
megalkotott kommunikaciés anyagoknak tekinthetk, amelyek az dllami szerv
és az ellenzéki part hivatalos allaspontjat kozvetitik. Annak ellenére, hogy a
honlapokon megjelend cikkek monologikus szdvegek, az argumentativ vizs-
galat ramutat arra, hogy a benniik azonositott érvek egymassal dialektikai vi-
szonyban értelmezheték. A monolégusokbdl felépiilé deliberaciéra az argu-
mentaciéelmélet implicit diszkusszidként tekint (van Eemeren—Houtlosser,
2002; Walton—Krabbe, 1995), a politikatudomanyban pedig megjelenik a gon-
dolat a deliberaci6 kapcsan, miszerint nyilvanos dialégus még gy is lehetséges,
ha a masik fél nincs fizikailag jelen (Bohman, 1996: 24.).

A bdvités diskurzusdban azonositott témakorok (1. abra) kozil jelen tanul-
manyban kizarélag a jogra és az etikdra fokuszalok. A jog témakdrébe keriiltek
besorolasra azok az érvek, amelyek a projekt magyar, illetve nemzetkdzi és
Eurépai Unids jogszabélyoknak valé megfelelésérdl szélnak. Az etika téma-
korébe pedig azok az érvek keriiltek besoroldsra, amelyek a tarsadalom don-
téshozatalban valo részvételét, a projekt tarsadalom 4ltali tdmogatottsagat, a
politikai és a szakmai vitdk adekvatsagat, valamint a jov6 generaciokra kifej-
tett hatasat taglaljak.’ A kormany azzal érvel, hogy Paks 2 nem {iitkozik egyet-
len jogszabalyba sem, a tdrsadalom a megfelel6 mértékben és médon részt vett
a dontéshozatalban, illetve tamogatja is a projektet, politikai vitakra megfele-
18en sor keriilt. Az LMP azzal érvel, hogy a projektet a felmeriil$ jogi aggalyok
miatt be kell sziintetni, a tarsadalmat kihagytdk a dontéshozatalbdl, a tarsa-
dalom tobbsége nem is tamogatja Paks 2-t, politikai vitdkra nem keriilt sor
megfelel6 mértékben. A 2. dbra mutatja, hogy milyen szamban azonosithatok
a kormany és az LMP 2014 és 2017 kozotti online cikkeiben a jog és az etika
témakorének kiilonbozé érvei. A két témakor 0sszekapcsolhaté a deliberacio
szakirodalmédban megjelend legitimitasi kritériumokkal. A felek érvelésében
megfigyelhet6, hogy ezen kritériumok mentén kérdgjelez6dott meg a Paks
2-16l 52016 dontés legitimitasa.

A politikatudomany a valds deliberativ kontextusokban sziiletett dontések
legitimitdsat a normativ modellekt6l val6 eltérés alapjan értékeli. Ahogy az el-
méleti keretet felvazold részben emlitettem, szamos normativ modell 1étezik,
jelen tanulmanyban viszont kizarélag a kévetkezé harom kritériumra reflek-
talok: a dontést nem kizarolag egy szlik csoport hozza meg (Dryzek, 1996), az
érvelések nyilvanosak (Parkinson, 2006), a dontés az altala érintettek véle-
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ménynyilvanitasa és beleegyezése alapjan sziiletik (Dryzek, 2001; Bohman,
1996; Sanders, 1997). A kdvetkezd harom részben a kormany és az LMP érve-
lését részletesen és példakkal egyiitt mutatom be a dontés legitimitdsanak
harom imént emlitett kritériumahoz kapcsoléddan. Elszor a dontés megho-
zatalanak kritériumaval kapcsolatban targyalom a tender elmaradasardl és a
parlamenti vita utélagossagarol szol6 érveket. Ezek részben a jog témakorébe
kertiltek besorolasra, mert az Eurépai Uni6 vizsgalédott a kdzbeszerzési sza-
balyok betartasat illetéen, részben pedig az etika témakdrébe a politikai vita
adekvatsaga miatt. Masodszor az érvek nyilvanossaganak kritériumaval kap-
csolatban elemzem az adatok nyilvanossagarol szolo érveket, amelyek a titko-
sitds magyar jogi vonatkozdsa okdn a jog témakorébe keriiltek besorolésa.
Harmadszor a dontés altal érintettek véleménynyilvanitasilehetéségével kap-
csolatban vizsgalom a tarsadalom részvételérél és tamogatdsarol szol6 érveket,
ezek az etika témakorébe sorolhatok.

Miutan a valds deliberativ helyzetek rendre elmaradnak a modellek altal
leirt idealoktdl, ezért a deliberacié adekvatsagat érdemes egy skala mentén el-
képzelni (Fishkin, 1997). Nem egyértelm(i ugyanis, hogy mennyi hidnyossag-
nak kell megmutatkoznia, hogy ne is legyen deliberaciéként értékelhet$ egy
folyamat. Elképzelhets, hogy egyesek szerint a dontés visszafordithatatlan,
mégis részt vesznek az utélagos deliberacioban, hogy kozvetett céljaikat pro-
béljak beteljesiteni, igymint a kormdnyvaltas. Még akkor is, ha el6zetesen nem
tortént deliberdcio, az utélagos deliberaci6 segithet a dontés elfogadasaban, az
elszdmoltatdsban, a jovébeni dontések jobb meghozataldban (Gutmann-Thomp-
son, 2004).

A DONTES MEGHOZATALA

A tovébbiakban tehat a korabbi kutatdasomban (Egres— Petschner, 2020) azo-
nositott jog és etika témakor érveit fogom bemutatni a dontés legitimitasanak
harom kritériuma mentén, tovabba értelmezem az érveket mint diszkurziv
depolitizacids és politizacios kisérleteket. A b&vitést tamogato és ellenzd oldal
érvelési példainak bemutatasa és értelmezése soran fontosnak tartom, hogy
azokat dialektikai viszonyban kezeljem, ahogyan azok egymasra adott reak-
cidknak is tekinthet&k.

2014 januarjaban megsziiletett a magyar—orosz megallapodds az 4j atom-
erémivi blokkok kivitelezésérdl és finanszirozasarél. A magyar fél részérdl
Németh Laszloné fejlesztési miniszter azonban azel6tt irta ald a szerz6dés,
minthogy a dontés parlamenti vitdjara sor keriilt volna. Tehat egy olyan
deliberativ szituaciérél van sz6, amely nem a dontés meghozatala el6tt, hanem
utdna tortént meg. Az Orszaggytilés februdr 6-an szavazta meg az atomener-
getikai nemzetkozi egytiittmiikodésrodl szolo torvényjavaslatot. A kormany és
az LMP érvelése két szempontbol is szembekeriil egymassal: mennyiben sziik-
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séges a politikusoknak vitazni a bévités kérdésében, valamint jogsérté-e a
kozbeszerzési eljaras elmaraddsa (1. tdbldzat).

1. tabldzat. Brvek a dontés meghozatalardl

Kormany

Siili Jdnos miniszterjeldlt szerint az atom-
erémi bévitésének tigye fontosabb annal,
semhogy vitak hatraltassak.®

A Magyar Orszaggyfilés 2009-t6] kezdve
mindegyik parlamenti ciklusban megerd-
sitette, hogy egyetért a jelenlegi atomener-
gia-termelés részardnyanak hossza tavi
fenntartdsaval.®

[..] a 2014-es parlamenti valasztas el6tt az
altalanos kormanykozi szerzédés, a valasz-
tasok utan pedig a fejlesztés pénziigyi hat-
terérél sz6l6 dokumentum vitajaba kapcso-
l6dhatott be minden parlamenti képviseld,
szabadon kialakithattak véleményiiket, és
meghozhattak dontésiiket az tigyben.!
[..] a lehet&séget ,minden orszagnak fel-
kinaltuk”, azzal a feltétellel, hogy az er6-
miinek biztonsagosnak kell lennie és élla-
mi tulajdonban kell maradnia, a beruhazé
partnernek pedig rendelkeznie kell a sziik-
séges pénziigyi forrdsokkal. Mindezt csak
az oroszok tudtak teljesiteni, ,ezért 8k nyer-
tek”.12

[..] a magyar kormany allaspontja, hogy
joga van harmadik orszaggal allamkozi
szerz&dést kotni az atomerémi bévitésére
az Euratom és a bizottsag szabdlyainak be-
tartasaval.*

[..] az Eurépai Bizottsag megsziintette azt
a kotelezettségszegési ligyet, amit a paksi
projekt kdzbeszerzési kérdésében inditott,
azt allapitotta meg, hogy megfelel6en jart
el a magyar kormany.'®

LMP

[..] ma a hazbizottsdgban minden tiltakoza-
sunk ellenére az hangzott el, hogy id6keret-
ben akarjak ezt az egyezményt megtargyal-
ni.’

[..] akormany tegyen tj el6terjesztést a paksi
erémfii bévitése tigyében az Orszaggyfilés-
nek, mivel allaspontja szerint a kordbbi or-
szaggytlési hatdrozat nem volt kell6képp
el6készitve.’

[..] a paksi titoktorvény megszavazasa 6ta a
Fidesz—KDNP politikusai rendre nem haj-
landoék a nyilvanosséag el6tt vitdban megvé-
deni allaspontjukat.™

Tender helyett azéta Orban—Putyin-paktum
kottetett.”

[..] a Lehet Mas a Politika (LMP) szerint
nemzetkozi szerz&dést sért a paksi atomerd-
mi bévitésérél megkotott magyar—orosz
megéllapodas.’®

[..] azt mondta, az Orban—Putyin megélla-
podas alairdsa 6ta nyilvanvalo volt, hogy az
orosz atomprojekt nem egyeztethet6 dssze
az unids szabalyokkal, sem a kdzbeszerzés
elhagyasa, sem a finanszirozas, sem a pénz-
tigyi informdcidk eltitkoldsa nem felel meg
az EU-s jogrendnek."”

91



EGRES DOROTTYA

A kormany els@sorban a politikai vita szlikségtelenségével érvel: egyrészt arra
hivatkoznak, hogy a b&vités 6ssznemzeti érdek, ezért nem szabad azt vitak-
nak hatraltatnia, masrészt a 2009-es orszaggytlési hatarozat'® az erém jo-
v6beni lehetséges b&vitésérdl mar a projekt elfogaddsanak mindsiil. A 2014.
februdr 6-i dontést megel6z¢6 vitat a kormany elegendének és megfelelének
itélte a kérdés elfogaddsara. A kormany érvelésére egyarant jellemz6, hogy a
vitat sziikségtelennek, ugyanakkor elégségesnek is nevezi. Az ilyen tipust
érvekre depolitizacios kisérletekként lehet tekinteni, mert a depolitizaci6 a
vita kiiktatdsdra irdnyul (Burnham, 2001; Kettell, 2008). Ezzel szemben az
LMP djabb politikai vitdkat szorgalmaz, illetve felhivjak a figyelmet a kor-
many vitat keriilé tevékenységére, ami politizacidként értelmezhetd. A poli-
tikai vita adekvatsagara vonatkozé érvek az etika témakorébe sorolhatok,
ugyanis nem jogi szabalyokat sértenek, sokkal fontosabb ezeknek az {igyek-
nek az etikai jelent6sége. A kozbeszerzési eljaras elmaradasa kapcsan a kor-
many azt allitja, hogy a tender hidnyat az el6zetes szakmai mérlegelések és
egyeztetések magyardzzdk, ugyanis Oroszorszagon kiviil egyik orszag sem
lett volna képes a megfelel§ specifikacidkkal kivitelezni a projektet. Ezt a 1é-
pést az LMP politikai szinben tiinteti fel, azaz a technolégiai és gazdasagi
indokok helyett politikai paktumot vél felfedezni a két orszag kozott. Felme-
riil azonban, hogy a tender nélkiil megkotott egyezmeény jogsérts, amit az
Eurdpai Bizottsag ki is vizsgalt, de az eljarast 2016-ban megsziintette. A ten-
der kérdése tehat a jog témakoréhez tartozik, azon beliil is a nemzetkozi és
Eurépai Unids torvények betartdsdhoz. A kormany érvelése ebben az esetben
is depolitizaciéra enged kovetkeztetni, amikor jogi igyként nevezik meg a
kérdést, és a vitat azzal haritjak el, hogy a dontés az Eurdpai Bizottsag hatds-
korébe tartozik. Az LMP tevékenységét arra 9sszpontositja, hogy felhivja a
tarsadalom figyelmét a potencialis jogsértésre, illetve a jogi kérdés politikai
aspektusdra, amely pedig politizaciot jelolhet.

2. dbra. Az érvek szama témakoronként

Kormény 47 12 9

®Jog/magyar = Jog/EU ® Etika/tarsadalmi vita és tdmogatottsag ® Etika/politika vita
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A 2. dbra mutatja, mennyi érv keriilt azonositésra 2014 és 2017 kozott az alla-
mi szerv és az ellenzéki part hivatalos honlapjainak Paks 2-18l sz6l6 cikkeiben,
az etika és a jog témakorén beliil. A dontés meghozatalanak médja kapcsan a
szerepl6k érvelése azt mutatja, hogy a kormany joval gyakrabban nyilatkozta,
hogy a projekt nem {itkdzik Eur6pai Unids jogszabalyokba, mint amilyen gyak-
ran az LMP kritikat fogalmazott meg. A politikai vita adekvatsagat illet6en nem
mutatkozik jelentds eltérés a két oldal kozott.

AZ ERVELESEK NYILVANOSSAGA

2015 elején az Orszaggytilés elfogadta a paksi beruhdzéssal kapcsolatos vél-
lalkoz6i szerz6dések, miiszaki specifikdcidk, a magyar—orosz megallapodds
részletei és az el6készitd hatastanulmany harminc évre sz9l6 titkositasat.
A paksi titoktorvénynek nevezett intézkedés ellen politikai partok és civil szer-
vezetek fogtak akcidba, és jogi tton prébéltak feloldatni a dokumentacio tit-
kositasat. Az adatok korldtozdsat illet6en az infotdrvényre" hivatkoztak, amely
kimondja a kozérdeki adatokhoz valé hozzaférés korlatozhatésagat nemzet-
biztonsagi okbdl vagy tizleti érdekbdl. A dokumentacié egy része birésagi pe-
reskedéseket kovet6en 2019-ben valt nyilvanossa. A deliberacié szakirodalma
szerint a dontés legitimitdsanak egyik feltétele a dontést megalapozo érvelés
nyilvdnossaga. Az érvek elérhet8sége ugyanis hozzajarul az egyének infor-
maléddsahoz, tudasuk gazdagitasahoz a dontés targyat képezo koziigyet ille-
téen (Gutmann-Thompson, 2004), aminek kovetkeztében béviil az argumen-
tativ repertoarjuk (Cappella—Price—Nir, 2002), azaz a dontési opcidk mellett és
ellen felhozhat6 érvek ismerete.

A kormany érvelésében a politikai vitdk szlikségességéhez hasonldan ket-
t0sség figyelheté meg: egyszerre hivatkoznak tizleti titokra és miiszaki ada-
tokra a paksi szerz&dések hozzaférhetetlensége kapcsan, és allitjak, hogy ennek
ellenére a projekt atlathat6. A dokumentdcié titkositasa, valamint a birésagi
itéletek ellenére azok hianyos rendelkezésre bocsatasa a felel6sségre vonhato-
sag elkertilését mutatja, igy depolitizacios kisérletként értelmezhetd. Ezzel
szemben az LMP az elmaradt tenderrel kapcsolatos érveléséhez hasonldan a
jogi aggalyokra hivja fel a figyelmet (amellett, hogy jogi intézkedéseket is tesz
az ligyben). Arra apellalnak, hogy az tizleti titkot feliilirja a tobb ezer milliar-
dos beruhazas megismerhetdségének kovetelménye kozérdekd adat okan. Az
allampolgarok hozzaférésére hivatkoznak, hiszen enélkiil nem képesek meg-
alapozottan véleményt formalni és dontést hozni Paks 2 kérdésében, ugyanis
a tarsadalom nem zarhato ki a deliberaciobol. Az LMP érvelése tehat politiza-
ciéra enged kovetkeztetni. Az érvelések nyilvanossaga — mint a dontés legiti-
mitasdnak kritériuma — kapcsan elemzett érvek a jog témakorébe sorolhatdk,

93



EGRES DOROTTYA

azon beliil is az infotdrvény hataskore értelmében a Magyarorszagon hatalyos
torvények betartdsdhoz. A kormany tehat amellett érvel, hogy a projekt nem
torvénysértd, az LMP viszont ezt cafolja. Ahogy a 2. dbra mutatja, a magyar
jogsértést illetéen az LMP sokkal aktivabb érvelési tevékenységet végez, mint

a kormany.

2. tdbldzat. Frvek az atlathat6sagrol

Kormany

[..] a Paks II-térvény 5. §-a az adatfajtdk
konkrét meghatarozasaval, az infotorvény-
ben meghatarozott specialis célok kozil a
nemzetbiztonsagi érdekre, illetve a szellemi
tulajdonhoz fiz6d6 jogra tekintettel rende-
li el a kozérdekd adatok megismerésének
korlatozasét. A torvény kizdrélag a szerzd-
déses adatok tekintetében, azon beliil is két
adatfajta, tizleti és miiszaki adatok kérében
engedi meg az informaciéhoz val6 hozza-
férésnek az infotdrvény alapjan torténd kor-
latozasat, azaz kdzérdek adatként torténd
megismerése kikényszerithet6ségének kor-
latozasat.?

[...] ateljes eljarés ideje alatt az informdcidk
elérhet6ek voltak a hatésagként eljaré kor-
manyhivatal, a Foldm{velésiigyi Miniszté-
rium és a Paks II projekttarsasag honlapjan
elektronikusan.?

[..] az atomerémi beruhazéasnal kevés at-
lathatébb beruhazasa volt a magyar allam-
nak.?

LMP

[..] akormany indoklas nélkiil megtagadta
ezeknek a hatastanulmanyoknak és koc-
kazatbecsléseknek az dtadasat, ezért a koz-
érdekd adatigénylés megtagaddsa miatt
pert inditanak a nap folyaman — tette hoz-
za, megjegyezve, nemcsak a mfiszaki, kor-
nyezeti, hanem energiagazdasagossagi ta-
nulmanyokra is.*!

[..] az LMP szerint egy sok ezermillidrdos
allami beruhédzasnal nincs helye a titkol6-
zasnak: adatigénylési pert inditunk, hogy
a magyar allampolgarok tisztdban lehes-
senek vele, mennyit kell még fizetniiik —a
bévitési projekt koltségein tal —az Orban-
kormany nukledris laz(ar)almaért.»

[..] vissza kell 1épni a bovitéstdl, hiszen ko-
riilotte tovabbra is teljes a titkol6zéas.”

A TARSADALOM RESZVETELE

Az Espooi Egyezmény elbirja az atomerémiivek bévitésével kapcsolatosan koz-
meghallgatasok lefolytatdsat. 2015 marciusatél kezdve a paksi régioban és kiil-
f6ldon a kormény tobb kozmeghallgatast és lakossagi férumot tartott, ame-
lyeken az érdeklédéknek lehet&séget adtak véleményiik kifejtésére és agga-
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lyaik megfogalmazdsdara. A kormany és az LMP kozotti nézeteltérés abban 4ll,
hogy az LMP ezeket a deliberativ rendezvényeket nem tartja a tarsadalom
megfelel6 mértékd bevondasanak, arra hivatkozva, hogy a nem Paks kozelében
¢éléknek nincs médjuk részt venni az eseményeken, pedig &k is érintettek a
dontés altal. Mar a magyar—orosz megallapodast megel6z6 években is nép-
szavazast szorgalmaztak a kérdésrdl, hiszen csak igy lenne médja a tarsada-
lom minden tagjanak a dontéshozatalban valé részvételre. A Greenpeace altal
megrendelt reprezentativ kozvélemény-kutatasok eredményei azt mutatjak,
hogy a lakossag tobbsége elutasitja a bévitést, azaz az LMP a tobbségi szava-
zatra apellalva szandékozik semmissé tenni a Paks 2-161 sz616 dontést. A nép-
szavazas részben jogi kérdés, ugyanis Magyarorszadg Alaptorvénye elbirja,
milyen kérdésekben sziikséges vagy tilos népszavazast kiirni. Fontos megje-
gyezni, hogy példaul Ausztridban, Olaszorszdgban és Svajcban tartottak nép-
szavazast a nuklearis energiatermelésrdl, tehat a referendum lehet6sége az
egyes orszagoktdl és a projektek koriilményeitdl fligg. Ugyanakkor tanulma-
nyomban az érvek tartalma okdn a tdrsadalom részvételére a dontéshozatal-
ban, illetve a b&vités tarsadalom altali tAmogatottsagdra etikai és nem jogi
kérdésként tekintek.

3. tdbldzat. Ervek a tarsadalom részvételérdl és tamogatasarél

Kormany

[..] akornyezetvédelmi eljarasnak készon-
het6en a hazai és kiilféldi nyilvdnossag
megismerhette a tervezett nukledris pro-
jektet, az eljarassal példaértékii precedenst
allitott Magyarorszag a nemzetkozi kozos-
ség szamara a kornyezeti dontéshozatal
sordn a nyilvdnossagi jogok széleskord
gyakorlasanak biztositdsara.*

[..] a miniszter szerint olyan {igyrél van
sz6, amirdl a nép mar szavazott a 2014-es
valasztason.®

[..] a népszavazasi kezdeményezés politi-
kai akcid, az nem az atomerémiirdl szol.3°

[...] a 40 kornyékbeli teleptiilés férumain
pedig az deriilt ki, hogy a helyi kozdsségek
els6pr6 aranyban tdmogatjak a b&vitést.*

LMP
[..] az atomfliggbség, az eladésodas és az
Orban-Putyin—-Mangold-lobbi ellen a ma-
gyar emberek csakis az LMP altal kezdemé-
nyezett népszavazassal vehetik fel a harcot.”

[.] az LMP ezért kezdeményezett népsza-
vazast, a kérdésben ugyanis nem a kor-
maényfének, hanem a népnek kell dontenie.”
[...] amikor Magyarorszag népszavazassal
veszi kezébe a sorsat, akkor az atomlobbi,
Orban Viktor és Vlagyimir Putyin és a veliik
Osszejatsz6 Eurdpai Bizottsag gyengének fog
bizonyulni a magyar emberek akarataval
szemben.*

[..] az orszag kétharmada a kormany altal
tervezett formaban nem tamogatja.®
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A kormany érvelése, miszerint a kézmeghallgatasok és a lakossagi forumok
sikerrel lezajlottak, nem tekinthet6 depolitizaciés kisérletnek. Az az érv azon-
ban, amely a népszavazast arra hivatkozva utasitja el, hogy a tarsadalom mar
kinyilvanitotta véleményét Paks 2-r6l a 2014-es parlamenti valasztasokon ke-
resztiil, depolitizacioként értelmezhetd. Ezt az érvet az LMP meg is cafolja.
Egy partra szavazas ugyanis nem jelenti azt, hogy az allampolgdrok a part
minden dontésével egyetértenének. A népszavazas gondolata szintén politikai
szinezetet kap, mivel a kormany az LMP hatalomra torési kisérletét latja a kez-
deményezésekben, az LMP szerint pedig a kormany sajat hatalmi jatékat pro-
bdlja védeni a referendum megakadalyozasaval. A 2. dbra mutatja, hogy az
LMP online cikkeiben t6bb mint hdromszor olyan gyakran keriilt azonositas-
ra érv a tarsadalmi részvétel hidnyat illetéen, mint a kormanyndl, akik meg-
felelének itélik a dontés altal érintettek megnyilatkozasat.

A deliberdci6 és a dontés abban az esetben tekinthetd legitimnek, ameny-
nyiben a dontés altal érintetteknek lehet&ségiik volt a véleménynyilvanitasra,
amely alapjan a dontést meghozzdk. A deliberacio, illetve az azon alapuld
deliberativ demokrdcia ellentmondasa abban all, hogy lehetetlen a dontés altal
érintett 6sszes személy részvétele, kovetkezésképpen nem is sziilethetnek le-
gitim politikai dontések. Raadasul azt is szinte lehetetlen megvalaszolni, hogy
kiket érint egy-egy dontés (Parkinson, 2006). Ugyanakkor Paks 2 esetében
éveken keresztiil vita targydt képezi, hogy a tarsadalom mekkora része és mi-
lyen formédban dontson, illetve donthet a projektrdl.

KONKLUZIO

A 2014-es megallapoddsok sorozata Magyarorszag és az Orosz Foderacio ko-
zOtt a paksi atomerémi bévitésérél nemcsak egy tjabb vitatott eseménye lett
a politikai, média- és kozéleti diskurzusoknak, hanem egyuttal meg is valtoz-
tatta, mir6l szél a paksi bévités deliberacidja. Ugyanis mar nem az volt a kér-
dés, hogy a magyar energetika jovGjében szerepet kap-e a nukledris energia,
hanem az, hogy az atomenergia tovabbi felhasznalasa orosz allami hitelb&l és
kivitelez6k altal fog-e bekdvetkezni. Jelen irdsban amellett érveltem, hogy a
2014. januari korméanykozi egyezmény a paksi bévités vitajanak egy olyan
megosztd pontjava valt, hogy a kormanyndl mint a kitiintetett hatalmi pozi-
ciéban 1év6 dllami szervnél a kérdés depolitizacidja volt megfigyelhetd, szem-
ben a politizaciét mutatd, gyengébb hatalmi pozicidkban 1évé ellenzéki zold
parttal.

A Paks 2-16] sz6l6 dontés legitimitasa tobb szempontbdl is megkérdéijele-
z6dott, amelyek koziil tanulményomban a kévetkezdkre fékuszaltam: a don-
tést nem egy sziik csoport hozza meg (Dryzek, 1996), az érvelések nyilvanosak
(Parkinson, 2006), a dontés az érintettek véleménynyilvanitasa utan és bele-
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egyezése alapjan sziiletik (Dryzek, 2001; Bohman, 1996; Sanders, 1997). A
kormany érvelése leggyakrabban a nemzetkdzi jog betartasarél szolt, ponto-
sabban a tender elmaradasanak Eurépai Bizottsagi elfogadasat emlitették. Ez
nem meglepd, hiszen ellentétben a kdzbeszerzési eljaras elmaradasanak jogi
feltilvizsgalataval, a paksi szerz6dések titkositasat kovetéen a dokumentacio
nyilvanossagaért folytatott birésagi eljarasok a kormany adatszolgaltatasaval
zarultak. Eppen ezért az LMP a Magyarorszagon hatalyos jogszabalyokkal
kapcsolatban érvelt gyakrabban és a perek végiil az & javukra déltek el. Az
LMP emellett kiemelt figyelmet szentelt a tdrsadalom déntéshozatalbdl valé
kihagyasanak, amellyel politizdlni probalta a Paks 2-1él sz616 deliberaciét. Az
ellenzéki part politizacidjaval szemben a kormany érvelésében depolitizacids
kisérleteket azonositottam.

Fontos megjegyezni, hogy a dontés legitimitdsa nem kizardlag az ellenzé-
ki politikai partok és politikusok altal vitatott, hanem szakértdk, az energia-
szektor vallalati szerepldi és egyéb politikai tisztségeket betolt6k altal is. Az
Energiaklub Szakpolitikai Intézet atomenergia-specialistdja, Perger Andras az
egész folyamat legitimitasat kérddjelezte meg, visszautalva a 2009-es orszag-
gytlési hatdrozatra.** Martha Imre, az MVM-csoport volt vezérigazgatoja a
magyar—orosz megallapodasrdl azt nyilatkozta, hogy az ,finoman szélva is egy
kavé mellett délt el”. Solyom Laszlo, volt koztarsasagi elndk pedig a kovetke-
z6t nyilatkozta a Magyar Tudomanyos Akadémia egyik konferenciajan: ,Ami
azonban a Miniszterelnokségre korldtozott titkos eldkészitésbdl, az elegendd informad-
ci6 nélkiil az Orszdaggyiilésre hdritott dontésbdl, az alig néhdny képviseld jelenlétében
lefolyt 1in. vitdbdl, s végiil az érdemi adatok tiz évre vald titkositdsdabol kibontakozik,
az nem mds, mint a hatalomgyakorlds hitelességi vdlsdga”.*

JEGYZETEK

! A Greenpeace Magyarorszag elsé atomenergiaval kapcsolatos kozvélemény-kutatasat 2012-ben
rendelte meg. Ezek utan 2014-ben két felmérést, 2016-ban és 2017-ben egyet-egyet rendelt meg,
amelyekben a kdvetkezd kérdés szerepelt: ,Egyetért-e On a paksi atomerdmii b&vitésével,
amennyiben azt egy orosz allami vallalat, orosz hitelbdl épiti meg?” A magyarorszagi atom-
energiaval és Paks 2-vel kapcsolatos kozvélemény-kutatasokrol részletesebben: Strategic ma-
neuvering in extended polylogues (Egres Dorottya, megjelenés alatt).

Paks IItitkai, 2014. december 10. https://energiaklub.hu/hirek/paks-ii-titkai-3680, Paks II-férum
a Stadium 28 kor szervezésében, https://www.youtube.com/watch?v=2gi8wYsCQfY

N}

w

A kormény honlapjan kizardlag a 2014 utani cikkek voltak elérhetdk, tébbek kozott ez indokol-
ja, hogy jelen tanulmanyban kizardlag a Paks 2 vita 2014 utani szakaszara fékuszaljak. Tovabba

az elemzés részét képezte a Magyar Tudomanyos Akadémia honlapjanak vizsgélata.

IS

http://www.kormany.hu/hu/hirek és http://lehetmas.hu/hirek/
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12 Nem kozelediink Oroszorszaghoz, 2014. november 24. https://www.kormany.hu/hu/a-miniszterel-
nok/hirek/nem-kozeledunk-oroszorszaghoz

B Az LMP feljelentést tesz a legtjabb paksi kommunikdaci6s tender miatt, 2014. aprilis 18.

¥ Megnyilt a budapesti Atomex Europe konferencia és kidllitds, 2015. november 30. https:/www.
kormany.hu/hu/hirek/megnyilt-a-budapesti-atomex-europe-konferencia-es-kiallitas

15 Nemzetkozi szerz6dést sért az erémii bvitése, 2014. februdr 22.

16 Két engedélyt is megkaphat Paks II. tavasszal, 2017. mdrcius 1. https:/www.kormany.hu/hu/
hirek/ket-engedelyt-is-megkaphat-paks-ii-tavasszal

17 Paks: allitsanak le minden el6késziiletet!, 2015. november 19.
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bekezdése alapjan, a paksi atomerdm telephelyén 1j atomerémiivi blokk(ok) létesitésének els-
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sarol.
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* Megkapta a kornyezetvédelmi engedélyt a paksi bvités, 2016. szeptember 29. https://www.
kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/hirek/megkapta-a-kornyezetvedelmi-engedelyt-a-paksi-
bovites

¥ Csatat nyert az atomlobbi Briisszelben — sokaig azért ne oriiljenek! 2017. marcius 5.

* A kormany fenntartja a tomeges bevandorlds okozta valsaghelyzetet, 2017. marcius 2. https:/
www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/hirek/a-kormany-fenntartja-a-tomeges-bevandor-
las-okozta-valsaghelyzetet

¥ Jancs6 Andrea: a kormany Briisszelbe is exportalta a korrupciét, 2017. mércius 19.

% A kormany fenntartja a tomeges bevdndorlds okozta valsdghelyzetet, 2017. marcius 2. https:/
www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/hirek/a-kormany-fenntartja-a-tomeges-bevandor-
las-okozta-valsaghelyzetet

31 Csatét nyert az atomlobbi Briisszelben — sokdig azért ne oriiljenek! 2017. marcius 5.

2 Korményinfd 81-60 évre rendezddik az orszdg dramigénye, 2017. marcius 9. https://www.kormany.
hu/hu/miniszterelnokseg/videok/kormanyinfo-81-60-evre-rendezodik-az-orszag-aramigenye

* Fel kell mondani a paksi szerzédést! 2015. februar 17.

3 Kovacs Aron, Szabé M. Istvan: Paks I1.: Gyurcsany palforduldsétél Orban nagy iizletéig, 2014.
januar 15. https://hvg.hu/gazdasag/20140115_Oroszok_Pakson__hogyan_jutottunk_idaig

% PaksIl. - az évszazad iizlete, de kinek? Okopédium, Budapest, 2017. 11. 15. https:/www.youtube.
com/watch?v=6z0X40eTs4U&list=LL-klOG1pFXk57RENOV9jjIA&index=93&t=0s 1:30:06-
1:30:10.

% Sélyom a Fidesz hitelességi vélsagdrdl beszélt, 2014. februdr 18. https://index.hu/belfold/2014/
02/18/solyom_amit_tudnunk_kene_paksrol_az_titkos/

IRODALOM

Antal Attila (2016): A kozj6 és a civilek. In: Antal Attila (szerk.): A civilek hatalma. A politikai tér
visszafoglaldsa. Budapest, Noran Libro, 47-60. ISBN: 978-615-56-6728-2.

Arisztotelész (1997): Nikomakhoszi Etika. Forditotta Szab6 Miklés. Budapest, Eurépa Kiadé. ISBN:
963-07-6160-2.

Bates, Steven—Jenkins, Laura—Amery, Fran (2014): (De)Politicisation and the Father’s Clause
Parliamentary Debates. Policy and Politics, Vol. 42, No. 2, 243-258. https://doi.org/10.1332/
030557312X656007

Bessette, Joseph M. (1994): The Mild Voice of Reason: Deliberative Democracy and American National
Government. Chicago, University of Chicago Press. ISBN: 9780226044248.

Bohman, James (1996): Public Deliberation. Pluralism, Complexity, and Democracy. Cambridge, The
MIT Press. ISBN: 9780262024105.

Bond, Sophie-Diprose, Gradon-Thomas, Amanda C. (2019): Contesting deep sea oil: Politicisa-
tion— depoliticisation-repoliticisation. EPC: Politics and Space, Vol. 37, No. 3, 519-538. https://
doi.org/10.1177/2399654418788675

99



EGRES DOROTTYA

Boniolo, Giovanni-Schiavone, Giuseppe (2015): Deliberation and Democracy. In: Neil J. Smelser—
Paul B. Baltes (eds.): International Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences, Second edi-
tion, Vol. 6, 61-67. http://dx.doi.org/10.1016/B978-0-08-097086-8.93030-7

Burnham, Peter (2001): New Labour and the Politics of Depoliticisation. British Journal of Politics
and International Relations, Vol. 3, No. 2, 127-149. https://doi.org/10.1111/1467-856X.00054

Cappella, Joseph N.-Price, Vincent-Nir, Lilach (2002): Argument repertoire as a reliable and valid
measure of opinion quality: Electronic dialogue during campaign 2000. Political Communication,
Vol. 19, No. 1, 73-93. https://doi.org/10.1080/105846002317246498

Chailleux, Sébastien (2020): Making the subsurface political: How enhanced oil recovery techniques
reshaped the energy transition. EPC: Politics and Space, Vol. 38, No. 4, 1-18. https://doi.org/
10.1177/2399654419884077

Cohen, Joshua (1989): Deliberation and democratic legitimacy. In: Alan Hamlin—Philip Pettit (eds.):
The good polity: Normative analysis of the state. Cambridge, Basil Blackwell, 17-34. ISBN: 978-
0-631-15804-2.

Delli Carpini, Michael X.—~Lomax Cook, Fay-Jacobs, Lawrence R. (2004): Public Deliberation,
Discursive Participation, and Citizen Engagement: A Review of the Empirical Literature. Annual
Review of Political Science, Vol. 7, 315-344. https://doi.org/10.1146/annurev.polisci.7.121003.
091630

Dryzek, John S. (1996): Political Inclusion and the Dynamics of Democratization. The American
Political Science Review, Vol. 90, No. 3, 475-487. https://doi.org/10.2307/2082603

Dryzek, John S. (2001): Legitimacy and economy in deliberative democracy. Political Theory, Vol.
29, No. 5, 651-669. https://doi.org/10.1177/0090591701029005003

Egres Dorottya (megjelenés alatt): Strategic maneuvering in extended polylogues. Journal of Argu-
mentation in Context.

Egres Dorottya—Petschner Anna (2020): The Paks Pact: Topoi in Hungarian Nuclear Energy Dis-
course. In: Jens Allwood—Olga Pombo—Clara Renna—Giovanni Scarafile (eds.): Controversies
and Interdisciplinarity. Beyond disciplinary fragmentation for a new knowledge model. Amsterdam,
John Benjamins Publishing Company, 29-52. https://doi.org/10.1075/cvs.16.02egr

Elster, Jon (1998): Deliberative Democracy. Cambridge, Cambridge University Press. https://doi.
0rg/10.1017/CBO9781139175005

Fisher, B. Aubrey-Ellis, Donald G. (1993): Small Group Decision Making: Communication and the
Group Process, Fourth edition. New York, McGraw-Hill. ISBN: 9780070212121.

Fishkin, James S. (1997): The Voice of the People: Public Opinion and Democracy, Second edition. New
Haven, Connecticut, Yale University Press. ISBN: 9780300065565.

Flinders, Matthew-Buller, Jim (2006): Depoliticisation: Principles, Tactics and Tools. British Politics,
Vol. 1, No. 3, 293-318. https://doi.org/10.1057/palgrave.bp.4200016

Foster, Emma Ann-Kerr, Peter-Byrne, Cristopher (2014): Rolling Back to Roll Forward: Depoliti-
cisation and the Extension of Government. Policy and Politics, Vol. 42, No. 2, 225-241. https://
doi.org/10.1332/030557312X655945

Goodin, Robert E. (2000): Democratic Deliberation Within. Philosophy and Public Affairs, Vol. 29,
No. 1, 81-109. https://doi.org/10.1111/j.1088-4963.2000.00081.x

100



DEPOLITIZACIO ES POLITIZACIO A PAKSI BOVITES DELIBERACIOJABAN

Gutmann, Amy-Thompson, Dennis (1996): Democracy and Disagreement: Why Moral Conflict Cannot
be Avoided in Politics, and What Should be Done About it. Cambridge, Belknap Press. ISBN:
9780300065565.

Gutmann, Amy-Thompson, Dennis (2004): Why Deliberative Democracy. Princeton, Princeton Uni-
versity Press. ISBN: 9780691120195. www.jstor.org/stable/j.ctt7t5w5

Jenkins, Laura (2011): The Difference Genealogy Makes: Strategies for Politicisation or How to
Extend Capacities for Autonomy. Political Studies, Vol. 59, No. 1, 156-174. https://doi.org/10.
1111/j.1467-9248.2010.00844 .x

Joss, Simon—Durant, John (1995): Public Participation in Science: The Role of Consensus Conferences
in Europe. London, Science Museum. ISBN: 978-0901805850.

Kettell, Steven (2008): Does Depoliticization Work? Evidence from Britain’s Membership of the
Exchange Rate Mechanism, 1990-1992. British Journal of Politics and International Relations, Vol.
10, No. 4, 630-648. https://doi.org/10.1111/1.1467-856X.2008.00338.x

Kuzemko, Caroline (2015): Energy Depoliticisation in the UK: Destroying Political Capacity. The
British Journal of Politics and International Relations, Vol. 18, No. 1, 107-124. https://doi.org/10.
1111/1467-856X.12068

Lewinski, Marcin-Mohammed, Dima (2013): Argumentation in Political Deliberation. Journal of
Argumentation in Context, Vol. 2, No. 1, 1-9. https://doi.org/10.1075/jaic.2.1.00int

Manin, Bernard-Stein, Elly-Mansbridge, Jane (1987): On Legitimacy and Political Deliberation.
Political Theory, Vol. 15, No. 3, 338-368. https://doi.org/10.1177/0090591787015003005

Mansbridge, Jane (1999): Everyday Talk in the Deliberative System. In: Stephen Macedo (ed.):
Deliberative Politics: Essays on ‘Democracy and Disagreement. New York, Oxford University Press,
221-239. ISBN: 978-0-691-04478-1.

Mansbridge, Jane (2010): Everyday Talk Goes Viral. Paper Presented at Annual Meeting of The Ame-
rican Political Science Association, Washington.

Myers, C. Daniel-Mendelberg, Tali (2013): Political Deliberation. In: Leonie Huddy-David O.
Sears—Jack S. Levy (eds.): The Oxford Handbook of Political Psychology, Second edition. New
York, Oxford University Press. https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199760107.013.0022

Parkinson, John (2001): Deliberative Democracy and Referendums. In: Keith M. Dowding—Jim
Hughes—-Helen Margetts (eds.): Challenges to Democracy: Ideas, Involvement and Institutions.
London, Palgrave, 131-152. https://doi.org/10.1057/9780230502185

Parkinson, John (2006): Deliberating in the Real World. Problems of Legitimacy in Deliberative Democ-
racy. New York, Oxford University Press. https://doi.org/10.1093/019929111X.001.0001

Polleri, Maxime (2019): Post-political uncertainties: Governing nuclear controversies in post-Fu-
kushima Japan. Social Studies of Science, Vol. 0, No. 0, 1-22. https://doi.org/10.1177/030631
2719889405

Sanders, Lynn M. (1997): Against Deliberation. Political Theory, Vol. 25, No. 3, 347-376. https://doi.
org/10.1177/0090591797025003002

Smith, Graham- Corinne Wales (1999): Citizenship and Locality: The Theory and Practice of
Citizens’ Juries”. Policy and Politics, Vol. 27, No. 3, 295-308. https://doi.org/10.1332/030557399782
453118

101



EGRES DOROTTYA

Stewart, John—Kendall, Elizabeth—Coote, Anna (1994): Citizens’ Juries. London, Institute for Pub-
lic Policy Research. ISBN: 9781872452951.

Strange, Gerard (2014): Depoliticisation, the Management of Money and the Renewal of Social
Democracy: New Labour’s Keynesianism and the Political Economy of ‘Discretionary Con-
straint’. New Political Economy, Vol. 19, No. 1, 138-154. https://doi.org/10.1080/13563467.
2013.779648

Szabé Gabriella-Bene Mdrton (2016): Széttoredezett vagy sszekapcsolédé? A magyar médiany-
ilvanossag haloézatszerkezete harom eset tiikrében. Politikatudomdnyi Szemle, Vol. 25, No. 3,
33-58. http://[www.poltudszemle.hu/szamok/2016_3szam/szabo_bene.pdf

Tafon, Ralph—Howarth, David-Griggs, Steven (2019): The Politics of Estonia’s Offshore Wind En-
ergy Programme: Discourse, Power and Marine Spatial Planning. Environment and Planning C:
Politics and Space, Vol. 37, No. 1, 157-176. https://doi.org/10.1177/2399654418778037

van Eemeren, Frans H. (2010): Strategic Maneuvering in Argumentative Discourse, Extending the
Pragma-dialectical Theory of Argumentation. Amsterdam, John Benjamins. https://doi.org/10.
1075/aic.2

van Eemeren, Frans. H. (2018): Argumentation theory: A pragma-dialectical perspective. Springer.
https://doi.org/10.1007/978-3-319-95381-6

van Eemeren, Frans H.—-Houtlosser, Peter (2002): Strategic maneuvering with the burden of proof.
In: Frans H. van Eemeren (ed.): Advances in pragma-dialectics. Amsterdam: Sic Sat, 13-28. ISBN:
90-74049-06-0.

Vépy-Schlemmer Eva Rita (2015): A deliberdcid hatdsa. A kaposviri deliberativ kozoélemény-kutatds
tapasztalatai. Doktori Ertekezés. Budapesti Corvinus Egyetem Szociolégia Doktori Iskola.
https://doi.org/10.14267/phd.2016046

Walton, Douglas N. (1998): The New Dialectic: Conversational Contexts of Argument. Toronto, Uni-
versity of Toronto Press. ISBN: 978-0802079879.

Walton, Douglas—Krabbe, Erik C. W. (1995): Commitment in Dialogue. Albany, New York, State Uni-
versity of New York Press. ISBN: 978-0791425862.

Wood, Matt (2016): Politicisation, Depoliticisation and Anti-Politics: Towards a Multilevel Research
Agenda. Political Studies Review. Vol. 14, No. 4, 521-533. https://doi.org/10.1111/1478-9302.12074

Wood, Matt-Flinders, Matthew (2014): Rethinking Depoliticisation: Beyond the Governmental.
Policy and Politics, Vol. 42, No. 2, 151-170. https://doi.org/10.1332/030557312X655909

Ylénen, Marja-Litmanen, Tapio—Kojo, Matti-Lindell, Pirita (2017): The (De)Politicisation of Nuclear
Power: The Finnish Discussion after Fukushima. Public Understanding of Science, Vol. 26, No.
3, 260-274. https://doi.org/10.1177/0963662515613678



KITEKINTO

Oross Ddniel
Verseng6 demokraciafelfogasok, Uj részvételi lehetSségek?
Képviselet, részvétel, deliberaci6 és demokratikus innovaciok






VERSENGO DEMOKRACIAFELFOGASOXK,
UJ RESZVETELI LEHETOSEGEK?

Képviselet, részvétel, deliberacié és demokratikus innovaciok

Oross Daniel
(TK Politikatudomanyi Intézet)

A tanulmdny beérkezett: 2020. augusztus 17., oppondlds: 2020. augusztus 31.—2020. szeptember 19.,
véglegesitve: 2020. oktober 7.

BEVEZETO

Mig a nyugati demokraciakban a képviseleti demokraciat a '68-as mozgalmak
6ta rendre kihivasok érik, hazankban a rendszervaltast kdvetéen a képvisele-
ti demokracia primatusanak lehetiink tanti, amelyet legfeljebb kiegészit a koz-
vetlen demokracia (Enyedi, 2009). Az emlitett nyugati orszagok tarsadalomtu-
domanyi kutatasaiban 4j irdnyzatok bontakoztak ki, a részvételi és a deliberativ
demokracia kutatdsa (Smith, 2009; Fiskin, 2009) a tarsadalomtudoményi vizs-
galatok egyik kiemelt teriiletévé valt. Magyarorszagon ,részvételi fordulatrél”
(Dryzek, 2000) nem beszélhetiink, s e targyban kevés vizsgalat, elemzés szii-
letett, ugyanakkor a képviseleti demokraciat éré kihivasok, az azzal kapcso-
latban felmeriilt problémak, mind a magyar politika szerepléi kozott, mind a
tudomanyos diskurzusban megjelentek. Ilyen témak példaul a képviseleti de-
mokraciat ér6 kihivasok kozott az allampolgarok alacsony politikai érdekl6-
désének (Ger6-Szabd, 2019) és ingadozé politikai részvételének (Robert-Szabd,
2017), a politikai polarizacié (Patkés, 2019) és annak a politikai intézmények-
be vetett bizalomra gyakorolt hatasanak (Medgyesi-Boda, 2018) témakorei.
A téma azért is relevans, mert idehaza is tandi lehetiink 4j, az allampolgarok
dontéshozatalba valé bevonasanak eszkozét jelentd intézményi megolddsok
(részvételi koltségvetés, allampolgari tandcs) megjelenésének, ez pedig sziik-
ségessé teszi a témakor elméleti 6sszefiiggéseinek korabbiakndl alaposabb at-
tekintését.

Az alabbi kitekintés célja egyfeldl réviden ravilagitani a részvételi és a
deliberativ demokracia egymashoz, valamint a képviseleti demokraciahoz valé
viszonyara.'! A részvételi és a deliberativ demokracia kiegészitheti a képvisele-
ti demokraciat, orvosolva annak egyes hidnyossagait. Az alabbi tanulmany e
harom felfogas k6z0s metszetét keresve attekintést kivan adni a demokratikus
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innovacidk szakirodalmabdl, a szaktertilet & eredményeit a hazai politikai fo-
lyamatokra gyakorolt relevanciajuk szerint értékelve.

Tanulmanyom tovabbi célja, hogy kitekintést adjon a képviselettel szemben
megfogalmazott kritikdkra épité tudomanyos irdnyzat, a demokratikus inno-
vaciok kutatasanak fogalmi kereteire. A demokratikus innovaciok vizsgalata
egyarant kiterjed a képviseleti, a deliberativ és a részvételi demokracia kere-
tében kialakult, allampolgarok bevonasat célzo eljarasokra. A demokratikus
innovaciok kutatasa olyan sikeresen megvalositott gyakorlatokra, modszerek-
re fokuszal, amelyek célja a demokratikus kormanyzat és a politika struktara-
inak, folyamatainak megvaltoztatdsa azok javitasa érdekében (javitas alatt el-
sOsorban az allampolgarok dontéshozatalba valé szélesebb kordi bevonasat
értve). Az innovaci6 azonban tobb, mint egy elképzelés vagy elmélet, mert az
azokbol kovetkezd politikai cselekvés, gyakorlati megolddsi lehet&ségek is-
mertetését is magaba foglalja.?

Magyarorszagon a képviseleti demokracia intézményeit kiegésziteni igyek-
v6 demokratikus innovaciok terjedése korlatozott. EgyfelSl azért, mert az or-
szagos és helyi szintli kormanyzas terén korlatozott a tarsadalommal valé
egylttmiikddés. A kérdést a magyar partfejlédés torténeti sajatossagai fel6l
vizsgalva Csizmadia (2014: 23-24.) a kozjogi szisztémdakbdl fakadd intézmé-
nyes szerepelkiiloniilést, illetve az ehhez kapcsol6dé magatartasbeli hagyo-
manyt azonositja, mint olyan problémat, ami rendkiviili médon megneheziti
a partpolitikai szféra innovacidjat. Miutan a partarénaba nehéz betdrni 4j part-
nak, s a korményzasi alternativak szama is nagyon korlatozott, az innovativ
megoldasok alkalmazdasanak tere lesz{ikiil. Csizmadia szerint a magyar de-
mokracia azért ,alaptalan”, mert hidnyoznak bel6le a normalis allami és po-
litikai miikodéshez szitkséges tarsadalmi peremfeltételek, vagyis hidnyzik a
konszenzus megalapozasa a tarsadalomban — marpedig éppen ez az aspektus
az, ami a demokratikus innovacidk alkalmazésanak egyik alapfeltétele. Mas-
feldl azért, mert allampolgdri kozosségek is korlatozott igényekkel lépnek fel
a dontéshozatalba val6 bekapcsolddast illetGen (Javor-Beke, 2012), noha de-
mokratikus politikai rendszerekben fontos szerepe van annak, hogy az allam-
polgarok ellendrizni és befolyasolni tudjak a politikai folyamatokat. A Részvé-
tel, képviselet, pdartossag (NKFI-119603) cim valasztdsi panelkutatas masodik
hullama?® vizsgalta azt, hogy mennyire ismerik a magyar allampolgarok az ket
képviseld politikusokat és milyen mértékben kovetik a tevékenységiiket. Mig
a képviselet szempontjabdl szimbolikus poziciot betdltd személyt, a koztarsa-
sagi elnokot a vizsgalatban részt vevék 86 szdzaléka meg tudta nevezni, addig
avalasztott tisztségvisel6k politikai hovatartozasanak megjelolése mar nehéz-
séget okozott: a valaszok alapjan a kérdezettek 17 szdzaléka nem ismerte te-
leptilése polgarmesterének parthovatartozdsat, mig egyéni orszaggyilési kép-
viselGje esetében ugyanez az arany 22 szazalék volt. Egyéni orszaggyfilési
képviseldje teljesitményével kapcsolatban a valasztok 17 szazaléka tgy nyilat-
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kozott, hogy nem kéoveti azt, mig 28 szazalékuk szerint gyenge vagy nagyon
gyenge teljesitményt nydjtott. Azt, hogy a képviseleti demokraciaval valo elé-
gedettség nem altalanos, jelzi, hogy a valasztok 25 szazaléka szerint nem vagy
inkabb nem biztositjak a magyarorszagi valasztasok azt, hogy a képvisel6k
allaspontja kiilonbo6z6 tigyekben pontosan leképezze a valasztok allaspontjat.

Tanulmanyom els6 része elméleti attekintést ad a részvételi, a deliberativ
és a képviseleti demokracia viszonyarol, majd ismerteti a demokratikus inno-
vacio fogalmat és a témakor vizsgalatanak kiilonb6z6 iranyzatait. A masodik
fele mindhdrom demokraciafelfogds keretein beliil azonosit néhany demok-
ratikus innovaciét. Ebben a részben nem csupan nemzetkozi példakra helye-
z6dik a hangstly, hanem a hazankban meghonosodott 4j gyakorlatokra is
reflektalok. Tanulményom a részvételi demokracia eszkoztaran beliil a helyi
részvételi koltségvetést ismereti, majd kitér néhany hazai, helyi gyakorlat is-
mertetésére. A deliberativdemokracia keretében létrehozott férumok koziil az
allampolgari tanacs intézményét ismertetem a legismertebb nemzetkdzi pél-
déan (a kanadai British Columbia tartomany kormanya éltal életre hivott British
Columbia Citizens” Assembly) és néhany hazai eseten keresztiil. Végtil a kép-
viseleti demokracia néz&pontjanak vizsgalatakor a partokon beliil létrejott
aggregativ részvételi technikdkat és deliberativ férumokat mutatom be. Sza-
mos olyan hazai gyakorlat jott 1étre partokon beliil (online dontéshozatali f6-
rumok), a jeloltkivélasztas terén (el6valasztas), valamint a valasztopolgarokkal
kialakitott orszdgos konzultacié (nemzeti konzultacié) terén, amelyek tudo-
manyos vizsgalatara egy-egy esettanulmanyon tul, szisztematikus, nemzet-
kozi dsszevetésre alkalmas kutatdsi szempontrendszer mentén nem keriilt még
sor, ezért e kitekintés azok tovabbi vizsgalatahoz is Gtmutatot kindl.

RESZVETELI ES DELIBERATIV DEMOKRACIA

A részvételi demokracia és a deliberativ demokracia egymashoz val6 viszonyat
tekintve fontos megjegyezni, hogy (bar sokan felcserélik a két fogalmat) a két
megkozelités szamos ponton eltér. Ami 0sszekoti 6ket az, hogy mindkét mo-
dell kritikus a képviseleti demokracidval szemben, am annak gyengeségeit el-
téré modon tartjak javithatonak. A részvételi demokrécia hivei (Arnstein, 1969;
Barber, 1984) az dllampolgarok kozvetlen részvételét tartjdk a legfontosabbnak
a tarsadalmi intézmények miikodtetésében (Pateman, 1970). A képviseleti de-
mokrécia altal biztositott részvételi lehet&ség, a valasztdsokon valé részvétel
nem elégiti ki igényeiket, e megkozelités hivei szerint az allampolgaroknak
biztositani kellene a politikai részvétel lehet&ségét tobbek kozott a munkahe-
lyen, a médidban és az allamigazgatasban is. Harom 6 érviik (Elstub, 2018:
218.): (1) a nagyobb civil részvétel megnovelheti a politikai intézmények irdn-
ti bizalmat és tdmogatast, (2) a nagyobb részvétel csokkentheti a tarsadalmi-
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gazdasagi egyenl6tlenségeket, (3) a részvételt biztositd lehetéségek novelése,
a nagyobb aranyt politikai részvétel egy jobban informélt tarsadalmat ered-
ményez, amely jobban képes a csoportos érdekképviseletre. A deliberativ de-
mokracia megkozelitésében (Cohen, 2009) a demokracia egy olyan politikai
rendszer, ahol a dontéshozatalban kozponti szerepe van a nyilvanos vitaknak
(Caluwaerts—Reuchamps, 2018). A deliberaci6 6sszekoti a kollektiv dontésho-
zatal gyakorlatat azokkal, akiket a dontések érintenek (Bachtiger és mtsai, 2018:
4.). Ugy vélik, amennyiben csak a megvalasztott képvisel6k vesznek részt a
tanacskozdsban, a dontéshez csupan valasztasok révén kapcsolodé allampol-
garok allaspontja nem kertil megvitatdsra — a deliberativ demokracianak ebbdl
a megfontolasbol fontos eleme az allampolgari részvétel. Az egyik f6 kiilonb-
ség a két megkdzelités kozott éppen az, hogy mig a deliberativ demokracidban
az ligyek megvitatasa kozponti szerepet jatszik a dontéshozatali folyamatban,
addig a részvételi demokrécia szempontjabdl ez nem feltétleniil sziikséges.

A kortars demokraciaelmélet elmult néhany évtizedében a deliberativ de-
mokracia az egyik legjelent6sebb fejlemény. Alapelve az, hogy a politikai ha-
talom legitim gyakorlasa igazoldst igényel azok szamadra, akikre nézve kote-
lez§ erejli dontések sziiletnek. A szabad és egyenld allampolgarok kozotti ta-
nacskozas utjan torténé dontéshozatal a legmegfelelébb igazolds, amelyet barki
kinalhat ellentmondasos kérdések rendezésére (Gutmann-Thompson, 1996:
344).

A témakor szakirodalma hangstulyozza, hogy a harom eltér6 demokra-
ciafelfogds nem &ll antagonisztikus ellentétben egymassal, a deliberativ de-
mokracia kompatibilis a képviseleti demokraciaval és a kozvetlen demokracia-
val is.

DEMOKRATIKUS INNOVACIOK

A demokratikus innovaciok kutatasanak kozéppontjaban az allampolgarok
demokratikus dontéshozatalban torténd részvételének novelése all, aminek
harom f6 irdnyzata alakult ki: az allampolgarok bevonasa (1) a kozvetlen de-
mokracia eszkozeivel, (2) a deliberativ demokracia eszkozeivel, illetve (3) az
internetes kommunikaciés technikédk atjan.

A demokratikus innovécidk tipusait tekintve a szakirodalom megkiilon-
boztet top-down és bottom-up innovacidkat. A top-down, azaz feliilrél lefelé
létrehozott innovacidk olyan alkotmanyos és kormanyzati valtozasok, amelyek
maguk utan vonjak 4j intézmények vagy eljardsok létrejottét. A szakirodalom
(Newton, 2012: 42-44.) két csoportra osztja ezeket. Az els6 csoportot a verti-
kalis elszamoltathatosdg jelenti, azaz a kormanyzat elszamoltathatéva tétele az
allampolgarok el6tt (ilyen lépések példaul a decentralizacié mértékének néve-
lése, az tGjravalasztas korlatozasa és a kormdnyzati dontések atlathatésaganak
novelése), mig a masodik a horizontdlis elszdmoltathatdsdg, vagyis a fékek és
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egyensulyok rendszerének fejlesztése az egyes kormanyzat és mas allami szer-
vek kozott (példaul ombudsman kinevezése, az informacids jogok érvényesi-
tése). A bottom-up, azaz alulrdl felfelé iranyuld innovaciok a politikai rendszer
megvaltoztatasakor az allampolgaroktdl érkezé javaslatokra fékuszalnak, cél-
juk a mar aktiv, kezdeményez6 dllampolgarok jobb bevondsa a dontéshozatal-
ba, valamint az allampolgarok képességeinek, onrendelkezési lehetéségeinek*
fejlesztése annak érdekében, hogy minél tébben valjanak aktiv allampolgarokka.
Ezen innovacidkat a szakirodalom (Newton, 2012: 44-50.) 6t nagy csoportra
osztja. Az elsG csoportban a valasztasok és a szavazési eljarasok reformja (pre-
ferencialis, aranyos valasztasi rendszerek, egyes hatranyos helyzet( csoportok
képviseletének biztositasa specidlis kvotak révén) szerepel. A masodikat az
allampolgarok informaldsa jelenti, példaul konzultacidk, tanacskozasok, peti-
cidk révén. A harmadik az allampolgdrok bevondsa a dontéshozatalba és a
végrehajtasba 4j intézmények (példaul részvételi koltségvetés, allampolgari
tanacs) létrehozasaval, 6sszehivasaval. A negyediket a kdzvetlen demokracia
eszkozeinek intenziv hasznélata (népszavazas, visszahivas) jelenti. Végiil 6to-
dikként az e-demokraciaban rejl lehet&ségek kiaknazasa (az el6z6 négy ka-
tegdria online formai, pl. e-szavazas) jelenik meg az innovaciok eszkodztardban
— erre egy sikeres kezdeményezésként az olasz Ot Csillag Mozgalom emlithe-
t6, amely egy mozgalmar blogjabdl nétte ki magat orszégos partta (Della Porta
és mtsai, 2017: 54-65.).

A civil tarsadalom fejl6dése Kozép- és Kelet-Eurépaban egészen mds utat
jart be, mint Nyugat-Eurépaban és Skandindvidban. Nem egyszer{ien arrol
van sz6, hogy kevésbé fejlett, mint az emlitett két régiéban, hanem a politikai
részvétel a térségben mas formakat 6lt (Jacobsson—Korolczuk, 2017). A mobi-
lizaci6 nem kizarélag demokratikus normak mentén torténik, példdul szamos
gazdasagi, kulturalis, jogvédd és tarsadalmi civilszervezet kifejezetten el6-
mozditotta a jobboldali radikalizmus terjedését (Molnar, 2015), &m ez utébbi
szempont vizsgalata nehezen illeszkedik a demokratikus innovacidk kutata-
sanak felfogasaba. Ez lehet az egyik oka annak, hogy a demokratikus innova-
ciok kutatasa sokdig elhanyagolta Ko6zép- és Kelet-Eurdpat, és meglehetésen
altalanos médon vizsgalodott ahelyett, hogy a térségbeli folyamatokat alapo-
san szemiigyre vette volna. A Contemporary Politics foly6irat 2018-as kiilonsza-
ma (Gherghina—Ekman—Podolian) fontos el6relépést jelent a témakor térségi
vizsgdalatdban. A szerz&k a kozvetlen demokracia kapcsan vizsgaljak a partok
és az allampolgarok kozott meglévé kapcsolatok szerepét egy 2015-6s szlova-
kiai népszavazasi dontés meghozatalaban (Nemcok—Spac-Voda), illetve a nép-
szavazasi kampdanyok dontésre gyakorolt hatdsat Bulgaridban, Lengyelorszag-
ban és Szlovakidban (Gherghina—Silagadze, 2018). A kiilénszam egyik tanul-
manya szerint (Pallinger, 2018) Magyarorszagon ma a kozvetlen demokraciat
elsésorban a politikai elit haszndlja (és iranyitja) tdmogatéi mozgodsitasanak
eszkozeként, vagyis a kozvetlen demokraciat ,gyarmatositja” a képviseleti
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rendszer és a politikai elit. A szerz8 szerint a politikai eliten kiviili kezdemé-
nyezéseknek, javaslatoknak minimalis az esélye a sikerre, ezért a kozvetlen
demokréacia ellenérzési funkcidja gyakorlatilag nem létezik. A kiilonszam emel-
lett bemutatja a polgdrmesterek visszahivhatésagat a Moldovai Koztarsasag-
ban (Miscoiu, 2018). A részvételi demokracia témakorében a helyi részvételi
koltségvetésnek az allampolgarok politikai intézményekbe vetett bizalmanak
novelésében elért eredményeit vizsgédlja Ukrajndban (Volodin, 2018), illetve
egy romaniai nagyvaros (Temesvar) onkorményzata altal életre hivott kon-
zultativ testiilet (szomszédsagok tanacsa) miikodési tapasztalatait (Schiffbeck,
2018) 6sszegzi. Végezetiil bemutatja harom Eurépai Unids forrasbdl finanszi-
rozott e-demokracia projektnek az atlathatdsag, a részvétel és az elszamoltat-
hatésag fejlesztésében elért, korlatozott eredményeit Szerbidban (Damnjanovic,
2018). Szintén hidnyp6tld az a kotet, amely a visegradi orszdgok politikai rend-
szereit orszagrol orszagra vizsgélva tekinti at az allampolgari részvétel 4j for-
mait, a részvételi demokracia eszkoztarat bévitd demokratikus innovaciok fo-
kozatos terjedését 1989-t6l napjainkig (Marczewska-Rytko és mtsai, 2018).

DEMOKRATIKUS INNOVACIO A RESZVETELI DEMOKRACIA ESZKOZTARA-
BOL: A RESZVETELI KOLTSEGVETES

A részvételi koltségvetés Braziliabol, Porto Alegre varosabol indult el, egy olyan
orszagbdl, ahol hatalmasak a bérkiilonbségek, a politikai vezet6k egyfajta kli-
ensrendszert miikddtetnek, és a politikai intézményeket behdl6zza a korrupcié
(Sintomer—Herzberg-Rocke, 2008: 166.). A részvételi koltségvetés ebben a de-
mokratikus miikddés szempontjabdl optimalisnak semmiképp sem nevezhe-
t6 kdrnyezetben képes volt az életszinvonal novelésére (Abers, 2000): egész-
ségligyi intézmények épliltek fel a varos kevésbé fejlett részein, nétt az iskolak
és 6voddk szama, és a haztartasok tobbségébe bevezették a tiszta ivovizet.
A brazil Munkaspart (Partido dos Trabalhadores) 1988-as valasztasi sikere utan
a civiltarsadalom nyomadsara bebizonyitotta, hogy képes valodi valtozasok el-
érésére, az igy kialakitott j6 helyi gyakorlat pedig el6bb orszagszerte elterjedst,
majd példat adott a vilag szamos orszaga szamara is (Dias, 2020). A részvételi
koltségvetés sikerességét jelzi, hogy mara a vildg minden kontinensén elter-
jedt, rendkiviil sokszinfien és nagyon eltérd szocio-dkondémiai kontextusokban
valésult meg (Gosztonyi, 2019). Sintomer, Herzberg és Rocke (2008) empirikus
tanulmanya a részvételi koltségvetés gyakorlatat és annak eurdpai elterjedé-
sét vizsgalva 20 eurépai varos megvaldsitasat elemezte. A szerz8k arra jutot-
tak, hogy a Porto Alegre-i folyamat harom alapelvet tart szem el6tt: (1) kulcs-
fontossagu helyi dllampolgari gytilések szervezése, amelyeken a résztvevék
megnevezik a fejlesztési prioritdsokat és szavazas utjan dontenek azokrdl oly
moddon, hogy minden résztvevének ugyanannyit ér a szavazata. (2) a forrasok
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elosztasaban a tarsadalmi igazsagossag szempontjainak kell érvényesiilnie,
biztositva, hogy a rendelkezésre all6 forrasok legnagyobb része a kevésbé fej-
lett varosrészekhez keriiljon. (3) a lakosokat egy allampolgéri tanacs képviseli,
amelynek megvalasztott tagjai azért felelnek, hogy az altaluk képviselt varos-
rész prioritasai szerepeljenek a varos koltségvetésében, tovabbd a lakosokat
civil szervezetek segitik annak érdekében, hogy a politikusokkal valé egyfitt-
miikodés megvaldsuljon. Miutan Latin-Amerikaban és Eurépaban az allam-
polgari részvételi szokasok rendkiviil kiillonbozbek, a szerz6k egy médszerta-
ni definiciét dolgoztak ki, amely minimum kdvetelmények megnevezésével
tobb csoportra osztja a 1étrejott gyakorlatokat és lehet&vé teszi az egyes mo-
dellek 6sszehasonlitasat. E definicié értelmében , a részvételi koltséguetés lehetd-
séget biztosit nem megovdlasztott dllampolgdrok szdmdra, hogy részt vegyenek a kolt-
séguetés kigondoldsdban és szétosztdsdban”. A definiciét a szerzok ot feltétellel
egészitik ki: (1) a pénziigyi és koltségvetési tigyeket meg kell vitatni, (2) a va-
rost képviseld szervezetnek részt kell vennie a folyamatban, (3) tobb alkalom-
mal egyeztetett folyamat kell legyen, (4) biztositani kell a nyilvanos vitdk,
egyeztetések lehetdségét, (5) a folyamat eredményéért politikai felelGsségval-
lalas szlikséges. Az Eur6paban megvaldsult gyakorlatokat a szerz6k hat mo-
dell mentén, parokba allitva mutatjak be (1. dbra).

1. dbra.

SZERVEZETT ERDEKEK . EUROPAHOZ IGAZITOTT PORTO
RESZVETELI MODELLJE T?\\ er Hamlets (London) ALEGRE-I MODELL

Pieve E.

Poitou-Charentes, Grottammare

Cordob
[ ] . isszabon
Bradford Albacete \Sle‘('ii“ﬂ' Roma XI
e ena. almela
Pirizs XX.
HELYI ¢ g : % Morsang
KOZOSSEGI Puente Genil % Pont ('lﬂgohignv ®)ions o
ALAP * KOZELSEGRE EPULO
Berlin-Lichtenberg @ St. Denis RESZVETEL
Madrid
i @ Utrecht
Plock Hilden @ Rheinstetten
@ Hiimeenlinna

o . KONZULTACIO A (HELYT)
HELYHATOSAGUPRIVAT ] KOLTSEGVETESROL
TARGYALOASZTAL Esslingen @

Forrds: Sintomer és mtsai (2016, 47)

Az els@ paros elénye a szerz6k szerint abban rejlik, hogy a részvevék sziikebb
kord forumokon is megvitatjak a koltségvetési prioritasokat. Ebben az , Euré-
pahoz igazitott Porto Alegre-i modellt” emlitik (Cordoba péld4jat emlitve) ahol
alakossag egytittdontési joggal rendelkezik és a folyamatban részt vevék konk-
rét befektetésekrdél és projektekrdl dontenek, valamint a ,szervezett érdekek
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részvételi modelljét” (Albacete gyakorlatat bemutatva), ami civilszervezetek,
szakszervezetek részvételére alapozva, neokorporativ elvek mentén miikodik.
Itt fejlesztési iranyelveket vitatnak meg, példaul a lakhatds, az oktatas, a helyi
kozlekedés vagy a kornyezetvédelem terén. A lakossag részvétele jelképesebb,
egyfajta lakossagi konzultacié formdjaban valésul meg.

A masodik péarost a ,a helyi kozosségi alap” (Bradford) és a , helyhatosdigi/pri-
vdt targyaldasztal”-modellek (Plock) jelentik, mindkét esetben egy befektetési
alap forrasai adllnak a folyamatban részt vevék rendelkezésre és a folyamat el6-
nye, hogy azok a szerepldk, akik részt vesznek a koltségvetés kialakitdsaban,
a projektek végrehajtdsaban is jelen vannak. Mindkét gyakorlati forma viszony-
lag fiiggetlen a helyi kéltségvetéstdl, hiszen a forrasok donté tobbségét vagy
egészét mas szervezetek biztositjak, vagyis a doéntésben a végs6 szot nem az
onkormdnyzat mondja ki. A , helyhatdsdgi/privdt targyaléasztal”-modell esetében
avallalatok és nemzetkozi szervezetek vannak f6szerepben, e szervezetek sajat
igényeik szerint alakithatjak a részvételi koltségvetést, mikdzben a lakossag
masodrendii szereplévé vélik. A modell hatranya az, hogy a tarsadalmi igaz-
sagossag nem szerepel a prioritasai kozott. A ,helyi kdzdsségi alap” modellje
kizarja az tizleti szerepl6kkel vald egyiittmiikodést, ez esetben a helyi lakossag
dont a koltségvetést érintd szabalyokrdl és a forrasok elosztasardl, kiilonos fi-
gyelmet forditva a tarsadalmilag hatranyos helyzetben 1évSkre. A harmadik
paros, a ,kozelségre épiil6 részvétel”, a lakokozosségekre Gsszpontosit, célzott
befektetések terén és telepiilési szinten altalanos politikai célokra koncentral
(francia varosok) mig a ,konzultdcié a (helyi) koltségvetésrél”-modell (német
varosok) elsédleges célja, hogy atlathatéva tegye a telepiilés anyagi helyzetét.
A koltségvetést érint6 informaciok a médidban és hivatalos kézlonydkon ke-
resztlil torténd nyilvanossa tételével a modell hozzajarul a helyi kdzigazgatds
modernizaldsahoz és atlathatéva tételéhez. E modellekben a lakossag csupan
informalis szerepet tolt be, mert az egyeztetések eredményét az dnkormany-
zatok foglaljak 6ssze és 6k dontenek a lakossag javaslatairdl, e modellek egyi-
ke sem torekszik a javak igazsagos elosztasara a helyi lakosok kozott, és a kii-
16nb6z6 profili egyesiiletek is kevés szerephez jutnak a koltségvetés kidolgo-
zasaban. E paros egyik modelljében sem jelenik meg a javaslatok lakossaggal
kozos végrehajtasa ugyanakkor a civiltarsadalom autonémidja gyenge.

Magyarorszagon e kitekintés megjelenéséig két budapesti keriileti 6nkor-
manyzat, a XIX. (Kispest) és a XXII. (Budafok-Tétény) vezette be a helyi rész-
vételi koltségvetést. Kispest onkormanyzata 2016-ban hivta életre a , kdzdsségi
koltségvetés” intézményét, teljesitve a hivatalban 1év6 szocialista polgarmester
vélasztasi igéretét. A kertilet mintegy 60 000 lakosanak az énkormanyzat le-
het&séget adott arra, hogy 16 milli6 forint sorsarél donthessen. Mig 2016-ban
négy, az onkormanyzat altal meghatarozott fejlesztés koziil valaszthattak min-
den korzetben, 2018-t6l mar a helyiek személyesen, levélben, interneten vagy
lakosséagi forumon tett javaslatok koziil valasztottak ki a szavazdsra bocsatott
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projekteket. Az Gjabb és Gjabb fordulok sordn a rendelkezésre bocsatott dsszeg
novekedett, 2018-ban 30 milli6, 2019-ben pedig 42 milli6 forintrél donthettek
a helyiek és a projekteknek otthont adé varosrészek szama is béviilt. A folya-
mat nem onalléan, hanem az éves koltségvetés tervezésének részeként épiilt
be az 6nkormanyzat miikodésébe, a Sintomer, Herzberg és Rocke (2008) altal
fent bemutatott modellek koziil a , konzultacid a helyi koltségvetésr6l”-modell-
hez all legkdzelebb. 2019-ben a Fidesz—KDNP altal vezetett XXII. keriilet don-
tott a részvételi koltségvetés el6készitésérdl,® a kertilet harom varosrészében
100-100-100, 6sszesen 300 milli6 forintot bocsatva rendelkezésre. A folyamat
soran 2020-ban a helyiek online és nyomtatott adatlapon tehettek javaslatokat.
Akéthonapos pélyazati id6szakban 6sszesen 358 projektjavaslat érkezett, majd
a 60 legjobb &tlet koziil online szavazast kovetSen sziiletett dontés arrdl, mely
Otleteket hajtja végre az onkormdnyzat (a végrehajtas folyamatardl a kitekin-
tés irasanak pillanataban még korai lenne barmit mondani). Mindkét emlitett
esetben problémat jelent a részvételiséggel kapcsolatos tapasztalat és szak-
értelem hidnya a megvaldsitds sordn, ami surlédasokhoz vezet a civilek és az
onkormanyzat kozott (Merényi, 2020). A jovére nézve ezen intézményeknek
a hazai 6nkormanyzati rendszerbe torténd beépiilését és a lakossag korében
ismertebbé valasat vetiti el6, hogy 2019-es 6nkormanyzati valasztasokat ko-
vetSen a Févarosi Onkormanyzat és tobb budapesti keriilet is a helyi részvé-
teli koltségvetés bevezetésérdl hozott dontést.

A DELIBERATIV DEMOKRACIA ALTAL INSPIRALT
DEMOKRATIKUS INNOVACIOK

A deliberativ férumokat kifejezetten ugy alakitjak ki, hogy a résztvevék meg-
értsék a szoban forgd kérdés szakmai vetiiletét, és meghallgassdk a résztvevék
sokféle perspektivait (Bachtiger—Parkinson, 2019; Curato és mtsai, 2017). Az
egyik legismertebb példat néhany széls6séges valasztasi eredményt kovetéen
a kanadai British Columbia tartomény kormanya hozta létre (a parlament tel-
jes tamogatasaval). A British Columbia Citizens” Assembly (BCCA) feladata a
tartomdny egyszeri tobbségi valasztasi rendszerének feliilvizsgdlata és egy
alternativ javaslat, ajanlas megfogalmazasa volt (Smith, 2009: 85.; Warren-—
Pearse, 2008). Az Allampolgari Tandcsban 160 véletlenszer{ien kivalasztott al-
lampolgar vett részt. A résztvev6k 2004 folyaman 11 hénapon keresztiil egyez-
tettek a valasztasi reformrdl. Tizenegy honapnyi kozds munka utdn a tandcs
azt javasolta, hogy a valasztasi rendszert cseréljék ki az atruhdzhaté szavazas
(STV) moédszerére, majd 2004 decemberében kozzétettek egy zardjelentést
(Making Every Vote Count®) kifejtve a Tanacs ajanlasait.

Magyarorszagon sem elézmények nélkiili a jelenség. Az elsé dokumentalt’
allampolgari tanacsot az Eurdpai Bizottsag Magyarorszagi Képviselete szer-
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vezte 2006. december 1. és 3. kozott. Az Eurépai Uni6 jovéjével kapcsolatban
energia és kornyezet, csalad és szocialis jolét, valamint a bevandorlas és Eu-
répa szerepe a vilagban voltak azok a témak, amelyekben 25, véletlenszertien
kivalasztott magyar allampolgar elmondhatta a véleményét. A tandcskozas
eredményébdl nemzeti jelentés késziilt, ami a tobbi tagallami jelentéssel egytitt
az ,Burdpai polgarok perspektiva Eurdpa jovéjér6l” cimd dokumentum alap-
jat képezte, amelyet az Eurdpai Parlament szamara készitettek.

A kaposvari kistérségben 2008 méjusaban reprezentativ felmérést végeztek
(Lengyel és mtsai, 2012) az Eurépai Uniérdl, a munkanélkiiliségrol és a gaz-
dasagi helyzetrdl, majd a 435 valaszadot felkérték, hogy vegyenek részt egy
deliberativ kdzvélemény-kutatasban. Az eseményen 108-an vettek részt: kis-
csoportos beszélgetéseket folytattak szakért6kkel, majd kitdltottek egy, a ko-
rabbi felméréshez hasonlé kérdéivet. A résztvevok tébb mint haromnegyede
ugy értékelte, hogy az esemény arra dsztonozte 6ket, hogy nyilvanosan vitat-
kozzanak, tobb mint kétharmadukat arra is, hogy jobban kommunikaljanak
és megértsék masok hozzaallasat; néhanyan azt is kiemelték, hogy segitett
meggérteni a foglalkoztatasrol sz616 nyilvanos vitat vagy béviteni az ismerete-
iket a munkanélkiiliségrol és az Eurdpai Uniorol.

Az allampolgari részvétel 4j eszkozei az EU-ban cimmel a Europe for Citizens
nev(i program keretében megvaldsuld Allampolgdri gyiilések Eurdpdért (Citizens
Assemblies for Europe) ciml projektben® a DemNet Demokratikus Jogok Fej-
lesztéséért Alapitvany szervezett dllampolgdri gytilést, véletlenszertien kiva-
lasztott résztvevékkel Budapesten, 2018. december 3. és 4. kozott. A projekt
bizonyitotta, hogy az allampolgarok konstruktivan részt akarnak venni az
Eurdpat érint6 komplex kérdések eldontésében. Legtjabb fejleményként a
DemNet vezetésével tartottak kozosségi gytilést 50 sorsoldssal kivalasztott
budapesti allampolgar részvételével a klimavaltozasrdl 2020 szeptemberében
a Budapest F6vérosi Onkormanyzat kozremtikodésével. A konzultaci6 ered-
ményei hozzdjarulnak a févaros klimastratégidjanak feliilvizsgalatahoz.

DEMOKRATIKUS INNOVACIOK A KEPVISELETI DEMOKRACIA
KERETEI KOZOTT ES AZON TUL

Demokratikus innovacidk létrehozhatok a képviseleti demokracia keretein
beliil is. Ezen innovécidk terjedésének egyik 6 oka a partok tagsdganak csok-
kenése. Bar jogi szempontbdl tulajdonképpen mindegy, hogy a parttagok kdz-
remiikddése egy nagyobb vagy kisebb szervezetben torténik (Smuk, 2018: 77),
f6ként miikodésiik legitimacidja miatt a partok csokkend taglétszaméanak kovet-
kezményei vannak azok belsé dontéseire és a tarsadalommal kialakitott kap-
csolataira.
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A képviseleti demokracia keretein beliil sziilet6 reformok egy részét az
aggregativ részvételi technikdk jelentik, igy példaul a partvezet&k kozvetlen,
valamennyi parttag altali megvalasztasa, a kozvetlen demokracia eszkozeinek
alkalmazdsa egyes tematikus, bels6 szavazdsok kiirasaval, valamint a vezet6k
megvalasztasakor egyes kvotak alkalmazasa. Susan Scarrow (1999) a Német-
orszag 3 legnagyobb partja altal kezdeményezett reformokat vizsgalva azt ta-
lalta, hogy bar az Gj dontéshozatali lehetSségek bévitése nem tudta megalli-
tani a parttagok szamanak esését, ugyanakkor a partreformok tj lehetSséget
adtak azoknak, aki mar korabban is parttagok voltak, vagyis az inaktiv és ke-
vésbé befolyasos tagok kozott is megndtt a részvétel, miutan 4j demokratikus
lehetSségekhez jutottak a parton beliil. Kvotak alkalmazaséaval a vizsgdlt par-
tok sikeresen megvaltoztattak a megvalasztott képvisel6k nemi Osszetételét,
viszont a pdrttagsag tekintetében jelent6sen kisebb mértékben nétt a nék
szama. A hazai innovacidkat tekintve megemlitend$ az MSZP és a DK koz-
vetlen demokraciat parton beliil lehetévé tevé gyakorlata, a partszavazas,
amelynek segitségével egy adott téma kapcsan megismerhetd a teljes tagsag
véleménye, illetve a nemi egyenldség elémozditdsara az LMP és a Parbeszéd
altal alkalmazott nemi kvéta, valamint a tarselnoki rendszer.

A masik iranyzat a partokon beliili deliberativ férumok létrehozasa, ennek
novekvl népszertiségétjelzi, hogy egyre béviil a téma szakirodalma (Johnson,
2006: 49.). E megkozelités kozponti gondolata, hogy a partok deliberativ belsé
miikodése kulesfontossagu: a partelitnek tobb beleszolast kell biztositani a tag-
sagnak és a parthoz szorosan kot6dé aktivistdknak ahhoz, hogy a partok, mint
a tarsadalmat az dllammal 6sszekotd szervezetek, kozvetitd funkcidjukat ha-
tékonyan ellathassak. Ez nem egyenl6 az aggregalt szavazatalapti miikodéssel
(példaul a parton beliili szavazasok reformjéval), amellyel szemben komoly
kritika, hogy legtobbszor a vezetés altal kijelolt lehet&ségek kozott lehet va-
lasztani (Carty, 2013), és egymastol elzarva alakitja ki a preferenciakat; hanem
olyan tandcskozo férumok létrehozasat jelenti, ahol kollektiv preferencidk ala-
kithatok ki. A deliberativ miikodés tiszteletben tartja az egyéni véleményeket
és azok indoklasat, segiti a kollektiv politikai preferenciak kialakitasat (Cohen
1989, Habermas 1996, Dryzek 2000), és nem atomizalja a tagsdgot. Hatranya,
hogy a deliberacioban els6sorban a tarsadalom tehet&sebb rétegei (jobb anya-
gi helyzetli képzettebb tagok) vesznek részt, igy bar ezek a férumok hozzaja-
rulnak a részvétel néveléséhez, de a politikai egyenl8ség szempontjabol min-
den bizonnyal alulteljesitenek (Fishkin, 2009: 47.). Carlo Invernizzi Accetti és
Fabio Wolkenstein (2017) négy f6 lehet6séget azonositottak a partokon beliili
deliberativ miikddés megteremtésére: (1) a helyi partszervezetek szerepének
novelését, nagyobb felhatalmazasat a belsé dontéshozatalban, (2) a partszer-
vezet reformjat olyan mddon, hogy a part egészének dontései egy dsszekap-
csolt tandcskozé sorozatbdl fakadjanak (deliberativ képviselet), (3) egy-egy té-
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mahoz specifikus forumok létrehozasat és (4) az Gj infokommunikacios tech-
nolégiak intenziv hasznalatét. E javaslatok amellett, hogy a partok tarsadalomtdl
val6 elszakadasanak ellenszerét jelenthetik, egyuttal a belsé véleményforma-
las elGsegitésével azon igényt is kielégitik, hogy a tagsag a part elitjét befolya-
solhassa.

A partok hazai gyakorlatat tekintve érdekes jelenség a Fidesz altal 2005-
ben megkezdett Nemzeti Konzultaci6, ami bar valamennyi magyar allampol-
gar szamara nyitott, alapvet&en a parttal szimpatizalék mobilizalasanak fon-
tos eszkoze. Kialakitdsakor a folyamat erésen tamaszkodott a part aktivista-
halézatara abban, hogy egy konzultdcids iv kitoltése révén ismerje meg az
allampolgédrok problémait, emellett a Nemzeti Konzultaci6 orszagszerte tema-
tikus forumok szervezését is magaban foglalta.” Mig az emlitett els6 szakasz
esetében bizonyithaté az Osszefiiggés a konzultdcié eredménye és a part elit-
je altal megfogalmazott politikai tizenetek, akciok kozott, ' 2010-et kdvetSen,
egyértelmtiien az aggregativ részvételi technikak irdnyaba mozdult el, miutan
a kiilonboz6 férumok és az aktivistdk szerepe hattérbe szorult, és a valasztoi
részvétel lehetésége a kormany altal kijelolt lehet&ségek kozotti valasztasra
sziikdilt.

A partok tovabba belsé miikddésiik megujitasan tal egyfeldl a partonkivii-
liek kozremiikodése felé nyitnak, példaul Eurépaban is terjednek a jeldltek ki-
vélasztasaban az amerikai tipust el6védlasztasok, masfeldl a partokhoz kotédé
szervezetek (példaul szakszervezetek, egyhdzak, civilszervezetek és az adott
parthoz hasonl6 elveket vallé6 mozgalmak) irdnyaba is. A magyar partok gya-
korlatat tekintve a Fidesz altal 1étrehozott polgari korok (Greskovits, 2019) az
utébbi iranyt jelzik, mig az el6bbire az ellenzéki dsszefogds keretében 2019-
ban szervezett két f6polgarmesteri el6valasztasi forduld, valamint a Ferencva-
rosban megtartott polgarmesteri elévalasztas szolgaltat példat.

OSSZEGZES

A fenti sorok célja egyfelél az volt, hogy kitekintést adjon a képviseleti demok-
racia megkdzelitésén tual a részvételi és a deliberativ demokracia szempont-
rendszerére, masfel6l a demokratikus innovdaciok kutatasi iranyzat nemzetko-
zi tudoményos diskurzusban mind szélesebb szakirodalmanak ismertetését
kovetben ramutasson néhany olyan magyarorszagi gyakorlatra, amelyek tu-
domanyos vizsgalata id6szerdi. Noha a nemzetkozi szakirodalomban a képvi-
seleti demokracia kulcsszerepldi, a partok és a demokratikus innovaciok kozott
sokaig ellentétet feltételeztek a kutatdk, ez a szemlélet mara megvaltozott.
Tanulményomban igyekeztem kiemelni, hogy az allampolgédrok részvételét
0sztonz6 demokratikus innovaciék mindharom altalam ismertetett demokra-
ciafelfogas megkozelitésén beliil megjelennek.
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A magyar tarsadalom fejlédésébdl fakaddan a magyar eset egyik sajatos-
saga, hogy a demokratikus innovacidk alkalmazéi elsGsorban a partpolitika
szereplSi. Jov6beli hazai kutatasok egyik iranya' éppen ezért a partok belsd
miikodése, célkitlizései és az altaluk a kozigazgatas kiilonboz6 szintjein meg-
valdsitott demokratikus innovaciok koézotti kapcesolat vizsgalata lehet. Fontos
volna megismerni, hogy a magyarorszagi partok tisztségvisel6i, parlamenti
képvisel6i mit gondolnak az allampolgarok politikai részvételi kompetencia-
ird], illetve a nemzetkdzi gyakorlatban megjelent tj, innovativ megoldasok
hazai alkalmazhatésdgardl. Pillanatnyilag ugyanis nem rendelkeziink tudo-
manyos ismeretekkel arra vonatkozoéan, hogy a partokon beliili demokracia Gj
eszkdzei milyen 4j intézmények létrejottéhez vezetnek a valasztokkal valo kap-
csolattartast illetéen orszagosan és helyi szinten.

JEGYZETEK

Bar szamos egyéb demokraciafelfogas (liberdlis, republikanus, kommunitdrius, stb.) 1étezik,
azért erre a haromra fékuszalok, mert ezek az idehaza legismertebb demokraciafelfogasok.
Fontosnak tartom itt megjegyezni, hogy a demokratikus innovacié nem egyenes vonald egyen-
letes fejlddés. A természettudomanyos és technolégiai innovaciok sokkal gyorsabban és célra-
torébben vezetnek valtozasokhoz, mint a tarsadalmi és politikai innovaciok (Bernstein és mtsai,
2000). A demokratikus innovacié komplex, megjésolhatatlan kimeneteld és rendszertelen fo-
lyamat.

* Adatfelvev$ Zavecz Research. Adatfelvétel ideje: 2018. mércius 15. — dprilis 6. N=1500.

Egy, az allampolgari énrendelkezést nével§ kezdeményezés példaul az allampolgarok sorshu-
zassal torténd kivalasztasa — civilek egy csoportja Svajcban 2015-ben népszavazast kezdemé-
nyezett annak érdekében, hogy a svéjci parlament alséhazat sorsolassal valasszak.

A XXIL kertileti részvételi koltségvetés meghonositasakor a portugél Cascais varos modelljét
vették figyelembe https://www.cascais.pt/sites/default/files/anexos/gerais/new/por_cascais_
participo_english_version.pdf.

https://citizensassembly.arts.ubc.ca/resources/final_report.pdf
https://web.archive.org/web/20071013083808/http://www.european-citizens-consultations.eu/
fileadmin/user_upload/ECC_Citizen_Juries_Short_Report.pdf
https://demnet.hu/portfolio-items/allampolgari-gyulesek-europaert/?portfolioCats=115%2C101
Meghallgattuk Magyarorszagot, Nemzeti Konzultdcié 2005. Nemzeti Konzultdciéért Alapit-
vany, Budapest, 2005. http://www.nemzetikonzultacio.hu/pdf/nk_hu.pdf

A nemzeti konzultacié sordn az dllampolgarok altal legfontosabbnak itélt problémak visszako-

szontek a Fidesz kezdeményezte, 2008-as Szocidlis népszavazds kérdései kozott.

—

Ehhez az iranyzathoz jarul hozzd a szerz6 Demokratikus innovaciok és a magyar partok (NKFIH
PD 131408) cimt kutatasa, aminek keretében ez a kitekintés készlt (bSvebb informécié a https:/
politikatudomany.tk.mta.hu/demokratikus-innovaciok-es-a-magyar-partok weboldalon elér-
hetd).
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Tamds Nyirkos: The Tyranny of the Majority. History, Concepts, and Challenges
(London—New York, Routledge, 2018)

Bar kétségkiviil voltak népszer(bb kifejezések az utébbi években az év szava
versenyfutasban, igy aztan sem Cambridge-ben, sem pedig Oxfordban nem
hirdették ki gy6ztesnek a ,tobbség zsarnoksaga” kifejezést, de azért a popu-
lizmus felemelkedésével nemcsak Kézép-Eurépaban, hanem a nyugati vilag-
ban szinte mindentitt elég szép karriert futott be ez a székapcsolat. Nyirkos
Tamas konyvében arra vallalkozott, hogy ezt a karriert a gorogoktél kezdve
tekintse at. A kifejezés ugyan ebben a formdban el6szor John Adamsnél jele-
nik meg, azért az okori és kdzépkori vagy a kora Gjkori el6képek vizsgalata
sem sporolhaté meg. Az el6képek kapcsdn persze mindig az a kérdés, hogy
mit tekintiink a tobbség zsarnoksaga el6képének, milyen rokonsagi viszonyt
tételeziink fel a kifejezés és elédjei kapcsan. A rokonsagi viszony kérdése pe-
dig azt feltételezi, hogy értjiik, tisztaban vagyunk vele és pontosan tudjuk,
hogy mit is jelent a kifejezés. Elsé pillanatra talan konny{inek tlinhet a vélasz,
némi lamentalast kdvetéen azonban meg kell allapitanunk: ahogy a legtdbb
politikai jelent&séggel biro kifejezés, tgy a tobbség zsarnoksaga is olyannyira
poliszemantikus és alapvet&en vitatott, hogy miel&tt bunkésbotként hasznal-
nank, érdemes sorra venni, hogy mi mindent is jelentett és jelenthet ez a sz6-
kapcsolat.

Egyrészrél a tobbség vonatkozhat valamilyen aranyra, ami jelentheti a tar-
sadalom egészének tobbségét, a politikai jogokkal birék tobbségét, a szavaza-
son résztvevik tobbségét, a képviseleti demokracidkban pedigigen gyakran a
parlamenti tobbséget. Ezen kiviil nemcsak a relativ, abszolut vagy éppen a mi-
nésitett tobbség esete cizelldlhatja a fogalom haszndlatat, hanem az is, hogy
vajon a tarsadalom egymast kovet6 generaciéit is beleszamoljuk-e a viszonyi-
tasi alapba — ami bizony Greta Thunberg vagy éppen az Extinction Rebellion
kordban egyaltalan nem irrelevans kérdés. Masrészrél a numerikus szemléle-
ten talmenden a filozofiai megkozelitések beszélnek még a csendes tobbség-

Politikatudomanyi Szemle XXIX/4. 123-126. pp. © Tarsadalomtudoményi Kutatokézpont
https://doi.org/10.30718/POLTUD.HU.2020.4.125



POCZA KALMAN

rél, a moralis t6bbségrdl vagy éppen a rousseau-i altalanos akaratrél. Nem el-
hanyagolhat6 végiil az a kérdés, hogy a tarsadalom hatérai hol is hizédnak: a
globalizacié kordban sokszor nem is a nemzetallami keretek kozott €16 politi-
kai kozosség a viszonyitasi alap, hanem a vilagfalu, amelyben persze a vilag
lakossdganak tobbsége megintcsak az egyik lehetséges értelmezés, hiszen az
allamok tobbsége is alkothatja a vilagfalu tobbségét. Ezek a kérdések a kiilon-
féle egyetemes (emberi jogi) deklaracidk és rezsimek koraban szintén relevan-
sak. Mindezekbdl pontosan az kovetkezik, amire Nyirkos is utal: a tobbség
fogalma nemcsak ezoterikusnak/eluzivnak tiinik, hanem val6jdban az is. Hogy
éppen mikor, milyen értelemben és hogyan haszndljuk a kifejezést, az nagy
mértékben meghatdrozza a politikai diskurzus irdnyat.

Nem kevésbé adja fel a leckét a fogalom hasznaléja szdmara a székapcsolat
masik eleme. Az arisztotelészi definici6 szerint a zsarnoksag igazsagtalan vagy
jogtalan kormdanyzast jelent, ami egy ember érdekét szolgalja a tarsadalom ér-
deke, vagy masként fogalmazva a kozjo helyett. Hogy aztan persze mi a tar-
sadalom érdeke és a kozjo, az ismételten csak vitatott kérdés, hiszen ezek a
fogalmak megintcsak lényegileg vitatott fogalmak voltak és valoszintileg ma-
radnak is. A zsarnoksdg ilyetén értelmezése ugyanakkor még nem implikalja
azt, hogy az egyeduralom kizarolag zsarnoki lehet, a j6 zsarnok vagy méginkabb
aj6 egyeduralkod6 egyaltalan nem t{int oximoronnak az 6korban. Ezzel szem-
ben a zsarnoksag modern definiciéja mdr a természetjog vagy az emberi jogok
megsértését tételezi, és azt nevezi zsarnoksagnak, ha az ember alapvetd jogai
(amelyek sziiletésétdl fogva megilletik) komolyan sériilnek. A modern kor nagy
kérdése ugyanakkor az, hogy mi tartozik alapvet6 emberi jogaink kérébe, mi-
lyen szélesre tarjuk az alapvet6 emberi jog fogalmat. Az elsé generaciés em-
beri jogok védelme ma mar sok civil szervezet, mozgalmar és akadémikus
(vagy mozgalmar akadémikus) szerint nem elegendd, sokkal inkabb a szoci-
alis és gazdasagi jogok védelmére lenne sziikség, nem beszélve ismételten a
jovo generacidk jogairdl. Nyirkos ugyanakkor arra utal, hogy a zsarnoksagnak
van egy harmadik értelme is, ami pedig a nem megosztott hatalomra vagy a
kiils6 korlatok nélkiili hatalomra utal. A fékek és ellenstlyok hianya tehat szin-
tén a zsarnoksag fogalmaval irhat6 le. Ha pedig a zsarnoksag szamos defini-
ciéjanak és a tobbség fent emlitett definicidéinak lehetséges kombindacidit néz-
ziik, akkor Nyirkos szerint egészen pontosan 288-féle definiciéval lehet dol-
gunk a tobbség zsarnoksaganak meghatarozasakor. Ez pedig éppen elég ahhoz,
hogy az olvasé pillanatok alatt lemondjon arrdl a reményrél, hogy valaha is
sikeriiljon megallapitani a tobbség zsarnoksdgdnak mindenki szamédra elfo-
gadhato definicidjat. A definidlds kérdése tehat alapvet6en zsakutcanak tlinik:
ugyan fel lehet deriteni, hogy miként is definialtak adott korban a tobbség
zsarnoksdgat, am a szokapcsolat lehetséges értelmezésének magas szama miatt
tulajdonképpen majdnem mindenki megtaldlhatja azt a definiciét, amelyet
sajat céljaira a legjobban tud hasznositani. Ebbdl kifolydlag a tobbség zsarnok-

124



MINEK A TOBBSEGE? KINEK A ZSARNOKSAGA?

saganak a torténete nem is meriilhet ki abban, hogy megproébaljuk rogziteni,
adott korban és koriilmények kozott mit is értettek a szokapcsolaton.

Mivel az aktudlis meghatarozés tulajdonképpen mindig attél fiigg, hogy ki
is van dominans poziciéban a definialast illetéen, ebbdl kovetkezik, hogy a
,hogyan definidljuk” kérdésén tilmenden van egy talan még izgalmasabb
kérdés, mégpedig az, hogy ki is hatarozza meg adott korban és koriilmények
kozott a tobbség fogalmat és a zsarnoksag fogalmat. Vajon ki beszél a tobbség
nevében, illetve ki beszél a kisebbség nevében a tobbség zsarnoksagatol fél-
vén? Nyirkos konyve kétségkiviil ez utébbi félelem torténetére koncentral: ki
és miért kezdett el féIni a tobbség zsarnoksagatol, hogyan definialtdk a tébb-
séget és milyen feltételek fennalldsa esetén tekintettek a tobbségre zsarnok-
ként a torténelem folyaman? A munka tehat nem a tobbség zsarnoksaganak
eszmetOrténete, sokkal inkabb a koselleck-i fogalomtorténet szemléletmodja
hatarozza meg, mikdzben azt a kérdést boncolgajta a szerz8, hogy kik voltak
azok, akik valéjaban a tobbség fogalmat dominans poziciobdl értelmezhették,
és kik voltak azok, akik a tobbség zsarnoksagatol félve értelmezték a székap-
csolatot. Az igazdn érdekes kérdés persze az lenne, hogy vajon ténylegesen
igazolhat6-e a tobbség zsarnoksagatdl valo félelem, azaz adott korban és ko-
riilmények kozott olyan tartalommal ruhaztak-e fel a székapcsolatot, ami tény-
leg valos veszélyt jelentett a kisebbségben maradottak szamara. Vagy masként
fogalmazva: kik allitottdk magukrol, hogy 6k képviselik a tobbséget, és vajon
a tobbségre vald hivatkozas mikor és milyen koriilmények kozott jelenthetett
valos veszélyt a kisebbségre nézvést — akdrhogyan is definidltak a kisebbséget
azok, akik a tobbség zsarnoksagatol féltek.

Nos, ennek a bonyolult kérdésnek a megvalaszolasara még Nyirkos sem
vallalkozik, de konyvének nem is lehet ilyen gradiézus célkitizése. A foga-
lomtorténeti attekintés keretei kozé ugyanakkor még belefér az is, hogy a po-
pulizmus, az illiberalis demokracia, a posztdemokracia vagy éppen az Occupy
mozgalom széhasznalatat elemezve ugyancsak aktualis politikai fejlemények-
re reflektaljon a szerzd a tobbség zsarnoksaganak a fogalmat elemezve. Nyir-
kos ugyanakkor kényve utols6 fejezetében is érzékeny kérdéseket feszeget: a
demokracia definicidja kapcsan megallapitja, hogy az végeredményben min-
denféleképpen a tobbség akaratdval van Osszefiiggésben, még akkor is, ha tud-
juk, hogy a tobbség dontései altalaban nem racionalis megfontoldsokon nyug-
szanak. Az irraciondlis tobbségi dontésektdl vald félelem persze megsziilte a
tobbségi dontések legitim feliilirdsat alatdmaszto érveket, amelyek igen gyak-
ran a tobbség zsarnoksagara utalnak, mig egy masik stratégia egészen egy-
szerlien a tobbség fogalmat masként definialva allitja, hogy valéjaban nem is
a tobbség, pontosabban szélva nem az igazi tobbség dontésérdl van sz6, he-
lyette a tobbséget globdlisabban vagy éppen lokdlisabban, moralis értelemben
vagy egyetemes értelemben kellene helyesen hasznalni. Hogy mennyiben
megalapozottan és demokratikusan teszik mindezt, az persze nagy kérdés.
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Nyirkos Tamas nemrégiben megjelent kényve egészen biztosan hidnypot-
16 munka, mégpedig nemcsak a magyar nyelv(i szakirodalomban, hanem a
nemzetkozi szakirodalomban is. Eddig ugyanis még nem tekintették at a tobb-
ség zsarnoksaganak torténetét olyan monografia formajaban, ahogy azt a
Routledge Kiadondl megjelent konyv teszi. Kétségkiviil igaz, hogy a magyar
tarsadalomtudomany, azon beliil is a politikatudomany sokdig nem volt nem-
zetkodzileg versenyképes, nem ,termelt” a nemzetkozi piacon is elismert és el-
adhat6 termékeket — vagy ha méltanyosabbak akarunk lenni, akkor azt mond-
hatjuk, hogy ritkasag szdmba mentek az olyan munkdék (folyéiratcikkek vagy
konyvek), amelyek bekertiltek a nemzetkozi politikatudomany vérkeringésébe.
Az utébbi bd egy évtizedben azonban komolyabb atalakulds ment végbe a ma-
gyar politikatudomany berkeiben is, azon néhany, nemzetkdzi elismertséget
mar kordbban megszerzett kutaté mellé immaron felsorakoztak az ifja titanok
is, akik a kor elvardsainak megfelelen a nemzetkozi tudomanyossag mércé-
ivel is mérhet6 produktumokat tesznek le az asztalra. Nyirkos Tamas nemré-
giben megjelent monografiaja egészen biztosan ezen Uj trend egyik fontos
eleme lesz.
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ABSTRACTS

PAWEL SWIANIEWICZ-GABOR DOBOS
LOCAL LEVEL TERRITORIAL CHANGES: ENVIRONMENTAL AND
POLITICAL FACTORS OF MUNICIPAL SPLITS

While municipal amalgamation is a fairly researched area, another type of ter-
ritorial change, that of municipal splits is almost entirely absent from the lit-
erature. The aim of our study is twofold. First, we offer a theoretical background
to the analysis of municipal splits. Our questions concern the factors that in-
fluence the emergence of municipal splits and the factors that affect the suc-
cess of the split initiations. In accordance with these questions, we identify and
categorize environmental and political factors of municipal splits. Second, based
on the theoretical framework, we examine the nearly hundred cases of mu-
nicipal splits in Hungary between 1990 and 2019. On the one hand, the anal-
ysis of the Hungarian splits is suitable to test the theoretical model in practice,
on the other hand, the model can be used to map the dynamics of these mu-
nicipal splits.

DANIEL KOVAREK
FOUR PIPERS, FOUR TAVERN, ONE MUSIC SHEET?
A Comparative Analysis of Organizational Structures
and Party Membership of Centre-Left Minor Parties in Hungary

There is a vast scholarship on political elites, voters and ideological positions
of major Hungarian parties (Fidesz, MSZP or Jobbik), but we know relatively
little about smaller, yet relevant opposition parties. This study undertakes to
compare four leftist and liberal parties: LMP, Egytitt, Parbeszéd and Momen-
tum, based on their organizational build-up and membership, primarily rely-
ing on their party charters for conducting the analysis. The paper argues that
this approach offers fresh insights concerning intra-party dynamics and po-
litical elites, revealing a few marked differences between parties that otherwise
have a shared history of fielding joint candidates. A comparative analysis of
party charters reveals important findings on the relationship between ideol-
ogy and organizational structure. It also identifies inter-party variance with
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respect to elements of direct democracy and reliance on quotas for filling intra-
party positions. Disconfirming one of its initial hypotheses, the paper finds
that these parties employ a rather tiresome and selective procedure for accept-
ing new members, limiting their ability to expand and grow in terms of mem-
bership. Results call for further scrutiny of competing power centers within
parties' organizational structure, as well as central party elites” socialization
experiences leading to distinct institutional choices.

VERONIKA PATKOS
ARE SMART VOTERS BETTER DECISION-MAKERS?
The effect of education, news consumption and political interest on the
extent of partisan bias

Abstract. Numerous notable books have warned about the deleterious effect
of voters' uninformedness. While some works depict the role of sophistication
as an attribute which decreases partisan bias and thus enhances democratic
functioning (Brennan, 2017; Somin, 2016), other authors, like Achen and Bar-
tels (2016) argue that sophisticated citizens are at least as biased as their un-
sophisticated counterparts. Our study's aim is to clarify the link between so-
phistication and partisan bias in order to find evidence/counter evidence/coun-
terevidence for the widespread theoretical assertion that smart voters are
actually better decision-makers as they are less biased. We look at the effect of
political interest, education and political information acquisition on the extent
of partisan bias. We use European Social Survey data to test our research ques-
tion. We find that while education does not appear to have a bias-inducing ef-
fect on citizens' information processing, information acquisition and political
interest positively and significantly increase partisan bias. Our results are in
accordance with the vast majority of earlier empirical evidence on the role of
sophistication but may question some well-established claims in connection
with the role of education in biased information processing. In other words,
the findings do not support the optimistic conceptions on the role of sophisti-
cation but they fully underline the interpretation of Achen and Bartels (2016)
on the role of sophistication.

134



ABSTRACTS

EGRES DOROTTYA
DEPOLITICIZATION AND POLITICIZATION

The expansion of the Paks Nuclear Power Plant was decided based on the
agreement between Hungary and the Russian Federation in 2014. The agree-
ment included that the Russian state-owned company Rosatom will supply the
two new reactors and Russia will provide a loan of 10 billion euros to finance
80 percent of the expansion costs. This paper presents the macro-level discur-
sive analysis of the deliberation about Paks 2 between 2014 and 2017. The le-
gitimacy of the decision was questioned in the following three respects: the
agreement was signed without a tender and before the Parliamentary debate,
the documentation supporting the decision was not publicized, the public was
not part of the decision-making process. I analyze the arguments about these
points in the articles from the official websites of the Hungarian Government
and LMP, then interpret the arguments as depoliticization and politicization
attempts.






CONTENTS

LOCAL GOVERNMENT
» Pawet Swianiewicz—Gdbor Dobos: Local level territorial changes:

environmental and political factors of municipal splits ..................

VOTERS AND THEIR PARTIES
» Didniel Kovarek: A Comparative Analysis of Organizational
Structures and Party Membership

of Centre-Left Minor Parties in Hungary .............................

Veronika Patkds: Are smart voters better decision-makers?
The effect of education, news consumption and political interest

on the extent of partisan bias ............ ... ... L.

LOOKING OUT
» Diniel Oross: Competing perceptions of democracy, new opportunities
for participation. Representation, participation,

deliberation and democratic innovations .............................

BOOK REVIEW
» Kdlmdn Pécza: Whose Majority? Whose Tyranny?
(Tamds Nyirkos: The Tyranny of the Majority.

History, Concepts, and Challenges) . ............... ... ...,

BOOKWATCH ... ..

ABSTRACTS . .

Dorottya Egres: Depoliticization and politicization ......................






TISZTELT LEENDO ES KORABBI SZERZOINK!

Orémmel értesitjitk Ondket, hogy a Politikatudomdnyi Szemle 2018. évi 2. sza-
matol minden cikkiink egyedi internetes azonositét, tgynevezett DOI meg-
jelolést kap. Ezzel a lapunk nemzetkoziesedik, mert a kiilénb6z6 keresémoto-
rok gyorsabban és hatékonyabban tudjak cikkeinket megtalalni.

A DOI azonositét a szerkeszt6ség automatikusan fogja adni az egyes cik-
keknek. Felépitése a kovetkezd lesz: https://10.30718/POLTUD.HU.2018.2.8.
A tortvonal el6tti rész az an. DOI prefix, amit minden egyes cikk megkap
az el6zetes regisztracionk alapjan. Ez tehét egy allando elem. A POLTUD.HU
utal a lapunkra, a tobbi rész viszont mindig valtozik, hiszen az aktudlis lap-
szamhoz és oldalszamhoz igazodik. A DOI azonosit6 6rok, ugyanakkor pénz-
be keriil. A DOI-t a szerkeszt8ség szolgaltatdsként nytijtia az Onok szdmara,
ezért a koltségeket sajat maga allja.

Ezzel Onoknek, Tisztelt Szerz8k, tehat nincs kiilén dolguk.

A DOI ugyanakkor kélesondsségi, viszonossagi alapon miikodd rendszer,
ezért elvarasokat fogalmaz a szerkeszt8ségekkel és a szerzékkel szemben.

Tisztelettel kérjiik Ondket, hogy ezenttil az irodalomjegyzékben jelzett hi-
vatkozasok és szakirodalmak mindegyikénél tiintessék fel az adott cikkre
vonatkozé PONTOS és TELJES DOI azonositét [példaul laptarsunkndl, a
Socio.hu-nal a kovetkez6 azonositérdl van szé: https://10.18030/socio.
hu.2018.1.69]. Az egyes cikkek hivatkozasat a kovetkezd helyen taldlja meg:
https://search.crossref.org/

A CrossRef-regisztracionk soran, ami lehetévé teszi a DOI hasznalatat,
szerkeszt6ségiink vallalta, hogy elfogadja ezt a feltételt, azaz minden cikknél
feltlinteti a szakirodalmi hivatkozasokhoz tartozé DOI azonositét. Kérjiik tehat,
hogy Onok is tegyenek eleget ennek az egyébként nem tul nagy kérésnek.
Amikor készitik az irodalomjegyzéket, masoljak be a vonatkozé cikkhez tar-
toz6 DOI azonositét, és illesszék be a hivatkozds végére.

Kérjiik, ne feledjék, mindig a teljes azonosité feltiintetésére van sziikség!

Oriiljiink egyiitt ennek az Gjdonsdgnak!

Udvozlettel,
a Politikatudomdnyi Szemle szerkeszt6sége
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SZERZOINKHEZ

(A PUBLIKALAS FELTETELEI)

1. A Politikatudomanyi Szemle cim referalt folydirat magyar nyelven bekiil-
dott kéziratokat — tanulmanyokat és konyvrecenziokat — fogad el.

2. A kéziratok minimdlis terjedelme tanulmanyok esetén 40 000 karakter, re-
cenzidk esetén 15 000 bruttd (azaz szokozokkel egyiitt értendd) karakter.
A kéziratok maximalis terjedelme tanulmanyok esetén 50 000, kivételes eset-
ben 60 000 leiités, a recenzidké pedig 25 000 letités lehet. Az egyes szakterii-
leteket attekinteni kivané ,state of the art” illetve a ,review of article” miifajua
szovegek esetében a minimalis karakterszam 30 000 a maximalis 50 000 brut-
t6 letités lehet.

3. A kéziratokat Word formatumban kérjiik a posze@tk.mta.hu cimre elkiildeni.

4. A kéziratnak tartalmaznia kell:
a. egy magyar szoveg-osszefoglalot;
b. egy angol nyelv{ szdveg-6sszefoglalot (abstract);
c. kulesszavakat, valamint
d. a szerzd titulusat és pontos munkahelyi adatait. A szerzé neve a tanul-
many felett szerepeljen.

5. Sz6veg kozbeni kiemelésként délt betii alkalmazhato; ritkitds, alahtizas, vas-
tag bet(i, csupa nagybetii csak egészen kivételes esetben fogadhat6 el.

6. A kozvetlen hivatkozasokat a szovegtorzs tartalmazza, ezek ne jegyzetek-
ben szerepeljenek. Minden idézetet, hivatkozast igényl6 allitast vagy kifejezést
kovetben zardjelben tiintessék fel a szerzd vezetéknevét, az idézett vagy hivat-
kozott mii publikdlasanak évszadmat és — ha sziikséges — az idézett oldalakat a
kovetkez6 formaban: (Arendt, 1992: 25.) vagy (Arendt, 1992: 135-138.).

7. Ajegyzetek a f6sz6veg kiegészitéseit tartalmazzak (tehat nem hivatkozdso-
kat). A jegyzetek helyét a tanulmanyon belil fels§ indexben 1év6 arab szammal
jeloliék (igy: 1), ajegyzeteket pedig kérjlik a szOveg végén szamozott formaban
elhelyezni. Indokolt esetben labjegyzet alkalmazhatd, amelyet — ha csak kis
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szamban fordul el6 — a szdvegben csillaggal (*) kell jeldlni, s az oldal aljan kell
elhelyezni.

8. Kérjiik, hogy a felhasznalt irodalom jegyzéke csak a ténylegesen hivatkozott
publikacidkat tartalmazza. Az explicit médon hivatkozott forrasokon kiviil az
irodalomjegyzék legfeljebb még 1015 forrasmegjeldlést tartalmazhat.

A Politikatudomanyi Szemle 2018. évi 2. szamatél minden cikkiink egye-
di internetes azonositot, ugynevezett DOI megjelolést kap. Kérjiik szer-
z6inket, hogy az irodalomjegyzékben jelzett hivatkozasok és szakirodal-
mak mindegyikénél tlintessék fel az adott cikkre vonatkozé PONTOS
és TELJES DOI azonositét, igy: https://doi.org/...

9. Azirodalomjegyzéket a tanulmany végén kozoljiik, a kdvetkez8képpen oldva
fel a sz6veg kozti utalasokat:

a) konyveknél:

Arendt, Hannah (1992): A totalitarizmus gydkerei. Budapest, Eurdpa.

b) tanulmanykétetben, gydjteményes kotetben megjelent szovegek esetében:
Mickiewicz, Ellen (2000): Institutional Incapacity, the Attentive Public, and
Media Pluralism in Russia. In: Richard Gunther and Anthony Mughan (eds.):
Democracy and the Media. Cambridge, Cambridge University Press. 29-79.

c) folydiratban megjelent tanulmény esetében:

Selck, J. Torsten (2004): On the Dimensionality of European Union Legislative.
Journal of Theoretical Politics, Vol. 16, No. 2. April, 203-222. pp. https://doi.org/10.
1177/0951629804041119

10. A tablazatokat és az abrakat megfelel6en formazva, az eredetiiket felttin-
tetve, a szOvegbe épitve kérjlik. A fekete-fehér abrakat Excel formatumban, a

kozlés el6tt kérjlik mellékelni. A tablazat formazasi szabalya:

1. tabldzat. Cim.

elnevezés adat 1 adat 2
part1 33,0 0,33
part 2 34,0 0,34
part 3. 33,0 0,33
Osszesen 100,0 1,00

* megjegyzés.
Forrds:
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11. A szerkesztGségbe beérkezett — formailag megfelel6 — kéziratokat a szer-
kesztGség elézetes szlirése utdn két opponensnek kiildjiik ki. Az opponensek
szerz8k nevének feltiintetése nélkiil kapjak meg a kéziratokat. A kdzlés felté-
tele két opponens tamogatd véleménye. Az opponensek dltal javitandénak ér-
tékelt kéziratokat atdolgozasra visszajuttatjuk a szerzékhoz. A két opponens
egybehangz¢ elutasitasa esetén a kéziratot nem publikdljuk.

12. Kézirat beérkezési és lehetséges kozlési hatarideje.

beérkezési hataridé a kozlés els6 lehetséges hatarideje
januar 15. els6 szam

maércius 15. mésodik szam

majus 31. harmadik szam
szeptember 15. negyedik szdm

A szerkeszt&ség fenntartja maganak a jogot, hogy az egyes cikkek kozlési sor-
rendjét, maga hatdrozza meg.

13. A szerkeszt&ség a beérkezett kéziratokért honorariumot nem fizet.

Koszonjiik, hogy megfelel6en el6készitett kézirat bekiildésével segitik mun-
kankat.



Folydiratunk megvasarolhaté az alabbi konyvesboltokban,
ara 1590 forint, elSfizetSknek 890 forint.

EléfizethetS a szerkeszt8ség postacimén (1453 Budapest, Pf. 25.),
valamint a posze@tk.mta.hu e-mail cimen.
Az elbfizetés ara egy évre: 4100 forint.

ELTE BTK Konyv- és Jegyzetbolt
Bp., V., Mizeum krt. 6-8.

ELTE Konyvesbolt
Bp., V., Kecskeméti u. 10-12.

IROK BOLTJA
Bp., VI, Andréssy ut 45.

MTA TARSADALOMTUDOMANYI KUTATOKOZPONT
Bp., IX,, Budapest, Téth Kdlman u. 4.



Politikatudomanyi Szemle

A Politikatudomanyi Szemle 1992-es alapitdsa 6ta szolgil a
hazai politolégia tudomanyos férumaként.

A beérkezett kéziratok elbirilisa kett8s anonim referensi
(double-blind peer review) rendszerben torténik. A Szemle
a politikatudomany minden tertletérél k6zol tanulményo-
kat, ha azok megfelelnek a tudomanyos publikaciékkal szem-
ben tdmaszthaté formai és tartalmi feltételeknek, és eredeti
elméleti vagy empirikus kutatdsi eredményeket tartalmaznak.
A Szemle rendszeresen koz06l recenzidkat a hazai politikatu-
domany konyveirdl, teret ad tudomanyos témdkban foly6 vi-
taknak, Kitekintd rovatiban pedig kozzétesz olyan cikkeket,

amelyek egy-egy, a politolégia szimara fontos teriilet szak-

irodalmaét elemz8 médon mutatjdk be.
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