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AJANLASOK ES TELJESULESUK
A V4-ek orszagspecifikus ajanlasai eurdpai kontextusban

Bir6-Nagy Andras

(Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont Politikatudomanyi Intézet)

Laki Gergely
(Budapesti Corvinus Egyetem Politikatudomanyi Doktori Iskola)

A tanulmdny beérkezett: 2020. juilius 22., oppondlds: 2020. augusztus 26. — szeptember 18.,
véglegesitve: 2020. oktdber 6.

OSSZEFOGLALAS

E tanulmany azt vizsgélja, hogy a visegradi orszagok mennyire veszik figyelembe az Eu-
répai Bizottsag orszagspecifikus kozpolitikai ajanlasait, és a régidban tapasztalt implemen-
tacios szint milyennek tekinthet6 eurdpai dsszehasonlitdsban. Az Eurdpai Bizottsag éves
orszéagjelentéseiben publikalt értékelésekbdl épitett adatbazis alapjan nemcsak az ajanlasok
egy éven beliili, nemzeti szint{i teljesitését mutatjuk be, hanem kitériink az ajanlasok koz-
politikai eloszlasara és a javaslatok hosszu tavu teljesiilésére is. A négy visegradi orszag 6t
év dtlagaban gyakorlatilag egytitt mozog az uniés kozpolitikai ajanlasok nemzeti szintii
végrehajtasa terén. Az EU egészét tekintve valamennyien a mezény masodik feléhez tar-
toznak, a kozepesnél némileg gyengébb szint haladdst értek el az ajanlasok nemzeti szin-
tli megvaldsitdsaban. Az unids ajanlasoknak hosszabb tavon azonban joval nagyobb ha-
tadsavan a tagallami kozpolitikai dontésekre, mint amilyet az éves értékelések kimutatnak.
Ennek fontos bizonyitéka, hogy az Orban-kormany tobb éves tavlatban az uniés ajanlasok
csaknem kétharmaddban tett olyan intézkedéseket, amelyeket az Eurdpai Bizottsag is leg-
alabb kozepes haladasként értékelt. Ezzel egytitt is igaz, hogy a hosszabb tavi implemen-
tacio terén is nagyobb valészintiséggel hagyjak figyelmen kiviil az ajdnlasokat a visegradi
orszagokban, mint az uniés tagallamok tébbségében. Az orszagspecifikus ajanlasok nem-
zeti szintli megvaldsitasanak vizsgalata 0sszességében azt bizonyitja, hogy az euro-
pai integracié nemcsak kemény, kotelez8 eszkozokkel és kizarélagos hataskorokkel érhet
el hatdst a tagallamokban, hanem puhabb médon, kézpolitikai koordinaciéval is.

Kulcesszavak: eurépai integracio m eurépaizacié m eurépai szemeszter m
kozpolitika m visegradi orszagok

A 2008-as gazdasagi vilagvalsag kozvetlen hatasaként az Eurépai Unié szo-
rosabbra fonta a kozpolitikai koordinaciét a tagallamokkal, aminek keretében
az Eurdpai Bizottsag éves ciklusokban monitorozza a f6bb kozpolitikai folya-
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BIRO-NAGY ANDRAS-LAKI GERGELY

matokat, valamint tesz javaslatokat a nemzeti kormanyoknak a tovabblépés
irdnyaira. Az eurépai szemeszterben megfogalmazott javaslatok azonban szi-
goru szankcids mechanizmus hidnyaban csak ajanlasoknak tekintheték, ame-
lyek nemzeti szintli megvaldsulasa teljes mértékben a tagallami kormanyok
aktivitdsan mulik. E tanulmanyban azt tekintjiik at, hogy a nemzetkdzi koz-
beszédben néhany szimbolikussa valt igy kapcsan renitensnek tekintett vi-
segradi orszagok (Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag és Szlovakia)
milyen médon reagaltak az Eurdpai Bizottsag altal megfogalmazott kozpoli-
tikai ajanlasokra. Arra a kérdésre kerestiik a védlaszt, hogy a visegradi orsza-
gokban kevésbé teljesitették-e a kormanyok az unids kdzpolitikai ajanlasokat
vagy sem? Azt is fontosnak tartottuk megvizsgalni, hogy nemcsak éves tavon,
hanem az eurdpai szemeszter keretében 2011 6ta Osszességében és hosszu
tavon milyen mértékben teljesiiltek az egyes orszagokban? Tovabbi szempont-
ként arra is kivancsiak voltunk, hogy szakpolitikai teriileteket tekintve meny-
nyiben térnek el a visegradi orszagok attdl, amit az ajanlasok terén tapasztalt
a tobbi uniés tagallam. Mivel e tanulmdny az unids tagsag Magyarorszagra
gyakorolt kozpolitikai hatasat a 2018-as orszaggytilési valasztasokig vizsgalod
atfogd kutatasi projekt része, a magyar és az dsszehasonlité kontextusként
szolgalo tovabbi unios tagallamok ajanlasainak a teljestilését is 2018-ig vizs-
galtuk (tehat a 2017-ben megfogalmazott ajanlasok egyéves teljesiilési ciklu-
sanak végéig).

A tanulmany elsd részében bemutatjuk az eurdpai szemeszter folyamatat,
azt a mechanizmust, amelynek keretében Magyarorszag és a tobbi uniés tag-
allam is évente megkapja a kozpolitikai ajanldsokat az Eurépai Bizottsagtol.
Ezt kévetSen attekintjitk az eurépai szemeszterrel kapcsolatban korabban szii-
letett tudomanyos szakirodalom f6bb megallapitasait, kiilonos tekintettel e
kozpolitikai mechanizmus természetére, céljaira és hatékonysagara. A harma-
dik fejezetben az Eurdpai Bizottsdg éves orszagjelentéseiben (country reports)
publikalt értékelésekbdl épitett adatbazis alapjan azt mutatjuk be, hogy a vi-
segradi orszagokban milyen mértékben teljestiltek az orszagspecifikus ajan-
lasok, és ezek miként viszonyulnak a tébbi uniés tagallam mutat6ihoz. A ne-
gyedik részben az ajanlasok szakpolitikai eloszlasara is kitértink. Az 6todik
fejezetben az orszagspecifikus ajanlasok hosszu tavu teljestilését vizsgaljuk a
visegradi orszagokban, tehat azt, hogy 2011-tl a 2018-as orszagjelentésekig
Osszességében milyen mértékben valosultak meg az uniés ajanlasok. A kuta-
tas tanulsagait a konklazidkban vonjuk le.

AZ EUROPAI SZEMESZTER MUKODESE

A 2010-ben bevezetett eurdpai szemeszter egy gazdasagpolitikai koordinaci-
Ot célzé mechanizmus, az Eurépai Uni gazdasagiranyitasi keretrendszerének
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része. Az eurépai szemeszter egy olyan, évente ismétl6do ciklust jelent, amely
soran a tagallamok unios szinten elfogadott célok és szabdlyok mentén han-
goljak dssze koltségvetési, makrogazdasagi és strukturalis politikajukat az EU
el6tt 4ll6 gazdasagi kihivasok lekiizdése érdekében. A mechanizmus lehet6-
séget biztosit a tagallamok szamara, hogy az EU szempontjait is figyelembe
vegyék nemzeti koltségvetési eljarasuk, valamint gazdasagpolitikdjuk kiala-
kitdsa soran, ugyanis a folyamat keretén beliil az Eurdpai Bizottsag (EB) ajan-
lasokat tesz a tagallamok szdmara, valamint ex ante véleményezi a nemzeti
koltségvetéseket. Mas tekintetben viszont egy ex post monitorozasi tevékeny-
séget is elldt a bizottsdg, ugyanis utdlag értékeli, hogy milyen mértékben tel-
jesitették a nemzeti kormanyok az EB ajanlasait.

A 2008-as gazdasagi vilagvalsag hatasdra az Eurépai Uni6 tobb tagallama,
elsésorban Gorogorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag és Portugalia stlyos hi-
telvalsagba kertiltek, illetve a Gazdasagi és Monetaris Uni6 keretrendszerébe
vetett bizalom is megingott. Ez az intézményi strukttira nem volt képes bizto-
sitani, hogy a globalis pénziigyi valsag utan minden unios tagallam kilabaljon
a recessziobol, igy az intézményi keretrendszer feliilvizsgélatra szorult, amel-
lett, hogy a déli tagallamoknak (és frorszagnak) pénziigyi segitséget kellett
nydjtani. Az intézményi keretrendszer kapcsan felmertlt kételyekre adott va-
lasz egyik elemeként hoztdk létre az eurdpai vezetSk az eurdpai szemesztert,
amelynek egyik f6 célja, hogy az eurézoéna, illetve az EU tagallamai kozott
csokkenjenek a makrogazdasagi egyenl6tlenségek, és az egymadsra utalt gaz-
dasagok felett létrej6jjon egyfajta kozpolitikai felligyelet. A makrogazdasagi
egyenstlyhidny megakadalyozasa mellett az eurépai szemeszter deklardlt célja
a rendezett dllamhaztartasok elésegitése — azaz a tulzott dllamadossag elke-
rilése —, a foglalkoztatast és a novekedést 6sztonzd strukturalis reformok té-
mogatasa, valamint a beruhazasosztonzés (Eurdpai Bizottsag, 2020). Emellett
fontos hangsulyozni, hogy amennyiben az eurdpai szemesztert sziiken értel-
mezziik, és csak az orszagspecifikus ajanlasok elfogaddsat vagy nem elfoga-
dasat nézziik, akkor a folyamat bevezetése nem jar a nemzeti szuverenitas fel-
adasaval. Ugyanakkor a mechanizmus bevezetése utan az Eurdpai Bizottsag
meghatarozobb pozicidba kertilt a tagallami gazdasagi, fiskalis és szocialis
szakpolitikak monitorozasaban, vizsgalataban és iranydnak befolyasolasaban
(kilénosen az eurézoénaban), mint korabban barmikor (Verdun—Zeitlin, 2018:
138). A tagan értelmezett eurdpai szemeszternek része a koltségvetési kontroll
és a makrogazdasagi egyensulytalansagok vizsgalata is, és mivel mindkét te-
riilet szankcionalhat6 a bizottsag altal, igy ha a nagyobb 6sszképet nézziik, az
4j kozpolitikai koordinaciés mechanizmus tényszertien erésebb poziciéba ke-
rilt, mint korabban. Fontos hozzatenni tovdbba, hogy az eurdpai szemeszter
azért kiilonleges eszkoz, mert egyrészt képviseli a folytonossagot, vagyis ko-
rabban létez8 intézményi elemek (stabilitasi és konvergencia programok) ke-
riltek ald, masrészt az intézményi innovacio egyes 1j elemei (makrogazdasa-
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gi egyensulytalansagok feliigyelete — riasztdsi mechanizmus; hatos csomag
része) is részeivé valtak.

Az eurépai szemeszter, azaz a gazdasagiranyitasi koordinacié folyamata min-
den évben sz végén az Eurdpai Bizottsag dszi csomagjanak kozzétételével kez-
dédik. Ebben az el6készité szakaszban a bizottsdg helyzetelemzést végez a
kozosség gazdasagi helyzetérdl, valamint végrehajtja az el6z6 évi szemeszter-
hez kapcsolodoé utdintézkedéseket. Az 6szi csomag része az éves novekedési
jelentés (1), amelyben az EB meghatarozza az EU legf6bb gazdasagi priorita-
sait, valamint egy altalanos szakpolitikai Gtmutatast nytjt a tagallamoknak a
kovetkezd évre. Szintén az Gszi csomag része a riasztdsi mechanizmus kere-
tében készilt jelentés (2), amely a tagallamok atvildgitasan keresztiil bemutat-
ja, hogy mely tagorszagoknal all fenn a gazdasagi egyensulyhidny kockazata.
Az §szi csomag tartalmazza még a kozos foglalkoztatasi jelentést is (3), mely
attekinti az uni6 foglalkoztatasi és szocidlis tendencidit, valamint a tagallamok
reformintézkedéseit, illetve az eur6ovezetre vonatkozé ajanlast (4), amely az
egységes valutadvezet stabilitasat fenntart6 intézkedéseket tartalmazza.

Az Eur6pai Bizottsag és a nemzeti kormanyok kozotti bilateralis talalkozok
utan kezdédik az elemzési szakasz, amikor is a bizottsag orszagjelentések for-
majaban értékeli az egyes tagallamok gazdasagi és szocialis helyzetét. A je-
lentések amellett, hogy bemutatjak a kiilonb6z6 uniés orszagok koltségvetési
és makrogazdasagi helyzetét, azt is attekintik, hogy az el6z& évi orszagspecifikus
ajanlasok koziil melyik teriileten milyen mértékd el6relépés tortént. Ezzel par-
huzamosan az Eurépai Parlament véleményezi a foglalkoztatasi irdnymuta-
tasokat, az Eurépai Unié Tandcsa pedig megvizsgalja az éves novekedési je-
lentést és az eurddvezetre vonatkozo ajanlast, valamint kovetkeztetéseket fogad
el. Ezutan az allam- és kormanyféket tdmorit6 Eurdpai Tanacs szakpolitikai
irdnymutatasokat ad ki.

Ezt kdvetben tavasszal a tagdllamok bemutatjak javaslataikat, amely tar-
talmazza a nemzeti reformprogramot (1), eurddvezeti orszagok esetében a sta-
bilitadsi programot (2), nem eurdézéna tagallamok esetében pedig a konver-
genciaprogramot (3). Ezekben a dokumentumokban a tagallami kormanyok
részletesen bemutatjdk, hogy milyen szakpolitikai intézkedéseken keresztiil
kivanjak orvosolni az orszagjelentésekben bemutatott problémakat, milyen
makrogazdasagi hatdsokat varnak a gazdasagpolitikai intézkedéseik kovet-
kezményeként, valamint hogyan kivanjak megteremteni orszaguk stabil no-
vekedését. Miutan a tagéllamok felvazoltak konkrét céljaikat és terveiket, az
Eurdpai Bizottsag értékeli a tagorszagok koltségvetési terveit és elkésziti az
orszagspecifikus ajanlasok (CSR — country specific recommendations) terve-
zetét: az EB az egyes tagallamok helyzetének megfelel6en szakpolitikai javas-
latokat tesz a nemzeti kormanyoknak. Ezek az ajanlasok sok esetben annyit
jeleznek, hogy a bizottsagnak alapvetSen van elképzelése arrol, hogy mit ho-
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gyan kellene javitani, viszont sok esetben a szakpolitikai lépések mikéntjét a
tagallamokra hagyja. Az ajanldsok olyan célok elérését tiizik ki, melyek 12-18
hénap alatt redlisan megvalosithatéak. Miutan a bizottsag bemutatta javasla-
tait, az ajanlasokat a tagallamok miniszterei megvitatjak a tandcsban, majd az
allam- és kormanyf6kbdl all6 Eurdpai Tanacs juniusi talalkozéjan jévahagyijak
az ajanlasokat, melyeket juliusban, a tagallamok pénziigyminisztereibdl allo
tanacs (ECOFIN) iilésén fogadnak el hivatalosan.

Az eurdpai szemeszter utolso szakaszaban a tagallamok felkésziilnek és
beépitik a reformterveikbe és a kdltségvetésiikbe az ajanlasokat, majd oktéber
15-ig elkiildik az Eurdpai Bizottsdgnak a kovetkez6 évre sz016 koltségvetési
javaslatukat. Az EB ezek utan megvizsgélja, hogy a tagallami javaslatok ¢ssz-
hangban dllnak-e a Stabilitdsi és Novekedési Paktum kovetelményeivel, majd
véleményezik a terveket. Az év végén pedig az Gszi csomaggal egy Uj ciklus
kezdddik, azaz Gjraindul az eurépai szemeszter folyamata.

Az eurdpai szemeszter elsédleges outputjaval, az orszagspecifikus ajanla-
sokkal (CSR) kapcsolatban fontos hangsulyozni, hogy az Eurdpai Bizottsag
nem kotelezd jelleggel ir el6 intézkedéseket a tagallamok szamara, hanem szé-
leskori egyeztetéseket kdvetSen szeretné meggydzni Sket a kdzosen elfoga-
dott célok fontossagardl. A mechanizmus 6sztonzi az Eurépai Bizottsagot és
a nemzeti kormanyokat a minél szélesebb korl egyeztetésekre, aminek egy-
ben az is a célja, hogy a novekvé tagallami részvételen keresztiil névekedjen
az eur6pai szemeszter legitimécidja is (Alcidi-Gros, 2017). Ezen feliil fontos
hangsulyozni, hogy nem azt irja el6 az Eurdpai Bizottsag, hogy pontosan mi-
lyen szakpolitikai valtoztatasokat kellene végrehajtaniuk a tagallamoknak,
hanem az ajanlasok azt hangsulyozzdk, hogy a nemzeti szakpolitikaknak mi-
lyen célokat kellene kit{izniitk maguk elé (Costello, 2017: 1.). A bizottsag min-
den tagallam szdmara megfogalmaz egyedi ajanlasokat, kivéve azokat az or-
szagokat, amelyek makrogazdasagi kiigazitdsi program hatalya ala tartoznak
— Gorogorszag szamara példaul 2019-ben készitett el6szor a bizottsag orszag-
specifikus ajanlasokat. Egy 2015-0s valtoztatas érintette a CSR-ek szamat,
ugyanis mig az emlitett évben Osszesen 253 ajanlast fogalmazott meg a bi-
zottsag a tagallamoknak, addig a kovetkezd évben mar csak 166-ot. Hozz4 kell
azonban tenni, hogy a masodik Barroso-bizottsaggal (2010-2014) szemben a
Jean-Claude Juncker vezette EB (2014-2019) t&bb teriiletet lefedd, integralt,
jobban célzott ajanlasokat fogalmazott meg, tobb részajanlassal (Alcidi-Gros,
2017: 6.). A CSR-ek egyébként a szakpolitikai kérdések széles skaldjat érintik,
tobbek kozott olyan teriileteket is (pl. oktatas vagy egészségiigy), ahol az Eurdpai
Unié csak igen korlatozott, un. tdmogatd hataskorrel rendelkezik (Verdun—
Zeitlin, 2018: 138.).

Az orszagspecifikus ajanlasok végrehajtasat a rakovetkezé év els6 félévé-
ben értékeli az Eurépai Bizottsag, amikor az orszagjelentésekben beszamol az
eléz6 évi CSR-ekben megfogalmazott problémak kezelésérdl, vagy annak el-
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maradasardl. Az EB az értékelések elkészitéséhez kiilonbozé tudoményterti-
letek szakértSinek bevondasaval készit elsdsorban kvalitativ mélyelemzéseket,
majd ezek alapjan értékeli az EB az egyes ajanlasokat egy otfoku skalan
(Deroose—Griesse, 2014: 2.). E skéla elemei a kovetkezdk: (1) nincs haladas (no
progress) — az érintett tagallam az ajanlas egyetlen intézkedését sem hajtotta
végre; (2) korlatozott haladas (limited progress) — a tagallam bejelentette né-
hany intézkedés végrehajtasat, de azok vagy nem elégségesek az ajanlas el-
éréséhez, vagy az elfogadasuk/végrehajtasuk kétséges; (3) némi haladas (some
progress) — a tagallam bejelentette vagy mar el is fogadta az ajanlott intézke-
déseket vagy azok egy részét, de a megvaldsitasuk eredménye még kérdéses;
(4) jelentSs haladdas (substantial progress) — a tagdllam elfogadta az ajanlott
intézkedéseket, a legtobbet meg is valdsitotta mar; (5) teljesen végrehajtva (fully
addressed) — az dsszes ajanlott intézkedés eredményesen megvalosult.

AZ EUROPAI SZEMESZTER TERMESZETE, CELJAI ES HATEKONYSAGA

Az eurdpai szemeszterre vonatkoz6 akadémiai kutatasoknak tobb irdnya is
megjelent a mechanizmus 2011-es bevezetése 6ta, ezek elsGsorban a kozpoli-
tikai folyamat természetét (1), a céljait (2), valamint a hatékonysagat (3) vizs-
galtak.

Az eurdpai szemeszter természete

Az uni6s gazdasagi kormanyzdas természetét tobb tanulmany is az eurdpai
szemeszteren beliili kiilonboz6 elemek kozotti viszonyon keresztiil vizsgélta
— jellemz8en mindegyik a mechanizmus hibrid karakterét hangsulyozza.
Armstrong (2013) szerint szabalyalapt és koordinacidéalapi kormanyzasi for-
makat is vegyit a mechanizmus, Bekker (2013) pedig soft és hard elemek hibrid
konstellacidjaként értelmezi az eurdpai szemesztert. Bickerton és tarsai (2015)
egy Ujfajta kormanykoziségre hivjak fel a figyelmet, mely soran anélkiil valt
szorosabbd az eurdpai integracio, hogy hivatalosan a szupranaciondlis intéz-
mények iranyaba tortént volna hatalomtranszfer (Verdun—Zeitlin, 2018).

Az eurdpai szemeszter vizsgalatat sokan kozelitik meg a mechanizmus de-
mokratikussaga iranyabdl, rendszerint (példdul Chalmers et al., 2016) azt hang-
sulyozva, hogy az eurépai szemeszter bevezetésével kiilonb6z6 kormanyzati
felel6sségek kertiltek at a demokratikus intézményektdl a nem megvalasztott,
és nem elszamoltathaté technokratdkhoz. Dawson (2015) szerint a valsagot
kovetd 4j gazdasagi kormanyzas anélkiil mozdult el a kordbbi jogi és politikai
elszamoltatasi mechanizmusoktol, hogy az elszamoltathat6sag Gj modelljeit
dolgozta volna ki. Ben Crum (2017) kutatdsaban pedig arra keresett valaszt,
hogy az eurdpai szemeszter bevezetése hogyan befolyasolta az Eurdpai Par-
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lament és a nemzeti parlamentek lehetSségeit a gazdasagpolitika ellenérzése
terén. Tanulmanya szerint habar formalisan a nemzeti kormanyoknal marad-
tak a koltségvetési hataskorok, csokkent a parlamentek elszamoltatasi hatas-
kore, melyet nem kompenzaltak eurépai szinten, az EP pedig nem rendelkezik
hatékony eszkozokkel az Eurépai Tandcs és az Eurdpai Bizottsag dontéseinek
érdemi befolydsolasahoz az eurdpai szemeszter folyamataban. Hallerberg és
tarsai (2017) a nemzeti parlamentek szerepét vizsgaltak az eurépai szemeszter
mechanizmusaban. Els6sorban arra voltak kivancsiak, hogy a kiilénb6z6 tag-
allamok térvényhozé intézményei hogyan vesznek részt a folyamatban, pél-
daul megtargyaljdk-e és megszavazzak-e a nemzeti reformprogramot, vala-
mint a stabilitasi vagy konvergenciaprogramot, illetve hogy a parlamenteknek
mely szerepl6i vesznek részt a mechanizmusban — eredményeik szerint jelen-
t0s eltérések vannak a kiilonboz6 tagorszagok jogi szabélyozdsaiban és poli-
tikai szokdsaiban.

Az eurdpai szemeszter céljai

Szamos kutatds vizsgalta az eurdpai szemeszter céljainak fokuszat. Gyakori
megallapitas, hogy a mechanizmus struktirdja miatt eredendéen a gazdasagi
célok és szereplSk részestiltek elényben a tarsadalmi célok és szereplSk elle-
nében (Verdun—Zeitlin, 2018). Copeland és Daly (2015) szerint mivel az euré-
pai integraci6 elsGszamdu prioritasava a tarsadalmi célok f61é helyezett makro-
gazdasagi célok kertiltek, az EU szocidlis dimenzidjat fliggévé tették a kozos-
ség gazdasagi fejl6désétdl, mely kordbban még kiegészitette a kozdsség
gazdasagi céljait. Az EU szocidlis torekvéseivel ellentétesnek taldlja az eurépai
szemeszter koltségvetési hidnycsokkentésére vonatkozé elsédleges céljat Crespy
és Menz (2015) is, akik szerint nem t{inik életszerlinek a szegénység csokken-
tése egy tagallamban, ha kormanyat a nemzeti szocialis politikdjanak koltség-
csOkkentésére 6sztonzik. Maricut és Puetter (2017) az eurdpai szemeszter gaz-
dasagi és szocidlis aspektusainak aszimmetrikus viszonyat vizsgaltak, amely
szerintlik a koordinacids infrastruktira egyenl6tlen fejlédésével all kapcsolat-
ban, nevezetesen, hogy az informalis szakpolitikai parbeszédek soran érde-
keik érvényesitésére a kiilonb6z6 gazdasagi és szocidlis szerepl6knek eltérs
lehet8ségeik és eszkozeik vannak.

Bekker (2015) ezekkel szemben viszont azzal érvelt, hogy a gazdasagi val-
sdg Ota a ,gazdasdgpolitika” fogalmat sokkal szélesebben definialjak, amibe
mar szocidlis kérdések is beletartoznak, igy az eurépai szemeszter 4j lehet6-
séget teremt a tarsadalmi célok eléréséhez. Gémez Urquijo (2015) szintén Ggy
érvel, hogy a bizottsagnak a megnovekedett hataskore miatt lehetSsége van a
megszoritasok helyett a szegénység ellen is kiizdeni az eurdpai szemeszteren
keresztiil. Az eurdpai szemeszter egyébként az évek soran valéban egyre na-
gyobb hangsulyt fektetett a szocialis kérdésekre, ugyanis egyfel6l az ajanlasok
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egyre nagyobb mértékben siirgették a szocialis célok elérését, masrészt az EU
szocialis és foglalkoztatasi dontéshozdi is egyre fontosabb szerepet kaptak a
tagallamok monitorozasaban (Zeitlin-Vanhercke, 2017). Altaldban véve is igaz,
hogy egyre tobb tanulmany jelenik meg, amely valamilyen specifikus tertilet
(egészségligy, munkaerdpiac, nyugdijrendszer, szocidlpolitika stb.) alapjan ér-
tékeli az eurdpai szemesztert (pl. WHO, 2014; Azzopardi-Muscat et al., 2015;
Reuter, 2019; Tkalec, 2020).

Az eurdpai szemeszter hatékonysdga

Az eurdpai szemeszter harmadik kiemelt kutatasi irdnya (melyhez e tanulmany
is kapcsolédik) a mechanizmus hatékonysdganak vizsgalata, elsésorban az
orszagspecifikus ajanldsok teljesitésének vizsgalatan keresztiil (Verdun—Zeitlin,
2018). Az els6 ezzel kapcsolatos bizottsagi tanulmany szerint (Deroose—Griesse,
2014) — mely egy szintetikus indikatort hozott 1étre a teljesiilések értékelésére
— 2011 és 2014 kozott 41,7%-ban teljesitették a tagallamok a CSR-eket. Esze-
rint sszességében az orszagspecifikus ajanlasok tekintetében ,some progress”,
azaz kozepes mértéki eldrelépés figyelheté meg, amely szerintiik magasabb,
mint amit a mechanizmus kritikusai hangoztattak korabban. Emellett viszont
2012 és 2013 kozott 3 szazalékpontos csokkenést mutattak ki az orszagspecifi-
kus ajanlasok tagallami megvaldsitasat tekintve. Az indikatorral kapcsolatban
fontos megjegyezni, hogy a kutatok az ajanlasokat nem stlyoztak. Emellett
aztis megallapitottdk, hogy a nemzeti kormanyok nagyobb mértékben hajtjak
végre az ajanlasokat, ha nincs az adott orszagban 12 hénapon beliil parlamen-
ti valasztas. Ezen kiviil tanulményuk egyfeldl cafolta azt a hipotézist, hogy
kiilénbség lenne a kisebb és a nagyobb népességszamu orszagok végrehajtasat
tekintve, viszont az északi orszagok (Dénia, Finnorszag és Svédorszag) eseté-
ben megfigyeltek az atlagosnal magasabb végrehajtasi ratat.

Mas modszertannal késziilt kutatasi eredményekbdl az is megallapithato,
hogy az eurdpai szemeszter 2011-es els6 ciklusa 6ta az orszagspecifikus ajan-
lasok végrehajtasanak mértéke csokkend tendenciat mutat. Darvas és Leandro
(2015) tanulmanya szerint a tagallamok a CSR-eket mar az els6 ciklus soran
sem hajtottdk végre jelent6s mértékben, de az évek soran az implementacié
mértéke tovabb csokkent: kutatdsuk szerint mig 2011-ben a CSR-ek 40%-at
teljesitették a nemzeti kormanyok, addig 2014-ben — az eurépai szemeszter
hatékonysdganak novelésére iranyul6 térekvések ellenére is — mar csak a 29%-
at. A moédszertan szempontjabdl fontos megjegyezni, hogy a szazalékos érté-
kek a bizottsag altal javasolt intézkedésekben torténd elérelépést jelentik, nem
azt, hogy a javaslatok koziil hanyat valdsitottak meg teljes mértékben. Hason-
l6an csokkend tendenciat allapitott meg Efstathiou és Wolff (2018) is, akik 2013
€és 2017 kozott vizsgaltak az EB ajanlasainak tagallami implementélasat.
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A szakpolitikai bontést figyelve a 2013 és 2017 kozott a CSR-ek a legna-
gyobb mértékben a fiskalis politikara (14%), a foglalkoztatasra (11%), az allam-
haztartas hosszu tavi fenntarthatésagara (beleértve a nyugdijakat is) (9%), az
oktatasra (8%) valamint a szegénység elleni kiizdelemre (7%) vonatkoztak
(Efstathiou—Wolff, 2018: 9.). Ezen kiviil az aktiv munkaerd-piaci politikakkal,
a kozigazgatassal, a készségfejlesztés és az élethosszig tartd tanulds 6szton-
zésével, valamint az energiapolitikaval kapcsolatban érkezett a legtobb ajanlas
(egyarant 6%) a vizsgalt id6szakban. Alcidi és Gros (2017: 6-7.) tanulmanyabdl
pedig az latszik, hogy az évek soran egyre kevesebb orszagspecifikus ajanlas
vonatkozott a fiskdlis politikara, a munkaerdpiacra és a nyugdijreformokra,
mig a pénziigyi szektorra, a szocidlis kérdésekre, a szegénység lekiizdésére, a
novekedésre és az innovaciéra vonatkozok ardnya viszont nétt, ami a kutatok
szerint a gazdasagi kornyezet és a szakpolitikai prioritdsok véltozasaval ma-
gyarazhat6 (Efstathiou-Wolff, 2018: 14.).

2013 és 2017 kozott egyébként a pénziigyi szektorra vonatkozé ajanlasokat
teljesitették a legnagyobb mértékben a tagallamok, mig az adézassal kapcso-
latosakat a legkevésbé (Efstathiou—-Wolff, 2018: 7-8.). Ezt megerdsiti Deroose
és Griesse (2014: 6-8.) is, akik a 2013-as év ajanlasainak teljesitését vizsgaltak:
kutatasuk szerint a pénziigyi szektorra (60%) és az allamhéztartasra (55%) vo-
natkoz6 ajanlasokat teljesitették a legnagyobb mértékben a tagallamok, mig
az adéreformokra (29%) vonatkozokat a legkevésbé. A Bruegel intézetnél ké-
szitett elemzés szerint 2013 és 2017 kozott a pénziigyi szolgaltatasokra (54%)
vonatkozé ajanldsokat hajtottak végre a leginkabb a nemzeti kormanyok, ezt
kovette a maganszektor eladésodottsagaval (46%), valamint a finanszirozasi
forrasokkal (45%) kapcsolatos javaslatok (Efstathiou—Wolff, 2018: 7-8.). Ezen
kiviil a készségfejlesztés és élethosszig tartd tanulds (43%), és a gyermekgon-
dozas (41%) teriiletén hallgattak a leginkabb a tagallamok az Eurdpai Bizott-
sag Utmutatasara. Ezzel szemben a munkanélkiili ellatasok (29%), a szolgalta-
t6 szektoron beliili verseny (27%), az adéalapok szélesitése, valamint a talzott
eladésodas csokkentése (22-22%) kérdésében hajtottdk végre a tagallamok
legkevésbé a bizottsag ajanlasait. A kiilonb6z6 szakpolitikai tertiletek végre-
hajtasanak a mértéke egyébként az évek soran kifejezetten stabil volt, kivéve
a fiskalis javaslatokat, amelyeket az évek el6rehaladtaval szignifikdnsan ala-
csonyabb mértékben vettek figyelembe a tagallamok.

A fenti irodalmi attekintés jol illusztralja, hogy az eurdpai szemeszter ha-
tékonysagaval komoly problémak vannak. Efstathiou és Wolff (2018: 14.) ezt
elsésorban azzal magyarazza, hogy a nemzeti hatésagok és parlamentek, akik
képesek végrehajtani az ajanlasokat, egyszertien nem kivanjak feladni szuve-
renitasukat. Ezért szerintiik a megoldds erre az lehetne, hogy a makrogazda-
sagi egyensulytalansagi procedura alatt 4ll6 orszagoknak cimzett ajanlasok-
nak azokra a teriiletekre kellene fékuszalniuk, amelyek valéban relevansak az
egyensulyhidny megsziintetése szempontjabol, és a tobbi orszagba is atgy-
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riizik a hatasuk. A kevésbé fontos ajanlasokat pedig mérsékelni kellene, ezzel
is csokkentve a tagallamokra nehezed$ adminisztrativ terheket. Azaz szerin-
tiik az unios feliigyeletnek csak az eur6zoénara, valamint az Eurépai Unidra
valédi veszélyt jelentd problémékkal kellene foglalkoznia, a tobbi kérdést in-
kabb nemzeti vagy regionalis szinten kellene megoldani. Ezen feliil szorgal-
maztak az EB kommunikacidjanak javitasat is, hogy a tagallami vitakban job-
ban érthetévé valjanak szempontjaik.

AZ ORSZAGSPECIFIKUS AJANLASOK TELJESULESE
A VISEGRADI ORSZAGOKBAN

A kovetkez&kben azt tekintjiik at, hogy eurépai dsszehasonlitasban a viseg-
radi orszagokban milyennek tekinthet$ az ajanlasok tagallami kormanyok al-
tali végrehajtasa. Az orszagspecifikus ajanlasok teljesitését egy 0-t6l 100-ig
tartd skalan értékeltiik az Eurdpai Bizottsdg hivatalos értékeléseibdl — ezek a
bizottsag (2014, 2015, 2016, 2017, 2018) honlapjan elérhetd orszagjelentésekben
(country reports) talalhatok meg — épitett adatbazis alapjan. 0 pontra értékel-
tlik azokat az ajanlasokat, amely teriileteken nem tortént semmilyen haladas,
25 pontra azokat, ahol korlatozott haladast figyelt meg az Eurdpai Bizottsag,
50 pontra azokat, amelyeknél némi haladast konyveltek el, 75 pontra azokat,
ahol jelentds haladast tortént, végiil 100 pontot kaptak azok az ajanlasok, ame-
lyeket az egyes tagallamok teljes kortien végrehajtottak. Az alkalmazott mod-
szertink mellett természetesen mas tton is meg lehet kozeliteni a téma feldol-
gozasat. Az Eurdpai Parlament (2020) gazdasagi kormanyzéssal foglalkozd
egysége — ,European Governance Support Unit” (EGOV) — példaul tobb, az
Eurdpai Bizottsag altal alkalmazott besorolast dsszevon, és csak harom kate-
goriat haszndl: (1) nincs haladas és korlatozott haladas; (2) némi haladas; és
(3) jelentSs haladas és teljeskord végrehajtas.

A kutatds médszertanaval kapesolatban fontos megjegyezni, hogy a 2014-
ben létrejott Uj Osszetétell Eurdpai Bizottsag valtoztatott a kordbban bevett
gyakorlaton. Mig a José Manuel Barroso altal vezetett EB minden évben or-
szagonként 6-7 ajanlast fogalmazott meg, addig a Jean-Claude Juncker-féle
testiilet kevesebb, de Osszetettebb szakpolitikai javaslatokat tett a nemzeti kor-
maényoknak: 2015-ben 4-5 darab, 2016 és 2017-ben viszont mar csak 2-3 or-
szagspecifikus ajanlassal élt a tagorszagok felé, azok terveinek értékelése utan.
Az esetek dontd tobbségében az egyes ajanlasok azonban tébb kiilonb6zs
részajanlasbdl alltak, melyeket kiilon-kiilon is értékelt az Eurdpai Bizottsdg,
ezért kutatdsunkban nem az ajanldsok Osszesitett értékelését, hanem minden
esetben az egyes részajanlasok értékelését vettiik figyelembe. Mivel az Eurd-
pai Bizottsag az egyes atfogo ajanlasok részajanlasokra bontott értékelését csak
2013 ota késziti el, igy az altalunk vizsgalt idészak is ennek megfelel6en ala-
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kult: a 2013 és a 2017 koz6tti ajanlasok nemzeti szint( teljesitése képezte vizs-
galatunk targyat.

Anégy visegradi orszag esetében egymashoz képest nem figyelhetiink meg
jelentSs eltéréseket az Eurdpai Bizottsag orszagspecifikus ajanlasainak teljesi-
tésével kapcsolatban: ha az évenkénti teljesitések értékelését vessziik alapul,
akkor atlagosan mind a négy visegradi orszag esetében a szadz pontos skalan
30-35 pontot kapunk a 2013-2017 kozotti Ot éves idGszak alatt (1. dbra). Ez azt
jelenti, hogy egy atlagos ajanlassal kapcsolatban egy év alatt egy visegradi or-
szag kormdnya a kozepesnél némileg visszafogottabb elérelépést tett meg,
eredményeik a ,korlatozott haladas” és a ,némi haladas” kategoridja kozé so-
rolhatéak. Ez az EU egészére vonatkozoan is kivétel nélkiil a mez6ny masodik
felébe sorolja a visegradi orszagokat, a vizsgdlt id&szak éllovasaitdl jelentGsen
elmaradva. Finnorszag (53 pont), az Egyestilt Kiralysag (51 pont) és Szlovénia
(48 pont) teljesitette a legnagyobb mértékben az uniés ajanlasokat. Csehorszag
a 17, Lengyelorszag a 18., Magyarorszag és Szlovékia pedig holtversenyben a
25-26. az orszagspecifikus ajanlasok teljesitése terén, ha azt az évenkénti tel-
jesités szerint nézziik.

1. dbra. Az orszagspecifikus ajanlasok teljesitése a visegradi orszagokban, a vizsgalt id6-
szak (2013-2017) atlagaban, 0-100-as skalan.
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Forrds: sajat szamitas az Eurépai Bizottsag orszagjelentései alapjan.

Az 6t éves atlagok mellett érdemes egy pillantdst vetni az 6t év alatti tenden-
cidkra is (2. dbra). Ebbdl vilagosan kidertil, hogy mig Csehorszagban javuld
tendencia érvényesiilt az uniés ajanldsok végrehajtasaban, addig Lengyelor-
szagban egyértelmiien visszaesett ez a mutato. A torés 2015-re tehetd, amikor
aJog és Igazsagossag keriilt kormdnyra Lengyelorszagban és az EU-val szem-
beni konfliktusok a lengyel kormanyzati politika alapelemévé valtak. A 2015
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utani években még a ,korlatozott haladas” atlagos mindsitését sem éri el az
orszagspecifikus ajanlasok lengyelorszagi végrehajtasa. Erdekesség, hogy Len-
gyelorszag 5 év alatt egyetlen részajanlast sem hajtott végre teljes mértékben
(igaz, a masik harom orszag esetében is mindossze 1-1 esetben teljesitették
maradéktalanul a briisszeli ajanldsokat). Ellentétes tendenciat lathatunk Cseh-
orszagban, ahol a 2013-as 25 ponthoz képest 6t évvel késébb mar 46 pontra
emelkedett az unids ajanlasok teljesitési mutatdja. Magyarorszagon és Szlova-
kiaban nem hozott érdemi valtozast ez az 6t év azon a téren, hogy milyen mér-
tékben épiiltek be az unids ajanlasok a hazai kozpolitikai dontésekbe, mind-
végig 30 pont kornyékén mozgott a teljesitési mutaté mindkét orszagban.
Osszességében tehat megéllapithat6, hogy Csehorszagban egyre inkéabb meg-
fogadtak a briisszeli javaslatokat, Lengyelorszag egyre kevésbé figyelt az Eu-
répai Bizottsag Gtmutatasara, Magyarorszdg és Szlovakia pedig az 6t év végé-
re a kettd kozott foglalt helyet. Az ajanlasok végrehajtasa terén igy lett tehat
Lengyelorszagbdl 6t év alatt éllovasbdl sereghajtd, Csehorszagbdl pedig sereg-
hajtébdl éllovas a région beliil.

2. dbra. Az orszagspecifikus ajanlasok teljesitése a visegradi orszagokban, éves bontas-
ban (2013-2017), 0-100-as skalan
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Forrds: sajat szamitds az Eurdpai Bizottsag orszagjelentései alapjan.

Csehorszag

Csehorszag szamara 2013 és 2017 kozott dsszesen 73 orszagspecifikus rész-
ajanlast tett az Eurdpai Bizottsag (3. dbra). Ezek kozil kilencet egyaltalan nem,
harmincat miniméalisan, huszonnyolcat részben, harmat jelentés mértékben
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teljesitettek a cseh kormanyok, mig minddssze egy olyan ajanlast fogalmazott
meg az EB az 0t vizsgalt szemeszter sordn, amelyet a Csehorszdg teljes mér-
tékben megvalositott. Tovabbi két esetben nem értékelte utélag az EB az ajan-
lasokat, igy Osszesitve 35 pontos teljesitést figyelhetlink meg.

3. dbra. Az orszagspecifikus ajanlasok teljesitése Csehorszagban, éves bontasban (2013-
2017), darab.
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Forrds: sajat szamitas az Eurépai Bizottsag orszagjelentései alapjan.

A cseh kormany a legnagyobb aranyban az utolsé vizsgalt év soran teljesi-
tette az Eurdpai Bizottsag ajanlasait (46 pont), de az azt megel6z6 két év soran
sem maradt el ettél jelentSsen (2015: 42 pont; 2016: 43 pont). A legkevésbé a
2013-as ajanlasokat fogadta meg Csehorszag, akkor a 23 részajanlast mind-
Ossze 25 pontos értékeléssel teljesitette — ez egybeesik Jifi Rusnok tigyvezet6
kormanyanak id6szakaval.

Lengyelorszag

Lengyelorszdg esetében 67 darab ajanlast talalunk a vizsgalt 6t kdzpolitikai
ciklus soran (4. dbra). Ebbdl tizenkett6t teljes mértékig figyelmen kiviil hagyott
a varséi kormany, 24 esetben minimalis el6relépést tettek az adott kérdésben,
21 teriileten részben teljesitették az EB iranymutatdsat, mig minddssze hat
esetben tortént jelentSs elérelépés az tigyben. Ezen kiviil négy olyan ajanlast
talalunk, melynek teljesitését nem értékelte utélag a bizottsag. Az Osszes évet
vizsgalva 33 pontos értékelést adhatunk a kiilonb6z6 lengyel kormanyoknak
az Eurdpai Bizottsag orszagspecifikus ajanlasainak teljesitését illetGen.
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4. dbra. Az orszagspecifikus ajanldsok teljesitése Lengyelorszagban, éves bontasban
(2013-2017), darab
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Forrds: sajat szamitas az Eurépai Bizottsag orszagjelentései alapjan.

A 2015-6s lengyel kormanyvaltas, valamint az orszag tulzottdeficit-eljara-
sanak megsziinése egyértelmiien ranyomta a bélyegét a CSR-ek teljesitésére:
2013-ban és 2014-ben 41 és 37 pontos értékeléseket taldlunk, mig az egyértel-
mien euroszkeptikus Jog és Igazsdgossag hatalomra keriilésekor jelentGsen
lecsokkent az ajanlasok teljesitésének a mértéke, 2015 és 2017 kozott csak 15
és 17 pontos értékeléseket talalunk.

Magyarorszag

Avisegradi orszagok koziil Magyarorszag kapta a legtobb ajanlast: 91 ajanlas-
sal élt az Eurdpai Unib biztosi testiilete a vizsgélt id6szakban (5. dbra). Ezek
koziil hiszat teljes mértékben figyelmen kiviil hagyott a masodik és a harma-
dik Orban-kormany, 36 esetben csak korlatozott elérelépést tett meg, 25 eset-
ben kozepes mértékben hajtotta végre az ajanlasokat, 4 esetben volt megfi-
gyelhetd jelent6s mértéki elérelépés, és mindossze egyetlen részajanlast haj-
tottak végre teljes mértékben. A vizsgdlt iddszakban 0sszesen 5 olyan ajanlast
talalunk, amelyeket nem értékelt a bizottsag. Osszességében a magyar kor-
manyok 30 pontos értékelést kaptak a vizsgalt id6szakban az EB ajanlasainak
végrehajtasat tekintve.
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5. dbra. Az orszagspecifikus ajanlasok teljesitése Magyarorszagon, éves bontdsban (2013-
2017), darab
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Forrds: sajat szamitas az Eurdpai Bizottsag orszagjelentései alapjan.

Magyarorszag esetében nincsenek jelentds eltérések az egyes évek ajanla-
sainak teljesitésének mértékében: 2013-ban 33-as értékelést figyelhetiink meg,
alegkevésbé 2014-ben és 2015-ben hajtottdk végre az EB ajanlasait (27-27 pont),
2016-ban némileg magasabb a pontszam (29 pont), mig az utolsé vizsgalt évben
talaljuk a legjobb értékelést (34 pont).

Szlovakia

A szlovak korményoknak Osszesen 76 orszagspecifikus ajanlast fogalmazott
meg az Eurdpai Bizottsag 2013 és 2017 kozott (6. dbra). Ezek koziil 11 esetben
siiket fiilekre taldlt az EB ajanlasa, 38 esetben minimalis, 21 alkalommal ko-
zepes mértéki elérelépést tett az adott pozsonyi kormany, mig minddssze 1-1
ajanlas esetében figyeltek meg jelentSs haladast vagy teljes kord végrehajtast.
A vizsgalt évek sordn Osszesen 4 esetben nem értékelte utélag a teljestilést az
EB. Ez 6sszességében 30 pontos értékelést jelent Szlovakia szamadra.

Szlovékia esetében figyelhetjiik meg a legstabilabb teljesitési aranyt, ugyan-
is aleggyengébb (2014: 29 pont) és a legerésebb (2017: 33 pont) év kozott mind-
Ossze négy pont az eltérés. 2013-ban egyébként 30, 2015-ben 32, 2016-ban
pedig 29 pontos értékelést taldlunk.
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6. dbra. Az orszagspecifikus ajanlasok teljesitése Szlovakidban, éves bontdsban (2013-
2017), darab

5 5
4 4 4
3 3
2
0 10 0 00 1 00 1 00
2013 2014 2015 2016 2017
m Nincs értékelés Nincs haladés m Korlatozott haladas
Némi haladés Jelent&s haladas m Teljeskortien végrehajtva

Forrds: sajat szamitds az Eurdpai Bizottsag orszagjelentései alapjan.

AZ AJANLASOK SZAKPOLITIKAI MEGOSZLASA
A VISEGRADI ORSZAGOKBAN

A Bruegel intézet kutatéinak (Efstathiou-Wolff, 2018) szamitasa szerint az EU
tagallamainak Osszességében a 2013 és 2017 kozotti idészakban a fiskdlis politi-
ka (14%), a munkara val6 6sztonzés (11%) és az allami kiadasok hosszu tava
fenntarthatésédga (9%) kérdéseiben sziiletett a legtobb ajanlas. Az Eurépai Bi-
zottsag orszagjelentéseiben publikélt ajanlasok alapjan végzett szamitasunk
szerint a visegradi orszagokban e harom témabdl kett6 szintén a dobogdn vég-
zett (a fiskalis politika és a munkahelyteremtés), az élre viszont az oktataspoliti-
kai ajanlasok kertiltek (az 0sszes visegradi ajanlas 10%-a kapcsolddott az okta-
tashoz). Az oktatds mellett az tizleti kdrnyezet, a rejtett gazdasag és korrupcid,
valamint a gyermekgondozas témdjaban lathatunk nagyobb gyakorisagot az
EU28 atlagahoz képest. A fiskalis politikdval, a munkahelyteremtéssel, az allami
kiadasok fenntarthatésagaval, az egészségiiggyel és a pénziigyi szolgaltatasok-
kal kapcsolatban ugyanakkor érdemben (3-5 szazalékponttal) kevesebb ajanlds
érkezett a visegradi orszagok felé, mint atlagosan az EU egészét tekintve.

Az ajanlasok teljestilését szakpolitikai bontasban vizsgélva, a visegradi tag-
allamok a legnagyobb ardnyban a gyermekgondozas (43 pont), a polgari igaz-
sagszolgaltatas (42 pont) és a pénziigyi szolgaltatasok (42 pont) teriiletén tel-
jesitették a bizottsag ajanlasait (7. dbra). Ezzel szemben a legkevésbé a mun-
kajog (20 pont), a munkanélkili tamogatasok (20 pont), az allami kiadasok és
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a nyugdijak hosszu tavt fenntarthatésaga (14 pont), illetve az addalap kiszé-
lesitése (13 pont) kérdésében foglalkoztak a briisszeli javaslatokkal. E szamok-
bdl jol lathat6, hogy nincs olyan kozpolitikai teriilet, amelyen atlagosan leg-
alabb a ,némi haladas” szintjét elérték volna a visegradi orszagok.

7. dabra. Az orszagspecifikus ajanlasok teljesiilése a visegradi orszagokban és az EU28
atlagaban, szakpolitikai tertiletek szerint (2013-2017)
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Pénziigyi szolgaltatasok

Fiskalis politika, koltségvetési iranyitds
Adécsalds elleni harc, adéigazgatas
fejlesztése, addelkertiilés elleni kiizdelem

Telekommunikacio, Fostai szolgaltatdsok
és helyi kozszolgaltatdsok

Allami tulajdond vallalatok

Energia, er6forrdsok és klimavaltozas
Képességfejlesztés és élethosszi tartd tanulds
Aktiv munkaerSpiaci intézkedések

Kézigazgatas

Munkéra valé 6sztonzés, munkahelyteremtés,
munkaer6piaci részvétel

Kutatés és innovacio

Egészségligy és hosszu tavi gondoskodds

Uzleti kornyezet

Oktatas

Rejtett gazdasag és korrupcié

Szolgéltatasok versenye

Kozlekedés

Munkaerd addterheinek csokkentése
Fizetésképtelenségi keret

Szegénység csokkentése és tarsadalmi integraci6

Verseny és szabdlyozasi keretrendszer

Foglalkoztas védelmére vonatkozé jogszabalyok
és munkaszerzGdések keretrendszere

Kkv-k finanszirozashoz jutasa

Munkanélkiili timogatdsok

Allami kiadasok hosszi tévii fenn-
tarthat6saga, beleértve a nyugdijakat

Addalap kiszélesitése

Lakhatési piac

mV4 mEU28
Forrds: sajat szamitasok és Efstathiou-Wolff (2018)

Frdekesség, hogy a gyermekgondozés (+2), a polgéri igazsagszolgaltatés (+4),
az addcsalas elleni harc (+2), a telekommunikécio (+7), a kozigazgatas (+1) és a
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szolgaltatasok versenyének (+1) teriiletén teljesitettek csak valamivel jobban a vi-
segradi tagallamok, mint az EU egésze, a tobbi szakteriileten mind az EU atlaga-
val megegyezd, vagy rosszabb pontszamokat talalunk. Négy teriileten, a lakaspo-
litika, a maganszféra eladésodottsaga, a talzott eladésodas csdkkentése és a bérek
és bérszabdlyozas kérdéseiben a vizsgalt id6szakban nem érkezett ajanlas a viseg-
radi tagallamokba.

Csehorszag
2013 és 2017 kozott Csehorszag esetében a legtobb ajanlast a kozigazgatas te-
riletén fogalmaztdk meg (14%), ezt koveti az oktatas, valamint az allami ki-

adasok hosszu tavu fenntarthatésaga kérdése (10-10%).

8. dbra. Az orszagspecifikus ajanlasok teljestilése Csehorszdgban szakpolitikai teriiletek
szerint (2013-2017), 0-100 pontos skalan

Fiskalis politika, koltségvetési irdnyitas 58
Aktiv munkaer&piaci intézkedések 42
Gyermekgondozas 42
Oktatas 42
Rejtett gazdasag és korrupcié 40

Munkara valé 6sztonzés, munkahelyteremtés,

P! 39
munkaerdpiaci részvétel
Kutatas és innovacié 38
Addcsalas elleni harc, adbigazgatas fejlesztése, 35

addelkertilés elleni kiizdelem

Energia, eréforrasok és klimavaltozas
Kozigazgatas

Szegénység csokkentése és tarsadalmi
integracio

Uzleti kérnyezet

Szolgaltatasok versenye

Egészségligy és hosszu tavi gondoskodés
Képességfejlesztés és élethosszi tarté tanulds
Kozlekedés

Adoalap kiszélesitése

Allami kiadésok hosszi tavi fenntarthatéséga,
beleértve a nyugdijakat

Munkaer§ adéterheinek csokkentése

33

33

31

25

25

25

25

25

17

17

17

Forrds: sajat szamitas az Eurépai Bizottsag orszagjelentései alapjan.
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A kozigazgatds esetében 8 szdzalékponttal, az oktatds teriiletén 2 széza-
lékponttal, mig az 4llami kiaddsokat tekintve 1 szazalékponttal magasabb
Csehorszag esetében az arany szemben az EU egészével. Ezen kiviil még az
adocsalas elleni harc (2 szazalékpont) valamint a korrupcié (4 szazalékpont)
tekintetében talalunk szignifikdnsan magasabb aranyt az EU atlagahoz képest.

Csehorszag a fiskalis politika teriiletén teljesitette a legnagyobb mértékben
az EB ajanlasait, ez volt az egyetlen kozpolitikai teriilet, ahol a teljesitési mu-
tatd meghaladta az 50 pontot (58 pont, 8. dbra). Ezt kdvetik az aktiv munkaerdpiaci
intézkedésekre, a gyermekgondozasra és az oktatasra vonatkozé uniés javas-
latok (mindhdrom tertileten 42 pont). Ezzel szemben a legkevésbé az addalap
kiszélesitése, az allami kiadasok hosszu tavi fenntarthatésaga és a munkaeré
adoterheinek csokkentése teriiletén fogadta meg a legkevésbé Briisszelt szavat
a cseh kormény (17 pont).

Lengyelorszag

Ahogy az Eurdpai Uni6 egészét tekintve, gy Lengyelorszagba is a fiskalis po-
litika és koltségvetési iranyitashoz kapcsolédva érkezett a legtobb ajanlas (15%),
ezen kiviil a munkahelyteremtés (15%) és az tizleti kornyezet (10%) tertletét
talaljuk még dobogds helyen. A koltségvetési kérdések 1 szazalékponttal, a
munkara val6 6sztonzés kérdése 4 szdzalékponttal, mig az tizleti kornyezet
témdja 6 szdzalékponttal nagyobb aranyban jelentek meg Lengyelorszagban,
mint az EU teljes egészében, de ezen kiviil még az energetikai (2 szazalékpont),
a kozlekedésiigyi (2 szdzalékpont) és a foglalkoztatas védelmére vonatkozo
ajanlasok (3 szdzalékpont) is gyakrabban megjelentek Lengyelorszag esetében,
mint az EU atlagaban.

A lengyel korméanyok 6t teriileten is legaldbb ,némi haladast” (50 pontot)
értek el az ajanlasok teljesitésében az 6t éves idészakban (9. dbra). A szolgél-
tatasok versenyével (75 pont), az oktatassal (63 pont), a polgari igazsagszolgal-
tatassal, a gyermekgondozassal, illetve a kozigazgatassal (50-50 pont) kapcso-
latban teljesitette a legnagyobb aranyban a bizottsag javaslatait a varsoi kor-
many a vizsgalt idészakban. Ezzel szemben 4ll nyolc kozpolitikai téma,
amellyel csak nagyon korlatozottan vagy egydltalan nem foglalkoztak a lengyel
korményok. Ezek kozott is a munkajogi kérdésekre (20 pont), az dllami kiada-
sok fenntarthatésagara (11 pont), valamint a korrupciéra vonatkozé (0 pont)
uniés tanacsokat fogadta meg a legkevésbé Lengyelorszag.
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9. dbra. Az orszagspecifikus ajanlasok teljesiilése Lengyelorszagban szakpolitikai terti-
letek szerint (2013-2017), 0-100 pontos skalan

Szolgéltatdsok versenye
Oktatds

Polgéri igazsagszolgaltatas
Gyermekgondozas
Koézigazgatas

Energia, er6forrasok és klimavaltozas

Adécsalas elleni harc, adéigazgatas fejlesztése,
adéelkeriilés elleni kiizdelem

Képességfejlesztés és élethosszi tarté tanulds

Telekommunikacié, postai szolgaltatasok
és helyi kozszolgaltatdsok

Uzleti kdrnyezet

Kutatés és innovacié

Munkdra valé 6sztonzés, munkahelyteremtés,
munkaerSpiaci részvétel

Fiskalis politika, koltségvetési iranyitds
Kozlekedés

Verseny és szabélyozasi keretrendszer
Szegénység csokkentése és tarsadalmi integracié
Addalap kiszélesitése

Egészségligy és hosszu tavi gondoskodas

Foglalkoztas védelmére vonatkozo jogszabalyok
és munkaszerz6dések keretrendszere

Allami kiaddsok hosszt tavi fenntarthat6saga,
beleértve a nyugdijakat

Rejtett gazdasag és korrupcid

Forrds: sajat szamitas az Eur6pai Bizottsag orszagjelentései alapjan.

Magyarorszag

Magyarorszag szamara az oktatds (11%), a szegénység csokkentése (10%) és
az aktiv munkaerdpiaci intézkedések (8%) témajaban érkezett a legtobb ajan-
las a 2013 és 2017 kozotti idészakban, az elsé kettd esetében 3 szazalékponttal,
mig az aktiv munkaerdpiaci intézkedések tekintetében 2 szazalékponttal ma-
gasabb az arany az EU 28 tagallamahoz képest. Ezen kiviil a korrupcio, vala-
mint a verseny és szabalyozasi keretrendszer teriiletein érkezett az EU atlaga-
hoz képest szignifikdnsan magasabb ardnyban ajanlas az orszagba.

A magyar kormany a polgari igazsagszolgaltatas teriiletén teljesitette ma-
radéktalanul Briisszel javaslatait (100 pont), ezen kiviil a gyermekgondozas (75
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pont), illetve a kutatas és innovacié (50 pont) kérdésében teljesitette a legin-
kabb az unids ajanlasokat — ezen a harom teriileten ért el atlagosan ,némi ha-
ladast” az Orban-kormany (10. dbra). Ezzel szemben a munkanélkili tdmoga-
tasok (20 pont), a szegénység csokkentése (19 pont), az energiatigyi és klima-
kérdésekben (15 pont), a szolgaltatasok versenyét tekintve (10), valamint az
addalap szélesitésének terén (0 pont) hagyta leginkabb figyelmen kiviil a Briisz-
szelbdl érkezd ajanlasokat a magyar kormany.

10. dbra. Az orszagspecifikus ajanlasok teljestilése Magyarorszagon szakpolitikai terti-
letek szerint (2013-2017), 0-100 pontos skalan

Polgari igazsagszolgaltatds
Gyermekgondozas

Kutatés és innovéci6

Képességfejlesztés és élethosszi tart6 tanulds

Pénziigyi szolgdltatdsok

Adécsalas elleni harc, adéigazgatés fejlesztése,
addelkeriilés elleni kiizdelem
Kozlekedés

Allami tulajdond véllalatok

Munkara valé 9szténzés, munkahelyteremtés,
munkaerépiaci részvétel

Fiskalis politika, koltségvetési irdnyitas
Rejtett gazdasdg és korrupcié
Koézigazgatas

Uzleti kérnyezet

Aktiv munkaerdpiaci intézkedések
Verseny és szabélyozasi keretrendszer
Oktatds

Munkaerd adéterheinek csokkentése
Fizetésképtelenségi keret

Kkv-k finanszirozashoz jutédsa

Munkanélkiili tamogatasok
Szegénység csokkentése

és tarsadalmi integracié

Energia, er6forrasok és klimavaltozas
Szolgéltatasok versenye

Adéalap kiszélesitése

Forrds: sajat szamitas az Eur6pai Bizottsag orszagjelentései alapjan.

Szlovakia

Magyarorszdghoz hasonléan a szlovak kormanyhoz is az oktatas tertiletén ér-
kezett a legtobb ajanlds (15%), ezt koveti a kozigazgatas (11%), valamint az
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aktiv munkaer&piaci intézkedések kérdése (10%). Az oktatds esetében 7, a koz-
igazgatas tekintetében 5, a munkaerdpiac kérdésében pedig 4 szazalékponttal
magasabb ardnyt figyelhetlink meg, mint az EU egészében. Ezeken kiviil a
gyermekgondozés kérdésében lathatunk még jelent8sebb, 3 szazalékponttal
magasabb aranyt Szlovakiaban.

11. dbra. Az orszagspecifikus ajanlasok teljesiilése Szlovakidban szakpolitikai tertiletek
szerint (2013-2017), 0-100 pontos skalan

Fiskalis politika, koltségvetési iranyitas 50

Munkaerd adoterheinek csokkentése 50

Energia, er6forrasok és klimavaltozas

Adécsalés elleni harc, adéigazgatas fejlesztése,
adédelkertilés elleni kiizdelem

Gyermekgondozas

Egészségligy és hosszt tavii gondoskodas
Aktiv munkaerdépiaci intézkedések
Kézigazgatas

Munkara valé 6sztonzés, munkahelyteremtés,
munkaerdpiaci részvétel

Uzleti kdrnyezet

Képességfejlesztés és élethosszi tart6 tanulds
Oktatés 27

Polgari igazsagszolgaltatas 25

Kutatés és innovacié 25

Szegénység csokkentése és tarsadalmi integracio 25

Allami kiadasok hosszu tavi fenntarthatosaga,

beleértve a nyugdijakat 13

Rejtett gazdasag és korrupcio 13
Verseny és szabalyozasi keretrendszer | 0
Adoalap kiszélesitése | 0

Lakhatési piac | 0
Forrds: sajat szamitas az Eurdpai Bizottsag orszagjelentései alapjan.
A szlovak kormanyok mindossze két kozpolitikai teriileten teljesitették leg-

alabb ,némi haladédst” éréen az ajanlasokat — a fiskalis politikaban és a mun-
kat terhel6 adok csokkentése terén (50 pont) vették legalabb kozepesen figye-
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lembe az unids ajanlasokat. A mérleg masik serpenyd&jében nyolc olyan teriilet
van, amelyen 25 pontot vagy kevesebbet kapott Szlovdkia, és szembetling,
hogy esetiikben is siiket flilekre talaltak a korrupciét és a szegénységet érinté
ajanlasok.

A VISEGRADI ORSZAGOK AJANLASAINAK HOSSZU TAVU TELJESULESE

Az Eurépai Bizottsdg nem csak évenként értékeli az egyes ajanlasok teljesité-
sét, hanem azt is vizsgalja, hogy az egyes ajanlasokat tobb éves tavlatban meny-
nyire teljesitik az adott tagallamok. Ennek célja, hogy az évenkénti szamveté-
sen tul hosszu tavon is értékelje a tagallamoknak cimzett ajanlasok teljestilé-
sét. Az aldbbi &sszesitésben azt mutatjuk be, hogy az eurépai szemeszter
elinditasatél kezdve a 2018-as orszagjelentésekig az Eurdpai Bizottsag milyen
aranyu teljestilést allapitott meg az akar sok évvel kordbban kiadott ajanldsok
terén (12. abra). Az Eurdpai Bizottsdg az éves jelentéseiben kiilon hangsulyt
fektet arra, hogy a tagallamok az egyes ajanlasokat hosszu tava perspektiva-
ban milyen ardnyban teljesitették legaldbb kdzepes szinten. Azon ajanlasokat
tartjak olyannak hosszu tavon, ahol mar érdemes érdemben el6relépésrél be-
szélni, amelyek legaldbb az otfokd skéla kozépso fokat, a ,némi haladds” szint-
jét elérik.

12. abra. A legalabb ,némi haladast” teljesité orszagspecifikus ajanlasok ardnya tobb
éves tavlatban, az Eurépai Bizottsag hosszu tavu értékelése szerint (2011-2017)
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A hosszu tavu Osszesitésbdl jol latszik, hogy néhany éves tavlatban sokkal
tobb unids ajanlas gyakorol érdemi hatast a nemzeti politikara és valésul meg
anemzeti kormanyoknak kdszonhetSen. Nincs ez masként a visegradi orsza-
gokban sem: a lengyeleken kiviil mindhdrom masik régios orszagban legalabb
az unios kozpolitikai ajanlasok felében ,némi haladds” volt kimutathat6. Ebben
a hosszabb tavu kitekintésben példaul az euroszkeptikusnak tekintett Orban-
kormany is az unids ajanlasok kozel kétharmadaban (64%) tett olyan intézke-
déseket, amelyeket az Eurépai Bizottsag is elérelépésként értékelt. Ez a viseg-
radi orszagok kozott a masodik legjobb mutato, csak a cseheknél valosult meg
tobb unids ajanlas legalabb részben. Szembet(in6 ugyanakkor, hogy a V4 or-
szagai kozlil még a legmagasabb értékkel rendelkezd csehek (70%) is egy haj-
széllal az EU28 atlaga alatt teljesitettek (71%). A visegradi orszagok atlaga (58%)
13 szazalékponttal marad el a teljes EU atlagatdl. Ez alapjan kijelenthetd, hogy
habar hosszabb id6tavon a visegradi orszagokban is jelent&sebb kdzpolitikai
hatast gyakorolnak az unids ajanlasok, ezeket néhany éves tavlatban is na-
gyobb valoszinliséggel hagyjak figyelmen kiviil, mint az unids tagallamok
tobbségében. A lengyelek azzal, hogy az ajanlasokat a hosszt tavu értékelés
szerint is csak 44 szazalékban hajtottak végre, az egész EU harmadik legrosz-
szabb mutatéjat mondhatjak magukénak. Csehorszdg a 14., Magyarorszag a
20., Szlovakia a 22. az unids ajanlasok hosszu tavu végrehajtasaban.

Mig a visegradi orszagok tehdt a mez&ny masodik feléhez tartoznak, a tel-
jes EU-ra vonatkozo 6sszesitésbdl jol latszik az is, hogy biztosan nem nyuga-
ti—keleti torésvonalrdl van sz6. A balti orszagok példaul mind azok kozé tar-
toznak, akik talnyomoé tobbségben kovetik az unids kozpolitikai ajanlasokat
—az észtek egyenesen vezetik a teljes unios rangsort azzal, hogy hosszi tavon
az ajanlasok 96%-aban ,némi haladast” értek el. A letteknél ugyanez az arany
88%, a litvanoknal 86%, de a szlovének (94%) vagy a bolgarok (75%) példaja is
mutatja, hogy Kelet-Kozép-Eurdpaban is 1étezik mas attitid a Briisszelbdl ér-
kez§ javaslatok felé. Az ajanlasok figyelmen kiviil hagyasa ugyanakkor a nyu-
gat-eurépai tagéllamok korében is el6fordul (Ausztria 50%, Németorszag 38%,
Luxemburg 34%), a skandinavok kimagasl6 hosszu tavu teljesitési mutatoi
(Déania 91%, Svédorszag 90%, Svédorszag 78%) nem szamitanak altalanosnak
a korabbi vasfiiggonytél nyugatra.

OSSZEFOGLALAS

E tanulmanyban azt vizsgaltuk, hogy a visegradi orszdgok mennyire veszik
figyelembe az Eurépai Bizottsdg kozpolitikai ajanlasait, és a régidban tapasz-
talt implementdcids szint az EU egészével dsszehasonlitva mennyire tekint-
het6 alacsonynak vagy magasnak. A vizsgalt 6t év atlagat tekintve a négy vi-
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segradi orszag gyakorlatilag egyiitt mozog az uniés kozpolitikai ajanldsok
nemzeti szint{ végrehajtasa terén. Nagy kiilénbségek nincsenek a négy viseg-
radi orszag kozott, valamennyien az EU egészét tekintve a mez&ny masodik
feléhez tartoznak. Az ajanlasok egy éven beliili teljesitése terén a visegradiak
az Burdpai Bizottsag értékelései alapjan a kozepesnél némileg gyengébb szin-
t haladast értek el. A meglehetGsen egységes atlagos éves teljesitési mutato
(szazas skéalan 30 és 35 kozotti értéket ért el mind a négy orszag) mogott azon-
ban ellentétes trendeket is latunk. Csehorszagban a vizsgalt idészakban folya-
matosan javult a kozpolitikai ajanldsok nemzeti szint( végrehajtasa, Lengyel-
orszagban viszont teljesen ellentétes trend tapasztalhat6: a 2015-6s kormany-
valtas utan latvanyosan kevésbé vette figyelembe a lengyel kormany az uniés
szakpolitikai elemzésekre alapozott kozpolitikai javaslatokat. Magyarorszdgon
és Szlovakiaban nem voltak nagyobb kilengések az egyes években, az Eurépai
Bizottsagi értékelések alapjan végig a 30 pont koriili értékek, azaz ,korlatozott
haladas” jellemezte az uniés ajanlasok nemzeti szintd implementacidjat.

Az eurdpai szemeszter ajanldsainak tobb éves tavlatban joval nagyobb ha-
tasa van a tagallami kozpolitikai dontésekre, mint amilyet az éves értékelések
kimutatnak. Hosszt tdvon nemcsak az EU mas tagallamaiban, hanem az EU-
val konfrontativabb viszonyban 1év6 visegradi orszagokban is az orszagspecifikus
ajanlasok jelent6s hatasa tapasztalhaté. Ennek fontos bizonyitéka, hogy az
Orban-kormany tobb éves tavlatban az unids ajanlasok csaknem kétharma-
daban tett olyan intézkedéseket, amelyeket az Eurdpai Bizottsdg is legalabb
kozepes haladasként értékelt. Ezzel egytitt is igaz, hogy a hosszabb tava imp-
lementacio terén is nagyobb valdszintiséggel hagyjak figyelmen kiviil az ajan-
lasokat a visegradi orszagokban, mint az unios tagallamok tobbségében: mind
anégy orszag a teljes EU atlagandl kisebb aranyban hajtja végre legaldbb ko-
zepes mértékben azokat a Briisszelbdl érkezd kozpolitikai javaslatokat, ame-
lyeket nem muszaj.

Szakpolitikai hangsulykiilonbségek is vannak abban, ahogy a visegradiak
kezelik az unids ajanlasokat. A gyermekgondozas, az igazsagszolgdltatas, az
adodelkertilés elleni harc és a telekommunikdci6 azok a fébb teriiletek, amelye-
ken a visegradi tagallamok valamivel nagyobb mértékben veszik figyelembe
az ajanlasokat, mint az EU egésze, a tobbi szakteriileten mind az EU atlagaval
megegyezd, vagy rosszabb pontszamokat taldlunk. A régiéban dltaldban véve
megfigyelhet6, hogy sok koézpolitikai javaslat érkezik a szegénység csokken-
tése, a munkahelyteremtés, a munkanélkiili juttatdsok és a munkajogi kérdé-
sek terén, illetve a korrupcié csokkentéséhez kapcsoléddan is. Ezek egyikében
sem mutatkozik nagy lelkesedés a visegradi orszagok kormanyai részérél, hogy
kovessék az unids javaslatokat. Az oktatds terén is nagyon gyakran kapnak
ajanlasokat a visegradi kormanyok (Magyarorszagon és Szlovékiaban egye-
nesen a legtdbb ajanlas ezt a teriiletet érinti), de mig Csehorszagban és Len-
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gyelorszagban ezeket viszonylag komolyan veszik, addig Magyarorszagon és
Szlovakiaban gyakran figyelmen kiviil hagyjak Sket.

Az eurdpai szemeszter keretében érkezé ajanlasok nemzeti szintd imple-
mentdacidjanak vizsgalata 6sszességében azt bizonyitja, hogy az eurdpai integ-
raci6 nemcsak kemény, kotelezd eszkozokkel és kizardlagos hataskorokkel
érhet el hatast a tagallamokban, hanem puhabb, koézpolitikai koordinaciéval
is. Ez kiilonosen jol latszik, ha az ajanlasok tagallami teljesiilését nem egy éven
beliil vizsgaljuk, hanem t&bb év elteltével tekintiink vissza rajuk. A jov6 azon-
ban vélhetSen ezen a téren is abba az irdnyba halad majd, hogy erésebb kap-
csolat lesz az unios prioritasokhoz illeszkedd kozpolitikai ajanlasok nemzeti
végrehajtasa és az uniés pénzekhez val6 hozzaférés kozott. Ennek fontos jele,
hogy a koronavirus okozta vélsag kezelése érdekében Osszeallitott ridsi mé-
ret(i, a hét éves koltségvetésen feliili gazdasagélénkitési programot (,Next
Generation EU”) az eurépai szemeszterhez kothetik, ami azt is jelenti, hogy
az orszagspecifikus ajanlasok betartdsa és megvalositdsa a jovében elvaras
lehet ahhoz, hogy egy orszdg ezekhez az 6sszegekhez hozzaférjen. Ilyen szo-
ros kapcsolat az ajanlasok és a pénzek kozott a 2010-es években még nem volt,
igy az ajanlasok teljesiilésén keresztiil képet kaphattunk arrél, hogy milyen
hatassal van az EU a nemzeti szintl kozpolitikai dontésekre akkor, amikor
alapvet6en tanacsado funkciot lat el.
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ELOSZO A POLITIKAI KOMMUNIKACIO
ES EXPRESSZIVITAS TEMATIKUS BLOKKHOZ

Szab6 Gabriella

A politikai kommunikaci6 és expresszivitds Osszefiiggéseirdl sz6l6 tanulma-
nyokat tarunk az olvasé elé. Mindegyik irds az érzelemkifejezések, illetve a
megszolasok targyaval kapcsolatos személyes viszonyuldsok nyilvanossa té-
telének moédjat és jellemz6it vizsgalja. A blokk cikkei a Tarsadalomtudomanyi
Kutatékozpont Politikatudomanyi Intézetében miikods Politikai Kommuni-
kacio Kutatocsoport 2019 decemberében indult projektjének elsd termékei.
S mint ilyenek, f6ként elméleti és konceptualizacids céllal irédtak. Két tanul-
manyunk kutatdsi adatokat is bemutat, ezek feltard-leird vizsgalatok eredmé-
nyei, és mintegy illusztrativ példaként szolgalnak a felvezetett témak targya-
lasahoz.

Az elsé cikk az expresszivitas fogalmat jarja koriil. Szab6 Gabriella és Kiss
Baldzs az érzelemtelitett, expressziv politikai kommunikacié vizsgalatanak
alapjait és lehetséges iranyait vazolja. Szabd Gabriella és Farkas Xénia az exp-
resszivitas egyik prototipikus megvalésuldsardl, a modortalansagrél irnak.
Burai Krisztina és Bene Marton a politikai kommunikéci6 expressziv és fatikus
funkcidjanak egyfitt jardsat mutatjak be a 2018-as orszdggytlési valasztaso
kat megel6z8 kampanyok idszakaban felvett kozosségi média adatokra épit-
ve. A blokkot Kiss Balazs, Szab¢ Lilla és Farkas Xénia irasa zdrja. A szerz8har-
mas a nyilvanossagban megjelend érzelmi kommunikaci6 specidlis tipusa-
r6l, az aldozatképzésrol kozol kutatast. A blokk szerkesztéje Szabd Gabriella.
A vizsgalatok héttérét az NKFIH-FK 131990 témaszamu projekt adja.

A tanulmanyok korabbi véltozatait 2020. szeptember 15-én online work-
shopon megvitattuk. Szerzétarsaim nevében koszonom szépen a rendezvény
résztvevéinek, hogy kritikai megjegyzéseikkel segitették a munkankat. Hala-
sak vagyunk a Politikatudomanyi Szemle altal felkért birdlok értékes hozza-
szolasaiért. Végiil, de nem utolsésorban koszonettel tartozunk a szerkeszt&ség
nyitottsagaért és egyiittmiikodéséért.

Politikatudomanyi Szemle XXX/1. 37. pp. © Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont
https://doi.org/10.30718/POLTUD.HU.2021.1.37
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OSSZEFOGLALO

Az iras a Politikai kommunikdcio és expresszivitds cim{i tematikus blokk bevezetd tanulmanya.
Feladata, hogy meggy&zze az olvasdkat az érzelemtelitett politikai kommunikacio6 jelentd-
ségérdl, illetve Uj szemléletmod bevezetésének sziikségességérdl. Az expresszivitds a poli-
tikai kommunikéciénak azon aspektusa, amely lefedi a kommunikator sajat viszonyat a
kommunikaci6 tobbi 6sszetevSjéhez. A viszony nyilvanossagra hozatala lehet szandékos,
ekkor mtikddésbe léphetnek a célracionalitds mechanizmusai, mas esetekben a kommuni-
kéator manipulaciés szandék nélkil nyilvanul meg, ekkor a pszicho- és szociolingvisztika
lehet segitségilinkre. Meglatasunk szerint az expresszivitas megértéséhez a Roman Jakobson-i
funkcionalis kommunikaciéelmélet megfelel6 kiindulépont, amelyet azonban a célracio-
nalitason tuli cselekvéselméletekkel érdemes kiegésziteni, mint példaul az Erving Goffman
altal kidolgozott dramaturgiai cselekvés, illetve a pszicholégiabol ismert ventilalds.

Kulcesszavak: expresszivitds migazmondas m kommunikaciés funkciék m politika

A szememben 1évd konnyek az elszdntsdg, a diih és az erd konnyei.”*
. Diihos vagyok, mert attol, hogy minden iskola egyforma lesz, a gyere-
keink még nem lesznek egyformdk. ()"

»Gyurcsdany egy moral insanity. Magyarul szarhdzi. Minden indulat
nélkiil mondom.”

,O a mi kis Blankdnk, a jovd politikusasszonya, ugye, aki ha gimnazis-
ta, akkor maximum 18 éves lehet, és mdr egy igazi, kretén, barom dllat,
szerencsétlen, nyomorult, cska, rohadt, kis proli.”

JHolg”

A politikai vélemények kinyilvanitasakor a megszolalé egyrészt a szabadsag-
jogait gyakorolja, masrészt azonban konfliktushelyzetekre is reagal, mégpedig
egyéni vagy tarsas onkifejezés segitségével. A tanulmany a politikai vélemé-
nyek nyilvdnos megfogalmazasat nem a jogok vagy egyéb normativ keretrend-
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szer alapjan kozeliti meg, hanem az dnkifejezés, azaz az expresszivitds irdnya-
bél. Célunk tehat a politika és az expresszivitas kapcsolatat a kommunikdcié
nézdpontjabdl vizsgalo kutatasok elméleti kiindulépontjainak felvazolasa.

A tarsadalom- és kulturakutatdk az Gj millennium korai éveitdl rogzitik az
onkifejezés nyilvanossagat biztosité infrastruktira béviilését — web 2.0, ko-
z0sségi média, betelefonalds politikai miisorok, fogyasztoi értékelésekre ala-
puld informacids portalok, egyre szélesedd internetes kommentvilag, Gj tilta-
kozasi formak, stb. —, illetve a politikai vélemények kinyilvanitasat batorito
gesztusok gyarapodasat (Stanyer, 2006; Szab6—Kiss, 2012; Merkovity, 2018: 31;
Gerencsér—Sziits, 2020). A kozéleti kérdésekben kifejtett allaspontok igy az
o6nmegvaldsitas részeként értelmez8dnek, és tovabbi, olyan pozitiv kontextus-
ban emlegetett fogalommal tarsulnak, mint batorsag, magabiztossag, felsza-
badultsag, kreativitas, egyéni stilus (Kim—Sherman, 2007).

Immar nemcsak arrél van sz6, hogy az dllampolgarok kisebb-nagyobb cso-
portja felindult és tiszteletlen médon 6nti szavakba elégedetlenségét, vagy
heves fellobbandssal tudatja egy-egy politikussal a rokonszenvét. Aligha kér-
déses, hogy a tanulmanyunk legelején felidézett megszolalasok a politika ré-
szét képezik, tehat méltéak a politikatudomany érdeklédésére. Vannak tovab-
bi, a politikai kommunikaci6 eddigi kereteit masképpen feszegetd példaink is.
Az egyik kozelmdltbeli eset Pokorni Zoltan érzelmes megnyilvanulasa® egy
holokauszttal kapcsolatos rendezvényen, a masik az az eseménysor, amely az
Orszaggytilésben,” majd a Magyar Televizio épiiletében® zajlott ellenzéki kép-
visel6k fészereplésével 2018 decemberében. De nem kevésbé figyelemre méltd
az, hogy az online politizaldsban és a kozosségi médidban szinte alig taldlunk
olyan allampolgari tarsalgast, amelyik ne fordulna egy id6 utan, vagy mind-
jart a legelején tragarsagba, érzelmi kitorésbe, a kozéposztalyi etikett szerint
modortalannak miné&sitheté megnyilvanulasokba.

Bizonyos értelemben nem 4j jelenségekrdl van sz, hiszen 1990-ben is el-
sirta magat az akkori magyar honvédelmi miniszter egy nyilvanos rendezvé-
nyen, 2006-ban nem utolsé sorban az akkori miniszterelnok kiszivarogtatott
tragarsagai okoztak konsternaciot, és amiota létezik az internet azon modor-
talan allampolgari tarsalgasok folynak. A politikatudomany mitiveldi el6tt a
negativ és pozitiv érzelmi kitorések tehat az utébbi évtizedekben is ismertek
voltak. Mégis, jobbdra tudomanyos érdektelenség vette koriil a témat, a koz-
beszéd mindségével kapcsolatban inkabb a gytiléletbeszéddel, az antiszemi-
tizmussal és cigdnyellenes retorika leleplezésével kapcsolatos vizsgalatok do-
minaltak (Ger6, 2001; Pal, 2012; Glézer, 2013; Bernath-Messing, 2017). Ha-
sonloképp a nemzetkozi szakirodalomban: az egyénileg megélt érzelmek
politikai véleményként torténd kifejezéseit az elmult években kezdték el fel-
térképezni — f6leg amerikai esettanulmanyok segitségével (Berry—Sobieraj,
2014; Mutz, 2015; Sydnor, 2019).
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Ebben a tanulmanyban és a tematikus blokk tobbi irdsdban azt mutatjuk
be, milyen lehetne az a fogalomegyittes és az a mddszerkészlet, amelyik hoz-
zasegithet az érzelmektd] atflitott kommunikacids aktusoknak a lefrasahoz.
Miel6tt azonban a teriilet kutatasanak lehetséges ttjait felvazoljuk, roviden
bemutatjuk, miért nem elegend6k az ez ideig alkalmazott elemzési eszkozok
a feladat elvégzéséhez.

IGAZMONDAS ES MANIPULACIO, AVAGY MIERT NEM HASZNALHATO
A POST TRUTH-KONCEPCIO?

Az emécidkat kdzéppontba helyezd politikai megszolalasok vizsgalatdhoz 1j
eszkozokre van szitkség, mert a jelenleg rendelkezésiinkre all6 keretek vagy
gyenge labakon dllnak vagy megkérdéjelezhetSk a kiindulépontjaik (Kiss,
2013; Papacharissi, 2015; Andok, 2020). Mikzben ugyanis a politikatudomany
tudott arrdl, hogy vannak tragar kiszoélasok, érzelmes megnyilvanuldsok, s al-
taldban szdlva a politikai kommunikacios aktusok nemigen elégitik ki az igaz-
mondas vagy a deliberaci6 kovetelményeit, hajlamos volt az ilyen normasértd
vagy meghokkentd jelenségeket egyszertien a manipulacié (Breton, 2000) fo-
galmaval illetni, vagyis olyan meggy6zésre iranyuld eréfeszitésnek tekinteni,
amelyik nem teszi a célpont szamdra vilagossa, hogy véleményvdltozas eléré-
sére torekszik.

Kiilonosen feler6s6dott ez az attitlid 2016 6ta, ugyanis a kdzbeszédnek ek-
kortdl az egyik szébokra a post-truth, a tények utani vilag, a fake news és még
egy sor fogalom. Némelyek politikatudomanyi jelentéséget is tulajdonitottak
a fejleményeknek (Kreko, 2018; Kalpokas, 2019), jollehet kétséges, hogy van-e
alapja a post-truth koncepciéjanak.’

A post-truth elképzelés korszakhatart sugall: mintha 2016-ig a politikai igaz-
mondas koraban éltiink volna, mert addig a politikusok és a média tartotta
magat a tényszerliség, az adatokra alapuld és racionalis kommunikaci6 nor-
majahoz. Volt normasértés, de nagyon ritkan, példaul kampanyok idején, és
azt is diszkurzive vagy egyéb szabalyozassal szankcionaltak. Mindenesetre
értékesebbnek tartottak azt, ha a kommunikator igazmondassal akart tamo-
gatast szerezni, mint ha torzitassal, érzelmek — példaul félelem és remény —
felhorgasztasaval (Brader, 2006). Utobbit a Platonig visszanylé politikatudo-
manyi és politikai filozofiai hagyomany alapjan el szokas itélni, éspedig szin-
tén manipuldciénak, demagdgianak mindsitve.

Aki a hamissag és a manipuldci6 keretében akarja magyarazni példaul az
allampolgari, de akdr a politikusi megnyilvanulasokat, az rejtetten vagy nyil-
tan azt feltételezi, hogy a politikai kommunikaciés aktusoknak egyetlen igazi
funkcidja a valésag hii leirasa. A vilagleiras pedig alavethet6 az igaz-hamis
kérdésének.
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Arisztotelész két hagyatéka: igazmondas és politika

Az igazmondds paradigméja egészen Platonig!® és Arisztotelészig vezethets
vissza. Mi most csak Arisztotelésszel foglalkozunk, mert ugy latjuk, hogy az
6 munkassaga két hagyomdanynak a forrdsa: az igazmondasé, és az ez ala nem
vehet6 megnyilvanulasok elitéléséé, mint az Platénnal olvashato.

Arisztotelész a Herméneutika ciml miivének 4. fejezetét a kovetkez6 meg-
jegyzéssel zarja: ... nem minden mondat kijelentés, hanem csak az, amelyre vonat-
kozik az, hogy igaz vagy téves. Mdrpedig ez nem mindre vonatkozik; példdul a kérés
mondat ugyan, de nem is igaz, nem is téves. A tobbit hagyjuk, hiszen vizsgdlatuk in-
kdbb a szonoklattanba vagy a koltészettanba tartozik.” (17a)

A megjegyzés értékeléséhez érdemes latni, hogy itt és az Organon tovabbi
szovegeiben Arisztotelész a tapasztalati és a logikai itéletekkel foglalkozik,
vagyis olyan ,mondatokkal”, amelyekrdl vagy tapasztalati, vagy logikai dton
egyértelmiien eldontheték, hogy igazak-e vagy sem. Arisztotelész véli, hogy
ezeken kiviil is vannak mondatok, &m azok a retorika és a poétika ald tartoz-
nak, mert nem érvényes rajuk az igaz-hamis, vagyis az altalunk igazmondas-
nak nevezett kritérium. Ez nemcsak arra utal, hogy nem minden mondattal
kapcsolatban van értelme feltenni az igazmondas kérdését, hanem arra is, hogy
a politikai kommunikacio jelentSs részével kapcsolatban sincs ennek értelme.
Mind a retorika, mind pedig a poétika ugyanis jelentSs részben politikai vagy
politikai jelent6ségii szovegekkel foglalkozik.

Arisztotelész Rétorika cim{ miive kifejezetten a politikai kommunikacié
kérdéseire vonatkozik, ha tehdt ideutalja az igazmondas ald nem vonhato ki-
jelentéseket, akkor a politikai kommunikaci6 tilnyomo részét is kivonja a kri-
térium alél. Haromféle beszédet kiilonboztet meg: a tandcsadoit, a torvény-
sz€ékit és a bemutatét, de mindharom tipushoz jelentds részben, mai széval
politikai beszédek tartoznak, ugyanis a torvényszékeken szintén nem kis rész-
ben politikai tigyeket targyalnak, ahogyan ez Szdkratész perébdl, de mashon-
nét is ismert (Ober 1991, 1993; Bolonyai, 2003). A Poétika, Arisztotelész masik
relevans mive pedig els6sorban a tragédia szabdlyait mutatja be, marpedig a
korabeli Athénban a szinhazi el6adasok politikai jelent6ségliek, ami ha mas-
bél nem, abbdl lathaté, hogy az ,allam” fizet a néz6knek napidijat, hogy jelen
legyenek az el6adasokon (Fischer-Lichte, 1990)."

Leszogezhetjiik, hogy Arisztotelész a politikai kommunikdcios jelenségek
talnyomo részére nem tartotta relevansnak az igazmondds kérdését. Ezt ta-
masztja ala a Rétorika is a maga szintén kettds allaspontjaval. Arisztotelész a
fejtegetés legelején (1254a) 6va int attodl, hogy a rétor érzelmeket keltsen a bi-
rakban, tehdt a népgytilésen és a térvényszéken majd dontést hozé athéni pol-
garokban, ugyanis ez eltorzitja a tisztanlatasukat. Csakhogy ezt kévetéen tobb
szaz oldaltir arrdl, hogy hogyan lehet a birdkban érzelmeket kelteni, mert ,Az
érzelmek azok a tényez8k, amelyek megvaltoztatjak az emberek itéleteit...”
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(1378a). A mi nagy része nem mas, mint azoknak az Arisztotelész szerint al-
talanosan elfogadott véleményeknek, ha tgy tetszik, kozhelyeknek, és a ta-
pasztalat alapjan érzelmeket kelteni tudd technikaknak a leirdsa, amelyekkel
befolydsolhatok a dontnokdk, a kozonség. A retorika ugyanis a kozonségre
iranyul, olyannyira, hogy még a harom retorikai tipus sem a maga formalis
szabdlyai szerint kiilonbozik egymastdl, hanem a kozonség milyensége miatt
(1358b). Nem az szamit tehat, hogy mi a tudomanyos vagy filozéfiai igazsag,
hanem az, hogy mit hajlandé a kozonség elfogadni, megszavazni.

Az el6bb Platén 4ltal negative, majd Arisztotelész altal pozitive elinditott
két hagyomany egyike tehdt a tapasztalati és logikai itéleteké, a vilagrél sz6l6
igaz és hamis mondatoké, és erre épiil példdul a nyelvészet kétezer éves ira-
nya. A masik pedig a nem ide tartozo kijelentéseké, mondatoké, amit Ariszto-
telész a Poétikdba és a Rétorikdba utal, és ami tulajdonképpen egészen a XX.
szédzad kozepéig inkabb margindlis marad a nyelvészetben is a vilag helytallo
lefrasahoz, konstatalasahoz képest. A kés6bbi terminoldgiat hasznalva agy
fogalmazhatunk, hogy Arisztotelésznél egyszerre van jelen a beszéd vilagle-
ir6, ezért az igazmondasnak alavethet6, mas szdval referencialis vagy infor-
mativ funkcidja, és a kozonségre iranyuld, annak érzelmeit megvaltoztatni
akard, mas szoval konativ funkciéja.'?

Az igazmondas paradigmdja tehat nem elegendé akkor, amikor a felf(itott
és sorozatosan normasérté megnyilvanulasok jelenkori elszaporodésat akar-
juk értelmezni. Egy-egy adatkozlés esetében viszonylag konnyen utdna lehet
jarni annak, hogy helyes-e vagy sem, érzelmi kirohanasok, szubjektiv meg-
nyilvanulasok helytall6sdgat azonban aligha ellendrizhetjiik. Paradox médon
az érzetekre, benyomasokra épité megszolaldsok is az igazsagra apellalnak,
csak éppen nem tényalapd, ellenérizhetd, objektivigazsdgra, hanem az autenti-
citas és az empdtia altal felfoghat6 igazsagra. Joggal feltételezhetjiik, hogy a
politikusok, elkotelezett Gjsagirdk vagy érdekképviseleti csoportok valoban
manipuldlni akarnak, tehat az 6 emotiv megnyilvanulasuknak gytjtéfogal-
ma lehet a manipulacid, hiszen atgondolt stratégiai kommunikaciét folytat-
nak, nem pedig hirtelen elragadtatasuk valt véletleniil vagy akaratuk ellené-
re nyilvanossa. Am hasonlé tudatossagot aligha feltételezhetiink az online
vitahoz hozzdsz6l6 vagy tiintetéseken skandal6 allampolgarok esetében.
Vajon, amikor a politikus azt latja, hogy az érzelmek kinyilvanitdsa és a szél-
sOséges szubjektivitas az allampolgdrok dltal buzgén alkalmazott és elfoga-
dott stilus, miért ne gondolhatna azt, hogy 6 is megnyilvdnulhat 6szintén?
Meglehet, hogy az Gszinte érzelmi allapotok kifejezése a politikusok és az 1j-
sagirok kozegében stratégiai és manipulativ megfontoldst kdvet, de az adott
pillanatban lehet olyan, amelyik éppen azért megnyerd, mert nem érzédik
rajta a patikamérlegen torténd adagolds. Eppen ettél ttinik és valik autenti-
kussa sokak szemében.™
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A dolgozat elejének idézetei tehat nem marginalis nyelvi jelenségek, hanem
teljes értéki politikai kommunikaciés aktusok. A megszolalok performaljak a
maguk jogosultsdgat a megszolalasra, élesen elitélnek, mindsitenek, és felsz6-
litanak masokat, s nem az szamit, hogy vajon igazolhaté-e az, amit a k6zds-
ségi médiaban posztolnak, felirtak a tablajukra, belekiabaltak a nagygytilés
terébe vagy szonoklatuk részeként elmondanak. Hogyan is lehetne igazsag-
proba ald vetni szubjektiv viszonyuldsokat? Elegend az aktusok puszta meg-
torténte, az, hogy a megszodlalok igy érzik és igy gondoljak, ott és akkor lehe-
téséglik van sokak fiile hallatara és szeme lattara kinyilvanitani. Ezek az ak-
tusok pedig az igazmondas legitimdci6ja nélkiil is képesek hatni.

A KOMMUNIKACIO FUNKCIOL: NYELVTUDOMANYI OROKSEG
BUHLERTOL JAKOBSONIG

Hogy a vilagleiras paradigméja mennyire uralkodé a XX. szazad elején is, mu-
tatja, hogy példaul Edward Sapir, akinek a nevét utébb a Sapir-Whorf tézis is
kolcsonvette, még a hiiszas években is azt irja (Sapir, 1921: 14.), hogy a nyel-
vészet szamara masodlagos az, ami nem értékelhet6 az igazmondas alapjan,
ezért masodlagosak a megszoélalasban megnyilvanulé érzelmek. Ezzel szakit
Karl Biihler. Biihler olyan nyelvfelfogassal all el6, amelyik szerint minden kom-
munikdci6 egyszerre szOl a vilag valamely részletérdl, érzékelteti a megszdla-
lénak a dologgal és a kommunikdciéval kapcsolatos szubjektiv allapotat, va-
lamint hat a megszolalas hallgat6jara. Ekként a nyelv nem valaszthat6 el a
kommunikdciés helyzettél, tehat sem a megszdlal6tdl, sem a hallgat6tdl, vagy-
is nem zart, formalis rendszer, ami a valdsagot képezi le és nem tesz semmi
mast. ,Az emberi beszéd hdaromszoros feladatot ldt el: kinyilvdnitds, kivdltds és be-
mutatas.” —irja Biithler (1965: 1. és 28.).

Latjuk, hogy még csak nem is els6ként emliti az addig paradigmatikusnak
mindsiilt (vilag)bemutatast [Darstellung], ehelyett a kinyilatkoztatast [Kundgabe],
vagyis a beszél6 szubjektiv allapotanak kifejezését helyezi az élre, és a hallga-
t6 érzelmeinek, reakcidjanak kivaltasat [Auslosung] emliti masodiknak. Min-
den megszdlalds egyszerre végzi el mindharom feladatot [Leistung]: minden
megszoélalas mond valamit a vilagrdl, kifejezi a megszoélalé mentdlis dllapotat,
és kivalt valamit a hallgatébdl. Biihler nem azt mondja, hogy vannak olyan
verbdlis megnyilvanuldsok, amelyek a vilag objektiv tényeirdl szélnak, masok
a beszél6 szubjektiv allapotat fejezik ki, megint masokkal pedig a beszél nem
tesz mast, mint hat a hallgatéra, hanem azt mondja, hogy a nyelvi megnyilva-
nulds mindig egyszerre teljesiti mindharom feladatot.™

A tarsadalomtudomanyok korében jél ismert Austin beszédaktus elmélete.
Ennek végkovetkeztetése szintén az, hogy a nyelv belefonddik a kommunika-
cios kortilményekbe, és ezért ugyanaz a mondat vagy verbdlis megnyilvanulas
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alegkiilonboz6bb jelentésekre tehet szert és valtozatos hatast kelthet attol fiig-
gben, hogy milyen kommunikaciés helyzetben hangzik el. Az ismert példa az
anyakonyvvezet6 mondata arrél, hogy az elétte megjelenteket hazastarsaknak
nyilvanitja. Ennek a mondatnak akkor van valés kovetkezménye, akkor te-
kinthetd sikeresnek, ha a megfelel6 kommunikacids és intézményes feltételek
allnak fenn, példaul nem valamilyen filmfelvétel részeként hangzik el, és a
tisztviseld fel van jogositva a hazassag megkotésére.

A beszéddel tehat egyaltalan nem csak leirjuk, jol vagy rosszul, a vilagot,
hanem cseleksziink vele, performéalunk valamit. Egy sor esetben ki is mond-
juk, hogy mit cseleksziink éppen, példéul azt mondjuk, hogy ,fgérem, hogy
elmegyek!” vagy azt mondjuk, hogy ,Allitom, hogy ez tortént.” — ilyenkor
ugynevezett performativ igéket (igérem, allitom) haszndlunk, szemben azzal
az esettel, ha csak annyit mondunk, hogy , Elmegyek!” vagy ,Ez tortént.” Mint
latszik, az egyszer vilagleir6 mondatokkal is cseleksziink, hiszen megszéla-
lunk, és kiemeliink valamilyen emlitésre mélté dolgot a vildg egészbdl, erre
iranyitjuk rd a partneriink figyelmét: , ez tortént és nem mas”. Biihlerhez visz-
szakapcsolva: nemcsak mondunk valamit targyakrol és a dolgok allasarol,
hanem kifejezziik azt, hogy éppen most mi érdekel, mi foglalkoztat benniin-
ket a vilagbdl, és felhivjuk valamire a minket hallok figyelmét.

Austin nyoman a nyelvészeti pragmatika kiilénféle csoportokba sorolta és
sorolja a beszédaktusokat. Talan legismertebb ezek koziil Searle (1997) 6tos
felosztasa. Az egyszer( megallapitasokat asszertivumoknak nevezi, a paran-
csokat direktivumoknak, a beszélé altali vallalasokat komisszivumoknak, a
beszéld érzelmi allapotat kifejez6ket expresszivumoknak, végiil a hdzassag-
kotéshez hasonlé megnyilatkozasokat deklaracioknak. Mint Bithler és Austin
esetében, itt is az a fontos, hogy a vilagleirds mar messze nem az egyetlen
funkcidja a kommunikdciénak, és a tobbi fajta valoban kiviil esik az igazmon-
dés kritériuman.

A funkcidk szaporodasanak a csticspontja Roman Jakobson felfogasa, aki
a kommunikaciét illetéen hat tényezé&t és hat funkciot kiilonboztet meg. A ki-
indulépont biihleri, hiszen Jakobson szerint is minden kommunikaciés aktus-
ban, kiilondsen amennyiben terjedelmesebb, egyszerre van jelen hat tényezd
és tényezonként egy-egy, tehat hat funkcié. A hat tényezé a beszéld, a hallga-
t6, a téma, amirdl a kommunikacié zajlik, a kozos kod, amely altal megértik
egymast a felek, a kommunikacios kapcsolat, tudniillik az, hogy halljak és lat-
jak egymast, valamint az {izenet, amely tehat a beszél6tdl eljut a hallgatohoz.
A kommunikaciéban a hangstly a hat tényez6 barmelyikére helyez6dhet, job-
béra valamelyik inkabb van az el6térben, mint a tobbi.

Az informatfv funkci6 f6ségérdl beszéliink akkor, ha a kommunikacio a vi-
lagrél, valamely dologrdl, tudniillik a kommunikéciés folyamaton kiviil levd
dologrdl szdl, azt irja le, annak a képét kozli. Ha a hallgaté all a kozéppontban,
akkor a konativ funkci6 tulsalyardl beszéliink. A kommunikacio ra akarja venni
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valamire a hallgatét: javasol, kér, parancsol és igy tovabb, kozvetleniil vagy
kozvetetten el akar érni néla valamit. Altaléban nem nélkiilozhetetlen, hogy
performativ igék (javasolom, kérem, parancsolom stb.) szerepeljenek a meg-
szblalasokban, mert a konvencidk vagy a percepcié alapjan kivilaglik, hogy a
hallgatéonak meg kellene tennie valamit. Gyakori, hogy a kommunikacios fo-
lyamat az éppen hasznalt jeleket, szavakat, vizualis eszkozoket, ezek jelentését
és értelmét akarja tisztazni. [lyenkor nagy hangsuly esik a metaszemiotikai funk-
ciora. Jakobson metalingvisztikai funkciot emlit, mivel azonban nemcsak ver-
balis kommunikacio elemzése a célunk, hanem vizualisé is, ezért inkabb a
metaszemiotikai megnevezést hasznaljuk. Nem ritka kommunikéciés folyamat
az, amelyik latszolag példaul a torténések leirasat adja el6, valdjaban arra szol-
gal, hogy fennmaradjon a kommunikaciés kapcsolat; ez a fatikus funkci6 telje-
sitése. Kiilonosen fontosnak tlinik ez a funkcié a kdzdsségi média esetében
(Miller 2008 és 2015, Porter 2017), ahol érvényesiilni latszik a posztolasnak az
a szerepe, hogy fennmaradjon a kapcsolat, hogy az érdekléddk, az ismerdsdk
legkozelebb is ellatogassanak az oldalra. De fatikus funkcié a kommunikaciés
kapcsolat felmondasanak vagy megtagaddsanak a kinyilvanitdsa is.

Ha az iizenet megformaltsaga 6tlik szembe, akkor a kommunikacios aktus
els6sorban poétikai funkciot lat el. Amennyiben a szoveg ttl mives, vagy nem
eléggé érthetd, amennyiben egy kép ttlsagosan tarka vagy éppen nagyon fako,
altalaban: amennyiben a tartalom megformalasa inkabb tlinik fel, mint maga
a tartalom, akkor a poétikai funkcié nyomakodott az elStérbe — fiiggetlentil
attol, hogy azt akarta-e valaki is vagy sem. Végiil, ha a beszélé kap prioritast,
akkor a kommunikaci6 elsésorban expressziv funkciét 1at el. A megnyilvanulas
szélhat barmirdl, valamilyen tényalldsrdl a vilagban, az éppen haszndlt jelek,
szavak, képek értelmérdl, lehet mivesen formalt vagy csinya stb., ami a leg-
szembetlndbb, az a beszél6 szubjektiv allapota, érzései, viszonyuldsa ahhoz,
amirdl sz esik, vagy a kommunikacié barmely més tényezdjéhez.

A kommunikaci6 tehat feladatokat 1at el: kifejez érzelmeket, felszdlit ma-
sokat, leir tényallast, jelzi, hogy él a kommunikacios kapcsolat, értelmezi és
tisztazza a hasznalt jeleket, és hatasosabbd teszi a mondandoét azzal, hogy oda-
figyel a megformaltsagara. Vannak verbalis és nem verbalis megnyilvanulasok,
amelyek példaul a rovidségiik okan csak egy-egy funkciot latnak el, és sokszor
ezek segitségével szoktak megvilagitani Jakobson elméletét. Mindig figyelem-
be kell azonban venni azt, hogy csak ritkdn van jelen egyetlen funkci6 akar a
hétkoznapi tarsalgdsokban, akar a politikai megnyilvanulasokban. Ugyanak-
kor vagy a szandék, vagy a recepcio vagy a konvenci6 alapjan az adott kom-
munikdcids aktusnak lehet elsédleges, masodlagos stb. funkcidja, vagyis ele-
mezhet6 az, hogy mi a funkciok hierarchidja. Az adott tarsalgasban vagy az
adott politikai aktor megnyilvanuldsaiban kialakulo, a bel6litk kiolvashaté
funkcié-hierarchia mintai leirhatdk, és ez alapjan 6sszehasonlithaték egymas-
sal tarsalgasok és megszodlalok mind térben, mind idében.
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A nyelvészet torténetének a révid attekintésével azt kivantuk megmutatni,
hogy habér nem alap nélkiili a mai kozirdk és a f6sodorba tartozé politikatu-
domany részrehajlasa a politikai kommunikacié igazmondas-paradigmajat il-
letSen, létezik mds paradigma is. A nyelvészet a XX. szazadra kialakitott sza-
mos olyan fogalmat és megkozelitést, amelyikbdl kiindulva képesek lehetiink
érdemben kezelni az igaz-hamis kritérium ald nem vonhaté kommunikaciés
aktusokat. Immar bevett felfogas, hogy a nyelvnek, illetve a kommunikacio-
nak csak az egyik funkcidja a vilagrol igaz, ellendrizhet6 itéleteket tenni lehe-
tévé, illetve alkotni. A t6bbi funkci6 figyelembe vételével gazdagabb képet
nyerhetiink a politikai kommunikdcids és a politikai folyamatok vildgarol.

CSELEKVESELMELETEK A CELRACIONALITASON TUL

Merész parhuzammal élve azt mondhatjuk, hogy a nyelvészetéhez hasonld
béviilésen mentek keresztiil a tarsadalmi és politikai cselekvéssel kapcsolatos
elméletek is a XX. szdzad folyaman, itt is egyetlen paradigmatol jutottak el a
cselekvés tobbféleségének elfogadasaig. Ennek rovid attekintése kovetkezik
most.

Els6 ranézésre éppen ellentétes folyamat jatszoédott le. Max Weber (1987: 2.
§) még négyféle cselekvést kiilonboztetett meg, ezzel szemben az Gtvenes évek-
t6l kezdve példaul a védlasztaskutatds mar azt is kényszernek érezte, hogy az
addig kizarélagosan alkalmazott célraciondlis, instrumentalis cselekvés mellé
fel kellett, hogy vegyen egy masikat is, azt, amit expressziv valasztasnak nevez-
tek el. Mintha Weber négyességétdl tehat legalabb egy idére a célracionalis cse-
lekvés egyediilvalosagaig jutottunk volna el, a helyzet azonban ennél dsszetet-
tebb. Habermas (2011) Schluchter (1981) nyoman azt olvassa ki Weber négyes
tipolégiajabdl, hogy valdjaban ott a célracionalis tipus az etalon, a masik harom
ennek az dsszetevdibol rendelkezik egyenként kevesebbel és kevesebbel. A tar-
sadalomtudomanyok paradigmatikus cselekvéselmélete tehat Weber miatt és
Ota a célracionalitas (Demertzis 2017: 1-2.), éspedig vagy azért, mert ki tudjak
mutatni, hogy maga a cselekvé is tudatosan célracionalisan cselekszik, vagy
azért, mert a kutat6 képes raciondlis célt taldlni a vizsgalt cselekvéshez és aztan
azt visszavetiteni a cselekvé tudatdba. A célracionalitds paradigma statusa tehat
nem azt jelenti, hogy minden cselekvés célraciondlis, hanem azt, hogy barmi-
lyen legyen is a cselekvés, a célracionalis alapjan érdemes megérteni.

Az aldbbiakban azt mutatjuk be, ahogyan — a nyelvészethez hasonléan — a
tarsadalomtudomanyok cselekvéselméleti palettdja is szinesebb lett, egyre ke-
vésbé voltak képesek beérni a célracionalitassal, mint paradigmaval. El6szor a
valasztasi paradoxont emlitjitk és ennek megoldasaként az expressziv valasztas
problémadjat, ami atviszi a gondolkoddst az expressziv cselekvés fogalmahoz,
majd a Goffman altal kidolgozott dramaturgiai cselekvést mutatjuk be.
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A vdlasztdsi paradoxon és az expressziv politikai cselekvés

Nagyjabdl az austini fordulattal egy id6ben meriil fel a politikatudomany va-
lasztasokkal foglalkozé részében a kétely, hogy vajon miként lehet megma-
gyarazni az allampolgéarok vélasztési részvételét (Downs, 1957). A f6 kérdés
az, hogy egyaltalan miért mennek el valasztani, amikor az egyéni szavazatuk
csekély hatast gyakorol a végeredményre, ugyanakkor a részvétel, féleg, ha
beleértjlik az alternativakkal kapcsolatos ismeretgytjtést is, koltséges, energi-
at és id6t vesz el az egyéntdl. Marpedig a célracionalis cselekvés paradigmaéja
szerint az allampolgar minden politikai cselekvése alkalmaval szamba veszi a
politikai, igy a valasztasi részvételének a koltségeit és hasznat, és csak akkor
lép, ha a haszon meghaladja a koltségeket. Mivel pedig ez sosem torténik meg,
ezért a célracionalitds nem magyarazhatja a valasztasi részvételt.

A vizsgalodok vélasz gyanant bevezetik az expressziv valasztds fogalmat.
Eszerint az allampolgar nem a koltséget és a hasznot nézi, hanem ki akar fe-
jezni valamit a részvételével, éppenséggel fliggetleniil attdl, hogy a szavazata
szamit-e a végeredmény alakuldsaban vagy sem. Tébb dolgot is ki akarhat
nyilvanitani, igy példaul a parthoz két6dését, a partidentitasat (Fiorina, 1976:
396.), vagy azt, hogy fontos szamara a kozosség egysége (Rosanvallon, 1992:
38-39.), vagy azt, hogy fegyelmezett allampolgar, aki elfogadja, hogy a valasz-
tasi részvétel noveli a megvalasztottak legitimitasat.

Rogton latjuk, hogy az expressziv valasztas fogalma tulajdonképpen nem
lép ki a célracionalitds és igy az instrumentélis valasztas logikdjabol. Itt is a
vélasztds vagy a részvétel nem mads, mint eszkoz, éspedig raciondlisan kiva-
lasztott eszkdz, csak éppen nem a valasztas eredményének az eldontéséhez,
hanem valamilyen egyéni j6 érzéshez. Mint az instrumentalis vélasztas, ez is
utilitarius tehat.!

Hasonl6 ambivalenciaval taldlkozunk a politikatudomény egyik teriiletén,
amely kifejezetten az expressziv politikai cselekvés kérdésével foglalkozik, és-
pedig szembedllitva a sajat felfogasat az instrumentalis racionalitas szemlélet-
modjaval. Példaul Jakob Svensson (2008a és 2008b) azt mondja, hogy az al-
lampolgarok azért vesznek részt a helyi kozéletben, mert ki akarjak fejezni az
identitasukat. Kutatdsaban helsingborgi sziilék kozéleti tevékenységét vizs-
galja, és bar a veliik készitett interjukban ez a megokolas sosem hangzik el az
alanyok részérdl, Svensson mégis arra kovetkeztet, hogy a megkérdezettek a
,gondos sziil¢” identitdsukat akarjak kifejezni, és ezért vesznek részt olyan
kezdeményezésekben, amelyek meg akarjak 6vni a kornyékiik egy részét a
beépitéstd], hogy a gyerekeknek legyen hol jatszaniuk. Volna tehat egy eléze-
tesen 1étezd identitas, amelyet aztan a sziil a politikai részvételén keresztiil
akar kinyilvanitani, és ezt nevezi Svensson expressziv cselekvésnek. Zhao és
munkatarsai (2008) és Bene Marton (2020) hasonléképpen arra jut, hogy a
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Facebookon az allampolgarok fel akarjak mutatni az identitasukat, de ezt in-
kabb implicite teszik, mint explicite.

Ezekkel a kisérletekkel kapcsolatban vilagos, hogy amennyiben az allam-
polgar explicite megmondand a kutaténak, hogy neki a részvétellel az identi-
tasanak a felmutatdsa a célja, akkor ez célracionalissd, instrumentdlissa tenné
a cselekvését. A kutaténak tehat arra van sziiksége, hogy az allampolgér ne
tudjon arrdl, hogy neki ilyen identitassal kapcsolatos célja is van, hanem ezt
a kutato olvashassa ki a részvételbdl. Eszerint az allampolgar ki akar valamit
fejezni, de mivel nem tudja, hogy mit akar val6jaban kifejezni azon tul, amit
leir vagy megtesz, s6t, azt sem tudja, hogy ki akar valamit fejezni, ezért a ku-
tat6 szabadon értelmezheti a torténést expressziv és nem célraciondlis cselek-
vésnek.

Azt a gondolatmenetet latjuk ezekben a prébalkozasokban, ami egyszerre
veti el és tartja fenn a politikai cselekvével kapcsolatos antropologiai premisz-
szat, a célracionalis ember képét, csak éppen az egyik cél helyett egy masikat
definial kiviilrél a cselekv szamara. Ugyanakkor fontos ez a médosulds, mert
felveti az akaratlan expresszivitds, a tudattalan, a nem reflektalt kifejezés le-
het6ségét. A politikai élet szamos pillanata lehet olyan, ahol a cselekvék nem
akarnak semmi specifikust kifejezni, csupan reagalnak, kinyilvanitjak az iden-
titasukat, a szubjektiv viszonyukat a torténésekhez. Nem sziikséges feltételez-
niink, hogy minden cselekvé az intézmények vagy mas allampolgarok visel-
kedését akarja befolyasolni a cselekvésével, beérhetjitk azzal, hogy egyszerG-
en kifejezi azt, amit érez, kinyilvanit valamit.

A dramaturgiai cselekvés és az udvariassag

Ugyanez az ambivalencia, tehat a stratégiai/célraciondlis expressziv viselkedés
és az onkéntelen expresszivitas kettdssége figyelheté meg Erving Goffman el-
méletében."”

Goffman (2000) azt mondja, hogy az egyén mindig valamilyen szerepet
vesz magara, amikor masok szeme elé keriil. A helyzet tehat azonos a politikai
kommunikacids helyzetekkel, éspedig még abban a szokvanyos értelemben is,
hogy a politikus szerepet jatszik, mint szinész a szinhazban. Csakhogy a
goffmani elméletben a szinhdzmetafora nem terjed ki a kozénségre, ugyanis
nala a kézonség az alakitas aktiv részese, nemcsak passziv szemléls, mint a
szinhazban, ahol legfeljebb tapsolni tud. Ez a tényez6 kiiléndsen alkalmassa
teszi Goffman elméletét arra, hogy a kozosségi médiabeli politikai kommuni-
kaciot vizsgdljuk, hiszen itt is meglehet8sen stirQi interakci6 zajlik a politikus,
vagy barmely posztol6 és a kdzonsége, vagyis az ismerdsi kore kozott: az is-
merdsok lgjkoljak, kommentaljak, megosztjak, mémesitik a posztjait, és persze
maguk is profilt gondoznak a feliileten.
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Goffman nemcsak arra mutat r4, hogy az egyén kialakit egy arculatot, hom-
lokzatot,'® és azt forditja a kdzdnsége felé, tehat tudatos, célracionalis expresz-
sziv cselekvést hajt végre, hanem arra is, hogy a kdzonség is részt vesz ennek
az egyéni arculatnak a formalasaban, de legaldbbis a megvédelmezésében. Ez
utobbi azt jelenti, hogy a kozonség még akkor is az egységes arculat szerint
kommunikal az egyénnel, amikor az valami olyat tesz, ami ellentétben all az
arculataval; a kozonség hajlamos gy tenni, mintha az ilyen bakikat nem venné
észre.

Szamunkra a felfogas legfontosabb eleme az, hogy Goffman egyszerre te-
kinti akaratlagosnak és akaratlannak az arculatképzést és annak védelmezé-
sét mind az egyén, mind a kozonsége részérdl. Vagyis az egyén és a kozonség
viselkedése nem tekinthetd egyszer( szinlelésnek, vagyis igazmondds helyett
hamissagnak, autentikus helyett instrumentdlis és stratégiai viselkedésnek a
sajat minemiségét, tarsadalmi statusat, érzéseit és ismereteit illetéen. Aho-
gyan Goffman egyik példdja (2000: 49.) sugallja: az orvos nem azért tart fenn
olyan homlokzatot, mely szerint emlékszik minden betege minden leletére,
mert be akarja &ket csapni, hanem azért, mert ezt igénylik téle a betegei. Per-
sze nem is jatssza tokéletesen ezt a szerepet, de nemcsak azért nem, mert kép-
telenség minden beteg 0sszes adatara emlékezni, hanem mert a homlokzat-
apolas jelentds részben akaratlanul torténik, raadasul részt vesz benne az éppen
vele kommunikald beteg is, aki meg az engedelmes és az orvost kritikatlanul
tisztel ember arculatat mutatja akarva-akaratlanul az orvos felé.

A goffmani felfogas tjra lehet6vé teszi a szamunkra annak az elgondoldasét,
hogy nemcsak tudatos és akaratlagos cselekvések lehetnek fontosak akdr a
hétkoznapokon, akar a politikaban, ami egyre inkabb hétkdznapi onmagaban
is az internet és a kozdsségi média jovoltdbol. A masik fontos kiindulépon-
tunkkd pedig az tehets, ahogyan a homlokzat gondolatbdl kindtt az udvari-
assag- és az udvariatlansagelmélet, jollehet ezek explicite célraciondlis cselek-
vOket feltételeznek. Ez is azoknak a pontoknak az egyike, ahol 6sszetaldlkozik
a nyelvészet a cselekvéselméleti eredményekkel. Goffman is ir arrél, hogy a
kozonség tapintatos az egyénnel szemben: ritkan kérdgjelezi meg az egyén
altal sugalltakat. Az udvariassag a vonatkozoé nyelvészeti, pragmatikai felfogas
szerint hasonl6képpen abban all, hogy a kozvetlen kommunikaciéban a felek
legaldbbis nem sértik meg a masik dltal felmutatott szerepet, s6t, gyakran to-
vabbi gesztusokkal még meg is ersitik azt. Az udvariassagelmélet klasszikus
valtozatanak (Brown-Levinson, 1987) az arculatot fenyegetd cselekvés az ant-
ropolégiai kiindulépontja, az udvariassdg ennek a fenyegetésnek az elharita-
sa, az err6l val6 lemondas a felek részérdl.

Mindez azért relevans, mert a tanulmany elején idézett megszolalasok alig-
ha tekinthet6k udvariasaknak, és j6 lenne olyan modszerrel rendelkezni, amely-
nek a segitségével leirhatdk, csoportosithatok az ilyen megnyilvanulasok, hanem
azért is, mert az udvariatlansag nemcsak verbalis médon, hanem példaul vi-
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selkedésként is megmutatkozhat (Culpeper, 1996: 357-358.). Felismerhet6vé
valnak azok az esetek, amelyeknél a megszolalas csak implikalja a homlokzat
megtamadasat, vagyis a beszélé nem ragadtatja magat az idézetekkel parhu-
zamba allithaté durvasagra, mégis udvariatlan aktust kovet el. Példaul ha a
politikust egy néi munkatarsanak a levaltasarol kérdezik, amire 6 azt valaszol-
ja, hogy nem foglalkozik nétigyekkel, akkor egy ilyen kijelentés jol elemezhe-
t6 az udvariassagelméletek segitségével, példaul megallapithaté a stlyossaga
a tragar megszolaldsokéhoz képest (Brown-Levinson, 1987: 76. skk.).

Ebben a részben a cselekvéselméleteket tekintettiik at, azért, hogy megmu-
tassuk, a XX. szdzad masodik felére nemcsak a nyelvészetben érett meg az id6
arra, hogy a diszciplindk megszabaduljanak a vezetd paradigmajuk, a tarsada-
lomtudomanyok esetében a célraciondlisan cselekvé ember paradigmajatol. A
tallépés elgondolhatdva teszi azt, hogy az emberek a kozéletben is ragadtathat-
jak magukat olyan cselekedetekre, amelyek a legreménytelibben nem a célraci-
onalitds etalonja segitségével vizsgalhatok. Mindezzel nem azt sugalljuk, hogy
a célracionalis cselekvés — akar mint valds torténés, akar mint elemzési para-
digma — elvetendd, vagy hattérbe szoritandd. Valészintileg minél inkabb intéz-
ményes politikai aktorral, tehat politikussal vagy médiamunkatarssal van dol-
gunk, annal inkabb fogunk jol kitapinthato stratégiai cselekvésekre talalni, és
ezért a célracionalitds paradigmajanak az alkalmazdsa tovabbra is sziikséges.
Ugyanakkor az dllampolgarok, az online vildgban tomegesen megjelent 4j sze-
replok, 4j megkozelitésmodokat is alkalmazandova tesznek a kutatdsok szama-
ra és ehhez fel kell tételezniink mas cselekvéstipusokat és nyelvi funkciokat.

POLITIKAI KOMMUNIKACIO ES EXPRESSZIVITAS — KUTATASI IRANYOK,
SZEMPONTOK, LEHETOSEGEK

A fentiek nyoman szamunkra az expresszivitds mindenekel&tt a kommunika-
ciénak az az aspektusa, amely lefedi a kommunikator sajat viszonyat a kom-
munikacié tobbi osszetevSjéhez, tehat a vilaghoz, a partnerhez, a megforma-
lashoz és a kommunikaciés kapcsolathoz. Ez a viszonyulas lehet érzelemtelitett
és lehet mérsékelt, alig feltling, de akdrmilyen is, mindig gyakorol hatast, akdr
akarja a kommunikator és a kornyezete, akar nem. Vannak kommunikdaciés
esetek, amikor ezt a funkciét a kommunikator tudatosan felerdsiti, tehat sok-
kal kevésbé amiatt nyilvdnul meg, mert mondani vagy jelezni akar valamit a
vilaggal kapcsolatban, mint inkabb avégett, hogy jelezze sajat viszonyat a kom-
munikacios helyzethez. Mds esetekben a kommunikator tudattalanul nyilva-
nul meg, fejezi ki a viszonyat a vilaghoz. Megint méaskor a kommunikator nem
akar semmi specifikust kifejezni, de a kornyezet, igy a kozonsége vagy a ku-
tatd, az informaciétartalmon tul is kiolvas valamit abbdl, ahogyan az illet6 vi-
selkedett, megnyilvanult.
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Mint a kordbban a dramaturgiai cselekvésrél frottakbol kitetszhetett, ku-
tatasunk tovabbi kozponti fogalma a goffmani interakcié. A politikai kommu-
nikdciét interakcionak, interakcidk sorozatanak tekintjiik. Nem annyit jelent
tehat szamunkra az interakci6-kozpontisag, hogy az egyének hatnak egy-
masra. NézSpontunk az interakciét helyezi a kdzéppontba, vagyis azt kdvet-
jik, ahogyan ez alakul, fliggetleniil attél, hogy melyik szerepl6 milyen el6ze-
tes tervvel lépett kapcsolatra a tobbiekkel, hogyan tartott ki az allaspontja
mellett vagy valtoztatott azon, mikor lépett be, mikor tavozott, és vajon miért.
Habar egy aktor mondhat igazat, vagy tévedhet, hazudhat, f6leg a politikus és
az Ujsagiré pedig nagyon is akarhat hatni, az interakci6 egésze és egyes szek-
venciai sem nem az informativitds, sem nem a hataskeltés funkciéjaval irhatok
le kimeritéen, inkabb ezek és tovabbi funkciok dsszességével. Legfeljebb any-
nyit feltételezhetiink, hogy az egyes funkciok ardnya, sszetétele médosul a
tarsalgas folyaman.

Az elemzéseinkhez tehdt nem sziikséges azt feltételezniink, hogy példaul
a posztol6 avégett nyilvanul meg érzelmi alapon, hogy valamilyen specifikus
hatast valtson ki az ismerdseibdl vagy az odakevered6kbdl. A cselekedetének
lehet tudatos vagy tudattalan oka és célja az egyszert kifakadas, a g6z leeresz-
tése (Mor et al., 2015). A kommunikéacié expressziv funkcidjara fokuszalo vizs-
galatok igy a viselkedéslélektan iranyabdl is megtamogathatok. Az online
kommentkultira terjedésével figyeltek fel ugyanis a nyilvanos ventillas je-
lenségére (Crockett, 2017). A tézis szerint a megszolalasok jelentSs részében a
felgytilemlett fesziiltség és negativ érzelmek kiaddsa és levezetése torténik.
Egy-egy konfliktushelyzetre adott valaszként emberek egy részében felmertil
az igény a harag és a frusztracio6 kibeszélésére. A ventildlast az Snmegsegités
vagya tapldlja: a szabad és korlatok nélkiili onkifejezéstdl az alany azt remél,
hogy kimozditja a kellemetlen érzések korébél, megszabaditja a diszkomforttdl
és képessé teszi a tovabblépésre (Voggeser et al., 2018). A ventilacié modellje
tehat feltételez egy erésen felfokozott érzelmi dllapotot, amit a megszélalé gat-
lastalanul, mindenféle el6zetes kalkuldcié nélkil kommunikal, annak remé-
nyében, hogy ez enyhiilést hoz szamara (Bushman, 2002; Gentile, 2013). Az
internet biztositotta kortilmények kival6an alkalmasak a ventilalas funkciéja-
nak betoltésére: gyorsan, egyszeriien és olcson elérhetd feliiletek, kénnyen el-
hagyhato online kozdsségek és anominitas.

Noha kevés kutatds all rendelkezésre, Ggy tlinik, hogy az online feliileteket
ventilalas céljabdl hasznalok rovidtadvon valéban hasznat latjak az érzelmeik
szabadon engedésének, a posztolas utan nyugalomrol és megelégedésrdl sza-
molnak be. Ellentétes hatds mutatkozik azonban masok online ventildlasanak
olvasasaval: ebben az esetben a kdzénség tagjainak felindultsaga erésddik. A
harag, a diih és a frusztracio kifejezésének kettds hatdsa van: a megszodlalo pil-
lanatnyi megnyugvasban részesiil, mig a befogaddk izgatottsaga né (Martin
etal, 2013). Bar a pszichologia kifejezetten karosnak tartja a nyilvanos és szak-
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mai kontroll nélkili ventildciét, a napjainkban oly népszert lelki egészség
programok, asszertiv kommunikéciét hirdet6 tanacsaddsok, az érzékenység
felvallalasara buzdité self-help konyvek és a popularis kultura onkifejezésre
buzdit6é produktumait lathatéan nehéz ignordlni.

Az expressziv politikai kommunikacié kutatasa a szandékok — legyenek
azok manipulativak, dnkifejez6k vagy a fesziiltség levezetését szolgalok — he-
lyett mindenekel6tt a tarsalgdsra és annak hatasaira iranyitja a figyelmet. A
nyelvészeti 0sszefoglald végén azt jeleztitk, hogy Roman Jakobson felfogasat
tekintjik eligazitonak a nyelvi expresszivitas kapcsan. A jakobsoni alapok —
tehat a megszolalo személyes érzelmi dllapotat és viszonyuldsait kifejezd for-
dulatok — b&vithet6k néhany egyéb aspektussal.

Az érzelem és a politikai kommunikacié kapcsolatanak vizsgalatdban a
legkézenfekvébb a szovegben fellelhetd érzésekre utald igék, jelz6k és fénevek
Osszegytlijtése és elemzése (Koschut, 2017). A legegyszer(ibb a vizsgalni kivant
érzelmekhez kapcsoldédd szavak listajat elkésziteni, majd pedig manudlisan
rogziteni azok el6fordulasat. Nagyobb méretli anyagokat szamitogépes mod-
szerrel elemezhetiink. Az érzelemlexikont szamitégép segitségével is futtat-
hatjuk, vagy egy el6re kivalasztott szovegkorpuszon betanitott osztalyozé al-
goritmusokat hasznalhatunk (Haselmayer—Jenny, 2017).

A politikai kommunikacié kutatdsaban a leggyakrabban a szentiment-
elemzéssel talalkozhatunk, e médszer azonban nem teljesen fedi le az érzelmek
vizsgélatanak teljes spektrumat (Dravucz—-Szabo, 2017): az adott szévegekben
amegszolalé pozitiv, semleges vagy negativ viszonyuldsanak valamelyikét ki-
vanja azonositani. Ett6] eltér6en az emodcidelemzés elére meghatérozott érze-
lemkifejezési kategoridkat [étesit, és azokat azonositja a szévegekben. Példaul
az undor emociéjdhoz kapcsolhaté az ,elhanyom magam, ha rdnézek”, a sze-
retethez az ,oda vagyok érte” vagy az 6romhoz a ,.el vagyok ragadtatva” sz6-
fordulat. Az emécidelemzés képi dga azokon a leirdsokon alapul, amelyeket
Ekman és Friesen (1969) adott arrdl, hogyan jelenik meg a hat alapérzelem az
emberi arcon. Manapsag pedig az emotikonok és az emojik politikai haszna-
latanak vizsgalata divik (Boédi-Veszelszki, 2006; Kariryaa et al., 2020).

A kutatas masik szintje az érzelmi viszonyulast titkrozé konnotaciok figye-
lembevétele (Koschut, 2018). Mig az emdcidval teli szavak Gsszegydjtése in-
kabb nyelvészeti munka, ez mar némiképpen tarsadalomtudomanyi feladat,
hiszen egyes sz6fordulatok érzelmi kontextusat és konnotaciéjat nagyban meg-
hatarozza a szokasszeri alkalmazads, a kulturalis-tarsadalmi-politikai kdzeg,
a kozl6 szandéka és a befogadd recepcidja. Magyarorszdgon tipikus példa a
roma-cigany vagy a menekiilt-migrans széhaszndlat érzelmi konnotéacidja.
Szokdés ugy gondolkodni, hogy a parok el6bbi tagja befogadd, tdimogato, szim-
patiat keltd, az utébbi ellenben sértd, ellenséges, félelemkelts szandékot leplez.

Mivel az érzelmekre vonatkozé fogalmi rendszertink metaforikusan szer-
vez8dik (Kovecses, 2003), ezért a politikaban is megfigyelhet6 képes beszéd
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erejét jakobsoni értelemben nemcsak a poétikus, hanem az expressziv funkcio
megvaldsuldsanak is tekinthetjitk. A 2011-es politikai véaltozasokat ,arab ta-
vasznak” nevezd megszolaldsok reményt sugallnak, mig az Orban Viktort
,diktatornak” nevezék az onkényurak iranti gytloletet igyekeznek atiranyi-
tani a magyar kormanyfére. A metaforak vizualis megjelenitését is emlithet-
jik: a politikusokat kefebajusszal abrazold képi anyagok hasonléképpen a dik-
tatorokkal szembeni harag transzponalasat szolgaljak.

Végiil, de nem utolsésorban felhivjuk a figyelmet az expressziv kommuni-
kaci6 és a testi-fizikai érzetek Osszekapcsoldsara. Sara Ahmed nyomadn tudjuk,
hogy a politikai diskurzusokban gyakran alkalmaznak fajdalomra utalé fordu-
latokat, hogy a trauma segitségével erésitsék meg a politikai identitast (Zombory,
2019). Mig az undort keltd szavak feladata, hogy fizikailag is tavolsagot teremt-
senek a valasztépolgarok és bizonyos targyak, élmények, eszmék vagy ember-
csoportok irdnt (Ahmed, 2004), addig a fizikai kdzelségre, kontaktusra utald
kifejezések — ,nytjtsunk segit6 kezet”, ,karoljuk fel”, ,dolgozzunk egytitt”, stb.,
a szolidaritas és az egyiivé tartozas érzését kommunikaljak (Yuval-Davis, 2011).

Mindezekkel felvértezve olyan kérdések megvalaszolasara tehetiink kisér-
letet, hogy vajon érzelmesebb-e, expresszivebb-e a mai politikai kommunika-
ci6, mint a tiz, hisz, harminc évvel ezel6tti volt? Van-e olyan csatorna, amit
kifejezetten vagy legalabbis domindnsan az expressziv funkciora szokas hasz-
nalni? Melyek azok a médiabdl ismert miifajok és formatumok, amelyek el6-
térbe helyezik és batoritjak a megszolalok érzelmi viszonyuldsainak a kifeje-
z€sét? A politikai kommunikdacié mely szerepldi tdmaszkodnak a kommuni-
kaci6 expressziv oldaldra? Van-e ebben kiilonbség az ellenzék és kormany oldal
kozott? Vajon baloldali vagy jobboldali sajatossag-e az erdteljes expresszivitas?
Igaz-e, hogy a kisebb, margindlis erékre jellemz&bbek az emotiv kifejezési
modok? Melyek azok a politikai témak, amik arra késztetik a beszéléket, hogy
véleménytiiket emociondlis és szubjektiv megéléseikre hivatkozva fejezzék ki?
Milyen politikai cselekvések kapcsolédnak egy-egy érzelem kifejezéséhez?

A Politikatudomanyi Szemle kiilonszamaban olvashat6 tanulmanyok e
hosszu Ut elsé 1épéseit foglaljak ossze.
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Az O1G betfi szerinti jelentése: ,Orban egy geci” Az olg hashtag a Twitteren terjedt https://twitter.
com/hashtag/olg
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Egy korai attekintés: Spohr, 2017. Lasd még Aczél, 2017; Dahlgren, 2018 és De Michelis, 2020.
Lasd példaul a Phaidrosz masodik felét.
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Raadésul a retorika és a poétika merev szétvalasztasa aligha tarthat6 Arisztotelész idejét illetSen:
Walker, 2000: 8-9 és 17-41.
Smith (1990) konativ helyett poétikai funkciét emlit, talan a Poétikdra valé utalds miatt, taldn ami-

S

att, mert nem veszi figyelembe Arisztotelész kijelentését, hogy azért van haromféle retorika, mert
haromféle a kdzonség.

B Lasd ehhez példéul: Jerit et al., 2009: 100.

Enli (2017) egyenesen azt irja, hogy 2016-ban Trump kampanya kevésbé volt professzionalis, és

=

éppen ezért tlint a késébbi elndk autentikusabbnak, mint ellenfele.
Utébb a biihleri harmassag funkcidharmassagga alakul at, és megnyitja az utat a felé, hogy a nyelv-
hasznalat kériilményei is bekeriiljenek a nyelvészet érdekldési korébe. Ennek a nyelvészeti rész-

diszciplinanak pragmatika a neve. Lasd Tatrai, 2011 és 2017.

N

Engelen (2006: 423. skk.) hasonléan értelmezi az expressziv valasztassal kapcsolatos probalkoza-
sokat.

7" A goffmani kettGsséghez ldsd példaul Schleicher, 2020: 169.

8 A magyar forditds a homlokzat szét alkalmazza ott, ahol az eredetiben face all, ezért ehelyiitt fel-

valtva hasznaljuk az arculat és a homlokzat sz6t a face-re.
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OSSZEFOGLALAS

A tanulméany a modortalansag és a politikai kommunikdci6 kapcsolatat vizsgalja. Célunk
azon alapok lefektetése, amelyek a jov6beli vizsgalatokat tamogatjak, és a modortalan-
sag kapcsan sziilet6 politikatudomanyi empirikus elemzések kereteit kijelolik. El6szor
attekintjik a téma legfontosabb nemzetkozi és hazai szakirodalmat, melynek soran ki-
tértink a politikatudomany, a szocioldgia, a nyelvészet, a pszicholégia és a kommunika-
ci6tudomany teriileteire. A modortalansag relevanciajat szamos magyar példaval ta-
masztjuk ald, majd néhany kritikai észrevételt fogalmazunk meg a normasértés-para-
digma kapcsan. Végiil a modortalansag politikai kommunikaciés eszkézokkel torténd
vizsgalatanak lehetéségeit jarjuk korbe. Legf6bb allitasunk, hogy a modortalansag tar-
talmi meghatdrozasanak nehézségeib6l adédéan a normasértésre épiilé, normativ meg-
kozelitést béviteni sziikséges. Ezen konceptualis megtjulas érdekében a jovébeli kuta-
tasok szamara harom iranyt vazolunk: a pszicholdgiai aspektusoknak, a modortalansag
stratégiai és a lingvisztikai gyakorlatainak figyelembe vétele. A modortalansag megér-
téséhez elengedhetetlennek tartjuk a multimodalis kutatasi iranyokat: a képi, a verbalis
és a hanganyagok vizsgalatanak bevonasat.

Kulcsszavak: modortalansdg m normasértés m politikai kommunikéacié m multimodalitds

A politika és a modortalansag irant érdekldé kutatok szdmara Magyarorszag
aranybanya. Nehéz eldonteni, hogy van-e valamiféle inflexiés pont, amin ét-
esve a magyar politikai kommunikacié egyszeriben modortalannd valt. Ha
igen, akkor mihez kothetd a fordulat? A 2006 szeptemberében kiszivargott
0szodi beszédhez?! A 2015-6s G-naphoz, amikor az orszag legolvasottabb on-
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line hirporalja (index.hu) kozolte Simicska Lajos médiatulajdonos tragarsaggal
teli interjdjat?? Talan Hadhazy Akos akciéjdhoz, amelynek eredményeképpen
el@szor keriilt be a parlamenti naploba a ,lénak a faszat” fordulat?® Vagy in-
kébb arrdl van sz, hogy a politikai beszéd szinvonala a rendszervaltas 6ta fo-
lyamatosan esik? Utdbbi igaz lehet, hisz a média szlikebb szeletében mar az
1990-es években megjelend vitriollal és pesti szlenggel atitatott stilus talalko-
zott a ndvekvo politikai ellenségeskedéssel, a negativ kampanyokkal és az elit-
ellenességgel. Mindez pedig a modortalansag széleskord elterjedését okozta.
Az islehetséges persze, hogy a magyar politikai diskurzust mindig is jellemez-
ték a modortalan gesztusok — csak éppen nem kapott politikatudomanyi fi-
gyelmet —, kovetkezésképpen nincs is semmi meglepd abban, hogy idérél idére
tragar, tiszteletlen és durva fordulatokkal talalkozunk.

A tanulmany megfelel kutatasok hijan ugyan nem ad valaszt a fenti kér-
désekre, azonban célunk éppen azon vizsgalatok tAmogatasa, amelyek a mo-
dortalansag politikai aspektusaira, trendjeire, jellegzetességeire kivancsiak.
Feladatunk tehat a modortalansag (angolul incivility) politikai kommunika-
cidkutatdsi iranybdl torténd problematizaldsa. A nemzetkozi és a magyar szak-
irodalmi hattér segitségével korbejarjuk a modortalansag politikai kommuni-
kacios eszkdzokkel torténd vizsgalatanak lehet6ségeit. Munkank alapozasi
feladatot vallal: a modortalansag kapcsan sziilet6 empirikus politikatudomanyi
elemzések kereteit kivanjuk kijelolni, tovabba néhany olyan specifikumot azo-
nositunk, amelyek részletesebb vizsgalatat kivanatosnak tartjuk. frasunk az
irodalmi attekintés és a konceptualizalas miifajat 6tvozi. Politikatudomanyi,
szociologiai, nyelvészeti, pszicholégiai és kommunikaciétudomanyi megalla-
pitdsokra tdmaszkodva bemutatjuk, hol tart ma a modortalansag kutatdsa, és
hogyan lehetne azt magyar adatokra épitve tovabb fejleszteni. Elsésorban a
modortalansag tartalmi meghatarozasanak nehézségeire hivjuk fel a figyel-
met, s emiatt a normativ elméleti hattért6l valé eltdavolodast javasoljuk.

A tanulmaény a politikai kommunikacié hagyomanyos szerepléinek — po-
litikusok, média és allampolgarok — viselkedését példaként hozva igyekszik
megvildgitani a modortalansag és a politikai kommunikaci6 Osszetett kapcso-
latat. El6szor a modortalansag és a politikai kommunikacié bevett kutatasi
iranyait ismertetjiik, majd néhany kritikai észrevétel utan Gj kiindulasi ponto-
kat és vizsgalati lehet6ségeket vazolunk. Mondandénk lényege, hogy a téma
jelenlegi —normasértésre épiilé — paradigmajanak terebélyes vakfoltjai vannak,
rdadasul a szakirodalom mindmadig adés a tartalmi definici6 kialakitdsaval.
Azt is allitjuk, hogy a modortalansag és a politikai kommunikaci6 kapcsola-
taban az érzelmi viszonyuldsok és a stratégiai megfontoldsok egyarant szere-
pet jatszanak, tovabba a modortalanség feltérképezésében célravezetd multi-
modalis, vagyis a képi, verbalis és hanganyagok azonositasara egyarant alkal-
mas tartalomelemzési médszert vélasztani.
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MODORTALANSAG ES POLITIKAI KOMMUNIKACIO
A SZAKIRODALOM TUKREBEN

A fogalmi tisztazast szokas az etimologiaval kezdeni, tegylink hat mi is igy.
A fosztoképz6bdl rogton lathatd, hogy deficittel van dolgunk. A modortalan-
sag a j6 modor hidanya vagy defektusa. Hogy messzirél inditsunk: a szervezet-
szociologidban a modortalansag alacsony intenzitasu er6szakos kommunika-
ciét vagy cselekedetet jelent (Anderson—Pearson, 1999). A modortalansag hat-
terében allé szandék a masik fél ignordldsa, tekintélyének megkérdgjelezése,
rosszabb esetben bantasa, kirekesztése, megaldzdsa. Egyes vizsgéalatokban
felfigyeltek a modortalansag és a humor kapcsolatara (DiCioccio, 2012; Holm
et al., 2014), Konrad Lorenzre (1995: 220.) hivatkozva a vicceskedd csipkeld-
dést, szarkazmust és gunyt is a nyelvi agresszié egyik tipusaként értelmezik.
Mostansag egyre nagyobb figyelem iranyul az érzékenység és az aldozat szem-
pontjaira, igy a szociolégidban inkdbb a modortalansag toxikus hatasait hang-
sulyozzak (Megarry, 2014; Porath, 2016; Schilpzand et al., 2016).

A modortalansaggal foglalkoz6 szerzék némelyike tgy véli, hogy a kozéle-
ti, politikai diskurzusokban is tobbé-kevésbé ugyanazok a normak érvénye-
sek, mint amiket az élet egyéb teriiletén a kozOsség szabalyként elismer és el-
fogad, tagjaitél megkovetel, megsértését valamilyen médon szankciondlja
(Darr, 2011; Jamieson—Falk, 2000; Reno et al., 1993; Sinopoli, 1995, Fehr—
Fischbacher, 2004). Tébbé-kevésbé, mert szinte mindenhol kiemelik, hogy a
politikdban elfogadottabb a tdmadé jellegi kommunikacié (Stryker et al., 2016)
és a kozélet szereplSinek a személyiiket ért kritikai megjegyzéseket az atla-
gosnal fokozottabban kell tiirniiik, legalabbis jogi szempontbdl. Mindazonal-
tal a jo modor elvarasa, hogy a koziigyekkel valo foglalkozas sordn mives, ud-
varias és tiszteletteljes kommunikaciot folytatunk (Sapiro, 1999).

Az udvariassagra vonatkozé normak ismétl6do interakcidk alapjan alakul-
nak ki, a j6 és a rossz modor tehat kommunikativ gyakorlatok 6sszessége.
A kozosségi egyiittélés soran megfigyelheté modortalansagrol leginkabb konst-
ruktivista alapokon szokds gondolkodni: lokalis normarendszereket emle-
getnek, amelyek elsésorban interakciok és percepciok tiikrében érthet6k meg
(Jamieson et al., 2017; Phillips—Smith, 2003). Mivel szituativ, korszak- és kon-
textusfiiggd, ezért lehetetlen univerzalis és taxativ felsorolast adni arrél, hogy
milyen széfordulatok és gesztusok tartoznak a kivanatos megnyilvanuldsok
kozé (Benson, 2011; Ferree et al., 2002; Herbst, 2010). Az ilyen tipusi norma-
kat azonban kénnyebb a visszajukrol felfejteni, vagyis azokra az esetekre kell
koncentralni, amikor a politikai kozdsségben vita kerekedik az elfogadhat6
beszédmad és gesztusnyelv hatdrairdl, illetve diszkurziv szankcionalas torté-
nik. A modortalansag kutatasa voltaképpen a kommunikacié normainak meg-
sértését vizsgdlja, azzal a kimondott vagy kimondatlan céllal, hogy a kozéleti
kommunikacié médjaval kapcsolatos minimalis kozosségi konszenzus miben-
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létére ramutasson. Amerikai politikaelméleti kutatasok nyoman ugy tnik,
hogy ez a koz6sségi mordlis és diszkurziv minimum a tisztelet lenne, ponto-
sabban a mésik megszoélalé méltésaganak tisztelete (Anderson—Pearson, 1999;
Carter, 1998; Coe et al., 2014; Hwang et al., 2018; Darr, 2013; Sobieraj—Berry,
2011). Ezek szerint a modortalansag a moralis-diszkurziv minimum normaja-
nak megsértése, vagyis a tiszteletlenség kommunikativ megjelenése.

A modortalansag politikatudomanyi vizsgalatanak normativ alapjait két
pillérre szokas épiteni: az udvariassdgelméletre és a deliberaciéra (Muddiman,
2017). El&bbi a kozosségben éltaldnosan elismert udvariassagi normakat kéri
szamon a politikdn is, masik a politikdra specifikusan kidolgozott deliberativ
elvekbdl indul ki. Mindkét megkozelités ex ante létezé kommunikdciés nor-
mékat feltételez és a normasértés eseteire koncentrdl. Lassuk milyen politika-
tudomanyi relevanciaval biré megallapitasokat nyeriink a normasértés-para-
digma kutatasaibol.

A politikai modortalansag udvariassagelméleti alapjai

A személyek kozotti tisztelet hianyanak kifejezései a kezdetektdl fogva téma-
jat képezik az udvariassag hagyomanyos taglalasanak, &m a politikatudomany
érdeklédését csak akkor keltik fel, ha a politikai diskurzusokban eltérés ta-
pasztalhato a tisztelet és az udvariassag altalanos normaitél (Ben-Porath, 2010;
Mutz, 2015; Muddiman, 2017). Ilyenkor szdmos kérdés meriil fel: vajon milyen
szandék huzédik meg a beszéld viselkedése mogott, milyen jelentést hordoz
az adott alakzat az Gj kontextusban és milyen kovetkezményei vannak a mo-
dortalan megszolalasoknak.

A modortalansag empirikus kutatasainak gondolatmenetét sok tekintetben
Brown és Levinson elmélete orientdlja (1987). A szerz&paros szerint az udva-
riassag segitségével a kiilvilag szamdra onmagunkrdl mutatott, publikus 6n-
képiinket védjiik. A publikus 6nkép egy tarsadalmilag jévahagyott tulajdon-
sagok altal korvonalazott entitas. A kozéleti cselekedeteinkkel pedig a publikus
onképet és a kozdsségi elvarasokat igyekszlink harmonizalni. A politikai és
koziigyek megbeszélésekor a felek a publikus 6nképiiket mutatjdk egymasnak,
a kolcsonos tisztelet és az udvariassag verbdlis és nonverbalis jeleivel pedig
egymas publikus dnképét ovjdk. A kozéleti diskurzusokban a felek tehat azzal
az el6feltételezéssel élnek, hogy a beszélgetSpartnerek koziil senki sem sze-
retne megszégyentilni, éppen ezért egyetlen megszélalé sem fog masokat sértd
modon, az udvariatlansag szabalyait athagva kommunikalni. Brown és Levison
koncepcidjaban a sajat onbecsiilést oltalmazo, tgynevezett defenziv interak-
ci6k a masokét véds protektiv gyakorlatokkal parosulnak. Ez voltaképpen az
uriember moédra folytatott politizalas alapja.
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Azudvariassagelméleti hagyomanyban az idealis (politikai) interakcié alap-
feltétele egymas publikus dnképének elfogadasa és védelme. Az udvariassig
tehat a politikai kommunikaciéban is alkalmazhaté szabalyok Gsszessége,
amelyekre tdmaszkodva a diskurzusban résztvevé felek probaljak énmaguk
és masok onbecsiilését megdrizni. Noha vannak illemtan- és protokollkdny-
vek, a normak inkabb a gyakorlatokbdl 6sszealld praktikak soraként értelmez-
het6k. A modortalansag tehat nem mas, mint az adott kultiraban az interper-
szonalis kommunikacié udvariassagi szabalyainak athagasa, masok és a sajat
,arcunk” veszélyeztetése.

A modortalansag ebben a modellben egyik megszolalénak sem érdeke, a
politikai diskurzusok rendje tehat a publikus onkép védelmét biztosit6 udva-
riassag. Ebbdl kiindulva, a politikus nemcsak a masiknak okozott sérelem vagy
kellemetlenség miatt keriili a bevett diszkurziv szabalyok athagasat, hanem
azért is, mert azzal lejaratja sajat magat is. Ennek ellenére mégis megtorténik
a normaseértés.

Ezek kommunikdaciés megvalésulasait a kiilonféle empirikus vizsgalatok
az alabbiak szambavételével operacionalizaljak: gtinyolédas, karomkodas, tra-
garsag, obszcenitas, kiabalas, negativ érzelmek kifejezése, lekicsinyld, becs-
mérl6 szavak hasznalata, verbalis agresszié (Mutz—Reeves, 2005; Brooks—Geer,
2007; Disbrow—Prentice, 2009; Thorson et al., 2010; Sobieraj—Berry, 2011; Coe
et al, 2014; Gervais, 2015). A kutatasok leginkabb az udvariatlansag néhdny
aspektusat kiragadva vesznek mintat a politikusok, a média és az online kom-
mentszekciok interakcidibol, noha a fent idézett Brown and Levison ,,on record”
(nyilvanossdgnak szant) és ,off record” (négyszemkozti, zart ajtok mogotti)
kategoéridibdl inspiraciét meritve egy feszesebb konceptudlis keret felvazola-
sara is kisérletet tehetiink.

Normasértések a politikdban

A politikaban az udvariassagi normak megsértésének négyféle forgatokdnyve
képzelhetd el, melyben feltarhaté a szabalyszeg6 szandéka, a szabalyszegés
mibenléte, fogadtatasa és kovetkezményei.

1. A szandékolt és a szélesebb nyilvanossdgnak cimzett arcfenyegetd kom-
munikdci6 sordn a megszoélald tudataban van annak, hogy udvariatlan meg-
nyilvanulasa a kozvélemény el6tt ismert lesz, mikdzben stratégiai megfonto-
lasokbol, toébbnyire valamilyen nyereséggel kalkuldlva cselekszik: figyelmet,
sokkhatdst akar kivaltani, vitdt general, batorsagat, elszantsdgat vagy éppen
elkeseredettségét szeretné mutatni, politikai antipatiajat jelezni. Mivel a cse-
lekvé szamara is vilagos a normasértés ténye, a motivaciojat nyilvanossagra
hozza, tettére reflektal, mondanivaléjat kifejti. A magyar politikatorténetbdl
szamos példat hozhatunk erre: 2006 marciusdban az allamfé, Sélyom Laszlo
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atadta ugyan a magas allami kitlintetést Fekete Janosnak, de kezet nem nyuj-
tott neki. Az allamelnok nem kért bocsdnatot, noha szerencsétlen eseménynek
nevezte a torténteket és megbdnta tettét, de magyarazata szerint normasze-
gése elvi és értékrendi dilemmajat tiikrozte (ki lehet-e tiintetni a Kadar-rend-
szer fenntartaséban jeleskedd figurakat).* Masik példa Hadhézy Akos 2019.
marcius 15-én elhangzott beszéde, melyben ,szanalmas balfaszoknak” ne-
vezte az Orban-kormany ellenzékét ado politikusokat és allampolgarokat.
Hadhazy tragar megjegyzésével vétett az udvariassagi szabalyok ellen, amit
késbbbi Facebook bejegyzésében elismert, de bocsdnatot nem kért és a tettét
a politikai kozosség felrazdsanak szdndékaval magyarazta.® A képi udvariat-
lansag egynémely esete is feltiintethetd a szandékolt arcfenyegetés kategori-
djaként: gondoljunk csak a Pesti Sracok portal Gjsagiréjanak kozdsségi média
oldalara feltoltott fotéjara, amelyen az ellenzéki Nagy Blanka ruhajabdl kilogo
fehérnemtje lathat6. Bar Pilhal Tamds el6szor tagadta a normasértés tényét,
mondvan, hogy a kozéleti szerepléknek tiirnitik kell a banté megjegyzéseket
is, késGbb belatta, hogy a felvétel megalazo, és megkovette Nagy Blankéat.®

2. A véletlen vagy szandékoltan bizonytalansagban hagyott arcfenyegetd
kommunikaci6 egyik alesete, amikor a megszdélald bizalmas vagy nem a na-
gyobb nyilvanossagnak szant kozlése napvilagot lat. Tipikusan ilyen esetek a
bekapcsolva hagyott mikrofonok, amelyek orszaggytilési képvisel6k vagy ve-
zetd politikusok (Lanyi Zsolt, Szab6 Zoltan, Tarlos Istvan) tragar megjegyzé-
seit rogzitették. Ezeket tobbnyire bocsdnatkérés vagy legalabbis elhatarolddas,
esetleg valamilyen mds szankci6 koveti. Masik alesete a normasért6 viselkedés
elismerése, de a reflexié hidnya vagy bornirt magyarazata. Erre egy tGjabb kéz-
fogasos példat hozunk, szintén 2006 tavaszan Szabad Gyodrgy elutasitotta Gyur-
csany Ferenc gratuldlé gesztusat, indoklasként pedig annyit mondott: ,a kezek
nem talalkoztak, ilyenkor, amikor atvesz az ember egy ilyen kitiintetést, na-
gyon sok dolga van”.”

3. Megfigyelhet6k még a kontextusbdl kikertil6 arcfenyegetd kozlések, ame-
lyek eredetileg mas kommunikacids kozegnek késziiltek, de kiszivarogtak,
vagy a nyilvanossag egyéb forumain is megjelentek. Ebben az esetben feltar-
hato, hogy a megszolalo tanisit-e megbanast, és ha igen pontosan mit sajnal:
a kontextusbdl kiemelés tényét vagy az elhangzottak egy részét, esetleg a kom-
munikadcio stilusat. Tipikus és nagy hatast példdja az 6szodi beszéd. 2006 6szén
napvilagra keriilt felvételen Gyurcsany Ferenc miniszterelnok szenvedélyes
szénoklatot tartott az MSZP orszaggytilési frakcidjanak zart {ilésén. A hang-
anyag kiszivargott, honapokig tart6 orszagos tiltakozast és rendbontdsokat
eredményezett. A felvételen elhangzottak kapcsan Gyurcsany Ferenc elismer-
te a normasértés tényét: bocsanatot kért a beszéd stilusaért és azért, hogy ,téves
hitben ringattak magukat és a valasztékat”, viszont egyéb szankciérdl nincs
tudomasunk.® Késébb megindult a karmentés, a normasértésbdl fakado szé-
gyent igyekeztek bator és biiszke tetté atforditani, amelynek lépései a politikai
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valsagkommunikaci6 alighanem paradigmatikus példajava lettek (vo. Kiss,
2007).

4. Végiil a negyedik, és Magyarorszagon alighanem a leggyakoribb kons-
tellacio a sértett fél vagy annak képviseletét felvallalé személy vagy szervezet
felszolalasa, amit a normasértéssel vadolt fél elutasit, vagy valaszra sem mél-
tat. A politikai szimpatia itt dont6, ugyanis az ellenoldal fel6l érkez6 gesztusok
esetében sokkal érzékenyebb az udvariatlansagot detektald radar. A rendszer-
valtds utani magyar politikaban bocsanatkérést kovetel§ kozlemények sorat
leljiikk: a Fidesz nétagozata Gyurcsany Ferenc,’ Szél Bernadett Lazér Janos,*
Vadai Agnes pedig Kovér LaszI6'"! megjegyzéseit tekintette a néket érints ver-
balis erészaknak. Bayer Zsolt kormanyparti publicistat ideoldgiai ellenfelei is
gyakran szembesitik azzal, hogy hozzaszéldsaiban lekezeld, tragar és banté
formulékat hasznal.*> A f6vérosi baloldali ellenzék szdmara Tarlos Istvan vi-
selkedése bizonyult modortalannak,”® mig a jobboldaliak Karacsony Gergely
obszcén megnyilvanulasait poentirozzak." A kormanypdartiak sértének tartjak
a kormanyellenes tiintetéseken rendszeresen a szénokok és a tomeg szajabol
elhangzott, a Fidesz politikusait illet§ durvasagokat (,bajszos szar”, ,01G”).”®
A kormanykritikus hangok pedig a Fideszt vadoljdk az udvariatlan, gytilolet-
kelt6 és tamado politikai stilus meghonositasaval.’ J6 okkal feltételezhetjiik,
hogy a modortalansag kapcsan is miikodik a sérelmek révén konstrualédo
traumakdozosségek logikaja (vo. Zombory, 2015), a modortalansdg megitélésé-
nek frontjan is folyik a kiizdelem a tarsadalmi-politikai elismerésért.

A politikai modortalansag deliberativ alapjai

Az udvariatlansagra épiil6 elgondolassal a modortalansag kutatéi kozil sem
mindenki elégedett. El6szor is felhivjak a figyelmet arra, hogy az udvariassag-
elméletek prototipikus esete az interperszondlis viszony, ami meglehet8sen
korlatozottan relevans a tdmegmédia, de még a kozdsségi média kontextusa-
ban is. Arra is ravilagitanak, hogy az udvariassag minden kritériumanak meg-
felel6 viselkedés és szohasznalat mellett is lehet egy diskurzus kirekesztd és
gytloletkelt6. A karomkodast vagy a kiabaldst nem tarjak kdvetendd példanak,
de a politikdban mas normak megsértését kotik a modortalansdghoz (Orwin,
1992; Papacharissi, 2004; Chen—Shuning, 2017). A gondolatmenetet jobban
meggértjiik, ha az angol nyelv(i szakirodalom ,incivility” fogalmara koncent-
ralunk, ahol a civilitas deficitje keriil kozéppontba. A civilitas a liberalis-repub-
likanus demokréciaelmélet kulcsfogalma. Elvont értelemben a politikai kozos-
ség alapjait érinté kérdések megértésére és megvitatasara vonatkozo6 egyéni
képességre és allampolgari erkolcsi kotelességre utal. A civilitas az intézmé-
nyek és eljarasok altal kontrollalt politikai viselkedést jelenti, amelyben az 6sz-
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tonok és a vagyak nem jatszanak szerepet (Sapiro, 1999; Herbts, 2010). Konk-
rétan pedig a politikai diskurzusok mindségét hatarozza meg (Shils, 1997; Gray,
1999: 117-119.). Az udvariassag-tedridkkal szemben a deliberativ demokrécia-
elméletek elénye, hogy univerzalis szabalyokat, mindenhol érvényesithet6 és
koherens normarendszert kindlnak. Ideilleszthetd Jiirgen Habermas kommu-
nikativ etikaja, amelyben a koziigyek intézése soran az ésszert érvelés szaba-
lyait betarté kommunikaciérdl ir. Ezek elfogadasaval és fenntartasaval a poli-
tikai kozosség tagjai kommunikaciés normarendszert definidlnak a nézetkii-
l16nbségek rendezésére és a konfliktusok elkertilésére (Habermas, 2001).

A deliberaciora épiilé civilitds maximaja egy inkluziv, igazsagos és mélta-
nyos tarsadalom kialakitdsa. Minden megszoélalds, amely elésegiti ennek meg-
sziiletését és fenntartdsat, az része a civilitas keretének. Es megforditva: ami
hatraltatja és veszélyezteti a deliberaci6 politikai és tarsadalmi projektjét az
normaseértés, és targyalhaté az ,incivility” kategoridja alatt. A deliberativ mo-
dortalansag alaphelyzete egy tarsadalmi csoport tdmaddsa, a kdzdsségbdl vald
kizarasara, hatranyos helyzetének fenntartasara iranyuld beszédek és cselek-
vések Osszessége. Hasonloképpen modortalan, ha egyéneket a csoporthova-
tartozasuk miatt vesznek célba. Az viszont nem szamit modortalannak, ha
barki a megtamadott csoportbdl felindult, tragar vagy barmilyen egyéb udva-
riatlan format valasztva reagal a kirekeszt6 szandékokra (Papacharissi, 2004:
266-267.). S6t, az udvariassag bizonyos esetekben karos, mert elfed konflik-
tusokat, illetve stilusra hivatkozva elhallgattat bizonyos hangokat. A gentlemen
tipust kimért, tiszteletteljes és mives kommunikaci6 elvarasa elriaszthatja az
alsébb osztalyokhoz vagy marginalizalt kozosségekhez tartozokat a politikai
részvételtdl (Bennett, 2011).

A deliberativ civilitds a demokratikus politikai kozosség jo oldala (,collective
positive face”), mig a modortalansag a sotét arca (,collective negative face”).
AkozOsség az egyén szamara mintdt ajanl a j6 és rossz oldalrdl egyarant, s bar
a valasztas egyéni dontés, a dontések sokasaga alakitja a politikai kdzdsség
nivéjat (Papacharissi, 2004).

A deliberativ modortalansag noha teoretikusan jelent6sen eltér az udvari-
assagelméletre alapulé hagyomanytol, médszertanilag alig kiilonbozik téle. A
vizsgélatok az operacionalizaldst a gytiloletbeszéd és az udvariassagi paradig-
mabol érkezd verbalis agresszid vegyitésével oldjak meg, ami praktikusan azt
jelenti, hogy az elemzések a hatrdnyos helyzet embereket és csoportokat érin-
t6 tragdrsdg, obszcenitds, ginyolddas, becsmérlés és lekicsinylés, stb. formu-
lait és férumait azonositjak (Antoci et al.,, 2019; Nithyanand et al., 2017). Erre
természetesen a magyar adatok is alkalmasak: a kilencvenes-kétezres éveket
végig kisérte az elmondhatésag hatarairdl szol6 vita, el6bb a zsidosaggal, majd
késébb a romékkal kapcsolatos szohasznalat és beszédmod kapcsan. Legutobb
a migraciorol, és egészen mostanaban pedig az LMBT+ kozosségrdl folynak
hasonl6 vitak.
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A normasértés-paradigma kritikaja: tdvolabb a normativitastol

Az eléz8ekben bemutattuk a modortalansag politikatudomanyi kutatasdnak
normativ alapjait. Akar az udvariassdgelméletek, akar a deliberaci6 a kiindu-
I6pont, mindkét iskola premisszdja, hogy a modortalansag karos és megsziin-
tetendd gyakorlat. Hatasuk kimagasl6, hiszen a modortalansag verbalis és
nonverbalis formainak azonositasa, okainak és kdvetkezményeinek feltarasa
nemcsak rangos kiadoknal megjelen6 tudomanyos publikaciokat, hanem prak-
tikus megoldasi javaslatokat — moderalasi elvek, platformok miikddtetési gya-
korlatai, stb. — és kezdeményezéseket (példaul Civic Signals'’) eredményezett.
A kovetkez&kben azonban szeretnénk néhdny kritikai megjegyzést flizni a le-
irtakhoz. Els6 észrevételiink a modortalansagot szamtizni kivanoé kisérletek
kudarca. Ugy t{inik hidba minden értelmiségi felszélalds, bocsdnatkérés ko-
vetelése, elhatarolodds és tartalomszirés, a durvasdg nem tlinik el a kozéleti
kommunikaci6 tereib8l. S6t, egyre inkabb lathatéva valik: jelentds olvasott-
saggal rendelkezd hirportalok cikkjeiben, politikusokkal készitett interjakban,
valasztasi kampanybeszédekben valik legitim fordulatta a karomkodas és obsz-
cenitas. Ha nem lenne az, akkor az Gjsagszerkeszt6k kigyomlalndk az oda nem
ill6 kifejezéseket, a tragarkodason kapott politikus hattérbe szorulna, az tigy-
bél pedig kozfelhaborodas kerekedne.

Az online portalok kommentszekcidiban pedig végtelen fantaziaval, illetve
nyelvi leleményekkel ginyoljdk a politikai ellenoldal képvisel6it. Vajon fenn-
tarthat6-e a diszkurziv normasértés allitasa, ha a vezetd politikusok, értelmi-
ségiek, Gjsagirdk, politikaval szivesen foglalkoz6 allampolgarok megszolalasait
nem orientdljdk sem udvarissdgelméletek sem a deliberacié szabalyai? Raada-
sul a politika sem vonhatja ki magat a brutalitds kultuszaként ismert jelenség
hatasa aldl: Bret Easton Ellis regényei, Quentin Tarnantino filmjei, a kdzdssé-
gi médiaban és a bulvarsajtéban igazan népszer thrash termékek, a gengsz-
terrapbdl ismert beefek (egymas szidalmazasa) felszabaditéak lehetnek a po-
litikai megszoélalasokra is. Hol van az mar, amikor Orban Viktor Tina Turner-
re hivatkozott,'"® Gyurcsany Ferenc pedig az Igazabdl szerelem cimd film
zenéjére tancolt!" Ma a miniszterelndk inkabb az akciéfilmek sztarjanak, Chuck
Norrisnak dicsekszik azzal, hogy voltaképpen & utcai harcos,® mig az ellen-
z€ki politikusok referenciapontja a kiméletlenségérdl is hiressé valt Tronok
harca cim{ sorozat.** Nemcsak a populdris kulttra hatdsa a politikaban meg-
jelené modortalansdg. Magyarorszagon kifejezetten relevans az igynevezett
intellektualis trdgarsag, amit Nadas Péter regényeihez, illetve Jancsé Miklos
kései filmjeihez kothetiink. Politikai szempontbdl legkonzisztensebben és leg-
stiribben Puzsér Robert megszdlalasait jellemzi a mély tarsadalomfilozoéfia és
az obszcenitas vegyitése.?> A modortalansag tehat nemcsak a normasértés vagy
az alacsonyszinvonalt kommunikacié, hanem egy meghatarozott kulturalis
kozegben vald otthonos lét jele.
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A masodik problematikus pont: ki és milyen alapon hatarozza meg a nor-
maékat, a normasértéseket és a szankciokat? A deliberativ modortalansag poli-
tikai alapon kategorizal: felvazolja a jelenség a tarsadalmi és politikai beren-
dezkedés karvallottjait, és az azok felemelését megakaddlyozé diszkurziv prak-
tikakat analizdlja, annak érdekében, hogy valtozast idézzen el6. Noha az
udvariassagelméletre épiil6 megkdozelités elfogadja a diverzitast, mégis feltételez
egyfajta konszenzust a lokalis normakon beliil, amit a helyi viszonyok ismeré&je
megbizhatéan azonosit. Ez azonban kordntsem biztos, hiszen a modortalansag
végsosoron érzékelés kérdése. Az modortalan a politikaban, amit annak észle-
link: az észlelés pedig egyénfiiggd, amit meghataroz az illet6 szociodemografiai
hattere, személyisége, politikai elkotelez&dése, csoporthovatartozdsa (Ben-
Porath, 2008; Mutz—Reeves, 2005; Kenski et al., 2017, Muddiman, 2017; Mutz,
2015; Synor, 2019). Stryker és kollégai (2016) ramutattak, hogy egyes viselkedé-
sek megitélésében viszonylag nagy az egyetértés: a gyalazkodast, fenyeget&zést
és az erdszakra valo felbujtast szinte mindenki stilyosan modortalannak tartja,
am a gunynevek, tiszteletlen kifejezések hasznalata, masok kifigurazasa, obsz-
cenitas, tragarsag, karaktergyilkossag, a vitapartner félbeszakitasa, kiabalds te-
kintetében mar erésen megoszlottak a vélemények.

Mivel az egyéni észlelések valtozatosak, ezért a modortalansaggal kapcso-
latban (is) verseny folyik a nyilvanos vélemények piacan. Elemzésiink targya
tehat mozgd célpont, vagyis a vizsgalatunk validitdsa mindig kételyeket fog
€breszteni: vajon tudhaté-e a megszolalé valédi szandéka?; szandékolt volt
egydltalan a modortalansag vagy a megszoélalot elragadtak az indulatai?; mi-
lyen az alkalmazott verbalis vagy nonverbdlis gesztus fogadtatasa?; valéban
ismeri-e annyira a kutat6 a lokdlis szokas- és szabalyrendszert, hogy megbiz-
hatéan kategorizdlja a nyelvi jellegzetességeket?

Harmadik kritikai észrevételiink a modortalansdg karos mivoltara vonat-
kozik. A szakirodalom szerint a modortalansag (verbalis) agressziot vagy leg-
alabbis bossztvagyat sziil (Gervais, 2015; Rosner et al., 2016; Chen — Lu, 2017),
noveli a polarizaciot (Andreson et al., 2014), csokkenti a bizalmat (Prochazka
et al., 2018) és roncsolja a brandértéket (Tenenboim et al, 2019). Néhany kuta-
tas azonban felvillantja a kartékonysagot cafol6 érveket: Donald Trump, Beppe
Grillo, Nigel Farage esete mutatja, hogy a modortalansag politikailag hasznos,
hiszen mobilizal és szavazatokat hoz (Muddiman—-Kearney, 2018; Chen et al,,
2019; Bortoluzzi—Semino, 2016). Tovabba érdekessé, izgalmassa és autentikus-
sa teszi a politikat azoknak, akik szdmara ez a stilus ismer8s és kedvelt (Lu—
Gall Myrick, 2016). Mindehhez hozzatehetjiik a kdzosségteremtd erét is. Ez id6
tajt ugy tlinik, hogy a magyar ellenzéket leginkabb az O1G jelszava integralja.
Aligha vitathato a kifejezés tragar eredete, manapsag azonban nemigen mond-
hat le réla barki is, aki komolyabb kormanyellenes megmozduldst szeretne.

Végiil, de nem utolsésorban hianyosnak tartjuk a vizualis modortalansagra
vonatkoz6 vizsgalatokat. Sporadikus kisérletek leginkabb az audiovizudlis ha-
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tasokra koncentralnak (vo. Hart, 1998), de a vizualis elemek mélyebb vizsgala-
ta hattérbe keriil a verbalis nyelvi elemek azonositasaval szemben. A tartalmi
jellemzg8krél keveset tudunk meg: Mutz és Reeves (2005) a szemforgatast, a
fejcsovalést és a ginyos mosolyt emelik ki és ramutatnak, hogy a televiziéban
bemutatott konfliktusok a képek és hangok egyidejlisége miatt sokkal inkabb
hasonlitanak a valds interperszondlis helyzetekhez. Harcourt (2012) az ameri-
kai Tea Party hirlevelét elemzi, és olyan vizudlis eszkdzoket azonosit a modor-
talansag jeleként, mint a vércseppekre emlékeztets bettitipus, vagy a sarlo és
kalapacs szimbélummal abrazolt amerikai zaszl6. Emily Sydnor (2017) révid
utalast tesz a testbeszéd fontossagdra: kiemeli, hogy bizonyos mozdulatok meg-
er6sithetik a verbélis modortalansag szandékat, ilyenek példaul a kezek feltar-
tasa a ,varjunk egy percet” jeleként, vagy a beszélgetStars karjanak megérin-
tése az ,elcsendesités” jegyében. A modortalansag vizudlis megjelenitése ritkan
jelenik meg dnmagdban létezd kutatasi teriiletként. A képi elemek és a meta-
kommunikdciés eszkdzok tobbnyire a verbalis tizenetek kiegészitd elemeiként
jelennek meg, amelyek felerésitik vagy modositjdk a szoveges tartalmakat, de
arrdl kevés tudasunk van, hogy pontosan mitél lesz egy kép modortalan, vagy
milyen képkészit6i szandékok mentén jon létre egy ilyennek itélt vizualis elem.
A befogadéi oldalrdl is keveset tudunk abban az értelemben, hogy 6nmaguk-
ban a képi elemek milyen hatast valtanak ki a néz6bdl. Utébbival kapcsolatban
szolgalhat némi informdciéval Juhasz Péter 2020. augusztus 6-an inditott kor-
manyellenes mozgalma, melynek jelképéiil a felmutatott kozépsé ujjat valasz-
totta. Juhdsz Péter Facebook bejegyzése alatt megindult a beszélgetés a szim-
bélum értelmezésérdl, jelentéseird], stilusardl, de legf6képpen arrél, hogy a
mozgalom céljaival szimpatizalok hajlandok-e azonosulni a javasolt jelképpel .

UJ UTAK A MODORTALANSAG KUTATASABAN

Ugy ttinik, hogy Magyarorszagon a kozéleti-politikai diskurzusokban olyan
szabaly- és szokasrend alakult ki, amelyik engedi az arcfenyegeté megszdla-
lasokat és a kirekeszt6 beszédmodot. Mas szoval: elképzelhetd egy olyan kom-
munikaciés konstellacié, amely bar normava nem emeli, de nem biinteti, hanem
elnézi a modortalansag jénéhany esetét. Ha felszolalds torténik ellene, az tobb-
nyire politikai alapon szervezdédik. A politikai térfél minden oldalan megta-
lalhaté a modortalansag, csak éppen mas jellegzetességekkel. Az észlelés szem-
pontjabdl is mutatkozik kiilonbség. A baloldalon, feltételezhetéen, a néket,
kisebbségi csoportokat érintd verbdlis tiamadasokat keretezik sért6 gesztusként.
Mig a jobboldalon a nemzeti jelképekkel, hagyomanyokkal, hataron tuli ma-
gyarsaggal kapcsolatban er6sebb az érzékenység. A megnyilvanulok kozotti
viszonyokat illetéen is vizsgalédhatunk: szimmetrikus a modortalansag, ha
egyenld felek és feltételek kozott zajlik az interakcid, mig aszimmetrikusnak
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tekinthetjiik azokat a kommunikaciés helyzeteket, ahol a megszdlalok egyike
hatalmi, eljarasi vagy barmilyen egyéb szempontbdl hatranyos helyzetben van
a vitapartneréhez képest. Ahhoz, hogy a magyar politikai kommunikacio jel-
legzetességeirdl képet kapjunk, érdemes Gj 6svényeket vagni a modortalansag
kutatasanak dzsungelében.

Az idedlis modortalansagkutatds valdszintileg a kozl6 szandékatdl, a valasz-
tott kommunikacios eszkdzon és csatornan at, az érintett és a szélesebb kozvéle-
mény reakcidjanak feltarasaig tartana. Mivel ennek megszervezése és végrehaj-
tasa tobb ok miatt is kétséges, be kell érniink a lanc egy-egy szemének megvila-
gitasaval. A modortalansdg vizsgdlata multidiszciplinaris teriilet: antropolégia,
kriminoldgia, biintetSjog, szocidlpszicholdgia, nyelvészet, szervezetszociologia
és stilisztika foglalkozik leginkabb a verbélis és nonverbalis agresszio, gyalazko-
dés és karomkodas jellegzetességeivel. Politikai kommunikdaciokutatokként szd-
munkra azonban a megnyilvanuldsok tartalmi elemei a legérdekesebbek, ezért a
kovetkezSkben szeretnénk néhany étletet felvazolni a lehetséges elemzési ira-
nyokat illetGen.

Erzelmi modortalansag

A modortalansag megértéséhez pszichologiai hattértudast kell mozgositanunk.
A modortalansag egyfajta érzelemtelitett beszédmad, pillanatnyi hangulatok
lenyomata, szituativ valasz egy ingerre (vo. Porath-Pearson, 2012). Masként
fogalmazva: ilyenkor a megszolalé6 nem gondolkodik azon, hogy mit csinal,
mit mond, nem szamol a kdvetkezményekkel, egyszeriien felszakad benne va-
lami, kiereszti a g6zt (Lane, 2017: 80.).

A karomkodas sértd szandéka azért fogadhat6 el nehezen sokak szamara,
mert a tapasztalatok szerint a frusztral6 helyzet valtja ki a spontan valaszt, az
érzelemkitorésben a szandékossadgot nem érzik. A kdromkodas a felettes éntdl
vald felszabadulds érzését hozza magaval, hasonléképpen a politikaban fel-
szabaditjuk magunkat valamilyen elnyomas érzése alol. A modortalansag igy
egyfajta politikai kommunikacios biztonsagi szelep. Ha kidiihongjiik magun-
kat, akkor megnyugszunk, belenyugszunk az adott helyzetbe, képesek va-
gyunk tovabblépni, cselekedni. A modortalansag egyfajta fesziiltségoldas,
indulatlevezetés, ventillacié. Felindultsag kerete alapjan kutathaté minden
olyan kommunikacids helyzet, ahol a vita heve, gyorsasaga elragadja a részt-
vevo feleket és feltételezhetd, hogy nem 4ll valamiféle atgondolt megfontolds
a viselkedés mogott. A magyar politikai diskurzusban elsésorban Bayer Zsolt
televizids személyiség és publicista hozhatd példaként, aki maga is t6bbszdr
megvallja diihOs természetét és azt, hogy elragadtatottsagaban tett megjegy-
zéseit néha megbanja.*

Tipikusan ilyen helyzet az online kommentelés (Abramson et al., 1988;
Rosner — Kramer, 2016; Papacharissi, 2004; Pfeffer et al., 2013). Az internetes
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platformokon t6bbnyire anonimitasba burkolédzva ismeretlenekkel tarsal-
gunk. Ebben a kommunikacids kérnyezetben kénnyen érezhetjiik, nem kell
tartanunk a kovetkezményektSl. Nem kell félniink a valodi érzéseink felval-
lalasatol, akar konfrontalédunk a beszélgetés soran, akar méasvalaki kozos szi-
dalmazasaban vesziink részt (Suler, 2004). A névtelenség tehat néveli a mo-
dortalansag volumenét, az anonimitas megsziintetése viszont bizonyitottan
csokkenti (Lapidot-Lefler-Barak, 2012; Oz et al., 2018). A modortalansag hir-
telen felindultsaghoz kapcsolasa a verbalis agresszié explicit kifejezéseire ira-
nyitja a figyelmet: tragarsdg, karomkodas, vulgaritds, gyalazkodas, fenyegetés.

A hirtelen felindultsdg személykozi interakcids helyzetekben is mérhetd. Par-
lamenti vitanapok, képviseldi vagy miniszterelnok-jelolti csorték, lakossagi foru-
mok, interjuk, rivalis politikai partok szimpatizansainak talalkozasai nemcsak a
verbdlis jellegzetességek, hanem a mimika és a testbeszéd feltarasara is alkalma-
sak. Regisztralhatjuk példaul a legyintést, fintorgast, itésmutatdst, kopést, fenye-
getd testtartasokat, 6kolrazast, kdzépso ujj mutatdsat, s6t a hangmagassag vélto-
zasét is.

Instrumentalis modortalansag

A modortalansag azonban tulmutat a kontrollvesztett reakciok korén. Lakoff
(1989), Kasper (1990), Beebe (1995) és Kienpointner (1997) kutatésai alapjan
tudhato, hogy a modortalansag instrumentalizalhat6. S6t, a tervezett és szo-
fisztikalt tragarsdg, az obszcenitas, az ellenfelek gtinyolasa mindig is része volt
a politikai kommunikéciés arzenalnak (Brady—Han 2006; Stryker 2011). A mo-
dortalansag tehat elgondolhat6 egyfajta viselkedésmédként, amely nem els6-
sorban a politikus lelkiallapotardl, érzelmeirél drulkodik, hanem a valasztott
stratégiajardl. A modortalan stratégia minden olyan intézmény — a politikus is
intézménynek tekinthet6 — kapcsan relevans, amelyrdl célracionadlis cselekvést
feltételeziink. Benjamin Moffitt (2016) részletesen foglalkozik a populizmus és
a rossz modor (bad manner) stilusdnak 9sszefliggéseivel. Moffitt a retorika
(beszélt és irott nyelv, érvelés, hangszin, gesztusok és testbeszéd) és az eszté-
tika (alkalmazott képi jelek, oltdzet, viselet) szempontjait alapul véve hataroz-
ta meg a populizmus stilusat. Ezek kozott az alabbiakat talaljuk: a politikai
korrektség beszédmaodjaval ellentétes verbdlis és nonverbalis megnyilvanula-
sok, érzelmi alapt ellenségkonstrukcidk, tiszteletlen, durva és faragatlan meg-
allapitasok, eréfitogtatds, ginyolodas, provokacio, trollkodas, tragarsag, szleng
(Moffitt, 2016; lasd még Wodak, 2015; Ekstrom et al., 2018). Harcourt (2012)
tanulmanydra épitve pedig azt mondhatjuk, hogy a modortalan politikai kom-
munikdcié stratégiai alkalmazdsanak célja az 4j hallgatésag megszodlitasa, a
figyelem felkeltése, és ezaltal a nyilvanossag kiszélesitése.

A politikusi viselkedés megértésén kiviil a stratégiai megkdzelitéssel a mé-
didban lathaté modortalansagot is kontextualizalhatjuk. Feltételezhetjiik, hogy
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médiapiaci kalkulaciok és specifikus tGjsdgirdi szerepfelfogasok terjedése nagyon
is szerepet jatszik a politikdrol sz6l6 sajtéanyagok hangvételének alakuldsaban.
Amennyiben egy online portalt vagy televizids, radiés miisort a vitriolos stilus
dominal, az nem a véletlen miive, hanem komoly késziileteket igényld tevékeny-
ség terméke: a stab kivalasztasa, esetleg el6re megirt forgatékonyvek, utélagos
elemzések (példaul piackutatas), stb. Ennek egyik jol dokumentalt példdja az
RTL Klubon évekig nagy sikerrel futé6 Heti Hetes cimi politikai talkshow.
A misor vizsgalata soran négyféle modortalansagi stratégia volt megfigyelhetd:
a szerepl6k egymas felé iranyuld szobeli agresszioi (1), a jelenlévé és jelen nem
1év6 nézoket ér6 szobeli agresszio (2), a szereplGket a néz6i leveleken keresztiil
érd szoébeli agresszio (3) és a jelen nem levé kozéleti személyiségeket, hiressé-
geket, a tarsadalom csoportjait ér6 szébeli agresszio (4) (Batar, 2004).

A stratégiai megfontoldsokra fokuszdl6 elemzések hasznosak a negativ
kampanyok, és a karaktergyilkossagok feltérképezéséhez (v6. Cavazza—Guidetti,
2014). Természetesen a képi vildg vizsgalata sem maradhat el: elénytelen ab-
rdzolasok — példaul az emberi arcrdl késziilt kép lentrdl felfelé torténd expo-
nalasa, torz testtartas, tulzott kozeli képek, ijeszté6 mimika, 6sszevagott, ma-
nipulalt felvételek, karikattradk — eszkozeire érdemes figyelni. A modortalan-
sag segitheti egy-egy politikai perszéna stilusanak leirdsat (Deutsch Tamas
vagy Hadhazy Akos figyelemremélté esettanulméanyt adhat). A média és a
modortalansag irant érdekl6dék szamara az igynevezett clickbait (kattintas-
vadaszat), a gonzo Ujsagiras termékei, illetve a beszélgetds miisorok (példaul
a Hir TV-n futé Keménymag) szolgalhatnak tanulsdgokkal. Utébbiak esetében
a hangsulyok, a hangmagassag és hanglejtés is drulkod¢ lehet.

Az online kommentarkulturabdl jol ismert trollkodas jelensége is leirhatd
amodortalansag stratégiai megfontoldsai alapjan. A trollkodas tébbnyire gyi-
161k6d6 megijegyzésekkel, személyeskedéssel, a beszélget&partnerek felbosz-
szantasaval operalé kommunikaci6, amely végsd soron a tarsalgas szétrob-
bantdsahoz is vezethet (Shin, 2008; Petyko, 2013; Szfcs, 2018). A trollok ver-
bélis és vizualis eszkoztara igen valtozatos (Veszelszki, 2017). Eleinte gyerekes,
értetlen viselkedésként tekintettek ra, manapsag egyre inkabb a digitalis nyil-
vanossag szinterein zajlé kommunikdciés kiizdelem szervezett és tervezett
tevékenységeként azonositjak (vo. Hannan, 2018).

Modortalansag mint tanult nyelvi gyakorlat

A nyelvészet pragmatikai dga szerint a modortalansag érzelmekkel telitett,
konfliktusorientalt nyelvi gyakorlat (Culpeper et al.,, 2003: 1546.; Culpeper,
2011), amely hasonléan érzelemtelitett és konfliktusos reakcidkat eredményez
(Lakoff, 1989). A modortalansag csokkenti a kompromisszum és a megegye-
z¢€s lehetéségét, de furcsamod az igazan mély ellenszenv nem az egymast szi-
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dalmazdkban, hanem a modortalansagot gyakorlok és elutasitok kozott alakul
ki (Kienpointner, 2008). A modortalansagok tehdt vonzzak egymast: ha egy
politikai férumon elszaporodik a trdgarsdg vagy az agresszio, akkor nem az
ellentétes véleményeket képvisel6k, hanem a modortalansagot nehezen vise-
16 hozzaszél6k maradnak tavol. Igy olyan kommunikéciés kézegek, kozossé-
gek alakulnak ki, ahol a politikardl valé beszéd gyakorlatat a verbalis agresz-
szi6 jellemzi. Ha Orban Viktor ,libernydkok”-at emlegeté kommunikacidjat*
szeretnénk megvizsgdlni, akkor nem elégedhetiink meg azzal a magyarazat-
tal, hogy a miniszterelnok atgondolatlanul cselekedett, amikor személyes el-
lenszenvérdl arulkodott. A pragmatikai meglatas szerint Orban Viktor meg-
sz6lalasa egy nyelvi gyakorlatrdl tantiskodott, amely politikailag relevans iden-
titasképzd erdvel is rendelkezhet. Ezt a feltételezést erdsiti a ,libernyak” sz6
gyors terjedése a kormanypdrti médiumok oldalain.

A modortalansag mint kommunikaciés praktika tehat szokdsszerti és ta-
nult viselkedési mintazatokon alapszik. A néprajzkutatok szerint kimutathato
a kiilonbség az egyes népcsoportok viselkedésében: a magyar népet példaul
igen kdromkodoésnak tartjak (Balazs, 2007: 32-36.). Egyes nemzetek kozott, a
tarsadalmakon beliil is lehet kiilonbségeket talalni a verbalis agresszi6 jelle-
gében. Feltételezhetd, hogy individualis kdzegekben a sértések inkabb a sze-
mélyre iranyulnak, mig kollektiv tarsadalmakban az inzultusok a személy
hozzatartozéit, tagabb kozdsségét is érintik. A politikai trdgarsag kapcsan
megvizsgalhatok és dsszehasonlithatok az individudlis vagy a kollektiv sérté-
sek nyelvi gyakorlatai.

A nyelvészeti pragmatika azonban arra is riamutat, hogy a modortalan —el-
sOsorban obszcén — megszodlalasok nem feltétleniil bantéak, némelyik meg-
szokasbdl hasznalt kotéelemként (is) funkcional. Ezek tipikus fordulatai a ,mi
a faszért?”, ,szar”, ,baszki”. A pragmatikai kotéelemek az oldottsagot, az
informalitast vagy az autenticitast sugalljak. A mér emlitett Puzsér Roberten
kiviil Gyurcsany Ferenc? és Kardcsony Gergely” kommunikdciéjaban figyel-
hetiink fel rajuk.

A politikai férumokat tanulmanyozva bukkanunk az eufemizalas példaira.
Ennek is tobbféle formaja lehetséges. Egyik példaja az elhagyas: ,menjap...”,
masik a mozaikszoéval vald helyettesités: b+, elefes, hapé, kd. A leggyakoribb
modszer mégis a szdatalakitds, szotorzitds: bakker, banyek, vazze stb. Ezeknél
aztan végképp nehéz megallapitani akar a sértés, akdr a szabélyszegés tényét,
hiszen azonositasuk az adott nyelvi gyakorlat ismeretét feltételezi.

OSSZEGZES

A tanulmany a modortalansag (angolul: incivility) politikai kommunikaciés
relevancidjat és elemzési kereteit vazolta fel. A téma dominans kutatasi para-
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digmaja a normasértés tézisére alapul, amit azonban az utébbi idében komoly
kritikaval illetnek (lasd Chen et al., 2019). A normativitassal kapcsolatos kéte-
lyeinknek mi is hangot adtunk, bar nem gondoljuk, hogy manapsag a politi-
kaval kapcsolatos interakciokban ne lennének normdk, csak éppen ezeket a
normakat nem a kutatdi szandék, hanem a kommunikéciéban résztvevd sze-
repl6k allitjak els. A normakrdl tételes meghatarozas nehezen adhatd, ezért
inkabb visszajardl lehet felfejteni a normasérté megnyilvanuldsok korét, pon-
tosabban: egy-egy, a megszolalas vagy gesztus kapcsan zajlo vita vizsgalata-
val. De mi a teend6 akkor, ha elmarad a disputa? Vajon ez azt jelzi, hogy a
nyilvadnossagban megszdélalok olyan normakat definidlnak, amik engedik a
modortalansag bizonyos formait? Ha ez igy van, akkor sziikségesnek mutat-
kozik a kérdés Gj néz8pontbdl torténd megvizsgalasa. A konceptudlis megiju-
last tanulmanyunk harom iranybodl inditotta el. Az els6 a pszichologizalé ma-
gyarazatok kore, amely az egyéni érzelmek, leginkabb a hirtelen felindultsag
kifejezéseire iranyitja a figyelmet. A masodik irdny a modortalansag stratégi-
ai alkalmazasa: a médiafigyelem megszerzése és a valaszt6i magatartas befo-
lyasolasa érdekében. A harmadik pedig a modortalansag lingvisztikai gyakor-
latara és csoportképzd erejére hivja fel a figyelmet. A vonatkozé kutatasok leg-
nagyobb kihivdsa azonban a definiciés gondok athidalasa. Ugy t(inik, hogy a
fogalom tartalmi meghatarozasara iranyuld kisérletek rendre kudarcot valla-
nak, mégpedig azért, mert tulsdgosan nagy és valtozatos teriiletet kivannak
egy konceptudlis erny6 alatt targyalni. Ezért javasoljuk a témaba vagoé politikai
kommunikacids vizsgélatok fokuszanak masik absztrakcids szintre allitasat.
Ilyen lehet az obszcenitds, szitkozddas, gyalazkodas, karomkodas verbalis és
nonverbalis formai, amelyek politikatudomanyi vizsgalatdhoz nyelvészeti, sti-
lisztikai, kultartorténeti és pszicholdgiai forrasokbol merithetiink.
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OSSZEFOGLALO

A politikai kommunikdci6 egyre inkabb az allampolgari felhasznaldi szokasokhoz alkal-
mazkodik, ennek megfelel§ platformokat hasznal, ehhez igazod¢ tartalmat kozvetit, ez
vezet a kozosségi média novekvd politikai jelent6ségéhez. Ezeken a csatornakon —kiilono-
sen a Facebookon —a felhasznéldk reakciéi jelentsen novelik egy-egy tizenet lathatosagat,
ezért a politikai szerepl6k kiemelt célja lett olyan tartalmakat el6allitani, amelyek képesek
viralissa valni, mely folyamatban az eddigi kutatdsok alapjan kiemelt szerepe van az érzel-
meknek. Tanulmanyunkban a vonatkozé szakirodalom attekintése utan kvalitativ kutatast
végziink, amelyben a 2018-as magyar orszaggytlési valasztas kampanyidészakaban szii-
letett legsikeresebb politikusi Facebook-posztok érzelmi karakterét vizsgaljuk. A korabbi
kutatasok csak bizonyos érziiletek és érzelmek jelenlétét tudtak jelezni, a sikeres érzelem-
keltés kommunikativ eszkozeir6l azonban nem szolgaltak informacioval, e hidnyossagot
igyeksziink potolni elemzéstinkkel. Eredményeink azt mutatjak, hogy a legsikeresebb posz-
tok egyértelmiien érzelemtelitettek voltak, elvétve taldltunk csak ezek kozott neutralis tar-
talmakat. Azt tapasztaltuk, hogy az dllampolgarok a pozitiv érzelmekre reagaltak legszi-
vesebben, ezen beliil is kiemelten népszertiek voltak a gy6zelemr6l sz6l6 bejegyzések, a
koszonetnyilvanitasok és az tinnepnapi készonték, mig negativ érzelmek esetében a dith
és a szomorusag kifejezése jellemezte a virdlis bejegyzéseket. Megfigyelhetd, hogy a
reakcidkivaltas szempontjabdl legsikeresebb posztok megjelenitettek ugyan érzelmeket, de
ezt nem a hagyomanyos, online térben alkalmazott érzelemkifejezési eszkozokkel tették.

Kulcsszavak: viralitas m érzelmek m Facebook m dllampolgari reaktivitas m kozosségi média

A politikai kommunikéci6 egyre inkabb az allampolgéarok korében népszeri
csatorndkhoz, formdakhoz és tartalmakhoz igazodik. Ennek egyik jele a ko-
z6sségi média erSteljes politikai hasznalata. Azaltal, hogy a felhasznalék ko-
z0sségi média reakcidi jelentésen novelik egy-egy tizenet lathatésagat, a po-
litikai szerepl6k kiemelt célja lett olyan tartalmakat eléallitani, amelyekkel
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képesek betorni a kozosségi platformokon zajlé dllampolgari tarsalgasok viralis
lancolataba (Bene, 2020). Az allampolgdri reaktivitasrol és viralitdsrol sz6lo
kutatdsok alapjan pedig tgy tlinik, hogy ebben a folyamatban az érzelmek
kiemelt szerepet jatszanak (v. Berger—-Milkman, 2012; Bene, 2020; Heiss et
al, 2019).

Tanulmanyunk els6 részében roviden attekintjiik a vonatkozé szakirodal-
mat. Bemutatjuk, hogy az érzelmek miként valtanak ki reakciokat a kdzosségi
média felhasznaldinak korébd], illetve, hogy milyen tényez6k magyarazhatjak
az érzelemtelitett tartalmak sikerességét. Ezt kovet&en egy feltaro jellegii kva-
litativ kutatasban a szakirodalom egy fontos hianyossagat kiséreljiikk meg p6-
tolni: a 2018-as magyar orszaggytilési valasztas kampanyiddszakaban felvett
Facebook-adatok alapjan megvizsgdljuk a sikeres érzelemkivalté kommuni-
kéciokat. Eredményeink szerint az érzelmek fontos szerepet jatszanak az 4l-
lampolgari reakciok kivéltasaban. Pontosabban, a kdszonetnyilvanité és dithos
érzelmi allapotot kifejez6 tartalmak 0sztonzik a kozosségi médiaban aktiv 4l-
lampolgarokat tetszésnyilvanitasra, kommentaldsra, megosztasra. EI6bbi eset-
ben a politikai szereplék a kovetSkkel vald érzelmi kozosség érziiletét kom-
munikaljak, utébbi esetben pedig a sdtéten abrazolt jelen és a fenyegetd jovo
kommunikaciés megkonstrualasa torténik.

A POLITIKAI KOMMUNIKACIO VIRALIZACIOJA

A kozosségi oldalak kiemelt politikai tajékozodasi feliiletté valasanak szamos
kovetkezménye koziil az allampolgdri reaktivitds felértékelddése kiilondsen
fontos (Bene, 2020). A kozosségi média elterjedése el6tt az allampolgarokat a
stratégiai kommunikaci6 elsddlegesen kozonségként kezelte: a politikai {ize-
netek célja a valasztok politikai véleményének és érziiletének befolyasolasa volt
(Coleman-Blumler, 2009). A valasztok eléréséhez a csatornét a professzionalis
média altal dominalt politikai kommunikéciés kérnyezetben elsésorban az
egyes médiumok jelentették. A stratégiai kommunikacio ezért a valasztok kog-
nitiv és affektiv kapacitasait vette célba, mikozben arra is torekedett, hogy tize-
nete a média reakciéinak kivaltdsara alkalmas legyen, hiszen ez biztositotta a
csatornat az allampolgarokhoz. Utébbi torekvés kimutathaté hatéssal volt a
stratégiai kommunikdci6 tartalmadra, formdjara és stilusara is, amelyet a kuta-
tok a mediatizacié fogalmaval irtak le (vo. Strémback, 2008). Ennek lényege,
hogy a lathatésagot és hallhatésagot biztosité média reakcidira hatast gyako-
rolni kivano stratégiai kommunikacié igazodik a média kommunikdcios jel-
legzetességeihez, és olyan tizeneteket hoz létre, amelyek vonzzak a médiater-
mékek figyelmét. A kutatasok szerint a politikai kommunikdacié a mediatizacié
hatasara személykdzpontiva, negativabba és leegyszerGsitettebbé valt (vo.
Lundby, 2009).
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Akozdsségi oldalak terjedési logikdja azonban a viralitas (Klinger—Svensson,
2015). Napjainkban azok a tartalmak valnak széles korben lathatovd, amelyek-
re a felhasznalék valamilyen médon reagalnak. Bar az egyes reakciéformak és
platformok kozott vannak eltérések, a forumokon jelenlévék visszajelzései lat-
hat6va lesznek a felhasznaloknak a kozosségi médiaban szintén otthonosan
mozgo ismerdsei szamara is, akik reakcidikkal szintén tovabbadjak az eredeti
lizenetet. Az ismer8sok reakcidin keresztiil latott tizenetek rdadasul hitele-
sebbnek (Turcotte et al., 2015) és fontosabbnak (Anspach, 2017) tlinnek, ezért
er6sebb meggydzd erével is rendelkeznek, mintha a poszt az eredeti forrasbdl
jutna el a felhasznaléhoz. A viralis terjedési logikan keresztiil rdadasul olyan
felhasznaldk is elérhetbek sajat ismerdseik segitségével, akiket a hagyomanyos
médiafeliileteken keresztiil nehéz megkdzeliteni. Rdadasul, az allampolgéri
reakcidk az lizenetek lathat6sdgat a tartalmakat sz(iré algoritmusokon keresz-
tiil is befolyasoljak. A kozosségi oldalak tébbsége alkalmaz algoritmusokat az
oldal kozponti hirfolyamaban megjelend tartalmak szlirésére és rangsorola-
sara (Bossetta, 2018). Bar ezek pontos miikodése nem nyilvanos, az kozismert,
hogy a felhasznaloi reakciok szama fontos informaciot jelent a szamukra (Bucher,
2012; DeVito, 2017): a tobb felhasznaldi reakciét kivaltd tartalmak nagyobb
valdsziniiséggel jelennek meg a kdvetdk hirvonalan.

Ez azt is jelenti, hogy a politikai tizenetek mar nem egyediil a hagyoma-
nyos tomegkommunikacion keresztiil jutnak el az allampolgarokhoz, hanem
a kozosségi médidban aktiv felhasznalok segitségével is. S6t, az Gjsagok, ra-
diok, televizidk, hirportalok olvasottsagat, nézettségét, hallgatottsagat is egyre
nagyobb részben a kozosségi médian keresztiil szerzik. Ezért a média hagyo-
manyos logikaja is valtozik, és a politikai szereplékhéz hasonldan olyan tar-
talmak termelésére torekszik, amelyek virdlissa valhatnak a kdzosségi oldala-
kon (Chadwick, 2013). Az allampolgarokat tehat a stratégiai kommunikdcié
nem pusztan kézonségnek tekinti, akiknek csak a kognitiv és affektiv kapaci-
tasait kell célba venni. A politikai megszdlalok az allampolgarok kommunika-
cidjara akarnak hatast gyakorolni (Kreiss, 2016). Ezt a folyamatot a mediatizacié
analégiajara a politikai kommunikacio viralizacidjaként irhatjuk le (Bene, 2020),
hiszen az adllampolgari reakciok kivaltasara iranyul6 torekvés a stratégiai kom-
munikéci6 jellegét is megvaltoztatja. A politikai szerepl6k kommunikaciéjukat
oly médon szervezik, hogy az képes legyen betdrni az dllampolgarok kozos-
ségi médiaban zajlé végtelen tarsalgdsi folyamaba, olyan tizenetek termelésé-
re torekednek, amelyre a kozosségi médiaplatformok felhasznaldi reakcidjelek,
kommentek vagy legf6képpen megosztasok formdjaban reagalnak. Az dllam-
polgarok ,kommunikdaciora” 6sztonzése feltehetSen sok tekintetben mas ti-
pust kommunikaciés miikodést kivan meg, mint amikor a politikai tizenetek
célja a kogniciokra és érzelmekre vald hatdsgyakorlds. Ez pedig a politikai
kommunikaci6 karakterének megvaltozasat vonja maga utan. E valtozds meg-
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ragadasa miatt fontos, hogy megértsiik, hogyan miikodik az allampolgari re-
aktivitds a kozosségi médidban.

ERZELMEK ES REAKCIOK

A témaban foly6 kutatasok azt mutatjak, hogy az érzelmek fontos szerepet jat-
szanak a felhasznaldi reakciok kivaltasaban. Az érzelmek és a k6zosségi média
felhasznaloinak aktivitasardl szolo kutatasok a szakirodalom harom tertileté-
rél szarmaznak. Az els6 a médiatartalmak online terjedését vizsgalja, a ma-
sodik a Twitteren megosztott politikai tartalmakkal foglalkozik, mig a harma-
dik arra fékuszal, hogy a felhasznaldk a politikai szerepl6k milyen posztjait
lajkoljak, kommentelik vagy éppen osztjak tovabb a legnagyobb eséllyel. Bar
eltérd teriileteket vizsgalnak e kutatasok, 6sszekoti Sket az érdeklédés: vajon
az allampolgarok az online térben milyen tipust politikai tartalmakra reagdl-
nak. Az érzelmek fontossagat mindegyik tertileten felismerték: ezek azonosi-
tadsaban automatizalt érzelem-elemzési modszerekre vagy pedig kézi tarta-
lomelemzésre tamaszkodnak. Az érzelmeknek a kozosségi média terjedésében
jatszott szerepét azonban tobbféleképpen kozelitik meg és vizsgaljak. Az alab-
biakban a harom szakirodalmi irany eredményeit targyaljuk oly médon, hogy
elébb az érzelemtelitett kommunikaci6, ezt kovetéen a pozitiv és negativ ér-
zlletek, majd a specifikus érzelmek hatdsairdl tett megallapitasokat foglaljuk
Ossze. A fejezet végén az tGjabb kutatdsi irdnyokrdl is szot ejtiink.

Erzelemtelitett kommunikdcio és reaktivitas

Az egyik gyakori vizsgalati irdny az érzelemtelitett kommunikaci6 hatasait
altalanossagban vizsgalja. A téma kutatdi érzelemtelitett kommunikdci6 alatt
altalaban olyan tartalmakat értenek, amelyek tobb érzelemkifejezé szot is tar-
talmaznak, vagy céljuk bizonyos érziiletek kivaltasa. A kiilonbozé tertiletekr6l
szarmazo6 eredmények egy iranyba mutatnak: eszerint az érzelemtelitett hire-
ket (Heinbach-Hinz, 2016; Berger-Milkman, 2012), a Twitter-bejegyzéseket
(Dang-Xuan et al, 2013) és politikusi posztokat (Keller-Kleinen-von Konigslow,
2018; Staender et al, 2019) gyakrabban osztjak meg a felhaszndlok. Ide lehet
még kapcsolni azokat a kutatdsokat is, amelyek a politikusok 4ltal alkalmazott
arisztotelészi retorikai eszkdzok (pathosz, ethosz, logosz) reakciot kivalté ha-
tasait vizsgaltak kozosségi oldalakon, amelyek koziil a pathosz nagyjabdl meg-
feleltethetd az érzelemtelitett kommunikaciénak. Ezek a vizsgalatok szintén
azt talaltak, hogy az érzelmi hatdsra torekvd posztok sikeresen valtanak ki
lajkokat (Bronstein, 2013; Samuel-Azran et al, 2015), és altalaban sikeresebbek
is, mint a racionalis érvelésre torekvd logosz, vagy a jelolt hitelességét kozép-
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pontba allité ethosz eszkozét alkalmazd posztok (Gerodimos—Justinussen,
2015; Bronstein et al, 2018).

Az érzelemtelitett tartalmak sikerességének okaival kapcsolatban tobbféle
magyarazatot olvashatunk. A probléma az, hogy a magyarazatokat empiriku-
san nem tesztelik, a kutaték inkabb a kapcsol6dé tertiletek szakirodalmabol
emelnek at megfigyeléseket, amelyeken keresztiil értelmezni tudjak a kapott
eredményeket. Tobben érvelnek amellett (vo., Hansen et al, 2011; Dang-Xuan
etal, 2013), hogy az érzelmek és az lizenetek terjedésének Osszefliggésére mar
a marketing-irodalmak is rdmutattak, tehdt nem specifikusan a kdzosségi
média jelenségérdl van szo. Stieglitz és Dang-Xuan (2012) pszicholégiai ma-
gyarazattal alltak el6, és amellett érveltek, hogy az tizenetek érzelmi keretezése
erésebb kognitiv folyamatokat, igy példaul figyelmet valt ki a befogadobdl, e
kognitiv aktivitas pedig viselkedésben is megmutatkoz6 véalaszokat eredmé-
nyez. Egy masik visszatéré magyarazat azonban inkabb szociol6giai szem-
pontokat hangsulyoz. Eszerint érzelmi tapasztalatainkat hajlamosak vagyunk
egymassal megosztatni, hiszen ezaltal tudjuk mélyiteni tarsadalmi kapcsola-
tainkat (Berger—Milkman, 2012). Ez a koz0sségi médidban kiilondsen fontos
lehet: Miller (2008) szerint itt a kommunikaci6 fatikus jellegd, ezért azt els6-
sorban az érzelmileg jelentds kapcsolatok kialakitasanak és fenntartasanak
véagya hajtja, nem pedig az informaciétovéabbitas a f6 motivacié (Hansen et al,
2011). Végezetiil Bronstein és munkatarsai (2018) egy specifikusan politikatu-
domanyi érvet is felvetnek a politikai szereplék érzelemtelitett tartalmainak
tovabbosztasaval kapcsolatban. A politikusok és kdvetSk kapcsolata tehat a
kozosségi médidban a rajongas fogalmaval irhat6 le leginkabb (fandom politics,
lasd, Erikson, 2008), hiszen a kapcsolat érzelmi kotédésen alapul, és az inter-
akciokat is ezen érzelmi kotelékek fenntartasa és kifejezése hajtja.

Tonalitas és reaktivitas

Egy masik kutatasi irdny a tonalitasra helyezi a hangsulyt és a pozitiy, illetve
negativ lizenetek terjedésében jatszott szerepét vizsgalja. Médiacikkek és
Twitter-bejegyzések esetében mind a pozitiv, mind a negativ hirek terjedésére
vannak bizonyitékok (Berger—-Milkman, 2012; Trilling et al, 2017, Stieglitz—
Dan-Xuan, 2013; Heinbach-Hinz, 2016). Hansen és munkatdrsai (2011) ugyan-
akkor azt talaltak, hogy mig altalaban a kozosségi médiaban a hirek terjedését
a pozitiv érziilet segiti el6, politikai hirtartalmaknal a negativitds néveli a meg-
osztasok szamat. A népszer(iség receptje ezért megfogalmazdsukban a ,legyél
kedves a barataiddal, és hozz rossz hireket a kozonségnek” (,Sweet talk your
friends or serve bad news to the public”) szabaly alkalmazasa. Heinbach és Hinz
(2016) a pozitivitassal kapcsolatos eredményeket azzal arnyaljak, hogy kimu-
tatjak: a pozitivitas csak egy bizonyos fokig eredményez tobb Facebook-
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megosztast, a nagyon pozitiv hireket mar kevésbé osztjak meg a felhasznalok.
Politikusok kommunikdciéjanak viralitasa esetében a negativitas tlinik igazan
fontosnak. Szamos kutatas a negativ érziileti elemek alkalmazasat latja a
viralitas elérésének legfontosabb eszkozének (Heiss et al., 2019; Xenos et al.,
2017). A magyar Facebookon ez kiilondsen igy van: politikusok oldalain a ne-
gativ posztok valtanak ki a legnagyobb eséllyel megosztasokat, a viralissa valé
posztok dontd része pedig egyértelmiien negativ (Bene, 2020). A pozitiv tize-
neteknek a lajkok kivaltdsaban van némi szerepe, de a negativ reakciéformak
bevezetésével tgy tlinik, hogy az egyetlen klikket kivano reakcional is fontos
anegativitds (Bene et al., 2020), még akkor is, ha pozitiv reakciokat ('love’) to-
vabbra is pozitiv tartalmakkal lehet kivaltani (Eberl et al., 2020).

A negativitds erds, és a pozitivitas mérsékeltebb virdlis potencialjaval kap-
csolatban is tobbféle interpretaciot taldlunk az irodalomban. A magyarazatok
itt is inkabb a kapcsol6do teriiletek szakirodalman alapszanak, semmint az
okozati magyarazatokra fokuszalé kutatasi eredményeken. A pszicholdgiai
megfigyelések citalasa a negativitas kognitiv hatasaira irdnyitja a figyelmet: a
negativ tartalmak erésebb reakcidkat (Soroka et al, 2014), figyelmet, tehat kog-
nitiv bevonddast (Lau et al, 2007) valtanak ki, ez pedig cselekvéshez vezet
(Heiss et al., 2019; Xenos et al., 2017). Egy masik elképzelés inkabb a tarsas
motivacidkat hangstlyozza: a kdzosségi médiaban vald aktivitds esetén az
expressziv szempontok mindig jelen vannak, hiszen a felhasznalé minden
egyes aktivitdsaval ismerdsei egésze el6tt mutat fel onmagardl valamit, ami-
nek fogadtatasa az ismerdsok reakcidin keresztiil rdadasul kozvetleniil meg is
tapasztalhat6. A Facebook széles kor(i hasznalata miatt ez rendszerint egy tag,
és politikailag heterogén kozeg el6tt torténik, ami Bennett és Segerberg (2013)
szerint arra 6sztonzi a felhaszndlokat, hogy kozismert politikai identitasok fel-
véllalasa helyett inkdbb témdkon és ligyeken keresztiil fejezzék ki magukat.
Negativ tartalmakhoz val6 kapcsolédasokon keresztiil konnyebb a tag és he-
terogén kozeg el6tt Ggy fejezni ki politikai véleményeket, hogy azaltal ne kell-
jen semmilyen hatarozott, pozitiv jellegli identitast felvennie a valaszadonak.
Kissé leegyszertisitve: egy politikai botranyrol szol6 hir megosztasan keresz-
tll az illeté megjelenit valamennyit sajat politikai énjébdl anélkiil, hogy bar-
milyen létezd és meghatarozhat6 politikai erével, parttal azonosuléként tinne
fel (Bene, 2020). A pozitiv tartalmak népszertiségét ugyanakkor egyesek szin-
tén az expressziv motivaciokhoz kotik, mondvan, a pozitiv posztok megosz-
tasan keresztiil a felhaszndl6 pozitiv képet ad magarol (Berger—Milkman, 2012;
Trilling et al., 2017).

Specifikus érzelmek és reaktivitds

Végezetiil néhany kutatds specifikus érzelmek terjedési potencidljat is vizsgal-
ta, de ilyen elemzésekre csak a médiacikkek terjedésével kapcsolatban kertilt

87



BURAI KRISZTINA-BENE MARTON

sor. Az eredmények szerint az online térben a diihét, az dhitatot (awe) és a két-
ségbeesést kifejez$ tartalmak terjednek a legjobban (Berger-Milkman, 2012;
Heinbach-Hinz, 2017), mig a szomorusag és a meglepetés nincs hatassal a fel-
haszndlok reakcidira. A kutatok amellett érveltek az eredmények nyoman, hogy
amagas ,arousal” szint(i, azaz élénkebb, az egyén altal er6teljesebben atélt ér-
zelmek terjednek jobban az online térben, ugyanis ezek erésebben bevonjak az
embereket, és ezaltal nagyobb aktivitasra sarkallnak. Mig, az alacsony arousal
szintl érzelmek inkabb visszafogottsagra késztetik a felhasznalokat.

Uj irdnyok az érzelmek és a reaktivitas kapcsolatanak kutatdsdban

A reakcidjelek Facebookon valé megjelenésével az érzelmek és a kdzdsségi
médiabeli aktivitas kapcsolata forditott iranyban is vizsgalhatéva valt. 2016-t6l
a felhasznalok a régota rendelkezésre allé ,kedvel” (like) gomb megnyomasa
mellett 6tféle érzelmet megjelenité emoji segitségével is kifejezhetik vélemé-
nyiiket egy-egy tartalomrol. Ezaltal mar nem csak azt lehet elemezni, hogy az
érzelmi elemek jelenléte hogyan hat a posztokra adott felhasznaldi reakcidkra,
hanem azt is, hogy milyen tipust tartalmak valtanak ki kiilonb6z6 érzelme-
ket. Ezt a kérdést ezidaig elsdsorban a populizmussal kapcsolatban vizsgaltak,
mondvan, a populista politikai kommunikdacié fontos része, hogy elsédlegesen
érzelmekre apellal (Jost et al., 2020). A kutatdsok megmutattdk, hogy a popu-
listak sikeresen torekednek dithos érzelmek kivaltasara a Facebookon (Jacobs
et al, 2020). A populista kommunikdcié hdrom Gsszetevéjének altalaban az at-
lagemberekre torténd hivatkozast, az elitek er&teljes kritikajat, és bizonyos tar-
sadalmi csoportok negativ megkiilonboztetését tekintik. Jost és munkatarsai
(2020) azt talaltak, hogy az emberek szerepét hangsilyozé, a nép akaratara
hivatkozé populista tizenetek pozitiv, mig az elitellenes vagy egyéb csoporto-
kat tamado populista tizenetek negativ érzelmeket valtanak ki. Az elitellenes
¢és migransellenes posztok szintén dithos reakciokhoz vezetnek a populistak
oldalain (Heiss—Matthes, 2020). Eberl és munkatarsai (2020) azt is kimutattak,
hogy az érzelmi reakcidk kovetik a posztok érzelmeit: a pozitivabb posztok
tobb ,imadom”, a negativabb posztok pedig tobb diihds reakciét valtanak ki.
A szakirodalom alapjan tehat biztos tudasunk van arrél, hogy az érzelem-
telitettség, a pozitiv, de kiilondsen a negativ, illetve a magasabb arousal-szint{i
érzelmek hatassal vannak a felhasznaldi reakcidkra, az ilyen jellegii tartalmak
jobban terjednek a kozosségi oldalakon. Ez azt jelenti, hogy a politikai kom-
munikacié viralizacidja értelmében a politikai szerepl6k megnyilatkozasai
egyre érzelemtelitettebbé, negativabbd, dithdssé, kétségbeesetté vagy éppen
ahitattal telivé valik, hiszen igazodni probalnak az allampolgari reaktivitas
igényeihez. Arrél azonban kevés ismeretiink van, hogy milyen jellegi érze-
lemkifejezési formak lehetnek sikeresek a kozosségi oldalakon. Ennek oka,
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hogy az eddig ismert kutatdsok mindegyike kvantitativ megkozelitést alkal-
mazott, magas megbizhat6sagi szinten viszont kifinomultabb érzelmi elemzés
nehezen kivitelezhet6 nagyobb adatbazisokon. Erre az induktiv kvalitativ vizs-
galatok lehetnek alkalmasak, amelyeket nem kotnek elézetesen rogzitett tar-
talmi megkotések, illetve homogenizalt kategdridk leegyszerGsitett szempont-
rendszerei. Nem sziikséges tehat elre rogziteni a lehetséges érzelmek korét,
definidlni azok pontos jelentését, majd mindezek alapjan a megfigyelt esetet
tovabbi differencidlds nélkiil belehelyezni ezen érzelemkategoriak valamelyi-
kébe. Ehelyett a kutatéi interpretacio kertiilhet el6térbe, amely az tizenetek de-
kodolasan tal az affektusok megjelenitésének sajatossdgaira is érzékeny lehet.
Egy ilyen kutatas természetesen csak alacsony elemszamnal kivitelezhet8, ami
az eredmények altaldnosithatésagat, a kutatéi interpretacié elétérbe kertilése
pedig a megbizhat6sagat csokkenti. A fenti okok miatt a belsé érvényessége
azonban magasabb lehet, mint az elébbi két szempont tekintetében jobban
teljesitd kvantitativ megkozelitésé, ezért jol kiegészitheti és arnyalhatja a kvan-
titativ eredményeket.

A politikai viralitas szakirodalmaban azonban ilyen megkozelités ritka.
Korabbi kutatasunkban kisérletet tettiink e hidnyossag pétlasara: a 2014-es
kampany a megosztasok kivaltasa szempontjabol legsikeresebb, azaz viralissa
valé posztjait kvalitativ tartalomelemzéssel vizsgaltuk meg. Kideriilt, hogy a
viralissa val6 posztokban megjelend negativitds leggyakrabban diih formaja-
ban, azonosithatd célpontokra vonatkoztatva, moralisan keretezett kritikaként
jelenik meg, sok esetben személyes véleményként kifejezve (Bene, 2017). Jelen
kutatdsunkban ezen a vonalon haladunk tovabb, és azt vizsgaljuk, hogy mi-
lyen érzelemkifejezési formak jellemzik a reakciok kivaltasa szempontjabol
legsikeresebb politikusi posztokat a 2018-as kampany idészakaban.

MODSZER

Erzelemelemzésiink kiindulépontjat képezi, ezért érdemes roviden attekinte-
ni, hogy a kvantitativ, automatizalt médszerek hogyan is kezelik az érzelmek
kommunikaciés megjelenését. Itt két domindns megkozelitéssel taldlkozha-
tunk, a szentiment-, illetve az emdcidelemzéssel. A szentimentelemzés (senti-
ment analysis) a szamitégépes nyelvészet egy részfeladata, célja pedig az ér-
tékeld tartalmak azonositasa a vizsgalt szdvegekben, illetve a megjelend érté-
kek tipusanak, polaritdsanak meghatarozasa (Dravucz-Szabd, 2017 és Liu,
2012). Az elemzések els6sorban a szovegek pozitiv, negativ, illetve semleges
polaritdsanak azonositdsara térekednek (Hangya, 2019: 1.). Az érzelemelem-
z€s vagy emdcidelemzés (emotion detection vagy emotion recognition) ezzel
szemben nem az adott szoveg nyelvi értékelésére torekszik, hanem az implicit
emocidtartalmat igyekszik azonositani (Dravucz—Szabd, 2017).
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E médszerekben kozds, hogy a szoveges tartalmak érzelmi polaritdsat vagy
a konkrét érzelmeket kulcsszavak segitségével probaljak azonositani. Az ér-
zelmek kulcsszavas kutatdsai hidba képesek egyre pontosabb azonositasra,
tovabbra is tobb nehézségbe iitkdznek, hiszen nehéz meghatarozni minden
érzelmi kulcsszét, azonositani azokat az érzelmi megnyilvanulasokat, ame-
lyekben ilyen szavak nem jelennek meg, illetve a szemantikai és szintaktikai
informaciot sem képesek megfelelen kezelni (Wu et al., 2006: 166-168.). Ra-
adasul az érzelemkifejezés konkrét széhasznalaton tili, az online kommuni-
kdciéban kifejezetten lényeges eszkozeivel (irasjelek, nagy- és kisbett(ik hasz-
nalata, irénia stb.) szintén nem tud mit kezdeni. A mddszer rdadasul csak a
szoveges kommunikacié értékelésére hasznélhato, igy a kozosségi médiaban
meghatarozé vizualis informacidkat figyelmen kiviil hagyja.

A szentiment- és emocidelemzés alapjainak és nehézségeinek ismerete azért
lehet hasznos szamunkra, mert kvalitativ kutatdsunk lehet8séget adhat ezek
koziil jonéhdny kikiiszobolésére. Egyrészt a szavakon feliil a mondatot, a mon-
datokat azok teljességében tudjuk értelmezni, masrészt beemelhetjiik a vizs-
galatba az emotikonok jelentését, illetve az irasjelek szokasostdl eltér6 hasz-
nalatat is (Neviarouskaya et al., 2006). Ezeken feliil pedig a vizsgalat targyat
képezik a megosztott képek és videok is. A kvalitativ kutatas tovabbi elénye,
hogy nem korlatozzuk a keresett, vizsgalt szavak listdjat egy el6zetesen elké-
szitett lexikonra.

Akutatasunk soran a 2018-as magyarorszagi orszaggytilési valasztasi kam-
pany idején, azaz februdr 17-e és aprilis 8-a kozott sziiletett, a reakciok kival-
tasa szempontjabol legsikeresebb politikusi Facebook-posztjainak érzelmi ka-
rakterét vizsgaljuk meg. A felhaszndl6k minden poszt alatt egy gombnyomas-
sal jelezhetik érziileteiket az adott tartalommal kapcsolatban. Mig korabban
ez az egyetlen klikket igényl6 reakciéforma csak a ldjkolas formdjaban nyilva-
nulhatott meg, 2016 6ta 6t tovabbi érzelmi allapotot kifejezé (imadom, vicces,
htiha, szomord, diihité) reakciégomb kertilt bevezetésre. A vizsgalt kampany-
ban azonban a felhasznaldk tovabbra is jelentds részben a lajk segitségével fe-
jezték ki a posztokkal kapcsolatos érziiletiiket (az Gsszes reakcié 88%-a volt
lajk, vo., Bene-Farkas, 2018). Ezért a reakciogombok kiilon elemzése ebben a
kérnyezetben nem tlinik indokoltak, hiszen csak egy feltehetéen a technika-
ban jartasabb réteg fejezte ki szofisztikdltabban az érziileteit, a lajkokra korla-
tozott elemzés viszont éppen ezt a réteget hagyna figyelmen kiviil. A kutatas-
ban ezért a reakciékon az egy gombnyomast igényld, a posztok alatti reakci6
hasznalatat értjiik. A reakcidkra val6 fokuszalas némileg elmozdulas a fenti-
ekben hivatkozott tanulmanytél, amely a megosztasok tekintetében sikeres
posztokat vizsgalta. Ennek oka, hogy mig abban a kutatdsban a terjedést meg-
hatarozé tényezdk alltak az érdeklédés kozéppontjaban, itt az allampolgari
reaktivitast altaldban formalé faktorokra fokuszalunk, amijobban feltarhaté a
legszélesebb kor altal hasznalt reakciéforma vizsgalatan keresztiil.
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A 2018-as kampanyt kovet&en a Facebook API-n keresztiil sszegyjtot-
tlik az dsszes, a szavazatok 1 szdzalékandl jobb eredményt elér$ egyéni va-
lasztokertiileti jelolt, illetve a 0,5%-nal jobb eredményt elérd partok listainak
els6 30 helyén szerepld jeloltjeik kampany alatt kdzzétett Osszes Facebook-
posztjat (N = 48883; az adatbazisrdl részletesen vo., Bene—Farkas, 2018).
A legsikeresebb posztok kivalogatdsaban két szempontot érvényesitettiink.
El6szor is, azokat a posztokat vettiik csak figyelembe, amelyek reakciészama
alapjan az 6sszes poszt felsé kvartilisébe (25%) tartozott, tehat legaldbb 96
reakcidt elért (N = 12221). A reakcidk szamat azonban szamos, a konkrét tar-
talomtdl fliggetlen faktor alakitja (példaul a kovetSk szama vagy a jelolt is-
mertsége), ezért ha csak a legtobb reakcidt kivalté posztokat vennénk figye-
lembe, akkor csak Orban Viktor, Gyurcsany Ferenc és Vona Gabor legsikere-
sebb posztjait elemezhetnénk. Ezért a kivalasztas masodik kritériuma az volt,
hogy a legalabb 96 reakciét kivalté posztokon beliil azt az 6tvenet vélasztot-
tuk ki, amelyek reakciészama a legjobban eltért az adott jelolt 6sszes poszt-
jara kapott reakciok atlagatdl, azaz az oldalon megfigyelhetd altalanos akti-
vitashoz képest kiugréan sokan osztottak meg Sket. Ezaltal tényleg azokat a
posztokat tudjuk vizsgdlni, amelyek kiugrdan sikeresek voltak, fliggetleniil
kozzétevojlik kovetdi szamatdl vagy ismertségétdl. A tanulmany megirasakor
az 6tven legnépszerlibb posztbol hét mar nem volt elérhetd, igy a kutatas alap-
jat a 2018-as orszdggyilési valasztds kampanyanak 43 legsikeresebb bejegy-
zései képezték. A posztok listdja a fiiggelékben taldlhato, a bejegyzések idé-
zésekor az itt megadott sorszamot zardjelben hivatkozzuk, a torolt posztokat
pedig délt bettikkel jeloltiik.

Az elemzés sordn a tartalmak érzelmi karakterének interpretativ vizsgala-
tat végezziik el: azt nézziik meg, hogy az adott poszt milyen érzelmi hatas ki-
valtasara torekszik, és ehhez milyen eszkozoket hasznal fel. A tartalmi vizs-
galédason tul a kovetkez6 nyelvi szempontokat is figyelembe vessziik (Liu,
2017: 30-32.): grammatikai és lexikalis eszk6zok hasznalata érzelmek és han-
gulat kifejezésére; érzelmeket és hangulatot kifejez& szavak (imadom, gyilo-
16m, diihit6); érzelmekhez kot6ds viselkedés leirasa (sirtam, amikor megtud-
tam; ugradltam oromomben); erdsitd kifejezések hasznélata (hatarozdszok:
borzasztéan, égeten siirgds, mindig, soha); melléknevek fokozasa (legrosz-
szabb, legjobb); dicsérd, becsmérlé vagy szarkasztikus kifejezések (6 egy an-
gyal, maga az 6rdog); karomkodas, tragarsag, hibaztatas, fenyegetés. Ezen
kiviil olyan, kifejezetten az online kommunikaciora jellemz6 formai érzelem-
kifejezési eszkozokre is figyeliink, mint az frasjelek (!!!), a ,CAPS LOCK”
(nagybet(ik) vagy éppen hangulatjelek haszndlata, illetve szavak elnydjtdsa

//////

4

zéseket is, mint ,wow”, ,f4j”, ,htiha” stb., amelyek valamilyen vératlan, faj-
dalmas, 6romteli érzelmi dllapotra utalhatnak, ezzel erésitve a szoveg érzelmi
intenzitasat (Neviarouskaya et al., 2006: 223.).
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A nyelvi szempontok mellett vizsgdljuk a megosztott képeket, videdkat is:
a szinek, a testtartds, a mimika fokozhatjak, de akar ellent is mondhatnak a
szoveg altal kozvetitett érzelmeknek.

A felsorolt szempontok megléte vagy hianya alapjan azonositjuk a posz-
tokban megtalalhat6 érzelmeket, az érzelmek kifejezésére hasznalt eszkdzo-
ket, illetve kisérletet tesziink azok kategorizalasara is. Enhez Paul Ekman (1992)
érzelemkategoriait vessziik alapul, igy a kovetkezdket kiilonboztetjiik meg:
orom, diih, banat, félelem, undor és meglepettség. Ezutan a szovegeket egy-
massal is Osszevetjlik: vannak-e a viralis posztokban kbz0s, rendszeresen fel-
meriil6 érzelmi kommunikacios elemek.

EREDMENYEK

A viralis posztokat az érzelmek megjelenése alapjan harom csoportba sorol-
hatjuk, ezek a kovetkezdk:

1. negativ érzelmek, ezen beliil is els6sorban a diih, ami gyakran a szomo-

rusaggal, csalodottsaggal egyiitt jelenik meg;

2. pozitiv érzelmek, ezen beliil is kiemelten az 6rom;

3. érzelmi toltet nélkiili politikai tartalmak, példaul kampanyesemények

beszamoldi, kozvetitései.

Kiemelked6en népszertiek voltak a pozitiv érzelmeket kozvetité posztok,
huszonnégy bejegyzés kertilt ebbe a kategéridba, ebbdl hat tinnepnapi kdszon-
t6 volt. A pozitiv érzelmekhez képest joval kevesebb, tiz negativ érzelmet tar-
talmazo bejegyzés tudott a legnépszertibbek kozé keriilni a 2018-as kampany-
ban. A virdlis posztok kozott a legkisebb csoportot az érzelmileg semleges,
leir6 posztok jelentik, ezekbdl nyolcat azonositottunk, és csupan egyetlen be-
jegyzés volt, amelyben pozitiv és negativ érzelmek egyardnt megjelentek.

Az elemzett posztok alapjan azt latjuk, hogy egyik kategoriara sem jellem-
z8 az érzelmek konkrét kifejezése (példaul ,dithds vagyok”), viszont néhany
poszt esetében megjelent a Facebook erre a célra kifejlesztett funkcidéjanak
hasznalata (példaul ,Bencsik Janos: bosszus.” [27]). Ennek lényege, hogy a
kozzétevs nemcsak egy szoveget, képet vagy videdt oszthat meg a kovetdivel,
hanem az éppen aktudlis érzéseit, érzelmi allapotat is, amit tobb, mint szaz
opci6 kozil valaszthat ki (boldog, szomord, biiszke, stb.). A népszeri bejegy-
zések kozott az egyéb érzelemkifejezési eszkozok alkalmazasa szintén nem
meghatdrozo, ezekben elvétve szerepelnek csak hangulatjelek, csupa nagybe-
tls frasmod, betlik és az frasjelek ismétlése pedig egydltalan nem jelenik meg.
Felting, hogy a legsikeresebb posztok formalisak abban az értelemben, hogy
a szerzOk ligyelnek a helyesirasra, a fogalmazdsra, ezért ezeknek az emlitett
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egyéb eszkozoknek a vizsgalata valészintileg inkabb a megosztasokhoz flizott
megjegyzések, illetve a hozzaszolasok esetében hasznélhato.

Diih

A legtdbb esetben az érzelmeket az véltja ki, ha gy érezziik, olyan esemény
torténik, vagy fog torténni, ami a jolétlinkre, jollétlinkre pozitiv vagy negativ
hatast gyakorol. Ezek az érzések Ekman szerint ugyanolyan fizikai vélaszre-
akcidkat valtanak ki akkor is, ha nem kivannak meg konkrét fizikai eréfeszi-
tést résziinkrdl, a sziviink olyan esetekben is hevesebben ver, ha nem kell me-
nekiilniink, az arckifejezésiink akkor is megvaltozik, ha éppen nincs mellet-
tink senki, aki szdmara ez jelzésértéki lenne. A diith esetében ez azért
kiiléndsen fontos, mert a bioldgiai reakcio cselekvésre 9sztonoz: menekiilniink
vagy harcolnunk kell, de legalabbis nem tilhetiink tétlentil. A politikusok
poszjaiban megjelend dith emiatt motival6 er6ként hathat az online vagy off-
line politikai participaciora, hiszen hangstlyozza, hogya ,harc” ebben az eset-
ben a szavazdson vagy egy tiintetésen valo részvételben is megnyilvanulhat.

A diihot, csalddottsagot, szomortsagot kifejezé posztok esetén tobb olyan
bejegyzéssel is talalkozunk, ahol a posztold azt érzékelteti, hogy az olvasd (is)
veszélynek van kitéve, hogy ezaltal valtson ki negativ érzelmeket a felhaszna-
16kbdl. Ez a veszély két formdban jelenik meg: egyrészt a fizikai er6szak em-
litésével, masrészt a masik part kormdanyra jutdsa veszélyeinek taglalasan ke-
resztll. El6bbi a tdimogatokbdl dithot és félelmet valthat ki, hiszen ha az alta-
luk tdmogatott politikusokkal megtdrténhet ilyen eset, akkor 6k is erészak
aldozatava valhatnak: ,Ennyi maradt mdra a Fideszb6l. Hazudozds, dlhirgydrtds,
rongdlds, erdszak. A plakdthdborii szo szerint hdboriivd fajult, és ha hagyjuk, Orbdn
Viktor az egész orszdgot egy frusztrdlt csatatérré valtoztatja, ahol mindenki ellenség,
aki nem az & stromanja vagy szolgdja.”, ,[...] azzal fenyegettek hogy a rendezvény
utdn megvernek” (27).

A masik part kormanyzasa altali megkarositas pedig olyan mondatokban
jelenik meg, mint példaul: , Nem szeretnéd, hogy Ldzdr »Kastélyépitd« Janos 1ijabb
villdkat épitsen a Ti pénzetekbdl?” (18), vagy , A Fidesz az elmiilt évtizedekben folya-
matosan lenézte, kihaszndlta, dtverte és baksisért megudsdrolhatd tomegként kezelte
a magyar nyugdijasokat, sziileink, nagysziileink munkdban megdsziilt generdcidjdt.
Mindenki emlékszik még arra, hogy meg akartdk vonni a nyugdijasok szavazati jogit,
hogy nyuggereztek és stilyos karokat is okoztak a Fideszesek. A pokhendi, lekezeld és
velejéig korrupt hatalomnak fontosabb volt a stadion, mint a bajba jutott banydszok.”
49).

Aztlatjuk, hogy a posztok tobbségében a dith nem 6nmagaban jelenik meg,
hanem csal6dottsaggal vagy szomortsaggal parosul. Szemléletes példaja ennek
Lukoczki Kéroly MSZP-s politikus bejegyzése (3), amelyben a csalédottsagot
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a visszatérs kérdések fejezik ki: ,Mi lett bel6led, Magyarorszag? [...] Hova ju-
tott Magyarorszdg? Hogy juthattunk idaig?”, a dithot pedig az ,elég” kezdet(
mondatok ismétlédése érzékeltetik: ,Elég az uszitasbdl! Elég az egymas ellen
hergelésbdl! Elég a templomokban politizalod papokrol és a kampanyban az
egyhdzat ostorozo politikusokbol! Elég a széthuzasbol! Elég a korrupciébol!
Elég abbdl, hogy a gyerekeink kiilfoldon talalnak 4j hazat!” (3). Ugyanakkor
a negativ események, a veszély ismertetése utan altalaban megjelenik valami-
féle biztatas, cselekvésre felszdlitas vagy reménykeltés is, példaul , Aprilis 8-dn
el kell zavarni a nyugdijasokat megkdrosito, lenézd Orbant és banddjat!” (49), ,Azért
szavazzatok ram, a legesélyesebb ellenzéki jeloltre, hogy ez megudltozzon!” (3).

A vizsgalt posztok koziil egyetlen esetben — Szavay Istvan (Jobbik) bejegy-
zésénél — talalkozunk azzal, hogy a diih explicit forméban is kifejezésre kertil:
,Erre kicsit nekem is elgurult a gyogyszerem” (32).

A megosztott videdban a képvisel$ ingeriilten valaszol a kormanyparti
megszolalasra: , Szégyellje magit!”, és parlamenti felszélaldsdban sérté nyelvi
fordulatok is megjelennek (példaul: , Vegyen mar vissza képviseld tir a hiilyeségbdl
komolyan mondom!” — kiemelés a szerz&ktdl).

A diithds posztok egy jellegzetes példaja Lengyel Szilvia LMP-s politikus poszt-
ja, amelynek részletesebb elemzésén keresztiil az érzelemkivaltas kommuni-
kacios eszkozeit szemléltethetjiik. Az egészségligy helyzetérdl szol6 bejegy-
zésében érzelmet is megjelolt a Facebook mar emlitett funkciéjanak segitsé-
gével: ,Lengyel Szilvia: & szomori.” (11).

A béanatot és a diihot els6sorban adatokkal igyekszik igazolni, el6idézni,
azonban ennek kiegészitéseként megjelenik a jelz6k hasznalata is, példaul , Az
egészségiigy botranyos és elkeseritd helyzete [...]” (11). ,Sz0 szerint az életiink miilik
az egészségrigyon.” (11)

A fenti fordulatok pedig azt érzékeltetik, hogy a posztolé és a befogadok is
egzisztencidlis veszélyben vannak: a 1ét a tét. Ebben a bejegyzésben is megjele-
nik tovabba az ellenallasra vald buzdités: , Ne hagyjuk tovdbb bomlasztani!” (11).

Lengyel bejegyzését egy, az arcat a kezébe temet6 férfit abrazolo sotét fo-
toval illusztralta. Természetiinkbdl adéddan az érzelmekre érzelmekkel rea-
galunk, akkor is, ha azokat csak fényképen latjuk (Ekman, 2003: 91.), a poszt
témdja, az eltakart arc és a testtartds miatt a befogadd a gyaszra, szomorusdg-
ra asszocidlhat, a sotét hattér pedig az {irt, az lirességet jelképezi, megerdsitve
ezzel a bejegyzés érzelmi toltetének intenzitdsat.

Pozitiv érzelmek

A pozitiv érzelmeket kozvetitd viralis posztok kozott felttinéen magas a ko-
szonetnyilvanitdsok aranya, a valasztdk és a politikus kdzotti bizalmi kapcso-
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lat, a hala kifejezése. A reakcidk kiugréan magas szama ezekben az esetekben
valdszintileg nemcsak maguknak a posztoknak, azok érzelmi toltetének, hanem
az elért eredményeknek is sz6l. Halardl e posztok esetében akkor beszélhe-
tlink, ha a politikus felismeri és kifejezi, hogy a masik fél , a segitségiikre volt,
valamilyen erdfeszitést tett, vagy aldozatot hozott az érdekiinkben” (Nagy,
2013: 147). Ilyen példaul Veres Janos bejegyzése (33), aki sikerérsl szamol be,
amiért halas a tamogatdinak: ,Kdszonom mindazoknak, akik aldirdsukkal tamo-
gattdk jelolésemet. Kérem, szavazzon rdm dprilis 8-dn!”. (33)

Ennek kifejezésével visszacsatolast ad nekik, és igy motivalja 6ket, hogy a
vélasztason is tdimogassak &t. A védlasztok ezdltal magukénak érezhetik a po-
litikus sikerét, sajét tiamogatasukat, szavazatukat pedig értékesnek. Ugy tiinik,
hogy a bejegyzések tébbségében nem csupan udvariassdgrél van sz6, a poli-
tikusok rendszerint a valasztok segitségét, tamogatasat, bizalmat emelik ki.
Azt 1atjuk, hogy a népszertivé valt halalkodé posztok szinte a siker pillanata-
ban, azonnal sziiletnek, és dltalaban révidek, akdr csak egy-egy rovid mon-
datot tartalmaznak, kivételt képez ez alél Balla Mihdly (40) bejegyzése, akiegy
videot tett kozzé, amelyben megkdszoni tamogatdi segitségét.

A vizsgalt posztok kozott nyolc olyat talalunk, amelyben a hala a valasztok
felé iranyul, ezek tobbsége az alairasokat és a szavazatokat emliti, de talalko-
zunk a megosztasok emlitésével is, ez pedig azt mutatja, hogy a valasztok
nagyra értékelik az ilyen jellegl visszajelzést a politikusoktol.

Annak ellenére, hogy a viralis posztok alapjan ugy tlinik, hogy ritka az ér-
zelmek megnevezése, a pozitiv érzelmek esetén taldlkozunk olyan széfordu-
latokkal, mint: ,Hdlds vagyok, hogy ezt él6ben hallhattam!” (4), , Minden ma még
elkeseredett magyar ember ismét reményt kapott” (8), ,Orizziik meg Magyarorszdgot
olyannak, amilyennek szeretjiik!” (50).

A koszonetnyilvanito tartalmak jellegzetes példaja Witzmann Mihaly bejegyzé-
se (10). Posztja rovid, 1ényegre tor6, Osszességében pedig egy pozitiv hangvéte-
ltinek tekinthet6 bejegyzés. Feltling, hogy a szoveg rovidsége ellenére a koszo-
nom/koszonjiik sz6 kétszer is megjelenik, ez a posztjanak leghangsulyosabb
eleme, a képen rdaddsul sotét hattéren fehér betiikkel szerepel, ezzel erre ira-
nyitva az olvasé tekintetét. A hala kifejezése azért fontos, mert megerdsiti a ki-
fejezsje és annak ,targya” kozotti kapcesolatot, illetve megnoveli annak esélyét,
hogy a ,jotevé” a tovabbiakban is segiteni fogja a kdszonet kifejez6jét (Panago-
poulos, 2011: 708.). Panagopoulos (2011) azt is megéllapitja, hogy a szavazéknak
sz6l6 koszonetnyilvanitas mobilizalja a valasztokat, tovabbd, hogy a pozitiv ér-
zelmi reakciok kivéltasa szintén 0sztonzi az dllampolgarok politikai részvételét.
A, koszonom a bizalmat” fordulat hangsulyozza a szavazas aktusanak érzelmi
toltetét, hiszen e szerint a szavazat azonos a bizalommal, ez pedig tovabb erdsiti
a valaszt6 és a politikus kozti pozitiv viszonyt. A ,Hajrd Somogy, Hajrd Balaton!”
jovébemutato és optimizmust sugall, ami a varakozast és az 6romet fejezi ki.
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A koszonetnyilvanitasok mellett az innepnapi kdszontdk is népszeriivé
valtak, nénapi és husvéti posztok is kiemelked6en magas reakcidészamot tud-
tak elérni. Ezek a bejegyzések tartalmukbol adéddan pozitiv izenetet kozve-
titenek, ezt egészitik ki a szines, viragokat abrazol6 képek, amelyek minden
tinnepi posztra jellemz&ek. Népszerliségilikhoz hozzajarulhat az is, hogy bar
egy-egy esetben a parthovatartozas megjelenik a képen elhelyezett logd vagy
a felirat szinvdlasztasaban, alapvet6en politikamentes tartalmakrdl van szo,
igy azokat is reakcidra birhatjdk, akik egyébként nem szivesen reagalnak po-
litikusok bejegyzéseire.

Semleges tartalmak

A viralis posztok legkisebb csoportjat a politikai, de érzelmileg semleges tar-
talmak alkotjak, amelyekben nem jelennek meg sem pozitiv, sem negativ ér-
zelmek. Ide tartoznak a beszamolok, videok a kiilénb6z6 kampanyesemények-
18], forumokrol sz616 esetleg azokat kozvetits bejegyzések. Ennek oka az lehet,
hogy egy hosszt, tobb 6ras kozvetités megtekintése, és az arra adott allam-
polgari reakcié magasabb szint( politikai elkotelez&dést igényel, mint egy ér-
zelmekkel telitett bejegyzés lajkolasa, kommentelése, vagy akar megosztasa.

KONKLUZIO

Kutatasunkban a vonatkozo szakirodalom alapjan éattekintettiik az érzelmek
és az allampolgari kozosségi média kapcsolatat, majd egy kvalitativ vizsgalat
keretein beliil a reakcidk kivaltasa szempontjabdl legsikeresebb posztok érze-
lemmegjelenitési eszkozeit elemeztiik.

Az allampolgari reaktivitas egyre nagyobb szerepet kap a politikai kom-
munikaciéban, a politika viralizciéja miatt a politikai szerepl6k tizeneteiket
az allampolgari reaktivitasi igényekre probaljak szabni. A korabbi kvantitativ
kutatasok meggy6z&en igazoltak, hogy az érzelmek jelenléte fontos, reakciot
kivalto szerepet jatszik, és az érzelemtelitett posztok nagyobb lathatosagra
tesznek szert a kdzdsségi oldalakon. Mind a pozitiv, mind pedig a negativ ér-
zelmek népszertiségére vannak bizonyitékok, de politikai oldalakon — kiil6-
nosen a viralitas szempontjabdl legfontosabb megosztasok tekintetében — a
negativ tartalmak tinnek kiilonosen sikeresnek. Arra vonatkozéan is vannak
megfigyelések, hogy kiiléondsen a magas arousal szint(, az egyén altal erStel-
jesebben atélt érzelmek, mint a diih, illetve a leny{ligozottség valtjak ki legin-
kébb a kovetSk reakcidit.

A meglévo kutatasok csak bizonyos érziiletek és érzelmek jelenlétét tudtak
detektalni, a sikeres érzelemkeltés kommunikativ eszkozeir6l azonban nem
szolgaltak tudassal. A 2018-as magyarorszagi kampany kontextusdban végzett
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feltaro jelleg(i kvalitativ kutatasunkban e hidnyossagot prébaltuk pétolni az-
altal, hogy a reakciok kivaltasa szempontjabdl legsikeresebb 43 poszt érzelmi
karakterét kdzelebbrdl is megvizsgaljuk.

Az eredményekbdl azt lathatjuk, hogy a legnépszeriibb posztokra sem az
olyan hagyomanyos érzelemmegjelenitési eszkozok, mint az érzelmek direkt
kifejezése, sem pedig a kozosségi médiafeliileteken bevett érzelemkifejezési
moédok, mint az irasjelek megszokottdl eltér6 haszndlata, a hangulatjelek, vagy
a Caps Lock hasznalata nem volt jellemz6. A reakcidkivaltas szempontjabol
legsikeresebb posztok tehdt bar megjelenitettek érzelmeket, ezt nem tal har-
sany modon tették.

Eredményeink azt mutatjak, hogy a legsikeresebb posztok egyértelmiien
érzelemtelitettek voltak, elvétve talaltunk csak ezek kozott neutralis tartalma-
kat. Az is latszik, hogy az allampolgérok a pozitiv érzelmekre reagaltak leg-
szivesebben, ez a csoport alkotta a viralis posztok legjelent&sebb részét. E cso-
porton beliil kiemelten népszertiek voltak a gy&zelemrdl sz616 posztok, kdszo-
netnyilvanitasok, melyek esetében a reakciok az eredményeknek is sz6lhatnak.
Az linnepnapi bejegyzések magas reakciészamot tudtak elérni, annak ellené-
re, hogy ezek nem névre sz6l6 kdszontések, mégis sok valaszto koszonte meg
a gesztust hozzaszoélasban, vagy kedvelte a posztot. A pozitiv érzelmek mar-
kans jelenléte minden bizonnyal annak is kdszénhet6, hogy itt a reakcidk te-
kintetében legsikeresebb posztokat vizsgaltuk, mig a negativ érzelmek fon-
tossagat bizonyité szakirodalmak els@sorban a megosztasokra fokuszaltak.
A negativ érzelmeket megjelenitd bejegyzések koziil a diihot és a szomortsa-
got tartalmazok valtak kiemelked6en népszertivé, amelyek lehetévé teszik az
allampolgari elégedetlenség kifejezését. Ezek kivéltasaban a politikai szerep-
16k els6sorban a jelenlegi helyzet visszaéléseit, illetve a jov6 fenyegetéseit hang-
sulyoztak, sotét képet festve az aktudlis dllapotokrdl és a kilatasokrol. E posz-
tok népszerliségéhez azonban az is hozzajarulhatott, hogy altalaban tartal-
maztak valamilyen biztat6 elemet is.

Természetesen a kutatasnak szamos korlatja van, amelyeket érdemes szem
el6tt tartani az eredmények értékelésekor. El8szor is, kutatasunk csak a leg-
népszerlibb kdzosségi oldalra, a Facebookra fokuszalt, ezért megfigyeléseinket
nem altalanosithatjuk mas platformokra. A Facebook vizsgalatat azonban nem
csak az indokolja, hogy mind a vélaszték, mind a politikusok ezen a platfor-
mon vannak alegnagyobb szdmban jelen. Az dllampolgari reaktivitas a virdlis
terjedési logika kiemelt jelentSsége, illetve az er6teljes algoritmikus sztirés
miatt itt jatszik a legfontosabb szerepet (Bossetta, 2018), igy itt varhat6 az a
leginkabb, hogy a politikai szerepl6k kiilondsen torekszenek reakciogenerdld
tartalmak létrehozdsara. Fontos az is, hogy kvalitativ médszeriink arra szorit-
kozhatott csak, hogy a legsikeresebb tartalmak érzelmi karakterét jellemezze,
okozati kapcsolatok megallapitasara a kutatas nem vallalkozhatott, csak éva-
tos feltételezésekkel élhetett. Azt tehat nem allithatjuk, hogy a bemutatott ér-
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zelmi elemeknek kszonhetd e posztok magas reakcidszama, hiszen a sike-
resség mogott itt nem vizsgalt karakterjegyek is allhatnak. A jovébeli kutata-
soknak érdemes lenne az érzelmek sikeres posztokban vald jelenlétét mas
platformokon, igy példaul az elsédlegesen vizualis kommunikaciéra tdmasz-
kod¢, politikusok altal szintén elészeretettel haszndlt Instagramon is vizsgal-
ni. Tovabbi fontos kérdés lehet az, hogy kampanyiddszakon kiviil hasonlé
mintazatok jellemz&ek-e, mint a kampany soran.

FUGGELEK

A kutatds soran vizsgalt posztok listaja
Reakciok Név
szdma Link

1 593  www.facebook.com/199986007234052/ Csabai Laszloné (MSZP-P)
posts/233912403841412

2 1613  www.facebook.com/462139203805958/  Gelencsér Attila (Fidesz—
posts/1906897485996782 KDNP)

3 818  www.facebook.com/168868196656719/  Lukoczki Karoly (MSZP-P)
posts/760152840861582

4 2712 www.facebook.com/1656379091047240/ Jelen Tamas (Fidesz—KDNP)
posts/1820265924658555

5 285  www/facebook.com/157515748314761/  Apostol Klaudia (LMP)
posts/214382299294772

6 3474  www.facebook.com/1942157692738493/ Harrach Tamas (Fidesz—
posts/2099057930381801 KDNP)

7 540  www.facebook.com/137070066409697/  Tilki Attila (Fidesz—KDNP)
posts/1662197410563614

8 280  www.facebook.com/417792305288858/  Fenyvesi Csaba Zsolt (Jobbik)
posts/497125210688900

9 994  www.facebook.com/148651565488364/ Menczer Erzsébet (Fidesz—

posts/580464668973716 KDNP)
10 1616  www.facebook.com/1798630263746693/ Witzmann Mihdly (Fidesz—
posts/2058495417760175 KDNP)

11 150  www.facebook.com/436461239743905/  Lengyel Szilvia (LMP)
posts/1702864749770208

12 500  www.facebook.com/1792920094355738/ Simon Miklés (Fidesz—KDNP)
posts/1931409853840094

13 1699  www.facebook.com/623432561001127/  Képosznyak Istvan (DK)
posts/1967590289918674

14 844  www.facebook.com/1416672321882547/ Berkecz Balazs (Egyiitt)
posts/2037910853092021
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www.facebook.com/129900464354967/
posts/147200192624994

www.facebook.com/180924612473518/
posts/231308294101816

www.facebook.com/920358707978994/
posts/2034840483197472

www.facebook.com/685976294823793/
posts/1662703910484355

www.facebook.com/1846213072090343/
posts/1948454381866211

www.facebook.com/418919345190837/
posts/465800723836032

www.facebook.com/219524561553316/
posts/866900996815666

www.facebook.com/644270875616553/
posts/1753571654686464

www.facebook.com/183174515027839/
posts/2225400630805207

www.facebook.com/160102384102712/
posts/1547954455317491

www.facebook.com/142020589304689/
posts/927389704101103

www.facebook.com/142020589304689/
posts/915466438626763

www.facebook.com/931186216990824/
posts/1465195840256523

www.facebook.com/161361167407820/
posts/791802541030343

www.facebook.com/403257460097853/
posts/411967349226864

www.facebook.com/109622699075464/
posts/1592672000770519

www.facebook.com/222720184518334/
posts/735716176552063

www.facebook.com/137090003123365/
posts/940121046153586

www.facebook.com/300065217145879/
posts/343475752804825

www.facebook.com/796872580420861/
posts/1598875260220585

www.facebook.com/292787761246129/
posts/321387475052824

99

Kovacs Tamas (Jobbik)
Brenner Koloman (Jobbik)
Kosztin Mihaly (Egytitt)
Kiss Attila (Jobbik)

Gy. Németh Erzsébet (DK)
Nemes Baldzs (Momentum)
Fodor Roland (Jobbik)
Zombor Gébor (Fidesz—
KDNP)

Szildgyi Gyorgy (Jobbik)
Szél Bernadett (LMP)

Dr. Péséan Laszl6 (Fidesz—

KDNP)

Dr. Pésan Laszl6 (Fidesz—
KDNP)

Bencsik Janos 1. (Jobbik)
Tuzson Bence (Fidesz—KDNP)
Dede Tamés (MSZP-P)
Gurmai Zita (MSZP-P)

Font Sandor (Fidesz—KDNP)
Szavay Istvan (Jobbik)

Veres Janos (MSZP-P)

Pap Zsolt (MSZP-P)

Herczeg Tamas (Fidesz—
KDNP)



36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

833

385

720

306

342

722

820

763

933

1099

777

1479

656

861

1072

BURAI KRISZTINA-BENE MARTON

www.facebook.com/605539649511179/
posts/1757073374357795

www.facebook.com/335718666872457/
posts/427764817667841

www.facebook.com/644270875616553/
posts/1751829101527386

www.facebook.com/404014136719623/
posts/441932132927823

www.facebook.com/1582628361823175/
posts/1726276824124994

www.facebook.com/1423033134587393/
posts/2098185927072107

www.facebook.com/142482226552055/
posts/176832046450406

www.facebook.com/1405665623004645/
posts/2107373089500558

www.facebook.com/133630893373098/
posts/1620501344686038

www.facebook.com/588734714554805/
posts/1673728149388784

www.facebook.com/149302881895521/
posts/953247228167745

www.facebook.com/719617854895042/
posts/797832073740286

www.facebook.com/209088836493851/
posts/214976472571754

www.facebook.com/583273591699135/
posts/2105817386111407

www.facebook.com/514167525368534/
posts/1584950971623512

IRODALOM

Vinnai Gy6z6 (Fidesz—KDNP)
Danké Béla (Fidesz—KDNP)
Zombor Gabor (Fidesz—
KDNP)

Varga Laszl6 Béla (Jobbik)
Balla Mihaly (Fidesz-KDNP)
Szab6 Zsolt (Fidesz—KDNP)
T6th Néra Timea (Jobbik)
Foldi Laszl6 (Fidesz—KDNP)
Szilagyi Laszlé (MSZP-P)
Mihéldinecz Géabor (Jobbik)
Pécs Janos (Fidesz—KDNP)
Lezsdk Sandor (Fidesz—
KDNP)

Koteles Laszlo (LMP)

Korézs Lajos (MSZP-P)

Demeter Zoltan (Fidesz—
KDNP)

Anspach, Nicolas M. (2017): The New Personal Influence: How Our Facebook Friends Influence

the News We Read. Political Communication, Vol. 34, No. 4, 590-606. https://doi.org/10.1080/
10584609.2017.1316329

Bene Marton (2017): Megoszt6 politikusok. Viralis tartalmak a képviselSjeléltek Facebook-oldalain

a 2014-es kampanyban. Médiakutatd, Vol. 18, 21-38.

Bene Marton (2020): Virdlis politika. Politikai kommunikdcio a Faceebookon. L'Harmattan, Budapest.

Bene Marton-Farkas, Xénia (2018): Kovess, reagdlj, oszd meg! A ko6z6sségi média a 2018-as

100

orszaggyilési valasztasi kampanyban. In: Bécskei B.—Szabd A. (szerk.): Vidrakozisok és Valdsd-
gok. Parlamenti vdlasztds 2018. MTA TK PTI-Napvilag Kiad6, Budapest, 410-424.



ERZELMEK HURJAIN

Bene, Marton—Ceron, Andrea—Fenoll, Vicente-Larsson, Anders O.-Hafler, John—-Magin, Melanie—
Kruschinski, Simon-Schlosser, Katharina-Wurst, Anna (2020): Shared patterns: A cross-country
investigation of user engagement with parties’ Facebook posts during the 2019 European Parliament
Election. Paper presented at the Annual Meeting of the American Political Science Association.

Bennett, W. Lance—Segerberg, Alexandra (2013): The logic of connective action: Digital media and the
personalization of contentious politics. Cambridge University Press, New York. https://doi.
org/10.1017/CBO9781139198752

Berger, Jonah-Milkman, Katherine L., (2012): What Makes Online Content Viral? Journal of Mar-
keting Research, Vol. 49, 192-205. https://doi.org/10.2139/ssrn.1528077

Bossetta, Michael (2018): The digital architectures of social media: Comparing political campaigning
on Facebook, Twitter, Instagram, and Snapchat in the 2016 US election. Journalism & Mass
Communication Quarterly, Vol. 95, No. 2, 471-496. https://doi.org/10.1177/1077699018763307

Bronstein, Jenny (2013): Like me! Analyzing the 2012 presidential candidates” Facebook pages.
Online Information Review, Vol. 37, 173-192. https://doi.org/10.1108/OIR-01-2013-0002

Bronstein, Jenny-Aharony, Noa—Bar-Ilan, Judit (2018): Politicians’ use of Facebook during elections:
Use of emotionally-based discourse, personalization, social media engagement and vividness.
Aslib Journal of Information Management, Vol. 70, No. 5, 551-572. https://doi.org/10.1108/AJIM-
03-2018-0067

Bucher, Taina (2012): Want to be on the top? Algorithmic power and the threat of invisibility on
Facebook. New Media & Society, Vol. 14, No. 7, 1164-1180. https://doi.org/10.1177/1461444812440159

Chadwick, Andrew (2013): The hybrid media system: politics and power. Oxford studies in digital politics.
Oxford University Press, New York.

Coleman, Stephen-Blumler, Jay G. (2009): The Internet and democratic citizenship: theory, practice
and policy. Communication, society and politics. Cambridge University Press, Cambridge—New
York. https://doi.org/10.1017/CBO9780511818271

Dang-Xuan, Linh-Stieglitz, Stefan-Wladarsch, Jennifer—Neuberger, Christophe (2013): An
Investigation of Influentials and the Role of Sentiment in Political Communication on Twitter
During Election Periods. Information, Communication & Society, Vol. 16, 795-825. https://doi.or
g/10.1080/1369118X.2013.783608

DeVito, Michael A. (2017): From editors to algorithms: A values-based approach to understanding
story selection in the Facebook news feed. Digital Journalism, Vol. 5, No. 6, 753-773. https://doi.
0rg/10.1080/21670811.2016.1178592

Dréavucz, Fanni-Szabd, Martina K. (2017): A beszél6i szubjektivitas vizsgélata szentiment- és emo-
ci6korpuszokon. In: Doktoranduszok tanulmdnyai az alkalmazott nyelvészet korébsl 2017. X1. Al-
kalmazott Nyelvészeti Doktoranduszkonferencia, MTA Nyelvtudomanyi Intézet Budapest,
39-49.

Eberl, Jakob-Moritz-Tolochko, Petro—Jost, Pablo~Heidenreich, Tobias—Boomgaarden, Hajo G.
(2020): What'’s in a post? How sentiment and issue salience affect users” emotional reactions
on Facebook. Journal of Information Technology & Politics, Vol. 17, No. 1, 48—65. https://doi.
org/10.1080/19331681.2019.1710318

Ekman, Paul (1992): Are There Basic Emotions? Psychological Review, Vol. 99, No. 3, 550-553. https:/
doi.org/10.1037/0033-295X.99.3.550

101



BURAI KRISZTINA-BENE MARTON

Erikson, Edward (2008): “Hillary is my Friend”: MySpace and Political Fandom. Rocky Mountain
Communication Review, Vol. 5, No. 1, 3-16.

Gerodimos, Roman-Justinussen, Jakup (2015): Obama’s 2012 Facebook Campaign: Political
Communication in the Age of the Like Button. Journal of Information Technology & Politics, Vol.
12, No. 2, 113-132. https://doi.org/10.1080/19331681.2014.982266

Hangya Viktor (2019): Célorientdlt szentimentelemzés kiilonbozd miifajii szovegeken. Szegedi Tudo-
manyegyetem Informatika Doktori Iskola.

Hansen, Lars K.—~Arvidsson, Adam-Nielsen, Finn A.—Colleoni, Elanor-Etter, Michael-(2011): Good
Friends, Bad News — Affect and Virality in Twitter. In: Park, James J.—Yang, Laurence T.-Lee,
Changoon (Eds.): Future Information Technology, Communications in Computer and Information
Science. Springer, Berlin—-Heidelberg, 34-43.

Heimbach, Irina—Hinz, Oliver (2016): The impact of content sentiment and emotionality on content
virality. International Journal of Research in Marketing, Vol. 33, 695-701. https://doi.org/10.1016/;.
ijresmar.2016.02.004

Heiss, Raffael-Matthes, Jorg (2020): Stuck in a nativist spiral: Content, selection, and effects of
right-wing populists’ communication on Facebook. Political Communication, Vol. 37, No. 3,
303-328. https://doi.org/10.1080/10584609.2019.1661890

Heiss, Raffel-Schmuck, Désirée—Matthes, Jorg (2019): What drives interaction in political actors’
Facebook posts? Profile and content predictors of user engagement and political actors’ reactions.
Information, Communication & Society, Vol. 22, No. 10, 1497-1513. https://doi.org/10.1080/1369118X.
2018.1445273

Jacobs, Kristof-Sandberg, Linn-Spierings, Niels (2020): Twitter and Facebook: Populists” double-
barreled gun? New Media & Society, Vol. 22, No. 4, 611-633. https://doi.org/10.1177/1461444819
893991

Jost, Pablo-Maurer, Marcus—Hassler, Joerg (2020): Populism Fuels Love and Anger: The Impact of
Message Features on Users’ Reactions on Facebook. International Journal of Communication, Vol.
14, No. 22, 2081-2102.

Keller, Tobias R.—Kleinen-von Konigsléw, Katharina (2018): Pseudo-discursive, mobilizing,
emotional, and entertaining: Identifying four successful communication styles of political
actors on social media during the 2015 Swiss national elections. Journal of Information Technology
& Politics, Vol. 15, No. 4, 358-377. https://doi.org/10.1080/19331681.2018.1510355

Klinger, Ulrike-Svensson, Jakob (2015): The emergence of network media logic in political
communication: A theoretical approach. New Media & Society, Vol. 17, No. 8, 1241-1257. https://
doi.org/10.1177/1461444814522952

Kreiss, Daniel (2016): Prototype Politics: Technology-Intensive Campaigning and the Data of Democracy.
Oxford University Press, New York.

Lau, Richard. R.—Sigelman, Lee-Rovner, Ivy B. (2007): The effects of negative political campaigns:
ameta-analytic reassessment. Journal of Politics, Vol. 69, No. 4, 1176-1209. https://doi.org/10.1111/
j.1468-2508.2007.00618.x

Liu, Bing (2017): Many Facets of Sentiment Analysis. In: Cambria, E.-Das, D.-Bandyopadhyay,
S.—Feraco A. (eds.): A practical guide to sentiment analysis. Springer International Publishing
AG, 11-39. https://doi.org/10.1007/978-3-319-55394-8_2

102



ERZELMEK HURJAIN

Liu, Bing (2012): Sentiment Analysis and Opinion Mining. Morgan & Claypool Publishers.

Lundby, Knut (Ed.) (2009): Mediatization: Concept, Changes, Consequences. Peter Lang Inc., Interna-
tional Academic Publishers, New York.

Miller, Vincent (2008): New media, networking and phatic culture. Convergence, Vol. 14, No. 4,
387-400.

Nagy, Beata M. (2013): A hala pszicholégiaja. Mentdlhigiéné és Pszichoszomatika, Vol. 14, No. 2, 139—
165. https://doi.org/10.1556/Mental.14.2013.2.3

Neviarouskaya, Alena—Prendinger, Helmut-Ishizuka, Mitsuru (2007): Textual Affect Sensing for
Sociable and Expressive Online Communication. Lecture Notes in Computer Science, No. 4738,
218-229. https://doi.org/10.1007/978-3-540-74889-2_20

Panagopoulos, Costas (2011): Thank You for Voting: Gratitude Expression and Voter Mobilization.
The Journal of Politics, Vol. 73, No. 3, 707-717. https://doi.org/10.1017/S0022381611000405

Samuel-Azran, Tal-Wolfsfeld, Gadi-Yarchi, Moran (2015): Aristotelian rhetoric and Facebook
success in Israel’s 2013 election campaign. Online Information Review, Vol. 39, No. 2, 149-162.
https://doi.org/10.1108/OIR-11-2014-0279

Soroka, Stuart N. (2014): Negativity in democratic politics: Causes and consequences. Cambridge
University Press. https://doi.org/10.1017/CBO9781107477971

Staender, Anna—Ernst, Nicole-Steppat, Desiree (2019): Was steigert die Facebook-Resonanz? Eine
Analyse der Likes, Shares und Comments im Schweizer Wahlkampf 2015. Studies in
Communication and Media, Vol. 8, No. 2, 236-271. https://doi.org/10.5771/2192-4007-2019-2-236

Stieglitz, Stefan-Dang-Xuan, Linh (2012): Political Communication and Influence through
Microblogging — An Empirical Analysis of Sentiment in Twitter Messages and Retweet Behavior,
Presented at the 2012 45" Hawaii International Conference on System Sciences. 3500-3509. https://
doi.org/10.1109/HICSS.2012.476

Stromback, Jesper (2008): Four Phases of Mediatization: An Analysis of the Mediatization of Politics.
The International Journal of Press/Politics, Vol. 13, No. 3, 228-246. https://doi.org/10.1177/
1940161208319097

Trilling, Damian-Tolochko, Petro—Burscher, Bjorn (2017): From newsworthiness to shareworthiness:
How to predict news sharing based on article characteristics. Journalism & Mass Communication
Quarterly, Vol. 94, No. 1, 38—60. https://doi.org/10.1177/1077699016654682

Turcotte, Jason—York, Chance-Irving, Jacob—Scholl, Rosanne M.—Pingree, Raymond J. (2015): News
Recommendations from Social Media Opinion Leaders: Effects on Media Trust and Information
Seeking. Journal of Computer-Mediated Communication, Vol. 20, No. 5, 520-535. https://doi.
org/10.1111/jec4.12127

Wu, Chung-Hsien—Chuang, Ze-Jing—Lin Yu-Chung (2006): Emotion Recognition from Text Using
Semantic Labels and Separable Mixture Models. ACM transactions on Asian language information
processing, Vol. 5, No. 2, 165-183. https://doi.org/10.1145/1165255.1165259

Xenos, Michael A.-Macafee, Timothy—Pole, Antoinette (2017): Understanding variations in user
response to social media campaigns: A study of Facebook posts in the 2010 US elections. New
Media & Society, Vol. 19, No. 6, 826—-842. https://doi.org/10.1177/1461444815616617



KI LEHET ALDOZAT?
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OSSZEFOGLALO

A politika moralizaléddséaval egyre tobbszor kifejezetten emberkozeli, s6t, testkozeli tigyek
keltenek nagy hullamverést a politikdban és a kozéletben. Ennek egyik eklatans példdja a
2017-es metoo-botrany, majd vita. A tanulmany a Sarosdi Lilla és Marton Laszl6 kozott
torténteknek azt az aspektusat mutatja be, ahogyan a vitaban létrejon az dldozat konst-
ruktuma, ahogyan tehat a személyek viktimizalodnak és villifikdlédnak, és amilyen szere-
pet az érzelmek jatszottak ebben. Tarsadalomszemiotikai alapt széveges és vizudlis elem-
zést végezve a legfontosabb kozéleti médidn (televizié misorok, internetes portalok, kzos-
ségi média) a kutatas 6tféle eseménykonstrukciés iranyt és hatféle aldozatkonstruktumot
ktlonboztetett meg. Az eseménykonstruktumok: szexualis zaklatas, hatalmi visszaélés,
er6szak, piaci csere, megszokott térténet. Az aldozatkonstruktumok: objektiv dldozat,
szubjektiv aldozat, kulturalis aldozat, hatalmi aldozat, politikai dldozat és blinbak aldozat.

Kulcsszavak: viktimizaci6 m textudlis elemzés m vizualis elemzés m érzelmek m a politika
moralizal6dasa

Ha van eklatans példdja a politika moralizdlédasanak (Brown, 1995: 44-47),
akkor az az aldozatkultusz megjelenése a kozbeszédben. Ahogyan Zombory
Maté (2019) vazolja a torténeti hatteret: annak nyomdn, hogy a hatvanas-het-
venes években a radikalis tdrsadalomatalakito eréfeszitések kudarcot vallot-
tak, feler6s6dott az a gondolat, hogy ha nem a gazdaségi, a politikai és a szo-
cidlis rendszer forradalmi atalakitasaval lehet javitani a tarsadalmon, tehat
egyre kevésbé érdemes ezeket a politika témajava tenni, akkor az egyéni vi-
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selkedés megjavitdsara kell 6sszpontositani. Szokds ezt a baloldal kulturalis
fordulatanak is nevezni, kevésbé a magas miivészetet értve kulttra alatt, mint
inkabb az emberek hétkdznapi viselkedését. Erre a fordulatra vezethetjiik visz-
sza az olyan érdeklédési irdnyok felértékelédését is, mint az identitaspolitika
vagy éppen az érzelemkutatasok.

A politika tehat moralizalédik. A politikuson, de a politikaban aktiv dllam-
polgaron is moralis szempontokat kérnek szamon. A moralizalédashoz és mo-
ralizalashoz pedig nemcsak szabalyok kellenek, mint példaul a politikai kor-
rektség, hanem olyan skala is, amelyik mentén egymashoz képest megitélhe-
t6k a blindk és az erények. E skala két végpontja két abszolitum: a gonosz
helyét dltalaban a néci foglalja el, a masik végén pedig ott taldlni az aldozatot.
Ahogyan Hans Boutellier (2004: 75.) irja: egy moralisan megosztott vildgban
az aldozat lett az erkoélesi kozos nevezd.!

Egyre inkdbb aldozatkdzpontd korban éliink tehat. Ahogy Descartes-ot
parafrazealva Sandra Walklate (2007: 23.) frja: , Aldozat vagyok, tehat vagyok”.
Ha valaha, a heroikus korban, a napnyugati kollektiv képzeletet h6sok népe-
sitették be Héraklésztdl James Bondig, a keresztes lovagoktdl az 56-o0s szabad-
sagharcosig, akkor manapsag inkabb aldozatok kultuszat apoljuk a csaladon
beliili er6szakétdl kezdve a klimakatasztrofaéig, az 1944-es német megszalla-
sétol a metoo-éig.”

A jelen tanulmany egy ilyen viktimizacionak, tehat aldozatkonstrukcios
eseménysornak, a 2017 6szén Magyarorszagon is elindult metoo-mozgalomnak,
pontosabban a torténések egyetlen darabjanak és a vele kapcsolatos verbalis
és képi diskurzusoknak a leirdsara vallalkozik. Az érdekel benniinket, hogy
milyen {6 érvelési iranyok alakultak ki a magyarorszdgi metoo recepciéjaban,
hogyan hoztak ezek létre aldozatidentitasokat, és ezen beliil mi volt a funkci-
6ja és miikodése az érzelmeknek. Az aldozatkonstruktumtdl ugyanis szinte
egyenes Ut vezet a megfelel§ érzelmi viszonyuldshoz: az aldozatot sajndljuk,
egylitt érzlink vele, az elkovet6t pedig elitéljiik és gyiloljiik, vagy legalabb ha-
ragszunk ra.

Hogyan megy végbe a magyar kézbeszédben a viktimizaci6? Milyen me-
taforak, diskurzusok és képek és milyen érzelmek kapcsolédnak a folyamat-
hoz? Nem a jogi vagy kriminologiai értelemben vett sértettekkel foglalkozunk,
hanem azzal, ahogyan a recepci6 valakibdl dldozatot hoz 1étre. Nem minden-
kibdl lesz és lehet ugyanis aldozat, erre utal tanulmanyunk cime is.

A kérdésnek a moralizalddés altalanos tendenciaja mellett van egy speci-
fikusabb politikai relevancidja is. Itt arra gondolunk, milyen nehézségei van-
nak a mai politikusoknak akkor, amikor tamogatdk utan néznek. Kozhely
szamba megy, hogy manapsag mar a régi, gazdasagi és szocialis torésvonalak
mentén nem konny politikai képviseletet kialakitani, ezeket ugyanis szam-
talanszor feliilirja a leginkabb kulturdlisnak vagy inkabb identitaskdzpontu-
nak nevezett megosztottsag. Ennek példdja a viktimizacio, az a tendencia, hogy
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aldozatta nem csak a munkanélkiiliek, az iddsek, a képzetlenek valhatnak,
hanem barki, aki olyan élethelyzetbe keriil, hogy valamely elkovetének a sa-
nyargatottjavé lesz. Aldozatta épptigy valhat a szexuélisan molesztalt vezér-
igazgat6, mint egy kozteriiletrdl kitiltott hajléktalan, éppugy egy politikus
abuzusnak kitett felesége, mint a szegregaci6 altal fenyegetett cigdnygyerek a
falusi iskolaban. Inkébb politikai hivé sz6 korunkban a prekariatus (Mehozay,
2018) és a vulnerabilitas, mint a szegénység.

A politikus pedig felléphet az aldozatok megmenté&jeként, képviselGjeként
és a gonosz elkévetdk elleni kiizdelem harcosaként, ehhez pedig érdekelt abban,
hogy aldozatot és elkovet&t teremtsen: viktimizaljon és villifikaljon. Magyar-
orszagon is lattunk éhségmeneteket, ahol nem az éhezdk, hanem az ket kép-
viselni szeg6dott politikusok vonultak. Lattunk békemeneteket, ahol nem a
miniszterelndk, a nyugati tdmadasok célpontja volt lathaté, és nem is a gyar-
matositas magyar dldozatai emeltek a magasba transzparenst, hanem politi-
kusok, nagyvallalkozdk és kozirdk.

Célunk, hogy segitslink felismerni az aldozattd valas lehet&ségét: ki lehet,
és ki nem lehet dldozatta; és annak mechanizmusait: a konstrukcios eljaraso-
kat, tudaselemeket, érzelmeket és identitaskomponenseket. Az érzelmeket
azért tartottuk fontosnak vizsgalni, mert a kozfelfogas szerint az dldozatot
megteremtd ablizus hatasa hosszabb-rovidebb ideig csak vagy leginkabb az
érzések és érzelmek, az elfojtasok és neurdzisok szintjén jelentkezik. Ezért az
aldozat szerepre torekvonek vagy az arra kiszemeltnek a megfeleld érzésekrdl
kell beszamolnia az abtizussal, majd a nyilvanossagra hozatallal kapcsolatban
is. A viktimizaci6 tehat nem éri be az események elmondaséaval, hanem meg-
koveteli az érzések és érzelmek hiteles megvalldsat is.

A nyilvanossdg viktimizalo eréfeszitéseinek a leirdsdhoz a magyar metoo-t,
annak is egyetlen szeletét valasztottuk. Nemcsak azért, mert nagy érdekl6dést
keltett a nyilvdnossagban, hanem azért is, mert az amerikai, majd a magyar
mozgalmat az aldozatok inditottdk, s a megnevezése is arra épiil, hogy a részt-
vevéit kizardlag a kozos aldozat identitas, az ,én is” kinyilvanitas koti Ossze.
Az aldozat mivolt elegendének igérkezett ahhoz, hogy planetaris kdzosséget
hozzon létre emberek kozott gazdasagi, szocialis és kulturalis kiilonbségekre
val6 tekintet nélkiil. Kdvetkezésképpen a metoo-tigyet képezé vitdk, kitarul-
kozdsok és szakmai fejtegetések jo lehetSséget kindltak a viktimizacié szub-
jektumkészletének és eljarasainak vizsgalatahoz.

A VIKTIMIZACIO ES AZ ERZELEMNYELVESZET IRODALMA
Elébb a viktimizaci6 irodalmat mutatjuk be réviden, majd a politikatudomany-
ban legkevésbé ismert aspektusrdl, az érzelmek nyelvi megjelenéseirdl szolo

szakirodalom kovetkezik.
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A viktimizaci6 irodalma

Az aldozat régi témaja a szakirodalomnak, mar csak azért is, mert hosszt ideig
a sz6 els6sorban aktiv cselekvésre utalt, arra, hogy valaki dldozatot hozott va-
laki masért, a sajat kozosségéért, és ezaltal valt aldozatta. Ily médon az dldozat
kérdése egyszerre vallastorténeti és teologiai miivek targya (Balogh—Valastyan,
2016), s a talan legjelent&sebb elméletet is ilyen nagy ambiciéval hozta létre
René Girard (1972, 1982), aki az egész kulturat alapozta a btinbak aldozat je-
lenségére.

Szamtalan munka foglalkozik a hadi cselekmények dldozataival is (Dubber,
2002), és nem meglepd, hogy se szeri, se szama a biintet6jog vonatkozé mun-
kdinak (Hoyle-Young, 2002; Walklate, 2007, Wexler et al., 2019), kilondsen
azoéta, hogy a hetvenes évektdl kezdve a figyelem attevédott a blindsrél az 4l-
dozatra.

Az Gjabb irodalom talnyomo része konstruktivista, tehdt az aldozat voltot
nem esszencidnak, hanem konstrukcids eréfeszitések eredményének tekinti,
ezen beliil kiiléndsen erds a narrativ konstrukciok kutatasa (Balogh et al., 2019).
Paul Rock (2002) dsszefoglalja az aldozatkonstruktumok f6 tipusait, s a 2017-
ben indult MeToo kapcsan is olyan kutatasi kérdésekkel taldlkozunk, hogy
hogyan konstrualja meg a média az aldozatokat, azok kiilonb6z6 tipusait a
hallgatds bator megtor6jétdl a rendszer sztoikus dldozatan at a vonakodé hésig
és a hisztérikus szajhaig (Starkey et al., 2019). Hogyan kerit a mozgalomnak
pozitiv talalast a média, ugyanakkor mennyire nem képes szakitani azzal a
beidegzddésével, hogy ebben a témaban is csak a celebritasokra figyeljen (De
Benedictis, 2019). Kiiléndsen érdekesek azok a leirdsok, amelyek az aldozat-
szerep stratégiai alkalmazasaival, példaul az aldozati versengéssel foglalkoz-
nak, és definidljak azokat a dimenzidkat, amelyekben a verseny folyik (Noor
et al.,, 2018: 83-87).

Nem elhanyagolhaté mennyiségii az olyan feldolgozds sem, amelyik a
viktimizaciot nem kulturalis és konstrukcios kérdésnek tekinti, hanem a szo6t
egyszerilien abban az értelemben hasznadlja, hogy valaki, szinte mindig né, egy
férfi er6szakos cselekedeteinek az elszenveddje (Carlyle et al., 2019; Martin et
al,, 2019).

Erzelemnyelvészeti megfontoldsok

A nyelvi érzelemkifejezés leginkabb szembetlind médja, amikor a beszél6k
konkrétan (azaz deskriptiv médon, vo. Kovecses, 2000) kimondjak, amit érez-
nek. Ahhoz azonban, hogy megismerjiik az tigyben nyilatkozok allaspontjat,
nem elég csak az altaluk konkrétan hasznalt szavakra és kifejezésekre tamasz-
kodnunk (példaul megijedtem), hanem mélyebb betekintést kell nyerniink az
események konceptualizacidjaba, azaz fel kell tarnunk azt, hogy az tigyben
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érintett személyek, a sajto, a felszolalok és a kommentel6k milyen keretbe
agyazva értelmezik az eseményeket.

A keretezéselméletet szamos tudomanyag, igy a pszicholégia (Kahneman-—
Tvertsky, 1984), a kommunikacidelmélet (Entman, 1993) és a nyelvészet (Lakoff,
1986) is alkalmazta. A keretezést két {6sodor mentén kutattak eddig: az ekvi-
valencia-keretezés arra fokuszal, hogy az adott informaciét milyen médon pre-
zentdljdk, mig a f6hangsiily-keretezés (emphasis framework) azt targyalja, hogy
a beszélék miért egy bizonyos tényt vagy érvelést hasznalnak egy masik he-
lyett (Cacciatore et al., 2016). Ez utébbi kevésbé megbizhaté kutatasi irany, igy
elsésorban az ekvivalencidra fokuszalunk.

A nyelvi keretezés egyik ismert elemzési modja a Fillmore-féle (2006)
keretszemantika, amely szerint maga a keret fogalmi rendszert foglal maga-
ban. Ahhoz, hogy egy fogalmat megértsiink, ismerniink kell az egész rend-
szert, ugyanakkor egy fogalom hasznalata altal az egész rendszer is elérhet6vé
valik. A keretszemantika kdzéppontjaban az a kérdés all, hogy a nyelvi formak
(példaul szavak, kifejezések) miképpen hivjak életre a kereteket. A keretek
el6hivasdhoz akar egyetlen sz6 emlitése is elég (Andor, 1985; Fillmore, 2006;
Lakoff, 2004). Példaul az angol kiilonbséget tesz a shore és coast szavak kozott,
amelyek tengerpartot jelentenek; a kett6 kozti kiilonbség azonban, hogy az
el6bbi a vizrél érkezve hasznalatos, mig az utébbi a partrdl nézve.

A kutatas soran azonositottuk azokat a nyelvi elemeket is, amelyek meta-
forikus kereteket hivnak életre. A metafordk természetiiknél fogva jelentds
keretezési potenciallal birnak (Burgers et al., 2016; Krippendorff, 2017), ame-
lyet pszicholégiai kisérletek is bizonyitottak (lasd Thibodeau—Boroditsky, 2011).
A metaforikus keretezés jelenlétét a politikai kommunikaciéban példazza, hogy
George Bush kormanya tax relief (,adokedvezmény”) néven hivatkozott az
addkedvezményekre, amely az angolban az ,adézas teher” metaforat hivja
életre (Lakoff, 2004). Ezéltal a Bush-kormany olyan teherként hatarozta meg
az ad6zast, amely al6l a kormanyzat képes mentesiteni az allampolgérokat, igy
érzékeltetve az intézkedéseik fontossagat (ibid.). A metaforikus keretek azo-
nositasaval tehat betekintést nyerhetiink a metoo kortili diskurzus mélyebb,
konceptualis nyelvi dbrdzolasmaodjaba.

A MAGYARMETOO - AZ ESET

A 2017 oktéberében az Egyesiilt Allamokban elinditott mozgalom elsé ma-
gyarorszagi kovetkezménye Sdrosdi Lilla kdzosségi médiabeli posztja volt ok-
tober 17-én.? Ebben a szinésznd megirta tobb mint hiisz évvel kordbbi élmé-
nyét, amikor is egy nagytekintélyl szinhazi szakember, rendezd és egyetemi
oktat6 egy autout alkalmaval egyszer csak el6vette a péniszét, és felszolitotta
6t, hogy puszilja azt meg. A szinészn6 nem engedett a kérésnek, sirva fakadt,
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amitol a férfi bosszus lett. Kés6ébb, még az it soran a szinésznd bocsanatot kért
téle azért, mert csaldédast okozott.

A poszt jelentSs érdeklddést keltett, szdmos szinhdaz és szakmai szervezet
nyilatkozatot adott ki arrdl, hogy az eset nem az & berkeikben tortént, vala-
mint arrél, hogy milyen bels6 mechanizmusokat miikodtetnek az ilyenek el-
keriilése végett. Ahogy Sarosdi Lilla néhany nappal késébb elmondta, nagyon
erés nyomas nehezedett ekkor ra, hogy arulja el a zaklat6ja* nevét, nehogy
vétlen tarsulatok kertiiljenek gyaniba. Ezt & végiil megtette, és felfedte, hogy
Marton LaszI6rol, a Vigszinhaz korabbi igazgat6jarol, 2017-ben is férendezd-
jérol és a szinmiivészeti egyetem egyetemi tandrarél van szo.

A megnevezést még nagyobb vihar kovette a nyilvanossagban. A megva-
dolt Marton Laszl6 el6bb perrel fenyeget6zott, éspedig arra hivatkozva, hogy
semmi ilyen nem tdrtént, majd egy id6 utdn bocsanatot kért azoktol, akiket
sértett a kozeledése. Kézben szamos tovabbi szinészné szamolt be hasonld
esetekrdl vele kapcsolatban, jollehet 6k nem fedték fel a kilétiiket. A téméban
megszolaltak a f6 médiumok, interjikat készitettek Sarosdi Lillaval és a szin-
hazi szakmaban jaratos emberekkel, a tuddsitasokhoz, véleménycikkekhez és
interjukhoz pedig tobb ezer hozzaszolas érkezett az online férumokon.

FORRASOK ES MODSZER

A vizsgalat korpuszat az a széveg- és képhalmaz adta, amely a magyar metoo
kezdetének tekinthetd 2017. oktober 17-e utdni két hétben jelent meg a hazai
nyilvanossag legfontosabb és politikai értelemben is relevans férumain. Ennek
megfeleléen a kovetkez6 oldalakat tekintettiik at: Index.hu, 444.hu, hvg.hu,
24.hu, Origo.hu, hirtv.hu, atv.hu, 168ora.hu, Mandiner.hu, pestisracok.hu. Nem-
csak a vonatkozo cikkeket, hanem a hozzajuk f{izott kommentarokat is ele-
meztiik, valamint azokat a televizidés miisorokat és publicisztikdkat, amelyek-
re az online portalok cikkei vagy a hozzaszélasok hivatkoztak.

Moédszer

A viktimizaci6 folyamatat harom tengely mentén vizsgaljuk:

— Proceduarak. A procedurak legismertebbje a jogi tt. Az egyik fél, vagy valaki
az & nevében, feljelentést tesz. Ha megnyeri a pert, a jog dldozatta avatja a
sértettet. Mds torténések is mozgathatjak az aldozatta valast: példaul aldo-
zatsegitd szervezetek karoljak fel a sérelmet szenvedettet, kiviilallok adnak
ki nyilatkozatokat mellette és az elkovetd ellen, Gj intézmények keletkeznek
az aldozattd valast megel6zendd stb., tehat a torténések dldozatta avatjak az
egyik részes felet.
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—Tudaselemek. Ez alatt az altalaban vett dldozat mibenlétérdl, az attribttu-
mairdl és tulajdonsagairdl szol6 tudasokat értjiik. Mit allitanak a megszola-
16k arrdl, hogy milyen egy aldozat, mi tesz valakit aldozattd, mi kell, hogy
torténjen vele ahhoz, hogy aldozatnak nevezhesstik, hogyan kell viselkednie,
mit kell éreznie és azt hogyan kell kifejeznie?

— Identifikacio. Identifikacio6 alatt ehelytitt azt a gesztust értjiik, ahogyan a dis-
kurzusban vagy a vizualis anyagban valaki az altalaban vett dldozat esetévé
valik. Ennek egyik esete az onviktimizaci6. A coming-out, a metoo kijelen-
tés, kifejezetten onviktimizald: emberek megjelolik magukat dldozatnak,
magukra veszik az dldozat identitast. A masik eset az, amikor masok tesznek
valakit dldozatta, vagyis kijelentik az adott személyrdl, hogy 6 dldozat.

A kutatas alapjat kvalitativ tartalomelemzéssel 6sszekapcsolt tarsadalom-
szemiotika képezi (Kiss, 2017). A korpusz szovegeit és képeit azzal a szdndék-
kal tekintettiik at, hogy megtalaljuk benniik a k6zds elemeket, jelentésképzé
gocpontokat, visszatérd verbalis és vizualis szemiotikai eréforrasokat. A ku-
tatasunk elsésorban a zaklatési tigyekre reflektal6é diskurzusban el6forduld
értelmezésekre tér ki, felvillantva a szerepl6k érzelmi vilaganak abrazolasat;
ugyanakkor mindezt nem kvantitativ jelleggel teszi, hanem a korpuszra épit-
ve vazolja fel az elé6forduld érzelmi kereteket.

EREDMENYEK

A médszernek megfelel6en el@szor a procediratengelyt, majd a tudastengelyt,
végiil az identitastengelyt kovetjiik. A hdrom 0sszefoglalé nagyon aranytalan,
éspedig azért, mert procedura alig indult.

A procedurak

Ahogyan emlitettiik, a proceddrak legismertebbje a jogi Gt. A magyar metoo
esetében perre nem keriilt sor, mivel Sarosdi Lilla az eléviilés miatt nem pe-
relhetett, Marton Laszl6 pedig elallt attdl, hogy rdgalmazasért beperelje a szi-
nészn&t. Az utobbi puszta lehet&sége is jelentds felhaborodast keltett, éspedig
azon az alapon, hogy nem elég a valahai zaklatas, most még a ragalmazas
cimszava alatt is meghurcoljak. , Nyilvdn csak 1igy heccbdl szeretik a nék nyilvd-
nosan el6hozni azt, hogy milyen megaldztatds éri 6ket. Nyilvdn.”®

Azt ugyanis minden megszélald elismerte, hogy az évtizedes tett eléviilt,
és amugy sem bizonyithaté, még akkor sem, ha a Marton Laszl6 ellen meg-
nyilatkozé 6sszes né hajlandé tantskodni.
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A jogi procedura elindithatatlansaga jelentésen gyengitette Sarosdi Lilla
esélyeit az dldozatta valasra, ugyanis nagyon sokak szamara végig bizonyitat-
lan maradt az, amit eladott a sajat traumaja gyanant. Sok vita futott ki arra a
kérdésre, hogy vajon a Sarosdi Lillaval egyetérté masik fél tud-e bizonyitékot
allitani az egyiittérzése mellé. , Aldozat?? Miféle dldozat?? A sz6 jelentésével nem
vagy tisztdba. Szanalmasak vagytok mindnydjan, akik évtizedekkel ezel6tti bizonyit-
hatatlan dolgokat hoztok eld. Még egy bizonyitott biincselekmény is 5 év utdn eléviil.
Mit akartok ti 20 éve tortént bizonyitatlan semmivel?!”®

Mas procedurak viszont elindultak és a viktimizaciéra nézve sikerrel za-
rultak. A szinésztdrsak, az egyetemi hallgatdk, a szinhazak és az egyetem nyi-
latkozatot adott ki, Marton Ldszlé pedig visszavonult az 6sszes tisztségébdl,
és egyfajta bocsanatkérd nyilatkozatot tett kozzé. Ez az eseménysor megerd-
sitette azt a benyomast, hogy Sdrosdi Lilla valoban aldozata volt annak idején
a rendezd szexualis molesztalasanak.

Tudaselemek

Az alabbiakban el6szor azt mutatjuk be, hogyan alkottdk meg a nyilvanossag-
ban megszolalok az eseményt, vagyis a Sarosdi Lilla és Marton Laszlé kézott
az autéban torténteket. Bizonyos eseménykonstruktumok megengedik, sét,
megkdvetelik azt, hogy az egyik szerepl6t dldozatnak tekintsiik, mds irdnyok
viszont lehetetlenné teszik ezt. Az eseményvaltozatokat kovetSen a sértett fél-
lel kapcsolatos konstrukcids folyamatokat tekintjiik at.

Az esemény konstruktumai

Elemzéseink szerint a jogi procedura, a per termelte volna ki, allitotta volna
elé a majdnem biztos tuddst részben a hajdani torténésekrdl, részben a szi-
nésznd viselkedésérdl, és szilarditotta volna meg a tudast az aldozat voltaval
kapcsolatban. Mivel erre nem kerdlt sor, a résztveviket az altalanositas esz-
koze segitette a hozzdszoélasukban: ha abban nem lehetiink is biztosak, hogy
mi tortént abban a bizonyos fehér autéban, éppen elég okunk van az altaldnos
tarsadalmi tapasztalataink alapjan azt feltételezni, hogy az tértént, amit a szi-
nésznd elmesélt.”

Ez a kériilmény kiilondsen fontossa tette a hitelesség kérdését. Mennyiben
lehet hinni a szinésznének és a rendezének? Mivel a rendezé egyetlen révid
nyilatkozatot adott ki, ezért végs& soron csak a szinésznd szavahihetdsége ke-
riilt mérlegre.

Mindezek kozepette alakultak ki az eseményrél azok az értelmezési ira-
nyok, amelyek el@segitették, illetve megnehezitették a viktimizaciot.
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Szexualis zaklatas

A férfi szexudlisan zaklatta a nét.® A kozottiik kialakult kapesolatbdl nem ko-
vetkezett az a felszolitds, amire a férfi az autoban vetemedett. Mivel nem volt
kozottitk szerelem, vagy legalabb kolesonds vonzodas, ezért az ilyen cseleke-
det egyoldalt szexudlis megnyilvanulas, és igy zaklatasnak mindsitendd és
elitélends. Megfigyelhet6, hogy aki zaklatdsnak tekinti a torténteket, az az al-
dozat megjelolést alkalmazza a szinészndre. ,,...Mindenkinek azt kivanom, aki
bagatellizilja ezt az tigyet, hogy éljen dt egy ilyen megaldzo helyzetet, legyen & is dl-
dozata egy ilyen szexudlis kényszeritésnek! Nehogy mdr Marton legyen az dldozat
ebben az iigyben! "

Az ritkan meriil fel,' hogy jogi értelemben nem lehet sz6 zaklatasrol,
ugyanis az tObbszori cselekvést jelent, mig itt csak egyszeri kozeledés
tortént. A szdcsere jelzi, hogy a tarsalgok hallgatélagosan elszakadtak a
konkrét esettd], és altalaban beszélgetnek a hasonld torténésekrd], illetve
azt, hogy tovabbi nék vallomasa szerint Marton Laszl6 tobbiikkel is hason-
l6an viselkedett, volt, akivel tobbszor is.

Hatalmi visszaélés

A felszinen a kozeledés szexudlis ugyan, de a férfi a tdrsadalmi statusandl fogva,
és igy amiatt, hogy jelent6s hatalommal rendelkezett a ng folott," a hatalmat
akarta fitogtatni, illetve a szexet a hatalmi f6lénye kiélésére akarta megvalo-
sitani. A férfi célja tehat nem a szexnek, hanem a hatalomnak az élvezése, a
masik ,leuraldsa” volt.'?,Cseppet se szexrdl szol az efféle zaklatds és erdszak, hanem
hatalomgyakorldsrol”*®

Er6szak

Jollehet fizikai er6szakra nem kertilt sor, sokak szerint ez a kozeledés mégis az
erészak egyik esete. Nemcsak a fizikai kényszerités, hanem a verbalis és gaz-
dasagi fenyegetés is er6szak, marpedig itt a felszdlitas és a barat altali kapaci-
talas verbalis er6szaknak, a karrier ellehetetlentilésének a veszélye pedig gaz-
dasagi er6szaknak tekinthet6.* Az erészak pedig a sértett félbél dldozatot csi-
nal; mindenki aldozat, aki ellen barmilyen erészakot, legyen az fizikai,
verbalis vagy gazdasdgi, kovetnek el. ,Nem csak a szexudlis szolgdltatdsok, hanem
minden egyéb a poziciot és hatalmat ok nélkiil, vagy haszonlesésbdl torténd megaldz-
kodds vagy korrupciés momentum ezeknek az embereknek a valdsag érzetét tompitja.
Es egy idd utdn mdr nem tudjik, hogy amit csindlnak az erdszak.”"®
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Piaci csere

Nem tudni pontosan a részleteket, de gyakori, hogy ilyenkor nem erészak tor-
ténik, nem is zaklatas, hanem csere: a karrierlehet§ségért a fiatal né szexet ad
az idGsebb férfinak.'® A kozeledésnek kitett n6k (és férfiak) vagya a karrier,
tehat érthet6, ha moralisan kétes dolgokat is ,bevallalnak.” Mivel pedig a né
nem szenvedett el fizikai er6szakot, nem tort derékba a palyaja, ezért semmi-
lyen értelemben nem aldozat. Annyi tortént, hogy nem 4llt ra a piaci cserére.
,...egyfajta alkuszitudcio, amiben az erdsebb azért tehet nehezen visszautasithatd
ajdnlatot, mert a gyengébb valamiféle elény megszerzéséért cserébe hajlando eltiirni
v. elviselni a nem kivdnatos kozeledést, vagy nyomuldst, vagy kifejezetten elényszer-
zési szandékkal vdllal 1igymond »aldozatot.«”7

A szokasos torténet

Barmilyen legyen is a mai megitélés, sem akkor, sem ma nem rendkiviili az,
hogy id8s vagy tekintélyes férfiak és fiatal nék kozott szerelmi, de legalabbis
szexualis kapcsolat alakul ki."® Ahogy az egyik hozzaszolas irja: ,koztudott a
fonok - titkarno viszony.”** Altaldban is emberek kozott szerelem, szexualis kap-
csolat szokott létrejonni, azt pedig valakinek, tobbnyire a férfinak szokés kez-
deményeznie. Amennyiben nem kerl sor fizikai er6szakra, akkor legfeljebb
otromba kozeledésrdl beszélhetiink, de ez nem tesz senkit aldozatta. Akar
hasznos is lehetett az élmény a fiatal kezdd szinészn6 szamara a késébbi ala-
kitdsai felépitéséhez.

Az aldozat konstruktumai

Ha a kérdésiink az, hogy mi tesz valakit aldozattd, és az illeté milyen aldozat-
ta valik, akkor a kovetkez6 hat tipust talaljuk az elemzett korpuszban: objektiv,
szubjektiv, kulturdlis, hatalmi, politikai és biinbak aldozat.

Lassuk 6ket egyenként!

Az objektiv aldozat

Az aldozatot az esemény teszi, fliggetleniil attdl, hogy ki hogyan éli azt meg.
A sértett még akkor is aldozat, ha a korszellem miatt sem az elkévet6 a masi-
kat, sem a sértett Snmagat nem tekinti annak. Barmilyen érzései és tudasa van
a feleknek a torténtekrdl, az esemény objektive zaklatas, er6szak, valami, ami
aldozatta teszi az egyikiiket. Ezért a késébbi hasonld esetek elkertilése végett
el6 kell allni a torténetekkel, marpedig ha a sértett nem tekinti magat dldozat-
nak, akkor nem fog el6allni vele, tehat fel kell errél vilagositani.
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Az aldozati mivolt hitelességéhez a torténetnek elfogadhatonak kell lennie,
mas szoval: elképzelhetének kell lennie annak, hogy a dolgok tgy folytak le,
ahogy a megszoélalo fél elmesélte. Ehhez legalabb az elkévetSt meg kell nevez-
nie, de a tobbi koriilmény is elképzelhet&vé kell, hogy tegye azt, hogy ugy és
akkor folyt le a cselekmény. Ismerds elemekre van sziikség: zart térre, ahol
csak az érintettek vannak jelen, és senki nem buktathatija le az elkovetét. Es
sztereotip felekre:

—egy férfira, aki tekintélyes és ezért megszokta, hogy mindent megkap

azoktdl, akik fliggnek t6le, vagy akik tisztelik;

—1d6sod6 férfira, aki a megfogyatkozott férfiassdgat nagy autéval és még
nagyobb tekintéllyel ellenstlyozza;

— fiatal nére, aki még jaratlan az ilyen dolgokban, példaul mert még sz{iz,
tapasztalatlan, és nincsen felkésziilve arra, hogy hogyan kezelje az ilyen
kozeledést;

—naiv ndre, akit elvakit a rajongas, a tekintély, a (latszélagos) megbecsiilés
és a nagy autd, és ezért nem gondol bele abba, hova is keriilhet, amikor
belép a zart térbe.

Ilyen helyzetekben majdnem természetes a férfi részérél az ajanlattétel, s

egyben a visszaélés is, ami 6sszességében a n6bdl aldozatot csindl.

Az ilyen cikkek jobbara erészakos tevékenységeket dbrazold képekkel il-
lusztralnak. Egy férfi sotét sziluettje fenyegetSen tiinik fel és kozeledik a kép
el6terében rettegd né felé.?* Fliggony mogott egy férfi éppen kezet emel egy
ndre, aki menekiilében van, de lathat6, hogy nincs esélye.”" Egy férfi kéz néi
combon nyugszik, vélhetéen kéretlentil hatol be a n6 intim terébe.” A képe-
ken altalaban nem szerepelnek az arcok, az aldozaté is ritkan, de az elkdvet6é
soha. Valéban a tett a lényeges és nem a részes felek.

Az objektiv dldozatot tagabban vett proceduralis keret, egyfajta ,forgato6-
koényv” alapjan konstrualtak meg a hozzdszoldk, példaul: ,Ez a torténet maxi-
mdlisan hiteles az dldozatvdlasztdstdl az egész undok, manipulatio, profin kidolgozott
megtervezésen és végrehajtdson dt.”* ,Ez a forgatokonyv a vilag szamos orszagaban
mar tobb tucatszor lejatszodott.”

Ez a ,jol bejaratott menetrend” a fogalmi kerethez kot6d6 jelenet (scene) fo-
galmanak segitségével ragadhaté meg: Andor (1985: 215.) szerint a jelenetek a
beszélok valds, vagy hipotetikus belsd vilaganak tipikus eseményeire épiilnek.
Ennélfogva a hozzaszolok megnyilatkozasai szerint a mar ismert ,forgato-
konyv” alapjan elkeriilhetetlennek t{inik, hogy Sarosdi Lillabdl aldozat valjon.

A szubjektiv aldozat

Aldozatté a szubjektiv megélés véltoztat: ha az egyik fél gy élte meg, akkor
mindenkinek el kell fogadnia azt, hogy aldozat volt, és mindmadig aldozat. Mi-
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lyen alapon lehetne megkérddjelezni barki érzéseit? Sem az nem perdontd,
hogy milyen volt a korszellem, sem az, hogy hogyan viselkedett és mit mon-
dott a sértett az esemény kozben, ugyanis, ha akkor, vagy késébb tgy élte meg,
hogy aldozat volt, akkor az volt. Mind az akkori szinlelése, mind a nyilvanos-
sag elé allasig eltelt id6 hossza szdmos tényezdvel (félelem, elfojtas stb.) ma-
gyarazhato, ezért nem kérddjelezi meg az aldozat voltat. , A »hatdsdgokhoz for-
dulni« a nagy emberrel szemben, egy olyan orszdgban, ahol az dldozathibdztatds a
hatosdg alapvetd hozzddlldsa, egy tizenéves megfélemlitett lanynak nem opcid.”*

A tarsult képek® két csoportra oszthatok. A stock fotékon jellemz&en ma-
ganyos nék lilnek mélységesen szomortan, de egyediil. Erzéseik maganyosak,
magényosan kell hordozniuk 6ket és kezdenitik veliik valamit. Megjelennek
viszont olyan képek is, ahol Sarosdi Lilla arca aktiv negativ érzelmeket mutat,
mint a dih és a fajdalom.”

A szubjektiv aldozatta vélashoz elengedhetetlen a sértett vallomasanak a
hitelessége. Ennek forrdsa egyrészt az, hogy koherens-e a torténete az ese-
ményrdl és a sajat érzéseirdl vele kapcsolatban, masrészt pedig az, hogy az
esemény el6tti és utani élete 0sszhangba hozhaté-e a torténetével. Ezt a ko-
herencia-kdvetelményt sértette meg az, hogy Sarosdi Lillarél olyan filmfelvé-
telek késziiltek, amelyek mezteleniil, illetve (szinlelt) szexudlis tevékenység
kozben abrazoljak.?® Akik szamara ez relevans volt, azok szemében a felvételek
megfosztottak 6t az aldozat identitasatol.

Az ehhez a konstrukciés médhoz tarsulé képek megerdsitik az aldozatiden-
titds bizonytalansagat. Olyan képeket® latunk, melyeken Sarosdi Lilla voros
ruhdban van, arcan kéjes mosoly i, s a partnere valami olyat tesz vele, példa-
ul vélhetSen a né agyéka koriil matat, amit a képkivagas is inkabb eltakar.

A kulturalis aldozat

Aldozattd a kulttra, a kulturalis véltozésok tesznek: az amerikai MeToo tette
lehetévé az 6n- és tarsas viktimizaciét. Ha ez nem indul el Hollywoodban,
akkor maga Sarosdi Lilla is néma marad, ahogyan a tbbi aldozat is. Végig kell
tehat vinni Magyarorszagon is a metoo mozgalmat. , Tényleg ennyire hollywood
fiiggd, még a ndi onérzetében és becstiletében is a magyar szinészndk vildga? Mind-
egyik magyar holgynek akkor jut eszébe, hogy hoppad 40 éve ldttam egy segédopera-
téri, rendezdi péniszt, amikor Kalifornidban elkezdik a Harvey Weinstein botrdnyt?
Ennyire azért ne, ha kérhetném..!”*

Amennyiben nem kedvezd az a kozeg, amelyben el lehet allni egy ilyen
torténettel, akkor az dldozatok szamara a maganyos szenvedés marad, az tehat,
hogy nemcsak annak idején kellett elviselniiik az éppen torténd dolgokat,
hanem még évekig, évtizedekig kell cipelniiik az emlékét. Es ha mégis a nyil-
vanossag elé 1épnének, el kellene viselniiik a masodlagos megaldztatast, azt,
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hogy szamtalanszor elmondatjak veliik, tehat tjra at kell, hogy éljék a veliik
torténteket, nem hisznek nekik, kinevetik &ket, sét, megvadoljdk azzal, hogy
6k provokaltak, de legalabbis nem voltak elég érettek sem a helyzet kezelésé-
hez, sem ahhoz, hogy kénnyen és gyorsan ttltegyék magukat a megprobal-
tatason. ,A lavina mindig azért indul el, és ez az eredeti Weinstein-iigyre is igaz,
mert onnantol kezdve, hogy valaki megtori a hallgatdst, mdr egyre konnyebb csatla-
kozni azokhoz, akik nem hallgatnak tovdbb.”*

Mivel a kulturdlis aldozat tehat akkor jon létre, amikor a valtozasok kovet-
keztében az dldozat megszolal, ezért gyakori az arccal torténd képi abrazolas.
Latjuk Sarosdi Lillat, ahogyan éppen beszél, elmondja a maga torténetét, vagy
legaldbb szomortan, de elszantan néz.*

A hatalmi aldozat

Aldozatté a lokalis hatalmi viszonyok tesznek: potencialis vagy val6sdgos al-
dozatok vannak mindentitt, ahol emberek kozott hatalmi kiilonbség, ala- és
folérendeltség 4all fenn, mert az szinte elkertilhetetlentiil vezet visszaéléshez,
jollehet nem minden visszaélés szexualis jellegti. Aldozata a més jellegti, de
szintén durva banasmoddnak, megalazo viselkedésnek is van. A fizikai er6szak
minden koriilmények kozott aldozatot teremt, de er6szaknak kell nevezniink
a verbalis és a gazdasagi visszaélést is. ,Cseppet se szexrdl szdl az efféle zaklatds
és erdszak, hanem hatalomgyakorldsrol.”*

A konstrukcidhoz tartozé képi abrazolasokon® a hatalom képviselgje lat-
hat6 példaul egy felfelé vezetd 1épcsé aljan, ahol szembe néz a nézével, az utat
elallja, vagyis a hatalom birtokosaként megkeriilhetetlen, ha a kép nézdgje fel
akarna jutni a lépcsékon. A hatalmat megmutatja még az, hogy a foté alulrdl
késziil,*® ami azt eredményezi, hogy a szerepld letekint a kép nézdjére, a néz6
szamara pedig nem marad mas helyzet, mint feltekinteni ra.

A politikai aldozat

Aldozatté a politikai rezsim véltoztat. A nemzeti egyiittm{ikodés rendszere, a
2010 6ta regnald berendezkedés minden allampolgart dldozatta tett és tesz, a
politikai dnkény aldozatava, rdadasul olyannd, amelyik zoksz6 nélkiil tdri az
elnyomast.’® Az ilyen zaklatdsos esetek és féleg azok titokban maradasa ezért
a politikai berendezkedés kovetkezménye, mert az emberek megszoktak, hogy
barmilyen méltanytalansag éri is 6ket, nem szoélalnak fel ellene, nem fordul-
nak a nyilvanossaghoz. ,Van olyan is, aki mdr megfejtette, hogy ez egy tdarsadalmi
szintdi probléma, amiért, mily meglepd, a Fidesz hibdztathato. Legaldbbis Grecsé Krisz-
tidn iro szerint, aki az ATV-ben elmondta, hogy a Fidesz hozta vissza azt a kiszolgdl-
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tatottsdagi/hatalmi logikdt, amely eqyrészt a hatalommal valo visszaélést, mdsrészt
ennek a visszaélésnek zokszo nélkiili elszenvedését eredményezi.””

Lehetséges az is, hogy lokalis politikai helyzet dldozata legyen valaki. Ez a
felfogés a liberalis, ,libsi”, tehat erkolcsileg ziillott szinhdzak politikai miliéjét
teszi meg elkdvetének. Emiatt aztan a metoo példat mutat arra, hogy a nyil-
vanossag elé kell 1épni, fel kell lazadni, széva kell tenni azt, ami nem tetszik.
Ehhez batorsag kell, ezért nagy megbecstilést érdemel a metoo-ban énmagat
felmutat6 aldozat. ,A feneketlen mélységbe siillyedt libsi »mifvészet«, a perverz, be-
teges lelkiiletii, botrdnyra éhes nézékozonségével. No, ebbdl nem kériink, egy fikarc-
nyit sel”™®

A konstrukei6 képi dbrazolasat mutatjak azok a fotdk, ahol Sarosdi Lilla
szinpadon, karjat a magasba tartva, mikrofon el6tt lathato, és vélhetSen a vele
szemben elhelyezked6kre tekint.* A kép a batorsag és felszodlalas szimbdlu-
mait mutatja be.

A blinbak aldozat

Az elkovet6bdl is aldozat lesz, ha aranytalanul nagy biintetés éri a valahai tette
miatt. A biintetés aranyos kell, hogy legyen a tett nagysagaval. Ha az elkdve-
t6 teljes egzisztencidja 6sszeomlik azért, amit évtizedekkel korabban tett, ra-
adasul akkor is johiszemtien, de legalabbis a sajat megitélése szerint artalmat-
lanul, akkor a nyilvanos leleplezése boszorkanytildozéssel ér fel. Szamtalan
hasonl6 dolgot kovetnek el masok, akar a szakmajaban, akar a széles tarsada-
lomban, és mégis csak 6t biintetik mindenki helyett.*” Ez a blinbak képzés, és
a blinbak még akkor is dldozat, ha nem artatlan. , Es valamiért a sok meetoo kizt
senki nem rebegne el egqy kurva imdt azokért, akiket hamisan vddoltak (és fognak
megvadolni a kovetkezd hetek hisztériajaban) az onjelolt dldozatok, aki szamdra
szépen bevetett zsaroldsi alapot parcelldztak ki ezzel. A szerepek ki vannak osztva ké-
rem szépen, »ha farkad van, dllj be szépen az elkovetdk sordba, hamarosan értesitiink
az itéletrdl«.”*

A konstrukcidhoz kapcsolddé képek koziil Marton Laszlét védve az tigy-
ben tobbszor felszélaldé Stohl Andras abrazolasa emelhet6 ki.*> Akarcsak az
objektiv dldozat képi elemeinél, itt is megjelenik a fiiggdny, ami mogott ehe-
lytitt nem egy férfi sziluettje, hanem Stohl Andras lathato, aki a fliggdnyon
keresztiil, komoly arckifejezéssel a kép nézdjére tekint.

Identifikacio
Sérosdi Lilla egyszer sem nyilvanitja magat kozvetlentil dldozatnak, ugyan-
akkor a magyar metoo-t elindité, de azota a profiljardl torolt poszt az explicit

bizonyitéka annak, hogy azonositotta, identifikalta magat az aldozat voltaval
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egyfeldl, a nemzetkozi MeToo-mozgalommal masfelSl. A szoveg azért is rele-
vans a szamunkra, mert leirja az identifikacié kognitiv, értékeld és érzelmi 6sz-
szetevoit is.

A posztban az eseményt meséli el, és ebben jol nyomon kovethet6 az, aho-
gyan az érzései reagalnak a torténésekre. El6szor elsirta magit, szégyent érzett,
amiért nem tett eleget a rendez6 kérésének. Harag azonban ott, a helyszinen
nem, hanem csak késébb fogta el, mégpedig azért, mert a rendez6 még min-
dig fiatalokkal foglalkozik, mar csak az oktat6i munkdja okan is. Sarosdi sze-
rint Marton a visszautasitast megbdntoa és sértédotten fogadta. Fontos megem-
liteni, hogy a szovegben a szinészné a sajat viselkedését , hisztinek” mindsiti.
A sz6 altalaban talzo6 reakciora és irraciondlis indulatokra utal. A poszt végén
arrdl ir, hogy megaldzisban volt része, ahogyan masoknak is a palydn, a szak-
méban.

A poszt szovegezése, kiilondsen a férfi testhelyzetének és nemi szervének
leirasa undort és giinyt érzékeltet: a férfi f5lébe magasodik ugyan, ami félelmet
kelthet, de a nemi szerve ,pici” és ,10ttyedt”, s a férfi ,limbalja”, vagyis logat-
ja és himbdlja azt a szeme el6tt. A tdmado tehat egyszerre félelmetes, ugyan-
akkor férfiként csokkent értékd, a testhelyzete pedig nem mélté a ,nagy ren-
dez8” voltahoz. Nem véletlen, hogy a né oldalra fordulva el6szoér nem is 6t
veszi észre, hanem a Parlamentet, amelyik nagy, inkabb figyelemre mélt6, mint
a férfi.

Mivel Séarosdi Lilla a sajat bevalldsa szerint az esemény idején még sz(iz
volt, ezért feltehetSen a lefrasnak az utébbi része inkabb az eseménnyel kap-
csolatos mai érzelmein alapszik, mint az akkori érzései pontos felidézésén.
Jelzik azt az érzelemmunkat, érzelemmenedzsmentet, amelyet végrehajtott az
akkori érzésein, azokat a modokat, tehat példaul a férfi lekicsinylését, aminek
a segitségével megkiizd a megaldztatdsaval.

Sarosdi Lilla egy interjujaban*® az esemény el6tti id6szakrol azt mondja,
hogy rajongott a szinhazért, boldog volt és le volt nyiigozve, hogy megnézhette
a probakat is. Magat akkoriban 0sztonos és naiv embernek irja le, ennek is tudja
be, hogy beszallt a rendez6 autdjaba. Az egyik valaszaban kifejti tovabba,
hogy amikor néha talalkozik Martonnal, ,feltor benne az indulat”, sét ez olyan
mértéket Olt, hogy szive szerint meg is iitné. Tovabba a diihon kivil félelmet emlit.

A torténetének elmesélése utan szolidaritdst var az olyan személyektdl, akik
a szinhazi berkekben hatalommal birnak. Elmondasa szerint az {igytél azt
vérja, hogy azok, akik hatalommal rendelkeznek, ne hasznaljak ki a pozicio6-
jukat, igy a nyilvanossagra hozatal megvédi a fiatalokat a hasonl6 helyzetek-
tol.

Miutan felfedte, hogy a vallomasaban Marton Laszléra utal, aki kilatdsba
helyezte, hogy beperli ragalmazasért, Sarosdi ugy nyilatkozott,* hogy ,erds-
nek” érzi magdt, mert igaza van, és mert sokan allnak mellette.
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Erdemes bemutatni azt, ahogyan az elkéveté dolgozott a sajat identitédsan.
Az 6t ért vadakat Marton Laszl6 el6szor rdgalomnak mindsitette, és jogi lépé-
seket helyezett kilatasba. A késébbiekben kiadott egy nyilatkozatot, amelyben
bocsanatot kért azoktdl a személyektdl, akik gy érzik, hogy megsértette vagy
a viselkedésével nehéz helyzetbe hozta 6ket. A sajat érzéseirdl annyit irt, hogy
a vadak nyilvanossagra kertilése meguiselte.

Marton Laszl6 tehat azt sugallja a nyilatkozattal, hogy 6 egyszertien koze-
ledésnek tekinti a torténteket, vagyis ha valakit sértett az, amit tett, akkor az
az egyéni, szubjektiv atélésébdl eredt és nem a kozeledésbdl. A rendezd tehat
arra utal, hogy szerinte akkortdjt, vagy taldn azoéta is, az ilyen jelleg tettek
részei a férfi és nd kozotti kapesolatnak, amennyiben vonzalom ébred kozot-
tiik, még akkor is, ha ez egyoldald. Sarosdi Lilla is elmondja, hogy annak ide-
jén a férfi azzal unszolta, hogy ,nekik szoktak lenni ilyen baratnéik, akikkel
egylitt lazulnak”, tehat a viselkedés teljesen bevett a két férfi szamara. Jol 1at-
hat6, hogy Marton Lasz16 nem veszi magara az elkdvetd identitast, ugyanak-
kor azt egy id6 utan elfogadja, hogy masok aldozatnak tekintik magukat, amde,
tehetjiik hozza a sajat kategorizalasunk alapjan, az érintetteket szubjektiv al-
dozatnak mindsiti, és nem masnak.

Sérosdi Lilla elbeszélésében és Marton Ldszl6 nyilatkozataban a politikai
aldozatot leszamitva jelen van szinte mindegyik viktimizalé irany. Feltinik az
objektiv dldozat fiatalsdga, naivitdsa, szexudlis tapasztalatlansaga szemben az
id6s6dé férfi tekintélyével. Jelen van a szubjektiv dldozat példaul abban, hogy
szamdra mar akkor is és azéta is az a 1ényeg, ahogyan 6 megélte az eseményt,
barmilyen alazatosan kért is elnézést a vonakodasaért. Mivel a poszt az ame-
rikai MeToo-t jel6li meg 6sztonzdjének, ezért jelen van a kulturdlis dldozat kom-
ponense. A hatalmi dldozatra is kovetkeztethetiink abbdl, hogy az elbeszélés
szerint Marton Laszl6 a szakmat képviselte a fiatal szinészné szdmara, s hogy
mivel azéta is igazgatoként, férendezként és egyetemi tanarként donthet szi-
nészek sorsa felett, ezért ez az ala- és folérendeltség jarhat mai fiatalok aldo-
zatta valasaval. A biinbak dldozat valamennyire megtalalhaté6 Marton Laszlo
nyilatkozatdban, de f6ként azokban a megszdlalasokban, ahol példaul Kalman
Olga, Csdki Judit és Verebes Istvan beszél a biintetés eltilzott nagysagardl, il-
letve arrdl, hogy Marton Laszlot biintetik valamiért, ami teljesen dltalanos akar
a szakmaéban, akar azon kivil.

Osszegzés: ki lehet aldozat?
A magyar metoo-vita alapjan a kdvetkez6ket mondhatjuk.

Elsésorban nék lehetnek dldozatok, de — szemben a dolgozat elején emlitett
gyermek aldozatokkal — el6fordulhat a kétely, hogy nem ismert a teljes torté-
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net, és talan félreértések vezettek a kellemetlen fordulathoz és élményekhez.
A n6k gyengék mind fizikailag, mind érzelmileg, ezért nem tudnak sem tes-
tileg ellenallni, sem lelkileg konnyedén tullépni az ilyen élményeiken.

Férfiis lehet dldozat, de nagyon ritkan, és akkor nagyon részletesen ismer-
ni kell azokat a kortilményeket, amelyek kozepette ez a teljesen valészinitlen
eset megtortént.*> Akkor a leghihetébb a férfi aldozat, ha az elkévet6 is férfi.
Ha né lenne az elkovetd, akkor a férfi legfeljebb a viccek szintjén lehet aldozat,
valésagosan nem. Egy férfitél inkabb varhato el, hogy akar a fizikai erészak-
nak is ellenalljon, nem szélva arrél, hogy egy férfi kevésbé érzelmes, mint egy
ng, tehat érzelmileg is kevésbé viselik meg az ilyen esetek.

A képivilagis azt mutatja, hogy csak né lehet dldozat. Egyetlen olyan képet
sem talalni, amelyen né vagy férfi tamadna férfira. A Sarosdi Lillat férfi part-
nerrel abrazolé képeken is ugyanannyiszor van testileg feliil a férfi, mint a né.

A tobbség elfogadja, hogy barki lehet aldozat, aki alarendelt helyzetben van
valaki méssal szemben. Ez a felfogas elvontan fogalmazdodik meg, vagyis anél-
kiil, hogy az ilyen aldozatnak akdr csak a nemét is specifikalnak.

Van olyan felfogas is, hogy csak az lehet dldozat, aki az anyagi megsem-
mistiléssel néz szembe. Az ilyen ember még akkor is aldozatnak tekintendd,
ha latszolag 6nként enged a kozeledésnek, ugyanis nincsen valds alternativa-
ja. Ezért a jol fizetett amerikai szinésznék nem lehettek aldozatok. Ha gazdag
emberek aldozatnak mondjak magukat, akkor val6jaban alkut kotottek annak
idején a karrierjiik érdekében. Itt tehat az aldozatta valds Osszekapcsolodik a
gazdasagi statussal.

Lehet dldozat a korméanytobbség altal elnyomott 6sszes magyar dllampol-
gar, de nem lehet aldozat politikus. Még amikor Gurmai Zita, MSZP-képvise-
16 személyesen allt ki az esetével,*® azt is kétely fogadta. A politikus tehat, ami-
kortdl és ameddig politikus, nem lehet aldozat, legfeljebb ideiglenesen és rész-
legesen, példaul azért, mert a masik oldal méltanytalanul tamadja.”

Ugy tlinik, hogy a politikus az dldozat képviselSje és védelmezdje lehet. Az
emlitett éhségmenetek és a gyarmatositds elleni békemenet mellett hasonlé
szerepet tolt be példaul az Isztambuli Egyezmény koriili harc a magyar ellen-
z€k részérdl és a ndk iszlam elleni védelmét igérd jobboldali megszodlalasok.*
Egyiknél sem jelenik meg valés vagy potencidlis dldozat, de tulajdonképpen
jobb is, ugyanis a his-vér embereknek sajat élettutjuk van, s kidertilhet, hogy
identitasukat nem meriti ki az aldozati létezés.

Milyen moédjat valaszthatja a politikus a képviselni kivant csoport vagy sze-
mély viktimizacijdnak? A kutatasunk alapjan a kévetkezd vélaszt adhatjuk
erre:

A procedurak vonatkozdsaban a legbiztosabb a jogi ut. Ha a birésag a sér-
tettnek ad igazat, akkor 6 biztosan dldozat. Segithet a sértettek melletti kiallds,
nyilatkozat, demonstracié, egylitt szereplés is.
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A tudaselemek tekintetében torténetre van sziikség, annak pedig kell len-
nie f6szerepldinek, nélkiilozhetetlen tehdt az elkdveté megnevezése, mert al-
dozathoz sziikséges az elkdvets. Még akkor is, ha az aldozat arctalan, még
akkor is, ha az elnyomorodas, az abtizus, a hatalmi visszaélés statisztikai ada-
tai formajaban éli diszkurziv és vizudlis életét, j6, ha a torténet rendelkezik
megszemélyesitett elkdvet6vel vagy elkovetdi csoporttal. A sértett akkor val-
hat hiteles aldozattd, ha teljesen tehetetlennek mutatkozik. A statisztikai léte-
zése jol szolgalja ezt, ugyanis az adatok homogénnek és j6l megszamolhaténak
mutatjak az aldozatok korét.

Lattuk azt is, hogy nemcsak egyetlen tipusa létezik az dldozatnak. A kul-
turalis allapottdl és az adott vagy a megnyerni kivant politikai kozdsség igé-
nyeitdl fiigg, hogy az objektiv dldozat az elfogadhatdbb, vagy a szubjektiv, vagy
valamelyik masik, de — minthogy politikardl van sz6 — kell lennie valamilyen
politikai 0sszetevének abban, ahogyan a sértett aldozattd valt, s valdszintileg
hatasosabb az, ha megszemélyesithet6 az elkdvet6, mint ha a rendszer egésze,
vagy valamely nagy intézmény tlinik fel ebben a szerepben.

Végiil dltaldban is visszautalva a politika moralizalédasara, megerdsithet-
jiik, hogy bar a dolgozatban latszélag egy egyszeri egyéni sérelmet és a réla
sz6l6 vita rovid szakaszanak a feldolgozasat lathattuk, Ggy tlinik, a politika
egyre inkabb ilyen események és a kozéleti feldolgozasuk mentén folyik, hi-
szen az allampolgarokat ilyen, jol moralizalhat6 tigyek érdeklik. S a kozossé-
gi média oldalain 6k maguk is kend6zetleniil mutatjdk meg azt, hogyan visel-
kednek a sz{ik értelemben vett politikdban és azon kiviil, ott vitatjak és itélik
meg masok viselkedését, éspedig fliggetlenitve magukat a nagy rendszerek és
a kulturalis intézmények normakészletétl, mondvan, ha &k ezt gondoljak,
akkor annak ugyanigy van legitimitdsa, mint annak, amit az iskola tanit, a
politikus hirdet, vagy a mlivész mutat.

JEGYZETEK

Eppen ezért elsdsorban az abuzalt gyermekek lehetnek dldozatok. McAlinden (2014) és Boutellier
(2004) szerint 6k az ,idedlis aldozatok”, hiszen velitk kapcsolatban aligha mertil fel kétely az
artatlansagukat illet6en, vagyis a helyzetiik valéban abszolit.

? Az irdsmdddal is megktlonboztetjiik az amerikai MeToo-t és a magyar metoo-t.
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A hasznalt szavaknak a metoo diskurzusokban alkalmazott értelmét kovetjiik, és nem a példa-
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OSSZEFOGLALO

A kdzéposztaly koncepcisja egyarant tartalmaz leiré és normativ elemeket. Huszar Akos
és Berger Viktor Az 1ij kozéposztdly? cim( vitaindité tanulmanydhoz hozzdszoélva jelen iras
a kézéposztalynak mind a leir6, mind a normativ elemeit biralat ald veszi. A kozéposztaly
gradudlis felfogasat a ,valahol kozépen 1évEk” — strukturdlis-relaciondlis értelemben — he-
terogén Osszességnek tekinti. A normativ elemek forrdsdt partikularis torténeti-tarsadal-
mi tapasztalatok univerzalizdlasaban és tulaltalanositasaban jeloli meg. A kozéposztaly
koncepcidjat a koztes és kozvetits osztalyok fogalmi eszkozével javasolja helyettesiteni.

Kulcsszavak: kézéposztaly m tarsadalomszerkezet m osztalyszerkezet m polgarosodas

Empirikusan és elméletileg egyarant alaposan végiggondolt, inspirdlé tanul-
ményukban Huszar Akos és Berger Viktor (2020) lényegében két allitast fo-
galmaztak meg. Az els$ szerint az elmult négy-ot évben a kozéposztaly szé-
lesedett és er6sodott Magyarorszagon. A masik szerint mindez nem latszik
igazolni azt a normativ felfogast, amely a szélesebb és erésebb kozéposztalytol
a parlamentaris demokracia tamogatasat és a tarsadalmi stabilitas biztositasat
varja. [rasuk cfime provokativan egy tj kozéposztaly kialakuldsanak kérdését
veti fel, a szerzok és a Politikatudomdnyi Szemle szerkeszt6i err6l kezdeményez-
tek vitat.

Hozzaszélasomban a kézéposztaly koncepcidjanak mind a leird, mind a
normativ tartalmat vitatom. A leirét azért, mert Ggy latom, hogy a kdzéposz-
taly ez esetben nem jelol mast, mint a valamilyen szempont(ok) szerint ,vala-
hol kézéptdjt 1év6k” heterogén Osszességét. Ez e formdban kiilonbizd osztily-
helyzetii egyének és haztartdsok atfogd, e heterogenitast elfedé kategoérigja.
Noha e kategoriaba az elmult néhany évben bizonyara tobbeket sorolhatunk
és tobben is soroljak ide magukat, nem gondolom, hogy mindez viszonyalapd,
strukturalis értelemben egy 1Gj kozéposztaly megjelenését jelentené.

Politikatudomanyi Szemle XXX/1. 129-141. pp. © Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont
https://doi.org/10.30718/POLTUD.HU.2021.1.129
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A szerz&paros altal bemutatott adatokban én csak a kozéposztaly (a ,vala-
hol kézéptéjt 1év6k” heterogén Gsszessége) idSleges, konjunkturalis boviilését
latom. Ugy gondolom, hogy e konjunkturalis béviilést egy dekonjunttira ugyan-
igy vissza is vetheti. Dekonjuntura alatt ez esetben konkrétan a koronavirus-
jarvany kezelésébdl kovetkezd, egyszerre globalis és lokalis gazdasagi valsag-
ra gondolok (Antal, 2020). E valsag osztalyszerkezetre gyakorolt hatdsairdl
egyel6re még nagyon keveset tudunk, inkabb csak sejtéseink, illetve adatokkal
nem igazolhato feltevéseink lehetnek. Az azonban 6vatosan megfogalmazha-
t6, hogy e vélsag valoészintileg sziikiteni fogja az elmult években béviils ko-
zéposztalyt, és fokozni fogja az osztalyhelyzet hatasat az életkoriilményekre,
az életesélyekre és a jovedelmekre (Huszar, 2019; Vastagh, 2019a, 2019b). A
koronavirus-jarvany okozta véltozasok hatasait a vitaindit6 szerz6parosa ter-
mészetesen még nem vizsgalhatta, egy labjegyzetben mindezt korrekt modon
jelzik is 2020. marcius végén lezart kéziratukban.

Huszéar Akossal és Berger Viktorral egyetértve vitatom ugyanakkor a ko-
zéposztaly normativ modelljének helytallésagat is, vagyis azt a normativ el-
képzelést, amely szerint a széles és erds kozéposztaly sziikségképpen a parla-
mentdris demokracia tdimogatoja lenne. Mint bemutatom: e normativ modell
partikularis torténeti és tarsadalmi tapasztalatok univerzalizalasabdl és talal-
talanositasabdl fakad. A régi, (kis)tulajdonos és az 1j, alkalmazott kdzéposz-
taly kiilonbségének révid bemutatasaval amellett érvelek, hogy ami az elmult
években Magyarorszdgon megfigyelhet6 paradoxonnak tiinik (a szélesed? és
er6s0dd kozéposztaly mégsem a parlamentaris demokracia timasza), az valo-
jaban a tulaltaldnositott, s ezért téves elérejelzésekkel szolgalé normativ mo-
dell hibdja. A hiba a taldltalanosité6 modellben, nem pedig a valésagos folya-
matokban van.

Egyetértek Huszar Akossal és Berger Viktorral: ez esetben sem az a helyes
eljaras, ha a normativ modellhez ragaszkodunk, mikozben aggodva, rezignal-
tan szamon kérjik a valésagon, amiért az nem teljesiti elvarasainkat. Jobban
tessziik, ha inkabb a valosag megértésére szolgald modelliinket vizsgaljuk feliil
és igazitjuk hozza a valésagos folyamatokhoz. Ha pedig a kozéposztaly nor-
mativ modellje inkdbb akadalyozza a val6sag megismerését, akkor a tudoma-
nyos megismerés érdekében jobban tessziik, ha leszdmolunk e tévképzeteket
taplalo ideallal.

A KOZEPOSZTALY GRADUALIS FELFOGASA

A kozéposztaly meghatarozédsa az elmult évtizedekben csaknem megoldha-
tatlan feladat elé allitotta a kutatokat. Jelentést kell adniuk egy olyan, id6koz-
ben nagyrészt tartalmatlanna valt kifejezésnek, amely 6nmagaban nem jelent
tobbet annal, minthogy valakik valamilyen szempont(ok) szerint ,valahol k6-
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zépiitt” helyezkednek el. Mégpedig f6ként azon oknal fogva helyezkednek el
ott, hogy valakik (kutaték) nagyjabdl kozépre soroljdk Sket és/vagy mert 6k
maguk helyezik ,valahovd kézépre” énmagukat. A kdzéposztdly e kategéria-
ja jellegzetesen az osztalyszerkezet gradudlis (gradational) felfogasaba illesz-
kedik (Wright, 1979: 5-8.). Gradualis, vagyis fokozati ez a szemléletmdd, mert
—némiképp onkényesen — fokokat kiilonit el egy-egy eloszlason beliil (példa-
ul: alsot, kozépsét és felsét vagy alul 1évéket, alsékozepet, kozepet, fels6koze-
pet és feliil 1évSket) attdl fliggben, hogy hol helyezhetdk el az egyes egyének,
csaladok vagy haztartasok az adott eloszlas keretei kozott. A relativ kdzép va-
lahol a két széls6 polus, a lent és a fent kozott hatarozédik meg.

E gradualis szemléletmdd az osztalyszerkezetet tulajdonképpen egy létra-
ként fogja fel, amelynek tetszéleges szdmu gradicsa képezi az egyes szinteket.
Hol talalhat6 e 1étra kdzepe? Egy tizfok létrara gondolva nem lehet vitas, hogy
alegfelsd és alegals6 gradics nincsen kozépen. Tekintsiik csak a kozépsd, 6to-
dik vagy hatodik létrafokot kozépnek? Ha igy tesziink, akkor ,sz{ik és gyen-
ge” kozéposztalyt kapunk. Vagy a masodik foktdl egészen a kilencedik gradi-
csig terjedjen a kozép? Ez esetben ugyanazt a létrat nézve ,széles és erds” ko-
zéposztalyt latunk. Deciliseket vizsgalva a kdzép az els6 esetben csak 10%-ot
tesz ki, az utébbi esetben azonban mar a 80%-at az eloszlasban szerepld teljes
népességnek. Nyilvanval6, hogy e dilemma és dontés kulcsfontossagt a ko-
zéposztaly ,szélességére” és ,erejére” vonatkozo kérdés szempontjabol.

Pontosan tudja ezt minden kutaté, ezért konszenzualis standardokhoz,
egységesen és kovetkezetesen alkalmazott ,hiivelykujj szabalyokhoz” tartjuk
magunkat. Ezzel persze nem oldjuk meg a problémat (hogy miért éppen ott
htzzuk meg a hatarokat, ahol), inkdbb csak elkertiljiik az onkényesség és a
konvencionalitds megkérdGjelezését. Mindenesetre az adataink legaldbb 6sz-
szehasonlithatokka valnak egyes orszagok és kiilonbozé idészakok kozott.
Kézenfekv6 megoldas példaul, ha valamely kozépértékhez viszonyitott eltérés
kijelolte savokat tekintjiik a kozépnek. Megtehetjlik példaul, hogy a median
ekvivalens jovedelemhez viszonyitva megallapitott jovedelmi savokat tekint-
jik kozépnek: példaul a median jovedelem 70%-a és 130%-a kozti savot ne-
vezve igy el.

ElsGként Huszar Akos és Berger Viktor is egy ilyen idSbeli 6sszehasonlitast
mutat be. Ezen az lathat6, hogy az igy szamitott jovedelmi kozép Magyaror-
szagon 2005 és 2018 kozott viszonylag széles, 48% és 55% kozott mozog, am
az utolso6 10 évben, 2008 és 2018 kozott csokkent, illetve stagnalt (Huszar—Ber-
ger, 2020: 79, 1. dbra). Nincs jele a kozéposztaly szélesedésének, mint ahogyan
a foglalkozasszerkezet dtalakuldsardl kozolt tablazat ardnyszdmait megvizsgal-
va is jobbara csak csokkend és stagnalo értékeket latunk a kozépre sorolhaté
kategoridknal. A kozéposztaly szélesedésére vonatkozo allitas els6sorban a
létszdmnovekedésbdl fakad: jelentdsen béviilt a foglalkoztatottak szama, igy a
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kozéposztalyhoz sorolhaté foglalkoztatottaké is (Huszar—Berger, 2020: 77, 1.
tablazat).

A kozéposztaly kiszélesedésének allitasa leginkabb azonban az anyagi
deprivacié mutat6janak csokkenésén, illetve szubjektiv énbesoroldsos adato-
kon nyugszik (Huszar—Berger, 2020: 80-83.). E szerint a kozéposztaly elsGsor-
ban az altal hatdrozhaté meg, hogy az anyagi deprivacié viszonylag kis- (il-
letve csokkend) mértékben stjtja az oda tartozdkat, illetve, hogy a megkérde-
zettek a kordbbiaknél nagyobb (és névekvd) aranyban énmagukat is ,valahova
kozépre” helyezik.

Ezek az adatok fontos és valésdgos tendencidkat jeleznek. Allaspontom
szerint azonban mindez pusztan a ,valahol kozéptdjt 1évé” (mert Snmagukat
odahelyez&) heterogén sokasag anyagi deprivacidinak mérséklédését jelenti.
Miért heterogén e sokasag? Mindenekel6tt azért, mert a kdzéposztaly e gra-
dualis felfogasa olyan kategéria, amelybe egyardnt beletartozhatnak kedve-
zG8bb helyzetl szakképzett munkdsok, irodai munkat alkalmazottként végzs
beosztott értelmiségiek, 6ndlldak és tulajdonos vallalkozok is. Azok azonban,
akik — Erik Olin Wright megkiilonboztetését kolcson véve — egy fokozati
(gradational) osztalyfelfogasban hasonlo 1étrafokokon allnak, egy viszonyokon
alapuld (relational) osztalyfelfogds szerint akar egészen kiilonbozd strukturalis
pozicidkkal is rendelkezhetnek (Wright, 1979: 5-8.). Vallalkozo és dolgozo,
tékés és munkas, munkaltaté és munkavallal6 a viszonyalapii osztalyfelfogas
terminusaiban nincs és nem is lehet azonos osztalyhelyzetben. S6t, a terme-
lési folyamatokban elfoglalt pozicidik kozott — Wright szerint — ellentét, anta-
gonisztikus viszony fesziil (Wright, 1979: 3-18.). Marpedig a kozéposztaly gra-
dualis felfogdsa éppen ezt az osztalyellentétet fedi el és lattatja kozos helyzet-
ként (Scheiring, 2019: 93.).

A KOZEPOSZTALY NORMAT{V MODELLJENEK FORRASVIDEKE

A kozéposztaly normativ modellje szerint a széles és erés kdzéposztaly a de-
mokrécia garanciaja, biztositéka és tdmasza. Vizsgaljuk meg el6szor is, milyen
modon jelenik meg a kdzéposztaly e normativ modellben. E targyat a nemzet-
kozi szakirodalommal egyetértésben nézeteiket frappansan 6sszefoglalé tézi-
seikben Angelusz és Tardos Rébert (1998), illetve Téth Istvan Gyorgy (2016a,
2016b) is az egzisztencidlisan viszonylag fliggetlen, anyagilag és szellemileg is
viszonylag kevés kotottség altal korlatozott, ebbdl kovetkez6en autoném pol-
garok dsszességeként fogja fel. Nem véletlen, hogy a kdzéposztaly és a polga-
rok fogalma itt Osszeér. A vitaindit6 tanulmanyban is idézett Barrington Moore
klasszikus megfogalmazasa szerint ,polgarok nélkiil nincs demokracia”
(Moore, 1966: 418.). A ,polgarok” e fogalma azonban Moore-nal, az angol ere-
detiben, nem citoyen, nem is citizen, és még csak nem is a képzettsége, mivelt-
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sége és tudasa révén polgarrd valé Bildungsbiirger. Moore torténeti miivének
egysoros kulcsmondata igy hangzik: , No bourgeois, no democracy.” Vagyis: , Bur-
zsodk nélkiil nincs demokracia.” A teljes passzust idézve: ,Anélkiil, hogy to-
vabb részleteznénk a bizonyitékokat, vagy a hasonld iranyba mutaté azsiai
anyagot mutatnank be, egyszertien csak hatdrozott egyetértésiinket fejezziik
ki azzal a marxista tézissel, amely szerint a parlamentaris demokracia meg-
erésodésének nélkiilozhetetlen feltétele az életerds és filiggetlen varoslakok
osztalya. Burzsodk nélkiil nincs demokracia.” (Moore, 1966: 418. — fordités és
kiemelés t6lem, EMA.)

Moore ezt abban a torténeti munkdjaban irja, amelyben az agrartarsadal-
mak iparosoddsdnak hdrom jellegzetes torténeti mintajat, modernizaciés utjat
vizsgalta: egyfeldl a diktatérikus fasiszta, illetve a kommunista rezsimeket,
masfeldl pedig a parlamentdris demokracidkat (Moore, 1966). Munkajanak
cime is ezt fejezi ki: A diktatiira és a demokrdcia tarsadalmi gyokerei (Moore, [1966]
1998). Moore nem allitotta, hogy a burzsoazia a parlamentaris demokrécia 6n-
magaban elégséges feltétele, csak azt, hogy (az egyik) sziikséges feltétele. Moore
munkdja mindazonaltal demokraciaparti és diktattraellenes elemzésként, s6t
receptként is olvashaté. Végsd soron az is levezethet6 beldle, hogy ha valahol
valakik parlamentaris demokraciat kivannak létrehozni és el kivanjak keriilni
a kommunista és a fasiszta rezsimekhez vezetd utat, akkor a demokratizalodés
érdekében a helyi, nemzeti burzsoazia tkefelhalmozasat kell timogatniuk. A
masodik vildghdbort utani hideghaboris légkorben ez az allitas ugyanakkor
nemcsak antifasiszta, de kommunizmusellenes tobbletjelentést is kapott: par-
lamentdris demokrdcia csak kapitalizmusban lehetséges, a kapitalizmushoz pedig erds
burzsodzidra van sziikség, ahhoz pedig tékefelhalmozisra, mégpedig helyben.

Visszatérve: arra a kérdésre, hogy miként kertilt ilyen kozel a burzsoazia a
kozéposztaly torténeti kategéridgjahoz, ismét a fliggetlen egzisztencia, az anya-
gi és szellemi autonomia kritériuma kinal vélaszt. A middle class a 19. szazadi
Anglidban a vagyonos, tulajdonos, ebbdl fakaddan pedig fiiggetlen és autoném
polgarok 9sszefoglalé neve volt (v6. Cannon, 2020). K6zépsé helyzete abbdl
fakadt, hogy feliilrél az arisztokraciatdl és a fépapsagtol, alulrdl pedig a pa-
rasztsagtol és a munkasoktol kiilontilt el. A kozéposztaly voltaképpen a tulaj-
donos-vagyonos burzsodzia elegdnsabb megnevezéseként szolgalt.

Torténeti példa: miutdn egy gazdag német nagytkés pamutgyaros fia 1842
és 1844 kozott az angol munkasosztaly életkorilményeit vizsgalta, tapaszta-
latait sszefoglalé miivének bevezetésében a munkasokhoz szélva igy irt:
,Munkasok! [...] Nem elégedtem meg targyam elvont ismeretével, otthono-
tokban akartalak latni benneteket, meg akartam figyelni mindennapi életete-
ket, beszélgetni akartam veletek életviszonyaitokrél, fdjdalmaitokrol, tandja
akartam lenni elnyomoitok tarsadalmi és politikai hatalma ellen vivott harca-
itoknak. Tgy is tettem. Lemondtam a kdzéposztdly tarsasdgardl és bankettjeirdl,
borozgatasardl és pezsg6zésérdl, és szabad ordimat szinte kizarélag annak
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szenteltem, hogy egyszerti munkasokkal érintkezzem...” (Engels, [1845] 1954:
5. — kiemelés tSlem, EMA).

A német nagytSkés ifja itt osztalyanak szokasait ,kozéposztalyiként” irja
le. Vajon mit jelent itt a kozéposztaly? Néhany oldallal késébb maga a szerz6
ad valaszt e kérdésre: ,...a kozéposztaly sz6t mindeniitt az angol middle-class
(vagy ahogy majdnem mindig mondjak: middle-classes) értelemben hasznal-
tam; itt ugyanazt jelenti, mint a francia bourgeoisie sz6, vagyis a vagyonos
osztalyt... —irja Engels, majd hozzaflizi: ...nevezetesen az tigynevezett arisz-
tokraciatol megkiilonboztetett vagyonos osztalyt” (Engels, [1845] 1954: 10.).

A masodik vilaghabort utdn, a nyugati centrumtérségekben a kozéposz-
taly jelentése részint kibGviilt, részint atalakult. Masok mellett C. Wright Mills
amerikai szociolégus White Collar (magyar forditasban: A fehérgallérosok) cimi
munkajabdl tudjuk, hogy a 19. szdzad masodik felétél kezd6d6en milyen ra-
dikalis atalakulés zajlott le az Egyestilt Allamok kozéposztélyaiban (Mills,
1951, [1951] 1970). Mig a régi kozéposztalyok még jellemzdben (kis)tulajdonosok
voltak — (kis)vallalkozdk, (kis)kereskeddk, (kis)iparosok, csaladi farmjukon
gazdalkodé mezdgazdasagi (kis)termelSk —, addig az Gj kozéposztalyok mar
javarészt specialis feladatkoroket ellatd, sajatos foglalkozéasu alkalmazottak,
vagyis fehérgalléros dolgozok: menedzserek, szakemberek (professionals),
magan- és koztisztviseldk, kiilonféle (vallalati vagy allami) btrokracidkban
dolgoz6 szakértelmiségiek. Mig az el6bbiek fiiggetlensége és autonémiaja tu-
lajdonukbdl fakadt, hiszen 6nall6 egzisztencidk, kispolgarok-kisburzsoak (petty
bourgeois) voltak, addig a fehérgallérosok mdr jobbara bérbdl és fizetésbdl é16
beosztott dolgozok, alkalmazottak, tisztviseldk lettek.

Németorszagban igen hasonlé folyamat jatszodott le, komoly vitakkal ako-
ril, hogy valéban elvélik-e egymastol a régi kispolgarsag és az 1j kozéposztaly
(Pappi, [1981] 1997: 284-288.; Berger, 2008: 52-56.). Ekozben nyugat-amerikai
és észak-amerikai vonatkozasban a régi és az Gj kozéposztaly hasonlésaga és
kiilonbsége is része volt annak a vitanak, amely — tobbek kozott — Nicos
Poulantzas ([1974] 1975: 191-336.) és Erik Olin Wright (1978: 30-110.) kozott
zajlott le a hetvenes évek végén. E vitak konkluzi6ja nagyjabol azzal foglalha-
t6 0ssze, hogy a kutatok igen komoly strukturalis kiilonbségeket latnak kiala-
kulni a régi és az Uj kdzéposztalyok kozott. A fehérgallérosok 4j kozéposzta-
lyainak mills-i koncepcidja, valamint az ugyanezt a jelenségkdrt professzio-
nalis-menedzseri osztalyként felfogé marxista szerzépdros, Barbara és John
Ehrenreich (1977, [1977] 2020), 1ényegében egyetértettek abban, hogy az 4j,
alkalmazott kdzéposztalyok egzisztenciaja, fliggetlensége és autondémidja sok-
kal korldtozottabb, mint a régi, tulajdonos kozéposztalyoké volt.

Ez az allitas ma is tarthaté. A 2008-as vilaggazdasagi valsag utan az agy-
nevezett kozéposztaly a centrumtérségekben is komoly nyomas ala kertilt: sz{i-
kiil, olvad és polarizalodik, felsé része pedig mindinkabb bezarédik (OECD,
2019; Eurofound, 2019; Téth—-Szelényi 2018). Ez a probléma a tarsadalmi mo-
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bilitas (fluiditds) altalanos gyengiilésében, valamint a vagyoneloszlasban is
megmutatkozik (Eurofound, 2017, OECD, 2018a, 2018b).

U] KOZEPOSZTALY MAGYARORSZAGON?

Ami pedig a magyarorszagi kozéposztalyt és annak autonomidjat illeti: kiilo-
nosen korldtozott a kapitalista vilagrendszeren belill félperiférias poziciot elfog-
lalé &llamszocialista, majd jonnan kapitalizal6dé Kelet-Kozép-Eurépa (és
azon beliil: Magyarorszdg) sziik és gyenge kozéposztalydnak autonomiaja
(Toéth, 2016a, 2016b; Toth—Szelényi 2018). Kiilonosen halovany e térségben ,a
valahol kozéptajt lévok” egzisztencidja és fliggetlensége, mint ahogyan a moz-
gasteriik is igen sz(ikds (OECD 2019). Hogyan lehetnének akkor 6k a rend-
szervaltas utani friss parlamenti demokrdcia, valamint a demokratizalédas
tdmaszai — amit a kozéposztaly garantalta demokracia normativ modelljén ke-
resztll elvarnank t6liik —, ha a félperiférias visszatagozodas a t6kés vilagrend-
szerbe helyben nem tette lehet6vé a t6kefelhalmozas olyan magas szintjeinek
elérését, amely a globalis kapitalizmus centrumtérségeinek robosztus polga-
rosodasat (embourgeoisement), valamint széles és erés kdzéposztalyainak kifej-
16dését kordbban tobb évszazadon keresztiil taplalta? (Eber-Gagyi-Gerdcs—
Jelinek-Pinkasz, 2014; Gagyi, 2018.)

Alldspontom szerint nem a polgarosodéasként értelmezett tarsadalomfejlé-
dés korlatossaga vagy a kozéposztilyosodds akadalyozottsaga a meglepd,
hanem a normativ modell elvardsai voltak ttlaltalanositottak, kovetkezéskép-
pen tévesek és tulzoak (Kemény, 2010; vo. Eber, 2011). A normativ modell val-
lott kudarcot, nem a pedig valésag. , A parlamentaris demokracia sohasem ta-
lalt otthonra a félperiféridn” —irta csaknem &t évtized adatsorainak empirikus
elemzése utan a vilagrendszer-elemz6 Giovanni Arrighi ([1990] 2014: 174, vo.
Eber, 2016a). A torténeti tapasztalatok szerint a stabil parlamentéris demokré-
ciak, a széles és erds kozéposztalyok, a nagysodrasu polgarosodasi folyamatok
a kapitalista vilagrendszer centrumtérségeire korlatozédnak (Arrighi, [1990]
2014).

Ne feledjiik ugyanis: minden eddig hozott torténeti és empirikus példa —a
middle classes Anglidban és az Egyesiilt Allamokban, a polgarsag bourgeoisie és
citoyen oldala a francia fejlédésben, de még a német polgarosodas Bildungsbiir-
gertumra, Besitzbiirgertumra és a Staatsbiirgertumra agazo fejlédésének katego-
ridi is — a globdlis kapitalizmus leggazdagabb magtérségeinek, ,legpolgaro-
sultabb” kozpontjainak, centrumorszdgainak tapasztalataibol szarmaznak.
Ezeket a tapasztalatokat teoretizaljék, altalanositjak és univerzalizaljdk — ezek-
bdl szarmaznak normativ modelljeink is. Ezeket tanitjak és tanuljuk meg a
t6kés vilagrendszer (fél)periféridin is egyetemeken és terjesztjiik kdzéleti pub-
licisztikakban, ezek a fejlédési mintdzatok vélnak e (fél)periférids térségek

135



EBER MARK ARON

,polgarosuld” ,koézéposztalyaiban” is kdvetendd mintakka, ezek hatdrozzak
meg a tarsadalomtudomanyok, igy példaul a mozgalomkutatds standardjait is
(Gagyi, 2017, 2018a). Kelet-Kozép-Eurdpa és benne Magyarorszag azonban
1989 utan sem zarkozott fel a tékés vildgrendszer centrumtérségeihez (Eber,
2016a). A normativ modell igy félreérti a helyben szerzett torténeti-tarsadalmi
tapasztalatainkat, és illuzérikus elvarasokat taplal — még ma is (Szalai, 2020).

Mint azt mindenekelStt Andrew C. Janos ([2000] 2003) és Giovanni Arrighi
([1990] 2014) munkaira tamaszkodva A vdlsdg politikdi cimt kivalé konyvében
Gagyi Agnes kifejti: a kapitalista viliggazdasdg és a globalis hegemdnia cik-
lusai soran a (fél)periférids térségek kozéposztalyaiban a nyugati centrum pol-
gari és kdzéposztalyi eszményei vissza-visszatéréen mozgositd erévé valnak
—a felzarkozas akardsanak forrasavd, az utoléré eréfeszitések motorjava, a fej-
16dés illuzidjanak taptalajava alakulnak (Gagyi 2018b, f6ként: 99-144.). Mind-
ekozben a felzarkézas tjabb és Gjabb nekirugaszkoddsainak kudarcaibdl, a
kozéposztaly-fejlédés gyengeségének és a polgarosodas akadalyozottsagdnak
felismerésébdl fakadd nosztalgikus és rezignalt csalodottsag fejezddik ki pél-
daul A magyar polgdr cimi kotet egyes irdsaiban (Morcsanyi-Téth, [szerk.]
2016). A kudarc tapasztalatai nyoman legaldbb két stratégia figyelhet§ meg e
sikertelenség keser( tapasztalatainak feldolgozasara. Az egyik kritikailag feliil-
vizsgalja és elveti a kdzéposztaly normativ modelljét, hogy ez altal megnyissa
az utat a valésagos folyamatok jobb megértése elétt (Gagyi, 2018; Scheiring,
2019; Huszar-Berger, 2020; Eber, 2020). Egy méasik mintha tovabbra is ragasz-
kodna a normativ modellhez, emiatt viszont arra hajlik, hogy inkabb a val6-
sagot hibaztassa, amiért az nem a normativ modellbé&l fakadé (illuzérikus) el-
varasok szerint alakult (Szalai, 2020).

A KOZEPOSZTALY VISZONYALAPU FELFOGASA

A kozéposztaly valdjaban egy osztalyelmélet nélkiili osztalykategoria” — irja
nemrég megjelent remek konyvében Scheiring Gabor (2019: 93.). Es valéban:
a kozéposztaly gradualis kategoridja kétségkiviil nem alkalmas arra, hogy
megmutassa az osztalykonfliktusokat, helyette inkabb egy illuzérikus kozos
helyzet képzetét keltve elfedi azt (Kalb, 2012, 2014). Gradualis kategoriaként
alkalmatlan arra, hogy a kézéposztalynak nevezett jelenségkort valamilyen
modon elhelyezze a részint globalisan, részint lokédlisan szervez6d6 termelési
folyamatok, a centrum—(fél)periféria-relaciok, valamint a téke-munka-viszony
osszefiiggéseinek rendszerében (Eber, 2019). Erik Olin Wright ez utébbira to-
rekedett, amikor a Nicos Poulantzas ([1974] 1975) altal a kispolgarsagként fel-
fogott kdzéposztalyokat ,a termelési viszonyokon beliil elfoglalt ellentmonda-
sos osztalyhelyzetekként” értelmezte, és kiilonboz6 alkot6elemeire bontotta
(Wright, 1978: 61-63., 1979: 39-55., 1985: 19-63.).
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A magam javaslata is ehhez hasonl6: kozéposztaly helyett a t6ke-munka-
viszonyban koztes, illetve kozvetit6 helyzeti osztdlyok koncepciéjat haszna-
lom egy olyan viszonyalapu osztdlyszerkezet alkotéelemeiként, amelyek egy-
uttal a modern vilagrendszer form4jat 6lt6 kapitalista vildggazdasag centrum—
periféria-szerkezetébe is illeszkednek. E koztes-kozvetité osztdlyokba azok
tartoznak, akik sem nem t6kések (,,burzsoak”), sem nem munkasok (a szé
kékgalléros értelmében), hanem olyan millsi értelemben vett fehérgalléros dol-
gozdk, akik sok hasonlésagot mutatnak a professzionalis-menedzseri osztaly
Barbara és John Ehrenreich altal leirt sajatossagaival is. A koztes osztalyok onnan
kaptak a neviiket, hogy a t6éke-munka-viszonyban koztes és ellentmondasos
poziciét foglalnak el (a t6keviszonyoknak kozvetleniil aldvetett maganvalla-
latok menedzsereirdl és szakértelmiségérél 1évén sz6), azaz nem tSkések, de
nem is kékgalléros munkasok. A kozvetitd osztalyok a téke—munka-viszonyban
kozvetitd feladatokat latnak el: dllami alkalmazésban éllnak, a tékeviszonyok-
nak igy nincsenek kozvetlentil aldvetve, nagyrészt kdzligyek adminisztracié-
javal, illetve az allampolgarok munkaerejének tjratermelésével foglalkoznak,
féként koztisztviselSk és kozalkalmazottak (Eber, 2019, 2020: 140-160.).

Ez a felfogas lehet6vé teszi a kdzéposztalyba soroltak (a ,valahol kozéptéjt
1év6k”) osztdlyalapii polarizdltsaganak megértését és megragadasat, amennyi-
ben dltala megkiilonboztethetSk a koztes-kozvetitd osztalyok kedvez&bb hely-
zet( felsG, és kedvezGtlenebb helyzet also frakcidi. (Pontatlan, de bevett fo-
galmakkal: a fels6kozéposztalyok, illetve az alsékozéposztalyok — vo. Eber,
2016b, 2018.) Ugyanakkor e felfogas lehet6vé teszi a politikai polariziltsdg meg-
értését és megragaddsat is, amennyiben e koztes-kozvetit6 osztalyokon beliil
megkiilonboztet rezsimparti és rezsimellenes frakcidkat — attél fliggben, hogy
a kozéposztaly egyes frakciéi milyen viszonyban allnak a 2010 utan kiéptilt
félperiférias hegemoniaval, és az ennek alapjaul szolgald tj, helyi tékefelhal-
mozasi rezsimmel. (Pontatlan, de bevett kifejezéssel: a Nemzeti Egytittmko-
dés Rendszerével.) (Eber-Gagyi-Gerdcs—Jelinek, 2019.)

A kozéposztalynak nevezett jelenségkdr megragadasa mas fogalmakkal —
nevezetesen a koztes-kozvetit6 osztalyok viszonyalapu koncepcidival — lehe-
téséget kinal arra, hogy elkertiljik a gradudlis felfogasu kézéposztaly megis-
merési hibait. E félreértésekhez vezetd problémak abbdl fakadnak, hogy e
gradualista kozéposztalyfelfogds egymastol nagyon kiilonbozd strukturdlis
pozici6ju egyéneket és hdztartdsokat sorol egymas mellé azon az alapon, hogy
mindannyian ,valahol kdzéptdjt” helyezkednek el, egyes eloszlasok létrdin
hasonlé gradicsokon allnak és 6nmagukat is ,valahol kozépiitt” helyezik el.
A koztes-kozvetits osztalyok viszonyalap felfogasa ezen feliil teljességgel nél-
kiilozi a kozéposztaly normativ modelljének mindazon illuzérikus elemét,
amely a fejl6dés és a felzark6zas letéteményesét, a piacgazdasag biztos bazisat,
a demokracia tamaszat, biztositékat és garanciajat latja benne. Rogziti, hogy a
t6ke—munka-viszonyban koztes, illetve kozvetitd szerepet jatszo osztalyok eg-
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zisztencidja, anyagi és szellemi fiiggetlensége, ebbdl fakadban pedig autoné-
midja erdsen korldtozott. Jobbara ugyanis alkalmazottak, beosztott értelmisé-
giek, maganvallalkozasok, allami tulajdonban 1év6 cégek, illetve kdzhivatalok
tisztviselSi, azaz fehérgalléros dolgoz6i alkotjak (v6. Eber, 2020: 140-160.).

E koztes-kozvetitd osztalyok —jollehet a kapitalista vilagrendszer kelet-ko-
z€ép-eurdpai félperiférias térségének egyes helyi tarsadalmaiban taldlhatok —
pozicidjuk és mozgasteriik nagymértékben kitett a vilagszinti t6kefelhalmo-
zas globalisan szervez&d6 folyamatainak és ciklusainak, valamint a helyi al-
lamhatalomnak. Alkalmazottakként, tisztvisel6kként, beosztottakként
nagymértékben fiiggnek a helyi dllamhatalomtdl és annak politikaitél, vala-
mint a globalis gazdasagi folyamatok helyi hatasaitol. A koztes-kozvetitd osz-
talyokba tartozok a centrumkozéposztaly életformajat tekintik mintdnak, ko-
vetkezésképpen olyan életet szeretnének élni (jolétben és szabadon), amilyent
utazasaik vagy mas kozvetett tapasztalataik nyoman a nyugati centrumtérsé-
gek kozéposztalyanak tulajdonitanak. Lényegében ez felzdrkézasuk vagyanak
legf6bb ereddje (Janos, [2000] 2003: 20-28.; Gagyi, 2018: 99-144.). Ez tapldlja
illazidikat is (Arrighi, [1990] 2014).

OSSZEFOGLALVA

Ha tehat viszonyalapt szemléletben tekintiink a méskiilonben kozéposztaly-
nak nevezett jelenségkorre, akkor allaspontom szerint azt latjuk, hogy a ,va-
lahol kozéptdjt” elhelyezkedék anyagi deprivaciéjanak mérséklédése az elmult
években valdsagos és fontos folyamat, de relaciondlis-strukturalis értelemben
semmi Uj nincsen benne. A kozéposztaly idélegesen és konjunkturdlisan ki-
béviilt ugyan, ez azonban nem egy Uj kozéposztaly, amennyiben e terminust
abban az értelemben fogjuk fel, ahogyan C. Wright Mills, Barbara és John
Ehrenreich, Erik Olin Wright vagy Franz Urban Pappi irtak réluk. Azok, akik
e konjunkturalisan-idélegesen kib6viil6 kdzéposztalyba sorolédnak, nem elég-
gé flggetlen és autondm egzisztenciak ahhoz, hogy egyiittesen a parlamen-
taris demokracia letéteményesévé valhassanak. A koztes-kozvetitd osztalyok
rezsimellenes frakcidi vélhet6en sokkal jobban vonzddnak a parlamentaris
demokraciahoz, mint a rezsimparti frakciok, amelyek inkabb elvetik e parla-
mentdris demokracia liberalisnak is nevezett plurdlis valtozatéat (Szab6—-Gerd,
2019). Mindebbdl azonban valoban nem kévetkeztethetiink arra, hogy az id6-
legesen szélesed? és er6s6do kdzéposztaly a parlamentaris demokracia védel-
mezdje lenne a 2010 utani Magyarorszdgon, mint ahogyan arra sem, hogy —a
normativ modellbdl kovetkez6en — annak kellene lennie.
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A hazai politikatudomany szamara hianypo6tlok azok az elemzések, amelyek
az informalitds dimenziéjat probaljak integralni a politikai rendszer leirdsaba.
Informalitds alatt itt nem pusztan kamarillapolitikat kell érteni: szemben a
politikai hatalommal felruhazott szerepl6k egymds kozti nem hivatalos alku-
ival, az informalitas ebben a kontextusban olyanoknak is befolyast biztosit,
akik kiviil vannak a kdzhatalom formalizalt intézményein. Ezek lehetnek nem
hivatalos tanacsaddok vagy egyes gazdasagi szerepl6k is, akikkel a politikai
aktorok informalis kapcsolatban allnak. Azok szamara, akik beliil vannak a
kozhatalom intézményein, az informalitas lehet6vé teszi, hogy tulnytljanak
hivatalos jogkoriikon, mas szférakban is hatalmat gyakoroljanak, és akar egy,
a formalis intézményekkel parhuzamosan 1étez8 informdlis hdlézat tagjaként
miikodjenek, a hal6zat iratlan normait és érdekeit szem el6tt tartva a formalis,
alkotmanyos rend elvarasaival szemben.

Ami miatt a két, most targyalt kotet — Michal Klima cseh politikatudds
Informal Politics in Post-Communist Europe, valamint Kérosényi Andras, Illés
Gabor és Gyulai Attila The Orbdn Regime cim{ konyve — hidnyp6tlo, az a cse-
kély érdekl6dés, ami a hazai politikatudomanyban jellemzi az informalitas
nemzetkozi irodalomban sokoldalian targyalt jelenségét. Mint egy korabbi
konyvében Csizmadia Ervin (2017: 138-139. 0.) rdmutat, ,[m]ar az elmdalt har-

* A szerz6 Magyar Balint munkatarsa, akivel a magyarorszagi rezsim, valamint mas posztkom-
munista rendszerek informalis, patronalis jelenségeit kutatjak.

Politikatudomanyi Szemle XXX/1. 145-155. pp. © Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont
https://doi.org/10.30718/POLTUD.HU.2021.1.155
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minc év demokratikus lefrasaban sem igen taldlunk az informalitas szerepét
kellen kidomborit6 elemzéseket”, kiiléndsen olyanokat nem, amelyek meg-
probalnak ,a formalis és az informdlis tényez6k egymashoz viszonyitott st-
lyat rogziteni, és a magyar politikai fejlédés folyamatdban valamilyen szin-
ten vizsgalni az informalis tényezok, s6t az informalis hatalom szerepét is”.
A Routledge kiadasaban tavaly megjelent két kotet™ ezt az {irt is megprobalja
betdlteni — nem pusztan azért, mert érdekli a szerzéket az informalitas, hanem
mert belatjak, hogy tdrgyuk megértéséhez elengedhetetlen a politika informdlis ol-
daldnak szdmba vétele. Korosényi, 11és és Gyulai célja az Orban-rezsim miiko-
désének, alapvetd logikajanak politologiai modellezése, amihez olyan, a poli-
tikai és gazdasagi szférdk Osszeolvadasabol fakado jelenségeknek is értelmet
kellett adniuk, amelyek informalisak bar, de a hatalom meghatarozé vondsai
kozé tartoznak; mig Klima tagabban a posztkommunista vilag, kozelebbrél
K&zép-Eurdpa és — féként — Csehorszdg politikai rendszerének 1989 6ta mu-
tatott fejlédését akarja magyarazni, és ennek kulcsaként taldlja meg az infor-
malis politika és a klientelizmus latészogét.

Céljaik s persze az elemzéstik fokuszaban allé orszagok eltéréseibdl faka-
ddan szamos kiilonbség van e két, a maguk két-kétszaz oldalan is igen gon-
dolatgazdag kotet kozott. Magat az informalitast is eltérd fogalmi és elméleti
apparatussal ragadjak meg. A kévetkez6kben igyekszem réviden bemutatni
Klima, valamint Korosényi, Illés és Gyulai megkozelitését, mondanivaldjat,
majd 6sszevetni azt, ahogy az informalis jelenségeket kezelik, kiilonboz6 as-
pektusok mentén azonositva az orszagaik kozotti tartalmi és a szerzék kozot-
ti szemléletbéli eltéréseket. Az elemzést néhany, az informalitashoz nem szo-
rosan kapcsol6do kritikai megjegyzéssel zarom Korosényi és szerzétarsai mod-
szertana, illetve a rendszerelemzéshez hasznalt szemléletmodja tekintetében.

POSZTKOMMUNISTA KLIENTELIZMUS:
A VERSENGO POLITIKA FOGLYUL EJTESE

Klima az informalitas dimenzidjat els6sorban a partok és a partrendszer szint-
jén igyekszik integralni az elemzésébe. A konyv elsé fejezete szerint a térség-
ben megjelend informalitds egyrészt posztkommunista, amennyiben a kommu-
nista 6rokség és a rendszervaltds visszassagai termékeny taptalajt biztositottak
a politikan kiviili, azt befolyasolni tudé erécsoportoknak; masrészt pedig
klientelizmus, amennyiben lényege ,a politikai és gazdasagi hatalom pozicidi-
nak informadlis, féllegalis és illegalis hasznalata allasok, javak és mas koz- és

* Korosényi, Illés és Gyulai kétete 2020 végén magyarul is megjelent az Osiris Kiadé gondoza-
saban, aktualizalt és kis mértékben bévitett valtozatban. Jelen recenzié azonban az angol nyelv{,
kéziratban 2019 novemberében lezart valtozatrdl szdl, s a kotetre vonatkozd oldalszamok is arra a
kiadasra értenddk. (Minden idézet forditdsa t6lem.)

146



PLEBISZCITER VEZERDEMOKRACIA ES POSZTKOMMUNISTA KLIENTELIZMUS

magandontések elosztasara egyének és csoportok szamdra, a kormdnyzé par-
toktol az atlathatatlan tizleti korokig [...], [egy] kizsakmdnyol6 stratégiat tes-
tesitve meg: kolesonds meggazdagodas az allam kontdjara minden szinten”
(20. 0.). Klima szerint, ha a klientelista aktorok sikeresen behédl6zzak az egyes
partokat, rajtuk keresztiil allami er6forrasokat tudnak magukhoz csatornazni,
ez pedig eldfeltétele, hogy elfoglaljak a politikai rendszer f6 pillérjeit és megva-
l6sitsak az egész allam foglyul ejtését (state capture).

A 2-3. fejezetben a partok informalis behal6zasanak két modjat ismerjiik
meg, amelyeket Klima a cseh tapasztalatok alapjan mutat be. Az ,alulrdl tor-
ténd privatizacié” sordn gazdasdgi szereplSk tomegesen bérelnek fel pénzért
embereket, hogy legyenek partok tagjai, és szavazzanak — f6leg helyi szinten
—a part tigyeiben a gazdasdgi szerepl$ érdekei szerint. Ezzel szemben a ,fe-
lilrél torténd gyarmatositas” az elitek szintjén jelentkezik, akik Klima szerint
nem a weberi terminol6giabdl ismert patronus-kliens, hanem kliens-kliens vi-
szonyban allnak: rogzitett ala-folérendeltségek helyett rugalmas alkuk kottet-
nek politikusok és olyan gazdasagi szerepl6k kozott, mint a legnagyobb cseh
vallalat, az energiaipari CEZ mindenkori vezérigazgatGja. Mindkét jelenség
elsésorban a kormanyzasra legesélyesebb partokat (2010 el6tt a szavazatok 60-
65%-at birtokl6 CSSD-t és ODS-t) érinti, de Klima ramutat, hogy a gazdasé-
gi szerepl6k informdlis kapcsolatokat épitenek ki valamennyi relevdns pdrttal, akik-
t6l gazdasagi monopolpozicidkat és allami kinevezések, térvények f6lotti be-
folyast szereznek jol fizetd alldsokért és egyéb tamogatasokért cserébe.

A 4. fejezet mutatja be az informdlis befolyas politikai rezsimre gyakorolt
hatasat. Klima szerint egy modern demokrdcidban a partok lényegi funkcidja a
tarsadalmi érdekek képviselete; a valasztasok soran a népakarat képes valtoz-
tatni a kormanyzati politika irdnyan; a parlamentarizmus stabil és hatékony
kormanyzasra ad lehet&séget; a partrendszer pedig a szociodkonémiai bal-
jobb, avagy a Lipset és Rokkan (1967) altal azonositott torténelmi torésvonalak
mentén tagolodik. Ezzel szemben egy klientelista demokrdcidban a partok elsza-
kadnak a tarsadalomtdl, informalis befolyast gyakorlé aktorok tizleti, parazitikus
érdekeit szolgaljak ki; a valasztasok elértelmetlenednek, részint mert a nem
valasztott informalis aktorok valamennyi partot behalézzdk, részint pedig mert
utélagos alkukkal médositjak a valasztasok hatasat (Klima szerint erre példa
az ODS és a CSSD 2010-es vélasztas utani nagykoaliciéja Pragaban és Brnoban);
a parlamentarizmust kiszdmithatatlanna teszi a képvisel6k ,kettSs lojalitdsa”
— a partvezetSk és az informalis haldzatok felé —, s igy a parlament a Sartori
(2003) altal leirt francia gytlési rendszer jegyeit 0lti magara; a partrendszer £&
torésvonala pedig nem a bal-jobb lesz, hanem a beagyazott korrupt partok és
az Gjonnan megjelend korrupcidellenes er6k és mozgalmak kozti térésvonal.

A korrupt rendszerek valtégazdasagat megtorni akardé mozgalmak Klima
szerint Eurdpa-szerte a régi partokkal parhuzamosan létez6 ,4j part-alrend-
szert” hoznak létre (128. 0.). Am figyelmeztet, hogy a hirtelen nagy népszer-
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ségre szert tevl ,villam partok” (flash party), melyek példdul Csehorszagban
2010 utan szinte teljesen marginalizaltdk a kordbban dominans ODS-t és
CSSD-t, maguk is gyakran vallalkozdi projektek. A cseh politikai rendszert
domindlé ANO, Andrej Babi$ miniszterelnok partja egy part és egy oligarchi-
kus vallalatbirodalom hibridét testesiti meg, amely Klima szerint magaban
hordozza az egész allam fent emlitett foglyul ejtésének veszélyét, mely egyben
a politikai verseny letdrését s igy autokratikus potencidlt rejt magaban. A konk-
liziéban Klima hevesen érvel azok ellen, akik a képviseleti demokracia koz-
vetlen demokrécidval valo lecserélésében latjak a probléma feloldasat, és maga
inkabb — Dahrendorf (1990) nyoman — az autonom, ,ezerkdzpontd” civil tar-
sadalomban bizik, amely gatat szabhat a hatalmat egy kézben 6sszpontosita-
ni akaré torekvéseknek.

PLEBISZCITER VEZERDEMOKRACIA:
A VEZER HATALMANAK KITERJESZTESE

A plebiszciter vezérdemokracia (PVD) elmélete mondhatni forditott helyzetb&l
kozelit: mig Klima a klienturak verseng6 rendszerét analizalja, és a hatalom
monopolizalasanak veszélyére hivja fel a figyelmet, addig Korosényi, Illés és
Gyulai egy mar egykozpontu rendszert vizsgdlnak, és ennek miikodését, il-
letve fenntartdsanak elveit azonositjak. Konyviik elsé fejezetében el is vetik a
populizmusnak és a hibrid rezsimeknek a liberalis demokracia idealizalt ké-
pébdl kiinduld, normativ toltetl elemzéseit — mi tobb, épp a liberalizmus és a
demokracia kozti és a demokrdcia kozti ellentmonddsban, illetve az abbdl ko-
vetkezd ,ezredfordulds tendenciakban” (8. 0.) latjak a mai PVD gyokerét. Max
Weber megértd szociologidjara hivatkozva leszdgezik, hogy 6k nem elitélni,
hanem realista alapokrol leirni prébdljak az Orban-rendszert, egy az orszagra
szabott és a rezsim belsé miikodésére koncentrald idedltipus felallitasaval.

A szerz6k idealtipusa Weber (1987) PVD-fogalmabdl indul ki, amely azon-
ban nem rezsim, hanem pusztan a karizmatikus uralom egy formaja. Hogy a
PVD-t részletes, az allamrend legitimacidja mellett annak tartalmi vonasait,
valamint a tarsadalom kiilénboz6 csoportjaihoz valé viszonyat is magaban
foglal6 rezsimtipussd transzformaljak, a szerz6k a masodik fejezetben a ka-
rizmatikus uralom inherens autoriter vonasat emelik ki, s azt alkalmazzak a
formalisan demokratikus kontextus egyes elemeire. Az eredmény egy dinami-
kus és aktorkozpontii rezsimfogalom. A karizmatikus vezetés és legitimaci6 fo-
lyamatos interakciot feltételez a vezér és a kovetdi kozott, tovabba a status quo
minden tertileten val6 felrigasat, radikalis vagy ,forradalmi” kozpolitikdkat.
Mint a szerzdk irjak, a PVD politikaja ,egy konfliktusos, feliilr6l vezérelt,
egyensulytalansagban gyokerez§ folyamat” (67. 0.). Az aktorkdzponttsag
ugyanakkor a rezsim perszonalizmusdra utal: szemben az ugyancsak weberi
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vezér nélkiili demokracidval”, amely lényegében a nyugati idedlnak megfe-
lelve a személytelen intézmények, azaz a formalis alkotmanyos rend alapjan
definialhat6, a PVD tulajdonsédgai a vezér személyére, pontosabban az 6 ha-
talmi ambicidira vannak felfizve.

Az informalitds dimenzidja ennek megfelelen van integrdlva a rezsim le-
irasaba, a hatalomgyakorlas egyik aspektusaként. A 3-6. fejezet egy-egy ilyen
aspektust targyal, amelynek soran a szerzék a szakirodalom kiilénb6zé, a ha-
talom egyes részleteit magyarazé elméleteivel ,pakoljak ra a hust” a PVD
weberi ,csontvazara”. A kozéleti politikara koncentral6 3. fejezet a ,politika
primatusat”, a cselekvési képesség megdrzését és a ,pillanat uraldsanak” elvét
(G. Fodor) hiizza ala: a vezér harcban igyekszik csillogtatni és ezaltal meg6riz-
ni karizmatikus legitimacidjat, s hogy ezt minden teriileten megtehesse a re-
zsim minden elemét atitatja politikdval, igy hatarozva meg nemcsak a politikai
napirendet, hanem heresztetika (Riker) révén a politika értelmezési keretét is,
generalt identitasokat megtestesitd csoportok kozti antagonisztikus (Schmitt)
vagy agonisztikus (Mouffe) konfliktusra hivatkozva. A 4. fejezet az allamrend
formadlis oldalat targyalja, amelyet a szerz&k szerint Orban a rekonstruktiv ve-
zetés (Skowronek) voluntarizmusédnak megfelelGen alakit at, a karizma dina-
mizmusanak jegyében nem egy vilagos végcélu és fejl6dési szakaszokra bont-
hato rezsimépitést, hanem egy kvazi permanens rendkiviili allapotban leledz6
rezsimmozgdst generalva. A 6. fejezet, amely a rezsim szakpolitikai dimenzi6-
jardl szdl, a bricolage, azaz a ,barkéacsolds” Martin Carstensen-i fogalmat hivja
segitségiil, mely egy tag, biztonsagot és stabilitast hangsulyozé ,kvdziideoldgia”
égisze alatt harom eltér6 logika pragmatikus megvaldsuldsat célozza: a valasz-
toi logikdét (erét latva ,feladassal reagalas”, 125. o0.), a nemzetkdzi logikdét
(,elmenni a falig”, 126. 0.), valamint a klientelista logikaét.

AKklientelista logika az, amivel az el6bb atugrott 5. fejezet foglalkozik rész-
letesen, a rezsim informalis oldalat taglalva. A kiindulépont itt is a karizmati-
kus vezér, aki részint céljai érdekében feliilemelkedik a formalis intézmények
korlatain, részint pedig mozgasban tartja a politikai és gazdasagi elit hozza hii
részét. Az irodalom, amire a szerzdk itt tamaszkodnak, Tilo Schabert (1989)
,fejedelmi vezetésrdl” szo6l6 elmélete, amelyben kulcsszerepet jatszik a dina-
mizmust megtestesit6 chaosmos és creatio continua (gondoljunk Orban ,altiszt-
jeinek” versenyeztetésére), az egyszemélyi uralom, valamint az tgynevezett
»személyi part” is, ami pontosan a jelen iras elején vazolt informalis halézat-
ra utal. A szerz6k szavaival: ,a politikai hatalom, befolyds, és privilégiumok
nem felelnek meg a part, kormanyzat, vagy allami adminisztraci6 hierarchia-
jaban elfoglalt pozicionak. Orban személyi partja [...] gyakran fontosabbnak
bizonyul a formalis intézményeknél és koztisztvisel6knél. A £6 kérdések gyak-
ran informalis talalkozékon délnek el a kormanyiilések helyett, mig az utébbi
a kordbban meghozott dontések formalis elfogadasanak férumava valik” (97.
0.). Ami a klientelista logikat, azaz a Kliméanal kulcsszerepet jatszé gazdasagi
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kapcsolatokat illeti, a szerzék a szociologus Szelényi Ivan elemzéseit idézik fel,
aki szintén weberi alapokon a ,prebendalizmus” fogalmat haszndlja a gazda-
sagi el6nydk vezér altali, személyre szabott elosztdsara.

Akonkltzidéban a szerzék hangsulyozzak, hogy a rendszer nem egy ,mes-
terterv” alapjan épiil fel, hanem a kétharmaddal bir6 vezér hatalma kiterjesz-
tését célzo folyamatos kisérletezésének az eredménye. A pozitiv, megértd po-
litologiat egészen a konyv végéig képvisel6 szerzok végiil pesszimista képet
festenek a PVD-16l: az emberek kormanyzati politikak értékelését ellehetet-
lenit6 manipuldcidja, a felel6sségre vonds lehet6ségének sziikiilése, és a csak
a sajat taboranak ,jatszé” vezér rendszerének alig latjak t6bb normativ érde-
mét, mint hogy a vélasztasok — fenntartva a nép ,vétéjogat” — tovabbra is le-
het&séget adnak a békés tton térténd hatalomatvételre.

AZ INFORMALITAS DIMENZIOI

Akét konyv Osszefoglaldja alapjan latszik, hogy egyfeldl szamos tartalmi eltérés
van az altaluk vizsgdlt rezsimek informalis jelenségei kozott, masfeldl pedig
vannak szemléletbéli eltérések is, abban, ahogyan a szerzék az informalitashoz
viszonyulnak. Az 1. tablazat 6sszefoglalja a tartalmi eltéréseket, négy alapvetd
szempont mentén: megjelenési forma, hierarchikussag, pluralizmus, funkcié.

1. tablazat: Klima (2020) és Korosényi, Illés, és Gyulai (2020) dltal vizsgdlt informalis jelensé-
gek kozti tartalmi elérések.

. L. Klientelista demokracia  Plebiszciter vezérdemokracia
Az informalitas...

(pl. Csehorszag) (pl. Magyarorszag)
megjelenési formdja  informalis alkuk informalis poziciok
hierarchikussdga kliens-kliens viszony patrénus-kliens viszony
pluralizmusa tobbkozpontt (vezetdi egykozpontt (vezetdi szint

szinten versengd) alatt versengo)
funkcidja gazdasagi elényszerzés politikai hatalom kiterjesztése
(rendszerrombold) (rendszerstabilizald)

Mi az informalitas? Milyen jelenségekben testesiil meg? A Klima altal vizs-
galt cseh rendszerben — amely leginkabb Romaéniaval, Bulgériaval, vagy éppen
a 2010 elétti Magyarorszaggal rokon — az informalitds a gazdasagi és politikai
szerepl6k kozti informalis alkukban 6t testet. Mint irja, , alkuk kéttetnek egy
[...] atlathatatlan politikai és gazdasagi piactér keretében, egy térok bazar képét
idézve fel” (19. 0.). A szereplSk a meglévd formalis pozicidjukat haszndljdk: mint
politikusok és tizletemberek lépnek egymassal ,lizleti” kapcsolatba, aruba bo-
csatva a formalisan is rendelkezésiikre all6 politikai és gazdasagi er6forraso-
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kat. Ezzel szemben az Orban-rezsimben Kérosényi, Illés és Gyulai egy parhu-
zamos informdlis rendet, egy ,személyi partot” azonositanak, és kiemelnek
olyan, hivatalos poziciéval nem, de befolyassal nagyon is rendelkezd szemé-
lyeket, mint Habony Arpad. A szerzék szerint Habony ,az egyike azon Orban
kortili szerepl6knek, akik tevékenysége tanusitja, hogy a formalis intézmények
és szerepek csak méasodlagosak” (93. o.).

Az informalis alkuk helyett informalis poziciok jelenléte Osszefiiggésben
van az informalis kapcsolatban allok kozti hierarchia dimenzidjaval. Azonban
mig Klima vilagosan ,kliens-kliens”, azaz egyenlék kizt kottetett és mindkét fél
részérél dnkéntes, kolcsdéndsen elényds viszonyokrdl beszél, Korosényi, Illés
és Gyulai lefrasa kevésbé konzisztens. Patronus-kliens viszonyrdl beszélnek,
az err6l szol6 lefrasaik viszont mintha ald-folé rendeltségek helyett egyenlSk
onkéntes, rugalmas kapcsolatarol szélnanak. Tobbszor is hasznaljak a klien-
telizmus definidlasara a quid pro quo kifejezést, amelynek keretében ,a klien-
sek a nekik juttatott javakat a patrénus kilonféle politikai céljai eléremozdita-
saval (pl. médiafeliiletek megvasarlasaval, sportklubok megvasarlasaval vagy
szponzoralasaval) viszonozzak” (99. 0.). Masrészt viszont a rendszerleirasuk
Osszes tObbi része a vezér kiilonleges poziciéjarol, a hatalom koncentraciéjarol
sz6l. Anélkiil, hogy részletesen belemennénk az orbani informalis patronalis
halézat elemzésébe, a viszony tartalmat egy egyszer allitassal illusztralhat-
juk: Orbdn le tud vdltani egy oligarchdt, de egy oligarcha nem tudja levdltani Orbdnt.
Ezt a hatalmi egyenl6tlenséget sugallja a vezér kontrollja az dllamgépezet £6-
16tt, valamint a Simicska Lajossal folytatott, médiaban jol dokumentalt konflik-
tusanak kimenetele is.

A hatalomkoncentraci6 atvezet a kdvetkez6 tartalmi dimenziéra, a hal6zat
pluralis jellegére. Az eltérés itt mindkét konyvben vildgos: a Klima altal vizs-
galt klientelista demokracia tobbkozpontd, versengd rendszer, noha a valasz-
toi akarat helyett a szemben allé informalis klienturak érdekei dinamizaljak.
De nincs egy aktor, aki kézben tartand az 0sszes relevans elitet, amit az is jelez,
hogy a gazdasagi szereplék — ahelyett, hogy egy vezér mellett kéne elkotele-
z6dniiik — szabadon alakithatnak ki tobb parttal is kapcsolatokat. Ezek a par-
tok komoly, bizonytalan kimenetl versenyben allnak az allam vezetéséért —ez
az a verseny, amit Klima szerint Babi$ minisztereln6k monopolizalasi kisérle-
te fenyeget. Ezzel szemben Korosényi, Illés és Gyulai konyvébdl kidertil, hogy
a magyarorszagi egy egykdzpontd, ,erésen autoriter” karakterd (154. o.) és a
vezér érdekeit a legkiilonb6z6bb szinteken érvényesiteni tudé rezsim, amely-
ben az Orbanhoz kozel allé politikai és gazdasagi elitek versenye a vezér szint-
je alatt, az & pozicidjat nem veszélyeztetve (hanem meger6sitve) zajlanak.

Végiil az informalitds rezsimben betdltott funkcidja Klimanal elsGsorban
gazdasdgi, mig a magyarorszagi szerz6knél elsésorban politikai jelleg(i elény-
szerzés. Valojaban a Klima altal vizsgalt informalitast gazdasagi aktorok is kez-
deményezik, alapvetSen torzitva a politikai rendszert: mint irja, az informalis
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haszonszerzés folyamata ,rongalja a politikai rendszer és a gazdasagi piac, va-
lamint a politikai kultdra minden elemének mtikddését. Azok, akik gydSztes-
ként keriilnek ki, parazitikus ragadozok — partok és tizleti korok foglyul ejtéi—,
akik elkertilik a hivatalos torvényt és a dontéshozas formalis csatornait. Ez ala-
assa az intézményi rend becsiiletes mtikodésébe vetett alapvetd bizalmat” (27.
0.). Ezzel szemben az Orban-rezsimben nem a gazdasagi korok, hanem — mint
arezsim neve is utal rd — maga Orban a kezdeményezé, akinek az informalitasa
Korosényi, Illés és Gyulai elemzése értelmében a rendszer miikédését nem tor-
zitja, hanem kiteljesiti. A plebiszciter vezérdemokracia elmélete szerint az ,al-
vezérek” informdlis versenyeztetése, valamint a gazdasagi eréforrasok sze-
mélyre szabott, informalis leosztasa elsédlegesen politikai céld: a lojalis poli-
tikai-gazdasagi elit épitését és a belsS kor kohézidjat szolgalja.

Azonositva a két vizsgalt allam, Csehorszag és Magyarorszag kozti tartal-
mi kiilonbségeket, nemcsak az informalis jelenségek elemzésének néhany di-
menzidjat derithettiik fel, hanem immar az is jobban latszik, hogy melyek azok
a (még nem targyalt) kiilonbségek, amelyek a szerzék informalitds integrala-
sara vonatkozé szemléletbéli eltéréseibdl fakadnak. Ezeket foglalja 6ssze a 2.
tablazat.

2. tablazat: Klima (2020) és Korosényi, 1llés, és Gyulai (2020) informalitds integrdldsdt érintd
szemléletbéli kiilonbsége.

Az informalitas Posztkommunista Plebiszciter
integralasanak... klientelizmus vezérdemokracia
kiindulépontja gazdasagi szféra politikai szféra
fokusza partok (formalis szerep-  vezér és belsé kore
16k) (személyek)
elméleti hdttere posztkommunista nyugati szakirodalom (pl.
szakirodalom (pl. Henry  Tilo Schabert, Sebastian
Hale, Alena Ledeneva) Mazzuca)
legitimdcios dimenzidja az informalitas illegitim ~ az informalitas legitim

El6szor is, a szerzSk eltérnek abban, hogy az elemzésiik a tdrsadalmi cselek-
vés mely szférdjabol indul ki. Klima kiindulépontja a posztkommunista atala-
kulas, annak gazdasagi nyertesei, azaz a gazdasagi szféra. Ezért is timaszko-
dik erdsen a korrupci6 és az ,allam foglyul ejtésének” kozgazdasagi irodal-
mara, annak nyelvezetére. Ezzel szemben Korosényi, Illés és Gyulai az
Orban-rezsim informalitasat a politika szférajabdl kozeliti, a liberalis demok-
racia ezredfordulds tendencidinak hangstulyozdsaval a politikai szféra
informalitdsainak eredetére mutatnak ra. Az informalitds hatasait pedig a szer-
z6k szintén a vezér politikai hatalmanak kiterjesztése, az allam és a tarsada-
lom kozti hatarok elmosédasaval jard patrimonializmus (Mazzuca 2010) szem-
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pontjabol mérlegelik. Masodszor, eltérés van az elemzések fokuszdban: Klima
elemzése partkozpontt, a partrendszer és -verseny torzuldsaira koncentral,
azaz végs6 soron az informalitas formadlis szerepldkre gyakorolt hatdsa érdekli,
mig Kordsényi, Illés és Gyulai vezérkozpontt elemzése nagyobb hangsulyt
fektet az egyes személyek, mint Orban és politikai és gazdasagi kore informa-
lis szerepére.

Harmadszor, jelent6s eltérés, hogy a szerz8k, amikor az informalitast integ-
raljak, milyen szakirodalomra tdmaszkodnak. Klima a mar emlitett gazdasagi iro-
dalmon tul, kozvetleniil az informalitas tekintetében a téma posztkommunista
irodalmadra tdmaszkodik, olyan szerz6kre, mint Henry Hale és Alena Ledeneva.
Hale (2015) magyar kdzénség szamara talan kevésbé ismert, de brilidns anali-
zise a posztszovjet rezsimek informalis hal6zatairdl, a formalis intézmények és
a patronalizmus viszonyarol, valamint a politikai rendszer irdnyitasdhoz sziik-
séges er6forrasokrol (helyi politikai gépezetek, drias, atpolitizalt vallalati kong-
lomeratumok, és az allam pénzben vagy erészak-kapacitasban gazdag agai)
tobbszor elSkeriilnek Klima konyvében, s ez adja az informalitasrdl szol6 el-
mélete gerincét is (8-10. 0.). Ezzel szemben Korosényi, Illés és Gyulai az
informalitas nyugati orszagokra kidolgozott szakirodalmat veszi alapul, kiilo-
nosen a Szazadvég gondozasaban magyar nyelvii kotettel is rendelkez6 Schabert
(2013) elméletét. A posztkommunista vilag téliink keletre esé részével a kotet
csak emlités szintjén foglalkozik, Szelényi (2016) munkdja nyoman hivatkozva
az orbani prebendalizmus putyini parhuzamaira.

Negyedszer, a két konyv kozotti alapvetd szemléletbéli kiilénbséget ragad-
ja meg a legitimdcio aspektusa. Korosényi, Illés és Gyulai a weberi megért
szociologia talajan allva az informalis jelenségeket sziikségképpen legitimnek te-
kintik, hiszen azok szerves részét képezik a fennall6 rendszernek. Mint irjak,
aPVD ,akarizmatikus és a legélis-racionalis [uralom] keveréke”, az informalitdst
megtestesitd patrimonializmus és prebendalizmus pedig ezt egészitik ki ,a
legitim uralom bizonyos, Weber altal tradicionalisként jellemzett formaival”
(111. 0.). A kérdés azonban nem ilyen egyszer@i. Bar a PVD-modell képvisel6i
csak par elnagyolt megjegyzést szannak az elméletére, Magyar (2015: 246.)
monografidjaban elemzi Schabert altaluk is hasznalt fogalmi keretét, s éppen
a legitimitds dimenzidjat tekinti vizvalasztonak. Mint irja: ,a legitimitas kér-
dése mar a koztarsasagi Roma patronus partjait is elvdlasztja a baratsag Kevin
White altal gyakorolt politikai miivészetétdl. A koztarsasagi Roma patriciusok
altal vezetett partja legitim médon épiil a patrénus-kliens viszonyra. Nem 0sz-
szeférhetetlenségi és kozbeszerzési szabalyok kijatszasaként miikodik. [Hidba]
a tobbszori Gjravalasztas, ha az nem a »személyi part« altal folytatott, magan-
érdekd politikara valo felhatalmazast jelent.” Klima hasonlé ténusban ir az
informalis befolyasrdl: ,Informalis strukttrak, melyeket senki sem vélasztott,
gyakran nagyobb hatalommal birnak, mint a parlament és a kormany, de ekoz-
ben rajtuk keresztiil mtikddnek” (10. 0.), avagy ,jelentds szerepldk [...] egy

153



MADLOVICS BALINT

»kétes« politikai és gazdasagi térbdl, akik jaradékvadasz stratégiat valasztanak
[...] igazolhatatlan, kizarélagos haszonra tesznek szert a koz karara” (29. o.).
Vilagos, hogy Klima szamara az informalis befolyas illegitim, hiszen olyano-
kat juttat az alkotmdny szerint valasztott tisztviselSket illets jogkorokhoz (pl.
allami kinevezések vagy torvényhozds), akiket nem hatalmaztak fel erre de-
mokratikus vélasztasok.

Korosényi, Illés és Gyulai nem targyalja ezt az ellenvetést. Egyrészt vélhe-
téen azért, mert — mint a konyviik elején, a hibrid rezsimek paradigmajanak
kritikajaként kifejtik — egy rezsim nemcsak a liberalis demokracia mércéje sze-
rint lehet legitim, ennek ellenkezgjét allitani pedig normativ elfogultsagra vall
(7-8. 0.). Masrészt viszont a felvetés leird szempontbdl is tovabb gondoladsra
érdemes. Ugyanis ellentmondas fesziil a formalis intézményrendszer altal kép-
viselt legitimacio-felfogds és az informalis gyakorlatok kozott. A formalis rend
nem a rendszer de facto, hanem de jure identitasat igyekszik megérizni, a for-
malis jog megkeriilését —ami az informalitas lényege — pedig korrupcicként ér-
telmezi, ami ellen olyan kontrollmechanizmusokat allit fel, mint példaul az tigyész-
ség. Klima, aki a maga kritikai alapallasarol a rendszer torzuldsait akarja fel-
tarni, szamos helyen elemzi, hogy az informalis hdlézatok hogyan iktatjak ki
ezeket a kontrollokat, igy biztositva blintetlenséget a haldzat tagjainak. Ez a
szempont azonban Korosényi, Illés és Gyulai konyvébdl teljesen hianyzik (az
ligyészséget egyetlen egyszer emlitik, mds kontextusban). Pedig a demokratikus,
legdlis rend iranydbdl megfogalmazott kérdés nem sziikségképpen elfogultsdg
— konkrétan a leirand6 intézmények, illetve semlegesitésiik hijan az azokat
védo aktorok képviselik a torvényesség elvét.

KONKLUZIO

Mindkét konyv tomor, jol szerkesztett, a szerzék pedig mind provokativ, ere-
deti érveléseket vezetnek el6. Az informalitas integralasaval mindkét kotet ra-
vilagit a politikai élet egy hivatdsos politologusok altal alulelemzett (talan mert
a sajtoban meg tilelemzett) kérdéskorére. Bar Klima kotetével szemben felhoz-
hat6, hogy tulsagosan tamaszkodik a cseh példdra, és a sajat hazdja tapaszta-
latait probalja az egész régidra altaldnositani, abban minden bizonnyal igaza
van, hogy a posztkommunista jelleg 6nmagaban érdemessé teszi feltenni az
informalitds politikai szerepét firtatd kutatasi kérdéseket.

Korosényi, Illés és Gyulai elemzése az Orban-rezsimrdl szintén rairdnyit-
hatja a kutatok figyelmét az informalitdsra, bar egy fontos szempontbdl félre
is vihet. Ez pedig az, hogy a szerzék — a ,megértés” jegyében — tulzottan ta-
maszkodnak Orban és tandcsadéi, valamint az altaluk is gyakran hivatkozott
szerzOk, példaul Schabert magyardzataira — nem 6nigazolé narrativaként ér-
telmezve ezeket, hanem a rendszerleiras politologiailag pontositand6 kerete-
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iként. Pedig ezek a keretek nyilvdnvaléan kizarnak olyan szempontokat, ame-
lyeket a rendszerrel szemben allok kritikaként vethetnek fel, ezek szambavé-
tele hianydban pedig a kutaté 6hatatlanul csak ,kritikatlan”, részleges lefrast
tud adni. Egy példa lehet erre a kozpontilag kiirt népszavazasok és nemzeti
konzultacidk valédi ,plebiszciter” vonasként, a vezér és a nép kozotti direkt
kommunikacioként valé értelmezése (62-65. 0.), mikozben azok kozpontilag
kivalasztott témait és iranyitott kérdéseit figyelembe véve felmertil, hogy meny-
nyire van benniik egydltaldn szerepe a népakaratnak, és mennyire csak mobiliza-
16 kampanyok a tényleges kommunikacié helyett.

Egy weberi alapokon 4ll6, lefr6 elemzésnek nem kell elfogultnak lennie a
liberdlis demokrécia irdnyaba. Ugyanakkor az értékmentesség jegyében érde-
mes tigyelnie, hogy a masik irdnyba se kezdje el betdlteni azt az {irt, amit e
folydirat egy kordbbi szamaban Loffler (2019: 144-145.) azonositott: ,A 2010
utani véltozasoknak és konkrétan az Orban-rezsimnek a megértését nagyon
megneheziti, hogy a nyilvanos diskurzusokbdl hianyzik a nem pejorativ érte-
lemben vett, és tudoményos igény (politologiai) apologetika, amely a demok-
raciaelméletek alapjan bizonyitana vagy igazolnd, hogy a rendszer demokra-
tikus, illetve védené meg a rendszert a demokratizmusat kétségbe vonoé vagy
tagado kritikaktol — és elméletektdl.”
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ABSTRACTS

Andraés Bir6-Nagy—Gergely Laki
RECOMMENDATIONS AND THEIR IMPLEMENTATION: COUNTRY-SPECIFIC
RECOMMENDATIONS OF THE V4 COUNTRIES IN EUROPEAN CONTEXT

The aim of this study is to investigate to what extent the Visegrad countries
implement the country-specific recommendations (CSRs) of the European
Commission, and how their level of implementation can be evaluated in Eu-
ropean comparison. Based on a database built by collecting the official evalu-
ations of the European Commission found in the yearly country reports, we
reveal the levels of both short-term and long-term implementation at the na-
tional level, as well as the policy fields of the CSRs. The 5-year average level of
implementation of the CSRs is largely the same in the four Visegrad countries.
All four countries are ranked in the second half of the EU, their average level
of implementation can be categorized as somewhere between ,limited pro-
gress” and ,some progress”. However, the CSRs have a much bigger impact
on domestic policy-making in the long-term than the 1-year implementation
suggests. The fact that the Orban government has reached “some progress” in
64% of all recommendations according to the long-term evaluation is clear
proof that is the case. At the same, it must be highlighted that the Visegrad
countries are more likely to ignore the country-specific recommendations than
the EU average, even in the long run. Overall, the experiences of implemen-
tation of the CSRs prove that the EU can have a significant impact on domes-
tic public policy not only with sanctions and exclusive competences, but with
softer tools, such as policy coordination as well.

Keywords: European integration, Europeanization, European Semester, pub-
lic policy, Visegrad countries

Gabriella Szabd — Balazs Kiss
POLITICAL COMMUNICATION AND EXPRESSIVITY

The article is an introductory piece of the special issue of Political Communica-
tion and Expressivity. Our aim is to convince readers of the importance of emo-
tionally saturated political communication and the need to introduce new ap-
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proaches to political communication. In our view, Roman Jakobson’s theory of
functional communication is a good point of departure for understanding ex-
pressivity in political communication, but it is worth supplementing it with ac-
tion theories that go beyond goal-rationality, such as the dramaturgical action
developed by Goffman and ventilation known from psychology. Finally, we at-
tempt to define expressive political communication: expressivity is the aspect of
communication that covers the communicator’s own relationship to the compo-
nents of communication. Such communication might be strategic, which can be
explained by goal oriented rational approaches. Psycho- and sociolinguistics
might be helpful to explain expressivity beyond strategic communication.

Keywords: expressivity, functions of communication, politics, truth telling.

Gabriella Szab6—Xénia Farkas
LIBERNYAKOK” AND ,01G”. INCIVILITY
IN POLITICAL COMMUNICATION

Obscenity, vulgarity and rude languages are always being the part of the po-
litical life, but nowadays the visibility of incivility is increasing in Hungary.
However, the introduction of these topics needs to be recognized by the aca-
demia as legitimate research agenda in political communication studies. This
article presents a topic review to summarize the state-of-the-art and offer new
theoretical and empirical perspectives of incivility. We argue that the main
branch of the literature consider incivility as a violation of social and political
norms. Our critical overview highlights several weaknesses of the norm viola-
tion approach. First, we lack the substantive definition of the incivility. Second,
we question the normativity: on what basis a researcher define what counts as
uncivil political communication and what does not?; who sets the discursive
norms in the commentary platforms?, what if the labeled words and expressions
are not perceived uncivil by the users?. To give new impetus to incivility stud-
ies, this article works toward a practice-oriented multimodal approach which
focus on the verbal and visual usage of communication toolkit in politics. Fi-
nally, the article outlines three directions for future research: consideration of
psychological aspects, strategic uses and sociolinguistic practices of incivility.

Keywords: incivility, norm-violation, political communication, multimodality
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Krisztina Burai-Marton Bene
PULLING ON THE HEART STRINGS. POLITICAL COMMUNICATION AND US-
ERS” REACTION ON SOCIAL MEDIA

Political communication is increasingly adapting to citizen’s user habits, switch-
ing to appropriate platforms and delivering content that align with them, lead-
ing to the growing political importance of social media. On these social media
websites, especially on Facebook, the reactions of users significantly increase
the visibility of a message, so the main goal of political actors has become to
create content that can go viral. Based on previous research, emotions have a
prominent role in this process. In our study, after reviewing the relevant lit-
erature, we conduct a qualitative research in which we examine the emotion-
al character of politicians” most successful Facebook posts created during the
2018 Hungarian parliamentary election campaign. Existing research could only
indicate the presence of certain emotions, but did not provide information
about the successful way of communicating emotions, therefore we're trying
to fill this gap with our analysis. Our results show that the most successful
posts were clearly emotional, neutral content was rare among them. We found
that citizens responded most favorably to positive emotions, including posts
about victory and saying thanks to voters, with holiday greetings also being
particularly popular. Meanwhile, in the case of negative emotions, expressions
of anger and sadness characterized viral posts. It can be observed that although
the most popular posts displayed emotions, they did not do so with the tradi-
tional and common means of expressing emotions on these online platforms.

Keywords: virality, emotions, Facebook, reactivity, social media

Balazs Kiss—Lilla Petronella Szab6—Xénia Farkas
WHO CAN BE THE VICTIM? VICTIMIZATION IN THE METOO-DISCUSSION
IN HUNGARY

With moralization of politics, the presence of human interest stories and issues
are more and more frequent in the public sphere as well as in politics. The
scandal and the follow-up public debate of metoo started in 2017 is a perfect
example. Based on a specific case in Hungary, the paper presents the ways the
metoo discourses and visuals constructed victim and perpetrator, that is, the
processes of victimization and vilification and the role emotions played there-
in. In the research, textual and visual analyses, social semiotics and qualitative
content analysis were used in processing the relevant content of the main po-
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litical media: television shows, online news portals, social media and also on
the comments to the pieces on the Hungarian case. The study found five ways
of constructing the case and six types of victim. Each type was supported by
visual material and some were complemented with specific emotional compo-
nents.

Keywords: victimization, textual analysis, visual analysis, emotions, morali-
zation of politics

Mark Aron Eber
THE MIDDLE CLASS AS WILL AND IDEA. CRITIQUE OF THE NORMATIVE
AND DESCRIPTIVE CONCEPT OF THE MIDDLE CLASS

The concept of the middle class contains both descriptive and normative ele-
ments. Commenting the paper of Akos Huszar and Viktor Berger “The new
middle class?”, this article criticizes both the descriptive and normative ele-
ments of the middle class. The gradational concept of the middle class is a het-
erogeneous ensemble of the “people somewhere in the middle” in a structur-
al-relational sense. The paper identifies the source of normative elements in
the universalization and generalization of particular historical-social experi-
ences. It proposes to replace the concept of the middle class with a conceptual
tool of intermediate and intermediary classes.

Keywords: middle class, social structure, class structure, embourgeoisement
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TISZTELT LEENDO ES KORABBI SZERZOINK!

Orémmel értesitjitk Onoket, hogy a Politikatudomdnyi Szemle 2018. évi 2. szé-
mat6l minden cikkiink egyedi internetes azonositét, tgynevezett DOI meg-
jelolést kap. Ezzel a lapunk nemzetkoziesedik, mert a kiilénb6z6 keresémoto-
rok gyorsabban és hatékonyabban tudjak cikkeinket megtalalni.

A DOI azonositot a szerkesztdség automatikusan fogja adni az egyes cik-
keknek. Felépitése a kovetkezd lesz: https://10.30718/POLTUD.HU.2018.2.8.
A tortvonal el6tti rész az an. DOI prefix, amit minden egyes cikk megkap
az elézetes regisztracionk alapjan. Ez tehat egy dlland6 elem. A POLTUD.HU
utal a lapunkra, a tobbi rész viszont mindig valtozik, hiszen az aktudlis lap-
szamhoz és oldalszamhoz igazodik. A DOI azonosité 6rok, ugyanakkor pénz-
be keriil. A DOI-t a szerkeszt8ség szolgaltatasként nytjtia az Onok szdmara,
ezért a koltségeket sajat maga allja.

Ezzel Onoknek, Tisztelt Szerz8k, tehat nincs kiilén dolguk.

A DOI ugyanakkor kdlesonosségi, viszonossagi alapon miikodd rendszer,
ezért elvarasokat fogalmaz a szerkeszt&ségekkel és a szerzékkel szemben.

Tisztelettel kérjiik Ondket, hogy ezenttl az irodalomjegyzékben jelzett hi-
vatkozasok és szakirodalmak mindegyikénél tiintessék fel az adott cikkre
vonatkozé PONTOS és TELJES DOI azonositét [példaul laptarsunknal, a
Socio.hu-nal a koévetkez6 azonositérdl van szé: https://10.18030/socio.
hu.2018.1.69]. Az egyes cikkek hivatkozasat a kovetkezd helyen taldlja meg:
https://search.crossref.org/

A CrossRef-regisztracionk soran, ami lehetévé teszi a DOI hasznalatat,
szerkeszt6séglink vallalta, hogy elfogadja ezt a feltételt, azaz minden cikknél
feltlinteti a szakirodalmi hivatkozdsokhoz tartoz6 DOI azonositot. Kérjiik tehat,
hogy Ondk is tegyenek eleget ennek az egyébként nem tul nagy kérésnek.
Amikor készitik az irodalomjegyzéket, masoljak be a vonatkozé cikkhez tar-
toz6 DOI azonositot, és illesszék be a hivatkozas végére.

Kérijiik, ne feledjék, mindig a teljes azonosit6 feltiintetésére van sziikség!

Oriiljiink egyiitt ennek az Gjdonsagnak!

Udvozlettel,
a Politikatudomdnyi Szemle szerkeszt&sége
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SZERZOINKHEZ

(A PUBLIKALAS FELTETELEI)

1. A Politikatudomanyi Szemle cim referalt folydirat magyar nyelven bekiil-
dott kéziratokat — tanulmanyokat és konyvrecenziokat — fogad el.

2. A kéziratok minimdlis terjedelme tanulmanyok esetén 40 000 karakter, re-
cenzidk esetén 15 000 bruttd (azaz szokozokkel egyiitt értendd) karakter.
A kéziratok maximalis terjedelme tanulmanyok esetén 50 000, kivételes eset-
ben 60 000 leiités, a recenzidké pedig 25 000 letités lehet. Az egyes szakterii-
leteket attekinteni kivané ,state of the art” illetve a ,review of article” miifajua
szovegek esetében a minimalis karakterszam 30 000 a maximalis 50 000 brut-
t6 letités lehet.

3. A kéziratokat Word formatumban kérjiik a posze@tk.mta.hu cimre elkiildeni.

4. A kéziratnak tartalmaznia kell:
a. egy magyar szoveg-osszefoglalot;
b. egy angol nyelv{ szdveg-6sszefoglalot (abstract);
c. kulesszavakat, valamint
d. a szerzd titulusat és pontos munkahelyi adatait. A szerzé neve a tanul-
many felett szerepeljen.

5. Sz6veg kozbeni kiemelésként ddlt betii alkalmazhato; ritkitds, alahtizas, vas-
tag bet(i, csupa nagybetii csak egészen kivételes esetben fogadhato el.

6. A kozvetlen hivatkozasokat a szovegtorzs tartalmazza, ezek ne jegyzetek-
ben szerepeljenek. Minden idézetet, hivatkozast igényl6 allitast vagy kifejezést
kovetben zardjelben tiintessék fel a szerzd vezetéknevét, az idézett vagy hivat-
kozott mli publikdlasanak évszamat és — ha sziikséges — az idézett oldalakat a
kovetkez6 formaban: (Arendt, 1992: 25.) vagy (Arendt, 1992: 135-138.).

7. Ajegyzetek a f6sz6veg kiegészitéseit tartalmazzak (tehat nem hivatkozdso-
kat). A jegyzetek helyét a tanulmanyon beliil fels§ indexben 1év6 arab szammal
jeloliék (igy: 1), ajegyzeteket pedig kérjlik a szOveg végén szamozott formaban
elhelyezni. Indokolt esetben labjegyzet alkalmazhatd, amelyet — ha csak kis
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szamban fordul el6 — a szdvegben csillaggal (*) kell jeldlni, s az oldal aljan kell
elhelyezni.

8. Kérjiik, hogy a felhasznalt irodalom jegyzéke csak a ténylegesen hivatkozott
publikacidkat tartalmazza. Az explicit médon hivatkozott forrasokon kiviil az
irodalomjegyzék legfeljebb még 1015 forrasmegjeldlést tartalmazhat.

A Politikatudomanyi Szemle 2018. évi 2. szamatél minden cikkiink egye-
di internetes azonositot, ugynevezett DOI megjelolést kap. Kérjiik szer-
z6inket, hogy az irodalomjegyzékben jelzett hivatkozasok és szakirodal-
mak mindegyikénél tlintessék fel az adott cikkre vonatkozé PONTOS
és TELJES DOI azonositét, igy: https://doi.org/...

9. Azirodalomjegyzéket a tanulmany végén kozoljiik, a kdvetkez8képpen oldva
fel a sz6veg kozti utalasokat:

a) konyveknél:

Arendt, Hannah (1992): A totalitarizmus gyokerei. Budapest, Eurdpa.

b) tanulmanykéotetben, gydjteményes kotetben megjelent szévegek esetében:
Mickiewicz, Ellen (2000): Institutional Incapacity, the Attentive Public, and
Media Pluralism in Russia. In: Richard Gunther and Anthony Mughan (eds.):
Democracy and the Media. Cambridge, Cambridge University Press. 29-79.

¢) folydiratban megjelent tanulmény esetében:

Selck, J. Torsten (2004): On the Dimensionality of European Union Legislative.
Journal of Theoretical Politics, Vol. 16, No. 2. April, 203-222. pp. https://doi.org/10.
1177/0951629804041119

10. A tablazatokat és az abrakat megfelel6en formazva, az eredetiiket felttin-
tetve, a szOvegbe épitve kérjiik. A fekete-fehér abrakat Excel formatumban, a

kozlés el6tt kérjlik mellékelni. A tablazat formazasi szabalya:

1. tabldzat. Cim.

elnevezés adat 1 adat 2
part1 33,0 0,33
part 2 34,0 0,34
part 3. 33,0 0,33
Osszesen 100,0 1,00

* megjegyzés.
Forrds:
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11. A szerkesztGségbe beérkezett — formailag megfelel6 — kéziratokat a szer-
kesztGség elézetes szlirése utan két opponensnek kiildjiik ki. Az opponensek
szerz8k nevének feltiintetése nélkiil kapjak meg a kéziratokat. A kozlés felté-
tele két opponens tamogatd véleménye. Az opponensek dltal javitandénak ér-
tékelt kéziratokat atdolgozasra visszajuttatjuk a szerzékhoz. A két opponens
egybehangz¢ elutasitasa esetén a kéziratot nem publikaljuk.

12. Kézirat beérkezési és lehetséges kozlési hatarideje.

beérkezési hataridé a kozlés els6 lehetséges hatarideje
januar 15. els6 szam

marcius 15. mésodik szam

majus 31. harmadik szam
szeptember 15. negyedik szdm

A szerkeszt&ség fenntartja maganak a jogot, hogy az egyes cikkek kozlési sor-
rendjét, maga hatdrozza meg.

13. A szerkeszt&ség a beérkezett kéziratokért honorariumot nem fizet.

Koszonjiik, hogy megfelel6en el6készitett kézirat bekiildésével segitik mun-
kankat.



Folydiratunk megvasarolhaté az alabbi konyvesboltokban,
ara 1590 forint, elSfizetSknek 890 forint.

EléfizethetS a szerkeszt8ség postacimén (1453 Budapest, Pf. 25.),
valamint a posze@tk.mta.hu e-mail cimen.
Az elbfizetés ara egy évre: 4100 forint.

ELTE BTK Konyv- és Jegyzetbolt
Bp., V., Mizeum krt. 6-8.

ELTE Konyvesbolt
Bp., V., Kecskeméti u. 10-12.

IROK BOLTJA
Bp., VI, Andréssy ut 45.

TARSADALOMTUDOMANYI KUTATOKOZPONT
Bp., IX,, Budapest, Téth Kdlman u. 4.
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