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Az 1980-as évektbl kezdbdben, a fejlett nyugati vilag orszagain beliil, jelentd-
sen nottek a vagyoni és jovedelmi egyenlétlenségek, ami azonban mégsem
hozta magaval az allami tjraelosztas iranti tarsadalmi igények széleskorli meg-
er6sodését. A huszadik szdzad masodik felében lefektetett klasszikus tarsa-
dalmi torésvonal elméletek (Lipset-Rokkan, 1967; Bartolini-Mair; 1990) ugyan-
akkor egyre kevésbé képesek a jelenkor politikai folyamatainak magyardza-
tdra, a f6bb tarsadalmi konfliktusok értelmezésére. A masodik vilaghaboru
utan kialakult klasszikus, osztalytipusu partrendszerek feltredezését idejében
felismerték egyes kutatok (pl.: Inglehart, 1977) és figyelmeztették a tudoma-
nyos kozvéleményt, hogy hamarosan olyan konfliktusok mentén fognak ren-
dezdédni a valasztdi tombok, amelyek mar tilmutatnak a materialis vilagszem-
lélet 4ltal értelmezhetd (pl. egyenlStlen jovedelmi viszonyok) kereteken.

Habar Thomas Piketty és szerzétarsai, az 1948 és 2020 kozotti idészakot
elemzik, mégsem az elmult évtizedekben lejatszodott politikai folyamatokkal
kapcsolatban prébdlnak elméleti magyarazattal szolgalni, mivel konyviik alap-
vetéen mentes a nagy teoretikus narrativaktol és végig meglehet6sen neutra-
lis hangvételd, leir6 jellegli. Dontéen ez adja munkajuk igazi innovativ erejét,
hiszen 50 orszag valasztasi eredményeit hasonlitjak 6ssze, hét évtizedre vo-
natkozolag, kiilonos tekintettel az altaluk baloldalinak cimkézett partokra és
az azokat tdmogato valasztoi csoportok jovedelmi és iskolazottsagi helyzetére,
de ami sokkal fontosabb, az abban bekovetkezé dramai véaltozasokra. A kényv
kozponti kérdése, hogy a valasztdi viselkedés megvaltozasa nyoman bekovet-
kezett, a partrendszereket érint6 atalakulasok miként hatottak a tarsadalmi
egyenlétlenségek tjratermelédésére, illetve, hogy maga az egyenlStlenség a
kozeljovében milyen mértékben lehet Gjra a politika targya.

Ez ut6ébbi kapcsan mar csak azért sem tul dertilatok a szerz6k, mert — mint
ahogyan azt a konyv legfontosabb megallapitdsa is mutatja — egy olyan 4j vi-
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lagrend felé torténd elmozdulast dokumentélnak az olvasok szamara, amely-
ben immadron az intellektualis elit (,brahmin left”) all szemben a jovedelmi elit-
tel (,merchant right”), mikézben a korabbi szocidldemokrata tomegpartok ba-
zisat jelent6 alacsony jovedelmi és iskolazottsagu rétegek, egyre inkabb a
kilonbozé tjjobboldali partoknal keresnek menedéket. Maganak a feltart je-
lenségnek, az un. ,multi-elite party system” kialakuldsanak az empirikus vizs-
gélati alapjait mar korabbi munkaiban lefekteti a szerz (pl. Piketty, 2020),
azonban jelen kotetben ezt szamos olyan orszagra is megprébalja alkalmazni,
amelyek nem tartoznak a nyugati civilizdciéhoz és ez mar énmagédban egy na-
gyon ambiciézus vallalas.

A konyv egyik korai fejezetében bevezetett ,multi-elite party system” foga-
lom, egyszeriien annyit jelent, hogy amig a legmagasabban iskolazott valasz-
toi rétegeken beliil, immaron a baloldali partok tdmogatottsaga magasabb,
mint a kevésbé iskolazottak kérében, addig a legmagasabb jovedelm valasz-
toi csoportok, tovabbra is a konzervativ partokat tamogatjak nagyobb arany-
ban, habdr szamos példa (orszag) mutatja, hogy par évtizedes cstszasban, de
amagasabb jovedelm rétegek is egyre inkdbb a baloldali partok felé gravital-
nak, valasztasrél-valasztasra. Annak eldontésében, hogy a jelenlegi két eliti
politikai megosztottsag mennyire lesz tartos, adésak maradnak az egyértelmi
valasszal. A legfontosabb vizsgdlt tarsadalmi indikatorok tehat a jovedelmi
helyzet és az iskolazottsdg, melyek mentén a baloldalra szavazds (vagy nem
szavazas) hajlandésdgdban bekovetkezett valtozasokat igyekeznek lekdvetni,
egy hosszt, tobb évtizedes id6tavon. Amig a legtobb nyugati demokracidban,
az 1950-es és 1960-as években, a legmagasabban iskolazott és a legmagasabb
jovedelmi valasztoi rétegek, a konzervativ partokat favorizaltak atlagon felii-
li mértékben, az 1970-es évek derekdtdl, a baloldali partok, fokozatosan elhé-
ditottdk a legmagasabb iskolai végzettséggel jellemezhetS valasztéi tombot.
Az oll6, a tekintetben azdta is folyamatosan nyilik, hogy a legképzettebb 10%-a
avalasztéknak, mar jécskan nagyobb aranyban szavaz balra, mint az als6 90%
(1. abra) és a trendekbdl az is kiolvashat6, hogy a legmagasabb jovedelm 10%
balra szavazasa is hasonl6 iranyu mozgasokat mutat a legtobb orszagban.

A kotet kiemeli, hogy a 2020-as amerikai elnokvalasztas, abban az érte-
lemben mindenféleképpen torténelminek nevezhet6, hogy a vizsgélt valasz-
tasok koziil, els6 izben fordult el6, hogy mar a legfelsé jovedelmi decilis tagjai
is nagyobb ardnyban szavaztak a Demokratak jeloltjére, mint a Republikanus
aspiransra. Ennek kapcsan azt sem zdrjak ki, hogy a kordbbi osztdly tipust
partrendszer akképpen tér vissza a nyugati parlamenti demokracidk vilagaba,
hogy immaron a jobboldal szavazébézisaban lesznek feliilreprezentalva az
alacsonyabb végzettségii és jovedelm valasztok. Ez akar mar hazank vonat-
kozé valasztéasifoldrajzi vizsgalataiban is tettenérhetd, kiilonos tekintettel a
2014-2022 kozotti idészakban végbement valtozasokra (Vida—Kovalesik, 2018
és Kovalcsik-Badi, 2022), ugyanakkor vannak tarsadalmak, amelyek jovedel-
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mi elitje tovabbra is makacs médon ragaszkodik a konzervativ erékhoz (pl.
Nagy-Britannia), mig megint mdsok kitartanak a régi osztaly tipust blokko-
sodasnal (pl. Portugalia, frorszag), amelyekben a baloldal a , kis emberek” kép-
viseletét latja el.

A kivalasztott mdédszertan, mindezekkel egytitt, egy elgondolkodtaté pro-
balkozas arra, hogy az, minél hosszabb idésavot lefedve, minél t6bb, nagyon
kiilonboz6 berendezkedésti orszagra alkalmazhaté legyen. A modszertani
korlatozottsagokat a konyv tobb pontonjan is hangsulyozzak maguk a szerzdk,
amelyeket én is fontosnak tartok ismertetni; Mivel a vizsgéalat orszagonként
torténik, az adott orszagok baloldali partjait, egy elég szélesen értelmezett de-
finicié mentén soroltak ebbe a csoportba, jellemz&en ,baloldali”, vagy ,szocidl-
demokrata” jelz6kkel ellatva, de ritkabb esetben a ,szegény pdrti” (,,pro-poor
parties”) jelz6 is elSkeriil. Itt érdemes megemliteni, hogy hazdnk esetében a
Fideszt és a Jobbikot soroljdk a ,pro-poor” partok csoportjéba, a lengyel PiS-
szel, valamint egy sor eurdpai baloldali parttal egyetemben.

A partok tdmogatottsagara vonatkoz6 adatokat a valasztasokat kovet6 na-
pokban felvett kérd6ivek eredményeire (post electoral survey), valamint szin-
tén a kérd6ivbol kinyert jovedelmi (esetenként vagyoni) és iskolazottsagi ada-
tokra tamaszkodva nyerték. Az iskolazottsag tekintetében a felséfokt végzett-
ségliek baloldalra szavazasi hajlandésagat mérték dssze a diplomaval nem
rendelkezékével, valamint a legképzettebb 10% vélaszado partpreferenciait az
als6 90%-éval, majd ugyan ezt a decilis médszert alkalmaztak a jovedelem
tekintetében is, hosszabb id&sikra.

:::: —e— France: difference between (% of top 10% educated) and
249, (% of bottom 90% educated) voting left (after controls)
20% —{— US: same difference for Democratic Party (after controls)
16% |~ 4 - Britain: same difference for Labour Party (after controls)
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1. dbra. A ,baloldali” partok tamogatottsaganak valtozasa, a legképzettebb 10% és az
als6 90% kiilonbségének vonatkozasaban. (Piketty et al, 2021: 86.).

Fontos hangsulyozni, hogy jelen esetben a legképzettebb véalasztoi réteg,
valéjaban a valaszadok legképzettebb 10%-at takarja (természetesen ugyan ez
igaz ajovedelemre is), és mivel jellemz8en éppen a legmagasabb végzettségl-
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eket lehet a legnehezebben elérni ezzel az adatfelvételi médszerrel (Szeitl-Toth,
2021), a kapott eredmények akar még tompitottak is lehetnek valamelyest. Az
adatfelvételek mikéntjérél azonban nem sokat tudunk meg, azon tul, hogy
ezek hangstlyozottan nem exit-poll eredmények, hanem mar a valasztasi ered-
mények ismeretében, a voksolasokat kovetSen rogzitett adatsorok, amelyek
emiatt magukban hordozzak a gy6zteshez htizas esetleges veszélyeit, de az
orszagonként nagyon eltéré mintavételezési eljarasok jelentette bizonytalan-
sagi tényezdket is. Sok esetben arrél sem rendelkeziink informéacidkkal, hogy
egyaltalan mekkora mintabdl dolgoztak a kutato cégek, illetve nekem nagyon
feltlint a valasztasi részvétel, mint vizsgélati szempont teljes negligalasa. Mind-
ezen korlatozottsaguk mellett a kapott eredmények alkalmasak arra, hogy be-
mutassdk azt a folyamatot (a ,multi-elite party system” megsziiletése), amely
ugyan az egyes vizsgalt orszagok és orszagcesoportok tekintetében mas-mds
intenzitassal és idézitéssel, de meglehet&sen uniformizalt médon kitapintha-
t6 a valasztoi viselkedésen keresztiil.

A konyv szerkezetét tekintve nagyon logikus felépités(i, nagyban segitve
azokat az olvasdkat, akik nem néhdny nap alatt szeretnének tobb mint 600 ol-
dalt befogadni, és azt mas korabbi tudomanyos olvasmanyélményekkel szin-
tetizalni. Egy rovid problémafelvetést kovet&en a szerzok lefektetik a vizsgalat
sarokkoveit; magyarazatot adnak a tarsadalmi osztaly fogalmanak kiszélesi-
tésére, kortiljarjak a f6bb klasszikus tarsadalmi torésvonalak szerepét a tarsa-
dalmi egyenl6tlenségek kialakuldsaban és fenntartasdban, révid elméleti be-
tekintést nytdjtanak arra vonatkozolag, hogy az alsébb tarsadalmi rétegeket
mi gdtolta a torténelem folyamdn, egy szélesebbkorli demokratikus hatalom-
gyakorlasban.

A konyv tovabbi fejezetei, a ,multi elite party system” kialakuldsanak nyo-
mait keresi orszdgesoportonként haladva. Az els@ ilyen fejezetben az Egyestilt
Allamok, Nagy-Britannia és Franciaorszag keriil gorcsé ala, mivel ezek jelen-
tik a kialakult tobb elitli partrendszer iskolapéldait. Revelativ élmény volt annak
megvildgitasa, hogy amig az Egyesiilt Allamokban, az 1960-as évek masodik
felétdl kezd6dben — tehat a feketék polgarjogi mozgalmainak meger6sddésé-
vel — elkezd6dik a diplomas értelmiségi valasztok balratolédasa, ugyan ez a
folyamat Franciaorszagban szinte pontosan ugyanezekben az években bonta-
kozik ki, dacara annak, hogy ekkor Franciaorszagot nem jellemezték olyan
horderejti etnikai konfliktusok, mint az USA-t. Mivel ez alapjan az identitds
alapt (vagy posztmaterialis) politizalas megsziiletése bnmagaban nem tehetd
felel6ssé a tobb elit partrendszerek folyamatos kialakuldsaért, a széleskor(i
(fels6)oktatasban taldlja meg a szerz6 a £6 ,felelGst”. (Az orszagspecifikus fe-
jezeteket mas-mas szerzdk jegyzik, de a széban forgoét egyediil Piketty irta.
A hazéankat taglalo fejezet kontributora Lindner Attila — University College
London — volt.) Ehhez kapcsolédéan egy érdekes adatot is felvonultat Piketty;
Franciaorszagban az 1956-os vélasztas idején a valasztok csupan 5%-a rendel-
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kezett fels6foku végzettséggel, mig 2012-ben mar 26%-uk. Tovabbd, azok ko-
rében elsopré tébbsége volt a baloldali partoknak, akik sziileiknél magasabb
iskolai végzettséget szereztek, mig azon diplomasok korében, akiknek mar a
sziilei is rendelkeztek ilyen képesitéssel, a jobboldal szerepe volt hegemon,
ezzel is aldhtzva a tarsadalmi mobilitas percepcidjahoz kapcsolédé valasztoi
magatartasformak felismerésének fontossagat. A fejezet tobb fontos tanulsa-
gotis hangstulyoz: a huszadik szazad végére kialakult tarsadalmi egyenl&tlen-
ségek sokkal dsszetettebbekké valtak, mint akar az ipari forradalmak idején
kialakult tarsadalmaké, igy azok karvallottjait sokkal nehezebb egy valasztdi
blokkba terelni. Az Gjraelosztasban érdekeltek szovetségét (,redistributive
coalitions”) mdra olyan torésvonalak szabdaljak, amelyek dthidalhatatlan aka-
dalyokat képeznek a kézos politikai fellépés tekintetében. Ennek csupan egyik
megnyilvanuldsa a ,multi elite party system” kialakulasa, ugyanakkor az okta-
tas kiterjesztése és a globalizaci6é maga, elsésorban felelése ennek az Gj poli-
tikai megosztottsagnak.

A kovetkez§ fejezetekben sorra veszik a fontosabb eurdpai, majd harmadik
vilagbeli demokracidk partrendszereit, ahol a fent leirt folyamatokat, mar joval
tokéletlenebbiil tudjak csak kimutatni, habar a trendekb6l szinte minden eset-
ben arra lehet kovetkeztetni, hogy a legtdbb tarsadalom a tobb elitl partpoli-
tikai rendszerek felé kezdett el atalakulni.

Németorszag esetében példaul az SPD még tovabbra is atlagon feliili nép-
szerliségnek orvend az alacsonyabban iskolazott valasztok koreiben, és itt el-
s6sorban az AfD-vel kell versenyeznie az ilyen profilt valasztok kegyeiért,
ugyanakkor a Zoldek egyértelmien az értelmiség partja. Olaszorszagban és
Spanyolorszagban joval homalyosabban olvashaté ki a képzettségbdl fakadd
politikai tobbfejliség, ui. a vallas, mint a hagyomanyos torésvonalra merdle-
gest allité tényezd, nagyban tompitja példaul a jovedelmi egyenlStlenségek
mentén rendez6d6 folyamatokat. Igaz, utébbi orszagok kapcsan olyan speci-
alis fejlemények is szerepet jatszanak, mint a hagyomanyosan a legiparoso-
dottabb északi régiokban bedgyazott jobboldali Liga, vagy a spanyol tjjobb-
oldali Vox felemelkedése. Utobbi kapcsan példaul érdemes kiemelni, hogy
annak valasztdi kifejezeten a magasabb jovedelmtek koziil kertilnek ki (Iglesias-
Pascual et al, 2021), mikdzben a part ezzel sszhangban egy markdnsan neo-
liberdlis (egykulcsos ad6, dllami birtokrendszer liberalizacidja, stb.) agendat
képvisel.

A kotet kiilon fejezetet szentel térségiinknek, amelyben hazank mellett
Csehorszag és Lengyelorszag politikai folyamatait vizsgalja. Ez az orszdgcsoport
azért is lehet tanulsagos egy kifejezetten baloldali partokat elemzé kutatasban
mert — mint ahogyan a szerzdk is kiemelik —, a politikai baloldal kevés helyen
tudta ilyen sikeresen felszamolni 6nmagat, mint a széban forgd harom poszt-
szocialista orszagban. Ennek okat elsésorban abban latjak, hogy habar a rend-
szervaltas okozta gazdasagi kataklizma hatasara mindegyik orszagban hamar
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hatalomra tudtak keriilni baloldali partok, azok szinte alig valdsitottak meg
redisztributiv politikakat. S6t, sok esetben az dllami kiadasok drasztikus csok-
kentését voltak kénytelenek véghezvinni és kifejezetten piacbarat, neoliberalis
tarsadalomszervezési munkahoz lattak hozza. Meglatasuk szerint Magyaror-
szagon és Lengyelorszdgban ez elsésorban annak tudhaté be, hogy ezen par-
tok a kommunista allampart utédpartjaként, kiilonésen édzkodtak az allami
Ujraelosztas eszkozeitdl, vagy barmiféle szocialista restauracio latszatatol (lasd,
az 1994-es SZDSZ-MSZP-koalicié megkotése koriili diskurzus). Mindekozben,
sokaig a cseh baloldal vezet erejét jelent6 szocialdemokratdk semmilyen jog-
folytonossagot nem jelentettek a korabbi csehszlovdk allamparttal, igy a cseh
partrendszer eleinte kifejezetten a klasszikus, a nyugat-eurépai 1950-1960-as
éveket idéz§ osztalytipusu felosztasban miikodott.

Jovedelem és végzettség tekintetében ezen orszagok koziil els6sorban Ma-
gyarorszag esetében tudtak vizsgalatra érdemes kapcsolatot feltarni, ahol az
iskolai végzettséggel Osszefliggésben, szintén végbement az elmult 30 évben
a magasan iskolazottak baloldali orientacidja, mikézben a jovedelem tekinte-
tében, a 2018-as valasztasok kivételével, nem tudtak kimutatni szignifikans
Osszefliggéseket. Itt azonban érdemes lesz egy kicsit elid6zni, mert a kapott
eredmények alapjan nem mast allit a fejezet, mint hogy 2018-ban a legfelsé
jovedelmi decilisbe tartozok kozel 20% ponttal nagyobb valésziniiséggel va-
lasztottak a Fideszt, mint a baloldalt. Ez nemcsak, hogy szembe megy az alta-
lanos kutatéi vagy koznapi intuicidkkal, a széleskorben ismert hazai kozvéle-
mény-kutatasi eredményekkel, de e sorok szerzdje altal végzett valasztasfold-
rajzi vizsgalatok megéllapitdsaival egyardnt, mindazonaltal élesen rd is mutat
a konyv egyik lehetséges modszertani sajdtossagara is. Ugyanakkor érdemes
megjegyezni, hogy az altalunk ismert foldrajzi megkozelitésii valasztoi visel-
kedéskutatdsok és a szerz6k altal felhasznalt kérd6ives eredmények nem sziik-
ségszerlen kell, hogy egymas tdmasztékai legyenek, igy itt inkabb érdemesebb
azt a kovetkeztetést levonni, hogy a valasztasokat koveto kérddives adatfelvé-
telek, nem mutattak ki hazank esetében a ,muti elite party system” jelenlétét.

Mar csak azért is, mert a fenti megallapitas — tehat a kormanypartoknak a
legmagasabb jovedelmitiek altali kiugré tamogatottsaga 2018-ban — semmilyen
trendszer folyamatba nem illeszthetd, az Osszefiiggés teljesen szigetszertien,
mondhatni el6zmény, vagy kontextus nélkiil jelenik meg a széban forgé feje-
zet id6sikjaban.

A konyv Osszeségében egy valasztaskutatasi szempontbdl nagyon izgalmas
m{i, amely szdmos tovabbi és mélyebb vizsgalatnak kell, hogy legyen a kiin-
dulépontja. Kelet-K6zép-Eurdpa tarsadalmainak sorsa kiilonosen érdekes lesz
abbdl a szempontbdl, hogy a demokratikus atalakulas pont akkor érte a térsé-
get, amikor a nyugati vilagon beliil a neoliberalis és szabadpiaci logikaju gaz-
dasagi és tarsadalmi paradigma épp zenitjén volt, igy annak megkérddjelezé-
se konnyen politikai karanténba zarhatta annak kritikusait. A szerz6k nem
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adnak valaszt arra a kérdésre sem egyértelmien, hogy az ilyetén létrejott tobb
elitd politikai rendszerek, inkabb tekinthet6ek spontdn megképz6dé tarsadal-
mi konstrukcidknak, vagy a folyamatot maguk, a neoliberalis fordulatot be-
mutaté baloldali tomegpartok hajtottak végre a nyugati tarsadalmakon. Utob-
bi kapcsan divatossa valt a ,preventiv ellenforradalom” fogalmanak emlegetése
(Slavoj Zizek nyoman Schiffer, 2018), utalva az allami tGjraelosztasban érdekelt
tarsadalmi csoportok szandékos megosztasanak, esetlegesen feliilrél vezérelt
technokrata miveletére. Mindazonaltal a konyv, még ha nem is tudatosan, a
fels6oktatas szerepének az tGjabb egyenlétlenségek 1étrejottében betoltott sze-
repének hangstulyozdsa okan, inkabb a szociokonstruktivista allaspont mellett
teszile a garast. Habar a szerz6k szamos ponton hangstlyozzdk, hogy ameny-
nyiben a szembenallo politikai oldalak elitképviseletet folytatnak (szellemi vs.
jovedelmi), a tarsadalmi egyenlétlenségek elmélytilése garantalt, ennek mi-
kéntjének részletes kifejtésével azonban adésok maradnak.

A politika egyik jelentds feladata az elkdvetkezd években, hogy fel tudjon
mutatni egy olyan koherens agendat, ami képes lesz a globalis kapitalizmus
egyenl6tlenségeinek karvallottjai szamara (legyen az akar jovedelmi, vagyo-
ni, vagy akar oktatasi természet(i) kidomboritani azokat az érdekazonossago-
kat, amelyek mentén tjra egy érdekérvényesit6 platformra tudja terelni ezt a
tarsadalmi réteget. Mutatkoznak jelek, hogy szamos orszagban erre a feladat-
ra kiilénb6z6 nem tradiciondlis jobboldali formacidk szivesen jelentkeznek, de
kérdés, hogy egyaltaldn kivanatosnak tartjuk-e ennek az #jraosztilyosodo po-
litikai struktirdnak a kialakulasat. Mikozben a kényv egész tonusa miatt, egy
hatdrozott ,igen!” valaszt sejlik fel annak sorai kozott, ennek expressis verbis
kimonddsara szintén nem keriil sor. Nem gondolom, hogy a masodik vilag-
haborut kovetd évtizedeket jellemz6 nyugati partstruktira lett volna a poli-
tikatorténeti anomaélia id6szaka és amit most latunk kialakulni (baloldali
intellektualis elit vs. jobboldali t6keelit), egy djfajta tartds vilagrendet jelente-
ne, ugyanakkor az tisztan latszik, hogy a redisztribticiéban ellenérdekelt olda-
lak, sikeres valaszokat tudtak adni erre a politikai kihivasra. Piketty most abban
segit, hogy ezeket a reakcidkat id6ben és térben el tudjuk helyezni a vilag or-
szagainak modern politikatorténetében.
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