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OSSZEFOGLALO

A politikai kotelezettségek problémadja a politikaelmélet klasszikus témai kozé tartozik. Az
egyén szabadsaga és az allam autoritasa kozotti fesziiltség maig nem hagyja nyugodni a
politikaelmélet miivelSit. Amellett, hogy valamennyi elméletnek meg kell kiizdenie sajatos
belsé nehézségeivel, valaszolniuk kell a filozofiai anarchisték altal megfogalmazott kihi-
vasokra, amelyek arra iranyulnak, hogy ramutassanak, az allamnak valé engedelmeske-
dést igazolni igyekv6 elméletek mind sikertelenek. A tanulmany azt vizsgalja, a politikai
kotelezettségek mely megkozelitése képes magyardzni azoknak a felmertils kotelezettsé-
geit is, akik nem tagjai a politikai kozosségnek, valamint hogyan valhatnak ezek a szemé-
lyek kotelezetté. Ez a kérdésfeltevés marginalis a téma szakirodalmaban, mivel a politikai
filozéfia jellemzGen az allam és az dllampolgar viszonyaban igyekszik megragadni a poli-
tikai kotelezettségekhez hasonlé kérdéseket. Ez az egyszersités kényelmes lehet az érve-
lés szempontjabdl, ugyanakkor a valédi tarsadalmi viszonyainkat tekintve egyaltalan nem
tlinik megkeriilhetetlennek az a kétségiviil nem konnyt kérdés, hogy mit tudunk a kézos-
ségben tagsdgot nem élvezdk politikai kotelezettségeirSl. A tanulmdny kétféleképp igyek-
szik hozzdjarulni a politikai kotelezettségek irodalmahoz. Egyrészrél a politikai kotelezett-
ség elméleteit egy Gj modon, a politikai k6zosség modellje alapjan osztdlyozza, masrészt
ramutat, mely megkozelitések a legalkalmasabbak a nem allampolgarok politikai kotele-
zettségeinek magyarazatara.
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A politikai kotelezettségek problémaja a politikaelmélet klasszikus témai kozé
tartozik. Ennek az az oka, hogy a politikai kozdsség tagjainak szabadsaga és
az allam autoritasa kozotti fesziiltség egy feloldhatatlannak tind dilemmaét
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sugall. Ugy tiinik, a két fogalom kélcséndsen kizarja egymast: a politikai ko-
telezettség elméletei arra keresik a valaszt, hogy milyen alapon igazolhato,
hogy az egyének politikai kotelezettségekkel tartoznak az allam felé és mik az
ezekbdl ad6do engedelmesség hatdrai. Raadasul, a politikai kotelezettség prob-
lémaja kozelebbrdl nézve cseppet sem elvont kérdés, mivel mindannyian szem-
bestltiink mar olyan kérdésekkel, hogy be kell-e tartanunk a térvényt vagy
sem egy olyan esetben, amikor a cselekedetiinknek semmilyen varhato kovet-
kezménye nincs.

A tanulmany a politikai kotelezettségek kérdéskorét egy sajatos nézépont-
bédl, a nem allampolgar néz6pontjabdl (beleértve a migrans perspektivajat)
vizsgalja. Nem allampolgarok alatt azokat az egyéneket értem, akik valami-
lyen médon, elsGsorban mozgas vagy migracié révén kapcsolatba kertilnek a
kérdéses allammal, de vagy még nem rendelkeznek dllampolgarsaggal (ilyenek
példaul az allampolgarsdggal nem biré bevandorlok) vagy eleve nem is céljuk
allampolgari statuszt szerezni (ide sorolhatjuk példaul az idénymunkasokat,
cserediakokat vagy akar turistakat), és nem allampolgar az is, aki kényszeritett
migraci6 aldozataként kertil kapcsolatba egy idegen allammal (mint példaul a
menekiiltek).

A tanulmany szokatlan megkozelitésmodjanak, hogy a nem allampolgarok
nézépontjat is beemeli a politikai kotelezettségek vizsgalataba, elméleti és gya-
korlati oka is van. Az absztraktabb ok a politikai kotelezettségek kortli politi-
kaelméleti vitat érinti. A vitdnak két {6 irdnya van, az egyik kérdés, hogy egy-
altalan léteznek-e politikai kotelezettségek, a masik pedig, hogy amennyiben
igen, milyen alapokon igazolhat¢ a létiik. A kiilonboz6 elméletek szerzéi (il-
letve a politikai kotelezettségek létét illet6en szkeptikus szerz6k egyarant) az
allam és az allampolgdrok kozotti sajatos viszony keretei kdzott vizsgaljak ezt
a kérdést, emiatt a nem allampolgarok és az & politikai kotelezettségeinek kér-
dése meg sem jelenik ezekben az elméletekben. Elméleti sikon a nem allam-
polgar beemelése segithet abban, hogy az egyes elméleteket probara tegytik
abban, mennyire sikeresek a politikai kotelezettségek igazoldsaban, mennyi-
ben képesek magyarazatot adni arra a kérdésre, hogy altalanossagban — al-
lampolgarként vagy allampolgarsag hianyaban — kotelesek vagyunk-e enge-
delmeskedni az adott allam torvényeinek és az allam feldl érkezd autoritas-
igényeknek. Ugy vélem, a politikai kételezettségek kérdéseire akkor fogunk
tudni érdemben vélaszolni, ha a politikaelmélet gyakran tilzottan leegysze-
riisit6, kotott politikai kozosségének modelljét a politikai kdzdsség egy dina-
mikusabb modelljével helyettesitjiik és a politikai kotelezettségek kiilénboz6
formait arnyalni tudjuk. A nem allampolgar nézSpontja beemelésének masik,
gyakorlati oka, hogy ez lehet&vé teszi, hogy a politikaelmélet konkrét véla-
szokkal szolgaljon arra a kérdésre, hogy milyen autoritasigényekkel léphet fel
az allam az allampolgarsaggal nem rendelkezkkel szemben, illetve milyen
politikai kotelezettségei vannak a migrans embereknek. Egy olyan korban,
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amelyben egyre nagyobb figyelmet kap az emberek mozgésa, elengedhetet-
len, hogy a politikaelmélet is valaszokat adjon arra, mire szamithatunk az al-
lamtol, amelynek a polgarai vagyunk, és mit varhatunk, ha mi magunk is azok
kozé tartozunk, akik mobilisak.

A tanulmany felépitése a kovetkezd. Az els6 részben bemutatom a politikai
kotelezettség elméleteinek kovetelményeit és ravilagitok egy, az ezek mogott
hiiz6d6 sajatos problémara. Bemutatom, hogy mivel a politikaelmélet altala-
ban az allam és allampolgar sajatos viszonyan keresztiil szemléli a politika vi-
lagat, hajlamos a targya, a politikai kozosség kotott modelljével dolgozni, amely
amellett, hogy nem alkalmas a valddi tarsadalmak leirasara, akaddlyt jelent a
politikai kotelezettségek arnyaltabb, a nem allampolgarokra is alkalmazhaté
megkozelitésének kidolgozasa elétt. A masodik részben felvdzolom a politikai
kotelezettség elméleteinek harmas felosztasat, amely révén megkiilonboztet-
het6k azok az elméletek, amelyekrdl azt dllitom, hogy a politikai kozdsség ko-
tott, részben kotott és dinamikus modelljével dolgoznak. Amellett fogok érvelni,
hogy a nem allampolgarok politikai kotelezettségeinek vizsgalatara azok az
elméletek a legalkalmasabbak, amelyeket a harmadik csoportba sorolok és
amelyek alkalmasak arra, hogy a politikai k6zosség dinamikus modelljével
dolgozzanak. Mivel emellett igyekszem ramutatni arra is, hogy ez a természe-
tes kotelességre alapozo elméletekre igaz, a tanulmany harmadik részében azt
vizsgalom meg, mennyiben alkalmasak a természetes kotelességre alapozo
kiilénbozé elméletek a politikai kitelezettség meglétének igazolasara és egy-
ben a nem allampolgérok politikai kotelezettségeinek magyarazatara is.

A POLITIKAI KOTELEZETTSEG ELMELETEINEK
KOVETELMENYEI ES KORLATAI

A politikai kotelezettség kérdése arrdl szdl, hogy van-e morilis értelemben vett
kotelességtink a torvény betartasara és a hatalmon 1évék egyéb autoritasigé-
nyeinek valé engedelmességre.! Mas széval a kérdés az, hogy engedelmesked-
niink kell-e ezeknek az igényeknek, fliggetlentil a tartalmuktdl, pusztan abbol
kifolydlag, hogy ezek az allam feldl érkeznek.? Szamos politikai gondolkodé
igyekezett és igyekszik igenld valaszt kindlni a kérdésre, azzal, hogy kiilon-
boz8 alapokon probdlkoznak meg a politikai kotelezettségek meglétének iga-
zoldsdval. A vita els6sorban akoriil forog, hogy melyik tipust igazolas a legsi-
keresebb, hiszen nem igazdn van egyetértés a szakirodalomban arrél, melyik
elmélet teljesithetne kimagasléan a politikai kotelezettség problémdjdanak meg-
oldasaban.

A politikai kotelezettségek kérdése azért problematikus — legalabbis a libe-
ralis politikaelmélet néz&pontjabdl —, mert ez a fajta dltalanos engedelmeske-
dés szilikségszerlien egyiitt jar az egyéni szabadsag bizonyos foku feladasaval.
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Azaz, ha allampolgarként politikai kotelezettségeink vannak, az azt jelenti,
hogy nincs mordlis értelemben vett jogunk minden egyes alkalommal egyé-
nileg donteni, hogy engedelmeskedjiink-e vagy sem (leszamitva a polgdri en-
gedetlenség kivételes eseteit). A liberalis politikaelmélet szamara ez stlyos prob-
léma, hiszen az éppen a voluntarizmus gondolatara alapozva tagadja, hogy az
egyén kotelezhetd volna barmire, amihez nem adta valamilyen médon a hoz-
zajarulasat. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a voluntarizmus iranti el-
fogultsagtol fuiggetleniil, a legtobb elmélet nem voluntarista alapokon igyek-
szik magyarazatot adni a politikai kételezettségek létére.

Részben ebbdl a problémabdl fakaddan, részben mas okok miatt a politikai
kotelezettségeket igazol6 elméletek mellett a politikai kotelezettségek 1étének
igazolhatésagaval szemben szkeptikus filozdfiai anarchizmus is megjelent. A fi-
lozéfiai anarchistak szerint vagy a priori lehetetlen a politikai kotelezettségek
igazolasa (Wolff, 1998) vagy mivel eddig egy kisérlet sem bizonyult sikeresnek
a politikai kotelezettségek igazoldsdra, ezért a posteriori kijelenthetjiik, hogy
nem léteznek efféle kotelezettségeink (Simmons, 1979; 2001a; nemrégiben:
Huemer, 2013). Jelen tanulmany abbdl a nem szkeptikus poziciébdl indul ki,
amelyik pozitiv valaszt ad a politikai kotelezettségeink Iétével kapcsolatban,
hiszen arra keresi a valaszt, hogy a meglévé elméletek koziil melyek a legal-
kalmasabbak a nem allampolgarok politikai kotelezettségeinek magyarazata-
ra is. Ugyanakkor el kell ismerni, hogy a filozéfiai anarchistak, koztiik els6-
sorban Simmons munkai komolyan hozzajarultak a politikai kotelezettségek
elméleteinek alakulasahoz, ezért ezekre tobb izben tamaszkodom.

A politikai kotelezettségekrdl valo sikeres elméletalkotas kritériumait rész-
ben éppen filozéfiai anarchistak fogalmaztak meg. Simmons meghatarozasa-
ban a politikai kotelezettség azt jelenti, hogy léteznek altalanos mordlis kdve-
telmények arra, hogy engedelmeskedjiink a sajat allamunk vagy kormanyza-
tunk torvényeinek és timogassuk azok politikai intézményeit (Simmons, 2002:
17). Simmons meghatarozasat kovetve, ahhoz, hogy egy elmélet sikeresen
bizonyitsa a politikai kotelezettségek meglétét, harom 6 kritériumnak kell tel-
jestilnie. El6szor is a politikai kotelezettségnek morilisnak kell lennie abban az
értelemben, hogy az engedelmességnek vilagos moralis elveken kell alapulnia.
Maésodszor, az elébbivel Osszefiiggésben, a politikai kotelezettségek sikeres
igazolasanak meg kell felelnie a tartalomfiiggetlenség kritériumanak. Ez a felté-
tel a politikai kotelezettség fogalmanak a kotelezettség részét hangsulyozza,
mivel a tartalomfliggetlenség azt jelenti, hogy az elméletnek igazolnia kell,
hogy az allampolgarok a térvények tartalmatdl, helyességének esetrdl esetre
torténd mérlegelése és sajat érdekeik mérlegelése nélkiil kotelesek engedel-
meskedni a térvényeknek, pusztan amiatt, mert azok a torvények. Harmad-
szor, a partikularitds kritérium kapcsan a fogalom politikai oldala érdekes: a
partikularitas kritériuma azt koveteli meg az elmélettdl, hogy igazolja, a poli-
tikai kotelezettség a felé az allam felé iranyul, amelynek az egyén alavetettje.
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Azaz nem valamennyi allam irdnyaba tartozunk engedelmességgel, de nem
is barmely, altalunk valasztott vagy épp a legkivanatosabbnak tekintett allam
iranyaban allnak fenn politikai kotelezettségeink (Simmons, 1979: 31-35,;
2001a: 17, 2002; lasd még: Huemer, 2013: 12.; Mokrosinska, 2012: 4-6.). Eze-
ken kiviil persze lehetnek mas feltételei is a sikerességnek, példaul az elmé-
letnek igazolnia kell, hogy az engedelmesség a kormanyzati funkcidk széles
korére vonatkozik, illetve az altalanossag feltétele is a szokvanyos kritériumok
kozé tartozik: csak azok az elméletek tekinthet6k sikeresnek, amelyek eseté-
ben a politikai kotelezettség altalanos, azaz minden vagy majdnem minden
allampolgarra vonatkozik (Huemer, 2013: 12.; Klosko, 2005: 11-12.).

A politikai kotelezettség elméleteinek és altalaban véve a politikaelmélet-
nek is sajatossaga, hogy az allam és az dllampolgdrok kozotti sajatos viszony-
ra (valamint az dllampolgarok egymas kozotti viszonyara) dsszpontosit. A po-
litikai kotelezettségelméletek néhany szerzGje esetenként reflektal a bevdandor-
Iok politikai kotelezettségeire is, a politikaelmélet Osszességében mégis
hajlamos zartnak tekinteni a politikai kozdsséget. Nem arrdl van sz6, hogy az
allamnak és a politikai kozosségnek ne volnanak a tertilet és a tagsag tekin-
tetében hatarai és ne volna fontos kérdés, hogy az autoritast az allam elsésor-
ban ezeknek a hataroknak megfelelen gyakorolja (a kérdéssel a nemrégiben
egyre nagyobb politikaelméleti érdeklddésnek 6rvendd tertileti jogok irodalma
foglalkozik, lasd példaul: Miller, 2014; Nine, 2008; Risse, 2014; Stilz, 2011;
Simmons, 2001b; Ypi, 2014). Az altalam kritizalt momentum voltaképpen az,
amikor a normativ politikaelmélet megfeledkezik a teriilet kérdésérdl, adott-
nak veszi azt, az emlitett hatarokat leegyszertsitve kezeli, és a politikai szféra
kérdéseit olyan idealizalt keretek kozott igyekszik megvalaszolni, amelyben a
tagsag kérdése dllando, illetve az allam hatara és a politikai kozOsség tagsa-
ganak hatarai vildgosak és még egybe is esnek (Baubock, 2018: 72-73.; Shachar,
2020). Bar ez a stratégia sokaig nem kertilt éles kritikak ala, egy olyan vilag-
ban, amelyben egyre nagyobb hangstlyt kapnak a globalis kihivasok, egyre
nehezebbé valik fenntartani a zart, statikus és gyakran homogén tarsadalom
modelljét. Az autoritds, legitimdcid és politikai kotelezettség fogalmi haromszo-
gére Osszpontositd normativ politikaelmélet sokat veszit a horderejébdl, ha a
politikai kdzdsség talzoan leegyszeriisité modelljével dolgozik és tobbek ko-
z6tt az emberi mozgdst is csak margindlis kérdésnek latja.?

A politikai kotelezettség témajanak szempontjabol még stlyosabb ez a ki-
hivas, hiszen amennyiben az allamnak aldvetett egyének engedelmessége a
kérdés, az egyenld, homogén allampolgarsag fogalma, amelyre a kortars po-
litikaelmélet el@szeretettel tdmaszkodik, nem t{inik tobbnek illizional. A 1é-
tez$ tarsadalmak torténete azt sugallja, hogy az alavetettek tobbsége sosem
birt formalis dllampolgari statusszal, azaz az allam azoktdl is elvarja az enge-
delmességet, akik nem mindstilnek a kozosség egyenjogt tagjainak. Nemcsak
az okori és kozépkori tarsadalmalk, illetve a korai kapitalizmus miikédésének
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volt az egyik kulcsa az a hatalmas réteg, amely tagjaibol sosem lehetett teljes
jogu polgar. Sok liberalis demokrdcia esetében nem is kell sokat visszamenni
az idében addig, ahol a nem vagy a b&rszin meghatdrozo jelent6ségl az al-
lampolgari statusz kapcsan. Ha ezek a jogfosztottsagok a nyugati vilagban ma
mar nem is tinnek meghatarozonak, az emberek allamhatarokon ativel mig-
racidja tovabbra is olyan tény, amely erésen befolyasolja a politikai kdzosség
tagsagat, még akkor is, ha a modern migraci6 szamos olyan formajat ismerijiik,
amely nem jar feltétleniil egytitt a formalis tagsagra vonatkozo igény megfo-
galmazdasaval. Egy olyan elmélet, amely ezt a tényt nem veszi figyelembe és a
politikai kozosséget kotottnek tekinti, csak korlatozott megkozelitését tudja
adni a politikai kotelezettségeknek. A kdvetkezd részben megkisérlem a meg-
1év6 elméleteket a politikai kozosség altaluk alkalmazott modellje alapjan osz-
talyozni. Amellett fogok érvelni, hogy csak a dinamikus kdzdsség modelljével
dolgoz6 elméletek alkalmasak arra, hogy igazoljak a nem allampolgarok, igy
a migransok politikai kotelezettségeit és megmagyarazzak annak létrejottét
és mibenlétét, mivel ezek lehet6vé teszik, hogy az allampolgarsaggal nem ren-
delkezdket nem kivételnek, hanem az elemzés alanyainak tekinthesstik.

A POLITIKAI KOTELEZETTSEG A POLITIKAI KOZOSSEG JELLEGENEK
SZEMPONTJABOL

A politikai kotelezettség problémaja abbdl a liberalis elképzelésbdl ered, amely
szerint az egyén csakis azért tartozik feleldsséggel, amihez maga is hozzdjéa-
rult valamilyen médon. Nem véletlentil jar egytitt Locke 6ta az autoritas, a le-
gitimaci6 és a politikai kotelezettség fogalma: leegyszerisitve, az autoritas
abban az esetben legitim, ha az aldvetettek maguk ruhazzak fel az dllamot az
autoritassal. Tehat, legalabbis azok, akik elfogadjak, hogy korrelaci6 all fenn a
jogok és a kotelezettségek kozott, azt is kénytelenek belatni, hogy az egyének
engedelmességgel tartoznak ennek a legitim autoritasnak, éppen a viszonyuk
voluntarista eredete miatt (lasd példaul Feinberg, 1996).

Ebben a részben egy harmas felosztas segitségével mutatom be a politikai
kotelezettség ismertebb elméleteit, az alapjan, hogy mennyire tekintik kotott-
nek a politikai kézdsséget. Az elsé csoporthoz a politikai kozosség kotott, a
masodikhoz a részben kotott, a harmadikhoz pedig a dinamikus modelljével dol-
goz6 elméleteket sorolom. Az els6 csoportba azokat a megkozelitéseket fogom
sorolni, amelyek esetében az altalanos politikai kotelezettségeink igazolasa-
hoz elengedhetetlen, hogy a politikai kozosséget kotottnek tekintsék. A ma-
sodik csoportba azokat az elméleteket sorolom, amelyek olyan mordlis kéve-
telményekre alapoznak, amelyek elviekben nem zarjak ki, hogy a politikai
kozosségen kiviil allokat és politikai kotelezettségeiket a kdzosség tagjai ese-
tében alkalmazott moédon vizsgaljuk, a gyakorlatban azonban a kozosség ilyen
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elméleti kinyitdsa szdmos problémat vetne fel. Végiil, a harmadik csoportba
sorolom azokat az elméleteket, amelyek esetében nem okoz sem elméleti, sem
gyakorlati nehézséget, hogy a politikai kozosség tagsagat dinamikusnak te-
kintsék.

Tartalmat tekintve ez a felosztas részben atfedésben all Simmons sajat
klasszifikaciéjaval. O azonban a moralis kovetelmények altaldnos és specialis
jellege, illetve dnkéntes és nem onkéntes jellege mentén hatarozza meg az
elméletek harom csaladjat és kiilonit el (specialis, nem onkéntesen felvallalt
moralis kévetelményekre alapozo) asszociativ elméleteket (specidlis, onkén-
tesen felvallalt moralis kdvetelményekre hivatkozo) tranzakciondlis elmélete-
ket, valamint a természetes kotelesség (altalanos, nem &nkéntes moralis kove-
telményekre épit6) elméleteit (Simmons, 2002). Ahogy emlitettem, az altalam
kinalt hdrmas felosztas végeredményét tekintve egészen atfedésben all Simmons
harmas felosztasaval, ennek nem a hasonl6 szempontrendszer az oka, hanem
az, hogy a kiilonbozé elméletek mogott implicite meghtz6dé politikai kozos-
ség kotottségének jellege értelemszerlien dsszefliggésben all az elméletek altal
preferalt moralis kovetelmények jellegével. Magatdl értet6d6, hogy a politikai
kozosség tagjainak politikai kotelességeit megalapoz6 moralis kovetelmények
altalanos vagy specialis, illetve 6nkéntes vagy nem onkéntes jellege bizonyos
fokig befolyasolja, mennyiben tekinthet6k a tagok kozotti viszonyok kotott-
nek vagy dinamikusnak.

A politikai kotelezettség ismertebb elméletei — a kotelezettség mordlis jel-
lege igényének megfelel6en — egy vagy idénként tobb moralis elvre alapozzak
a politikai kotelezettségeink létét. A kovetkez6kben bemutatom, mely elvek
ezek és hova sorolhat6k az altalam meghatarozott harmas rendszerben. Ehhez
fontos szem el6tt tartani az osztalyozas céljat: a politikai kotelezettség azon
elméleteit keressiik, amelyek a politikai kozosség meglévé tagjainak politikai
kotelezettségei mellett alkalmasak a politikai kozosség tagjai kozé nem tarto-
z6, de az allam autoritasigényeivel valamilyen médon szembesiilé nem allam-
polgarok politikai kotelezettségeinek magyarazatara is. Emiatt azok az elmé-
letek lesznek igéretesek, amelyek alkalmasak arra, hogy a politikai kdzdsséget
dinamikusnak tekintsék és magyarazni tudjak a nem allampolgarok engedel-
mességét. Ugyanezek lesznek alkalmasak arra, hogy vilagosan ki tudjak jelol-
ni a politikai kotelezettségeik hatdrait, hiszen a nem allampolgarok kilonféle
viszonyban allhatnak tobb politikai autoritassal is, legyen sz6 bevandorlokrdl,
vendégmunkdsokrdl, dllampolgéarsaggal nem rendelkezd tartésan letelepedett
lakosokrol, cserediakokrdl, latogatokrdl, vagy az adott allam latokérében mas
forméban megjelend személyekrdl (a kényszeritett migraci6 lathatobb és ke-
vésbé lathat6 formai tovabb bonyolitjak a képet).

A politikai kotelezettség kérdései el6szor komolyabban a tarsadalmi szer-
z8déselméleti hagyomany kanonjaban meriiltek fel (Simmons, 2002: 21-22.;
Wolf, 1990-91: 153.). Emiatt érthet6, hogy a voluntarizmusra erésen épitd szer-

65



UJLAKI ANNA

z8déselméleti hagyomanyt kévetve miért éppen a voluntarizmusra, sét kife-
jezetten a beleegyezés valamely formadjara alapozzak a politikai kotelezettség
igazolasat a modern politikai kotelezettségelméletek. A tarsadalmi szerz6dés-
elméletek a valddi, a hallgatolagos és hipotetikus beleegyezés segitségével
rendkiviil elegans megoldast kindlnak a problémara.* A valddi beleegyezés
koncepcidja ramutat, hogyan keletkeztet politikai kotelezettséget az allam
autoritasanak valo akaratlagos alavetés. Hallgatolagos beleegyezés alatt azokat
a cselekvéseket szokas értelmezni, amelyek nem utalnak arra, hogy az egyén
ne jarulna hozza sajat alavetéséhez (példaul nem ellenzi azt, nem vandorol el
olyan helyre, ahol az adott allam mdr nem lépne fel iranydba autoritdsigények-
kel, vagy aktivan részt vesz a politikai kozosség tigyeiben). A hipotetikus bele-
egyezés pedig megmagyardzza, hogyan jonne létre a kotelezettség amennyi-
ben beleegyeznénk az autoritasnak valé alavetésiinkbe. Mindezek fényében a
politikai kotelezettség paradigmatikus magyarazatdnak a beleegyezésre ala-
pozé elméletek tekinthetSk (lasd: Beran, 1977; Pitkin, 1965-1966).

A beleegyezés elméleteivel szemben a legismertebb kritika haromrétd. Egy-
részrél, a valédi beleegyezés fogalma segitségével lehetetlen igazolni, miért
volnanak mordlis értelemben kotelesek engedelmeskedni azok, akik sosem
adtak explicit hozzajarulasukat sajat maguk alavetéséhez. Ez azt jelenti, hogy
a létez6 tarsadalmak népessége tulnyomo tobbségének a politikai kotelezett-
ségeire nem ad magyarazatot a valodi beleegyezés elve. Mdsrészrdl, a hallga-
télagos beleegyezésre hivatkozok konnyen szemben taldljdk magukat azzal a
kihivassal, hogy hogyan igazolhatndk, hogy a hallgatélagos beleegyezés a va-
16di beleegyezéshez hasonlé moralis erével bir, illetve egyaltalan milyen cse-
lekedet (vagy nemcselekvés) mindsiil hallgatélagos hozzajarulasnak. Harmad-
részrdl, a hipotetikus beleegyezéssel kapcsolatban kérdéses, hogy mekkora
normativ erdvel bir a valédi politikai kotelezettségek 1étrejottében, ha rdmu-
tatunk, hogy idedlis kortilmények kozott az észszertien gondolkodd egyének
onként beleegyeznének az allamnak valo engedelmeskedésbe (Huemer, 2013;
Simmons, 2010).

A beleegyezéssel kapcsolatban egy masik kihivas is gyakran felmeriil, ez
pedig jol jelzi, miért fogom a beleegyezésre alapozé elméleteket az elsé cso-
portba, a politikai kozosség kotott modelljével operald megkozelitések kozé
sorolni. Arrél van sz6, hogy még ha el is fogadjuk, hogy a beleegyezés csak a
politikai kdzdsség egy sziik csoportjanak politikai kotelezettségeire szolgalhat
korlatozott — bar kézenfekv6 — magyarazattal, a beleegyezésen alapul6 meg-
kozelitések a visszavonhatésag kérdése kapcsan elvesztik elegancidjukat. A
beleegyezésre alapozé elméletek ugyanis csupdn a politikai kotelezettség lét-
rejottének pillanatdra szolgalnak magyardzattal, a hozzéjarulas felfiiggeszté-
se, és igy az engedelmeskedés kotelességének megsziinése nem relevans kér-
dés szamukra. Ez szorosan 0sszekapcsolddik a politikai k6zosség a beleegye-
zésre alapozé elméletek altal alkalmazott modelljével. Ebben a modellben a
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politikai kozosség hatarai — teriileti értelemben és a tagsagot tekintve is — ko-
tottek, idealis esetben a tagsag kizarélag a sziiletéssel jon létre (nem idedlis
esetben naturalizacidval) és a halallal szlinik meg. A beleegyezés-alapt elmé-
letek kérdése, hogy ezek a mar meglévé tagok hogyan adjak — ha mashogy
nem, hat hallgatélagosan — hozzajaruldsukat a politikai autoritasnak valé ala-
vetésiikhoz. A hallgatolagos beleegyezés kapcsan lathato legjobban, hogy a
politikai kotelezettségek megsziintetése csak virtudlisan 1étez6 opcio: az eset-
leges engedetlenség puszta ténye nem szilinteti meg a politikai kotelezettsége-
ket, ahogyan a polgari engedetlenség esetében is mas moralis megfontolasok
litkdznek az engedelmesség mordlis igényével. Az elvandorlds pedig csak abban
az értelemben jarna a politikai kotelezettség megsziinésével, ha a kivonulds
valédi opcid volna; ennek hidnyaban azonban legfeljebb azt teszi lehet6vé,
hogy az egyén mérlegeljen, melyik allam autoritasanak kivanja magat alavetni.

Miel6tt ratérnék egy maésfajta moralis elvre alapoz6 elméletre, amelyet szin-
tén a politikai kozosség kotott modelljével dolgozé elméletek kozé sorolok,
hadd valaszoljak meg egy lehetséges ellenvetést a beleegyezés-alapt elméle-
tek és a nem allampolgarok egy csoportja, a bevandorlék kapcsan. Ahogy em-
litettem, a beleegyezés a gyakorlatban csak az egyének egy sziik kore esetében
szolgal vilagos magyarazattal a politikai kotelezettségekre. Akik esetében
azonban gyakorlati és elméleti szempontbdl is elégséges moralis indoknak bi-
zonyul a beleegyezés elve, azok éppen a migransok egy csoportja, az allam-
polgarsagot szerz6 bevandorlok. A gyakorlatban az 6 esetiikben a statusz meg-
szerzésének feltétele az a formdlis proceddra, amelynek soran a bevandorl6
kijelenti, hogy 6nkéntesen hozzajarul az 6t fogad6 dllam autoritasahoz és en-
gedelmeskedni fog a térvényeknek. Emiatt els6 latasra ugy tlinik, hogy a le-
endd allampolgarok politikai kotelezettségeinek igazoldsara tokéletesen meg-
felelnek a beleegyezés elméletei. Amennyiben ez a kritika helytallé volna,
annak két lehetséges kovetkezménye lenne az érveimre nézve. Egyrészrdl, je-
lenthetné azt, hogy a migraci6 és a politikai kotelezettség Osszefliggései kap-
csan nem relevans, mennyire kotott politikai kozosségkép rejlik az egyes meg-
kozelitések mogott, mivel épp egy, amugy a politikai kdzosség kdtott modell-
jével operalé megkozelités adja a legkézenfekvobb magyarazatot. Masrészrdl,
a kritika azt is sugallhatja, hogy a politikai kozosség kotottsége fontos szem-
pont, &m a beleegyezésre alapozo elméleteket a dinamikus kozdsségképet al-
kalmazé elméletek kozé kellene sorolnunk.

Az ellenvetés harom érv segitségével valaszolhaté meg. A bevandorlok po-
litikai kotelezettségeinek beleegyezés-alapt magyarazataval szemben az elsé
érv az igazolds konzisztencidjara, a masodik a hatokorére, a harmadik a mo-
gottes intuicidkra tdmaszkodik. A konzisztencidra alapozo6 érvem a beleegyezés
elméleteit érint6 klasszikus kritikdk egyikéhez kothets. Mivel a beleegyezés
révén létrejove politikai kotelezettség aszimmetrikus (a kotelezetté valast vi-
lagosan magyarazza, de a kotelezettség megsziinését nem), kétséges, hogy
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valédi voluntarizmus all-e az elkotelez6dés mogott (masszdval, hozzajarulha-
tok-e ahhoz, hogy lemondjak a hozzdjaruldsom jovébeni visszavonasanak le-
het&ségérdl?). A bevandorlok naturalizacidja kapesan még inkabb kérdésessé
valik, hogy valédi dontési helyzetrél beszélhetiink-e, mivel az egyén legfeljebb
arrél donthet — és azt is igencsak korlatozottan, szdmos kortilmény kedvez6
fennallasa esetén teheti —, hogy melyik allam politikai autoritasanak kivanja
alavetni magat. A szecessziorol (a kozosségtol vald elszakadésrol) és a disszenter
életmédrdl (helyben maradva kivonulas a kozosségbél) azonban nem donthet,
igy arrél sem, hogy eleve ald kivanja-e vetni magat a potencialis autoritdsok
egyikének. A dontési szitudci6 tehat inkabb virtudlis, semmint valédi az ese-
tében, ami felveti a kérdést, hogy a formalisan tett eskii és az allampolgari sta-
tusz megszerzéséhez kotott egyéb voluntarizmusra hivatkozo feltételek meny-
nyiben tekinthet6k nem csak sziikséges, de elégséges moralis indoknak a po-
litikai kotelezettség létrejottéhez.

A masodik indok az ellenvetéssel szemben az igazolas hatékdrére vonatko-
zik. Ez alatt azt értem, hogy ha el is fogadjuk, hogy a beleegyezésre hivatkozo
elméletek el6nyosek az allampolgdrsagot nem sziiletéssel szerz6 bevandorlok
esetében, az még korantsem jelenti, hogy az ennél szélesebb kategdriat jelen-
t6 nem allampolgarok politikai kotelezettségeit magyarazni tudnak. A bele-
egyezés elméletei kevésbé alkalmasak az igazolasra az allampolgarsagot nem
szerzd lakosok, vendégmunkasok, vagy épp a menekiiltek és az emberkeres-
kedelem dldozatai eseteiben; ahogyan az is homalyos, mit mondandnak a po-
litikai kotelezettségek a naturalizaci6 eldtti dllapotardl.

A mogottes intuiciokra tdmaszkod6 harmadik indokom az allampolgarok
és a bevandorlok politikai kotelezettségeinek igazolasa kozotti kontrasztra utal.
Mivel Ggy tlinik, a beleegyezés kizardlag az allampolgari statuszt szerzett be-
vandorlok engedelmességét igazolhatja moralis értelemben, a politikai k6zos-
ség sziiletéssel dllampolgarsagot szerzett részének politikai kotelezettségeire
egészen mas moralis elvekben kell magyarazatot keresniink.” Akar egy olyan
megkozelités is elképzelhets, amelyben a politikai k6zosségben eltéré mdédon
tagsagot szerzok politikai kotelezettségeit mas-mas elvekbdl eredeztessiik. Az
intuici6 azonban azt sugja, hogy egészen furcsan hatna az a kovetkeztetés,
hogy a bevandorlok politikai kotelezettségei sokkal erésebb (ezalatt azt értem,
hogy az egyéni szabadsag feladasanak paradigmatikus esetéhez kozelebb 4ll6)
elvek segitségével magyarazhatok, mint a sziiletett allampolgéarokéi, akik po-
litikai kotelezettségeinek magyardzatdra a tagsag, a méltanyossag, a termé-
szetes kotelesség vagy egészen mas mordlis kévetelmények maradnak.

Akdrmennyire is kinal elsé latasra elegans megoldast a beleegyezés fogal-
ma a politikai kotelezettség problémadjara, a hozzajarulason alapulé megkoze-
litések korlatai miatt a kortars politikai gondolkoddk is hamar belattak, hogy
mas moralis kovetelményeket is érdemes probara tenni abban, hogy mennyi-
ben képesek magyarazni a politikai kotelezettségek 1étét. A kovetkezékben
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bemutatom, hogy ezek koziil az asszociativ elméletek az identitdsra és a szerep-
re hivatkozo csoportjéat szintén a politikai kozosség kotott modellje jellemzi.

Az asszociativ elméletek tagabban értett csoportja valamilyen médon ma-
gahoz a politikai kozosséghez koti a politikai kotelezettség megalapozasat. Az
asszociativ elméleteken beliil megkiilonboztethetiink két, egymastol élesen
elvalaszthato csoportot, a politikai k6zosség tagjainak identitasara és a szere-
peire alapozo, illetve a tagsag tényére alapozo elméletekét. Ezeket Simmons
is asszociativ elméleteknek nevezi és egyiittesen egy kiilon kategoriaba sorol-
ja 6ket: nala ezek az elméletek abban kiilonboznek a tranzakcionalis megko-
zelitésektdl, hogy nem onkéntes moralis kotelékekre alapoznak, a természetes
kotelesség elméleteitdl pedig abban, hogy a tagok kdzotti specialis moralis ko-
telékeken alapulnak (Simmons, 2002: 28.). A politikai kozosség kotottségén
alapul6 altalam javasolt csoportositasban azonban az identitasalapti megkd-
zelitések a kotott modellel dolgozé elméletekhez fognak tartozni, mig a tag-
sagalapt megkozelitéseket a politikai kdzosség részben kotdtt modelljével ope-
ralo elméletekkel fogom egy lapon emliteni, mivel a kétféle asszociativ meg-
kozelitésben mas-mas tényez6 bir erkolesi sillyal (az identitasalapt
megkozelitések esetében a tagsaggal jaro Osszetartozas érzése az erkolcsileg
relevans momentum, a tagsagalaptiaknal pedig a tagsag ténye).

Az asszociativ elméletek identitasra (MacIntyre, 1981; Sandel, 1982) és sze-
repre (Hardimon, 1994) alapoz¢ valtozatai, amelyeket kézenfekvo egytittesen
kommunitdrius elméleteknek nevezniink, a politikai kozosségben valo tagsag-
hoz kétik a politikai kotelezettségeket. Azonban nem magahoz a tagsaghoz
rendelik az engedelmesség moralis indokait, hanem a tagsaggal szerintiik
egylitt jard Osszetartozas érzéséhez, az onmagunkat a kdzosség tagjaként vald
azonositasunkhoz: a politikai kotelezettségeink inherensen benne rejlenek a
kozosséggel valé azonosuldsban (Hardimon szerepre alapozé elméletét azért
sorolom ide, mert nala a politikai kotelezettséget generald, a kdzosség tagjai-
ként jatszott szerepet az identifikdci6 révén tessziik magunkéva). A probléma
ezekkel a szubjektiv tényezdékkel az, hogy a valésdgban a tagsag nem minden
esetben jar egytitt egy sajatos identitds kialakulasaval, ami azt jelenti, hogy a
tagok kore nem feltétlentil esik egybe a politikai kozosséggel azonosulok ko-
rével. A kommunitarius elméletek emiatt legfeljebb csak azt tudjak bizonyita-
ni (ha a sikeresség mas kritériumainak megfelelnek, ami egyébként sok szem-
pontbdl kétséges, lasd: Dagger, 2000), hogy a megfeleld érziiletli egyéneknek
mordlis indokaik vannak a térvények betartasara és altalaban véve az enge-
delmességre. Azonban mivel ezek az elméletek szamos nehézségbe titkoznek,
ha a tagsaggal rendelkez8, dm a tagsaggal kapcsolatba hozhaté identitassal
nem bird egyének politikai kotelezettségeit kell igazolniuk, azt a kovetkezte-
tést kell levonnunk, hogy nem csupan a kotott politikai kozosségképpel dol-
goznak ezek az elméletek, hanem azon beliil is egy sajatosan leegyszerisitett
politikai kozosség modelljével operalnak. Ertelmetlen volna a kommunitarius
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megkozelitéseket ,kinyitni” a migransok esetére, hiszen a kdzosséggel valo
azonosulas hijan ezek az emberek logikai értelemben nem tartozhatnak a tagok
kozé.

A részben kotott modell elméletei kozé a halara, a méltanyossagra alapozé
elméleteket, valamint az asszociativ elméletek tagsagalapti megkozelitéseit
sorolom. A politikai kotelezettség egyik szokatlanabb megkozelitése a hdla fo-
galmara apelldl. A hdlat el8szor éppen Simmons azonositotta — és vetette is el
azonnal — mint az altalanos engedelmesség lehetséges forrasat. Simmonsnal
az allam altal az allampolgdroknak juttatott elénydk miatt a viszonzds elve
koveteli meg, hogy a halank engedelmesség formajaban valdsuljon meg
(Simmons, 1979). Késébb Simmonsra valaszolva Walker (1988) igyekezett ko-
molyabban érvelni amellett, hogy az allampolgarok hélaval tartoznak azokért
az elényokért, amelyeket az allam juttat szamukra, ez a hala pedig a torvé-
nyeknek val6 engedelmességben kell, hogy megmutatkozzon. Az érveléséhez
hozzatartozik, amit részben kotott politikai kozosség modelljének nevezek,
hiszen Walker azt igyekszik igazolni, hogy mivel minden allampolgar része-
sedik az dllam nyujtotta k6zos elényokbdl, ezért az allampolgarok altalanos-
sagban engedelmességgel tartoznak az allam, pontosabban Walker megkoze-
litésben az allampolgarok kozosségét megtestesit intézmény felé (Walker,
1988: 196., 205.). Ennek a megoldasnak az az elénye, hogy az engedelmesség
tartalmat illet6en Walker els6sorban egy negativ el&jelii kotelezettségekre gon-
dol, azaz arra, hogy a hala az allam érdekei és intézményei ala nem dsasaban
mutatkoznak meg (uo. 202-203.). Emiatt, bér elviekben a hdlaalapt megkoze-
lités is kinyithat6 lenne a nem allampolgarok esetére (ekkor azt mondhatnank,
hogy az allam nydtjtotta kozos javakbol részesedd nem allampolgarok is halan
alapul6 engedelmességgel tartoznak az allam felé), ez praktikusan szamos
problémat vetne fel. Tébbek kozott felmeriilne, hogy amennyiben statuszuk
miatt kisebb részben részesednek a kozosen kapott javakbdl, csokken-e ezzel
aranyosan a téliik elvart engedelmesség mértéke, ha igen, miben mutatkozik
meg ez a korlatozott politikai kotelezettség, és egyaltalan mia ,kiiszob” ezek-
nek a kapott javaknak az esetében, amely alatt a nem allampolgarok nem val-
nak moralisan kotelezetté.

Ahogyan a hélara alapoz6 érvek koziil a Simmons-féle megkozelitésben
lathat6 leginkabb, hogy a kapott javakbol eredd viszonzas elképzelésére td-
maszkodik, az elméletek egy masik csoportja, a méltdnyossdagra (vagy a fair play
elvére) alapoz6 megkdzelitések is a részesedés és a reciprocitds elveire alapoz-
nak. Ezeket is a politikai kdzdsség részben kotdtt modelljével operalo elméle-
tekhez sorolom, mivel azt hivatottak igazolni, hogy (majdnem) minden allam-
polgar, azaz a mar meglévs tagok politikai kotelezettségekkel birnak.

A méltanyossag elméletei arra a gondolatmenetre éptilnek, hogy a tarsa-
dalmi egytittmiikodés révén fontos javakhoz jutunk, amiket kotelesek vagyunk
—az engedelmeskedés révén — a tobbi résztvevs szamara viszonoznunk (ilyen
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példaul Rawls korai, 1964-es tanulmanya, ide tartozik Dagger, 2000; Hart,
1955; és ide sorolhat6 Klosko 2005-6s konyvében megfogalmazott, egyszerre
tobb moralis elvre tdmaszkodo elmélete is). A hdlan alapulé elméletekhez
hasonléan a méltanyossag elméletei esetében elképzelhetd, hogy a kozdsen
eléallitott javakbol valé részesedéstinknek megtelel6 ardnyban tartozzunk po-
litikai koztelezettségekkel, ami elviekben lehetévé teszi, hogy a kérdéses al-
lammal korlatozottabb kapcsolatba keriilé migransok — vélhetéen tobbszinti
— politikai kotelezettségeit is a fair play elve segitségével magyarazzuk. Ezek-
nél az elméleteknél tehat margindlis kérdés lenne, hogy az egyiittmiikodésben
alig vagy egyaltaldn nem résztvevd, a kozosen elédllitott javakbol esetlegesen
korlatozott mértékben részesed6 nem allampolgarok milyen kételezettségek-
kel birnanak.

A politikai kozosség jellegét tekintve hasonl6 a probléma a kdzdsségelvi
(masnéven asszociativ) elméletekkel (ilyen Dworkin, 1986; Horton, 1992; Tamir,
1993; Szfics, 2020; de ide sorolhat6 akar Gilbert 2006-0s, nem moralis elvekre
alapozé elmélete, vagy Mokrosinska 2012-es, részben asszociativ megkozeli-
tése). Az asszociativ elméletek a politikai kozosség tagjai kozotti specialis vi-
szonybdl eredeztetik a kotelezettségeket: abbdl indulnak ki, hogy a politikai
kozdsségben valo tagsagunk puszta ténye moralis kotelezettségeket r6 rank,
koztiik els6sorban a torvényeknek valé engedelmesség kotelezettségét. Ezek
az elméletek lehet6vé teszik, hogy a kereteiken beliil felvessiik a nem allam-
polgarok kérdését is, hiszen a bevandorlokat lehetséges akar a politikai kozos-
ség leendd tagjainak tekinteni, a migransok egy szélesebb korét pedig felfog-
hatjuk tgy, mint akik a politikai kozdsség teljes jogu tagjai (az allampolgarok)
és a tagsaggal nem rendelkez8k kozotti zavaros savban helyezkednek el. Eze-
ket az embereket ugyanis értelemszer{ien szorosabb viszony fiizi a teljes jogt
tagokhoz, mint a teljesen ,idegeneket”, hiszen szamos tekintetben tagként
kénytelenek viszonyulni egymashoz. Mégis, mivel az asszociativ elméleteknek
ez a csoportja épp a tagsag tényébdl indul ki, az ide sorolhaté megkdzelitések
szamara nem relevans kérdés a tagsag szerzésének modja vagy, hogy a tag-
sagnak — igy a kotelezettségeknek is — kiilonboz§ szintjei lehetnek (példaul
allampolgarok és nem allampolgér lakosok kozott). Emiatt ezeket is a részben
kotott politikai kozosség modelljére épité elméletekhez sorolom: esetiikben a
politikai kozosség ,kinyitasanak” elvilehet&sége adott, de a gyakorlatban nem
kiilonosebben alkalmasak arra, hogy benntik keressiik a migransok politikai
kotelezettségeinek forrasat.

Simmons csoportositdsara visszatérve az a kép rajzolédik ki, hogy mind-
egy, hogy dnkéntes vagy nem dnkéntes alapon jon létre a politikai kitelezett-
ség, a specidlis jellegii moralis kovetelmények sziikségszertien vagy a politikai
kozosség altalam kotottnek nevezett modelljére tamaszkodnak vagy a részben
kotott modelljére. A dinamikus kdzosségképpel rendelkezé elméletekhez azo-
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kat a megkozelitéseket fogjuk sorolni, amelyekben — Simmons megfogalma-
zasaban — altalanosak a moralis kovetelmények (Simmons, 2002: 28.; Wellman
— Simmons, 2005: 108-109.). Az altalanos és egyben voluntdris moralis kove-
telmények kategoéridja értelmetlennek tlinik (ha a kovetelmény altalanosan
érvényes mindannyiunkra, fiiggetleniil sajatos szerepeinktdl, viszonyainktol
és cselekedeteinktd], akkor nem lehet mégis 6nkéntes beleegyezésiink vagy
elfogadasunk fiiggvénye). Ezért azokat az elméleteket keressiik, amelyek a
Simmons-féle csoportositasban az altalanos és nem onkéntes moralis kove-
telmények csoportjaban talalhatok. Ezek a természetes kotelesség elméletei.

A természetes kotelesség elméletei a politikai kozosség dinamikus modell-
jével dolgoznak és emiatt ezek alkalmasabbak a leginkabb a migransok enge-
delmességének megalapozasara és politikai kotelezettségiik tartalmanak meg-
allapitasara. A természetes kotelesség elméletei (példaul Rawls, 1997; Renzo,
2011; Stilz, 2009; 2019 Waldron, 1993, Wellman, 1996; Wellmann—-Simmons
2005; illetve a részben asszociativ Mokrosinska, 2012) a politikai kotelezettsé-
geket kozos emberi 1étlinkbdl eredeztetik. Ezek az elméletek altalaban abbol
indulnak ki, hogy a mélté emberi élethez sziikséges jolét vagy igazsagossag
csakis az allam révén biztosithat6, az allam pedig csakis az allampolgarok en-
gedelmessége esetén biztosithatja ezeket a javakat. Eppen ezért ezek az elmé-
letek komoly problémaba titkdznek, amikor a partikularitas kdvetelményének
igyekeznek megfelelni (Simmons, 2001a): mas elvek segitsége nélkiil nehezen
magyarazzdk, hogy miért az adott dllam felé tartozunk kotelezettségeinkkel,
azok helyett, amelyek szintén biztositani képesek a jolétet vagy az igazsagos-
sagot, vagy még inkdbb azok helyett, amelyek a leginkabb megfelelnek ennek
a kovetelménynek. A kihivas a migransok természetes kotelességre alapozott
politikai kotelezettségei esetében az, hogy a partikularitas és a kozosségkép
dinamikus jellege sziikségszerlien Osszefiigg egymassal: minél partikuldrisabb
kotelékrdl beszéliink az egyén és az dllam, vagy éppen az egyén és a kozosség
kozott, annal merevebb kozosségképhez jutunk. A dinamikusabb kozosségkép
viszont csak a kevésbé partikularizalt viszony esetén all fenn. Ha azonban a
nem allampolgarok kotelezettségeit is vizsgalni kivanjuk, olyan megkozelités-
re lesz sziikségilink, amely egyszerre tamaszkodik a kozdsség dinamikus mo-
delljére és oldja meg a partikularitas problémajat. A tanulmany kovetkezo ré-
szében amellett fogok érvelni, hogy erre a természetes kotelességek és azok
kantidnus megoldasai a legalkalmasabbak.

ANEM ALLAMPOLGAROK ES A TERMESZETES KOTELESSEG
A politikai kotelezettségek magyarazatat a természetes kotelességekben kere-
s6 elméletek a sziikségesség érvére (necessity argument) tamaszkodnak. Az elsd

lépésben arra vilagitanak ra, hogy csakis az allam képes bizonyos, az emberi
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élethez sziikséges, alapvetd javakat biztositani, ezért a 1éte mordlis értelemben
sziikséges (Christiano, 2008: 237-239.). A masodik 1épésben azt érzékeltetik,
hogy az alapvet6 javak biztositasdra kizardlag akkor képes az allam, ha az
egyének betartjak a torvényeit és engedelmeskednek a hatalmon lévék egyéb
autoritasigényeinek. A természetes kotelesség elméleteit megkiilonboztethet-
jiik az alapjan, hogy mely javak elémozditasat tekintik sziikségesnek az elsé
lépésben. A Mokrosinska nyoman hobbesidnusnak nevezheté megkozelitések-
ben a jolét feltételeit, azaz a rendet és a biztonsagot képes kizardlag az allam
megteremteni — ebbdl indul ki Renzo (2011), valamint Wellman, (1996); ué.
Simmonsszal kézosen irt konyvében (2005). A kantidnusnak nevezett megko-
zelitésekben viszont az igazsdgossdg az, amit intézményei révén kizarélag az
allam képes biztositani. Ebben a megoldasban az igazsagossag elémozditdsa
természetes kotelességilink, igy az igazsagos intézmények fenntartdsa is az,
hiszen kizarélag ezek révén képes az dllam az egyének kozotti konfliktusokat
feloldani (erre alapoz Christiano, 2008; Rawls, 1997; Stilz, 2009; Waldron, 1993).

A természetes kotelesség elméleteit tekintve két kérdést kell megvalaszol-
nunk: el8szor is, alkalmasak-e ezek az elméletek arra, hogy a nem allampol-
garok politikai kotelezettségeit magyarazzak; masodszor, mindezt Ggy teszik-e,
hogy kdézben megfelelnek a sikeres elméletalkotds kritériumainak? A kovet-
kezokben amellett fogok érvelni, hogy a hobbesianus elméletek, elsésorban a
koziiliik leghiresebb, Christopher Heath Wellman szamaritdnus elmélete a ma-
sodik kérdésre adott sajatos megolddsa miatt nem alkalmas a nem dllampol-
garok politikai kotelezettségeinek megalapozasara; a kantidnus elméletek, ko-
ziilitk elsGsorban Waldron elmélete esetében viszont mindkét kérdésre igenld
valasz adhato.

A hobbesianus elméletek koziil Wellman (1996; Wellman-Simmons, 2005)
a legismertebb. Wellman megkozelitésében természetes kotelességilink segi-
teni masokat abban, hogy elkertiljék a természeti allapot — Hobbes nevével
témjelzett — szornyGségeit. Wellman gondolatmenetében ezt csakis az dllam-
nak valé engedelmesség révén tehetjitk meg, mivel ez elengedhetetlen felté-
tele az allam hatékony miikodésének. Ezen a ponton az elmélet szamara az
dltaldnossdg és a partikularitds kritériuma okoz kihivast. Az altalanossag prob-
lémaja azért jelenik meg, mert az allam hatékony miikodéséhez nem sziiksé-
ges mindenki engedelmessége: elég, ha csak a megfelel6 szamu egyén enge-
delmeskedik. Ahhoz, hogy Wellman bizonyitani tudja a politikai kitelezettség
altalanos voltat, tehat azt, hogy az allam joghat6saga ala tartozé egyének mind-
egyike politikai kotelezettségekkel bir, a méltanyossig elvét kell segitségiil hiv-
nia. A szamaritdnus elméletben tehat a méltanyossdg elve magyarazza, hogy
mindenki koteles engedelmesség révén kivenni a részét az dllam nyujtotta jolét
elényeibdl, hiszen a méltanyossag kovetelménye, hogy abbdl a kozos vallal-
kozasbdl vegyiik ki a méltanyos résziinket, amelynek mdr tagjai vagyunk. Ugyan-
ez az elv oldja meg a partikularitas problémajat is azzal, hogy a szamaritanus
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elméletben az egyének kimondottan a felé az egytittmiikodési sémat biztositd
allam felé tartoznak engedelmességgel, amelynek az elényeit élvezik.

A szamaritdnus elmélettel tehat az a probléma, hogy a természetes kote-
lesség elve mellett egy olyan moralis feltételre alapozza az engedelmességet,
amely elvalaszthatatlan a politikai kozosség részben kotdtt modelljétsl. Ameny-
nyiben kinyitnank a kérdést a migransok esetére, az elmélet nem tudna meg-
gy6z6en bizonyitani, hogy hogyan valnak a jolét elényeibdl kevésbé részesii-
16 nem allampolgarok kotelezetté, és hogy amennyiben tobb, veliik kapcsolat-
ban allé allam is biztositja ezeket a javakat szamukra, melyik felé tartoznak
engedelmességgel.* Wellman maga is reflektal arra, milyen implikaciéi vannak
az elméletének a migraciéra, pontosabban a bevandorlasra nézve. Elismeri,
hogy a szamaritanus elméletnek sziikségszer( eleme a bevandorlas korlato-
zasa, az allam fenntartdsdhoz szitkséges koltségeinek alacsonyan tartasa miatt.
Ez a haszon- és koltségkalkulacio a politikai kdzosség altalam részben kotott-
nek nevezett modelljén alapul: a nem allampolgédrok belépése a belépésiik
koltségeitdl valik fiiggévé. A szamaritanus elméletet tovabb gondolva, lesza-
mitva a hontalanok esetét —amelyet elképzelhetiink a természeti allapot ana-
légiajara, és amelyben el6hivhatjuk a kolcsonos segitségnydujtas természetes
kotelességét (Wellman—Simmons, 2005: 181-t6l, lasd még: Renzo, 2011), a mig-
rans inkluzidja korlatozottan mertil fel. S6t, ahogyan Simmons (2005: 183-185.)
ramutat, a kimentés egyszerlinek tiné esetében is problematikus, hogy a se-
gitségnytjtas elve kapcsan Wellman sszemos kétféle természetes kotelessé-
get. Simmons szerint Wellman olyan példakat emlit meg, amelyekben a ki-
mentés kotelessége olyan kotelesség, amely konkrét személyek részérdl kove-
teli meg, hogy mas konkrét, bajbajutott személyeken segitsenek, a Wellman
altal életre hivott kotelesség viszont a jotékonysag elvén mulé tokéletlen kote-
lességek egyike, amelyek méltanyossagi megfontoldsok alapjan oszthatok szét
a kozosség valamennyi tagja kozott. A szamaritanus elmélet kihivasai miatt a
kantianus elméletekhez fordulok a migransok politikai kotelezettségeinek kér-
désében.

A kantianus megkozelitések szempontjabdl a partikularitas kritériuma je-
lenti a legkomolyabb kihivast. A partikularitas kérdése kiilondsen szembet(i-
nd a migransok politikai kotelezettségeinek szempontjabdl, mert a politikai
autoritds hatarainak meghatarozasaban a kantianus elméletek annak ellenére
jutnak a Simmons altal konzervativ konklizionak nevezett kovetkeztetésre, hogy
mas elméletekhez hasonléan torténelmi megfontolasokra hivatkozva hataroz-
nak meg ezeket. Ez azt jelenti, hogy végsd soron az adott helyre sziiletéssel
kotik Ossze a politikai kozosség hatarait (Simmons, 2013: 326.; 2016: 62.).7
Simmons azzal kritizdlja ezt a megoldast, hogy inkabb puszta megallapitas-
nak tlinik, semmint érvelés eredményének (uo. 334.), ez pedig szamunkra mar
csak azért is gyanakvasra ad okot, mert kérdéseket von maga utan abban a te-
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kintetben, hogy a kantidnus elméletek valéban a dinamikus politikai kozosség
modelljét alkalmazzak-e. A kévetkez6kben bemutatom, hogy ennek ellenére
a kantianus elméletek, ezek koziil is Jeremy Waldron (1993) elmélete feloldja
a partikularitas problémajat, és megengedd a tébb allam felé iranyuld, illetve
a tobbféle politikai kotelezettségek irant, ezaltal alkalmas arra, hogy magya-
razza a migransok politikai kotelezettségeit is.

Waldron az igazsagossagra iranyuld természetes kotelesség rawlsi megko-
zelitését védi meg a felmertil6 kritikdkkal szemben. Ebben a megkozelitésben
az az érv jelenti a kantianus elemet, amely szerint helytelen masokat azaltal
veszélybe sodorni, hogy nem engedelmeskedem az igazsagos intézményeknek
(illetve nem veszek részt azok kialakitasaban). A partikularitds kritériumat
Waldron (1993) elmélete azzal teljesiti, hogy egyrészt arra a rawlsi formuldra
alapoz, amely alapjan a természetes kotelesség olyan tarsadalmi intézmények
fenntartasara irdnyul, amelyek ,rank vonatkoznak”, magyaran a ,sajat” alla-
munkra (lasd: Rawls, 1979: 150.). Masrészt pedig a kanti kdzelség elvére hivat-
kozva Waldron amellett érvel, hogy azok felé tartozunk a tarsadalmi allapot-
ba val6 belépés kotelességével, akikkel ,egymas mellett” éliink (Waldron,
1993: 14-15.; v6.: Mikl6si, 2005). Ez az elmélet tehat egy lokalizilt természetes
kotelességre hagyatkozik. Simmons megkdzelitésében ez a megoldas azért
problematikus, mert a fizikai kozelség ténye dnmagaban a politikai k6zosség
hatarai megvondsanak szamtalan kiilonb6zé modjat megengedné és torténe-
ti magyardzatok hijan nem ad magyarazatot arra, miért tartoznak egymastol
viszonylag nagy fizikai tavolsagra é16 emberek ugyanahhoz a politikai k6zos-
séghez, mig egymdshoz viszonylag kozel €16 egyének mas-mas politikai ko-
zbsségekhez (Simmons, 2013: 334-338.; ud., 2016: 69.).

A Simmons-féle kritika a politikai kdtelezettségek egy fontos sajatossaga-
ra iranyitja ra a figyelmet. Ahhoz, hogy a természetes kotelesség kantianus
elméletei olyan politikai kotelezettségek 1étét magyarazhassak, amelyek par-
tikularisak, de egyben dinamikusak is a politikai kozosség tekintetében, sziik-
ségszeriien egy sajatos erkolcsi megfontolast is figyelembe kell vennitik a ter-
mészetes kotelességen kiviil. Ez a megfontolas a tagsdgalapu asszociativ el-
méletek altal is el6hivott tény, tudniillik, hogy bizonyos emberekkel
egyszeriien csak ,egymas mellett taldljuk magunkat”, pontosabban, amit Sz{ics
(2020) a tagsdg puszta tényének nevez. Ezt az elvet alkalmazza bizonyos érte-
lemben Stilz (2009), aki kantidnus megkozelitésében amellett érvel, hogy az
igazsdgossag biztositasara iranyuld univerzalis politikai kotelezettséget kiza-
rélag abban az allamban képes teljesiteni az allampolgar, amelynek tagja, és
csakis azokkal egytittmiikddve, akik szintén tagok. Hasonlé Mokrosinska
(2012) megkozelitése (bar 6 sajat, polgari igazsagossagon alapulé megkozeli-
tését expliciten az asszociativ elméletek kozé sorolja). Mokrosinska a partiku-
laritas kdvetelményét tigy oldja fel, hogy azt allitja, a minden embert megille-
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t6 természetes kotelességeink a polgéri igazsagossagra iranyuld politikai ko-
telezettségeinkben testesiilnek meg, amelyekkel mar kizdrdlag a politikai
kozosségiink tagjai felé tartozunk, hiszen veliik allunk specidlis kapcsolatban
(ez utébbi miatt is tekinthet6 az elmélet részben asszociativnak). Raadasul Stilz
és Mokrosinska is megemliti sajat elmélete migransokra vonatkozo6 implika-
cioit. Stilz megkiilonboztet olyan kotelességeket, amelyek valamennyi, az allam
teriiletén tartézkodo egyénre érvényesek, olyan partikularis kotelezettségeket,
amelyek egy része csak a hosszutavon ott tartézkodokra és allampolgarokra
vonatkoznak, valamint olyanokat, amelyek kizarélag csak az allampolgarokra
vonatkoznak. Mokrosinska pedig megjegyzi, hogy a nem allampolgar lakosok
vagy az allam teriiletén tartozkodé idegenek a jelenlétiik révén specialis vi-
szonyba lépnek az allampolgarokkal, igy az azokéhoz hasonlé politikai kote-
lezettségekre tesznek szert.

Hasonlé médon, Waldron is észrevételeket tesz a kozosség dinamikus jel-
legére és a mozgasra, amikor megemliti a latogatok részérdl felmeriils kotele-
zettségeket. Szerinte a természetes kotelességek mellett az egyének szert te-
hetnek tgynevezett szerzett kitelezettségekre, amikor példaul belépnek egy
orszag teriiletére, vizumért folyamodnak, vagy éppen ott tartozkodasukkal
kiveszik a résziiket a tarsadalmi egytittmiikodés elényeibdl. Ennek a megko-
zelitésnek a legfontosabb eleme, hogy a természetes kotelességeink hataskore
korlatozott; csak azokra vonatkozik, akik valamilyen kapcsolatba kertilnek az
adott politikai rendszerrel. Rdadasul Waldron szerint emellett a partikularizalt
politikai kotelezettség mellett létezik egy univerzalis (negativ) kotelesség is,
amelynek el6irasa, hogy az egyének semmilyen esetben sem dshatnak ald ide-
gen politikai rendszereket. Ebben az elméletben tehat egy adott allam felé ira-
nyulo kotelezettségeink tobbrétegliek lehetnek, ugyanakkor tobb allam felé is
iranyulhatnak, ami alkalmassa teszi Waldron koncepciéjat arra, hogy a nem
allampolgarok politikai kotelezettségeit is magyarazza, meglétiiket pedig a
természetes kotelesség mordlis koncepcidjara alapozva igazolja.

A tagsag tényével kiegészitett természetes kotelesség-alapii magyarazat
kevésbé elegdnsnak tlinhet.® Ez felveti a kérdést, hogy valoban érdemes-e egyet-
len, erés moralis megfontolasban keresni a politikai kotelezettségeink magya-
razatat. A nem allampolgarok szempontja viszont arra vilagit rd, hogy nem
feltétleniil fogunk olyan mordlis megfontoldst talalni, amely énmagéban a po-
litikai kozosség minden tagjanak és a kiviilallok, illetve az allammal az allam-
polgaroknal kevésbé, de a kiviilalloknal nagyobb mértékben kapcsolatba ke-
ril6 egyének engedelmességét meg tudja alapozni. Ugyanakkor a politikael-
mélet feladata éppen az, hogy a modern vildgban el6forduld, ehhez hasonlé
elméleti és egyben gyakorlati kérdésekre valaszt kinaljon.
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Alegtobb megkozelitésben a politikai autoritas és a politikai kotelezettség kozott korrelacio all
fenn, de egyes szerzdk (lasd pl. Applbaum, 2010; Gans, 1992) nem fogadjék el a korrelacié tézi-
sét. A tanulmdny abbdl a bevett elképzelésbél indul ki, hogy az autoritas engedelmességre vald
kotelezettséget von maga utdn.

Kis Janos megfogalmazdsaban ezeket az erkdlesi indokokat kell megkiilonboztetniink a cselek-
vési indokoktdl (Kis, 2006).

A normativ politikaelmélet médszertanaval kapcsolatos kritikaimat mashol fejtem ki részlete-
sen (Ujlaki, 2020, 2021).

Szfics ,erds” és ,gyenge” elméletek kozotti kiilonbségtétele jobban megvilagitja, mit értek ele-
gancia alatt. Az erGs elméletekhez azokat a megkozelitéseket sorolja, amelyek egy (esetleg né-
hany) moralis elvben keresik a politikai kotelezettség magyardzatat, a gyenge elméletekhez
pedig azokat, amelyek kevésbé szigorti normativ magyarazatot adnak (ide jellemzden az asz-
szociativ elméleteket sorolja). Sz{ics megkozelitésében a beleegyezésre alapozé megoldasok az
erds elméletek paradigmatikus esetei, amelyek még a Simmons-hoz hasonl¢ filozoéfiai anarchis-
tdk szamara is vonzébbak els6 latasra, mivel kétségtelentil ,vilagos moralis alapot”-ot igyekez-
nek kindlni a politikai kotelezettségek igazoldsahoz (Szfics, 2022).

Elképzelhetd, hogy az allampolgarok egy része valamilyen mads tton beleegyezését adta, feles-
kiidott a torvényeknek, jellemzéen a kézhivatal vallalasat el6zi meg ilyen formalis aktus. Ezek
az esetek azonban ezeknek az egyéneknek a sajatos szerepéhez kothet6 kotelezettségek forma-
lis felvallalasat jelentik. Még ha tartalmukat tekintve a vallalasok egy része azonos azokkal a
politikai kotelezettségekkel, amelyekkel az dllampolgarok birnak, nem tekinthet6k az altalanos
politikai kotelezettségeink mordlis igazoldsanak.

Ez azokban az esetekben vethet fel stlyos gyakorlati kérdéseket, amikor az elvart engedelmes-
ség exkluzivjellegli, azaz amikor példaul az egyén lojalitasanak vagy adézasanak tekintetében
kizarélagos engedelmességet kovetel meg minden autoritdsigénnyel fellépé allam. Ezen a pon-
ton Wellman tovabb bonyolitja a magyarazatot azzal, hogy nem szamaritdnus megfontolasokat

is segitségiil hiv (Wellman—Simmons, 2005: 49.).

<

Lasd Rawls esetében a zart tarsadalom modelljét. Rawlsnal a tarsadalom egy olyan struktira,
amelybe belesziiletéssel kertiliink és kizarélag a haldlunk révén tavozunk onnét (Rawls, 2005:
445).

Szlcs (2022) terminoldgidjara alapozva ezeket gyenge elméleteknek is nevezhetnénk.
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