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OSSZEFOGLALO

Esszémben John Rawls mara kanonikus statusba keriilt politikaelméleti fémiivét abbdl a
szempontbol faggatom, hogy a radikalis, illetve metafizikai rosszat miként tudja kezelni.
Az elsé részben bemutatom, hogy a Kényv miért relevans a politikai teolégia szamara, s
hogy a rossz lényegét miért és hogyan kapcsolja 6ssze az 6nbecsiilés megsértésével.
A masodik részben Jonathan Swift nevezetes Gulliveriadajanak negyedik utazasat hasz-
nalom a rawlsi elképzelés mélyebb vizsgalatahoz. A lovak tarsadalmanak mtikodése ugyan-
is meglep&en pontosan tiikrozi az igazsagossagelmélet foltevéseit. Swift segitségével azon-
ban pontos kiilonbséget tudunk tenni a rossz harom sikja — a természetes, a kiviilre helye-
zett és a bels6, kitéphetetlen rossz — kozott, s6t, azt is belathatjuk, hogy a rawlsi politikai
teologiai megoldasok a rossz kezelésére sulyos implicit veszélyeket hordoznak, végsé soron
pedig kudarcot vallanak.
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Az igazsdgossdg elméleté-nek van bizonyos szakralis-kanonikus jellege. Ezzel
nincs egyediil a szekuldris politikaelméletben. Thomas Hobbes a Leviatdnban
teljes természetességgel értekezik teologiai kérdésekrdl, ahogy John Locke elsd
értekezése is bibliamagyarazat. S Rousseau Tirsadalmi szerzédése hasonlokép-
pen tart igényt egyfajta kanonikus, ‘szent széveg’-statusra, amelynek "istene’
az altalanos akarat (oszthatatlan, feliilbiralhatatlan, tévedhetetlen), s amelynek
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Matthew Scherer ebbe a sorba illeszti John Rawls nevezetes igazsdgossagel-
méletét, helyesebben a Konyvet is, de még ennél is tovabbmegy, leszogezve,
hogy ,John Rawls szent” (2006: 341.). A hagiografiaban a szent kitlinéségét
igazolni kell. Rawls kitlin6ségének (amely személyes erényességgel is parosult,
amit halala utdn méltatéi nem mulasztottak el kiemelni) Scherer szerint az
egyik alapja éppen az a személyes tekintély, az a sajatos hang vagy hangvétel,
amelynek a Konyv a maga kiilonos vonzoerejét kdszonheti. Jollehet a szoveget
rendszerint szaraznak, legfoljebb targyilagosnak, de mindenképpen liratlan-
nak talaljak, Scherer szerint valéjdban ,nem elvont érvek gytjteménye, hanem
retorikai szempontbdl kifinomult és érzéseket is megszolaltatéd teljesitmény”
(uo., 352). Athatja egy nagyon is személyes hitel{i jindulat, megértés, empatia,
jozan ész. A filozéfus még az eredetiség hangoztatasardl is lemond. Mdsként:
csak semmi koltSiség, mert az egyeseknek taszitd, masoknak vonzoé. Ezen a
hangon kell, ahogy Rousseau irja a torvényhozéérdl, ,amely erészak nélkiil
magaval ragad és rabeszélés nélkiil is meggy6z” (1978: 507.), meghirdetni a
‘j6hirt’. Mert ,[n]em vettiik észre, hogy a [Rousseau] paradoxonja ma is fenn-
all, s ma is teologiai természet(i: Rawls persze nem istenek szdjaba adja a "bol-
csességet” [...], hanem a ’szent és bolcs” animator egyfajta pozicidjat veszi £ol,
aki agy képes a sziikséges meggy6zderSt biztositani, hogy nem kell kimon-
dottan isteni tekintélyre hivatkoznia” (2006: 351.).

Rawls johire” az, hogy a békés és igazsagos (méltanyos, erkdlesos) tarsa-
dalomhoz nincs sziikség tokéletes egyénekre (angyalokra), de nem azért, mert
valahogy anélkiil is menni fog, hanem azért, mert valahol mindannyian tgy
vagyunk tokéletesek (megvaltottak), ahogy vagyunk. Ezt nehéz elfogadni: a
filoz6fus — vagy politikai bolcs — azonban szakadatlanul, szeliden unszol ben-
niinket, hogy higgytik el.

Ha elfogadjuk egyrészt Az igazsdgossdg elméletének efféle kanonikus-szent-
irasi statusat — Scherer tovabbi, itt nem targyalando érveket is felsorakoztat a
tézise mellett —, masrészt a szerzd, John Rawls személyes hitelét, akkor joggal
varhatjuk el téle, hogy a politikai teoldgia tovabbi problémaival kapcsolatban is
legyenek megoldasi javaslatai. Minden teologia egyik alapproblémadja a rossz
létezésének magyarazata. Az alabbiakban arra keresem tehat a valaszt, hogy
Rawls milyen médon foglalkozik az inherens és ember okozta rossz val6saga-
val. Ehhez két médszert hasznalok: természetesen a ‘szent konyv’ relevans
gondolatait elemzem elséként, utdna pedig egy taldn szokatlan megoldassal
nem Rawls-t, hanem Jonathan Swiftet idézem fel, mégpedig a Gulliver negye-
dik utazasat. Ennek az az oka, hogy Swift meglep&en rawlsianus képet fest a
tokéletesen racionalis és jéindulatu lények kozosségérdl, ugyanakkor Rawls-
nal joval mélyebben elemzi a rossz megjelenésének problémajat.

Rawls életében a radikalis rossz! két nagy formadja, a természetes és az ember
altal okozott rossz egyarant kulcsszerepet jatszott. Két 6ccsét veszitette el 6 és
csaladja ugy, hogy téle kaptak el a fert6zést. Talan ez is motivalta arra, hogy
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az egyetemen a lelkészi hivatds irdnt érdekl6djon. De a vilaghabort két, ember
altal el6idézett, de metafizikai szinti gonoszsaga, az atombomba és Ausschwitz,
Rawls szdmara hitvesztést okozott. Hozzatehetjiik: nem valamiféle totalis és
harcos ateizmust. Egyik utolsé interjijanak vazlatos atiratahoz sajat maga G-
z6tt néhany ,f6l nem tett kérdést,” (,questions they did not ask me”), megad-
va a valaszt is, s ezek egyike Ugy szol, hogy ‘Megvaltasra szorul-e az élet?”’
S a valasz: 'Igen, az élet megvaltasra [redeem] szorul’ (Lefebvre, 2021: 2.).
A megvaltast gy magyarazza, mint a mélyebb — vagy éppen magasabb — ér-
telem megaddsanak sziikségességét. John Rawls tehat nem fut el az ember
életének magasabb vagy mélyebb, de mindenképpen valamilyen metafizikai,
vallasi szempontu értékelése eldl, s ezt személyes élettorténete nem is enged-
né. Ebben pedig a szenvedés és a rossz megkeriilhetetlen. Legaldbbis az ember
altal okozott rossz — definici6 szerint — tarsas, tarsadalmi, végsd soron politikai
probléma, igy teljes joggal varhatjuk, hogy Az igazsdgossig elmélete mint totdlis
politikaelmélet, azaz profan szentiras, ebben az tigyben is eligazit benntinket.

Az Onbecstilés mint legfébb jo

A konyv (Rawls, 1997) fokusza, mint a cime is jelzi, az igazsagossdg — dambar
Rawls révidesen méltanyossagga alakitja —, igy a rossz’ is el6szor ehhez kap-
csolva jelenik meg (180-183.). , A sajatos megszoritas az, hogy az észszertien
gondolkod6 embert nem gyotri az irigység.”? Hozzateszi, hogy valdszintileg
tovabbi hasonléan rombol6 érzések sem gyotrik, példaul a szégyen vagy a
megaldzottsdg. Am ez még kevés, ennél tobbre van sziikség. Ez a tébb az 6n-
becstiilés, ami ,sajat értékességii[n]k tudata” (219.), ami abban is segit, hogy az
igazsagossagelvek szamunkra adott esetben kedvez&tlen hatdsat méltésaggal
tudjuk elviselni, abban a tudatban, hogy ezzel elismertségiink névekedni fog.
A megbecsiiltség az dnbecstilés alapja, igy mindenképpen jobban jarunk, ha
ezeket az elveket elfogadjuk.

A 66. paragrafusban keriil teritékre a ’jo élet” témaja. Rawls itt kifejezetten
tradicionalis veretd, arisztotelészi fejtegetéseket kozol, egészen odaig, hogy tu-
datja: a ,j6 vagy erkdlcsileg értékes ember tehat olyasvalaki, aki az 4tlagosnal
magasabb szinten all azokat a sok helyen fontos erkdlcsi vonasokat illet6en, ame-
lyeket az eredeti helyzetben a felek észszer(ien kivannanak meg egymastol”
(511.). Alahuzza, hogy itt a 'jo’ kiterjesztett fogalméaval van dolgunk, mivel az
eredeti helyzetben és az igazsagossag alapelveit illetSen csak egy sziikebb, az
erkolesi érdemekre tekintettel (még) nem levé elosztési logika (nevezziik politi-
kainak) mtikédhet. Hogy igaza van-e, vagyis hogy a 'j6" szlikebb és tagabb ér-
telmezésérdl van-e sz6, nem pedig lényegi ellentmonddsrol, azt itt nem targya-
lom, de megemliteni mindenképpen sziikséges (nem vilagos, hogy az eredeti
helyzetben miért ne donthetnének a j6” és az ‘érdem’ szlikségképpeni Osszekap-
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csolasa mellett). Itt az a lényeg, hogy a rawlsi elmélet a maga arisztotelészi tonu-
saban elég vilagossa teszi, hogy nem csak a politikai talélés, hanem az értelmes
(i. e. boldog, j6) emberi élet tarsadalmi konstrukcidjaként is tekint magara.

Olyannyira, hogy ad fortissimum, Rawls szerint a ,jo teljes elmélete végiil
azt is lehet6vé teszi, hogy megkiilonboztessiik az erkolesi értékesség fajtait,
illetve hidnyénak eseteit. Igy megkiilonboztethetjiik az igazsagtalan [unjust],
ajellemtelen [bad], és a gonosz [evil] embert” (513., az angolban 385.). Az igaz-
sagtalan ember olyan javakra torekszik, amelyek 6nmagukban jok, de ezeket
talzé mértékben akarja. A jellemtelen (rossz) mar hatalmat akar, mert gy
gondolja, hogy akkor ismerik el: az elismerés irdnti vagya még rendjén valo,
de eszkdze sulyos félreértést tiikroz. A gonosz ember azonban kifejezetten
kedveli az igazsagtalansagot, ,gyonyoriiséggel tolti el az uralma alatt allok te-
hetetlensége és megaldzottsdga, és élvezi, hogy benne ismerik fel lealacsonyi-
tasuk értelmi szerzGjét” (uo.). Ezek elég profétai heviiletd szavak és bizonyo-
san a szerzd mély meggy6zOdését fejezik ki, és még igazak is lehetnek. Mi tobb,
mintha az egész elméletet atloknék az ellentétes iranyba, vagyis abba, hogy
el6bb a zsarnoksagot kell gyokeresen kiirtani (a gonoszsag itt a zsarnoksagot
jelenti) ahhoz, hogy az énmagukat egymason keresztiil megbecstilni akard
individuumok hozzalathassanak a deliberaciohoz. Ez mindig stirget6bb teen-
dé, mint a javak elosztasa; am ebben az esetben mégsem az igazsagossag,
hanem a szabadsag egyfajta republikdnus kozosségének megteremtése a po-
litikai alapfeladat.

Gyantunkat tovabb novelheti, hogy a kévetkez6 gondolatmenetben Rawls
arrol igyekszik meggy6zni az olvasoét, hogy a 'jol elrendezett,” azaz igazsdgos
tarsadalmi berendezkedés Iélektani alapja az 6nbecsiilés irdnti mély vagyunk.
A kordbban irtakat és idézetteket megismételve itt még egyértelm(ibbé teszi,
hogy ,az eredeti helyzetben a felek szinte minden 4ron el akarjak keriilni az
Onbecsiilést lerombold tarsadalmi koriilményeket” (514.). Az igazsagossag elvei
tehat kifejezetten instrumentélis szerepbe kertilnek, azaz az dnbecsiilés (self-
respect) intrinzikus értékét hivatottak szolgalni. Szinte himnikus hangnem-
ben irja, hogy ,O0nmagunk és egymas tiszteletének feltételei kovetelik meg,
hogy kozos terveink észszertiek legyenek és kiegészitsék egymast; hogy e ter-
vek jol kifejlesztett természeti adottsagainkra éptiljenek, és mindenkiben ki-
valtsdk kivalosaga érzését, s hogy a tevékenységek olyan sszehangolt rendjét
alakitsak ki, amit mindenki méltanyol és élvez” (515.).

A blintudat és a szégyenérzet is igy fliggenek Ossze, hogy a tarsadalmi sza-
balyok (igazsagossagelvek és a beléliik kévetkezd normak) megsértése biin-
tudatot vélt ki, amit mdsok itélete hitelesit. Ez azért okoz szégyenérzetet, mert
sajat értékességiink tudatat sérti, hiszen az itélet (rosszallas, helytelenités, éles
kritika, rendreutasitas, visszautasitas) masok felSl érkezd, rank vonatkozo ne-
gativ visszajelzés. A szégyenen keresztlil megvan tehat az a visszacsatolas,
amely lélektanilag is hitelesiti az elméletet, megadva annak realizmusat (leg-
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alabbis a moralis sikon). Azért ‘érdemes’ kdvetni az erkolcesi szabalyokat, hogy
ne kelljen szégyenkezniink, ami énbecsiilésiinket rombolna. Az erkélesi sza-
balyok pedig egy tagabb szabalyrendszer, az igazsagossagelmélet keretei ko-
zott nyerik el értelmiiket. De végs6 soron a tarsadalmi megallapodas csak az
onnon értékességliket megvédeni képes és akard individuumok megegyezése
lehet.

Nem konny{ John Rawls-t elhelyezni a tarsadalmi szerzédéselméletek ha-
gyomanyaban. Intencidi szerint nem az emberi természet megértésébdl indul
ki, mint Hobbes és Locke, hanem a jol ismert eredeti helyzet-konstrukciobdl,
aminek realizmusat igen sokan kétségbe vontak. Tobbszor leirja, hogy szama-
ra az ,erkolcsi lélektan torvényei” (218.) nem mellékesek ugyan, de csak for-
ditva relevansak. Eleinte tigy tlinik, hogy valéban oda fogunk kilyukadni, hogy
a kérdés nem az, hogy az igazsdgossagelvek levezethetSk-e az emberi pszi-
chébdl és tarsas viselkedésbdl, hanem az, hogy azok 0sszeegyeztethetdk-e az
Onbecstiléssel vagy sem. A kényv mdasodik felében azonban, mint lattuk, az
igazsagossagelvek kimondottan instrumentalis szerepbe kertilnek, és mar eleve
azért valasztjuk Sket, hogy onbecsiilésiinkon lehet6leg ne essen csorba. Rawls
szavai szerint (amelyek a konyvnek ezt a fordulépontjat latszanak képviselni)
,az igazsagossag elvei az embereknek azt a vdgydt foglaljdk a tdrsadalom alap-
szerkezetébe, hogy mindig onmagéban vett célként banjanak egymassal” (220.,
kiemelés hozzaadva, az angol eredetiben: ,the principles of justice manifest in
the basic structure of society men’s desire to treat one another not as means
only but as ends in themselves [Rawls, 1990: 156.]). Rawls itt még Kantra utal,
de mar megkezdi az arisztotelészi fordulatot, ami egytttal Hobbes és Locke
felé val6 visszatekintés, sét, nyitds is. Az énbecsiilés nyomatékositasa, kiilo-
nosen centrdlis problémavd emelése ugyanis Hobbes okfejtésére emlékeztet.
Kozismert, hogy Hobbes szerint részben abbdl ered a habort dllapota, hogy a
hirnév, az elismertség sziikos joszdg, amiért kiizdelem zajlik. Locke-ot nem
érdeklik kiilonosebben ezek a javak, de gondolatmenete lényege, hogy a ko-
zOsen elfogadott szabalyrendszer nem semmisiti meg az egyének autonémi-
ajat. Rawls tulajdonképpen tgy kombinalja a két klasszikust, hogy az igazsa-
gossagelméletnek (a szabalyrendszer keretének) kimondottan probajava teszi,
hogy az 6nbecsiilést (ami a kdlesonos tiszteletbdl fakad) biztositja-e. Realisz-
tikus (hobbesidnus vagy arisztotelészi) erkolesi lélektani konzekvenciak hijan
az igazsagossagelmélet haszontalan, s6t, karos is lehet.

Van tehét egy kell6en metafizikai (az ember boldogsagigényére reflektalni
szandékozo) kiindulépontunk. Természetesen lehet ragaszkodni ahhoz, hogy
Rawls els6sorban az emberi jogok filozéfusa, de igy gondolom, hogy elég sz6-
vegszerQ bizonyitékunk van arra, hogy legalabb annyira a személy filozoéfusa
is (Lefebvre, 2021). Mindenesetre ehhez illeszkedik a politikai teolégiai kon-
textus, s benne maga Rawls, aki a konyv révén a lelki(gyakorlat)vezetd, a bolcs
és iranymutaté szerepében mutatkozik meg. Az ember onértékiiségének té-
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méja nem csak folyton visszatér, hanem valamiféle szelid rdbeszélésként, meg-
hivasként is hat, és Rawls hangja gyakran egyértelmtien személyessé valik.
Ajogok idiomaja, mint ahogy a tudomanyé is, egy kicsit mindig elidegenitd, a
filozofia azonban egy kicsit mindig teologia.

A radikalis rossz

Rawls meggy6z6dése, hogy az igazsagos tarsadalom elég vonzoé. De lattuk,
hogy a gonoszsdg, a rossz szerinte is veszély. A gonosz egyik vélelmezhetd is-
mérve, hogy nincs blintudata és szégyent sem érez; nem a kolcsonds megbe-
csiilés és tisztelet légkorében érzi magat boldognak, hanem masok eltiprasabdl
szerez oromot. Csakhogy ezzel a lehet&séggel Rawls kdzvetlentil nem néz szem-
be. Amivel szembenéz, az az irigység problémaja. Az eredeti helyzetben a felek,
irja, ett6l mint adottsagtdl eltekintenek, és csak ugy veszik figyelembe, mint
ami az igazsagos (de nem egyenléségalapt) tarsadalomban az elosztasi rend-
szer kovetkeztében kialakulhat. A kérdés tehat tigy szdl, hogy az igazsagos
tarsadalom nem okoz-e mértéktelen irigységet.

Rawls szerint nem; mi tobb, az igazsagosan berendezett tarsadalom végsé
soron csillapitja ezt a hajlamot, éspedig pontosan azért, amiért azt valéjaban
valasztottak. Ugyanis az irigység, irja, akkor rombol6 igazdn, ha gytlolettel
parosul, ami pedig valamilyen tehetetlenségbdl ered. Innen pedig mar nem
nehéz rafordulni az dnbecsiilés témajara, hiszen a tehetetlenség lényege, hogy
nem tudok valtoztatni a helyzetemen, vagyis masok hozzam val6 viszonyuld-
san. Rawls szerint az irigység végs6 oka tehdt nem mds, mint onértékelésiink
defektusa, amit pedig csak egy megfelelGen elrendezett tarsadalmi struktira
tud orvosolni.

Am igy visszajutunk oda, hogy az irigység (és hasonlé rombolé érzések)
csak kovetkezményei egy mélyebb megvaltatlansagnak. A megvaltas termé-
szetesen az ember dolga, konkrétan pedig a filozofusé, aki meghirdeti az 6rom-
hirt: képesek vagyunk olyan tarsadalmat alkotni, sajat er6nkbdl, amely leg-
mélyebb vagyunkat gy elégiti ki, hogy még az 6hatatlanul felmertil6 rossz
—mint az irigység — is kezelheté marad: , A j6l berendezett rendszer e vonasai
egylittesen érik el, hogy ritkdbb az olyan helyzet, amelyben a kevésbé szeren-
csések valdszintileg szegénynek és megalazottnak érzik magukat. Még ha haj-
lanak is némi irigységre, annak sohasem lehet komoly szerepe” (612—622., kieme-
lés hozzaadva).

A gyokeres vagy radikalis rossz problémaja és lehetésége azonban nyitva
marad. Persze erre azt is mondhatjuk, hogy megvaltani csak az embert lehet,
a gonoszt nem. Az megmarad dnmagaban és onmagaért. A tarsadalmi rossz-
ol sz616 gondolatait Rawls ezzel zarja: ,[a]mit egy tarsadalmi rendszernek
nyilvanvaléan nem szabad megtennie, az az, hogy olyan hajlandésagokat és
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torekvéseket batorit, amelyeket el kellene nyomnia és meg kellene hitsitania.
Ameddig a tarsadalom altal napvilagra hozott lélektani sajatossagok alakula-
sa tdmogatja intézményeit vagy legalabbis elfogadhatéan alkalmazkodni tud
azokhoz, addig nincs sziikség arra, hogy tjra dtgondoljuk, hogy az igazsagos-
sag melyik felfogdsat valasszuk. Meggy6z6désem, noha ezt nem mutattam
meg, hogy a méltanyossagként felfogott igazsagossag kiallja ezt a probat”
(626.).> Az elnyomandé ,hajlanddsagok és torekvések” mogott — a fentiekbél
adéddan — mindig az onbecsiilés sérelme all. Az igazsdgossag (helyesebben,
ismételjik, a méltanyossag) elmélete ennek reparalasara szolgal. Ha a panacea
rossz, akkor el6allhatunk massal. (Megjegyezhetd, hogy Rawls konyve és gon-
dolkodasa nyoman kibontakoz liberdlis valasz az 1980-as években 1j karri-
erbe fogo erényetikara — a liberdlis erényetika — pontosan ezt a rawlsi progra-
mot valdsitja meg, a legkiilonbozEbb erények gyodkeként azonositva az 6nbe-
cstilést-onértékelést, illetve annak sérelmét az erkolesi hibakban.) Ez volna a
filozofus utolso szava? Nos, talan nem.

A konyv utolsé fejezetei kdzott ugyanis talalunk még egy érdekes eszme-
futtatast. Rawls a boldogsagrol is kiilon értekezik, ezzel is aldhtzva a metafi-
zikai tételt, s6t, elsd latasra talan meghokkenté médon Aquinéi Szent Tamas
és még Loyolai Szent Igndc is el6keriil, igy a szoveg az elméleti és gyakorlati
teoldgiai sikot is érinti. A filozo6fus elsGsorban azt igyekszik bizonyitani, hogy
a boldogsag mint cél elérése nem lehet azonos egyetlen konkrét, meghataro-
zott, ,f6céllal” (638., ,dominant end”). Valéjdban a boldogsag ,0sszefoglald
jellegti cél” (639., ,inclusive end”). Rawls ezutan egy meglehet8sen homalyos
és sommads eszmefuttatasban rosszallja a teoldgiai boldogsagfogalmat, mivel
az szerinte a ,f6cél” kitlizésének hibajaban marasztalhato el. Szerinte ugyan-
is a boldogsag mindig pluralisztikus, éspedig az egyén szintjén is. Kovetkez-
tetése szerint ,[h]a minden célunkat egy célnak rendeljiik ala, az szigort ér-
telemben nem sérti ugyan az észszer(i valasztas elvét [...], mégis észszertitlennek,
vagy ami még valdsziniibb, esztelenségnek tlinik szamunkra. Az én eltorzult,
és a rendszer kedvéért alarendelédott az egyik célnak” (641.). Nos, ha ez igy
volna, akkor mondjuk egy Pasteur, egy Martin Luther King, vagy akar maga
John Rawls élete is észszer(tlennek tlinne. Valdjaban ugyanis inkabb azt te-
kintjiik boldog embernek, akinek van életcélja, aminek kdvetkeztében az ille-
t6 valamilyen rendezett, egy adott hivatashoz kot6d6, harmonikus egészként
all elttiink. Ezt az ,én egységérdl” szolo 85. paragrafus voltaképpen elisme-
ri, de igyekszik Ggy tenni, mintha masrél volna sz6, mint amit korabban biralt.

Ajelek szerint Rawls a tdrsadalmi pluralizmust egyéni szinten is értelmez-
ni akarja. De miért? Valészintileg azért — s itt tériink ra utoljara a rossz prob-
lémajara —, mert az a bizonyos gonosz ember mégis megjelenik a lehet&ségek
horizontjan: ,amikor a f6célt egyértelmden olyan objektiv célként korvona-
lazzak, mint amilyen a politikai hatalom vagy az anyagi jolét, akkor az emogott
rejlé elvakultsdg és embertelenség egészen biztosan nyilvanvalé” (641., kiemelés
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hozzaadva). Ami még nyilvanvalobb, az az, hogy Rawls tisztaban van azzal,
hogy a rossz benniink rejlik, s igy semmiféle elméleti konstrukciéval nem old-
haté meg vagy kiiszobolhetd ki. Ebben igaza van. Megoldasi — megvaltasi —
javaslata azonban, hogy ti. az egyént vagy az ént pluralisztikussa kell tenni,
mintegy folyton arra 6sztokélve, hogy lassa be: céljai kaotikusak, esetlegesek,
tervei borulékonyak és sériilékenyek, am ennek ellenére vagy éppen ezért kel-
lene magat boldognak éreznie, mégpedig sajat észszerlinek mondott valasz-
tasaival kisegitve, nem hangzik meggy6zden.

A metafizikai-teologiai kontextus

Helyezziik még egyszer teologiai-metafizikai kontextusba Az igazsdgossdg el-
méletét! Ahogy jeleztem, Rawls személyes és szellemi induldsa egyardnt b&sé-
gesen tartalmaz ilyen elemeket. Nevezetes késébbi tanulméanya (Rawls, 1985)
elméletét kimondottan politikai és nem metafizikai hangszerelésben mutatja
be ugyan, tehat explicit médon elhatarolja a metafizikai vitatél; am egy dolog
a szandék, ami teljesen &szinte vagyat is kifejez, hogy egy adott politikai hely-
zetben és kérdésben (példaul egyes végletesen kiélezett moralis vitdkban) Rawls
éppen nem kivan allast foglalni; és mas dolog a széveg kiilénbozé jelentésho-
rizontjainak vizsgalata, vagy faggatdsa’, esetiinkben éppen a rossz probléma-
jara adhat6 lehetséges valaszokkal kapcsolatban. Metafizika ide vagy oda, a
Rawls elmélete mégis a Konyv, amelyben sokan reményt keresnek.

Arianne Conty példaul arra mutat r4, hogy a konyv tagadhatatlanul egy sze-
kularizdlt, de protestans-kantianus tarsadalmi mili6t tételez f6l, amelynek sa-
rokkove, hogy az ,egyéneknek mar megvaltottnak kell lennitik” (2015: 15.), azaz
képesnek kell lenniiik a kategorikus imperativusz alkalmazasara. A megvaltds
pedig az eredeti helyzet okozta megtérés, vagy hogy még merészebb utalassal
éljink (amit Conty mar nem tesz meg), hozzatehetjiik, hogy abban érzékelhetd
az alapszentség, vagyis a keresztség motivuma is. Az eredeti helyzetben tgy
meritkezik meg az egyén, ahogyan a keresztvizben; s az alamertilés utan mas
emberként, a kegyelem és a hit embereként tér vissza, helyesebben lép at egy Uj
kozosségbe. Ez az aktus pedig mindenekel6tt megfosztds, pontosabban meg-
szabadulds. Az eredeti helyzetben senki sem ismeri osztalyhelyzetét, tarsadal-
mi rangjat, természettdl adott képességeit, hajlamait; de arrdl sincs tudomasa,
hogy tarsadalma ,a civilizaci6 és a kultira mely fokara volt képes eljutni” (173.).
Az igazsagossag elméletének jo- vagy drombhire térben és id6ben is egyetemes.
S ebben a jellemzésben nem nehéz észrevenni a nevezetes pali analégiat: , Mert
mindannyian, akik megkeresztelkedtetek Krisztusban, Krisztust lt6ttétek ma-
gatokra. Nincs tobbé zsidé vagy gordg, rabszolga vagy szabad, férfi vagy n6, mert
mindannyian eggyé lettetek Krisztus Jézusban” (Gal 3: 27-28). Conty-t az ,igé-
ret foldjére” (15) emlékezteti ez a gondolat; természetesen ez is lehetséges. Min-
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denesetre — némi paradoxont megengedve magunknak — ha ezt a teologiai né-
zGpontot elfogadjuk, akkor egészen 1j fénytorést kapnak azok a Rawls-ra vo-
natkozo kritikak, mindenekelStt a kommunitariusoktdl (a locus classicus
Michael Sandel birdlata, 1982), amelyek a tarsadalomtél mesterségesen ‘elsza-
kitott” egyénekbdl épitkez6 gondolatmenet miatt Rawls-t eleve irrealisztikus-
nak nyilvanitjdk. Ahogy Kant, Ugy Rawls moralizmusa (egytttal
hiperracionalizmusa) is mélyen beagyazott egy valodi, fennall6 politikai teol6-
giai hagyomanyba, amelyet éppen fenndllasa és valédisaga miatt nem lehet
minden tovabbi nélkiil a fantdzia és az utopia vilagaba utalni.

Az eredeti helyzet teoldgiai értelmezési lehet6ségei mdsokat is megihlet-
tek. Lefebvre (2021) ebben egy klasszikus — ti. nyugati klasszikus — 6nvizsga-
lati hagyomany modern kiadasat pillantja meg, s6t, a Rawls dltal elitéléleg
idézett Loyolai Szent Igndc lelkigyakorlatainak profdn verziéjat latja benne.
,Ugy gondolom, hogy a tdrsadalom egyetlen viszonylag elényds helyzetben
lévé tagja sem dontene gy, hogy belépjen az eredeti helyzetbe, amennyiben az
eredeti helyzetben 1évd személyként gondolkodna. Ez nem az eredeti helyzet ellen
sz6l6 érv, hanem annak tisztdzdsa, hogy az voltaképpen mire is val6. Rawls
nem arra tesz kisérletet, hogy ravegyen minket arra, hogy az eredeti helyzet-
ben 1év6 személyekként gondolkodjunk. Legtobbiink nagyon is készségesen
gondolkodik racionalis énérdekkdvets és maximin stratégiat valaszté egyén-
ként. Rawls célja, hogy az eredeti helyzet perspektivajat elfogadni akaro sze-
mélyekké valtoztasson minket.” (15., eredeti kiemelések). Az eredeti helyzet
tehat lelkigyakorlat, aszkétikus probatétel, s mint ilyen, voltaképpen a mar
hivék — a politikai, lélekben megtértek, mondhatni: a politikai liberalizmus
hivei — szamdra vonzo és meggydz8 konstrukcio.

Egyébként Ignéc lelkigyakorlatainak stratégidja a ‘'kozombosség” attittidjé-
nek kimunkalasa, természetesen nem a sztoikus értelemben, hanem a lélek
végso célja szempontjabdl nézve. Minden jo, ami hasznal ennek, és minden
rossz, ami art: a kozombdsség tehat egyfajta metaszinten értelmezendd. S hiaba
rosszallja a filozofus az ignaci f6cél” (dominant goal) gondolatat, nem veszi
észre, hogy ugyanazt a metaszintl perspektivat képviseli és ajanlja az eredeti
helyzetben lévék szamara, mint Szent Ignac. A konyv zdréakkordjai kozott fel
is bukkan az 6rokkévalosag motivuma: ,Ha ennek az eredeti helyzetnek a né-
z8pontjabol latjuk a helyiinket a tarsadalomban, akkor sub specie aeternitatis
latunk: nem csupdn az Osszes tarsadalmi nézépontbdl, de minden idék vala-
mennyi néz&pontjabdl latjuk az ember helyzetét.” (678., eredeti kiemelés).
Rawls siet hozzatenni, hogy ne transzcendens 6rokkévalosagra gondoljunk,
hanem ,a gondolkodas és érzés olyan formaljara], amit észszertien gondolko-
d6 személyek tehetnek a magukéva” (uo.). A politikai teolégianak azonban
nincs sziiksége transzcendens megalapozasra, legalabbis nem erdsebb érte-
lemben, mint amit az analégia megkovetel. A ,minden id6k valamennyi né-
z6pontja” mindenképpen isteni.
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JONATHAN SWIFT RAWLS-KRITIKAJA
A lovak parlamentje és az eredeti helyzet

Swift — talan a legnagyobb, de mindenképpen a legkonyortelenebb szatirikus
—nem tartozik éppen a politikaelmélet konstruktiv vonulatahoz, de kritikus-
ként megkeriilhetetlen. A Gulliver utazdsai mifajteremt6 alkotasként van jelen
az irodalmi koztudatban és szamtalan utanzoja akadt; a politikai eszmetorté-
net azonban kevésbé figyel r4, noha mindegyik utazds komplett tarsadalmi-
politikai rendszert mutat be s allandéan visszatér Anglia, néha egész Eurdpa
viszonyainak tomor bemutatdsara. Taldn a lilliputi utazds mesekdnyvvé vala-
sa okozza, taldn a swifti szatira irgalmatlan hangvétele, hogy a konyv nem lett
akkora sldger, mint mondjuk Mandeville A méhek meséje cimti, amuigy szintén
folottébb szérakoztatd irdsa. Mindenesetre Swift semmilyen politikai elméle-
tet nem kimél. Az angol parlamentarizmust a 17. szdzad politikai cstcstelje-
sitményeként tinnepli a hivatalos politikaelmélet — egyébként j6 okkal —, de
Swift konyortelen birdlata annyira tinneprontd, hogy legszivesebben az el6-
szobaban felejtjiik.

Ha a swifti birdlat még kritikaként sem tul konstruktiv, akkor hogyan ér-
demes hasznalni? Nos, E. R. Hammond konkldzija elég jo kiindulépont: ,a
fikcidalkotas”, ,az ‘igazsagossag’ szo hiteles jelentéseit” segit tisztabban latni
(1982: 468.). A nagy szatirikus a Negyedik utazisban kivételes analitikus érzé-
két mutatja meg. Nem pusztan szétszed, hanem ok-okozati 6sszefliggéseket
is feltar, ahogy ezt Samuel Kliger j6 par évtizede észrevette (Kliger, 1945).
A tarsadalmi valdsag éppen ezek egymadsra hatasabdl all. De ha valaki, akkor
maga a szerz{ tiltakozna az ellen, hogy ezekre elméletet lehetne épiteni, vagy
filozofiai latdasmodot, példaul sztoicizmust, mint Hammond gondolja; esetleg
valamilyen nosztalgikus regényként volna olvashaté (példaul Sparta parafra-
zisaként, mint Higgins [1983] véli). Ellenkezsleg: elmélet vagy koherens kon-
cepcio6 helyett folyton valtozé optikat kapunk: a nyihahak vilagat hol tokéletes,
hol disztépikus tarsadalomnak latjuk (Houston, 2007), s még azt sem tudjuk
eldonteni, hogy a jehuk tarsadalma’ jobb vagy rosszabb-e, mint a Gulliver altal
bemutatott eurdpai és angol tarsadalom.* A cimszereplé helyét vagy funkcié-
jat sem konny( azonositani: a megszokott figura helyett teljesen mas Gulli-
verrel talalkozunk, személyisége szinte kicserélédik, soha nem latott érzelmi
viharok dualjak. A lovak irdnti csoddlata és a jehuk iranti gytlolete miatt a ko-
rabbi utazdsokban folvett teljesen kiviilallé vagy résztvevs, am déntéen meg-
figyel6-leird pozicidjat foladja, s ezzel a szoveg még talanyosabba valik (Sulli-
van, 1984). A valamelyest is intelligens olvasénak hamar fol kell ismernie, hogy
a f&szerepl§ teljesen elfogult. fgy Swift nem egyszertien valtogatja az optikat,
hanem a megtévesztéen konnyen olvashat6 szoveg végére teljesen lehetetlen
helyzetbe hozza az olvasojat. Nem lehet mar tudni, hogy Swift rajtunk is gua-
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nyol6dik-e, amikor azonosulunk Gulliver néz6épontjaval, vagy minket is elitél,
mert nem azonosulunk vele (Smith, 1984).

Mivel tehat a negyedik utazasrol kozolt beszdmolénak egyszertien nincsen
olyan arkhimédészi pontja, ahonnan koherens értelmezést tudnank neki adni
és elméletté alakitani, ezért legjobb, ha a széveget egyszerlien haszndljuk. Hasz-
nalni természetesen azt jelenti, hogy tudjuk, mire és hogyan. De most nem az
igazsagossag ,hiteles jelentéseit” keressiik. Javaslatom az, hogy vessiik 6ssze
a Rawls altal megkonstrualt tarsadalmi alapszerkezetet azzal, ahogyan a
nyihahdk tekintenek sajat magukra; és vizsgaljuk meg, hogy a rossz problé-
majat miképpen kezelik.

A rawlsi eredeti helyzet — s minden ebbdl inspirdl6dé deliberativ politikai
konstrukci6 — swifti leirdsa a kovetkez6képpen néz ki: ,Minden negyedik
évben [...] Osszeiil az egész nemzet reprezentativ nagytanacsa [...]; a gytilés
Ot vagy hat napig szokott tartani. A résztvevék érdeklédnek a kiilénb6z6 or-
szagrészek helyzete és allapota irdnt [...]. Ha valahol valamiben hidny volna
[...], azonnal pétoljak kozos beleegyezéssel, kozos adakozasbdl. A gyermek-
tigyek intézése is a nagytanacs programjahoz tartozik” (1999: 385.) [A cél az,
hogy minden csalddban egy him és egy ndstény utdd legyen, se tobb, se ke-
vesebb.] ,Az orszaggyiilési hatarozat neve ebben az orszagban hnhloayn, ami
hozzavetdleges formaban koriilbeliil annyi, mint ‘buzditas” ugyanis semmi
fogalmuk nem lévén arra vonatkozolag, hogy egy értelemmel felruhazott lényt
"kényszeriteni” lehessen — csakis a tandcsot és a buzditast ismerik, mivel ha
egy él6lény ellenkezésbe keriilne a racidval, azonnal fel kellene adnia igényét,
hogy az értelmes teremtmények kozé szamittassék.” (400.).

Az eredeti helyzetrdl tudjuk, hogy eleve gondolati konstrukei6é (ahogy a
legtobb tarsadalmi szerz6déselmélet is), egyfajta igazoldsi modszer, igy azon
nem kell fennakadnunk, hogy a valésagban lezajlik-e hasonl6 tanacskozas a
mi vildgunkban; mint ahogy a nyihahdak parlamentjét is elképzelhetjiik nagy-
részt absztrakt eszkoznek. A lényeg természetesen a lehetséges analégiakban
van, ezek pedig elég szembeotléek. Egyrészt a nyihahak {6 gondja a javak el-
osztdsa, amelynek elsé elve az alapvet6 dolgok egyenld biztositasa, beleértve
az utédokat is. (Ez utébbi ismérv az egyik érve azoknak, akik szerint a swifti
l6tarsadalom a spartai-platoni elitista-arisztokratikus koncepcié mintéja
[Nichols, 1983], vagy éppen parédidja). Masrészt és ezzel dsszefiiggésben fel-
tlinhet az egyéni szempontok kiiktatasa, a tudatlansdg fdtyldnak nem is annyi-
ra virtualis valésaga. A szoveg masutt is kidomboritja, hogy a nyihahak vila-
gaban az egyének tokéletesen transzparensek, senkinek nincs és senkirél sem
tételezhetd 0], hogy barmilyen titkolnival6ja volna; s természetesen egyetlen
nyihahanak sincs neve (id. md); ez kiilénosen is feltiné a négy utazast egytitt
olvasva, hiszen Gulliver amugy el6szeretettel k6zol fura neveket. Van termé-
szetesen maganélet, csalad, haztartas, udvariassagi latogatasok, s6t, kimon-
dottan fontos, hogy a nyihahak élénk tarsaséletet élnek, amely mindig a kol-
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csOnos tisztelet és megbecsiilés jegyében zajlik; de ez a maganélet tokéletesen
nyilvanos. Harmadrészt a ricio gyakorlatilag 6nmagat érvényesitd torvényként
miikodik, és a konszenzus 6nmagatdl el6all. A véleménykiilonbségeket illets-
en Swift megkiilonboztetni latszik (egyértelmlien ugyanis nem reflektal ra) az
igazsagra vonatkoz6 meggy6zd&déseket, amelyektdl képviseldjét nem lehet el-
tantoritani, valamint azokat, amelyek targyszerd tévedésekbdl adédnak, s
amelyeket ezért minden tovabbi nélkiil {0l lehet szamolni. Az el6bbi fajtaval
kizarélag az emberi tarsadalomban talalkozunk, a l6tarsadalom csak az utéb-
bit ismeri. A rawlsi és a swifti eredeti helyzet kozott tehat az analégia meg-
gy6zének mondhato.

Ha az anal6gia megall, akkor megtehetjiik, hogy Rawls helyett Swift-et
kérdezziik meg a rossz statusaval kapcsolatban. Az altalam ismert Swift-ér-
telmezések nem teszik kdzponti téméva a rossz problémdjét, de persze gyak-
ran érintik. Erdemes tehét szisztematikusan haladni.

A rossz elsé sikja: a természeti rossz

A nyihahaknak se vallasuk, se tulvilag-hitiik nincs. Szamukra az egyetlen és
evidens metafizikai horizont a természet. A természet nem foltétleniil jéindu-
laty,” amennyiben balesetek és egyéb vératlan helyzetek (idGjarasi viszonyok,
aszaly, terméketlenség) el6fordulhatnak benne, s ezek méltanytalan egyenl6t-
lenséget okoznak. A mutatkozé hidnyokat ,azonnal pétolni” kell. Ennyiben
van a rossznak’ is egy ‘természetes’ értelme, ti. annak felszdmoldsara kell t6-
rekedni. A nyihahak a természetes vagy természet okozta rosszbdl nem csi-
nalnak maguknak problémat, vagy megoldjdk azzal, hogy énmagukat a ,ter-
mészet koronajanak” (335.) nevezik, amibdl kovetkezik, hogy valamiféle
axiologiai fokozatossagot foltételeznek a természetben is, azaz 6nndn tokéle-
tességiik fel6l nézve a természetben tapasztalhatd rossz tokéletlenségnek is
felfoghato, amelyet minden tovabbi nélkiil képesek kezelni.

Rawls-nal a természetes rossz masutt, a veliink sziiletett képességekben mu-
tatkozo kiilonbségekben jelentkezik els6sorban, de a normativ logika ugyanez:
,az elosztasbeli részesedés azonban nem az erkdlcsi értékességet tiikrozi, hi-
szen erkolcsi szempontbdl onkényes, hogy ki milyen természeti adottsagok birto-
kéban indul neki az életnek, s hogy gyermekkorban miként fejlesztik és gon-
dozzdk ezeket” (371., kiemelés hozzaadva). Bar nem sokkal késébb tgy fogal-
maz, hogy az erkolesi szempontok csak az igazsdgossag elveinek megallapitdsa
utdn értelmezhetdk, az ‘erkolesi szempontbdl 6nkényes” kifejezés mégsem
ugyanaz, mintha az 6nkényesség helyett kozombosséget mondana. Magyaran
Rawls is becsempész egy negativ erkolesi szempontot a természet erkolcsi érté-
kelésébe. A természet onkényességének korrekcidja persze nem az egyének,
hanem a tarsadalom kozos erkolcsi felel6ssége, de ez ettél még stlyos felel6sség,
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olyannyira, hogy az emberi tdrsadalom voltaképpeni alapcéljanak akar azt is
tekinthetjitk, hogy a természet okozta rosszat legaldbbis megprobaljuk kikiisz-
6bolni (egy szocidldarwinista elmélet ennek gyokeresen az ellentétét hirdetné).

Amire azonban Swift figyelmeztet, az a Rawls altal explicitté nem tett
privatio boni-foltevés, ti. hogy a természet hibai kikiiszobolhet6 fogyatékos-
sagok. Ez a foltevés implicit médon az embert mint kollektiv 1ényt — vagyis az
emberiséget — kotelezi a kijavitasra. Ahhoz azonban, hogy erre képesek le-
gytnk, szintén eleve ol kell tételezniink, hogy a természethez képest maga-
sabb jot képviseliink. Lehet, hogy a foltevés helyes, de mindenképpen veszé-
lyes, amennyiben olyan tokéletességtudatnak dgyaz meg, amely viszont mar
erkolcsi és intellektudlis hiba. Az ember gondolkodasa (ahogy a nyihahaké is)
feltorhetetleniil bezarul. Végsé soron az is elképzelhetd, hogy a jehuk ugyan-
ugy a természet csticsanak tartjak magukat, mint a lovak.

A rossz masodik sikja: a kiilsé gonosz

Ajehuk létezése a nyihahdk egyetlen megoldhatatlan problémaja. A probléma
genezise meglehetésen kiilonds: valamikor régen egy jehupar felbukkant, talan
,iszapbdl és rothadd mocsérlébdl” (387. —a porbdl és f6ldbdl” teremtettség pa-
rédigja), &m elszaporodva a nyihahédk ,kisebbségbe kertiltek, s az 4j allatok
olyanok lettek a nemzet testén, mint a pestis” (uo.). A nyihahdk sikeres had-
jaratba kezdtek, a maradék jehukat pedig domesztikaltak. Mar amennyire le-
hetett, mert a jehuk undorito, alavalé, megvetésre mélté allatok maradtak.

A torténet alapjan azt kell foltételezni, hogy a természet képes létrehozni va-
lami mélyebben gonoszt, mint amit a véletlen hibak és fogyatékossagok ki tudna-
nak meriteni. De ezt miért tenné? Folvethetd, hogy a jehuk hasznossaga valami-
lyen instrumentalis értéket képvisel. Egyes kommentatorok ilyesmire gondolnak,
amikor a nyihahak-jehuk viszonyat az angol-ir viszonnyal hozzak anal6gidba,
emlékeztetve a hirhedt A Modest Proposal-ra is (Nichols, 1983). Viszont révidesen
megtudjuk, hogy a szamarak még alkalmasabbak volnanak a jehuk igavoné
barom szerepének betoltésére, tehat ez a megoldds nem meggy6z0.

Vajon a lovak 6nnon tokéletességének beldtdsara szolgal inkdbb a gonosz?
Gulliver nevezetes fejtegetése szerint a nyihahdak a jehu sz6t haszndljdk a rossz
fogalma helyett vagy gyanant. Még a természetes rosszat is igy jelolik: a bal-
esetet okozo ko jehu-ké, a rosszul megépitett hdz jehu-haz, és — vélhetbleg —
a kedvezétlen id6jaras jehu-idé. Ugy latszik, hogy a jehuk metafizikai értéke
arossz megnevezhet8sége. A bibliai athalldsok —a j6 és rossz tudasanak prob-
lémaja — itt is erdsek, bar a kiilonbség is szembettls. A lovak ellenallnak a
korrupciénak, szamukra a rossz kiils6-idegen marad, hogy hegeli terminold-
giaval is éljink. S mégis, vagy talan éppen ezért, tartézkodasuk a végs6é meg-
oldastdl csak ideiglenes. Swift igy irja le: az egyik gyfilésen ,ismét kirobbant
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régi vitdjuk, hogy pontosabbak legyiink, egyetlen vitdjuk egész torténelmiik
folyaman”, nevezetesen, hogy ,kipusztitandok-e a jehuk a 0ld szinérél vagy
sem?” (387.). A drasztikus megoldas hiveinek {6 érve egyszeriien a jehuk in-
herens gonoszsaga.

De figyeljlink arra is, hogy az ideiglenesség adja meg a lovak egyetlen po-
litikai dimenzidjat, torténelmének gerincét, s6t, magat az idét, ami egyszerre
mult és 6rok jelen, vagyis allandosult, idegesit6 ideiglenesség, valami olyasmi,
amit Pal apostol nyoman Carl Schmitt katekhénnak nevez. Az ideiglenesség
ugyanis fajdalmas, nyugtalanito, aggaszto: a rossz egyik f6 formaja.

Anyihahak parlamentjében a jehukra vonatkozo kozpolitikai javaslatokrol
kibontakozo, egyetlen érdemi vitanak a nyihahdk tarsadalmaban torténelem-
formalo ereje van, s csak ennek van. A lovak szamdra sajat térténelmiik a meg-
magyarazhatatlan rosszrél sz6l6 vitanak a torténete. S ezért ez a torténelem
nem zajlik, hanem van. A politika a multat jelenné teszi, amennyiben a dilem-
makat egyszer és mindenkorra megdrzi. Szokratész, Antigoné, Kreén és a tob-
biek a politikai jelen dllando szerepldi. A politika — legaldbbis a nyugati tradi-
cioban — nem a Carl Schmitt-féle feliiletes és bornirt ‘barat és ellenség” értel-
mében konfliktusos zéna, hanem azért, mert az ember metafizikai lény, akiben
(nem pedig akik kozott) a jo és a rossz Osszecsap, akiben ezek a szereplSk djra
és Ujra follépnek, s akiket mindendron igyekszik kivetni — kivetiteni — dnma-
gabdl, végiil pedig radikalisan véglegesen megszabadulni t6le: magyaran ki-
irtani. Ha nincs tobbé rossz, akkor véget ér a torténelem, az id6, megsziinik az
ideiglenesség és vele a politika.

Az igazsdgossdg elmélete szelid, rdbesz¢l6 szoveg, nem is allhatna messzebb
a szatira mifajatol. Viszont az emberi énértékrdl sz0l6 sorai mintha a lovak
parlamentjének 6ndicsérd szonoklatait idéznék. Persze nem szamol jehukkal,
viszont szamolnia kell a gonosszal, ami benniink van. Valamit kezdeni kell
vele. Példaul jehuizdlhatjuk. Hogyan?

Szerb Antal szellemes megjegyzése szerint a Gulliver ,[o]vasasa kozben az
ember mélyen szégyelli, hogy ember” (1980: 362.). A szégyen, ahogy lattuk, az
onkép sulyos sériilése, amelynek meggyodgyitasa siirgetd igény. Egyfajta ho-
meopatias logika szerint azonban a szégyenérzet maga is orvossag. De nem a
guny, hanem a szelidség utjan gyogyit. Szégyent szdmtalan dolog okozhat,
példaul a jo életrdl alkotott elképzeléseink meghitisuldsa: ez a természetes rossz.
De Rawls szamara az igazan fontos a tarsadalmi normdk megszegésébdl adodo
bitntudat miatti szégyen. Mig az elébbi fajta szégyentdl pszichoterapids keze-
léssel meg lehet szabadulni, addig az erkdlcsi rossz okozta szégyentdl igy nem
lehet, de nem is szabad. Ez ellen Rawls egész protestans habitusa mélyen tilta-
kozik. Az erkdlesi normakboél nem szabad kigyogyulni, mert azok szelid fajda-
lommal gydgyitanak. Megszegéstik kovetkeztében ugyanis blintudatunk lesz,
ami azt mutatja, hogy képtelenek voltunk uralkodni magunkon, tehat kudarcot
vallottunk, s igy szégyenben maradunk, ami rombolja az 6nbecstiléstinket.
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Bizonyara nem mindenki taldlja meggy&zonek ezt az okfejtést, talan azért,
mert kissé naivnak hat. (Egyébként alaposan meggondolva nem annyira naiv:
tobbségtink jellemzG8en betartja a legalapvetSbb erkolesi normakat, és aligha-
nem valoban fél a normaszegés esetén varhaté szégyentdl.) A mélyebb problé-
ma mindenesetre itt is az 6nbecstilés értelmezésében rejlik. Emlékezziink visz-
sza, miként elemzi Rawls az irigységet! Szerinte az irigység okai leginkabb az
Onbecsiilés sérelmében rejlenek; s még olyan esetekben is, amelyek irraciona-
lis reakcionak, irigykedésnek tinnek, érdemes ‘'mélyebbre’ furni, s valoszini-
leg meg lehet taldlni az dnbecsiilésen esett sérelmet. Ennek oka azonban kiils¢:
»az irigységet kivalté kortilmények néha annyira kényszerité erejliek, hogy —
lévén az emberi lények olyanok, amilyenek — senkitdl sem varhatjuk el, hogy
mindig feliilkerekedjen gytilolkods érzésein” (618.). Ezek az érzések persze
normaszegésbe torkollhatnak (lopés, sikkasztds vagy meré rombolas), ami
miatt folléphet ugyan szégyenérzet, de a normaszegdk igen gyakran éppen
arra hivatkoznak, hogy &k voltaképpen valamilyen igazsagtalansag aldozatai,
igy nem nekik, hanem valaki mdsnak van igazan oka szégyenkezni amiatt, hogy
Oket szégyenbe akarjak sodorni. Ez mar alighanem ismer&s gondolatmenet,
s bizonydra sokan empirikusan érvényes tudomanyos leirasnak is tekintik.
Az érvényességgel itt nem kell foglalkoznunk, csak azt a rawlsi kovetkeztetést
kell még idetenniink, hogy az ilyen kényszerit$ ereji, definicié szerint kiils¢
kortilmények leépitéséhez éppen a méltanyossagként értett igazsagossagel-
mélet konstrukcidja a legjobb, hiszen az erkdlcsi normdk ebben szolgaljak
a lehet6 legjobban az 6nbecsiilésiinket, s védenek meg a leghatékonyabban a
szelid szégyen révén a mard, gonosz szégyentdl.

A jehuizdlds 1ényege tehat a rossz kiilsévé-idegenné tétele olyan médon,
hogy minden rosszat az dnbecsiilés sérelmeként azonositunk, annak forrasat
pedig a kiilsé koriilményekben keressiik. Nem a természet 1étezik csak kiviil,
hanem a rejtélyes rossz is. Ha pedig a rossz mar kiviil van, akkor a megoldas
is a kiils6 kortilmények megvaltoztatasaban rejlik. Ez az erkolesi normak révén
torténik. Az eredeti helyzetben tehat a felek azért fogadjak el 6ket, hogy 6n-
maguk szamara biztositsdk sajat értékességiik tudatat. Végsé soron minden
normaszegés — blintudat, majd szégyen — emlékeztetés arra, hogy a konstruk-
ci6 még nem tokéletes, hiszen vannak, akik szenvednek. Egy tokéletes konst-
rukci6 a normaszegés minden inditékat végleg kikiiszobolné.

Gondoljunk még egyszer az eredeti helyzetre! Ahogy a lovak tokéletessége
a kolesonos, dltalanos, és személytelen tiszteletben és elismerésben rejlik, ugy
a rawlsi eredeti helyzetet is csak ilyen ismérvekkel lehet hitelesen elképzelni.
Ahogy a lovak 6rokké tartd eredeti helyzetében mindenki egyenl6 értékd, a
természettdl adott kiilonbségek (pl. tigyességben, kitartasban) a faj tovabbi tok-
¢lesedését szolgaljak, igy kozos javaknak tekinthetSk; gy az eredeti helyzet is
orokké tart és semmiféle lényegi véltozast nem téir meg. Am a lovaknak is van
fogalmuk a rosszrél. Ugy tlinik, ennek az az értelme, hogy onbecsiilésiik hi-
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anytalan legyen. A rawlsi eredeti helyzet tulajdonképpen felkésziilés a rosszra,
vagyis az dnbecsiilés sérelmére, amelynek szintén nincs magyardzata, ha még-
oly egyszer( is; csupan valami homalyos, rejtélyes tudas arrél, hogy van vagy
lesz valami, ami mélyen sérti a sajat magunkrdl alkotott tokéletes képet. A lovak
ajehuk kiirtasardl vitaznak, politikdjuk a rosszrol és annak radikélis megolda-
sardl szol, de valamiért nem tudnak ddl6re jutni. Az eredeti helyzetben az igaz-
sagossag elveirdl vitaznak, szintén abban a reményben, hogy a felek megtalal-
jak a megoldast a még nem is létez6 problémara. A szelid hangvétel megnyug-
tat6 lehet, mégis Az igazsdgossdg elmélete mindvégig a lathatatlan démonnal
birkozik.

Ez a démon nem azonosithaté tigy, ahogyan a lovak szdmara nyilvanvalo,”
hogy a jehuk gonoszok. Még nem tudjuk, hol és milyen alakban fog félbuk-
kanni. Mivel azonban mds horizontunk nincs, mint a politikai-tarsadalmi, hi-
szen elméletiink eleve kizarja a metafizikat, ezért — tizeni Swift — kénytelenek
lesziink a gonosz birodalmat is tarsadalmi-politikai eszkozokkel azonositani.
A politikai szemiivegen keresztiil megpillantjuk az inherensen rosszak vagy
gonoszok emberi tarsadalmat is. A rossz forrasa a mdsik; csakhogy mivel min-
denki beletartozik a ‘'masik’ fogalmaba, ezért valamiféle mdsik masikra van
szlikséglink.

Természetesen {0l sem tételezhets, hogy Rawls barmilyen embercsoportot
(rasszt, osztalyt, vallasi kdzosséget) szandékozott volna megtenni a gonoszsag
forrasanak. Eppen azért van sziikség Swift kdnydrtelen éleslatdsara és allandé
perspektivavaltadsokbdl all6 zsenialis technikdjara, hogy a kivetitett rossz ret-
tenetes politikai veszélyeire figyelmeztessen. Erdemes folfigyelni arra, hogy
Gulliver hogyan valik szinte a konyv legelején a lovak abszolit engedelmes
szolgdjava (Sullivan, 1984; Donoghue, 1996). Egyik kordbbi utazdsdban sem
fordul el6, hogy vendéglatojat ,gazdajanak” nevezze és fanatikus csoddlatba
essen a tapasztaltak lattan. Lotarsadalom iranti csodalatat csak fokozza, pa-
radox médon, ,gazdaja” vele szembeni allando lenézése, a jehukhoz valé be-
soroldsanak hangoztatasa. Ebbdl kovetkez6en Gulliver a jehufajtol gércsdsen
igyekszik onmagat elhatarolni, mintegy kihanyva magabdl a rosszat. Ez ele-
inte komikus hatast kelt, de a végén mar komorulnak a baljés kovetkezmények.
Gulliver pontosan tudja, hogy a jehuk elvadult emberek, mégis alacsonyabbrendd
fajként hasznalja 6ket: tavozashoz készitett kenujat ,szorosan Osszevarrt jehu-
bérrel” hizza ét, vitorldja szintigy ,e jeles allatok bérébdl” késziil, ,persze le-
hetbleg a legfiatalabbakat nytztam le, mivel az dreg irhak mar vastagok és
merevek voltak” (402.). Lehet, hogy Gulliver ‘agymosasa’ drasztikus, de Swift
miivészetének egyik titka éppen az, hogy stilusanak abszoliut kénnyedsége
tokéletesen visszaadja azt a konnyedséget, amivel Gulliver a nyihahdk fana-
tikus — tulajdonképpen visszataszité — csoddlojava valik, annak a megtérének
a példajava — hogy ne mondjuk: példanyava —, aki elhiszi 6nmagardl, hogy
végleg kivetette magabol a gonoszt.
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A rossz harmadik sikja: a bels6 gonosz

Fentebb azt irtam, hogy a lovak szdmara a jehuk valamiféle inherens rosszat
testesitenek meg. Kiilénboz6 hibaik a rossz kiils6 megjelenési formai. Bar a
jehuk gonoszsadganak legalabb az a haszna megvan, hogy a lovak jo tulajdon-
sagai jobban latszanak sajat szemiikben, azért gonoszsagukban mégis van va-
lami megokolhatatlan, valami, ami miatt a l6tarsadalom a jehuk gyakorlati és
a metafizikai hasznossdgdn tal kénytelen is foglalkozni veliik. Ezt a kapcsolatot
elsé latasra akar a jéindulat is vezérelheti (tolerancia, gondoskodas, fegyelme-
zés —ami a domesztikdlashoz sziikséges), de a kiirtasuk mint allandoé lehet6ség
nem engedi meg, hogy ezzel megelégedjiink. A jehuk kint vannak, de nem tgy,
mint a tobbi faj, amelyekkel a lovak elismerik a természetes egységet. A jehuk
az eltavolitott, mégis és éppen ezért folyton jelenlévé rosszat képviselik.

Ezt a kényes és ideiglenes egyensulyt Gulliver megjelenése boritja fol.
Alovak kénytelenek raébredni, hogy Gulliver értelmessége és djult hodolata a
jehuk potencialis tulajdonsaga is. Mert megtorténhet, hogy Gulliver vezetésé-
vel follazadva megsemmisitik ket, miutan folismerik, hogy benniik is meg-
van az értelem és a csodalat képessége. Ezt a lovak tulajdonképpen régota tud-
jak, de a fenti logikaval haritva abban ‘csupan’ sajat tokéletességiik ellentétét
latjak. A nyugtalanité gondolat az, hogy az ellentét egyiittal analdgia is. A rossz
valamiként mégis hozzatartozik az értelemhez és a tisztelethez, akarmennyi-
re is azok kiforgatasa.

Ez elviselhetetlen igazsag. A l6tarsadalom gyakorlatilag a jehuk kiirtasa
mellett dont (ha szelidebb eszkozokkel is: az ivartalanitds majd meghozza a
faj pusztulasat); Gullivert pedig szamfizik. Swift az emberi értelem és csodalat
‘jésaganak’ gondolatat mély szkepszissel illeti, de ebbdl a szkepszisbdl sem
adodik megoldas. Ha nincs tobbé jehu, s Gulliver mint aldzatos kisértd tavo-
zott, a lovakban akkor is megmarad a tudat, hogy onnon értelmességiikben
és egymas tokéletessége iranti kolesonos tiszteletiikben is veszély rejlik. A rossz
benniik is megvan. Ahogy a blinbeesés torténete végén is azt olvassuk, hogy
‘megnyilt a szemiik’ — de nem valami metafizikai igazsagra, hanem onnén
mezitelenségiikre, ami, noha létezett, mégsem létezett, igy a nyihahakrol sem
tudjuk elképzelni, hogy a Gulliver utdni vilagban ugyanolyan drtatlanok ma-
radnak, mint voltak. Gulliver ugyanis azt testesitette meg, egy olyan vilagrol
beszélt, aminek egyaltalan nem volna szabad léteznie, mert eleve hazugsagbdl
all (Philmus, 1971), de az nem csupan létezik, hanem terjed és prosperal, s f6l-
veti a gyant, hogy a lovak és a jehuk kozott is van valami kézos.

Rawls legmélyebb szembenézése a gonosszal néhany révid mondat, ame-
lyet mdr idéztem. A gonosz embert ,gyonyoriiséggel tolti el az uralma alatt
allok tehetetlensége és megalazottsaga, és élvezi, hogy benne ismerik fel le-
alacsonyitasuk értelmi szerzdjét.” Az eredetiben az ,értelmi” ,wilfull” [386],
amit talan jobb ,tudatos”’-nak forditani, mert az a hasonlé magyar szévegosz-
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szefliggésben jobban sfiriti a szandékossag, a megfontoltsag és a rosszindulat
mozzanatait. A gonosz legmélyebb titka ugyanis nem az ilyen vagy olyan ki-
siklas, érzelmi labilitas, el6itélet, hajlam vagy hasonl6, hanem ezek olyan
egylittese, amelyre taldn legjobb kifejezéslink a megatalkodottsag.

De ez a titok nem tgy van elrejtve, hogy csak le kell leplezni. Mivel ben-
niink van, s mindannyiunkban, ezért tulajdonképpen eleve nyilvanos. Kit nem
tolt el gydnyoriiséggel a hatalom? Az engedelmeskedés? Az élvezett hodolat?
S még tovabb is mehetiink, mint Rawls, mert Swift mélyebbre lat. A lovak ko-
z6tt uralkodo tisztelet kétségkiviil vonzo, olyannyira, hogy az Gullivert 6m-
lengé és dnkéntes hizelgésre inditja. Ez viszont az dnbecsiilés hidnyara vall,
csakhogy nem azért, mert azt kiviilr6l veszik el, hanem azért, mert beliilrdl
mondunk le réla — ahogy Gulliver. A rossznak tehat mindkét fél oka lehet, az
elnyomé és az elnyomott is, és ezt mindketten tudjak a masikrol.

Rawls j6 nyomon jar, de inkabb csak elindul. Hiszen az 6nbecsiilés szama-
ra annyira hozzatartozik az emberléthez, hogy az alapvetd javak kozott kell
szerepelnie. Valoban ezek kozott is megemliti (123., majd részletesebben 507.);
de hogyan lehetne egyenlden elosztani az onbecstilést, egyaltalan elosztani?
Nyilvan sehogy; ez az alapvet6 j6 megel6zi az elosztasi problémakat. Ha azon-
ban definici6 szerint mindenki rendelkezik vele, akkor elvenni sem lehet t6le.
Ezis ellentétes a legalapvet6bb tapasztalatainkkal. Az dnbecsiilés olyan elemi
sziikségletiink, amit elveszithetiink, de amit nem tudunk masokt6l megsze-
rezni. Anélkiil, hogy minden cselekvésiink végsé motivdciéjat akarnank ebbdl
levezetni, vagy Rawls egyetlen mondatat — barmennyire is kulcsgondolat —
mindent megalapozé axiémanak tekinteni, a bels6é gonoszsdgnak alighanem
lényegi kdze van ahhoz, hogy valamit stlyosan félreértiink dnmagunkkal,
pontosabban sajat emberségiinkkel kapcsolatban.

MacManmon (1966) hivja 0l a figyelmet Gulliver biicstiszavainak jelent6-
ségére: ,Madr rég nem izgat, ha tigyvédet, zsebtolvajt, tdbornokot... vagy ha-
sonlot latok: az mind a természet rendjéhez tartozik. De ha egy fekélyes nyo-
morék akad az utamba, kinek testét-lelkét [...] szétragta a nyavalya, és még-
hozza g6gos is: akkor abban a pillanatban elvesztem minden tiirelmemet”
(422.). Ezek valészindleg Swift sajat érzelmei is, mikozben maga sem volt men-
tes, finoman szélva, az onteltség hibajatdl (a tiirelmetlenség ugyanis annak
egyik tiinete). A tovdbbiakban még biztosit arrdl, bar a jehuk kozott felfedezte
a gbg csirdit, de a nyihahak teljességgel mentesek t6le. Ez nem til meggy6z6,
ahogy igyekeztem megmutatni. Az onmagunkkal valo elteltség ugyanis az
onteltség gyokere, s ez — Gulliver révén — a lovakban is megjelenik. S mihelyt
megijelenik, az 6nbecsiilés dtadja helyét a gégnek. A gég pedig az én kiterjesz-
tése minden mértéken tul, ami szitkségképpen méasok bekebelezéséhez vezet.

Ezen nem segit semmilyen elosztasi séma. Ezért lehet igaza Lefebvre-nek
(2021), akitél mar idéztem, s aki szerint Rawls célja, hogy ,az eredeti helyzet
perspektivajat elfogadni akaro személyekké valtoztasson minket” (15.). Az ere-
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deti helyzet, ahogy szintén frtam, egyfajta ritus, megmeritkezés. Am ez nem
a keresztviz, hanem Léthe, a feledés folydja, hogy a tulpartra atérve a gégtdl
megtisztult lelkekként alapitsuk meg az igazsagos tarsadalmat. Csakhogy az
ilyen médon remélt megtisztulds utdn mar csak arnyakként létezhetiink.

KONKLUZIO

Barmennyire szokatlanul hangzik, Az igazsdgossdg elméletét politikai teologia-
ként is olvashatjuk. Ezt szerz8je személyes hitelessége és filozofiai elkotelezett-
sége is indokolja: Rawls az Onbecsiilés filozoéfusa, és politikaelmélete ebbdl az
arkhimédészi pontbol valik teljesen érthetévé. Ezért joggal varhat6, hogy a radi-
kalis vagy gyokeres rosszrdl is allaspontja legyen. Igyekeztem megmutatni,
hogy ez igy is van: az irigység, majd a szégyen és a blintudat elemzése fontos ré-
szei a kdnyvnek, s mindegyik ugyanabba az iranyba mutat, vagyis — ellentétben
a deklaralt céllal, amely szerint az elmélet a helyesrdl, s nem a jorél szl — Rawls-
nak hatarozottan arisztotelianus elképzelése van a j6 végsé soron valo els6bbsé-
gérél. Ebbdl adodik a rosszrdl alkotott felfogasa, ami azt az dnbecsiilés sérelmé-
vel azonositja, amit masok okoznak, anélkiil, hogy azt vissza tudnank vezetni a
tarsadalmi koriilményekre. Ez azonban nagyon halvanyan van jelen a konyv-
ben, mivel annak teljes mondanivaldjat megkérdgjelezné. A radikalis rossz
problémadjanak teljes dtgondolasahoz ezért nem a rawlsi elmélet, hanem Jona-
than Swift Gulliverjének negyedik utazasat hasznéltam, mert erés analogiat
lehet megfigyelni az abban félvazolt 16tarsadalom és a rawlsi eredeti helyzetben
egymashoz kapcsolodé egyének vilaga kozott. A radikalis rossz harom dimen-
zigjat kiilonboztettem meg, a természeti, a kiilsévé tett és a belsd rosszat. Azt
mutattam meg, hogy Swift keser( elemzésében a rossz legy6zése mindegyik
dimenziéban meghaladja az emberi képességeket. Ha ezt a politikaelmélet nem
veszi tudomasul, veszélyes illiziokban ringatja magat, még akkor is, ha 6nma-
garodl a legszebbeket gondolja.

JEGYZETEK

! A radikalis rossz fogalmat nem szigort filozéfiai (kanti) értelemben hasznalom, de arra utalok:
vagyis arra a rosszra, amely nem tekinthetd tévedésnek, merd véletlennek, félreértésnek stb.
A természet radikalis rossz volta pedig arra az élményre utal, hogy az ember alapvetéen nem
szamithat arra, hogy a természet valamilyen tamogato, atvitt értelemben jéindulatd médon vi-
szonyul hozza.

2 Az idézetek helyesirasa valtozott (ésszerl — észszer(). Az Uj szabalyok szerint idézek.

* Krokovay Zsolt kitling forditasa ezen a dont8 helyen sajnos nem pontos. Rawls azt irja, hogy ,I
believe, though I have not shown” (474.) — ami a magyar kiaddsban gy sz6l, hogy ,nem tudom

megmutatni.”
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* Sullivan (1984) és Ann C. Cline (2007) egyarant két “iskolat’ kiilonboztetnek meg: a "hard school’
szerint Swift tényleg igy gondolja, mint Gulliver, vagyis hogy a nyihahdk irigylésre mélto tarsa-
dalomban élnek; a ‘soft school” évatosabb és szerinte Gulliver mizantrépiaja nem nevezhetd nor-

malisnak.
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