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OSSZEFOGLALO

Tanulmanyommal a célom az volt, hogy az 6rok béke lehetéségeire reflektaljak a mai vila-
gunkban, azokra a rovid esszékre tdimaszkodva, amelyeket Kant életének utolsé két évti-
zedében irt, s amelyek targya a torténelemfilozofia volt. A tanulmany els részében Az orok
békeérdl szol6 esszéjét hasznaltam kiindulépontnak (hiszen Kant ebben fektette le ennek a
békének az alapvet feltételeit), és azt vizsgaltam meg, hogy ezek a feltételek mara teljestil-
tek-e valamilyen mértékben. A konkliziéja ennek a résznek az, hogy a fejlemények, ame-
lyek Kant kora 6ta bekovetkeztek, okot adhatnak szimunkra némi évatos optimizmusra:
az altala megszabott feltételek ugyanis részben teljesiiltek. R6gton megvaltozik azonban
ez az optimista kép, ha az 6rok békérdl valo toprengés kozben figyelembe vessziik Kant egy
Az egyetemes torténelem eszméje vildgpolgdri szemszogbol cimet adta. Ennek elemzését kisérel-
tem meg a tanulmany mdsodik részében, abbdl a meggy6z&désbdl kiindulva, hogy a két
szoveget egyiitt olvasva jéval teljesebb képet kapunk arrdl, miként gondolkodott Kant a
torténelem iranyarol és az 6rok béke feltételeirdl. Bar ez az esszé részben mar megelSlege-
zi Az 016k békérdl sz616, b6 tiz évvel késébb keletkezett szoveg f6bb gondolatait (Kant itt is
akoztarsasagi kormanyzatot és a ,népszovetség” létrehozasat tekinti a béke feltételeinek),
ugyanakkor kiilénbozik is téle, mert Kant itt a torténelem ,rendszerének” egy altalanos
lemnek ez a viziéja milyen reményeket hordoz az 6rok béke tekintetében. A kovetkezteté-
sem az, hogy Kantnak ez az esszéje nem annyira valaszokhoz, inkabb kérdésekhez vezet el
minket, s hogy az ezekre a kérdésekre adhaté minden vélasz egyforman nyugtalanito lesz.

Kulcsszavak: Immanuel Kant m torténelemfilozofia m 6rok béke

Valahanyszor a békérél gondolkodunk (nem arrél, amelyik lezar egy habortt,
hanem arr6l, amely lehetetlenné teszi a jov6beli habortikat), mindig mintegy
reflexszertien Immanuel Kant neve jut az esziinkbe, s az & esszéje az 6rok bé-
kérél. Egyébként joggal. Kant nélkiil nincs Hegel, Hegel nélkiil nincs Kojeve,
Kojeve nélkiil nincs Fukuyama, 6sszeomlik tehét az egész nagy torténelemfi-
lozéfiai konstrukei6, amit a filozéfusok a 18. szazad vége 6ta szorgos munka-
val épitettek, s amelynek a talapzata az a szilard meggy6z6dés volt, hogy a
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vilag megy valamerre, s a torténelemnek van célja. Raadasul Kant terjedelmes
esszé€jébdl valoban tanulhatunk ma is, egyebek mellett ennek a békének a leg-
lényegesebb feltételeirdl is, amelyeket 6 az un. ,végleges cikkelyekben” fejt ki.
Mindazonaltal én itt mégsem csupdn errdl az esszéjérol értekeznék, hanem
egy masikrol is, amit b6 tiz évvel korabban, 1784-ben irt. Ez volt az elsé a tor-
ténelemrdl szol6 rovidebb irasai soraban, s Kant Az egyetermes torténelem eszmé-
je vildgpolgdri szemszogbdl cimet adta neki. Bar Kantnak ez az esszéje joval ke-
vésbé hirestilt el, tanulmanyozasa ugyanolyan hasznos lehet ma is, s gy vélem,
hogy a kett6t egyiitt olvasva joval teljesebb képet kapunk arrdl, hogy miként
gondolkodott 6 a torténelem céljardl és az 6rok béke feltételeirdl. De ezzel
egylitt is szamomra ezek a szovegek inkabb csak amolyan tdimpontok, ame-
lyeknek a segitségével megprobdlok az 6rok béke esélyeirdl gondolkodni.
Célom tehat nem annyira Kant esszéinek filologiailag szabatos és kimeritd ol-
vasata, mint inkdbb az ezekre tdmaszkodo reflexié az 6rok béke mai esélyeire.
Hozzatenném még, hogy vallalkozasom nem egészen eredeti: hasonlé (vagy
részben hasonld) gondolatkisérlettel talalkozunk egy kortars francia filozofus,
név szerint Pierre Manent egyik konyvében, akit az esszém vége felé egyéb-
ként hosszasan (és egyetértSleg) idézni is fogok.

AZ OROK BEKE FELTETELEI EGYKOR ES MA

Mindenekel6tt azonban két olyan megjegyzés, ami Kant minden torténelem-
filozofiai szovegére egyforman igaz. Az egyik (s ezt Hannah Arendt is meg-
jegyzi Kant politikai filozofiajardl szol6 el6adasaiban), hogy feltehetéleg Kant
,maga sem vette ezeket az irdsait tul komolyan” (Arendt, 2002: 226.). Figyeljiik
csak meg, irja, hogy Az emberi torténelem fellelhetd kezdete cim(i 1786-0s frasa-
nak az elején azt mondja, hogy ,puszta kéjutazasra merészkedik” (Kant, 1997b:
89.), a Minden dolgok vége cimii 1794-es szévegében pedig azt allitja, hogy csu-
pan ,eszmékkel jatszadozik” (Kant, 1997c: 243.). A leginkabb arulkodé azon-
ban, teszi hozzd, az 6rok békérdl szol6 1795-96-os irasanak ,az ironikus hang-
vétele” (Arendt, 2002: 226.), ami mar rogton a cimvalasztasban is megmutat-
kozik, hiszen Kant maga mondja el nekiink mindjart a szovege elején, hogy a
cimet ,egy hollandus vendégfogad6” cégtabldjarol kolesonozte, amelyre eme
,szatirikus folirat” ald ,egy temetd volt festve” (Kant, 1997d: 257.). Azaz csak-
is a f6ld alatt lelhetiink ra az 6rok békére. A masik, hogy bar Kantot idealista
filoz6fusnak szoktuk tekinteni, s az ,idealista” a kdznyelvben gyakran az ,ut6-
pikus” szinonimaja, Kant semmiképpen sem volt utépikus gondolkods. Még
ha elérhet6 allapotnak is tartotta az 6rok békét, meg volt gy6z6dve arrdl, hogy
ezt csakis ,kezdeti tokéletlen kisérletek utan, szamos felfordulds, pusztitas és
az altalanos belsé kimeriilés nyoman” érhetjiik el (Kant, 1997a: 51.). Ugyanide
tartozik (s ezt Arendt szintén megjegyzi), hogy Kantnal folyton el6bukkan az
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elképzelés (mint ahogyan, tegyem hozz4, folyton elébukkant Herdernél, majd
késébb Hegelnél is), miszerint haborukra, katasztrofakra és oldoklésre sziik-
ségvan a torténelemben, s hogy azért van sziikség ezekre a borzalmakra, mert
nélkiilitk az emberiség kreativ eréi elszunnyadnanak, s visszasiillyedne ,a
puszta allati megelégedettség nyers allapotaba” (Arendt, 2002: 262-263.). Talan
a legnyilvanvalobban Az itélerd kritikdjdban mondja el ezt nekiink Kant, ahol
azt irja: a habort elkeriilhetetlen, mert csupan ez lehet az atja annak, hogy
,az emberek a legmagasabb fokra fejlesszék mindazokat a tehetségeket, ame-
lyek a kultdrat szolgaljak” (Kant, 2003: 355.). Vagyis a habort az, ami az em-
beriséget kiemeli a természeti allapotabodl s a kultira allapotdba juttatja.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a torténelem célja ne lehetne a ha-
bortk teljes megsziinése, vagyis az 6rok béke, de mégiscsak felveti a kérdést
(amelyet egyébként Kant is feltett maganak), hogy ez akkor milyen kévetkez-
ményekkel jarna az emberiségre? Kant maga ebben a helyzetben attél a veszé-
lyétdl féltette az emberiséget, nehogy ,az erdi elszunnyadjanak” (Kant, 1997a:
53.), és a sajat alapvetései fel6l tekintve jogosnak (és logikusnak) tinik az ag-
godalma: ha ugyanis a haboru alakitja ki a kulttrahoz sziikséges ,tehetsége-
ket”, akkor az 6rok béke valéban karhoztathatja az emberiséget a (kulturalis
értelemben vett) sterilitasra. De alighanem érdemes fontoléra venni emellett
a Kojeve altal vazolt alternativat is (barmennyire furcsan hangzik is elsé hal-
lasra), hogy ti. a torténelem végén maga a kultiira valik természetivé. A torté-
nelem vége utani ember, irja a Hegelrdl sz6l6 konyvének egyik labjegyzetében,
ugy fogja épiteni az otthonat, ugy fogja létrehozni a miialkotdasait, ahogy ,a
madarak épitik a fészkiiket és a pokok fonjak a haléikat”, koncertjeit igy fogja
adni, mint ,a békak és a kabocak”, ugy fog jatszani, mint ,az allatkolykok”, s
ugy fog szeretkezni, mint a ,felnétt példanyok”. Rdadasul, teszi hozza, min-
den valésziniiség szerint a beszéd képességét is végleg el fogja vesziteni, s ,az
ugynevezett »beszéde« olyan lenne, mint a méhek éllitélagos »nyelve«” (Kojeve,
1969: 159-160.).

Marmost, visszakanyarodva mindezek utan az 6rok békérdl szolo esszéhez,
az egyik ok, amiért ezt ma érdemes fellapozni, az az, hogy megnézziik: vajon
azok a feltételek, amelyeket Kant szabott meg benne az 6rok béke szamara,
mara teljesiiltek-e? Kant maga egyébként ezeket a feltételeket, amelyeket ki-
mondottan jogi (alkotmdnyos) feltételekként kezelt, hdrom csoportba osztotta,
annak megfelel6en, hogy szerinte az alkotmany vagy ,az emberek dllampol-
gdrijogait rogzit6 alkotmany (ius civitatis)”, vagy ,az allamok egymassal szem-
ben élvezett nemzetkozi jogait rogzit6 alkotmany (ius gentium)”, vagy pedig ,az
emberek és az allamok” kozotti un. ,vildgpolgdri jogokat rogzité alkotmany
(ius cosmopoliticum)”, amennyiben ugyanis ,az emberek és az allamok, egy-
massal kiilkapcsolatban allvan és egymasra befolydssal birvan egy egyetem-
leges emberallam polgarainak tekinthet6k” (Kant, 1997d: 264-265.). Az alkot-
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many tehat vagy az emberek, vagy az allamok, vagy pedig az emberek és az
allamok kozotti viszonyokat szabalyozza. Kezdjiik az els6vel.

Nem létezhet 6rok béke, dllitja Kant, hacsak az egyes dllamokon vagy or-
szagokon beliil a polgarok kozotti viszonyokat nem tereljiik az alkotmanyossag
Utjara, marpedig egyetlen olyan alkotmany van, ami szerinte az 6rok béke
szempontjabdl kielégits: a koztarsasagi (ma talan igy mondanank: a demok-
ratikus és liberalis). Ha tehat 6rok békét akarunk, olyan kormanyzatot kell 1ét-
rehoznunk, amelyben a nép hozzajarulasa sziikséges a hatalom gyakorlasahoz,
s amelyben miikodik a hatalom megosztasanak az elve. Ez az egyetlen olyan
alkotmdnyos rend ugyanis, gondolta Kant, amelyben nem csupan a kormdny-
zashoz, hanem a mas allamok elleni haborthoz is a polgarok felhatalmazdsa
sziikséges, onkényuralmi rendszerekben ehhez elegendd egyetlen ember aka-
rata. Rogton lathato tehat, hogy Kant, ellentétben fiatalabb kortarsaval és vi-
tapartnerével, Benjamin Constant-nal, nem figyelt arra, hogy a polgarokat egy
koztarsasagban is hatékonyan meg lehet gyézni a propaganda segitségével a
haboru tigyének, hiszen, mint mondta, ,konnyt a hatalomnak a népet mint
alattvalot arra kényszeritenie, hogy uralkodoként azt az akaratot nyilvanitsa
ki, amelyet elrendelnek neki” (Constant, 1997b: 81.). Constant ugyan maga is
a felvilagosodas hive volt, s azt gondolta, akarcsak Kant, hogy a habortkat
el6bb vagy utébb fel fogja valtani a békés kereskedés, fol6ttébb jozanul viszont
azt is hozzatette, hogy amennyiben mégiscsak lesznek a jovében haboruk,
akkor azok kivételesen lealjasitéak lesznek, és alighanem semmiben sem fog-
nak hasonlitani a régi népek dics6 (mert erkdlesnemesit6) habortihoz, tobbek
kozott éppen a hdborts propaganda allandé miikédése miatt (Constant, 1997a:
51-57). (Aligha tévediink nagyot, ha Constant nézetei mogoétt a jakobinus koz-
tarsasag haborus propagandajanak miikodésével kapcsolatos torténelmi ta-
pasztalatokat feltételezziik.)

Ezzel egylitt, elfogadva Kant azon feltevését, hogy demokratikus és libe-
ralis rendszerek legalabbis vonakodnak oktalan haborut inditani, rogton ado-
dik a kérdés, hogy vajon szaporodik-e ezek szama a vilagban? Kozelebb va-
gyunk-e az 6rok béke allapotahoz manapsdg, mint voltunk kétszazannyi évvel
ezel6tt, amikor Kant ezeket a sorokat irta? Nehéz eldonteni, annal is inkabb,
mert a latszat ellenére ez nem pusztan empirikus kérdés, vagy ha mégis az,
akkor az is eldontendd, hogy pontosan milyen perspektiviba is kell illeszteni
az ezzel kapcsolatos tapasztalatainkat. Kant szerint példaul a torténelmi ta-
pasztalataink (annyi, amennyi van — és 6 meg volt gy6z6dve arrdl, hogy elég
kevés van) azt mutatjak, hogy mégiscsak megfigyelhet ,az dllamforma meg-
javuldsanak a szabdlyos menete a foldrésziinkon” (mely {0ldrész, teszi hozza,
majd ,minden mas féldrésznek” térvényt fog adni [Kant, 1997a: 57] — amiért
is szoktak manapsag Kantot igymond ,kulturalis imperializmussal” vadolni
[Tully, 2002: 336.]). Ennél a folottébb vitathaté vadnél azonban sokkal érdeke-
sebb Kant fol6ttébb izgalmas tézise: valéban azt mutatja-e a torténelmi tapasz-
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talat, hogy a liberalis demokréaciak szdma mintegy torvényszertien névekszik
avilagunkban? Azt gondolom, hogy a kérdésre két eltérd valaszt is adhatunk,
mégpedig annak fiiggvényében, hogy éppen milyen perspektivaba allitjuk a
tapasztalatainkat, de a két valasz nem zarja ki torvényszeriien egymast.

Ha ugyanis az egyetemes torténelem perspektivajabol szemléljiik a folya-
matot, miként azt Kant maga is tette (kezdve az okori gorogokkel, s atfogva
képzeletben az Gsszes Sket kovetd torténelmi korszakot), akkor gy tiinik, hogy
a torténelem Kantot igazolja. Mi tébb, a mai politikatudomanyi szakirodalom
is igazat latszik adni neki ebben. Michel W. Doyle volt az, aki (maga is nagy-
részt Kantra tdmaszkodva) a leginkdbb behatdan targyalta a kérdést, s arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy egyrészt ez a novekedés a 18. szazadtdl kezdve
szamszer(ien kimutathat6 (Doyle, 2012: 15-17.), masrészt a liberdlis demokrdci-
aknak tényleg van egy jelentés hozadéka a nemzetkdzi béke szempontjabdl.
A liberalis allamok”, irja, bar nem keriilhették el ,a vilagpolitikai rendszer
egészétjellemzd anarchia okozta bizonytalansagot”, de viszonyaikban ,a nem-
zetkozi anarchia hatdsai megszelidiiltek”. Létezik tehat egy ,kiilonallé béke a
liberdlis allamok kozott” (Doyle, 2012: 29.). Félretéve azonban egyeldre a libe-
ralis béke kérdését: bar Doyle kissé nagyvonalian szamol (igy mindjart a 18.
szazadi kezdeteknél a liberalis rezsimek kozé szamolja az ,1790-1795" kozott
fennall6 ,Francia Koztarsasagot”, ami eleve csak 1792 utan létezett, s nem li-
beralis, hanem diktatérikus rendszer volt), allaspontja ettél fliggetlentil igaz-
nak, mondhatni banalisan igaznak tiinik. A 18. szazad végétdl, de kiilonosen
a 19. kozepétdl tényleg megtigyelhet6 a demokratikus és liberalis rezsimek
lasst, de allando terjedése a vildgban.

Ha viszont némileg kozelebb megyiink a torténelemhez, s a demokratikus
és liberdlis rendszerek torténelmi evoltcidjat rovidebb idSintervallumra vetit-
ve vizsgaljuk, rogton valtozni fog ez a kép. Igy példaul az EIU (Economist
Intelligence Unit), az egyik legismertebb, nem kereskedelmi és befektetési jel-
legii gazdasagi elemzdintézet, ami évrdl évre kozzéteszi a vilag orszagairol
készitett tgynevezett ,demokraciaindexét”, a 2021-es jelentését azzal kezdi,
hogy a vildg demokraciainak a szama sosem volt annyira alacsony, mint ma-
napség, legalabbis azota, hogy 6k ezt mérik (azaz 2006 6ta). Foldiink lakossa-
ganak kevesebb mint fele él demokraciaban (egészen pontosan 45,7%), ami
csupan az el6z6 (2020-as) évhez képest is kozel 4 szazalékpontnyi csokkenést
jelent (akkor ugyanis 49,4% volt ez az érték). Még aggasztobb a helyzet, ha azt
nézziik, hogy a lakossag hany szdzaléka ¢él kifogastalanul m{ikod6é demokra-
tikus rendszerekben, amelyeket 6k tgy neveznek, hogy full democracies. Ezek
szama 2021-ben 21 volt, s a Féld lakossaganak minddsszesen 6,4%-at tomori-
tették, de itt is latvanyos, 2 szazalékpontos a csékkenés 2020-hoz képest (https://
www.eiu.com/n/campaigns/democracy-index-2021/). Ha viszont a 2022-es
adatsorokat nézziik, akkor (amint azt a jelentés készit6i is megjegyzik) a , stag-
nalas” jeleit fogjuk latni. A demokracidk aranya az el6z6 évhez képest ugyan
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valamelyest csokkent (43,1%), viszont a kifogastalanul m{ikodé demokracidk
szama nétt (21-r6l 24-re) (https://www.eiun.com/n/campaigns/democracy-
index-2022/). Ugy tiinik tehat, hogy manapsag a liberélis demokracidk vala-
melyest defenzivaban vannak (a jelentés készitéi hosszan részletezik az oko-
kat), ami nem jelenti azt, hogy ne létezne egy, a 18. szazad vége ota szamsze-
rlien is kimutathaté novekedés, s még kevésbé jelenti azt, hogy Kant maga
tévedésben lett volna, hiszen & eleve nem linearis fejlédésben gondolkodott:
ellenkezg esetben nyilvan nem beszélhetett volna ,kezdeti tokéletlen kisérle-
tekrdl”, ,felforduldasokrol” és ,belsé kimertilésrél”.

Létezik azonban egy harmadik valaszlehet6ség is, mégpedig abban az eset-
ben, ha azt mondjuk: ez az egész kérdés nem empirikus kérdés, s a liberalis
demokraciak végs6 gybzelme akkor is biztos, ha az aktudlis adatsorok netdn
éppen valamiféle regresszust mutatnak. Egy ilyen (nem empirikus) megkoze-
litésre egyébként maga Kant jogosit fel minket. Mert noha 6 valéban egy konk-
rét kormanyformardl (a koztarsasagrol) beszél, s az egyetemes torténelemrdl
sz0l6 esszéjében a gorogoket, romaiakat és barbarokat emlitve valoban azt a
benyomast kelti benniink, mintha tisztan torténelmi kérdésként kezelné az
allamformak ,megjavuldsanak” folyamatat, de ugyanakkor hozzateszi azt is,
hogy 6 a torténelemet ,bizonyos értelemben a priori” ,vezérfondl” segitségé-
vel értelmezi, vagyis Ggy tekint ra, ahogyan azt ,egy filozofikus elme” latna
(Kant, 1997a: 58.). Meg kell prébalnunk tehat, allitja Kant, azoknak a perspek-
tivajaba belehelyezkedni, akik a végén fognak dllni majd a térténelemnek, akik
tehat azt ,vilagpolgari szemszogbdl” latjak, mert a torténelmi tapasztalataink
egyeldre tul kevesek ahhoz, hogy nagyivii kovetkeztetéseket vonjunk le bel6-
likk. Innen, ebbél a ,kiilénds néz&pontbol” nézve lelhetjiik csak meg azt a ve-
zérfonalat, ami lehet6vé teszi szamunkra, hogy a torténelmi tények ,tervsze-
rltlen halmazit, legaldbbis nagy vonalakban, rendszerként abrazoljuk” (Kant,
1997a: 56.). Ahhoz tehat, hogy a torténelem irdnyat vagy rendszerét lassuk,
mondja Kant (s majd 6t kovetve Hegel), el kell hagynunk a tények teriiletét, s
a végére kell képzeletben helyezniink magunkat.

Bizonyos értelemben ezt tette Hegel (pontosabban Kojéve) kései tanitva-
nya, Francis Fukuyama is, amikor megirta a torténelem végérél szol6 sokat
idézett és sokat vitatott konyvét: elhagyta a tények tertiletét. Fontos ugyanis,
hogy 6 nem egy kormdnyzati formardl beszélt, amikor bejelentette a liberdlis
demokracia végsd gydzelmét, hanem pusztan a demokracia (a népfelség) és a
liberalizmus eszméirdl. Vagyis minddssze csak azt allitotta, hogy ,ami diadal-
maskodik, az nem annyira a liberalis gyakorlat, mint inkabb a liberalis eszme”.
Azt értette ez alatt, hogy ,a vilag nagy részén jelenleg nincs olyan egyetemes-
ségre torekvé ideologia, amely versenytdrsa lehetne a liberalis demokracidnak,
és nincs mas egyetemes legitimacios elv, mint a népfelség” (Fukuyama, 2022:
98.). Roviden tehat az volt az allaspontja, hogy a kelet-eurdpai szocialista re-
zsimek vereségével a liberdlis demokracia mint legitimdcids elv komolyan ve-
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hetd rivalis nélkiil maradt. Ez viszont kordntsem jelenti azt, irta, hogy min-
deniitt azonnal jol mikodé demokratikus és liberalis rendszerek alakulnanak
ki. Eppen ellenkezdleg: ,a demokratikus eszmék ugyan aladsték a kommu-
nista rezsimek legitimaciojat vilagszerte, maganak a demokracidanak azonban
oriasi nehézségekkel kell megkiizdenie, amig létrejon és megszilardul”
(Fukuyama, 2022: 83.). S ha ez igy van, akkor fiiggetleniil att6l, hogy éppen
mit mutatnak a tények, valéban mondhatjuk azt, amit &, hogy ti. ,az emberi-
ség torténelme folyaman megjelené dsszes kormanyzati formabdl, a monar-
chiaktdl és oligarchiaktdl egészen a teokraciakig s a fasiszta és a kommunista
diktattrakig, a 20. szdzad végére egyetlen egy maradt ép és életképes: a libe-
ralis demokracia” (Fukuyama, 2022: 98.). Tényszerlien nézve, allitja tehat
Fukuyama, a liberélis demokracidnak van és lehet alternativdja: mint legiti-
macids elvnek azonban nincs. Ilyen szempontbdl a liberalis demokracia végsé
gy6zelme mondhatni mar eleve el van dontve.

Kant masodik feltétele az allamok kozotti viszonyokra vonatkozott, valami
olyasmire tehdt, amit manapsag nemzetkozi jognak neveziink, és amit mar 6
maga is annak mondott. Kant vonatkozé gondolatmenetének a kiindulépont-
ja, ahogy azt mar az egyetemes torténelemrél szol6 esszéjében korvonalazza,
hogy bar az egyének, azzal, hogy allamokat hoznak létre, kiemelkednek a ter-
mészeti allapotbdl, maguk az egyes allamok egymas kozott a , kotetlen sza-
badsag” allapotaban élnek, s igy csakis ugyanazt a ,rosszat” varhatjak el egy-
mastol, ami a természeti dllapotukban magukat az embereket is ,stjtotta”. Az
allamok kozotti viszonyok tehat anarchikusak (nem jogszerfiek), a vitas kér-
dések elintézésének nem igazan ismerik mas modjat, csak a haborut. Ebben a
helyzetben pedig sziikséges, dllitja Kant, hogy az egyes allamok is , kilépjenek
a vadsag torvény nélkiili allapotabdl, s népszovetséget alkossanak” (Kant,
1997a: 51.). (Azért népszovetséget, s nem egy nagy, az egész Foldet atfogd 4l-
lamot, amolyan ,vilagallamot”, mert ez megsziintetné az eredeti feltételt, ti.
ez mar nem allamok szdvetsége lenne, hanem egyetlen nagy allam: mintha
csak az egyéneket gy gyUjtenénk Ossze egyetlen dllamba, hogy kdzben meg-
szlinnének egyének lenni, olyasféleképpen, ahogyan azt Hobbes Leviatdnja-
nak eredeti borit6ja szemlélteti, ahol a sok ember egyetlen egy behemot em-
berré van Osszegyurva.)

Marmost ilyen szovetség a 20. szazadban létezett is, még a nevében (a Nem-
zetek Szovetsége vagy Népszovetség) is Kant emlékét idézte, csak hat nem valtot-
ta be a hozza flizott reményeket. Latvanyosan kudarcot vallott példaul a ki-
sebbségi jogok biztositasa terén, s igyszintén sikertelen volt a masodik vilag-
habort megakaddlyozédsara tett minden kisérlete (formailag meg is sziint
1945-ben.) Az, ami manapsag a legkdzelebb esik hozza (vagy legalabbis a leg-
kozelebb esik Kant eredeti elképzeléseihez), nem az utédszervezete (vagyis az
ENSZ), hanem az Eurépai Uni6 nagy politikai projektje: az EU tagallamai de-
mokraciak, formaja szerint valamiféle népszovetség stb. Egyaltalan nem vé-
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letlen, hogy Kantnak az 6rok békérdl szolo szovegét sokan egyenesen az Eu-
répai Unib ,szililetési bizonyitvanyanak” nevezik: valéban elég csekély a va-
l6szinlisége annak, hogy az EU tagallamai valamilyen katonai konfliktusba
keveredjenek egymaéssal. De még ha igaz is, hogy Kant szdvege az Eurdpai
Unio sziiletési bizonyitvanya, ssmmiképpen sem abban az értelemben az, hogy
Kant az EU jelenlegi politikai strukturajat elére megalmodta volna. Mi tobb,
figyelmesen olvasva azt latjuk, hogy Kant mind az 6rok békérdl szolo, mind
pedig az egyetemes torténelemrol szolo esszéjében eléggé kétértelmd annak
tekintetében, hogy szerinte milyen politikai strukttira vinné kozelebb az egyes
allamokat a békéhez: hol , népszovetségrol” beszél, hol pedig egy ,leendd nagy
allamrol” vagy ,vilagkoztarsasagrol” (Kant, 1997a: 51., 56.; 1997d: 273-274.).

Ha tehat Kant szdvege valoban sziiletési bizonyitvany, akkor pontosan a
kétértelmiisége miatt lehet az, mert éppen ez a kétértelmiiség az, ami az EU je-
lenlegi politikai strukturdjdban visszakdszén. Az EU ugyanis nem egyszertien
egy nemzetkozi szervezet, mint az ENSZ, de nem is egy foderalis koztarsasag,
mint az Egyesiilt Allamok, noha persze a tagallamai lemondtak a csatlakozés-
kor a szuverenitasuk bizonyos, j6l meghatarozott részér6l. Tobb, mint allam-
szovetség, mert azzal az igénnyel 1ép {0l, hogy a tagallamok belpolitikai don-
téseit és hétkoznapi tarsadalmi gyakorlatat is szabalyozza (sem a Déloszi, sem
a Hanza-szovetség sem lépett 0l a tarsadalmi élet atalakitasanak ilyen erés
igényével), de kevesebb, mint szovetségi allam, mert hidnyoznak beléle a sz6-
vetségi kormanyzat ellenérzésének és befolyasolasanak a szokvanyos eszkozei
(az Eurépai Parlament nem ugyanazt a funkciot tolti be, mint a nemzeti par-
lamentek, s nem ellendrzi a sz6 szigort értelmében véve az Eurdpai Bizottsa-
got sem). Az EU legf6bb dontéshozatali szerve az allam- és kormanyféket to-
morité Eurdpai Tandcs, akiket ugyan megvalasztottak vagy kineveztek a sajat
orszagaikban, de nem a térvényhozé, hanem a végrehajté hatalom képvisel6i-
ként: dontéshozokként ezért nincs kiilondsebb demokratikus legitimitasuk. Ez
tehat olyan politikai struktdra, ami nem is klasszikus értelemben vett allam-
szovetség, de nem is szovetségi allam, hanem ez is, az is. Részben jogos volt
tehat az amerikai politologus, Michael Mann huszonét évvel ezel6tt tett iro-
nikus megjegyzése, miszerint az EU-val végre sikeriilt meghaladni a gorog
nyelv politikai 6rokségét, s létrehozni valamit, aminek még nincs neve. Ha vi-
szont igy all a dolog, tette hozza, akkor nem biztos, hogy ,ez lesz a vilag jovo-
je” (Mann, 1997: 487.). Marmost, ami az EU jov6jét illeti, kar lenne itt joslatok-
ba bocsatkozni (kozben azért mégiscsak eltelt huszonét esztendd), tény viszont,
hogy az intézményi karaktere az6ta sem lett sokkal egyértelm{ibb, noha atesett
néhany intézményi reformon.

A legkozelebb azonban a Kant 4ltal szabott feltételek teljesitéséhez a har-
madik esetében vagyunk: mindenképpen ebben sokkal elébb tartunk, mint
azt Kant a legszebb almaiban is remélhette volna. Mint mar volt szé rdla, ez
az un. ,vilagpolgarijog” létezésének a feltétele, amely kimondja, hogy az ide-
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genekkel senki sem banhat ellenségesen, csupan csak azért, mert egy masik
allam tertiletére érkeznek. Kant siet hozzatenni, hogy ez nem vendégjog, noha
a vendéglatot terheli a ,hospitalitas” kotelezettsége, hanem egyszertien csak
alatogatds joga, ami csupan egy idegennek azt a jogat jelenti, hogy valaki mas
foldjére érkezve a masik ,nem banhatik vele ellenségesen” (Kant, 1997d: 274.).
A kutatok maig torik a fejiiket azon, hogy vajon ezt a jogot Kant egészen pon-
tosan mire is alapozta: arra a (latszatra) jogi érvre-e, hogy senkinek sincs tébb
joga a Fold egy adott pontjan tartézkodni, mint barki masnak, vagy pedig arra
a kozonséges foldrajzi megtigyelésre, hogy Foldiink gombfeliiletd, s igy tehat
az emberek nem szérédhatnak rajta szanaszét a végtelenségig, ,hanem végtil
is meg kell tlirnilik egymast” (Kant, 1997d: 275.).

Barhogyan is legyen, a 20. szazad sajatos fejleményei oda vezettek, hogy
mara mar elég messzire merészkedjiink azon az tGton, amin Kant tette meg az
els6 lépéseket. Rogton a masodik vilaghabord utan, okulva a Harmadik Biro-
dalomban lezajlott massziv denaturalizacids folyamat tanulsagaibdl, az Egye-
stilt Nemzetek Szovetsége kiterjesztette védelmét a személyek olyan csoport-
jara is, akiktél megvontak az allampolgarsagot, raadasul Az emberi jogok egye-
temes nyilatkozatdnak 14. cikkelye a menedékjogot egyetemes emberi jogként
rogziti (Kovacs—Szabd, 1980: 389.). Mi tobb, ma mar nem csupan az olyan nem-
zetkdzi jogi dokumentumok adottak, mint példaul a menekiiltek helyzetére
vonatkoz6 1951. évi genfi egyezmény, vagy a hontalanokra vonatkoz6 1954.
évi megallapodds, hanem adva vannak a jogok érvényesitésének az intézmé-
nyi garancidi is, mint példaul az ENSZ Menekiltiigyi F6biztossaga vagy a
Nemzetkozi Birésdg (Benhabib, 2004: 69.). Hozza kell tenni viszont azt is, hogy
bar az ENSZ jognyilatkozata a menedék keresésének jogat valoban elismeri
egyetemes emberi jogként, a menedéknydtjtas kotelezettségét tovabbra is a
nemzetallamok szuverén privilégiumanak tekinti. Innen nézve tehat ma sem
lehet azt allitani, hogy Hannah Arendt, aki a masodik vilaghaboru alatt és
utan hosszasan toprengett a menekdiltek és hontalanok sorsa felett (volt ra oka,
hiszen maga is menekiilt és hontalan volt), teljesen tévedésben lett volna, ami-
kor azt irta 1951-ben (harom évvel tehat Az emberi jogok egyetemes nyilatkoza-
tanak az elfogadasa utdn), hogy az ilyen, kanti tipust megoldéasokkal az a gond,
hogy a nemzetkdzi jog ,mindig szuverén allamok kozotti megegyezések és
szerz8dések formajaban létezik”, és ,nemzetek felett all6 jogi szféra egyelére
nem létezik” (Arendt, 1992: 359.). Tegyem hozza: ezen a téren megint csak nem
valtozott sokat a helyzet, noha kozben eltelt hetven esztendd: az emberi jogok
egyezményei mogott ma sem all egy olyan globdlis f6hatdsag, amely automa-
tikusan szankciondlni tudna az ezeket a jogokat ért sérelmeket.

Ha tehat megvonjuk a mérleget, azt talaljuk, hogy a kétségbevonhatatlan
haladas vagy el6menetel ellenére a Kant altal megszabott harom feltétel koziil
egyik sem teljesiil maradéktalanul. Kant kora 6ta ugyan valéban kialakultak
demokratikus politikai rendszerek szerte a Foldon, s gy tlinik, hogy a demok-
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ratikus legitimacios elv rivalisok nélkiil maradt, de ha csupén az ilyen rend-
szerek szamat nézziik, akkor elég tavol vagyunk egyel6re attél, hogy bejelent-
hetnénk a torténelem végét: maig csupdn a Fold lakossaganak kevesebb mint
fele él demokracidban. Masrészt tény ugyan, hogy a 20. szdzadban létrehoz-
tunk két olyan nemzetkozi szerveztet is, amelyek hasonlitanak a Kant altal
elképzelt népszovetségre, de ezek koziil az els6 egyértelmiien kudarcot vallott,
a masik intézményi struktiraja pedig kétértelmd. Es legvégiil, noha kétségte-
leniil jelent6s 1épéseket tettiink az alapveté emberi jogok deklaracidja terén,
megalkotva menetkozben a menekiiltek és a hontalanok jogait szavatold tobb
nemzetkdzi nyilatkozatot is (s egyszersmind az ezeket a jogokat szavatolé nem-
zetkozi szervezetet), az allami szuverenitas logikajat nem sikeriilt végérvénye-
sen megtorni, s elérni, hogy ezeknek a jogoknak a szavatoldsa végeredmény-
ben ne valamilyen nemzetallami kompetencia legyen. Mindehhez jarul még
Doyle kétségkiviil jogos észrevétele, hogy onmagaban egyik sem lenne ele-
gendd, s hogy ,fenntarthaté” békét remélni csakis a harom feltétel egytittes
teljestilésétdl lehet (Doyle, 2012: 29.).

A TORTENELEM KETFELE IRANYA: A POLITIKAI ES A MORALIS

Hogy éllunk azonban Kant masik esszéjével? Szemben az 6rok békérdl szolo
szoveggel, Kant itt inkabb egy altaldnosabb torténelemfilozéfiai koncepciot
vazol, egy elég nagyivii elképzelést azzal kapcsolatban, hogy mi egészen pon-
tosan a torténelem célja. Az esszé egyik alapvet6 gondolata (a kett6 koziil) mar
ismer6s: a torténelem célja, allitja Kant, hogy koztarsasagok jojjenek létre, s
egy ezek egyesiilésébdl kialakuld népszovetség. A masik gondolata mar szo-
katlanabb: sziikséges, teszi hozza, hogy ezzel parban az emberiség tigymond
,moralizdlédjon” is. (Bar kulturalodtunk és civilizdlédtunk, irja, mindenféle
,illemben és modorban”, de ahhoz, hogy ,ugy vélhessiik, moralizalodtunk is,
még nagyon sok hianyzik” [Kant, 1997a: 53.].) A torténelem egyik célja tehat
politikai, a masik viszont moralis. Igaz, hogy ez utébbi tekintetében Kant tj-
fent csak 6vatos vagy szkeptikus: az olyan ,gorcsos fat”, irja, amilyenbdl az
ember van, ,nem lehet teljesen egyenesre faragni” (Kant, 1997a: 50.). Ez tehat
egy olyan cél vagy eszmény, amelyhez csupdn kozeliteni tudunk. Az igazi kér-
dés azonban nem is az, hogy vajon moralizalédtunk-e valamelyest a kdzben
eltelt kétszdz év folyaman, hanem sokkal inkdbb az, hogy vajon kivanatos és
lehetséges-e egyaltalan, hogy moralizdlédjunk, ha agy értjitk ezt a sz6t, aho-
gyan azt Kant értette.

A kanti moral ugyanis, pontosabban a moralis cselekvés feltételét képez& em-
beri szabadsag, amit 6 rendszerint olyan metaforikus szoéfordulatokkal ir koril,
mint ,elszakitani az 6szton pérazat” (Kant, 1997b: 95.), vagy szabadda és flig-
getlenné valni ,az egész természet mechanizmusatél” (Kant, 2004: 106.), mar
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els latasra is meglehetSsen aszketikus, és j6 kérdés, hogy az az ember, aki igy
tesz (levetkdzi vagyait, hajlamait stb.), mennyire lesz még egyaltalan emberi.
Kérdés tehat, hogy kivanatos-e, s ha kivanatos, akkor egyaltalan lehetséges-e
lemondani a vagyainkrdl és a hajlamainkrdl, hogy a torténelem végén majd
mindannyian amolyan ,értelmes vilagpolgarok” legyilink (Kant, 1997a: 44.).
Egyébként, ha pusztan empirikus kérdésként kezeljiik, akkor korunk fejlemé-
nyei egyaltalan nem latszanak ezt az aszkézist alatamasztani. Eppen ellenke-
zGleg: egyre hangosabb manapsag azoknak a hangja (gondoljunk csak a min-
denféle identitaspolitikak zajos hiveire), akik nehezményezik igymond az ember
,5z0rnyl kanti elszemélytelenitését”, s kovetelik vissza az ember szamadra a va-
gyait és a hajlamait (elsésorban természetesen a szexualis hajlamait). Egyre tob-
ben vannak tehdt azok, akik igy gondoljak, hogy a demokratikus politikdban
nem csupan dltaldban emberekként kellene szamitasba vétetniink, hanem nék-
ként, feketékként, homoszexudlisokként és igy tovabb, s akik a kdlesénds tiszte-
let kanti moralitasa helyett inkabb a kdlcsonds elismerés (vagy elfogadas) sokkal
empatikus erkolesiségét javasoljak (Benhabib, 1987: 87.). Hiivos tisztelet helyett
inkabb erkdlesi torddést kovetlenek, s azért olyan nagyon nehéz vitatkozni ezzel
az igénnyel, mert kétségteleniil van benne valami mélyen emberi.

Masrészt viszont az is nyilvanvalo, hogy a szabadsagnak ez a fogalma, ami-
ben ez a furcsa moralis aszkézis fogan, egyszerre kiilonds és nyugtalanito. Kii-
lonos, mert egyiitt jar azzal a feltételezéssel, hogy amikor az ember elszakitja
az 6szton porazat (kiszabaditja magat az animalis létezésébdl, felszabadul a
hajlamai és vagyai aldl), akkor kimondottan a gyakorlati ész erkolcsi paran-
csanak a kovetésére, vagyis a mdsik ember erkdlesi méltésaganak a tiszteleté-
re szabadul fel. Csakhogy ezt megint nem tdmasztja ala a tapasztalat. Gondol-
junk csak arra, hogy mi mindent tettek meg az emberek azéta is egymassal,
amiota Kant ezeket a sorokat leirta, sok olyasmit, amire az allatok nem képe-
sek. Ugy tlinik, hogy nem csak ,tébbek”, hanem ,kevesebbek” is lehetiink az
allatoknal, s az érzéki vagy animalis 1étlinket nem csak ,felfele”, a moralitas,
hanem ,lefele”, az amoralitds irdnydba is meg tudjuk haladni. Nem tudunk
példaul arrdl, s ezt az érvet egyébként gyakran hozzdk fel Kant ellenében, hogy
allatok valaha lagerekbe zartak volna mas allatokat. Ez tehat valami rettent6-
en és ijesztéen emberi dolog, hideg és szamit6, amire az emberek pontosan
azért képesek, mert megszabadultak tgymond a természet mechanizmusatol.
Kant maga is felvetette egyébként egy ilyen racionalitds lehetségét A vallds a
puszta ész hatdrain beliil cim{ mivének az emberben 1év6 eredendd rosszal kap-
csolatos fejezetében, de a ,gonosz ész” hipotézisét végiil elvetette, mert ugy
itélte meg, hogy ennek a perspektivaja ,a szubjektumot 6rdogi lénnyé” teszi.
Alldspontja tehat az volt, hogy felszabadulni a moralis térvény kévetésére sza-
badulunk fel, mert ,6nmagunkat szabadon cselekvd, de mordlis toérvény altal
nem kotott lényként elgondolni olyasmi lenne, mint egy torvények nélkiil hato
okot elképzelni”. Egy olyan okot tehdt, amit sem a természeti torvények nem
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hataroznak meg (azaz a természetben miikodd oksagi viszonyok nem deter-
minaljdk), sem pedig a moralis torvény. Ez pedig, tette hozza, ,6nellentmon-
das” (Kant, 1980: 158-159.).

Mi azonban ma mar tudjuk tapasztalatbdl, sokkal inkabb, mint amennyire
azt Kant tudhatta, hogy felszabadulni nem csupan a humanitasra (vagy a mo-
ralitdsra) tudunk, hanem arra is, amit jobb sz6 hijan itt ,szubhumanumnak”
(amoralitdsnak) nevezhetlink. Hogyan lehetiink tehat biztosak abban, hogy
valéban, mintegy torvényszerlien a gyakorlati ész torvényének a kovetésére
szabaditjuk fel magunkat, amikor elszakitjuk az 6szton porazat? Hogy tehat
még a legnagyobb blinds lelkének a mélyén is megtaldljuk a moralis térvény
tiszteletét, ahogyan azt Kant allitotta (Kant, 1991: 492.). Mi tehat a garancia
arra, hogy valéban rendelkezilink azzal a ,moralis érzéssel”, amit szerinte egye-
diil az ész képes ,el6idézni” benniink (Kant, 2004: 93-94.), s hogy az valéban
torvényszertien el6 is idézi benniink? Mdsrészt ma mdr azt is tudjuk (de leg-
alabbis Hannah Arendt sok vitat kivalté konyve 6ta szdmolnunk kell ennek az
eshetdségével), hogy a legnagyobb rémtetteket éppen olyan emberek kvették
el, akikben nem volt semmi satani vagy démonikus. Nem biztos tehat, hogy
az emberi gonoszsag magyarazata megkoveteli azt, hogy ,a szubjektumot or-
dogilénnyé” tegyiik. Eppen ellenkezéleg: ha van valami igazan ijeszté az em-
beri gonoszsagban, allitotta Arendt, az éppen az, hogy ellentétben azzal, amit
évezredeken at hajlamosak voltunk gondolni réla, nincs benne semmi démo-
nikus vagy satani, hanem ijesztéen hétkéznapi és banalis. (Arendt alighanem
azzal sem értene egyet, hogy kotelez&en feltételezniink kell mogotte valami-
lyen ,gonosz észt”: szamara a rossz banalitdsa és sekélyessége ugyanis éppen
annak ,gondolattalansagaban” rejlett (Arendt, 2000: 315-316.). Miként azt az
Eichmannrol sz6l6 konyve utan keletkezett szovegeiben tobbszor is megjegy-
zi: csak a jonak van (gondolati) mélysége, a rossz, éppen amiatt, mert a gon-
dolkodasra val6 képtelenségbdl fakad, mindig sekélyes.)

Ugyanakkor persze nyugtalanitd is a szabadsagnak ez a fogalma, mégpedig
azért, mert kizarja annak a lehet6ségét, hogy dnmagunkat mint érzéki lénye-
ket valasszuk. Eltépni az 0szton porazat, felszabadulni a természet mechaniz-
musa aldl ugyanis annyit tesz Kant szerint, mint elfordulni a vagyaktodl és a
hajlamoktol. Ha ezt nem tessziik meg, akkor Kant szerint az akaratunk
,heteronom” lesz, azaz lemondunk az akaratunk autonomidjarél. Az autoném
akarat ugyanis, irja A gyakorlati ész kritikdjdban, nemcsak ,kozrehatni” nem
engedi az ,érzéki Oszténzdket”, hanem ,valamennyit el is utasitja”, ,és letori
mindazokat a hajlamokat, amelyek ellene szegiilhetnének a térvénynek” (Kant,
2004: 90.). Kant tehat, roviden, a kovetkez6, kényelmetlen dilemmaval szem-
besit minket: az emberi akarat vagy képes eloldozni magét a természet me-
chanizmusatdl, s akkor autoném, vagy pedig az érzéki természet foglya marad,
s akkor nem autoném (vagyis heteroném). Kétségkiviil mély igazsag van abban,
amit Kant mond, hogy tudniillik az ember specifikus szabadsaga abban (is)
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all, hogy képes a vagyai ellenére donteni, képes eloldozni magat a természet
mechanizmusatdl, s szdmos, egészen banalis hétkoznapi tapasztalatunk ta-
masztja ald az igazat. Nap mint nap szembestiliink ilyen helyzetekkel, példa-
ul akkor, amikor hosszti id6 utan le akarunk szokni a dohdnyzasrol: csakis ugy
tehetjiik ezt meg, ha a dohanyzas kinzo vagyarol nem vesziink tudomast, s
alighanem sokan ismerjiik ennek a gyotrelmeit. De ez csupan az emberi sza-
badsagunk egyik fele. Mert éppen amiatt, hogy akaratunk szabad, annak a
lehet&ségét is meg kell engedniink, hogy adott esetben a vagyak mellett fog
donteni. Vagy még egyszeriibben: ha az akarat donthet a vagyak és hajlamok
ellen, akkor nyilvan ugyandagy dénthet mellettiik is.

Van A gyakorlati ész kritikdjdnak egy furcsa szdveghelye, ahol Kant arrdl be-
sz€l, hogy az emberi szabadsdg szempontjabol nézve egy ,eszes lény” minden
egyes, a ,torvénnyel” (azaz a kategorikus imperativusszal) ellentétes cseleke-
detérél elmondhatja, hogy ,lehetdsége volt nem megtenni”. Mert ,mesterked-
het” ugyan barmit az ember utélag ezekkel a cselekedetekkel, megprobalhat-
ja ezeket igy vagy ugy igazolni a ,lelkiismerete” el6tt, beallithatja azt valami
olyasminek, amibe ,a természeti sziikségszerliség arama sodorta bele”, de ha
tudataban volt a tett elkdvetésének pillanataban a tettének, azaz ,a szabadsa-
gaval élt”, akkor nem lesz képes utélag a lelkiismeret szemrehanyasait ezekkel
az érvekkel elhallgattatni (Kant, 2004: 118-119.). Vagyis, allitja Kant, ha tudom,
hogy a cselekedetemnek van alternativaja, akkor a cselekedetem szabad, s mint
ilyenért vallalnom kell a felel8sséget, még akkor is (vagy elsésorban akkor), ha
az ész ellenére az ,érzéki” vagy mellett dontottem. A vagy lehet ugyan hatal-
mas, s a hajlam bennem erds, de ha tudom, hogy létezik alternativa, akkor
képes vagyok a vagyaim és a hajlamaim ellenére is az ész mellett donteni (va-
gyakat, hajlamokat figyelmen kiviil hagyni). Nem takarédzhatok tehat ezek
utan azzal, hogy a vagyam vagy a szenvedélyem hatalmasabbnak bizonyult
nalam. Ennek az érvelésnek a logikdja szerint azonban minden egyes donté-
siink szabad, aminek van alternativaja. Amit tehat az ilyen helyzetekben el
tudok donteni (mert ez kétségkiviil dontés lesz, hiszen van alternativéja), az az,
hogy miként cselekszem: figyelmen kiviil hagyom-e a vagyat, fliggetlentil attdl,
hogy érzem, s hogy tgy érzem, bele fogok pusztulni, vagy pedig megadom
magam neki. [gy vagy gy, de barmit dontok, llitja Kant, cselekedetemért
véllalnom kell a felel6sséget, éppen azért, mert az szabad déntésben fogant.
Vagyis, bArmennyire is furcsa, eszerint a logika szerint az ember egyszerre
lehet érzéki és szabad. Ugy tiinik tehat (legalabbis A gyakorlati ész kritikdja erre
enged kovetkeztetni), hogy Kant legalabb kétféleképpen hatarozta meg a sza-
bad dontést (részben az intuicidval, részben a filozéfiai meggyéz6désével Ossz-
hangban), s ha ez igaz, akkor Kant maris joval bonyolultabb gondolkodé annal,
semhogy valamiféle sematikus mordlis embereszményt varjunk el téle.

Feltéve azonban, hogy Kant mégiscsak elvarta volna t6liink az altala java-
solt moralis aszkézishez valo felzarkoézast, rogton adodik a kérdés, hogy egy-
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altalan hogyan nézne ki egy olyan ember, aki folyton a vagyai és a hajlamai
ellenére dont? Mennyiben volna ez az ember még emberi? S ez azonnal maga
utan vonja azt a kérdést is, hogy lehetiink-e valéban mindannyian hiivés, ra-
cionalis vilagpolgarok, s hogy egyaltalan mennyire kivanatos, hogy mindany-
nyian azok legylink? Mas szavakkal: nem kér-e t6liink tal sokat, nem kér-e
télunk lehetetlent Kant? Mert tgy tlinik, hogy ezt kéri, mint ahogyan az is
valdszind, hogy szamara ez az 6rok béke egyik feltétele. Az egyetemes torténe-
lem eszméje vildgpolgdri szemszogbdl cimi esszéje valoban az egyetemes (vagy-
is az Osszes generaciokon ativeld) torténelem menetének vagy belsé rendsze-
rének a vazlata, mégpedig éppen azok (vagyis a vildgpolgarok) szemszogébdl
nézve (avagy ,egy filozofikus elme” szemszogébdl nézve), akik a végén allnak
majd ennek a torténelemnek, akik tehat moralizalédtak, s veliink ellentétben
mindnydjan értelmes vildgpolgarok (filozéfusok). Ugyanis torténelmiink Kant
szerint csak akkor lesz, ha a torténelem végén mindannyian értelmes vilag-
polgarok lesziink, azaz, ha a vilag megy valahonnan valamerre — marpedig ez
egyaltalan nem biztos. Fenn kell tehat tartanunk annak a lehet&ségét is (amit
maga Kant sem vetett el egyébként), hogy ebbdl az egészbdl ,semmi értelmes
dolog nem stil ki” (Kant, 1997a: 52.). Amit tehat ebben az esetben latni fogunk
(mar ha lesz egyaltalan valaki, aki a torténelem végén alljon), az nem lesz més,
mint a torténelem ,céltalan jatéka” és ,vigasztalan esetlegessége” (Kant, 1997a:
45.). Barmiféle torténelem létezésének a feltétele, hogy az emberiség morali-
zalédjon, hogy tehat kiemelkedjen az allati 1ét jambor, ,arkadiai pasztoréleté-
bél” (Kant, 1997a: 48.), hogy tobb akarjon lenni anndl, ami, s magat ezt a tor-
ténelmet is csak akkor fogjuk latni, ha mindannyian értelmes vilagpolgarok-
ka (filoz6fusokka) valunk. Ha viszont ez nem kovetkezik be, akkor nem
torténelmet, hanem a torténelem helyén egy ,romhalmazt” latunk majd, akar-
csak a torténelem angyala Walter Benjamin szép allegéridjaban (Benjamin,
1980: 966.).

Egyel6re azonban elégedjiink meg itt azzal az egyszer(i konklizidéval, hogy
a Kant altal vizionalt vilagpolgarnak meglehetdsen kevés emberi vonasa van
(az értelme), s a moralfilozofiai kitérd utan térjiink vissza a torténelemfilozo-
fiahoz. Torténelemfilozoéfiai szempontbol a nagy kérdés nem az, hogy kivana-
tos-e és lehetséges-e az emberiség moralizal6dasa (ebben a formaban), hanem
sokkal inkabb az, hogy segitenek-e nekiink egydltaldn az emberi moralitassal
kapcsolatos megfontoldsok a torténelem megértésében? Ezt a dolgot aligha-
nem Hegel tette sz6va els6ként, aki ugyan sokféle gondolatot megorokolt Kant-
tdl (jogosan mondja réla Arendt, hogy bizonyos szavait ,akar Kant is irhatta
volna” [Arendt, 2002: 322.]), de a moralitast mint torténelmi magyarazé elvet
nyiltan elvetette, mondvan, hogy az emberek t6bbnyire nem a moral szerint
cselekszenek (bar néha természetesen aszerint is): nem igazan ,életszeri” el-
varni téliik tehat, hogy mindig a mordl iranytdje szerint tajékozddjanak. Ezért
van az, hogy ami az emberi cselekvés (annak mozgatérugéinak) megértését
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illeti, Hegel elutasitja a moralizal6 (kanti) megkozelitést. Az embereket, ha a
torténelmi cselekvés alanyaiként akarjuk 6ket megérteni, folosleges mordlis
vagy fokozatosan moralizalédo lényekként tekinteni, miként azt Kant tette,
mert ezt nem tamasztja ald a tapasztalat. Az egyes egyének, mondja, kit{iz-
hetnek ugyan maguk elé moralis célokat, s akar meg is valosithatjak azokat,
de egyrészt ezek a célok eleve csak részlegesek lesznek (azaz ,jelentéktelen
aranyban” allnak ,a vildghoz és a vilag altalanos céljahoz képest”), masrészt
a tapasztalatunk az, hogy az embereket sokkal inkabb a szenvedélyeik és az ér-
dekeik mozgatjak, ,s hogy a szenvedély természetes ereje kozvetleniil kozelebb
esik az emberhez, mint a mesterkélt és unalmas szoktatds a rendhez és mér-
séklethez, a joghoz és a moralitdshoz” (Hegel, 1966: 56.). Hegel allaspontja
tehat réviden az, hogy ,semmi nagyot a vilagban nem vittek véghez szenvedély
nélkiil” (Hegel, 1966: 61.) — s a Kanttal val6 polémia ebben az llitasban nyil-
vanvalé. (Mely polémianak a lényege tehat az, hogy a tisztan moralis lények-
nek, akik megszabadultak a szenvedélyeiktél és érdekeiktd], Gjfent csak nem
lenne torténelme, ugyanis nem lenne, ami mozgassa &ket.)

Mi kovetkezik azonban ebbél a perspektivabol? Mire szamithatunk, ha az
emberek netdn mégsem szabadulnak fel a belathat6 jovében a természet me-
chanizmusa alél —aminek egyébként minden esélye megvan. A valaszért nem
annyira Hegelhez érdemes fordulni, aki a torténelem iranyitasat végeredmény-
ben az abszoldt szellemre vagy a gondviselésre bizta, mint inkabb az esszé
elején emlitett kortdrs francia filozéfushoz, Pierre Manent-hoz. Manent maga
is Kant szovegeire tamaszkodva épiti fel a sajat gondolatmenetét, azzal indit-
va az egész okfejtését, hogy Kant végsé soron homalyban hagy minket egy
nagyon fontos kérdést illeten. Nem vilagos ugyanis, irja, hogy mi az dssze-
fliggés Kantnal a ,kiils6” politikai valtozasok (vagyis a koztarsasagra valo at-
térés), és a ,bels¢” moralis atalakulas (a természet mechanizmusa aldl val
felszabadulds) kozott. Marpedig, allitja Manent, egy ilyen Osszefliggésnek 1é-
teznie kell, ha komolyan akarunk reménykedni az 6rok békében. Mondhatjuk
ugyan, hogy Kant egyik vagy mésik szovege (példaul az 6rok békérél szolo
esszéje) kozvetleniil hozzénk szdl, de ez csak annyiban lehet igaz, allitja, ameny-
nyiben Kantnak ,az abban megszoélaltatott reményei a mi reményeink is, ag-
godalmai pedig ugyanigy a mi aggodalmaink” (s nem pedig abban az érte-
lemben, hogy Kant konkrét politikai programot adna szamunkra). Akarcsak
6, irja Manent, mi is a jog segitségével keressiik a békét, ,a civilizaci6, a keres-
kedelem és a kommunikaci6é aszimptotikus elérehaladasa révén”. Raadasul,
teszi hozzd, abban is kovet&i vagyunk, hogy elismerjiik ,az erkolcsi megtérés
sziikségességét is”. Miis ugyantgy elismerjiik valamiféle ,humanitarius tudat”
szlikségességét, és nem elégsziink meg pusztan a civilizaci6é haladasaval. De
ugyanakkor ,Kant kételyeit és dilemmait is megorokoltiik, mert ugyantgy
nem tudjuk, akdrcsak &, hogy miként kellene 6sszekapcsolni a beliilrél jove,
moralis atalakulas sziikségességét a kiils6, azaz politikai valtozasokkal”. A két
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dolog kdz6tt ugyanis ,nincs természetes, bels6 Osszefiiggés”, ,marpedig ilyen
bels6 Osszefiiggésre volna sziikség ahhoz, hogy komolyan tudjunk remény-
kedni a jog altal 1étrehozott békében, az igazi békében” (Manent, 2003: 295.).

Manent szovege latszatra egyszer( és vilagos, valdjaban meglehetésen bo-
nyolult, mert legalabb harom regiszterben jatszik, s kérdés, hogy jol jatszik-e
mindenikben (pontosabban: nem jatszik-e hamisan valamelyikben)? Egyrészt
a szoveg nyilvan a kortudat valamilyen diagnodzisa kivan lenni, azt allitva, hogy
akarcsak Kant, mi magunk is keresstik az 6rok békéhez vezetd utat, tovabba
hozza hasonléan mi is sziikségesnek tartjuk az emberi nem moralizalédasat,
egyféle ,humanitarius tudat” kialakitasat. Masrészt van egy normativ tizene-
te is, hiszen Manent kifejezetten azt mondja, hogy a kett6 kozott valamilyen
Osszefiiggésnek kell lennie ahhoz, hogy komolyan reménykedhessiink a jog
uralméban és az 6rok békében. Harmadrészt viszont Kant szévegeinek vala-
milyen olvasata is kivan lenni, azzal a konkluziéval, hogy Kant végsé soron
bizonytalansagban hagy benniinket a ketté kozti 6sszefiiggés tekintetében. S
még ha az elsé ketts esetében a dolog természeténél fogva nehéz is eldonteni,
hogy jol latja-e Manent azt, amit 1at, a harmadik esetében, vagyis a kanti szo-
vegek értelmét illetSen hajlok arra, hogy igazat adjak neki. Valéban ugy tiinik,
hogy Kant amolyan ,tantaluszi kinoknak” vet ald minket, mert ugyan egyre
kozelebb hozza szamunkra az 6rok béke reményét, de ,amikor mar éppen ott
tartanank, hogy megérintjiik és megragadjuk”, akkor ,elveszi t6liink ezt a
békét”, mondvan, hogy ez valéjadban nem is béke, hanem csak afféle kiils6d-
leges nyugalmi allapot (Manent, 2003: 294.).

Tény, hogy mivel az egyetemes torténelemrdl sz6l6 esszéjében gy beszél a
koztarsasagra valo attérésrdl és a moralizalodasrol, mint parhuzamosan zajlé
folyamatokrél, Kant valoban azt a benyomast kelti benniink, hogy a kett6 ko-
z06tt van valamiféle kapcsolat. Holott magat ezt a kérdést konkrétan nem érin-
ti, minddsszesen annyit mond, hogy a természet (vagy a gondviselés, mert nala
is ez a torténelem irdnyit6ja) az Un. ,tarsiatlan tarsiassag” révén elébb-utdbb
ra fogja kényszeriteni az embereket az egytittmiikodésre. (Az emberek ugyan
nem tudnak sem egymassal, sem egymas nélkiil meglenni, de kénytelenek
lesznek éppen emiatt egymassal egyiittmiikodni, s ebbdl a ,szenvedélegesen
kikényszeritett 6sszhangbdl” el6bb-utébb ,moralis egész” lesz szerinte [Kant,
1997a: 47-48.].) B6 tiz évvel kés6bb, az 6rok békérdl szol6 esszében viszont mar
hosszan targyalja a kérdést, tgy itélve meg, hogy végsé soron az ,allamalko-
tas” kérdése ,még az 6rdogok népe szamara is megoldhato feladvany”, feltéve,
hogy ,értelemmel birnak” (Kant, 1997d: 284.). Az embereknek, irja Kant, nem
kell angyaloknak lenniiik ahhoz, hogy koztarsasagi kormanyzat alatt éljenek,
a feladat korantsem kivanja meg ,az emberek erkolcsi jobbulasat” (Kant, 1997d:
284-285), mert a természet itt is, mint maskor, a segitségiinkre siet. Elegendd
tehat, ha a ,természet mechanizmusat” kell6en alkalmazzuk, s az emberek
kényszeritve fogjak érezni magukat arra, még az egymassal ellenséges érzii-
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leteik dacdra is, hogy alavessék magukat a ,kényszerit6 torvényeknek”, el6-
idézve igy akarva-akaratlanul a ,békeallapotot” (Kant, 1997d: 285.). Kant tehat
Ujfent arra a kovetkeztetésre jut, akarcsak az egyetemes torténelemrél szolo
esszéjében, hogy éppen a viszaly vezet el a békéhez, s hogy ez az allapot ko-
rantsem feltételezi az emberek erkolcsi megjavuldsat.

Csakhogyigaza van Manent-nak: ha igy all a dolog, akkor a kdvetkez6, ké-
nyelmetlen dilemmaval lesziink kénytelenek szembenézni. Vagy komolyan re-
ménykedhetiink az 6rok békében, de akkor ehhez az emberiségnek sziikség-
képpen moralizdlédnia is kell, hogy békében megférjen 6nmagaval a jog ural-
ma alatt, vagy pedig feladjuk a politikdban , az emberek erkdlcsi jobbuldsanak”
reményét, s a természetre bizzuk, hogy a viszaly révén egyre kozelebb vigyen
minket az 6rok békéhez, am ez akkor nem béke lesz, hanem pusztan a nyuga-
lom mer6ben kiils6dleges dllapota, olyan, amiben még az 6rd6gok is megfér-
nek egymadssal, feltéve, hogy értelemmel birnak. Még egyszer{ibben: vagy re-
méljitk az emberiség moralizaloddsat, de ez akkor azt is feltételezi, hogy ,az
emberiség a maga egészében képes egy ugrasra, egy erkolcsi megtérésre”, vagy
elvetjiik ezt a reményt, akkor viszont azt is tudomasul kell venntink, hogy ,e
béke kiilsédleges lesz, mas széval inkabb csak annyit fog jelenteni, hogy nin-
csen habord” (Manent, 2003: 294.). Természetesen jelen viszonyaink kézott ez
utobbi sem lenne csekély eredmény, amit viszont nem tudunk felmérni, hogy
ez az allapot mennyire lenne tartds: a kiilsédleges nyugalmi dllapot mennyire
lesz 0rok? Mert meglehet ugyan, hogy igaza volt Kantnak, s ez az dllapot még
az 6rdogoknek is megfelel, de ugyanolyan jogos Manent kérdése is: ugyan ki
latott mdr ,boldog 6rdogoket”, ,6nmagukkal békében é16 6rdogoket” (Manent,
2003: 295.)? Gyanithat6 tehdt, hogy ez a béke f6lottébb torékeny lenne, s az em-
berekben 1év6 6rdog el6bb-utobb fellazadna ellene. Vagy esetleg, miként azt
Kant fiatalabb és joval pesszimistabb kortarsa, Joseph de Maistre mondta (a
Szentpétervdri beszélgetések hetedik, habortval kapcsolatos trialogusaban): az
embert tjra meg UGjra megszallna valami ,isteni dith, amelynek semmi koze a
gytlolethez és a haraghoz”, s aminek kovetkeztében ,el6reront a harcmezén
anélkiil, hogy tudnd, mit akar, vagy mit tesz”. A habort legszorny{ibb talanya,
mondja de Maistre (s tigy tlinik, hogy ezt a talanyt maig sem tudtuk megfejte-
ni), hogy az ember ,semmit6l sem idegenkedik, semmitdl sem undorodik job-
ban, mégis lelkesen veti bele magat a harcba, amitél borzalom jarja at” (Maistre,
2021: 356.).

KOVETKEZTETESEK

Mi kovetkezik mindebbdl? Milyen kévetkeztetéseket vonhatunk le ebbdl a fej-
tegetésbdl? Nagyon sokat nem, de néhdnyat taldn igen. Egyrészt, ha csupan
Kantnak Az orok békérdl szo16 szovegét tekintjiik, korunk fejleményei okot ad-
hatnak némi évatos optimizmusra: ennek a békének a lényegi feltételei, ha
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részlegesen is, de teljestilni latszanak. Mdsrészt, ha az egyetemes torténelem-
161 520616 esszéjét is figyelembe vessziik, akkor a kép jéval arnyaltabb lesz. Ebben
az esetben ugyanis a kovetkez& két kérdést kell feltenniink, s barhogyan is
vélaszoljunk rajuk, a valaszok egyforman nyugtalanitéak lesznek: 1. Remél-
te-e Kant az emberiség fokozatos moralizalodasat? Ha nem (aminek kevés a
valészintsége), akkor az emberiségnek egyszertien nem lesz torténelme, mert
avilag nem megy sehonnan semerre: nem lesz, aki a torténelem végén alljon,
s onnan visszatekintsen. Ha igen, akkor viszont Hegel észrevétele teljesen
jogos: a moralizalédott embereknek Gjfent csak nem lesz térténelme, mert nem
lesz, ami cselekvésre dsztonozze Sket. 2. Osszekapcsolta-e vajon Kant ezt a
reményt az 6rok béke allapotanak bekovetkezésével? Ha nem (és Kantnak Az
orok békérdl szol6 szdvege azt latszik aldtdmasztani, hogy nem), akkor ez a béke,
amint azt Manent is megjegyzi, csakis ,kiilsédleges” lehet: ebben az esetben
ez a béke nem lehet 6rok. Ha igen, akkor viszont az 6rok béke érdekében az
emberiségnek a maga egészében képesnek kell lennie egyfajta ,ugrasra”, egy-
fajta ,erkolcsi megtérésre”. Raadasul, ha igaza volt de Maistre-nek, s az embert
valamiféle ,isteni dih” (fureur divine) vonszolja a harctérre, ,amelynek semmi
koze a gytlolethez és a haraghoz” (az ember természetes vagyaihoz és hajla-
maihoz), akkor ebbdl az is kovetkezik, hogy szemben azzal, amit Kant felté-
telezett, az orok béke érdekében az embernek nem az allati, s még csak nem
is az 6rdogi, hanem az isteni természetét kell legytrnie.
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