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TULJUTALMAZOTT GYOZTES

Nagy Levente

(Debreceni Egyetem, Politikatudomanyi Tanszék)

A tanulmdny beérkezett: 2023. jiilius 25., oppondlds: 2023. jiilius 25. — 2023. augusztus 31.,
véglegesités: 2023. szeptember 21.

OSSZEFOGLALO

Egy valasztasi rendszer reformja, a valasztas jatékszabalyainak mikéntje nagymértékben
fligg az adott orszag politikai ,hangulatatél”, annak partrendszerétdl, a folyamatokat meg-
hatarozo partok eréviszonyaitdl, valamint a reform kulcsszerepléinek értékcentrikus és/
vagy érdekorientdlt célkitiizéseit6l. Mindez érvényes a magyar orszaggytilési képvisel6k
vélasztasanak rendjét szabalyozo6 2011. évi CCIII. (sarkalatos) torvényre is, amely 2012. ja-
nuar 1-jén 1épett hatalyba, rendelkezései pedig 2014-ben kertiltek alkalmazasra. Az érde-
mi valtoztatasokat eredményezd reform egyik legvitatottabbja pontja az eurdpai vonatko-
zasban is egyediilallé egyéni keriileti gySzteskompenzacio intézményének bevezetése.

Jelen tanulmany célja a gydzteskompenzicid tobb szempont mentén torténd vizsgalata.
A kompenzdlis jelentéstartalmanak ismertetését a 2011-es reform koriili el6zmények be-
mutatdsa, majd a 2011-es Ader-interji (HVG) elemzése koveti. E sajatos intézmény koriil
kialakult jogi vitdk, illetve egyes hazai és nemzetkozi kutatok idevagé vélekedése zarja e
munka elsé felét.

A tanulmany masodik részében az egyéni gyézteseket kompenzalé mechanizmus ha-
tdsainak ,semlegességét” vizsgalom meg, a 2002-es és 2010-es valasztasok szavazatrésze-
sedései mentén, majd a 2014-es vélasztasok eredményei alapjan.!

Harom alapvetd kovetkeztetéssel zarom a tanulmanyt. Egyrészt, a gydzteskompenzdcio
hatdsa (az egyes politikai erék tuljutalmazasanak nagysiga szempontjabol) vdltozo mértékii,
hiszen ez lehet az adott politikai kontextus, az egyéni keriileti szavazatokat mandatumma
alakit6 formula, vagy a partrendszeren beliili eréviszonyok fiiggvénye.

Masrészt, figyelembe kell venni, hogy 2010 utan egyetlen politikai eré szamara nyilt
meg a lehet6ség, hogy egymaga kezdeményezze és valdsitsa meg a reformot. A gy6ztes-
kompenzélasanak vizsgalata soran igy kozponti jelent6ségli kérdés, hogy a Fidesz—KDNP
milyen szandékkal kezdeményezte és hajtotta végre a reformot. Ez felveti a véltoztatdsok ,igaz-
sagossaganak”? kérdését is.

Harmadrészt, a gyézteskompenzacié intézménye olyan értelemben (is) egyediilallo,
hogy ennek bevezetésére sem a rendszer miikddése szempontjabdl, sem pedig koltségha-
tékonysagi vagy stabilitdsi (kormanyozhatdsagi) megfontoldsbdl nem volt sziitkség. Ezek
alapjan, megalapozottan feltételezhet8, hogy a Fidesz—KDNP-kormdnykoalicid jol megfontolt
onds érdekeivel osszhangban vezette be a vdltoztatdsokat, és hogy a gydzteskompenzicid jelentds
mértékben jarult hozzd a kétharmados tobbségi kormdnyzds fenntartdsdhoz.

Kulesszavak: valasztasi reform m gy6zteskompenzacié m valasztéjogi
egyenl6ség m szavazatok stlyegyenl6sége m aranyossag m méltanyossag
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NAGY LEVENTE

A 2011-es valasztasi reformrdl, és ezen beliil a gy6zteskompenzaciérdl irni nem
Gjdonsag, hiszen hazai viszonylatban is tébben,® tébb szempont mentén vizs-
galtak mar, és elemezték annak jogi vetiiletét, a valasztasi eredményekben (is)
érezhetd hatdsat, lesziirve azt a tavolrdl sem jelentéktelen kovetkeztetést, hogy
bevezetése 6ta a Fidesz—KDNP kormanyszovetség egyetlen alkalommal sem
szerezte volna meg a mindsitett tobbséget, gybzteskompenzacié nélkiil. An-
nak ellenére, hogy tobben tettek mar kisérletet a valasztasi reform kritikusabb
pontjainak, ezen beliil a gy6zteskompenzacid egyik-masik aspektusanak elem-
zésére, e komplex fogalom tobbréti vizsgalatara kevésbé kertilt sor. Arrél van
sz6, hogy a gy6zteskompenzdci6 bevezetésének koriilményei, annak jogi as-
pektusai (a valasztéjog egyenlésége, szavazati sulyegyenléség: egy szavazé —
egy szavazat elve stb.), a valasztasi eredményekbdl kiolvashat6 hatasai olyan
szempontok, amelyek mindegyike érdemben jarulhat hozz4 az eljaras jellegé-
nek, illetve bevezetése miértjének jobb megértéshez.

A kérdés persze nem korlatozédik csupan arra, hogy vajon kinek kedvez,
vagy nem kedvez e sajatos eljaras. Ne feledjiik, a fogalom maga nem énmaga-
ban és nem azonos mértékben torzit, a valasztasi adatok azonban elég ponto-
san ramutatnak arra, hogy a domindns part jelenlétében e sajatos mechaniz-
musnak figyelemre mélté hatasa van a mandatumrészesedés megvaltoztata-
saban, a dominans part javara. Kulcsfontossagu kérdés tehat, hogy milyen
kortilmények kozott, és kinek adédik lehet6sége megalkotni a valasztasi ja-
tékszabdlyokat. Ebbdl kiindulva juthatunk el John Rawls klasszikusnak sza-
mit6é méltanyossagként felfogott igazsagossagelméletének gondolatahoz, amely-
nek értelmében csak azok az alapszabalyok lehetnek tisztességesek, amelyek
a szereplOk teljes bevonasaval, ésszerliségi alapon fogalmazdédnak meg, nem
pedig azok, amelyek egyik vagy masik szerepld (el6re lathat6) énds érdekeit
szolgaljak.*

Mar az elején célszerlinek vélem a gySzteskompenzacié fogalmi tisztaza-
sat, ami azért is indokolt, mert igen gyakori a kompenzdlds és a premizilds fo-
galmainak Osszekeverése.

A gy6ztes kompenzalasa a toredékszavazatokhoz kotédik. Az orszaggyi-
1ési képviselSk valasztasardl szol6 2011. évi CIIL torvény 15. § (1) értelmében
,toredékszavazatnak mindsiil az egyéni valasztokertiletben: a) a mandatumot
nem szerzé jeloltre leadott szavazat, valamint b) a manddtumot szerzd jelolt sza-
vazataibdl a mdsodik legtobb szavazatot elérd jelolt eggyel novelt szavazatainak kivo-
ndsa utdn fennmarado szavazatszdam.” A 2011. évi torvény értelmében tehat tobb-
let téredékszavazatokhoz jut a gybztes, mikdzben a torvény nem emliti a
gy6zteskompenzdcio kifejezést. Az utélag krealt fogalom a b) pontban megfo-
galmazott eljarast hivatott kifejezni.

A kompenzaci6 a cum (Ossze) és a pendo (mér, mérlegel) latin szavak Ossze-
tételébdl (compensatio) szarmazik, és ,valamely kiaddsnak, kdltségnek, anyagi
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aldozatnak megtéritése, (kar)pétlasa, valamilyen hatranynak a kiegyenlitése”
(Bakos, 1989: 443.). ,A kompenzacié valamilyen veszteség vagy karosodas
enyhitésére iranyul6 fizetség”,® kdrpotlasra irdnyuld intézkedés, vagyis ,vala-
milyen nem kivanatos dolgot ellenstlyozo cselekedet”. E megkozelitések azon-
ban nem annyira egyértelmtiek, ha figyelembe vessziik, hogy a negativ jelleget
sugall6 karosodas vagy veszteség mellett a kompenzéalasnak lehet pozitiv (nem
veszteségre utalo) kicsengése is, azaz ,valamilyen munka elvégzéséért jaro fi-
zetség”’” vagy ,valamilyen szolgédltatas megfizetése”.® Jelen tanulméanyban a
vélasztasi eredményekre vonatkoztatva a veszteség enyhitésére, karpotlasara
iranyul6 intézkedésként értelmezem a kompenzdciét, ugyanis az elvégzett
munkaért jaro fizetség — megitélésem szerint — a premizalashoz 4ll kozelebb.”

A veszteség mértékének enyhitéseként felfogott kompenzacionak két fél
egymashoz viszonyitott helyzetébdl kell kiindulnia és a fogalom azaltal nyer
értelmet, hogy az egyenl&tlen allapotba keriild felek koziil a vesztes helyzet-
ben 1évét kdrpotolja. A kompenzalas lényege tehdt a két fél helyzetkiilonbsé-
gének csokkentése, a vesztes pozicidba keriils fél hatranyanak enyhitésével.
Ha elfogadjuk e ,szabalyt”, akkor a kedvezé helyzetben 1évé szereplé hasonld
jellegli karpotlasa a kompenzacié lényegét, azaz veszteségmegtéritd jellegét
semlegesitené. Ez a maga soran a fogalom tartalmat tiresitené ki.

A kompenzaci6 tehat az egyéni keriiletben elszenvedett aranytalan hatra-
nyért jar6 karpotlds, amely hatrdny az egyéni vélasztokeriiletek eredményei-
bél ered. Joggal tehet6 fel a kérdés: Mit tekinthetiink veszteségnek, illetve, kit
tekinthetiink vesztesnek? E kérdés azért is fontos, mert a valasz a kompenza-
las indokoltsdgéra mutathat ra, hiszen (a fentiek alapjan is) kompenzalni csak
a vesztes helyzetben 1évé felet indokolt. Az egyéni keriiletben mandatumot
szerzett jelolt viszont aligha tekinthetd vesztesnek, még ha vannak is elveszett
szavazatai.

Az egyénivalasztokeriiletben tényleges veszteségnek tekinthet6k a manda-
tumot nem szerzett jelolt szavazatai, hiszen mandatumszerzési szempontbol
e szavazatok teljesen értéktelenek. Ilyen értelemben, az tekinthet6 ténylegesen
vesztes jeloltnek, akinek szavazatai egyaltalan nem konvertalédnak manda-
tumma4, vagyis e szavazatok mandatumszerzési egységértéke nulla. Ezt kib6-
vitve, vesztesnek tekinthetd tehat a mandatumot nem szerzett jeldlt, illetve az
6t indit6 part, valamint az e jeldltre szavazo valasztépolgarok, akiknek politi-
kai akarata egyaltalan nem érvényesiil az egyéni keriiletben. Ebb&l adodik,
hogy az egyéni kertileti vesztes jeldlt partja indokoltan részestil karpé6tlasban
(kompenzalasban) az orszagos csatornan.

Val6 igaz, hogy a mandatumot szerzett jelolt gy6zelemhez sziikséges sza-
vazatain tali ,f6l0s” szavazatok ,elkallédnak”, de e szavazatok legalabb két
ok miatt sem nevezhetdk teljes veszteségnek. Egyfeldl, mert a jelolt fokozott
foliilreprezentaltsaggal jutott manddtumhoz a maga és partja szdmara, ami
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azt is jelenti, hogy a ra leadott szavazatok egyenkénti mandatumrészesedési
egységértéke meghaladja az egyet, masfeldl, mert a gySztesre leadott szava-
zatok mindegyike a szavazopolgarok akaratanak teljes érvényesiilését is jelen-
ti (mandatum a preferalt jeloltnek). Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a ke-
riiletben gydztes jelolt partja aligha részesiilhet indokoltan karpétlasban, és
ugy tlinik, az ,elveszett” szavazataiért jar6 ,hatranykiegyenlités” a kompen-
zalas lényege ellen hat.

ELOZMENYEK

A 2010-es vélasztasok elsopré Fidesz—KDNP gy&zelme lehetséget teremtett
arra, hogy egyetlen politikai er6 hajthassa végre a vélasztasi rendszer radika-
lis reformjét. Az egyik legkihivobb kiindul6 kérdés, hogy milyen szempontok
mentén korvonalazédott a térvénybe foglalt javaslat.

A 2011-es valtast legaldbb két fontosabb javaslat el6zte meg. Az egyik a K6-
sa—Navracsics—Répasi-Rétvari ,négyes” nevéhez fliz6dik, akik megbizast kap-
tak egy reform el6készitésére.”” Javaslataik kozé tartoztak, egyebek mellett, a
parlament 1étszamanak csokkentése, a relativ tobbség bizonyos kikotésekkel
torténd bevezetése az egyéni kertiletekben; a megyei teriileti lista kiiktatasa,
mikozben a javaslat szovegében fel sem mertil a gy6zteskompenzacié gondo-
lata. Az inditvanybol nem lett torvény, a parlamenti szakbizottsdg nem foglal-
kozott vele, majd elutasitotta annak targyaldsat (Bita—Spirk, 2018).

Az akkori eréviszonyok ismeretében a Fidesz—KDNP-kormany vélhetSen
a tobbségi elvet fokozottabban érvényesité rendszer bevezetését tlizte célul,
ennek érdekében pedig az akkor EP-képviselsként politizalé Ader Janost kér-
te fel egy ,megfelel6bb” valtozat kidolgozasara. A korabban bemutatott javas-
latndl ardnytalanabb reformjavaslat fontosabb tartalmi aspektusai: a parlament
létszamanak 199-re torténé csokkentése; az egyéni keriiletek hatarainak at-
rajzolasa; relativ tobbségi rendszer alkalmazasa; a kertileti gyéztes kompen-
zalasa, stb." Mindezek mellett kiemelendé még Lazar Janos korabbi gondola-
ta, amelynek értelmében a parlamentbe jutott partok egyéni keriileti vesztes
jeloltjeinek szavazatai mellett toredékszavazat lehet ,a gydztes jeldlt Stven
szazalékon felll szerzett szavazatai is” (Kiraly, 2011).

A 2/3-0s parlamenti tobbség 2011. december 23-i iilésnapjan megszavazta
az Uj valasztdsi torvényt, amelynek kihirdetésére 2011. december 30-an kertilt
sor. Mindsitett tobbségi poziciéjaban a kormany kivitelezte a reformot, de el-
gondolkodtaté Szigeti Péter megjegyzése, miszerint a ,formalis jogszeriiség
fair play-e alapjan” a Fidesz—KDNP-nek egy ciklust kellett volna varnia, hogy
az 4j kormdny léptesse életbe az Gj valasztasi rendszert, hiszen ezzel a Fidesz
jobban legitimélhatta volna azt (Szigeti, 2014: 88.).
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TULJUTALMAZOTT GYOZTES
AZ ADER-INTERJU

Ugy vélem, a reformmal és azon beliil a gy&zteskompenzaciéval kapcsolatos
kormany-kozeli érvek ismertetéséhez Ader Janos HVG-nek adott interjija
(2011. oktdber) lehet egy tanulsagos kiinduldépont. A kompenzacié intézménye
kapcsan az Ader-i nyilatkozat 1ényege, hogy az olasz gyakorlat figyelembevé-
telével kertil bevezetésre az egyéni gy6ztesek kompenzaldsa, amely nem fog-
ja torzitani a 2014-es valasztasi eredményeket. Ime Ader szavai: ,Mi azt java-
soljuk, hogy minden olyan szavazat, amely az egyéni valasztékeriiletben nem
eredményezett mandatumot, keriiljon fel a partok orszagos listjara. [...] Az
olasz megoldast figyelembe véve azt is javasoljuk, hogy az els6 helyezett is
kapjon toredékszavazatot azok utan a szavazatok utdn, amelyek nem eredmé-
nyeztek mandatumot. [...] Semmiféle tulkompenzacié nincsen, a furcsa hely-
zeteket szeretnénk igy elkeriilni.”. Ha nem kertil alkalmazasra a kompenzacié
intézménye, hangstlyozza Ader, azaz, ha nem szamoljuk a téredékszavazato-
kat, akkor ,a gyGztes elviszi az egyéni mandatumokat, és listardl még tobb
mandatumot szerez a vesztesek rovasara”. Ha viszont alkalmazasra kertil a
kompenzalas, de csak a vesztesek szamara, akkor ,a gydztes partlistarol ke-
vesebb helyet tudna szerezni, mint amennyi ra, illetve a jeldltjére leadott valés
szavazatmennyiség” (Laszlo, 2011). Mindkét tabor esetében, a listds manda-
tumok kiosztasanal keletkezé hatranyos helyzet elkeriiléséért — emeli ki Ader
—a veszteseket és a gy&ztest is kompenzalni kell.

Az elmondottakra reagalva, egyrészt arra szeretnék ramutatni, hogy Ader
olasz megolddsra valé hivatkozasa megalapozatlan (a premizdlas kapcsan pe-
dig téves). Olaszorszag tobbségi premizélast (1948-1992; 2005-2015), illetve a
magyar gyézteskompenzacioval ellentétes iranyd mechanizmust alkalmazott
(1993-2005), igy, értelemszerien az olasz megoldas alapulvételét nem lehet
komolyan venni.’> Olaszorszagban tdbbségi premizalast is alkalmazo listds
rendszer volt érvényben 1992-ig. Az 1993-as reform egy Uj vegyes rendszert
eredményezett, amelyben a mandatumokat 75%-a tobbségi, 25%-a pedig ara-
nyos eljarassal osztottak ki. Ekkor keriilt sor a kertileti eredmények alapjan az
els6 és masodik helyezettek szavazatszamainak figyelembevételére is, ami
azonban ellentétes el6jeld volt a hazai mechanizmushoz viszonyitva. Az olasz
eljarasban az ardnytalanul mandatumhoz juté jeldlt partjanak listdjarol levon-
tdk a masodik helyezett egyel megnovelt szavazatainak szamat, de legalabb a
keriiletben leadott érvényes szavazatok 25%-at (Katz, 1995: 103., 111.). Ennek
igy valéban kompenzalé hatasa volt a vesztesekre nézve. Mdsrészt, Ader sze-
rint, ha a gy6ztes jelolt partja nem kapna meglistdn a keriiletben gy6zelemhez
szlikséges szavazatokon tuli ,f0l0sleges” szavazatokat, a rendszer ,torzit6 ha-
tasu lenne” a gyO6ztes part karara. E kovetkeztetéssel ellentétben azt allitom,
hogy egy dominans part jelenlétében a gyézteskompenzacié intézménye tor-
zitja (aranytalanabba teszi) a valasztasi eredményeket. Ne feledjiik, hogy nem

11



NAGY LEVENTE

az orszagos listan, hanem az egyéni vélasztokeriiletek stlyos aranytalansaga-
ibélindul ki a gy6zteskompenzacio torzité hatasa, ami aztan a listas csatornan
szerzett tobbletmandatumokban jut tulajdonképpen kifejezésre. Jellegébdl
adéddan tehat, a ,gyézteskompenzacios filozéfia” a dominans part foliilrep-
rezentdltsagat fokozza, illetve a vesztesek karpétlasat semlegesiti.

Harmadrészt, az aderi szemléltetd példa logikai és tartalmi szempontbdl is
santit (Kovacs, 2011; Mécs, 2018). Illusztris példajabdl , kideriil”, hogy ha nem
alkalmazzuk a gy6ztes ,f0losleges” szavazatainak tjrahasznosité mechaniz-
musat, akkor a listdn a kormdnypart ugyannyi szavazatot mondhat magaénak,
mint a masodik helyen 4ll6, de kétszer kevesebb szavazatot kapott part. A
gybzteskompenzaci6 hidnyanak — érvel Ader - igy torzité hatdsa lenne a gy6z-
tes kérara.

Ervelésének kiindulépontja implicite magaban foglalja, hogy a gyézelemhez
sziikséges voksok folotti szavazatok elvesznek, Gjrahasznositasukkal viszont
csOkkenthetd a rendszer egészére nézve ,elveszett” szavazatok szdma. Ez az
értékalapu érvelés dltaldnossagban elfogadhaté, Ader végkovetkeztetése azon-
ban mar nem, ugyanis 6 az egyéni kertileti eredményektdl fliggetlentil koze-
liti meg az orszagos lista kapcsan kialakulandé ,torzitott” helyzetet, mintha
az egyéni keriiletben megszerzett mandatumok nem is léteznének, figyelmen
kiviil hagyva tehat a tébbségi csatornan az eréfolényben 1évé part stlyos foliil-
reprezentaltsagat.

Tovébba, ha , okozati megkozelitésben” vizsgaljuk, akkor van némi igazsag
abban, hogy a gy6zelemhez sziikséges szavazatokon tuli szavazatok teljesen
sulytalanna, okozati szempontbodl értéktelenné valnak, hiszen akar veliik, akar
nélkiiliik, az eredmény ugyanaz. Ennek ellenére, e szavazatokat nem lehet le-
valasztani a jelolt dltal megszerzett mandatumtol és nem lehet figyelmen kiviil
hagyni a ,preferencialis megkozelités” értelmében azt, hogy a leadott szava-
zatok mindegyike egy preferencia kifejez&dése (Mécs, 2018). Amint korabban
is emlitettem, a gy6ztes 100%-o0s mandatumrészesedése ugyanis azt jelenti,
hogy az &ra szavazo valasztopolgarok politikai preferenciaja 100%-ban érvé-
nyesiil. Kérdés, tehat, hogy az érdekalapu torekvéseken til, milyen érvekkel
tdmaszthato ala, hogy 100%-os preferenciaérvényesiilés mellett a gy&ztest je-
1616 partot indokoltan illeti meg a ,kompenzalas”.

A dominans part jelenlétében az egyéni keriiletek eredményei alapjan a
felek bizonyara eltérd helyzetbe kertilnek egymastdl, nemcsak a mandatum-
részesedés szempontjabdl, hanem a kdrpotlds indokoltsdga terén is. Tovabba, az
egyéni keriiletbdl 6sszegy{ilt toredékszavazatok igazi rendeltetése a vesztesek
tényleges kompenzalasa az orszagos csatornan. Ha azonban a karpotlast je-
lent6 kompenzaciot nemcsak a vesztesre, hanem a dominans part gydzteseire
is alkalmazzuk, azaz nem kiegyenstlyozott eréviszonyok esetén, ha a veszte-
sek, mandatumot nem eredményez6 szavazatait, illetve a gy6ztesek, manda-
tumot mar nem eredményezd ,{6losleges” voksait egy kategoridba tessziik
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Gjrahasznositasi céllal, akkor a kompenzicios mechanizmus onmaga ellentétévé
vdlik, még ardnytalanabbd téve a rendszer egészét. Tiszteletben kell(ene) tartani,
hogy a kézvetlen listds szavazatnak az ardnyossdgot, mig a toredékszavazatnak a
kompenzdcict kell szolgilnia, ehhez viszont el kell(ene) fogadni, hogy a kompen-
zdci6 kizdrolagos feladata nem a tiladomdnyozds, hanem a kdrpotlds.

A KOMPENZACIO KORULI JOGI VITAK

A gybzteskompenzacio elleni jogi kifogasok, illetve e kifogasokra adott reak-
ci6 kapcsan fontos lehet a Tordai Csaba és Szigetvari Viktor altal 2014. aprilis
28-an benydjtott alkotmanyjogi panasz, amelyben az inditvanyozoék arra kérik
az Alkotmanybirésagot, hogy vizsgalja {0liil az orszaggytilési képvisel6k va-
lasztasardl sz616 2011. évi CCIIL torvény 15. § (1) bekezdés b) pontjat (mi mi-
nésiil gybztes téredékszavazatnak), mivel az sérti ,az Alaptorvény 2. cikk (1)
bekezdését,"® valamint az Alaptorvény XXIIL cikk (1) bekezdésében elismert
vélasztojoggal Gsszefiiggésben az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdését”.®

A panasz lényege (a 809/B/1998 ABH-ra hivatkozva): az inditvanyozok azt
allitjdk, hogy a gy6zteskompenzacié sérti a valasztdjog egyenldségének alkot-
manyos elvét. A gybztes ,kompenzaldsanak” bevezetése — vélik az inditva-
nyozok — diszkriminativ 1épés, amelyben a vélasztépolgarok szavazatanak
azonos sulya nem érvényestil (Alkotmanyjogi panasz, 2.3.5), igy nem érvé-
nyesiil az idevagé alkotmdnyossagi kovetelmény sem. Az elemzést megel6z6-
en célszerlinek vélem néhany alapfogalom tisztdzasat, hiszen azzal érthetSb-
bé tehetbk a gydzteskompenzacioval kapcsolatos pro és kontra érvek.

A 809/B/1998 ABH értelmében a vdlasztdjog egyenldségének alkotmanyos el-
ve két kovetelményt tamaszt a valasztasi torvény megalkotéjaval szemben.
Egyfeld], a valasztopolgarok szempontjabdl a valasztdjog legyen azonos érté-
kii. Ez a vdlasztdjog azonos értékiiségének elve. Masfeld], a jeloltekre leadott vok-
sok legyenek egyenldk, vagyis a szavazatok lehet6leg azonos stlytak legyenek
egy-egy képvisel6 megvalasztasanal. Ez a szavazati siilyegyenldség elve.

A vdlasztdjog azonos értékiisége az ,egy szavazd — egy szavazat” elve (22/2005.
(VL. 17) ABH) alapjan a pluralis védlasztdjog lehet&ségét zarja ki, azt, hogy az
egyik vélasztopolgér tobb szavazatot adhasson le, mint a masik (3141/2014.
(V.9) ABH). Mint alkotmanyos alapelv, a valasztéjog azonos értékiisége azt
jelenti tehat, hogy minden szavazépolgdrnak egy és csakis egy valasztdjoga
van, és ezen beliil, minden valasztépolgar azonos szamu szavazattal rendel-
kezik. Ez abszolut kdvetelmény.

A szavazati siilyegyenldség viszont mar nem ennyire egyértelmd. Egyrészt,
a szavazatok sulyanak egyenlGsége azt jelenti, hogy a szavazatszamlalaskor
minden szavazat ugyanannyinak szamit, hiszen minden szavazat egy és csak-
is egy szavazo6 preferencidjanak kifejezédése. Ez is abszolut kdvetelmény.
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Maésrészt, a szavazati stlyegyenléség a voks mandatumszerzésének egy-
ségére vonatkozik (Csoka, 2018), arra, hogy a szavazatoknak lehetSleg azonos
mértéki szerepe legyen egy mandatum megszerzésében. Ez egyben azt ko-
veteli meg, hogy a képvisel6k megvalasztasahoz lehetSleg azonos szamdu sza-
vazatra legyen sziikség.

Harmadrészt, a sulyegyenl&ség kovetelménye nem jelent(het)i azt, hogy az
egyes szavazatokban kifejezett politikai akaratok maradéktalanul egyenlé mér-
tékben érvényestilni is fognak, vagyis minden szavazat nem fog mandatumot
eredményezni. Ilyen értelemben, ez mar nem lehet abszolat kovetelmény, hi-
szen a szavazatok egyenld érvényesiilése (értéke) csorbulhat az alkalmazott
valasztési rendszer mikéntje, és az eredmények ardnytalanséga fliggvényében.
Ezért sziikséges e téren az ,engedmény”, hogy a szavazatok lehetdleg azonos
mértékben eredményezzenek mandatumot (33/2000. (X.20.) ABH), jelezve,
hogy a szavazatok manddtumra valtasdnak értékegysége nem teljesen egyen-
16, noha torekedni kell ra. A szavazatok azonos értékére vald torekvés azonban
megkoveteli, hogy az egyéni valasztokertiletek tobbnyire azonos véalasztéi lét-
szammal rendelkezzenek. A térvényhozonak kotelessége szemmel tartani e
kovetelményt, még akkor is, ha ez egymagaban nem garantalhatja a szavaza-
tok azonos értékét. Kérdés persze, hogy miért nem.

Egyfel6l, mert két azonos méretii kertiletben kdnnyen megeshet, hogy a
részvételi aranyok terén lényeges eltérés mutatkozik. Ez nem alkotmanyjogi
kérdés, inkabb a politikai felallds hozadéka, az AB ezért aligha tehet barmit is
ellene. Masfeldl a kertiletben tapasztalhat6 politikai eréviszonyok nem sziik-
ségszerlien azonosak, ami azt is eredményezheti, hogy a két azonos méretii
kertileten beliili szavazatmegoszlasok komoly eltéréseket mutatnak, amiknek
amandatumszerzéshez sziikséges szavazatok jelentds szamszerinti eltérése le-
het a hozadéka. Ezek alapjan nem meglepd kovetkeztetés, hogy ,a valasztasi
részvétel, a valasztopolgarok aktivitdsa miatti eltérések és a ténylegesen leadott
szavazatok megoszlasa nincs kihatassal az [...] egyenl6 valasztdjog elvének ér-
vényestilésére” (ABH 2005, 239., 249-251.). E gondolat kulcsfontossagu a panasz
elutasitdséara (ABH 2014. méjus 9), az els6 1épés annak alatdmasztasara, hogy
az eredmények aranytalansaga nem sérti az egyenld valasztojog elvét.

Az alkotmanyjogi panasz inditvanyozoi — ahogy kordbban is ismertettem
—ennek az ellenkezd&jét fogalmazzak meg. Az altaluk diszkriminativ1épésnek
tekintett mechanizmus bevezetésével nem érvényesiil tehdt a valasztopolgd-
rok szavazatanak azonos sulya (Tordai-Szigetvari, 2014).

Ha egy adott valasztokeriiletben példaul az "A” part jeldltje 35%-o0s szava-
zatrészesedéssel 100%-o0s mandatumrészesedést mondhat magaénak, mig a
legerdsebb vesztesnek 22%-os szavazatrészesedés mellett 0%-os a mandatum-
részesedése, akkor a gy6ztesre leadott szavazatok mandatumszerzd egységér-
téke = 2,96, mig a vesztes jelolt szavazatainak egységértéke = 0. Ez a stlybeli
kiilonbség az er6viszonyok mikéntje mellett a relativ tobbségi rendszer inhe-
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rens jellegébdl adodhat. Ha csak ezt vessziik onmagaban figyelembe, e kiilonb-
ség kevésbé mond ellent a valasztéjog egyenléségének korlatozdsaval szemben
tdmasztott alkotmanyossagi kovetelménynek. A gond viszont akkor kezdddik
—vélik az inditvanyozdék — amikor alkalmazdsra kertil a gy6zteskompenzacio,
hiszen ez esetben (a fenti példa alapjan) 22% + 1 szavazatrészesedéssel is man-
datumhoz lehet jutni, tovabb novelve a gy6ztes és a vesztes szavazatok sulyat,
4,54 — 0 aranyba. Ez a novekmény abbodl adédik, hogy a gy&ztesre leadott min-
den foliilértékelt szavazathoz hozzaadddik még a gyéztes kompenzalasara szant
toredékszavazatok mandatumszerzd értéke.

A szavazati sulykiilonbséget tehat a jogalkoté tovabb noveli, létrehozva a
Jkétlépcsbs” foliilstilyozast: egyrészt, a relativ tobbség inherens voltabdl ere-
d6, masrészt, a szabdlyozasbdl szarmazo foliilértékelést. E kett6t meg kell kii-
16nboztetni egymastdl és alkotmanyossdguk is mas megitélés ala esik. A sza-
balyozasbdl szarmazd szavazati sulykiilonbség novelése elfogadhatatlan, ki-
véve, ha a stlykiilonbség névelésére iranyuld 1épéseknek alkotmanyos indoka
van (Tordai-Szigetvari, 2014).

Az Alkotmanybirésag szerint az ,Orszaggytilés széles dontési szabadsag-
gal rendelkezik a valasztasi rendszer megvalasztasa, a valasztasi eljaras sza-
bélyainak megallapitasa soran” (ABH 2014 [1I/31] 1.2), amelynek csak az Alap-
torvény szab keretet. A valasztdjog egyenlésége nem jelenti a szavazoi akara-
tok (képviselSk utjan torténd) egyenld érvényestilését. Ennek tudataban,
spolitikai véleményalkotdsanak szabadsaga és a védlasztéjoga szabad elhata-
rozéaséabdl fakadé gyakorlasa” révén ,az allampolgar valamely part politikai
orientaltsaganak elfogadasaval és timogatdsdval vallalja a valasztas el6re pon-
tosan meg nem 4llapithaté kdvetkezményeit (ABH 3/1991. (IL.7)) iii/3.). Ennek
tovabb gondoldsaval ,a valasztasi rendszernek azok a szabalyai, amelyek va-
lasztépolgarok el6re pontosan meg nem hatdrozhaté akaratnyilvanitasa ered-
ményeképpen vannak hatdssal a szavazatok egymashoz viszonyitott stlyara,
nem az eljarasi értelemben vett egyenlGséggel, hanem az ‘effektiv egyenldség-
gel’ [...] dllnak Osszefliggésben” (ABH 2014 [34]).

A mandatumszerzés rendjét meghatarozo el6irasokhoz hasonlé szabalyok
onmagukban véve ,semlegesek”, hiszen nem hoznak elény6s vagy hatranyos
helyzetbe eleve meghatarozott valasztdi csoportokat. Az elény vagy a hatrany
avalasztdi dontések és a védlasztasi rendszer fliggvényében kirajzolédé arany-
talan eredményekbdl csak utdlag allapithaté meg. Ennek alapjan, nem a
gybzteskompenzacié diszkriminativ volta, hanem a valasztasi rendszer ara-
nyossaga valik kozponti kérdéssé. A gy&zteskompenzacié, tehat nem eleve egy
,Célpartot” tamogat, hanem az egyes keriiletben gy&ztes jelolt partjat, ,amely
nem feltétleniil azonos a valasztason a végeredményt tekintve relativ tobbsé-
get szerz jelold szervezettel” (ABH 2014 [37]).

Az igaz, hogy a gy&zteskompenzacié nem inherensen eredményez {oliil-
reprezentaltsagot, nem dnmagdban van korlatozo jellege a szavazatok suly-
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egyenlGségére nézve, ugyanis e sajatos intézménynek a valasztasi eredmé-
nyekre gyakorolt hatdsa a mindenkori partrendszeren beliili erviszonyoktodl
fiigg jelentés mértékben. Két vagy tobb, viszonylag azonos erét képviseld part
esetében a mandatumok kiegyensulyozott megoszlasan tul a keriiletek gy&z-
tesei és masodik helyezettjei kozotti csekélyebb szavazatkiilonbségnek igen
szerény elénnyel vagy hatrannyal jar6 hozadéka lenne. Dominans part jelen-
létében viszont a gy6zteskompenzacionak egyértelmiien hatalomtamogatd
jellege van, amint azt a gyakorlati szamitasok is alatamasztjak.

E sajatos mechanizmus tehat a mindenkori domindns erd javat szolgalja,
hozzéjarulva a gy6ztes part fokozottabb foliillreprezentaltsagahoz, valamint a
valasztési rendszer aranytalansaganak noveléséhez. Mivel azonban a gy6ztes-
kompenzaci6 kérdését tobbnyire a partrendszeren beliili eréviszonyok hozadé-
kaként kezelte, a kompenzalds és az ardnyositds kapcsan az AB kimondta a
,szentenciat” e szabaly Snmagaban nem titkozik az Alaptorvényben ideillé be-
kezdésekbe.'®

Meggy6z8désem, hogy ebben a jogi ,csataban” mindkét félnek megvan-
nak a maga elfogadhat6 érvei, ezért egyfajta ,patthelyzetként” is tekinthet-
nénk a vitara. A behatoébb elemzés azonban mar az elején kérdésfelvetésre
késztet: Indokolhat6-e alkotmanyosan a gy6ztes toredékszavazatainak djra-
hasznositasa, ha annak kozvetlen kihatasa van a szavazatok lehet6ség szerin-
ti egyenld stlyanak korlatozasara. Més szavakkal: Milyen célok érdekében le-
het sziikséges a szavazati stlyegyenl&ség korlatozasa (sziikségesség-ardnyossdg
elve), és indokolhat6-e e korlatozas mértékének alkotményos kifogasolasa?

A szavazatok stlyegyenlGsitése kapcsan elvileg két alapvetd cél fogalma-
zédhat meg: egyfeldl, hogy a téredékszavazatok értékesitése jaruljon hozza a
vélasztasi rendszer egészének aranyositasahoz, masfeldl, hogy a szavazatok
egyenld sulyanak korlatozdsa a rendszer miikodtetését, a stabil tobbség kiala-
kulasat, a kormanyozhatésagot szolgalja.

Az aranyositas terén tehat, ha a toredékszavazatok tGjrahasznositdsa a vesz-
tes jelolt partjanak veszteségét karpotolja, akkor nem vita targya, hogy a me-
chanizmus ténylegesen kompenzalé jelleggel hat és a szavazatok stlyegyen-
16ségét, valamint a rendszer egészének ardnyositasat segiti eld.

A gybztes jelolt ,folosleges” szavazatainak tjraértékesitésének viszont alig-
ha lehet alkotmanyos indoka, hiszen a domindns part jeldltjeire leadott sza-
vazatok foliilstlyozottsdganak tovabbi fokozasa a szavazatok stlyegyenldsége,
illetve a rendszer aranyossdga ellen hat.

Ami a rendszer mikodtetését illeti, a szavazatok stlyegyenléségének
gybzteskompenzacioval térténé korlatozdsa alkotmanyosan akkor lenne in-
dokolt, ha a korlatozas a stabil kormanytobbség 1étrejottét, a rendszer miikod-
tetését segitené. A tisztdn listas valasztasi rendszerekben, ahol a térvényhozé
testiilet tulzott parttagoltsaga komoly kormanyozhatosagi kihivasokat ered-
ményezhet, ott gyakran felmeriilhet a stabil tobbség kialakuldsanak problé-
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madja. Az ilyen helyzetekben is eléfordulhat (olasz példa), hogy a gy6ztes part
indokolatlan mérték{i premizaldsban részesiil, ami alkotmanyosan kifogésol-
hat6 a szavazati sulyegyenlGség tulzott korlatozdsara valé hivatkozassal. Ilyen
értelemben, a kormdnyozhatdsdg érdekében, és az ardnyossdg ellenében tett jutal-
mazds csak akkor indokolhaté alkotmdnyosan, ha e lépés nem Iépi til a sziikségesnél
nagyobb mértéket.

Ebbdl kiindulva, vegyes vélasztasi rendszerben (és dominans part jelenlé-
tében) aligha indokolt alkotmanyosan a gy6zteskompenzacié alkalmazasa,
nemcsak azért, mert aranytalanabba teszi a rendszert, hanem mert nincs sziik-
ség e mechanizmusra a kormdnyozhatésag terén. Magyar vonatkozasban:
gydzteskompenzdcid nélkiil is stabil kormdnytobbségrdl beszélhetiink 2010 dta, és a
hatalomnak nem kellett ilyen jelleg(i nehézségekkel szembesiilnie a valaszta-
si reform idején, éppen ezért gydzteskompenzdcios korrekciora nem volt sziikség a
kormdnyozhatdsdg érdekében. Feltételezhetd tehat, hogy az alkotmanyjogi pa-
naszt elutasit6 (Alkotmanybirdsagi) érvek nem voltak mentesek a hatalmi ér-
dekeken nyugvé politikai megfontolasoktol sem.

A fenti kovetkeztetéseket er6sitendd, alljon itt Lévai Miklos, alkotmanybird
kiilénvéleményének Osszegzése: , A valasztdjog egyenlésége sériil, ha az aranyo-
sitas soran a gy6ztesre leadott szavazatok az egyéni valasztokertileti mandatu-
mon tilmenden tovabbi — kompenzaciés — mandatumok elnyerését eredménye-
zik, vagyis az aranyositds onmaga ellentétébe atcsapva a rendszert aranytalanna
teszi. Mindebbdl kovetkez&en, ha a valasztéjogi egyenléséget a maga demokra-
tikus tartalmaban és funkciéjaban értelmezziik [...], a ‘gy6zteskompenzacio’
ilyen formadja alaptorvény-ellenes” (ABH 2014 [58]).

TOVABBI REFLEXIOK

Az Uj valasztési torvény végs6 formaba ontését megelézden, Kovacs Laszlo
Imre példaul aggodalmat fejezte ki, mondvan, hogy értékcentrikus megkoze-
litésben a kompenzacié egyik szerepe ,a leadott érvényes szavazatok valami-
lyen forméban valé minél teljesebb hasznositdsa” (Kovacs, 2011). Ezzel azon-
ban d6vatosan kell banni, hiszen az ,elveszett” szavazatszamok minimaliza-
lasa a rendszer egészének ardnyos volta ellen hathat, ha a gy6ztes jeldlt partjat
is , karpotoljuk” a gy6zelemhez mar nem sziikséges szavazatokkal. A lényeg-
re tapintva allitja a szerzd, hogy az ,elvesz8” és a ,f6losleges” szavazatok Osz-
szemosasa a kompenzdlasi mechanizmusban az aranyossag kovetelménye el-
len hat¢ 1épés (Kovacs, 2011). E szavazatok Gjrahasznositasa politikai kérdés,
ezért a kompenzdlas mikéntje a torvényhozok akaratatol fiigg. A 2010 utani
partok eréviszonyainak szemmel tartasaval, a gyézteskompenzaci6 — véli Ko-
vacs —elsoprd aranyban a kormanypartok ,folosleges” szavazatainak tjrahasz-
nositasardl (és ezzel mandatumrészesedésének novelésérdl) szol.
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Field Richard szerint az alacsony vélasztdsi részvételnek, valamint az 4j
rendszernek kdszonhetd, hogy a 2014-es valasztasokon a 45%-os listas szava-
zatrészesedés mellett a Fidesz—KDNP-szovetség tjbdl kétharmados parlamen-
ti folényre tett szert és ehhez a torz eredményhez a gySzteskompenzaci6 is
hozzajarult. Igaz, hogy Ggy is massziv parlamenti tobbséget szereztek volna
(60% kortil), de a gy6ztest kompenzdl6 eljaras nélkiil a kormanypartok nem
érhették volna el a mind&sitett tobbséget. Ilyen mértékii aranytalansagot egyet-
len més orszag sem mondhat el magardl (Field, 2014).

Szigeti Péter szerint egy politikai rendszer akkor tesz eleget a pluralista de-
mokracia fogalmi kritériumdnak, ha ,az egyéni politikai részvétel az altalanos
vélasztéjogra épiil, és eleget tesz a valasztdjog egyenldsége és titkossdga ko-
vetelményének” (Szigeti, 2014: 84.). Ha attérlink e normativ sikrél az 4j va-
lasztasi rendszer jelentette konkrétumok vizsgalatara, akkor kidertil, hogy a
relativ tobbségi elv bevezetése — megtoldva a gySztesre leadott szavazatok ,£6-
16s” részének Gjrahasznositasaval — tulajdonképpen minimalis szavazati el6ny-
nyel nagy valasztasi gyézelem elérésére iranyuld torekvés Ez a megoldas, ko-
vetkeztet Szigeti, ,aranytalanité aranyossagnak” is nevezhet6 (uo.: 90.).

Antal Attila is kiemeli, hogy a 2010-ben elért ériasi gy6zelemhez viszonyit-
va a részvételi arany alacsonyabb volt 2014-ben (64,38%-hoz képest 61,84%) és
a kormanypartok tabora is kozel félmilliéval csappant meg. Ennek ellenére, a
Fidesz-KDNP-nek mégis sikeriilt ugyanazt a kétharmados mandatumrésze-
sedést elérnie, mint négy évvel korabban. A népszeriiség csokkenése mellett a
stabilan megtartott parlamenti kétharmad magyardzata — véli a szerz6 — az 4j
vélasztasi rendszerben, és ezen beliil is a toredékszavazatoknal létrehozott Uj
kategériaban keresendd, abban, hogy a tobb mint 764 ezer gy6zteskompenzacios
toredékszavazat plusz 6 mandatumhoz juttatta a kormanypartokat, ,azon az
aron, hogy a valasztasi rendszeriink stlyosan aranytalan és igazsagtalan lett”.
A hézelndk azon kijelentését, miszerint a Fidesz-KDNP nem az 4j rendszernek
koszonheti az Gjabb kétharmadot, ,pusztan a tények és a matematika cafolja”
(Antal, 2014).

Laszl6 Robert szerint a 2010-t61 el6allt Gj helyzet lehetSséget teremtett ar-
ra, hogy egyetlen politikai er alakitsa at a valasztasi rendszert is, bizonyos
politikai értékek és/vagy érdekek mentén. A szerzé véleménye, hogy az egyé-
ni vélasztokeriiletek sulyanak novelése, a masodik forduld eltorlése és a relativ
tobbségi eljards bevezetése, valamint az egyéni gy6ztes partjanak jutalmazd-
sa (tobbnyire) a mindenkori legnépszeriibb partnak kedvezé valtoztatasok. A
gybztes kompenzaldsat Laszlo egyenesen a jeldlt partjanak ,feliilpremizdla-
sanak” tekinti, mondvéan, hogy ez ,a nemzetkozi gyakorlatban teljesen egye-
diilalle” intézmény ,szembemegy a kompenzacios mechanizmus logikajaval”
(Laszlo, 2015: 6.). A mindsitett tobbség birtokaban 1év6 kormanypartok a re-
form révén (bizonyéra) hatalomer&sité szandékkal tobbségi iranyba toltak a
valasztasi rendszert, ezek azonban nem voltak kényszerhelyzetbdl fakadé 1é-
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pések. Noha méltanyossagi szempontbdl megkérddjelezhetd, a reform koz-
ponti elemeként megjelend gydézteskompenzacié bevezetése nem tekinthetd
illegitimnek, annak ellenére, hogy megsziintetése atlathatobbd, kiszamitha-
tébba tenné a rendszert (uo.: 7.).

Meécs Janos egyenesen tévesnek itéli meg azt a megkozelitést, hogy a
gy6zteskompenzacié csupan a mandatumot nem eredményezd, ,f6loslegesen
elveszett” szavazatokat kompenzalja, még akkor is, ha elsé benyomasra elfo-
gadhatonak is tlinhet az érvelés. E sajatos mechanizmus ugyanis kétszeresen
fejti ki hatasat, és ,olyan szavazatokat sulyoz, amelyek mar eleve feliilrepre-
zentaltak” (Mécs, 2018). Az igaz, hogy a gy6zelemhez sziikséges szavazat-
mennyiség folotti voksokra nincs sziikség a mandatum megszerzéséhez, de a
gybztesre leadott szavazatok mindegyike egy-egy szavazdpolgar akaratanak
leképezése az orszaggyilés Osszetételében. A valasztopolgarok szavazatukkal
hozzak létre és legitimaljak a népképviseleti szervet, és ,ebben az 9sszefiig-
gésben folosleges azt a helyzetet vizsgalni, hogy a szavazatuk nélkiil milyen
eredmény sziiletett volna, mivel a kérdés az, hogy az altaluk kifejtett preferen-
cia érvényesiilt-e” (id. m{i). Ha igen, akkor e szavazatokat semmiképp nem
tekinthetjiik ,elveszett” voksoknak.

A gy6zteskompenzacié, figyelmeztet Stankovics Abel, ardnytalanité hatast
valthat ki az amugy is foliilreprezentdlt partok javara, f6leg a relativ tobbséget al-
kalmazé rendszerben. Stankovics szerint is az egyre torzabb eredmények oka
tobbnyire abban keresendé, hogy az egyéni kertiletekbdl relativ tobbséggel meg-
szerezhet6 mandatumok még aranytalanabb médon gytjtheték be a gy&ztes-
kompenzacié intézményének alkalmazasaval (a magyar partok konkrét er6viszo-
nyai mellett), mikézben jéval tébb az egyéni mandatumok szdma, mint a kom-
penzalasbdl szarmazoké. Aggalyra okot adé probléma lehet tovabba, hogy a
gy6ztes kompenzalasanak sajatos mechanizmusa semlegesiti, mi tobb ellehetet-
leniti a vesztesek kompenzdlasanak tényleges hatasat (Stankovics, 2021: 18.).

Paul Krugman szerint a bizarr jellegii gy6zteskompenzacié tovabb fokozta
a ,gy6ztes mindent visz” elvén alapul6 relativ tobbségi rendszer aranytalan-
sagait, ami egyre inkdbb bebiztositja, hogy a Fidesz — akar relativ tobbsé-
get jelentd szavazatrészesedéssel — mindsitett mandatumrészesedést érjen el.
A gy6zteskompenzaci6 intézményének bevezetése, mas, hasonlé hatast kival-
t6 lépésekkel egyiitt, joval aranytalanabba tette az 4j valasztdsi rendszert
(Krugman, 2014, Part 3).

A 2011-es reform szdmos pontja elgondolkodtaté — figyelmeztet Anna von
Notz —, de az egész koziil a gybztest kompenzald intézmény bevezetése a leg-
meglep&bb, hiszen a mandatumot szerzett jelolt partjanak a ,f6losleges” sza-
vazatokkal torténé kompenzalasa az aranyos képviselet egyediilalléan magyar
(,a la Hungarian”) kifejez6dése (Notz, 2018).

Az ukran—orosz habortira vonatkozé ,leleményes” propaganda, illetve a
valasztasok el6tti szocialis juttatasok jelent6s mértékben jarultak hozza a kor-
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manypartok 2022-es sikeréhez, de az Gjboli kétharmados gy6zelem —hangsu-
lyozza Kim Lane Scheppele —jelentés mértékben az 4j valasztési rendszernek
tudhat6 be. Ennek alatamasztasara, egymagaban a gy6zteskompenzacié be-
vezetése is elegendd, hiszen ez az egyediildll6 intézmény az utolsé harom va-
lasztason 16 mandatummal novelte a Fidesz sikerét, minden egyes alkalommal
hozzajarulva a kétharmados gy6zelemhez. Ezzel a valasztasi rendszerrel, hang-
sulyozza a szerz6, Orban belathatatlan ideig hatalmon maradhat (Scheppele,
2022).

A REFORM ,MELTANYOSSAGA”

A 2010 utani ,felallasban” a partok egyike a reform jatékszabalyainak kizaré-
lagos megalkotéjava valt, ezért joggal mertilhet fel a valtoztatas méltanyossa-
ganak kérdése. A maga rendjén ez John Rawls méltanyossagként felfogott igaz-
sagossagelméletét juttathatja esziinkbe, még akkor is, ha e klasszikus mtvet
tobb kritika is érte (Szabd, 2010: 184-187.). A valasztési reform és azon beliil a
gy6zteskompenzacio igazsagossaganak ,méréséhez” azért vélem célszerlinek
Rawls gondolataihoz nytlni, mert t6bb ponton is parhuzam vonhat6 elméle-
tének kiindulasi alapja (eredeti helyzet) és a véalasztasi reform kezdeményezé-
sének kortilményei kozott.

A rawlsi kiindulé helyzet 1ényeges kikotése ugyanis, hogy a résztvevék 6nds
érdekeiktSl mentesen fektessék le az alapvet6 szabalyokat (elveket), amelyek
méltanyos egyezség eredményei (Rawls, 1997: 32.), igy azok elfogadhatok és
megtartdsra érdemesek a kdzosség tagjai és csoportjai szamara. Ez azért is va-
16szin{i, mert a szabdlyok lefektetése ,széles kordi egyetértésen” alapulé alku
eredménye.

Az alapvetd szabalyok dnérdekmentes kivalasztasa azonban egy lényeges
kikotés mellett lehetséges: az emberek nem ismerik sajatos érdekeiket az alap-
elvek lefektetésekor. Ennek az absztrakt dllapotnak adta Rawls a ,tudatlansag
fatyla” elnevezést, amely dllapotban az azonos jogokkal biré autoném és ér-
telmes lényeknek tekintett egyenlé emberek javaslatokat tesznek, dontéseket
hoznak és rogzitik a két alapelvet, amelyek értelmében — a valasztasi reform-
ra hangolva minden érintettnek érdemben torténé egyenlS beleszolasi lehe-
téséget kell biztositani a reformmal kapcsolatos dontésben; a dontés tartalma-
nak olyannak kell lennie, hogy a legszerényebb hatalommal rendelkezd sze-
repl6 (part) szamara is elfogadhaté és megtarthato legyen.

Az érintettek jelentSs részének nem volt érdemi beleszo6lasa a 2011-es re-
formba, a dontés tartalma aligha volt elfogadhaté és megtarthato az ellenzéki
szerepl6k szamara, anndl is inkabb, mivel a kormany egymaga fektette le a
jatékszabalyokat, mikozben ismerte sajat hatalmi pozici6jat. Nem alaptalan a
feltételezés, hogy az Uj valasztasi rendszer kevésbé a normativ értékek, hanem
inkabb a hatalmon 1év&k 6nos érdekei mentén jott 1étre.
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Nem meglepd, hogy Szigeti Péter is Ralws terminolégidjat hasznalva hason-
litja Ossze a két rendszer létrejéttének koriilményeit. Az 1989-es vélasztasi tor-
vény a ,tudatlansag fatyla mogott” sziiletett, hiszen az akkori térvényhozok
nem tudhattak a partok kozotti er6viszonyokat, tehat a parlament osszetételét
meghatarozé valasztasi eredményeket. A valasztasi rendszer megalkotoi ,nem
maguknak irtdk és nem is irhattdk maguknak” az akkori rendszert (Szigeti,
2014: 88)).

Ezzel szemben — hivja fel a figyelmet Szigeti — a 2011-es reform idején két
momentum is gyokeresen eltért a korabbi reformtol: egyfeldl, elére kalkulalha-
tébbak voltak a partpolitikai eréviszonyok, tobbnyire a valasztasi tapasztalatok-
nak és a kozvélemény-kutatasoknak koszonhetSen. Masteldl, az egyezség ta-
volrdl sem terjedt ki a politikai taborok széles korére, mi tobb, az ellenzék el sem
fogadta az tj rendszerre torténd attérést, igy tehat egydltalan nem beszélhetiink
széles kord konszenzusrdl. A hatalmon lév6k maguknak irték, sajat helyzetiik-
re modellezték az Gj rendszert, noha egy miikodéképes valasztasi rendszer meg-
valtoztatdsanak legitimitasat leginkdbb az adhatja, ha a valtoztatas ,az egyenld
verseng® feleknek egyenld feltételek melletti normain és politikai konszenzusan
alapul” (uo.).

EMPIRIKUS MEGKOZELITES

Az empirikus vizsgalat els6 részében a 2002-es és 2010-es valasztasok szami-
tasait végzem el: az orszagos listas szavazatrészesedésekhez hozzdadom a (hi-
potetikusan kiszamolt) gy&ztes kompenzdlasabol szarmazo szavazatokat, hogy
lathat6va tegyem a kompenzacié hatdsat hasonl6 eréviszonyok (2002), illetve
az egyik fél folényes elénye (2010) mellett.

A 2014-es vélasztasi eredmények bemutatasaval Ader allitdsdnak megala-
pozatlansagara szeretnék ramutatni. Az adatokbdl kideriil, hogy az Gj valasz-
tasi rendszer képes , semlegesiteni” (mandatumrészesedés tekintetében) a Fi-
desz tobb mint 6%-o0s népszerliségvesztését (2010-ben 52,7%; 2014-ben 46,5%).

A 2018-as és a 2022-es gy6ztesek kompenzalasanak hatdsa meger6siti al-
laspontomat, miszerint dominans partrendszerben e sajatos mechanizmusnak
hatalomkonszolidalé szerepe van.

A 2002-es és 2010-es listas eredmények

Jelen munkéban nem keriil sor behatébb ardnyossagi elemzésre, célom ennél
egyszerlibb: a mandatummegoszlasok szdmszerinti valtozasait ismertetem a
2002-es, majd a 2010-es valasztasokon, dsszevetve a tényleges eredményeket
a gy6zteskompenzacié beemelésével kapott eredményekkel.
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1. tabldzat. A 2002-es parlamenti véalasztasok orszégos listas (tényleges) eredményei, és
a moédositott eredmények a feltételezett gy6zteskompenzacioval

Part Toredékszavazat Mandatum Toredékszavazat Mandatum
gybztes-
kompenzaciéval
Fidesz—-MDF 1013491 26 1409572 28
MSZP 1211078 31 1617 474 32
SZDSZ 529 486 13 540 794 10
OSSZES 2 754 055 70 3567 840 70

Forrds: Sajat szamitasok és szerkesztés a NVI honlapjanak adatai alapjan

A vilagosabba tétel kedvéért: a Fidesz—MDF esetében példaul a méasodik
oszlopban szerepl6 1 013 491 toredékszavazat az egyéni kertiletekbdl és a me-
gyei lista maradékszavazataibdl tevédik dssze. A gybzteskompenzacié alkal-
mazasaval a kovetkezd valtozas tortént volna: az elsé forduloban a Fidesz-MDF
20 kertiletben gy6zott, ami 157 574 gy6zteskompenzacids szavazatot jelentett
volna. A masodik forduléban pedig a 75 kertileti gy6zelem tovabbi 238 507
gy6zteskompenzacios szavazatot jelentett volna a Fidesz—-MDF-szovetségnek.
Osszesen tehat 396 081 szavazat, amely ndvekmény a negyedik oszlopban je-
lenik meg. A masik két part esetében is hasonlé az eljaras. Lathatjuk, a gy6z-
tes kompenzaldsa nem eredményezett szignifikans eltérést.

A 2010-es valasztasokat egy merében mas feldllds jellemezte, hiszen az
alapvet6 kérdés nem a gy6ztes kilétére, hanem a Fidesz—KDNP gy&zelmének
mértékére vonatkozott.

2. tdbldzat. 2010-es parlamenti valasztasok orszagos listas (tényleges) eredményei és a
modositott eredmények feltételezett gy6zteskompenzaciéval

Part Toredékszavazat Mandatum Toredékszavazat Mandatum
gyobztes-
kompenzaciéval
Fidesz—KDNP 135592 3 1690578 25
MSzZP 1221523 29 1224 317 18
JOBBIK 925 252 21 925 252 14
LMP 471 305 11 471 305 7
OSSZES 2753 672 64 4311 452 64

Forrds: Sajat szamitasok és szerkesztés az NVI adatai alapjan.

Az elsopr6 egyéni keriileti gy6zelmet kovetSen komoly intdjel lehetett
a Fidesz—KDNP szamara az a ,hatrany”, amit a csupan harom mandatumot
éré lista jelentett (3. oszlop), mikozben a ,korrekciés” megoldas 22-vel tobb
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mandatumot jelentett volna a kormanypartoknak (67,88%-16l 73,58%-ra tor-
ténd mandatumnovekmény).
A 2014-es listas eredmények
A 2014-es valasztasok orszagos listds mandatumrészesedéseit harom kiilon-
b6z6 helyzetben nézziik meg: kompenzacié nélkiil; veszteskompenzaciéval;

vesztes és gybézteskompenzacioval.

3. tabldzat. A 2014-es valasztasok listas eredményei kompenzdcié nélkiil (2-3. oszlopok)
és veszteskompenzacioval (5-6. oszlopok)

Part Listas Mandatum Vesztes Osszes Mandatum
szavazat toredékszavazat szavazat

Fidesz— 2264 780 44 176 183 2440963 31

KDNP

MSZP- 1290 806 25 1119 322 2410128 31

Egytitt-DK

JOBBIK 1020476 19 1000 637 2021113 25

LMP 269 414 5 244 191 513 605 6

OSSZES 4 845 476 93 2540333 7 385 809 93

Forrds: Sajat szamitasok és szerkesztés a NVI honlapjanak adatai alapjan

Vilagos, hogy a veszteskompenzacié bevezetése ,visszafogta” a kormany-
partokat a még folényesebb gy&zelemtol.

4. tdbldzat. A 2014-es véalasztasok listds eredményei vesztes- és gy&zteskompenzaciéval

Part Listas Toredékszavazat Osszes Mandatum
szavazat szavazat

Fidesz—KDNP 2264 780 940 881 3205 661 37

MSZP-Egyiitt-DK 1290 806 1141 686 2432492 28

JOBBIK 1020476 1000 637 2021113 23

LMP 269 414 244 191 513 605 5

OSSZES 4 845 476 332739 8172 871 93

Forrds: Sajat szamitasok és szerkesztés a NVI honlapjanak adatai alapjan

A vesztesek mellett a gy6ztes kompenzaldsa 6 mandatummal névelte a Fi-
desz—KDNP részesedését, mindsitett tobbségi kormanyzast biztositva.
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A 2018-as és 2022-es listas eredmények

E két valasztason aligha beszélhetiink 1ényegi valtozasrol. Annyit azért érde-
mes megemliteni, hogy 2022-ben egy kvazi-kétpartrendszer latszott korvona-
lazédni az ellenzéki 0sszefogas kovetkeztében, de az eredmények azt igazol-
tak, hogy a nemzetkozi politikai események (is) a Fidesznek kedveztek, illetve,
hogy a kormanypartok tamogatottsaga tovabbra is magas. Ennek tudhaté be,
hogy az ellenzék nem volt képes érdemben befolyasolni az eréviszonyokat, és
a végs6 eredményeket.

2018-ban tobb mint 913 ezer, 2022-ben pedig tobb, mint 925 ezer gydztes-
kompenzéciés szavazattal novelhette a Fidesz—KDNP az orszagos listas sza-
vazatainak szamat, és az ebbdl szarmazo tobbletmandatumok mindkét eset-
ben hozzasegitették a kormanypartokat a mindsitett tobbségi gyézelemhez.
Ader Jénos korabbi érveinek értékcentrikus volta tehét utélag is megkérdéje-
lezhet®.

KOVETKEZTETES

Ugy tiinik, az egyéni keriileti gy6ztes partjanak ,kompenzélasa” nem a leg-
alkalmasabb fogalom az eljaras lényegének kifejezésére, hiszen a kompenza-
las altalaban a vesztesekre vonatkozik, ,karenyhitési” szandékkal. A ,premi-
zalas” kifejezés szintén nem alkalmas a ,hungarikumnak” mind&siil sajatos
szavazathasznositasi eljaras leirdsara, hiszen premizalni a legjobb eredményt
elért, de korméanyzashoz nem elegendé mandatummal rendelkezd pértot szo-
kas. Ha nem is fedi le teljesen az eljarast, a gy6zelemhez sziikséges voksokon
tali ,f0l0s” szavazatok tovabbi hasznositasara irdnyulé intézmény lényegét —a
tobbségi premizalassal ellentétben — talan a ,szitkségtelen tuljutalmazas” fo-
galma fejezi ki leginkabb, azzal a jelent6s megjegyzéssel, hogy a ,tal” igekotd
mértéke esetrdl-esetre valtozhat.

A 2014-t6] bevezetett gySzteskompenzacié nemcsak azért valt(hat)ott ki élénk
vitakat, mert pluralis értelmezése 6nellentmondasos, vagy, mert alkotmanyjogi
szempontbdl tobb ponton megkérddjelezhetd, hanem azért is, mert politikai-ha-
talmi téren komoly stlya van: hozzdjarult a mindsitett tobbségi gyézelemhez,
hérom egymast koveté valasztason. Ugy tlinik, a 2011-es reform — és azon beliil
a gybzteskompenzacié intézménye — a 2010-ben megszerzett hatalmi folény
egyik hatékony ,tart6sité” eszkozévé valt (legalabbis napjainkig).

Igaz, alkotmanyjogi szempontbol kérdéses (és megfontolandd), hogy e me-
chanizmus sérti-e a valasztéjogi egyenlGséget, ne feledjitk azonban, hogy e
,kompenzalo” eljards kimenete jelents mértékben fiigg a partrendszeren be-
lilli eréviszonyoktdl. Eppen ezért kulcsfontossagt kérdéssé valik, hogy mely
szerepl6k és milyen mértékben szélhatnak bele a reform kezdeményezésébe
és kivitelezésébe, aminek kovetkeztében hazai viszonylatban is indokoltan ve-
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tédik fel az 4j rendszer méltanyossaganak kérdése. Rawls elméletét — a kriti-
kék ellenére is — alkalmasnak vélem e kérdésben, mivel a rawlsi eredeti helyzet
és a reform kezdeményezése kortili ,helyzet” kozott parhuzamot vélek felfe-
dezni, annak ellenére, hogy egyfeldl absztrakciorol, masfel6l, konkrét gyakor-
latrél beszéliink. Lehetnek véleménykiilonbségek abban, hogy Rawls vagy mas
filozofus igazsagossagelmélete mentén érdemesebb-e megkdzeliteni (ha egy-
altalan érdemes) a 2011-es reformot, abban a kérdésben viszont konszenzusra
juthatnak az elemz6k is, hogy valamilyen igazsdgossag hidanyaban a hatalom
koénnyen zsarnokiva valhat.

JEGYZETEK

—-

Az egyéni valasztOkeriiletek hatdrainak atrajzoldsa, a relativ tobbség bevezetése, csak kettd a
reform szamos alapvetd tényezgje koziil, amelyek mindegyike egy kiilén tanulmany témaja le-
hetne. E tényezdk szétszalazdsa kihivast jelentd feladat, elemzésiik azonban nem célja jelen

frasnak.

N}

Jelen munkéban az ,igazsagossag” fogalmat tobbnyire Rawls méltanyossagként felfogott igaz-

sagossagelméletének kiinduld helyzetére alapoztam.

w

Néhany szerzé munkajara a késébbiekben fogok kitérni.

S

Ugy gondolom, Rawls igazsagossag-elméletének kiindulépontja akkor is hasznos lehet e kér-
désben, ha megkérddjelezhetd elméletének tulzott racionalitdsa, a kiindulé helyzetben megko-
tott szerz6dés kotelezd ereje, netdn a kiilonbozeti elv tarthatésaga. Lasd tobbek kozott Szabd
(2010): 184-187.

Lasd Cambridge Dictionary (https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/compensation).

o

ES

Lasd Britannica Dictionary (https://www.britannica.com/dictionary/compensation).
7 U. o.

Lasd (https://www.sage.com/en-us/blog/glossary/what-is-compensation/)

3

©

A prémium latin eredet( sz6, mely a prea = el6re, és az emere = vesz részekbdl tevédik dssze, mai
jelentése ,kiilon(leges) teljesitményért adott jutalom” (Zaicz, 2006: 662.). A valasztasokon alkal-
mazott premizalas intézménye tehat teljesitményalapt rendszer. Mig a kompenzacié a vesztes
szereplSket karpotolja, addig a premizdlas az elvégzett munkaért (szavazatszerzés) jaré munka-
béren (mandatum) tali jutalmazast jelent, azaz tovabbi jutalomban részesiti a legjobb eredményt
elért partot (a kormdnyozhatdsdg, a rendszer miikddése érdekében). A premizdlas kapcsan tehat
akérdés nem arra irdnyul, hogy a vesztest és a gyGztest lehet-e egyarant (akar kiilonb6z8 mér-
tékben) jutalmazni, hanem arra, hogy a legtobb mandatumot szerzett part mennyire jogosult a
prémiumra, illetve, hogy mennyire indokolt alkotményosan a premizalds mértéke. Nem meg-
lepd a tobbségi premizalas kapcsan felmeriil§ alkotmanyjogi vitdk gyakorisaga (Lasd példaul
az olasz AB-hatarozatot, amelyben az alkotmanybirésag alkotmanyellenesnek mindsitette a

tobbségi premizélas tulzott mértékét — Corte Costituzionale Decisioni, Sentenza, 1/2014).

1

S

Az Orszaggyfilési képvisel6k valasztasardl” szol6 T/18 szamu torvényjavaslat.

1 Lasd a 2011. évi CCIIL térvény az orszdggyfilési képviseldk vdlasztdsdrol.
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12 Az olasz valasztasi rendszer kapcsan lasd tobbek kozott Passarelli, 2018: 1-29.; Tanacs-Man-
dak—Nuber, 2017: 131-145.; D’Alimonte, 2008: 253-276.; Fabian—-Kovacs, 2004: 352-371.; Katz,
1995: 93-112.

15 Altaldnos és egyenld vélasztéjog.

4 Az allampolgar vélaszté és valaszthato.

15 Alapvetd jogok biztositasa.

16 Lasd az orszaggyfilési képvisel6k védlasztdsardl szol6, 2011. évi CCIIL 15. § (1) bekezdés b) pont-
jat, illetve az Alaptérvény XV. cikk (2), valamint XXIII. cikk (1) bekezdés.
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VAN-E POLITIKAI NYERESEGE
A VALASZTASI REFORMOKNAK?

Egy 6sszehasonlito eurdpai vizsgalat eredményei 1960-2011 kozott!

Patkds Veronika

(Tarsadalomtudomanyi Kutat6kdzpont)
Stump Arpad

A tanulmdny beérkezett: 2023. jiilius 5., oppondlds: 2023. juilius 10. — 2023. augusztus 15.,
véglegesités: 2023. szeptember 6.

OSSZEFOGLALAS

A valasztasi reformok a hivatalban 1évé politikusok szamara egyediilallo lehetséget ki-
nalnak, hogy sajat elényiikre formaljak a politikai jatékszabdlyokat. A téma fontossagat
tekintve viszont meglepSen kevés tanulmany foglalkozik a valasztasi szabalyok manipu-
laci6janak hatasaval. Jelen tanulmany e hidny betoltésére vallalkozva azt vizsgélja, hogy
az eurdpai valasztasi reformok a hivatalban 1évé partok rovid tavi érdekeit szolgaltak-e. A
tanulmany 30 eurdpai orszag adatait elemzi az 1960 és 2011 kozott végrehajtott dsszes re-
levans vélasztasi reformrol. Meglep6 médon az eredmények nem tamasztjk ala azt a fel-
tételezést, hogy a hivatalban 1év6 partoknak altaldban elényére szolgélt volna a reformok
végrehajtasa. S6t, az elemzés nem talal lényeges kiilonbségeket a nagyobb és a kisebb re-
formok kozott, és sem a demokraciak kora, sem pedig a reform id6zitése nincs jelentds ha-
tassal a reformot végrehajtok késébbi valasztasi nyereségére. A tanulméany a megallapitott
negativ hatas lehetséges magyarazatait attekintve arra a kovetkeztetésre jut, hogy ennek
két legvalosziniibb oka, hogy a reformok hatasai kiszamithatatlanok, illetve, hogy a refor-
mot bevezet6 partoknak mds céljai is vannak a révidtava haszonmaximalizalason kiviil.

Kulcsszavak: valasztasi reform m vélasztasi nyereség
m 6sszehasonlité m kvantitativ m Eurépa

“If there is a single message from this special issue,
it is that electoral systems are rarely designed, they
are born kicking and screaming into the world out
of a messy, incremental compromise between
contending factions battling for survival,
determined by power politics. We lack a theoretical
framework to understand how political systems
reform basic constitutional principles.”

(Norris, 1995: 4.)
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PATKOS VERONIKA-STUMP ARPAD

Avalasztasi reformokat mindig komoly érdekkonfliktus jellemzi. A vélasztasi
rendszer barmilyen atalakitdsa ugyanis elkeriilhetetleniil javitja egyes szerep-
16k esélyeit a kovetkez6 valasztason, mig masokét rontja. Ugyanakkor a va-
lasztési szabalyokra az azok dltal szabalyozottan versengd politikai szereplk
egy részének jéval nagyobb hatdsa van, mint masoknak. Az érdekkonfliktusnak
ez a sajatos formédja mindig is jelentds érdeklédést valtott ki mind a politolo-
gusok, mind a kdzvélemény részérdl. Az érdekl6dés mértékéhez képest kevés
szisztematikus kvantitativ tanulmany foglalkozik azonban azzal, hogy a hi-
vatalban 1évok ténylegesen szert tettek-e politikai nyereségre a vdlasztdsi szabdlyok
médositdsdt kovetden.

A vonatkozé kutatdsok tobbsége egyetlen reformesetet elemez, attekintést
nyujtva a reformfolyamat kontextusardl, a reformot megel6z6 targyalasokrol
és azok eredményérdl — példaul Shugart-Wattenberg (2001) és Colomer (2016)
szamos vélasztasi reformrol kindlnak attekintéseket. Mas tanulményok a
tranziciés idészakokra dsszpontositanak, amelyeket rendkiviili mértékd bi-
zonytalansag jellemez — ezek sokkal inkabb a ,tudatlansag fatyla” alatt hozott
dontések, mint az 6nérdekkovetd tervezés példai. E tanulmanyok kozé tartoz-
nak a masodik vilaghabort utani nyugat-eurdpai és a berlini fal leomlasa uta-
ni kelet-eurépai esetek elemzései (Andrews—Jackman, 2005; Birch és szerz6-
tarsai, 2002; Kaminski, 2002; Sgouraki Kinsey—Shvetsova, 2008). Ezek az elem-
zések arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a vizsgalt helyzetek politikai szerepli,
még ha egyértelmiien ambiciondltdk is azt, t6bbnyire nem tudtak olyan va-
lasztasi torvényt alkotni, amely a jovEbeli érdekeiket szolgalta volna. E szerzék
arra jutottak, hogy a legelsé demokratikus valasztasi torvény kialakulasat min-
den orszagban rendkiviili mértékii bizonytalansag és informaciohiany jellem-
zi, ezért ezekben a helyzetekben a politikai szerepl6k nem lathattak el6re, hogy
milyen tipust valasztdsi rendszer szolgalhatnd a jovébeni érdekeiket.

Maés tanulmanyok nagyon specifikus intézményi valtozdsokat helyeznek
az elemzéstik fokuszaba, példaul hogyan hat a fragmentacié és a volatilitas a
valasztasi rendszertipusokkal kapcsolatos politikusi preferencidkra, vagy mi-
lyen médon novelik a belépési korldtot a mar intézményesen jelenlévé partok
az Uj partok megjelenésekor (Bawn, 1993; Colomer, 2005; Nufiez-Simon-Pilet,
2017; Pilet-Bol 2011; Remmer, 2008; Seb6k-Horvath—Balazs, 2019; Shugart,
1992).

Mig a szakirodalom altaldnos feltételezése a valasztasi reformhelyzetek
kapcsan az, hogy a hivatalban 1évSk olyan valasztdsi szabdlyokat prébalnak
alkotni, amelyek elény6sek szamukra (Bawn, 1993; Bedock, 2014; Benoit, 2004;
Norris, 2004; Nufiez— Jacobs, 2016; Pilet-Bol, 2011; Quintal, 1970; Remmer,
2008; Riker, 1986), legjobb tudomasunk szerint a kérdés legegyszer{ibb aspek-
tusarol — nevezetesen arrdl, hogy a reformok valéban a reformdlé politikai ol-
dalnak kedveznek-e — szinte teljesen hianyoznak a demokratikus berendez-
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kedések nagy mintdjara vonatkozé kvantitativ munkdk. E hidnyossag potla-
sara, jelen tanulmany azt vizsgdlja, hogy az eurdpai valasztasi reformok a
reform idején hivatalban 1év6 partok révid tavu érdekeit szolgaltdk-e. Feltéte-
lezziik, hogy a valasztasi torvények médositasai valéban a hivatalban 1évé par-
toknak kedveztek. Rovid tavi érdeknek a reformot kovet6 valasztasokon valo
eredményesebb szereplést értjiik. Az eredményesség mérésére altalunk hasz-
nalt kulcsfogalom a mandatum- és szavazataranyok kozotti kiilonbség, ame-
lyet aranytalansagnak neveziink. Alternativ fiiggé valtozoéink a reformot ko-
vetd valasztasokon szerzett mandatumok ardnya, illetve a reformot kovetd
vélasztasok utani kormanyzati pozicié.

A tanulmany meglepd eredménye, hogy empirikusan nem bizonyithat6 az
a sokat hangoztatott hipotézis, hogy a valasztasi reformok a reformalé félnek
kedveznek. Modelljeinkben a valasztasi reform bevezetése kovetkezetesen ne-
gativan hatott a hivatalban l1év6k valasztasi eredményeire (mandatumarany és
szavazatarany kiilonbsége, mandatumarany és hatalmon maradas valészind-
sége), raadasul szamos modelliinkben ez a hatds szignifikans. Az utolsé rész-
ben az eredmények lehetséges magyarazatait targyaljuk. Amellett érveliink,
hogy e negativ hatas két legval6szinlibb magyarazata az lehet, hogy a refor-
merek a kdzvetlen politikai 6nérdeken kiviil mas célokat is kovetnek, valamint
hogy a fenndll informaciéhiany miatt a reformok jovébeli hatasai nagyon
gyenge hatasfokkal jelezhet6ek elére. A szamos modell esetében megfigyelt
szignifikdns negativ dsszefiiggés a reform bevezetése és a késbbi politikai
eredményesség kozott viszont — kiilondsen azon modellekben, amelyek fiig-
getlen valtozoként a jovébeni kormdanyzati poziciét haszndljak — tovabbra is
megvalaszolandé kérdés marad a jovébeli kutatdsok szamara.

ELMELETI MEGFONTOLASOK

Avalasztasi rendszereknek a képviseleti demokracia miikodésében betdltott sze-
repét aligha lehet tulértékelni. Ahogy Lijphart megjegyezte, ,a valasztasi rend-
szer megvalasztasa az egyik legfontosabb — ha nem a legfontosabb dontés — a
demokracidk el6tt 4ll6 alkotmanyos dontések koziil” (1994: 207.), igy a politika-
tudésok szamara is kiemelten jelentSsek azok a pillanatok, amikor a valasztasi
torvények megvaltoznak. Mivel egyetlen valasztasi rendszer sem semleges moé-
don alakitja at a népakaratot mandatumokka, végsésoron mind elényben része-
sit bizonyos politikai szerepl6ket masokkal szemben. Ezért a valasztasi reformok
lehet8séget kinalnak a hivatalban lévSknek arra, hogy a szabalyokat a késébbi
valasztasok varhaté kimeneteléhez igazitva, sajat elényeikre véltoztassak. Ahogy
Birch leirja, ,[a]z ilyen tipust érdekellentétet kétségtelentiil soha nem tartanak el-
fogadhaténak a kozszolgdlatban, de még sok maganszektorbeli szervezetben
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sem, a modern politikai rendszerekben azonban a demokratikus folyamat rutin-
szer(i részeként fogadjuk el” (Birch, 2011: 86.).

A racionalis valasztas elméleti keretét alapul véve, egy reformfolyamat a
kovetkez& médon vazolhaté. Egy reformhoz egyrészt politikai érdek, masrészt
politikai hatalom sziikséges, a reformok pedig koltségesek. Quintal (1970) dsz-
szefoglaldsa alapjan legalabb négyféle jelentSs koltséggel szamolhatunk egy
reform kapcsan. Egyrészt, maganak a dontéshozatalnak rengeteg koltsége van,
masrészt az Uj rendszer hatdsanak elérejelzéséhez sziikséges koltségek is je-
lent6sek. Harmadrészt, a vdlasztok informadldsa, meggy&zése is koltségként
mertil fel, mivel a tilsdgosan részrehajlonak érzékelt valasztasi szabalyok mi-
att a valasztok elfordulhatnak a reformerektdl. Végiil felmeriil a kolcsonosség
koltsége, ami alatt azt értjiik, hogy a reformok precedenst teremtenek a jovd-
beli reformerek szamdra. A reform haszna a legegyszer{ibben ugy irhato le,
mint a reformerek altal a reform kovetkeztében megszerzett mandatumboénusz
a toérvényhozasban — azaz, adott szavazatmennyiség esetén mennyivel novek-
szik a megszerzett mandatumaik aranya, vagyis mennyivel tudnak ,olcséb-
ban” megszerezni egy mandatumot a korabbiakhoz képest. A fenti koltségeket
figyelembe véve a politikai szerepl6k mérlegelik, hogy a reform véghezvihe-
t6-e és megéri-e a koltségeit és kockazatait a varhat6 eredmény, és ennek alap-
jan dontenek a valasztasi rendszer reformjardl (Benoit, 2004).

Mindezek alapjan a szakirodalomban uralkodé (raciondlis) elvaras az, hogy
a valasztasi reformok a hivatalban 1évé partoknak kedveznek, amikor egy va-
lasztasi torvény jelent8s valtozason megy keresztiil (Bawn, 1993; Bedock, 2014;
Benoit, 2004; Nunez-Jacobs, 2016; Pilet-Bol, 2011; Quintal, 1970; Remmer,
2008). Ahogy Birch megjegyzi, ,a valasztasi rendszereknek a torvényhozas al-
tal torténé megreformdlasa alapvet6 érdekellentéten alapul, mivel a tisztség
jelenlegi birtokosainak kell meghatarozni, hogy milyen kivélasztasi modszer-
rel toltik be azt a jovében (2011: 86.)". Feltételezve, hogy a politikai partok ha-
talommaximalizalok, ez az alapvetd érdekellentét azt jelenti, hogy a hivatalban
1évé képvisel6k a valasztasi torvényben a szamukra kedvezé valtozasokat ta-
mogatjak és/vagy megakadalyozzak a szamukra hatranyos torvénymaodosita-
sokat. Ezért valahanyszor valasztasi reformra kertil sor, észszeriien elvarhat-
juk, hogy az a hivatalban lévéknek kedvezzen.?

A korabbi empirikus eredményeket attekintve, szamos olyan tanulmdanyt
talalunk, amelyek alatdmasztjék a fenti, az intézményi valasztdsokra vonat-
kozé raciondlis véalasztasi hipotézist. Shugart (1992) a valasztdsi reformok
irdnya és a partok effektiv szama (ENP) kozotti kapcsolatot elemzi a nyu-
gat-eurdpai valasztasi reformok esetében. Ramutat arra, hogy az ENP no-
vekvé tendenciat mutat, amikor a valasztdsi rendszereket aranyosabba re-
formdljak, mig csokkend tendenciat mutat, amikor a valasztasi rendszereket
kevésbé aranyossa reformaljak. Colomer (2005) megallapitasai vilagviszony-
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latban hasonléak: a partok szaméanak ndvekedése megel6zi az aranyos kép-
viseletet, és a magas ENP a tobbségi rendszerektél a vegyes vagy aranyos
rendszerekhez vezet.

Seb&k (2014) a magyar valasztasi rendszer esetén mutatja meg, hogy az
inkumbens 2010 és 2014 kozott a szamara megfelelé médon médositotta a be-
lépési korlatokat és rendezte at ezzel a partpiaci szerkezetet. A kdzelmultbeli
kozép-eurdpai véalasztasi reformokat elemezve Sebdk és szerzétarsai (2019)
szintén alatamasztottak azt a hipotézist, hogy a hivatalban l1évék a valasztasi
piac belépési korldtjait a sajat elényiikre manipulaljak. Remmer (2008) dél-
amerikai valasztasi reformokat vizsgalva azt talalta, hogy a csékkend tamo-
gatottsaggal szembesiil6 hivatalban 1év6k hajlamosak névelni a valasztdsi
rendszerek aranyossdgat, a nagyobb tdmogatottsaggal rendelkezd hivatalban
lévSk pedig kevésbé aranyos rendszereket alkalmaznak poziciéjuk megerdsi-
tése érdekében. Bawn (1993) a nyugat-németorszagi valasztasi rendszer valto-
zasait elemezve arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezek nagyon jol leirhatok a
versengd partok racionalis alkufolyamatanak termékeként, vagyis ,az intéz-
ményi dontések politikai dontések” (1993: 986.). Bol és Pilet (2011) kimutatja,
hogy a partok varhaté6 mandatumgyarapoddsa pozitiv hatassal van a valasz-
tasi reform tamogatdsara, ez azonban csak azokra a partokra igaz, amelyek a
reformfolyamatot megel6z6 25 évben tobb mint 40 szazalékban ellenzékben
voltak. Ezek az eredmények 6sszhangban vannak a raciondlis valasztasi ke-
retrendszerrel és aldtdmasztjk azt a feltevést, hogy a politikai szerepl6k akkor
reformaljak meg a valasztasi rendszert, amikor van hozza kell6 hatalmuk, és
amikor a reform szamukra elényosnek tiinik.

Ezeket az eredményeket arnyalja néhany friss eredmény, amelyek az itt
hasznalttal atfedd, de attdl egyben jelentGsen el is téré mintan, szintén kvan-
titativ médszerrel sziilettek (Rajnai, 2022) és nem talaltak nyomat a valasztasi
szabélyok sikeres manipulaciéjanak. Ujonnan bevezetett izraeli, olasz, brit,
japan, orosz és Uj-zélandi valasztasi rendszerek tanulmanyozasa alapjan Norris
(1995) szintén arra a kovetkeztetésre jut, hogy a vélasztasi reformok — a refor-
merek politikai érdekeinek szempontjébdl — gyakran sikertelenek. Norris (1995)
szerint ennek f6 oka az lehet, hogy a valasztasi rendszerek gyakran kompro-
misszumos megoldasként sziiletnek meg a kiilénb6z6 érdekcsoportok kozott,
igy az Gj rendszer nem lesz egyértelmien kedvez8bb egyik vagy masik politi-
kai szereplének sem.

Idaig elsGsorban az onérdek szerepével foglalkoztunk, ami kulesfontossa-
gu tényezd, de természetesen nem az egyetlen Osszetevs, amely befolyasol-
hatja az intézményi véltozasokat. Donovan (1995) az 1993-as olasz valasztési
reform kapcsan megallapitja, hogy a megsziiletett valasztasi rendszer nem ra-
cionalis intézményi manipulacié eredménye volt. Erkolcsi megfontolasok és
értékelkotelezédések, a koalicios partnerek eltér6 érdekei, a kozvélemény nyo-
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masa, vagy a partideoldgia szintén szamottevé befolyasol6 tényezSk lehetnek
(Bowler—Donovan, 2013; Lijphart, 1994; Renwick, 2010). Az értékek szerepét
alatamasztva Katz (2005) és Bol (2016) kimutatja, hogy egyes valasztasi refor-
mokat valéban értékorientalt politikusok hajtottak végre, akik a demokracia
erdsitése céljabdl vezették be ezeket. Egy masik igen fontos tényezd az infor-
maciohiany és a reformok hatasanak pontatlan el6rejelezhetsége. Még ha a
partok a legjobb tudasuk szerint igyekeznek is kdvetni sajat érdekeiket, nem
vehet6 biztosra, hogy reformfolyamatuk valéban ,nyereséges” lesz, mivel a
valasztasi reformok kovetkezményei gyakran bizonytalanok és kiszamithatat-
lanok. Ezzel 6sszhangban egyes szerz6k rdmutatnak arra, hogy az informa-
cidhiany és bizonytalansag miatt a reformok, még ha a hivatalban lévék érde-
keinek szolgalatara tervezték is &ket, végiil gyakran nem elénydsek szamuk-
ra (Kaminski, 2002). Hasonl6 kovetkeztetésekre jutottak azok a szerzdk is,
akik rendszervaltdsokat kovetSen végrehajtott valasztasi reformokat vizsgal-
tak (Andrews—Jackman, 2005; Birch és szerz6tarsai 2002; Sgouraki Kinsey—
Shvetsova, 2008). Bar, hozza kell tenniink, 6k tobbségében azt feltételezték,
hogy mig az altaluk elemzett atmeneti id6szakokban a széls6séges bizonyta-
lansag megakadalyozhatta a valasztasi szabalyok tervezdit abban, hogy sza-
mukra valéban kedvez6 hatasu kereteket alkossanak, addig a mérsékelt szin-
tl bizonytalansaggal jellemezhetd iddszakokban a politikai szereplék varha-
téan sikeresebbek az érdekiiket szolgdlo szabalyrendszer kialakitasaban.

Az avarakozasunk, hogy a valasztasi reformok a hivatalban lévéknek ked-
veznek, két alapfeltevésen alapult. Az els6 az, hogy a hivatalban 1év politikai
partok hatalmuk jov6beli maximalizdlasara torekednek, a masodik pedig az,
hogy képesek hatékonyan kovetni sajat érdekeiket. Bar mindkét alapfeltevés
plauzibilis, ezek nem feltétleniil teljesiilnek és néhany esetben biztosan nem
érvényesek (lasd még Katz, 2005: 63. arrdl, hogy miért valtoztatjak meg egy-
altalan a szabalyokat az inkumbensek).

Az els¢ kivétel a technokrata vagy ligyvivé kormanyok esete, amelyek al-
taldban nem torekszenek jovébeli hatalmuk maximalizalasara, bar néha in-
tézményi reformokat hajtanak végre. Elemzésilinkben ezen hatas kisz{irése
céljabol nem szerepelnek parton kiviili kormanyok altal végrehajtott reformok,
ami azt jelenti, hogy a technokrata vagy tigyvivé kormanyok eredményei nem
fogjak befolydsolni az eredményeket.

Masodszor, vannak olyan pillanatok, amikor a partok esetleg nem akarjak
maximalizalni a mandatumaranyukat. Sulyos valsag esetén példaul a hivatal-
ban 1év6 partok nem biztos, hogy egy tGjabb valasztdsi ciklusban is hatalmon
akarnak maradni. Valsag idején azonban a vélasztok valészintileg automati-
kusan biintetik a hivatalban lév6ket (Lewis-Beck—Stegmaier, 2000), és a par-
tok rengeteg mas moédszert valaszthatnak a kampany soran a véalasztasok el-
vesztésére, anélkiil, hogy felaldozndk a jovébeli esélyeiket. Ez azt jelenti, hogy
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az a tény, hogy a partok nem szandékoznak minden egyes id6épillanatban ma-
ximalizalni a mandatumaranyukat, nem magyarazza meg, hogy miért kellene
jelentds tobbletkoltséget vallalva olyan intézményi valtozasok véghezvitelére
vallalkozniuk, amelyekkel veszélyeztethetik a jovSbeli esélyeiket is.

Harmadszor, a hivatalban 1év6 partok nem biztos, hogy tényleges kontrol-
lal birnak a parlamenti tébbség f616tt vagy a mandatumok olyan aranya folott,
amely szitkséges ahhoz, hogy a rendszert az igényeikhez igazitsak. Ezekben
a specialis esetekben azonban — amikor a kormanykoalicidknak kiilsé tamo-
gatasra van szitkségiik vagy a koaliciés tagok nem tudnak megegyezni, illetve
amikor a partfegyelem alacsony -, egyszertien nem szamithatunk reformokra.

Negyedszer, egyes esetekben a kormdnyok azért valtoztatjak meg a valasz-
tasi torvényt, hogy megfeleljenek a birésagi feliilvizsgalatok vagy népszava-
zasok kévetelményeinek. Renwick (2010) eurdpai vélasztasi reformokrol sz6l6
elemzése azt mutatja, hogy bar léteznek ilyen esetek, a kormanyzoé tobbség
altal kezdeményezett reformokhoz képest ritkan fordulnak el6, inkabb kivé-
telnek tekinthetSek, nem varhatjuk azt, hogy ezek hatdsa majd lényegesen
hatdrozza meg az eredményeinket.

Tehat, bar a szakirodalom mas szempontokat is emlit a valasztdsi reformo-
kat potencidlisan befolyasol6 tényez&k kozott, a dominans nézet szerint féként
onérdekbdl torténnek reformok. Kovetkezésképpen, azt varhatjuk, hogy a va-
lasztasi reformok elénydsek lesznek a reformerek szamara. Bar nincs olyan
empirikus bizonyiték, ami alatdmasztand, hogy a reformok valéban a minden-
kori hivatalban lévoknek kedveznének, a hivatalban 1évok szamara nem els5-
nyos reformokat az irodalom altaldban kivételnek vagy kiilonleges esetnek
tekinti, olyan esetnek, ami egyedi magyarazatot érdemel. A fenti hidnyossdg
pétlasara ez a tanulmany azt a feltételezést kivanja kvantitativ eszkdzokkel
megvalaszolni, hogy:

H1:Az utébbi évtizedekben bevezetett eurdpai vdlasztdsi reformok a hivatalban
lévd pdrtok — vdlasztdsi eredményességben kifejezett — rovid tdvii érdekeit szolgdltdk.

Bar azt gondoljuk, hogy altaldnosan racionalis varakozas azt feltételezni, hogy
a valasztasi reformok kedveznek a reform véghezvitele soran megkeriilhetet-
len kormanyzati poziciéban 1év6 partoknak, néhany koriilmény befolyasolhat-
ja a politikai nyereség mértékével kapcsolatos varakozasainkat, igy f6 kutata-
si kérdésiinket tovabbi harom alkérdéssel/alhipotézissel egészitjiik ki, amelyek
mindegyike azt prébalja pontositani, hogy mely esetekben varhaté inkébb,
illetve kevésbé, hogy a partok onérdekkdvetéen, a kés6bbi minél jobb valasz-
tasi eredmény elérése érdekében igyekeznek megszerkeszteni a valasztasi sza-
balyokat. Ezek roviden: a valtoztatasok hordereje, a reform és az 1j szabdlyok
bevezetése kozott eltelt id6, illetve a demokrécia érettsége.
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Els6ként tehat, a valasztasi reformok nagyon kiilonb6zéek a valtoztatasok
hordereje szempontjabol. A kisebb mddositasoktdl a korabban alkalmazott el-
jarast teljesen megvaltoztatd, komplex reformokig terjed a skdla. Mivel a jelen-
tésebb moédositasok a korabbi eredményekhez képest nagyobb volatilitast idéz-
hetnek el6, nagyobb elényokkel jarhatnak a reformerek szamara, mint a ki-
sebbek. Ugyanakkor azzal is érvelhetiink, hogy a nagyobb reformok sokkal
nagyobb bizonytalansaggal jarnak, ezért altalanos hatasuk sokkal kevésbé
kiszamithato, mint a kisebb reformoké. Raadasul, mig a kisebb mddositasok
viszonylag gyakoriak, a nagyobbak ritkdk (Jacobs—Leyenaar, 2011; Katz, 2005;
Norris, 1995), ami hozzdjarul az altaluk kivaltott hatas kiszamithatatlansaga-
hoz. Ez utébbi érvelést figyelembe véve tehdt épp azt varnank, hogy a kisebb
reformok elénydsebbek a hivatalban 1évék szamadra, mint a nagyobbak. Az
Osszes reformtipus 6sszevondsa, anélkiil, hogy kiilonbséget tennénk az 4lta-
luk okozott valtozasok volumene kozdtt, esetleg elfedheti a nagyobb és kisebb
reformok hatésai kozotti szisztematikus kiilonbségeket. Ezért a valasztasi re-
formok 4altalanos hatdsanak vizsgélata mellett (amelynek soran minden, nem
tisztan technikai jellegli valasztasi modositast vizsgalunk) arra a kérdésre is
valaszt keresiink, hogy

K1: A nagyobb vdlasztdsi reformok a reformdld pdrtok szdmdra elényosebbek-e
vagy kevésbé elénydsek, mint a kisebbek?

Maésrészt, szintén szerepe lehet a valasztasi nyereség mértékében a valtoz-
tatasok idépontja és a kovetkez§ valasztasok kozott eltel idének — praktiku-
san, minél tavolabb esik a valtoztatds id6pontjatél az az idépont, amikor az
adott modositast eldszor alkalmazzak, anndal nehezebben becstilhetd eldre a
hatésa.

H2: Azok a reformok, amelyek idében kozelebb esnek az alkalmazdsuk legkordbbi
idépontjdhoz, inkdbb szolgdljik a reformdld partok — vdlasztdsi eredményességben
kifejezett — érdekeit, mint azok, amelyek esetében tobb idd telik el a torvény elfogadd-
sa és alkalmazdsa kozott.

Végiil, mivel tobb szakmai férumon is taldlkoztunk azzal a vélekedéssel, hogy
az érettebb demokraciakban kevésbé varhaté a védlasztasi rendszer énérdek-
kovet6 manipulalasa a partok részérél, mint a fiatalabbakban, ezt a szempon-
tot is vizsgaltuk elemzéstinkben.

H3: A fiatalabb demokrdcidkban torténd reformok inkdbb szolgdljik a reformdlo
pdrtok — vdlasztdsi eredményességben kifejezett — érdekeit, mint a hosszabb demok-
ratikus multii orszdgok vdlasztdsi reformjai.
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Az elemzéshez az Electoral System Changes in Europe (ESCE, Pilet és szerzétar-
sai, 2016) valasztasi reformokra vonatkozo adatait hasznaltuk, ezeket egészi-
tettiik ki a Comparative Political Data Set (CPDS, Armingeon és szerzétarsai,
2018) adataival. A reformok id6szakaban kormanyon 1év6 partok azonositasa-
ra a CPDS-adatbazis egy kiegészit§ adatsorat hasznéltuk fel (Armingeon,
Engler és szerzGtarsaik, 2018). Emellett a Polity IV projekt (Center for Systemic
Peace, 2014) adataibdl vettiik az egyes orszagok demokratizdlédasanak id6-
pontjairdl szo6l6 valtozoéinkat.

Az igy képzett adatbazis 1960 és 2014 kozott az Osszes relevans eurdpai va-
lasztési reformra kiterjed. Azonosithat6 belSle, hogy egy-egy valasztasirend-
szer-modositas mely partok kormanyzati szerepvallalasa idején tortént. Az
elemzésbdl kizdrtuk a szavazatardnnyal nem rendelkezé partokat és azokat a
reformeseteket, amelyeket az adott orszagban az elsé demokratikus valaszta-
sok el6tt hajtottak végre. Megfigyelési egységlink part/valasztas alapd, (Pél-
daul MSZP1994 vagy Fidesz2010). Osszesen 2990 darab pért/valasztasi év-
megfigyelésiink van, ez 30 orszagot és 319 valasztast Olel fel. E 319 valasztast
megel6z&en 84 esetben modositottak a valasztasi rendszert. Ebbdl lathato,
hogy a vélasztasi rendszereket viszonylag gyakran alakitottak at a vizsgalt
id6szakban, kortilbeliil minden negyedik valasztas szabalyrendszere eltér va-
lamiben a kordbban hasznaltétdl. Az 1. fiiggelék tartalmazza az elemzésbe be-
vont reformok listajat.

Természetesen e valtoztatasok eltéré horderejliek. A legjelent6sebb valtoz-
tatasok példaul a valasztasi rendszer alaptipusat (ardnyos, tobbségi vagy vegyes
tipust) érintik, ez a mi mintankban hat reformot jelent, amint azt az 1. tdbldzat
mutatja. Az atlagos korzeti magnitido, amelyet a valasztasi rendszer szintjeinek
mandatumokkal stlyozott korzeti magnitidodjaként szamitunk ki, 45 esetben
nem valtozott. A valasztasi rendszer atlagos korzeti magnitidoja 16 esetben nétt
(aranyosabba valt), 23 esetben pedig csokkent (aranytalanabba valt). A reformok
atlagos korzeti magnitadot érint valtoztatasait a 2. tabldzat foglalja 6ssze.

1. tabldzat. A véalasztasi rendszer tipusanak valtozasai

Orszag, a kormany

hivatalbalépésének éve Reform el6tti tipus Reform utani tipus
Bulgaria, 1991 vegyes aranyos
Franciaorszag, 1985 tobbségi aranyos
Franciaorszag, 1986 aranyos tobbségi
Olaszorszag, 1993 aranyos vegyes

Olaszorszag, 2005 mixed megerdsitett ardnyos
Romania, 2008 aranyos vegyes
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2. tabldzat. Az atlagos korzeti magnittdé véltozdsa a reformok utdn

Reformok
szama
A korzeti magnitid6 nem valtozott 45
A korzeti magnitido nétt (ardnyosabb lett a valasztasi rendszer) 16
A korzeti magnitidé csokkent (ardnytalanabb lett a valasztasi rendszer) 23

Megjegyzés: az atlagos korzeti magnitdé a stlyozott atlaga minden egyes vélasztasi szint
korzeti magnitidéjanak, ahol a stlyok az adott valasztasi szinten megszerezheté man-
datumok aranyat jelzik. Az ESCE-adatbazisban rendelkezésre all minden orszagra min-
den évben, hogy hany mandatum szerezhetd meg sszesen, hany valasztasi szint van,
ezeknek mekkora a korzeti magnitidéja, és hany mandatum szerezhetd meg ezen a
szinten.

Fiiggd valtozok

Annak becslésére, hogy egy valasztasi rendszer milyen mértékben kedvez egy
partnak, az empirikus tanulméanyok nagy része a valasztasi eredmények ara-
nyossagtol valo eltérését haszndlja. Masok a manipulaci6é bizonyos konkrét
formait vizsgaljak, ilyenek példaul a gerrymandering (amikor a véalasztokeriile-
tek hatarait igy htizzak meg, hogy Osszességében aranytalan eredményeket
produkaljanak) vagy a malapportionment (azaz ,rossz aranyositas”, amikor a
valasztokeriiletek szavazoinak szdma erésen eltér egymastdl és ezdltal egy bi-
zonyos politikai oldalnak kedvez). Osszehasonlité kutatési célunk miatt ez
utébbiak kevéssé lennének célravezetdek, igy az els6 megkozelitést kovetjiik,
amit ugy fogalmazunk meg, hogy az a mandatumardny és a szavazatarany
kozotti ardnytalansdg vdltozdsa (AD). A szokasos racionalis valasztasi megko-
zelitést kovetve feltételezziik, hogy a partok a mandatumaik maximalizalasa-
ra torekszenek (Benoit, 2004; Colomer, 2005; Quintal, 1970; Rahat, 2011).

Az ardnytalansdg vdltozdsa (AD)

Az i-edik part esetében a t-edik valasztason az ardnytalansdgot (D(i, 1)) Ugy ha-
tarozzuk meg, hogy a mandatumok ardnyabdl (S, £)) kivonjuk a szavazatok
aranyat (V(, t)), mindkettét szazalékban kifejezve:

DG, ) =S@, ) -V, 1)

Ha ez az érték pozitiv, az azt jelenti, hogy egy part tobb helyet kap a tor-
vényhozdasban, mint amennyi a szavazataranya alapjan aranyosan megilletné,
az ilyen partoknak nagyobb a mandatumaranyuk, mint a szavazatardnyuk.
Ha negativ, az pedig azt jelzi, hogy a valos szavazdi tamogatottsdganal kisebb
a part parlamenti képviselete. Az ardnytalansdg tehat azt mutatja meg, hogy a
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valasztasi rendszer milyen mértékben kedvez egy partnak, mert minél nagyobb
(kisebb) az aranytalansag, anndl kevesebb (t6bb) szavazatra van sziiksége a
partnak ahhoz, hogy bizonyos szamu mandatumot szerezzen. Ha a valaszta-
si rendszer tokéletesen aranyos, akkor D(i, f) = 0: minden part a szavazatara-
nyanak megfelel6 mandatumhanyadot kap. A reform hatasat az ardnytalansdg
vdltozdsdval (AD), azaz a reform utani és a reform elStti aranytalansag kiilonb-
ségével mérjlk, az i partra vonatkozo aranytalansagi (AD) valtozéval a t va-
lasztast kdvetben:
AD (i, t) =D(, t + 1) - D(, t)

Ez a véltoz6 azt mutatja, hogy a valasztasi rendszer milyen mértékben valt
kedvez8bbé a kordbbi valasztasi rendszerhez képest. Ha pozitiv, akkor a ko-
vetkez6 valasztasi rendszer kedvez6bb a part szamdra, mint az el6z6 valasz-
tasi rendszer.

Két £8 okbdl valasztottuk ezt a mérdszamot. ElGszor is, azonos vélasztoi
preferenciak mellett a mandatumarany-maximalizalds, mint cél megegyezik
az aranytalansag maximalizalasaval. [gy az aranytalansag természetes alter-
nativdja a mandatumaranynak, mig az aranytalansag énmagaban jobban ér-
telmezhet6, mint a mandatumarany. A magasabb mandatumarany énmaga-
ban nem feltétlentil jelzi a kedvez&bb valasztasi rendszert, de a magasabb
aranytalansag igen. Masodszor, a AD haszndlata mind a vélasztoi preferenci-
akban, mind a valasztasi rendszer szabalyaiban bekovetkezett valtozdsokat
megragadja. Ha kontrollalunk a vélasztéi preferenciak valtozasara (a part
t + 1-ben mért szavazataranyaval), akkor az aranytalansag megmutatja, hogy
mennyire kedvez&ek az 4j szabalyok.

Ezen kiviil két egyszer(ibb alternativ fiiggetlen valtozoét is hasznalunk: a
mandatumaranyok két valasztas kozotti kiilonbségét, illetve a kormanyzati
pozicié meglrzését.

A manddtumardnyok kiilonbsége a t és a t + 1 vdlasztds kozott
Az egyik alternativ fliggetlen valtozé tehat, amelyet hasznalunk, a hivatalban
lév6 partok t és t + 1 valasztasokon elért mandatumaranyainak kiilonbsége.

AS (i, ) =SG t+ 1) -SG, 1)

A valasztasi siker ilyen médon torténd operacionalizaldsa mogott az a lo-
gika huzédik meg, hogy a valasztasi reform célja a lehet6 legmagasabb man-
datumarany lehet. Elméletileg a partok magasabb mandatumaranyokkal ren-
delkezhetnek anélkiil, hogy nagyobb aranytalansaggal rendelkeznének. Ezért
ezt a lehet6séget is figyelembe vessziik.
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A kormdnyzati pozicio megorzése (kormdnyzati/ellenzéki statusz t + 1-ben)

Lehet azzal érvelni, hogy a partok célja nem az aranytalansdg vagy a manda-
tumok maximalizalasa, hanem az, hogy kormanyon maradjanak. Figyelembe
véve a mandatummaximalizalds és a hivatalban maradas céljai kozotti kiilonb-
ségeket, a reformok hatasat egy kétértékdi fligg6 valtozora is teszteltiik: az adott
part kormanyzati poziciéba kertilte-a reformot kovet valasztasok utan (érté-
kei: 1: igen, 0: nem).

Fiiggetlen és kontrollvéaltozok

A reformok bekovetkezésekor betoltott kormdnyzati szerep

Hipotézisiink az, hogy a vélasztasi rendszer reformja a hivatalban 1évéknek
kedvez és azt varjuk, hogy a reformok pozitiv hatassal vannak a reformer
aranytalansag-valtozasara. E hipotézis teszteléséhez azt vizsgaljuk, hogy i part
megreformalta-e a valasztasi rendszert ¢ valasztds utdn (és a f + 1 valasztés
el6tt). Ezt két dummy valtozé interakcidjaval mérijiik: (1) hogy az i part kor-
manypart volt-e t valasztas utan, és (2) hogy a t és t + 1 valasztasok kozott el-
fogadtak-e valasztdsi rendszert modosito torvényt. Mindkét valtozé onalldan,
kontrollként is szerepel a regresszidinkban.

Szavazati ardny t + 1-ben

A vélasztasi preferencidk valtozasainak kontrollalasara néhany specifikdcio-
ban a partok t + I-es népszerliségét hasznaljuk a szavazatardnyokban mérve.
Az §sszes valtozo leir6 statisztikait a 3. tdbldzat foglalja dssze.

A reformok hordereje: jelentdsebb és kisebb modositdsok

A minta kategorizalasahoz elsdsorban Lijphart (1994) korszakalkoté munkajat
hasznaltuk, mivel az konnyen alkalmazhat6 és egyszerii keretet kinal a na-
gyobb reformok azonositasara. O a jelent8s reformok kozé sorolta azokat az
eseteket, amikor nagyobb valtozdsok torténnek a térvényhozas méretében
(tobb mint 20 szazalék), a korzetek atlagos nagysagaban (t6bb mint 20 szaza-
1ék), a valasztasi kiiszobértékben (t6bb mint 20 szézalék) vagy amikor a va-
lasztasi rendszer alaptipusa (ardnyos, tobbségi vagy vegyes) megvaltozik.?
Ezekhez képest kisebb reformnak szdmit példaul a parlamenti helyek szama-
nak mérsékelt valtozdsa, mindenféle helyi szint{i valtoztatas (pl. a szintek szd-
manak valtozasa egy tartomany vagy korzet valasztdsi szabdlyaiban), az atla-
gos korzeti magnitid6 mérsékelt valtozdsa, a jeloltek altal befizetendd kaucié
mértékének megvaltoztatdsa, a szavazolap szinének vagy altalanos megjele-
nésének megvaltoztatasa, a kisebbségek képviseletének megvaltoztatasa, a
megiiresedett parlamenti helyek betoltésének vagy a tobbes jeldlésnek a sza-
balyozasa. A nagyobb mddositdsokat jelz6 dummy valtozét mi hoztuk létre
Lijphart (1994) alapjan (jelentds reform: 1, kisebb reform: 0).
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A reform és az azt kovetd vdlasztds kozotti idd

Bar magatdl értet6dének tlinhet, hogy mit értiink a reform és az azt kovet
legkozelebbi valasztas kozott eltelt idének, ennek meghatarozasa nem mindig
ennyire egyszer(i. Az altalunk elemzett esetek koziil sok médositast nem egyet-
len reformcsomag szabdlyoz, hanem az évek soran bevezetett kiilonb6z6 tor-
vényjavaslatok 0sszessége; a reformok bizonyos részeit megsemmisit6 birésa-
gi dontések pedig tovabb bonyolitjak a valtozé operacionalizalasat. Ezért egy
kétértékd valtozot alkalmaztunk annak jelzésére, hogy a kabinet legutobbi
valasztasi torvénymoddositasa a kovetkezo valasztastol szamitott kevesebb mint
egy éven beliil tortént-e (1: egy éven beliil, egyébként 0).

A demokratizdlodds ota eltelt idd

A demokratizalédas évét a Polity IV demokracia-pontszamok adatbazisaban
a legutébbi, megszakitds nélkiil demokratikus keretek kozott toltott idészak
els6 éveként operacionalizdltuk, azaz az elsé év, amelyben a demokracia-mu-
taté 8 pont és 10 pont kozott volt. Ez alapjan két valtozot hasznaltunk a de-
mokraciak életkoranak mérésére: egy folytonos valtozét, amely a demokrati-
zalodas ota eltelt évek szamat jelzi, valamint egy kétértékd valtozot, amely az
Uj és régi demokraciak kozott tesz kiilonbséget (1: Gjabb, legfeljebb 10 éves de-
mokraciak, 0: régebbi demokrécidk).

A felhasznalt valtozok leird jellemz6it a 3. tdbldzatban foglaltuk dssze.

3. tdbldzat. A vizsgalt valtozok leird statisztikai. Minden valtozé pért/valasztasi év szin-
td megfigyelésekre vonatkozik.

Valtoz6 Megfigyelések Atlag Standard Leiras
szama hiba

Az arany- Szazalékban mérve. Megmutatja, meny-
talansag 2765 -0,007 3,138 nyire valik kedvez&bbé a vdlasztasi rend-
véltozdsa szer a megfigyelt part szdmara.
A part reformot 1: ha a part kormanypart és reform
hajtott végre(t) 2990 0,065 0246 torténik a t ciklusban, egyébként 0.
A part jelentds 1: ha a part kormdnypart és jelentds
reformot 2990 0,106 0,308 reform torténik a t ciklusban,
hajtott végre(t) egyébként 0.

. 1: ha reform torténtik a t cikluson
Reform tortént(t) 2990 0,278 0,447 belil, egyébként 0.
Jelentds reform 1: ha jelent8s reform torténtik a t
tortént(t) 2990 0,024 0152 cikluson beliil, egyébként 0.
A part 1: ha a part hatalmon van a t cikluson
kormanypart(t) 2990 0,248 0431 beliil, egyébként 0.
Aréany- Szazalékban mérve.
talansag(t) 2990 —0,005 3,186 Mandéatumarany(t) — szavazatarany(t).
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Valtoz6 Megfigyelések Atlag Standard Leiras
szama hiba
Szavazatardny(t) 2990 10,67 12,36 Széazalékban mérve.
Szavazat- 2765 11,43 12,25 Szézalékban mérve.
arany(t + 1)
EREDMENYEK

El6szor is bemutatjuk a {6 fliggd valtozonk, a AD alapvetd tulajdonsagait és a
kiilonbozé valtozokkal valé kapesolatat. A AD eloszlasat a valasztasi szabdlyo-
kat médosito, illetve nem modositéd partok esetében (reformerek és nem refor-
merek) az 1. dbra mutatja. Megfigyelhet6, hogy a reformereknek dltalaban ala-
csonyabb a AD-értéke. A reformerek atlagos AD-értéke —1,37, a nem reforme-
reké (akiket a mindenkori ellenzékiek és a valasztasi szabalyokat valtozatlanul
hagyoé kormanypartok kozosen alkotnak) 0,10; a valasztasi szabalyokat valto-
zatlanul hagyé kormanypartoké pedig —0,81.

<
O -
o

Siriiség
0,02 0,03
1 |

0,01
1

0,00
I

reformalé part ————- nem reformalé part

1. dbra. A AD becsiilt magstriisége a reformal6 és nem reformalé partokra vonatkozéan

A reformerek esetében a legmagasabb AD-értékeket az 1992-es romdniai
(AD = 6,3), a 2011-es magyarorszagi (AD = 6,5) és az 1994-es szlovakiai (AD = 7,4)
kormanypartok esetében talaljuk. A legnagyobb negativ valtozasokat a refor-
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merek esetében Litvania, 1999 és 2000 (AD = —22); Magyarorszag, 1993
(AD =-19,6) és Franciaorszag, 1985 (AD = -15,6) esetében tapasztaltuk. Vagy-
is az aranytalansag szempontjat onmagéaban vizsgalva azt lathatjuk, hogy még
a reformerek legnagyobb nyeresége is szerény eredmény a reformerek legna-
gyobb veszteségeihez képest. Ez arra utal, hogy bar egyes mddositdsok két-
ségteleniil elénydsek a hivatalban 1év6k szamara, az ellenkezd esetre is vannak
példak, tovabba a moédositast véghezvivo felet érint6 veszteségek igen nagyok
is lehetnek.

A nagyobb és kisebb reformokat dsszehasonlitva, amint azt a 2. dbra mu-
tatja, a reformerekre nézve mindketté hasonlé hatdsu, nincs koztiik szignifi-
kéans kiilonbség. Ez azt sugallja, hogy a nagyobb és kisebb médositasok ko-
z6tti kiilonbségtétel nem olyan lényeges a valasztdsi szabalyok megvaltozta-
tdsabol fakadd nyereség elérejelzésében, mint amire eredetileg szamitottunk.

Siriség
0,02 0,03 0,04
1 1 1

0,01
1

0,00
1

T T
-20 -10 0 10
AD

nagyobb reform ————- kisebb reform

2. dbra. A AD becsiilt magstriisége a nagyobb és kisebb reformok bevezet&ire vonatko-
zban

Annak érdekében, hogy részletesebb képet adjunk a véalasztasi reformoknak
a partok aranytalansag-valtozdsara és mandatumokban szamitott nyereségé-
re gyakorolt hatdsardl, a 4. tdbldzatban bemutatott linearis regressziés model-
lekben kontrollalunk a legfontosabb befolyasolé tényezdkre.
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A 4. tabldzat els6 harom modellje a reform nélkiili esetek és a reformesetek
kozotti kiillonbséget mutatja. A 4—6. modell 6sszehasonlitja azokat az eseteket,
amikor kisebb vagy nagyobb reformok torténtek, azokkal az esetekkel, amikor
nem tortént reform. A 7-9. modellek a nagyobb reformok eseteit hasonlitjak
Ossze az Osszes tobbi esettel (ahol nem tortént reform vagy kisebb reform tor-
tént). A fliggs valtozé aAD (1., 2., 4., 5., 7. és 8. modell) és a AS (3., 6. és 9. mo-
dell). A 2, 5. és 8. modellek egy tovabbi kontrollvaltozét hasznalnak: a partok
szavazataranyat a kovetkez6 valasztasokon (szavazatarany(t + 1)).*

Az alapmodelliink (1. modell) szerint a reformoknak szignifikans negativ
hatasa van a reform idészakdban kormanyon lév&k késébbi eredményeire. A
reformot bevezeté kormdnypartok a mandatum- és szavazatardnyok kozotti
aranytalansag szempontjabdl szamukra kedvezdtlenebb helyzetbe keriilnek,
ha az 9sszes reformtipust dsszevonjuk és dsszehasonlitjuk azokkal az esetek-
kel, amikor nem tortént reform. A hatas tovabbra is negativ marad, de statisz-
tikailag nem szignifikans, ha a kovetkez& valasztasokon a szavazati aranyt
tovabbi kontrollvaltozoként vessziik figyelembe.

Abban a harom modellben (3., 6. és 9. modell), ahol a fiigg6 valtozé a t va-
lasztastol a t + 1 valasztasig terjed6 id6szakra vonatkozé mandatumaranyok
kiilonbsége volt, tgy tlinik, hogy a reformnak legalabbis semmilyen pozitiv
hatédsa nincs a reformot végrehajtok jovébeli mandatumaranyaira, mivel ezek
az eredmények kovetkezetesen negativak és szignifikansak. Ha a nagyobb re-
formok, valamint a nagyobb és kisebb reformok AD-re gyakorolt hatasat kii-
16n-kiilon elemezziik, az eredmények nem szignifikdnsak, de ismét kévetke-
zetesen negativak.

A 2. dbra az alapmodelliink (1. modell) altal elére jelzett margindlis hata-
sokat mutatja a partok kormany/ellenzéki statusdnak és annak kolcsonhata-
sara, hogy a kabinet megbizatési ideje alatt tortént-e reform. Ez azt tiikrozi,
hogy azokban az esetekben, amikor nem torténik reform, a AD el6rejelzése a
hivatalban 1év és az ellenzéki partok esetében statisztikailag hasonlé. Ezek-
hez az esetekhez képest, amikor reformok torténnek, a AD negativan valtozik
a hivatalban 1év6 partok esetében, mig a kihivok esetében pozitivan valtozik.
Ez azt tikrozi, hogy a hivatalban 1évé partoknak nem kedveznek a valasztasi
reformok a mandatumok-szavazatok aranytalansaga szempontjabdl.
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Linearis elérejelzés
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nem igen
Kormanyon volt az adott part?

F—— nincs reform  F—— tértént reform

3. dbra. A AD-re vonatkoz6 linedris becslés 95%-os konfidenciaintervallummal, a 4. tab-
lazat 1. modellje alapjan

Végezetiil, még egy moédon vizsgaljuk a valasztasi reform politikai nyere-
ségét: logit-modelleket futtatunk, amelyekben a partok t + 1-es kormdnyzati/
ellenzéki statuszat fliggd valtozoként hasznaljuk. Ez a szempont ugyanis még
fontosabb cél lehet a partok szamdra, mint a mandatumaranyuk maximaliza-
lasa. Logit-modelljeinket a linearis regressziés modellekhez hasonléan allitjuk
Ossze (5. tdbldzat), el6szor a reformok altalanos hatasat elemezziik (az 5. tabla-
zat 1. és 2. modellje), majd a nagyobb reformok hatasat az 9sszes tobbi esethez
képest (3. és 4. modell), valamint a nagyobb és kisebb reformok hatasat kiilon-
kiilon a reformok nélkiili esetekhez képest (5. és 6. modell).
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5. tabldzat. Alogisztikus regressziok a reform hatdsat becslik meg a kormanyon maradas
valészintiségére. Fliggd véltozo: a part kormanypart a t+1. idészakban.

1. modell 2. modell 3. modell 4. modell 5. modell 6. modell

A part kormanypart(t) *  —1,028*** -0,679***

Reform tortént(t) 0,241) (0,257
Reform tortént(t) 0,356*** 0,177

(0,134)  (0,149)
A part kormanypart(t) -0,852** 0,475 -1,06*** -0,622*
* Jelentds reform tortént(t) 0,337 (0,352) (0,343) (0,356)
Jelentds reform tortént(t) 0,099 -0,003 0,201 0,056

(0,192)  (0,204)  (0,196)  (0,208)

A part kormanypart(t) -1,012%%* —0,723%*
* Kisebb reform tortént(t) (0,293)  (0,317)
Kisebb reform tortént(t) 0,458*** 0,26

0,157)  (0,18)
A part korménypart(t) — 1,518%%* 1,924%** 1315%%* 1,79%%% 1 518%%* 1,923%*%*
(014) (0154) (0,127) (0,146) (0,14)  (0,154)

Aranytalansag(t) 0,023  -0,001 0,022  -0,002 0,022  -0,001
0,018) (0,018 (0,018) (0,018) (0,018  (0,018)
Szavazatarany(t) 0,039*** —0,07*** 0,038*** —0,071*** 0,039*** —0,069***
0,005)  (0,012)  (0,005) (0,012)  (0,005) (0,012)
Szavazatarany(t+1) 0,128*** 0,13*** 0,128***
0,012) 0,012) 0,012)
Konstans —1,888%*** —2,407*** —1,783*** —2,353*** —1,888*** —2,405***
(0,094)  (0,109) (0,086) (0,102)  (0,094)  (0,109)
Megfigyelések szama 2224 2224 2224 2224 2224 2224
Pszeud6 R-négyzet 0,154 0,235 0,15 0,233 0,155 0,235

**%* p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1. Zardjelekben a robusztus standard hibak.

A 4. tabldzatban bemutatott negativ hatasokkal 6sszhangban az 5. tdbldzat-
ban szerepld logit-modellek szintén azt mutatjak, hogy a reformok nem el&-
nyosek a médositasok bevezetésekor hatalmon 1évék szamara. A valasztési
rendszer megvaltoztatdsa szinte minden modellben szignifikdnsan rontja a
mindenkori kormanypartok tjravalasztasi esélyét, fliggetlentl att6l, hogy ki-
sebb vagy nagyobb mddositasrol van-e sz6. Az 5. tablazat 4. modelljében, amely
anagyobb reformok hatasat vizsgalja, a jelents reformnak nincs szignifikans
hatdsa a kormanypart kévetkez§ valasztason elért eredményére.
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Alhipotéziseinkre ratérve, egyrészt, figyelembe vettiik a reform és a kovet-
kezd vélasztasok kozott eltelt idSt, mivel a reformok és a valasztasok kozotti
révidebb idékeret megkonnyitheti a reformok hatasanak pontosabb elérejel-
zését. A reformok aranytalansagi nyereségét elérejelzs regresszids modelliink
(3. fiiggelék) szerint nem mondhaté el, hogy a valasztasi években torténd refor-
mok elénydsebbek lennének. Az eredmények inkabb azt mutatjak, hogy a va-
lasztasi reformok kozvetleniil a valasztasok el6tt inkabb karosabbak lehetnek
a reformalokra, de az Osszefliggés nem szignifikans. Ezek alapjan a masodik
hipotézisiinket el kell vetniink.

Masrészt, azt is vizsgaltuk, hogy kiilonbség lehet-e a régebbi és a kevésbé
jol bejaratottan miikddé demokracidkban végrehajtott reformok kozott. Ennek
figyelembevételére két olyan regressziés modellt épitettiink, amely kontroll-
ként tartalmazza a demokraciak korat is (2. fiiggelék). Ezek alapjan el kell uta-
sitanunk a harmadik hipotézisiinket is, mivel nem tudjuk aldtdmasztani azt a
feltételezést, hogy a demokraciak életkora kozotti kiilonbség fontos elérejelzé
tényez& lenne a reformerek aranytalansagi nyereségét illetéen. Ugyantigy nem
taldlunk hatast, ha akar a nemrég demokratizalodott és a régebbi eseteket kii-
16nboztetjiik meg, akar a demokratizalédas ota eltelt éveket hasznaljuk foly-
tonos valtozoként.

Osszefoglalva, a varakozasunkkal ellentétben, a valasztasi szabalyok meg-
valtoztatdsa nem fligg Ossze pozitivan a jovobeli valasztasi sikerrel a valaszta-
si torvény véltozatlanul hagydsahoz képest. A valasztasi rendszer reformja al-
taldban nem vezet pozitiv valtozdshoz az aranytalansagban, sem magasabb
mandéatumaranyhoz, és a partok kormanyon maradasanak esélyét sem néve-
li. A legegyszertibb leird statisztikdk és a kiilonb6z6 tobbvéltozos regresszids
modellek eredményei eltéré modellspecifikaciokkal és a valasztési siker ha-
rom féle alternativ operacionalizdlasaval ugyanarra a negativ hatdsra utalnak.
A reform tipusa (nagyobb vagy kisebb médositas), a demokracia kora a reform
idején, valamint a reform és a kovetkez§ valasztasok kozotti id6 sem jelzi el6-
re a reformoknak az aktualis kormanypartok eredményeire gyakorolt hatasat.
Tehat tgy tlinik, hogy a nagyobb mdédositasok ugyanolyan valészintiséggel
veszteségesek a reformald partok szamara, mint a kisebb moédositasok; a koz-
vetleniil a valasztasok el6tt végrehajtott modositasok hatasai statisztikailag
hasonléan kedvez&tlenek a kabinet elsé éveiben végrehajtott modositasok ha-
tasaihoz; az érettebb demokraciakban alkotott reformoknak pedig nagyon ha-
sonl6 a valasztasi eredményessége a reformalé felek szdmara, mint a fiatal de-
mokraciakban.

48



VAN-E POLITIKAI NYERESEGE A VALASZTASI REFORMOKNAK?
AZ EREDMENYEK MEGVITATASA ES KOVETKEZTETESEK

A racionalis valasztas elmélete azt valoszintsiti, hogy a valasztasi reformokat
véghezvive politikai szereplSket a jovobeli érdekeik vezérlik a jatékszabalyok
alakitasakor. Ez azt jelenti, hogy a valasztdsi intézmények valtozasanak pilla-
nataiban a hivatalban 1évé partoknak kedvezé moédositasokra szamithatunk.
Ezzel a varakozassal ellentétben, azt talaltuk, hogy Eurépaban az elmult mint-
egy Ot évtized valasztasi reformjai altalanossagban nem szolgaltak a médosi-
tas idején hivatalban 1évé partok érdekeit, sem a jovébeni mandatumaranyuk,
sem a mandatum-szavazataranyuk valtozdsa, sem pedig az Gjravalasztdsi esé-
lyeik szempontjabol. S6t, sok esetben a reformnak a hivatalban 1évé partok
valasztasi eredményeire (az ardnytalansag védltozasara, a jovébeli mandatum-
aranyra és kiilondsen az Gjravalasztasra) gyakorolt negativ hatdsa szignifikdns
volt, ami azt tiikrozi, hogy a védlasztasi intézmények modositasa valdjaban az
ellenzéki partoknak kedvezett. Mivel egy hosszu id6szak minden reformese-
ményét magaban foglald, teljes mintat elemeztiink, a szignifikans eredmények
valéban robusztus hatasokat jeleznek.

Raadasul, a reformokbdl szarmazé hasznok vagy karok becslésekor sem a
demokraciak érettsége, sem a reform volumene, sem pedig annak idézitése
nem bizonyult szignifikdns hatasinak. A nagyobb és kisebb reformok hason-
16 hatassal voltak a hivatalban 1évé partok jovébeni valasztasi eredményeire,
ami azt mutatja, hogy a nagyobb és kisebb reformok empirikus megkiilonboz-
tetése ezesetben sokkal kevésbé hasznos, mint ahogyan azt feltételeztiik.
Ugyanez vonatkozik a demokracia korara és a reform id6zitésére (a kovetkezs
vélasztdsokat megeléz8 évben vagy anndl kordbban), amelyek szintén nem
tudtak elérejelezni a reformpdrtok jovébeli valasztasi nyereségének mértékét.

Mi okozhatja ezeket a furcsa eredményeket?

A kovetkezSkben visszautalunk az elméleti részben felvetett esetleges olyan
korlatokra, amelyek a végrehajté hatalom mindenkori birtokosait akadalyoz-
hatjak a reformok soran az onérdek sikeres kovetésében, illetve részletesebben
targyaljuk a szakirodalom két tovabbi feltételezését mint az altalunk talalt ne-
gativ kapcsolat legval6szinlibb magyardzatait, és ezek tiikrében tentativ va-
laszt adunk a fenti meglep6 eredményre.

Visszatérve tehat néhany, az elméleti bevezetésben felvetett szempontra, a
végrehajt6 hatalom esetleges kontrolljanak hianyat tovabbra sem tartjuk va-
16szini magyarazatnak. A legtobb ilyen esetben az ellenzék sem tudja médo-
sitani a valasztasi torvényt a kormanypartok tdmogatasa nélkiil, ami azt jelen-
ti, hogy ez a szempont nem valdszind, hogy az altalunk talalt negativ korrela-
ci6 altaldnos magyarézata lenne. Igy az, hogy egyes kormanyoknak nincs meg
a (mindsitett) tobbségtlik a valasztasi rendszer médositasahoz, inkabb magya-
razhatja azt, hogy bizonyos reformfolyamatok miért fulladnak kudarcba, mig
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kevésbé ad kielégitd valaszt arra vonatkozoan, hogy a létrejovS reformok miért
kérosak a hivatalban lév6k szamara.

Egyes bir6sagi fellilvizsgalatok vagy népszavazasok hozzajarulhatnak a
hatashoz, mivel a kormanyok ezekkel az intézményi eszkozokkel hatékonyan
kényszerithet6ek olyan valtozdsok véghezvitelére, amik nem felelnek meg az
érdekeiknek. Renwick (2010) munkéja alapjan viszont ismételten le kell szo-
gezniink, hogy ezek a tipust reformok valéjaban kivételek, és bar ismételten
elismerjiik, hogy hozzajarulhatnak a kimutatott hatashoz, igen valészinfitlen,
hogy 6nmagukban az altalunk talalt negativ hatas {6 magyarazatai lennének.

Végezetiil, két tovabbi figyelmet érdeml6 szempontot emlitenénk. Az els6,
hogy bar bizonyos médositasok tartés hatdssal lehetnek a valasztdsi verseny-
re, ahogy Katz (2005) és Norris (1995) is érvelnek, a valasztasi rendszerbdl
szarmazo elény a politikanak csak egy aspektusa és a valasztasi intézmények-
kel kapcsolatos dontések nem elszigetelt, légiires térben zajlé események. A
hivatalban 1év6k elitpaktumokat, praktikus egyezségeket kothetnek, vagy va-
l6ban kovethetnek bizonyos ideolégidkat és demokratikus eszméket a valasz-
tasi intézmények kialakitdsakor. fgy eléfordulhat, hogy 6nos érdekeik szem
elStt tartdsa helyett masféle (a késébbi valasztasi nyereségtdl kiilonbozs) ér-
dekek alapjan vagy értékalapon valtoztatnak a rendszeren, példaul aranyosit-
jak a rendszert, javitjak a kisebbségek képviseletét vagy nemi kvotat vezetnek
be. Nem zarhatjuk ki tehdt annak lehet8ségét, hogy egyes hivatalban lévék
szamara mas (ideologiai vagy egyszertien masféle haszonelvii) célok hason-
l6an, vagy még inkdbb fontosak, mint a jovébeli valasztasi nyereség, és igy
mas elényokért vagy eszméik kovetéséért cserébe olyan valasztasi modosita-
sokat hajtanak végre, amelyek szdmukra nem elénydsek.

Végiil, ha feltételezziik, hogy a reformerek olyan médositasokat vezetnek
be, amelyek sajat maguknak kedveznek, akkor ennek el6feltétele, hogy nagyon
részletes és pontos informaciéval rendelkeznek a valasztok preferencidirdl és
a szavazatokat mandatumokkd alakité mechanizmusokrdl. Ez azt jelenti, hogy
a hivatalban 1év6 szerepl6knek nagyon alaposan informaltnak kell lennitik a
jelenlegi helyzetrdl és a jovében varhato feltételekrd]; teljes mértékben érteni-
ik kell a szavazatokat mandatumokka alakito, rendkiviil sszetett folyamat
miikoddését. Véleménytink szerint ezek a feltételezések meglehet6sen irredlisak
a politikai folyamatokat jellemz6 nyilvanval6 informaciohidny miatt. Teljes in-
formaltsag nélkiil, még ha a valasztdsi intézményeket Ggy is tervezik, hogy a
hivatalban lév&k érdekeit szolgaljak, nem feltétleniil érik el ezt a célt. Ahogy
Shvetsova (2003) érvel, hidnyos informdcié mellett, még ha a reformok ,en-
dogén médon vannak is megalkotva”, utélagos hatasuk gyakran ,exogén”.
A bizonytalansagnak igy kulcsszerepe lehet abban is, hogy a partok miért el-
lenzik gyakran a valasztasi szabalyok médositasat (Andrews—Jackman, 2005;
Pilet-Bol, 2011), és fontos tényezdnek tlinik annak magyarazataban is, hogy
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végiil miért hajtanak végre olyan reformokat, amelyek szamukra kdrosnak bi-
zonyulnak.

Osszefoglalva, azt valészin(sitjiik, hogy ez utébbi két szempont — vagyis
egyrészt az, hogy a hivatalban lév6k alternativ célokat kovetnek a reformok
soran, masrészt az, hogy az informaciéhianybol fakadéan tévesen kalkulaljak
areform hatasat — lehet a két legval6sziniibb oka az altalunk talalt negativ ha-
tasnak. Mindkett6 a racionalis valasztas elméletének lényegével ellentétes
gondolat, ami megerdsiti Rahat (2011) kovetkeztetését, miszerint onmagéban
a raciondlis valasztasi megkozelités nem biztos, hogy a legjobb keret a valasz-
tasi reformok vizsgalatdra.

Tanulméanyunk kétféle moédon jarul hozza a vélasztasi reformokrol sz6l6
szakirodalomhoz. Egyrészt empirikusan cafol egy népszer(i tézist, amelyet
mind a tudomanyos kozosség, mind a kozvélekedés széles korben oszt, neve-
zetesen, hogy a vélasztasi reformok dltalaban a reformerek érdekeit szolgaljék.
Hangstlyoznunk kell azonban, hogy az elemzésiink kizarélag a reformok va-
lasztasi kovetkezményeit vizsgélta (a mandatumaranyban kifejezett jovSbeli
nyereség, a mandatum- és szavazataranytalansag és a jovébeli tisztségviselés
tekintetében) ezért elemzésiink semmit nem 4llit a reformot véghezvivé aktorok
szandékairdl. Csak annyit mondhatunk, hogy amennyiben az utébbi mintegy
Otven év eurdpai valasztasi reformjai soran a mindenkori hivatalban 1év6 par-
tok szandéka a jovbeli valasztasi érdekeik eléremozditasa volt, akkor ebben
a torekvésiikben meglehet&sen sikertelenek voltak.

Maésrészt, tanulmanyunk elméleti hozzajaruldssal is bir. Racionalis vara-
kozasaink egyetlen alhipotézis esetében sem igazolédtak. Elméleti szempont-
bdl a tanulmany arra enged tehat kovetkeztetni, hogy a raciondlis vélasztas
elmélete altal a valasztasi reformok magyarazatara kinalt valasz rendkiviil hi-
anyos, sét, valéjaban nem rendelkeziink olyan elméleti kerettel, amely a refor-
mok sziiletését hatékonyan tudna magyarazni (lasd még Norris, 1995). Bar
eredményiink meglepd lehet, fontos latni, hogy messze nem el6zmény nélkii-
li, szamos korabbi kvalitativ esettanulmany jutott hasonlé kévetkeztetésekre
(Andrews—Jackman, 2005; Birch és szerzétarsai, 2002; Kaminski, 2002; Sgouraki
Kinsey-Shvetsova, 2008; Norris, 1995), viszont ezeket az eredményeket tobb-
nyire a szabalytdl eltérd kivételekként értelmezték. Tisztdban vagyunk azzal,
hogy eredményeink nem fogjak megvaltoztatni azt a mélyen gyokerezd véle-
kedést, hogy a vélasztasi reformok &ltaldban a reform idején hivatalban 1é-
v6knek kedveznek. Viszont, még ha néhany konkrét reformot kétségtelentil
sikerrel alakitanak is a hivatalban lév&k elényére, az utobbi b6 6tven év sszes
eurdpai valasztasi reformjat vizsgalva egyértelmtien leszdgezhetjiik, hogy a
politikailag nyereséges véalasztasi reform inkdbb a kivétel, nem pedig a szabaly.
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MELLEKLETEK

Meliéklet 1. Az elemzésben szamitdsba vett reformok listaja

Orszdg Reform éve ]:el;::zf Orszig Reform éve ]%i::gf
Ausztria 1970 1 Izland 2000 1
Ausztria 1992 1 frorszag 1974 0
Belgium 1987 0 frorszég 1980 0
Belgium 1995 1 Olaszorszag 1991 0
Belgium 2003 1 Olaszorszag 1993 1
Bulgaria 1991 1 Olaszorszag 2001 0
Bulgaria 2001 0 Olaszorszag 2005 1
Bulgaria 2005 0 Lettorszag 1995 1
Bulgaria 2011 0 Lettorszag 2006 0
Horvatorszag 2003 0 Lettorszag 2009 0
Horvatorszag 2011 0 Lettorszag 2011 0
Ciprus 1985 1 Litvania 1996 1
Ciprus 1995 1 Litvania 2000 0
Csehorszag 1995 0 Litvania 2004 0
Csehorszag 2002 1 Litvania 2009 0
Csehorszag 2006 0 Luxemburg 1988 0
Dénia 1961 1 Luxemburg 2001 0
Dénia 1964 0 Malta 1987 0
Dénia 1970 0 Malta 1996 0
Dénia 1987 0 Malta 2007 0
Daénia 2006 1 Hollandia 1973 0
Esztorszag 1994 0 Hollandia 1989 0
Fsztorszag 1998 0 Hollandia 1997 0
Esztorszag 2002 0 Lengyelorszag 1993 1
Finnorszag 1969 0 Lengyelorszag 1997 0
Franciaorszag 1985 1 Lengyelorszag 2001 1
Franciaorszag 1986 1 Portugalia 1979 0
Németorszdg 1964 0 Portugalia 1989 0
Németorszdg 1985 0 Romania 1992 1
Németorszag 1990 1 Romania 1996 0
Németorszag 1994 0 Romania 2000 1
Németorszag 2008 0 Romania 2004 0
Gorogorszag 1977 0 Romania 2008 1
Gorogorszag 1981 0 Szlovakia 1992 1
Gorogorszag 1985 1 Szlovakia 1998 1
Gorogorszag 1989 0 Szlovakia 1999 0
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Orszdg Reform éve ]fel}ef::frf Orszdg Reform éve ]fel;;zrtgqs
Gorogorszag 1990 1 Szlovékia 2004 0
Gorogorszag 2006 1 Szlovénia 2000 1
Gorogorszag 2008 0 Szlovénia 2006 0
Magyarorszag 1994 1 Svédorszag 1969 1
Magyarorszag 2011 1 Svédorszag 1974 0
Izland 1987 0 Svédorszag 1997 0

Megjegyzés: A reform éve az adott kormany alatt tortént utolsé valasztasitérvény modo-
sitasara vonatkozik.

Melléklet 2. Linearis regresszidk a reformal6 partok aranytalansagvaltozasaira

AD AD

Aranytalansag(t) -0,761*** —0,748***

0,11) (0,112)
Szavazatarany(t) 0,061*** 0,058***

(0,016) (0,016)
Demokratizal6dastdl eltelt évek 0,003

(0,009)
Demokratizal6déstol legalabb 10 év telt el 0,514
(kétértékd valtozo) (0,515)
Konstans -0,798* -1,082%*

(0,407) (0,541)
Megfigyelések szdma 194 194
R-négyzet 0,524 0,527

*** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1. Zdrdjelekben a standard hibdk

Melléklet 3. Linearis regresszidk a reformal6 pdrtok aranytalansdgvaltozasaira

AD
Aranytalansag(t) -0,757***
0,11)
Szavazatarany(t) 0,061%**
(0,016)
A reform a kovetkezd vélasztas el6tt kevesebb -0,578
mint 1 évvel sziiletett (0,418)
Konszans -0,411
(0,321)
Megtigyelések szama 194
R-négyzet 0,529

*** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1. Zdrdjelekben a standard hibdk
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(2023): Do electoral reforms tend to favour the incumbents? A quantitative analysis. Acta Politica,
58(1), 118-140. https://doi.org/10.1057/s41269-022-00237-8
Ezeknek a praktikaknak kérdéses a megitélése. Sarah Birch (2011) az ilyen manipulaciot a va-

o

lasztasi visszaélések ,legrégebbi és legjobban bevalt tipusanak” nevezi és konyvében egy egész
fejezetet szentel annak a jelenségnek, ahogy a hatalmon 1évé politikai szerepl6k a valasztasi
szabalyok megvaltoztatasa soran a kozérdeket személyes vagy partpolitikai érdekkel helyette-
sitik (Birch 2011: 14.). Birch a ,valasztdasi folyamat partikularizdlasanak” hivja e gyakorlatot és
visszaélésként tekint ra, mig Riker (1986) ,valasztasi heresztetikaként” utal ra, és a politikusok
részérdl a demokratikus versenyben gyakran alkalmazott manipuléciés technikaként irja le. fgy
a valasztasi torvényeknek a hivatalban lévék javéra torténd eltorzitasa tekinthet6 a normalis
demokratikus miikodés egy mozzanatanak, visszaélésnek, vagy a kettd kozotti hataresetnek.
Mindazonaltal a jelenség a normalis demokratikus mi{ikodés része, még akkor is, ha vannak
olyan esetek, amelyek visszaélésnek min&sithetdk.

w

Ahogy Jacob és Leyenaar (2011) is ramutatnak, ez a Lijphart-féle keretrendszer viszonylag ke-
vés reformesetet eredményez. Ezt nem tekintjiik problémanak, mert Lijphart keretrendszerét
csupdn a f6bb reformok azonositdsara hasznaljuk, és nem a valasztasi reformok dltaldnos azo-
nositasdra. Fontolora vettiik a Jacob és Leyenaar (2011) altal javasolt kategériarendszer haszna-
latat is, amely egy arnyalt megkozelitést kinal. Nem &llt azonban rendelkezéstinkre szamos re-
levans kulcsvaltozo (pl. a szavazolap felépitése, valasztoi regisztracids kovetelmények) és az

Osszes reformeset minéségi elemzése nem tartozott az elemzés céljai kozé.

IS

A 4. tablazat nem mutatja be a AS regresszidkat a szavazatardny(t + 1) kontrollvaltozéval. A AS
regresszidk a szavazatardny(t + 1) kontrollvaltozéval ugyanazokkal a paraméterekkel rendelkez-
nek a reformvaltozokra vonatkozdan, mint a AD regresszi6 a szavazatardny(t + 1) kontrollvalto-

zéval. A AD linedris regressziés egyenlet a kovetkezd:

AD = ol V(H) + a2 V(t + 1) + XB,
ahol V(t) és V(t + 1) a szavazataranyok, X az 0sszes tobbi magyarazo valtoz6 matrixa, o, o, pa-
raméterek, B az X-ben szerepld valtozok paramétereinek vektora. AD = S(t + 1) - V(¢ + 1) - S() + V(1)
ezt beirva a fenti egyenletbe a kovetkezSket eredményezi:

SE+1D)-V(t+1) -St + V() =a, V(O +a, V(t+ 1) + XB.
mindkét oldalhoz hozzdadva V(t + 1) — V(f)-t
AS = (o, = DV(E) + (o, + DVt + 1) + XB
Igy a AS regressziénak ugyanazok a paraméterei vannak az X-ben szerepl§ valtozékra, mint a
AD regressziénak: f ugyanaz mind a AD, mind a AS egyenletekben.
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OSSZEFOGLALO

frasunk célja annak bemutatésa, hogy az ellenzéki elévalasztas vélasztasi eredményekre
fokuszald elemzésén tulmutatéan egyéb szempontok is érdemben hozzajarulnak az ese-
mény értékeléséhez. Ezek sordba tartozik maga a jeloltdllitas és annak eredményei, kiilo-
nos tekintetettel a néi jeldltek és az 4j jeloltek megjelenésére, elévélasztasi sikerére. Az
elemzés bemutatja az el6valasztas mint intézmény jellemz6it, és feltarja, hogy a jeloltek
szamara az intézményi és politikai feltételek milyen korlatokat és kockazatokat jelentettek.
A partok altal allitott korlatok jelent8sen befolyasoltak a jeloltallitast, maga az elévélasz-
tasi forma is hatranyokkal jart a nék és az dj jeloltek szamara. Végeredményben az ellen-
z€ki el6vélasztas a néi képviselet tekintetében a korabbi valasztasi évekhez képest hatas-
talan maradt és bdr az 4j jeloltek esetében az elévalasztasi siker jelentds volt, ez elenyészett
a parlamenti valasztasokra. A képviselet megujitdsa szempontjabol a vart hatas elmaradt.

Kulcsszavak: el6valasztas m képviselet m n6i jeloltek m Gj jeloltek m korlatok m esélyek

Az el6valasztas valtozatos formaival taldlkozhatunk a nemzetkozi politikai
gyakorlatban és toretlen a téma iranti szakirodalmi érdeklédés is. Az iras els6
része erre reflektalva attekinti, hogy éltaldban mikor és milyen céllal tlinik
megfelel6 forméanak az elévélasztas, és ehhez képest milyen okokbol és milyen
célokkal kertilt napirendre Magyarorszagon. Ezt kovetSen a hazai ellenzéki
elévalasztas nyujtotta lehetségeket és korlatokat elemezziik a nék képvisele-
tére vonatkozdan, Hirschmann atfogo, valtozdsokat taglalé elméleti kerete se-
gitségével (Hirschmann, 1991) és kitériink a képviselet megujitasanak altala-
nos szempontjéra is. Ennek alapjan az elérendd célok, a felmeriil6 kockdzatok és
a tényleges hatdsok harmas szempontja mentén értékeljiik a folyamat képvise-

leti kdvetkezményeit.
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ILONSZKI GABRIELLA-VAJDA ADRIENN
AZ ELOVALASZTAS
Célok és kockazatok

Bar az Egyesiilt Allamokban mar a mtlt szazad elejétdl politikai gyakorlatta
valt az elévalasztas a jeloltek kivalasztdsanal, az elévalasztas Eurépaba érke-
zése, majd terjedése alapvet6en megvaltoztatta az eredeti intézményt azaltal,
hogy partelvii kozegbe helyezte azt. A modern eurépai demokraciakban a XX.
szazadban dominans szerepe volt a partoknak a jeloltallitasban, attdl fligget-
leniil, hogy a valasztas egyéni valasztasi korzetekben vagy listak alapjan zaj-
lott. Hasonl6képpen fel sem meriilt, hogy fontos partpoziciokrdl, tgymint a
part vezetdirdl vagy a part delegaltjairdl ne a part meghatarozoé szerepldi és/
vagy testiiletei dontsenek — 4ltalaban nem is transzparens médon. Ez a hely-
zet kezdett valtozni az utébbi két évtizedben. Az elévalasztas véltozatos for-
mai alakultak ki attdl fliggben, hogy az el6vélasztas orszdgos vagy helyi szin-
ten, a jeloltekre vagy a part tisztségviselGire vonatkozdan, zart vagy nyitott
formaban (csak a part tagjai vagy ennél tagabb kor részvételével) valésult meg.
Ebbe a sorba illik a 2021-es magyarorszagi ellenzéki elévalasztds, amelynek
okai és kovetkezményei a valasztasi eredményen talmutatéan elemzésre ér-
demesek, hozzajarulnak az elévalasztas mint intézményi innovacioé altalanos
értékeléséhez és a hazai kontextus elméleti alapti megértéséhez.

Az el6valasztasok valtozatos politikai formai ellenére két alapvetd ok jele-
nik meg az el6vdlasztdsok hasznalatdnak magyardzataként, dsszefoglaléan
nevezhetjitk ezeket a partvalsag és a képviseleti valsag kérdésének. A partok
valsagarol béséges a szakirodalom: legitimacids deficittel kiizdenek, elszakad-
nak a valasztoktol, képviseleti funkciéik megkérdéjelez6dnek (errdl lasd osz-
szefoglal6an Katz, 2022). Ennek ledgazasa a képviseletre vonatkozé kérdéskor:
a bebetonozodott, olykor oligarchikus képviseleti elit alkalmas-e a tartalmi
képviselet megvaldsitasara? Ebben a keretben a kiilonféle elévalasztasi formak,
amelyek ttullépnek a korabbi, altalaban szlikkor( és a partelithez kot6dé sze-
lekciés folyamaton — akar a jeloltek, akar a partvezetSk kivalasztasaban — a
partvalsagra adott valaszként értékelédnek (Cordero Coller—Jaime-Castillo,
2018; Astudillo-Detterback, 2020). A kévetkezmények azonban ellentmonda-
sosak mind a partok valsaga, mind a képviseleti deficit enyhitésének vonatko-
zasaban.

Egyes irdsok kifejezetten tigy érvelnek, hogy a jeloltallitas demokratizalo-
désa a politikai partok stabilitdsat veszélyeztetheti (Rahat-Hazan, 2001: 313.).
Abizonytalan hatast gyakran megfogalmazzak a képviseletre vonatkozdan is:
a parton beliili inkluziv szelekcios gyakorlatok nem feltétleniil erésitik a kép-
viseletet (Hazan—Rahat, 2010; Rahat-Hazan—Katz, 2008; Katz, 2001). Attdl,
hogy tobben jelolnek, nem lesz valtozatosabb a leird képviselet, igy a tartalmi
képviseleti hatasok is megkérddjelez6dnek.
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A korabbi elemzések alapjan joggal vonhato le a kdvetkeztetés, hogy meg-
lehet8sen bizonytalan hatast intézménnyel van dolgunk, amelynek kimenetét
szamos kontextudlis tényezd befolyasolja. Nem véletlen, hogy a mi térségiink-
ben alig volt az elévalasztasra példa (Gherghina, 2013). Az alakuld és rendre
atalakulé (Haughton—Krause, 2020) partrendszerekben az el6véalasztds még
kevésbé tlinik biztonsagos modszernek a partok szervezeti stabilizacidjara és
legitimacidjanak erdsitésére vagy a partvezetés és a képviselet megujitasara,
mint a stabilabb demokracidkban.

Hogyan illeszkedik ebbe a keretbe a magyarorszagi ellenzéki el6valasztas?
Mind a partok legitimdcids valsaga, mind pedig a képviselet téméja kiilénos
jelent&séggel bir a hazai esetben. Ugyanakkor ndlunk az ellenzéki partok tobb-
ségére jellemz0 intézményi bizonytalansag és csekély (olykor csokkend) va-
lasztéi tdmogatas rendszerszintli problémakkal tarsul: az autoriter rendszer
szamtalan médon képes korlatozni az ellenzék tevékenységét és befolyasat
(Agh, 2016; Lihrmann-Lindberg, 2019; Ilonszki-Dudzinska, 2021). Ez a rend-
szerszempont alapvetd eltérésnek tekinthetd a fentebb leirt part- és képvise-
letkdzpontu megfontolasokhoz képest — és alapvetd az ellenzéki el6valasztas
altalanos értékelése szempontjabdl. Mig a kételyek és bizonytalansagok elle-
nére a szakirodalom az el6vélasztas lehetGség jellegét és nyitott voltat hang-
sulyozza, elismerve lehetséges kockazatait (Detterbeck, 2018: 21.), a politikai
berendezkedés sajatossagaibol adéddan a hazai esetben a folyamat még ke-
vésbé volt kiszamithaté. Lényegében ezek a szempontok titkrozédnek a hazai
ellenzéki elévalasztas el6készit6 anyagaiban (ldsd kiilonds tekintettel Toth,
2015). Toth Zoltan frasa rendszeralapt, a partokra, valamint a képviseletre vo-
natkozé megfontoldsok alapjan tartotta az elévalasztast kivanatosnak: az
autoritarizalodoé rendszerben és intézményi keretben a gyengiilé legitimitast
toredezett ellenzék a képviseleti deficit kdriilményei kozott ezt vélte lehetséges
kitorési pontnak. A hazai esetben tehat az ellenzéki partok vdlasztasi sériilé-
kenysége és képviseleti bizonytalansaga kiegésziilt egy stlyos rendszerszintii
problémaval. Ebben a kontextusban formdlédott az ellenzéki partok el6vélasz-
tasi 6sszefogdsa. Ahogy a rendszervaltasok nyoman harom évtizeddel ezel6tt
Bermeo megfogalmazta: ,a diktatira rakényszerithet, hogy atértékeljiik a re-
zsim természetét, ellenfeleinkhez val6 viszonyunkat, céljainkat és viselkedé-
stinket [...] a diktatira megtapasztaldsa fontos kognitiv valtozashoz vezethet”
(Bermeo, 1992: 273.). Az ellenzéki el6valasztds kétségkiviil ennek a kognitiv
atértékelésnek az eredménye volt, ugyanakkor ez a helyzet potencidlisan no-
velte a folyamatban eleve meglévé kockazatokat és a varttal ellentétesen ala-
kul6 hatdsokat, hiszen korabbi ellenfelek egytittmtikddésére épiilt.

Bar a kezdeményez&k explicit céljai kozott nem szerepelt a néi képviselet
kérdése, joggal feltételezhetjiik, hogy ez nem volt ellentétes az elsédleges cé-
lokkal, a képviselet tartalmi megujitdsaval. A nemzetkozi vizsgalatok — hason-
l6an az altaldnos értékelésekhez — ellentmonddsosak az el6vélasztdsok néi
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jeloltekre vonatkozo hatasat illetéen is. A szakirodalom a néi jeldltek kivélasz-
tasat illetéen harom témaban fogalmaz meg eltérd allaspontot: a) az inkluziv
kivélasztasi-jelolallitasi gyakorlat nem kedvez a néknek, mert a szélesebb va-
lasztéi kozonség nem figyel erre a szempontra (Hazan—Rahat, 2010), illetve
éppen ellenkezéleg, pozitiv a hatdsa és lehetéséget nydjt a néi jeloltek szama-
ra (Gauja—Cross, 2015); b) az el6valasztasok a jeloltek nagyobb valtozatossagat
eredményezik (Indridason—Kristinsson, 2015), illetve altaldban nem képesek
ajeloltek igért megujitasara (Seddone—Sandri, 2021: 235.); ¢) az elévalasztasok
nyoman ugyan nShetnek a nék parlamenti képviseletének esélyei (Pansardi—
Pinto, 2020), de ez nem annyira az el6vdlasztasi formanak, mint inkdbb az 4j
partoknak vagy kiilonféle kvétaknak tudhaté be (Cordero—Coller—Jaime-
Castillo, 2018: 275.). Az emlitett példak mas-mds orszagokban, eltérd valasz-
tasi gyakorlatok és politikai koriilmények kozott alakultak, igy a részletes be-
mutatasuk meghaladja irdsunk lehet8ségeit és kereteit, de 1ényegében ezeket
a kérdéseket érintik megfogalmazott hipotéziseink és valaszolja meg a hazai
konkrét esetre vonatkoztatott adatelemzésiink.

A kovetkezd részben bemutatjuk, hogy milyen szempontok befolyasoltak
az el6valasztas formdjanak alakulasat és miként tudtak a partok a jeloltallita-
si folyamatban megfelelni a kit{iz6tt célnak: az egységes, 6sszehangolt és egy-
mast tamogaté miikddésnek?

Az ellenzéki el6valasztas: a valasztott forma sajatossagai és hatdsai

A partok az elévalasztasnak olyan formajat igyekeztek kialakitani, amelyben
a kooperaci6 kényszerének elismerése mellett minimalizalhatok a partkoc-
kazatok.? Igy a szelekci6 nagy részben a partok autoritdsa maradt, tehat nem
nyitottak ki a koz0s lista allitasat, csak a 106 egyéni valasztdkeriiletre korla-
tozdédott a valasztépolgdrok bekapcsolédasa — de az is korlatok kozott érvé-
nyestilt. Els6 1épésben a partok autoném médon hatdroztak a szamukra meg-
felelének tind jeloltrol. Ahogy az 1. abra mutatja, ez a kordbbi szelekciés gya-
korlatnak megfelel6en, kiviilrél kevéssé atlathato, parton beliili zart folyamat
maradt. A jeldlt kivalasztasa mindig komplex dontési folyamat eredménye,
amelyben most a korzet jellemz6i mellett (jelentSsége, esélyes volta, a part
bedgyazottsdga az adott helyen) a kés6bb kialakitandé kozos partlista és a
tobbi parttal valo egyeztetés szempontjai is szerepet jatszottak. Ennek alap-
jan alakult a masodik 1épcs6, amikor a partok egy adott korzetben a lehetsé-
ges kozos jelolt személyérdl egyeztettek, hiszen nem volt célszerdi, hogy min-
den part minden korzetben jeloltet allitson. Ez a folyamat mar lathaté(bb) volt,
de a valasztok éltal tovabbra sem befolyasolhaté: a partok taktikai megalla-
podasokat kotottek, mérlegelve a part lehet6ségeit az adott korzetben, mind
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ajelolt, mind a korabbi vélasztasi és az adott pillanatban mért vagy feltétele-
zett korzeti népszeriiség fényében.

El6valasztas,
valasztok

Parton beliili Partok kozotti
szelekcio — megallapodasok

Zart doboz

Félig zart doboz

Nyitott doboz

1. dbra. Az egyéni jelolallitas folyamata
(A tanulmanyban szerepld Osszes abrét és tdblazatot a szerzék készitették — a szerk.)

A folyamat tobb okbdl is konfliktusokat rejtett. El6szor is, amennyiben egy
part elfogadta egy masik part jeldltjét a korzetben, minden tovébbi jeldlt ta-
mogatasdhoz a masik part engedélyére is sziiksége volt. A partok tehat igye-
keztek kontrollalni egymas 1épéseit. Ez részben a partok kozotti taktikai jatsz-
makat titkrozte, mikdzben alapvet&en érintette a jelolteket, hiszen a jelolt sza-
mara elényt jelentett, ha minél tobb part tamogatta és minél kevesebb
konfliktus kisérte jelolését.

Ezen kiviil az el6valasztast szervezo hat part nem csupan egymas kozott élt
taktikai megfontolasokkal, de kifelé is igyekezett érvényt szerezni a partszem-
pontoknak: az el6valasztasba ,befogadott” harom tigynevezett partner part és
tovabbi 10 civil szervezet jel6ltjeinek nyilatkozniuk kellett arrdl, hogy esetleges
gy6zelmiik esetén a hat part melyik parlamenti frakciéjdhoz csatlakoznak majd.
Gyakran nyilvanossagot kaptak az ezzel kapcsolatos konfliktusok.

A harmadik 1épcs6 maga az el6valasztas, amely teljesen nyitott volt, a va-
lasztékeriiletben valasztdsra jogosultak teljes korét érintette. Ennek alapjan a
szakirodalom tipolégidjaba illesztve az ellenzéki el6valasztas teljes folyamata
tobblépcsds vegyes eldvilasztdsi rendszernek tekintheté® amennyiben a szakaszok
egymastol elhataroltak, és a kivalasztas soran az autoritas megoszlik az el6-
zetes szelekciot végzd partszereplék és a szavazo valasztopolgarok kozott. A
nyitott elévalasztasi formulatdl tehat e tekintetben tavol all, mivel a jeloltallitas
alapjat a résztvevé partok kialkudott megallapodasai jelentették, vagyis nem
egyetlen parton beliil zajlott a folyamat.* A partdominancia az els6 két sza-
kaszban elvileg biztositotta a partelitek hagyomanyos szerepét és a szokasos
képviseleti mintazat stabilitdsat — ha nem is érintetlenségét, hiszen a feljebb
jelzett konfliktusok, valamint az el6vélasztas masodik és harmadik lépcséje
kozotti vitak olykor latvanyosan megingattak egyes jeldltek pozicidit. A fent
jelzett taktikai lépesek stratégiai jelent6ségiivé véltak, amennyiben korlatoz-
tdk mas, egyenrangunak és szovetségesnek mondott szereplSk tevékenységét.
Ezek a tartalmi és formai kdrtilmények befolyasoltdk a partokra vonatkoztatott
altalanos és a n6k képviseletére vonatkozé konkrét feltevéseinket.
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ELEMZESI SZEMPONTOK, HIPOTEZISEK

Az el6valasztas elemzése sordn kizardlag az egyéni valasztokertileti indulasok-
kal foglalkozunk.® Az elemzéshez egy olyan adatbazist épitettiink, amely az
elévalasztason indulé jeldltekhez rendelve tartalmazza egyrészt a jeloltek —jel-
lemz8en Onéletrajzaibdl, a partok, a Nemzeti Valasztasi Iroda, valamint a par-
lament honlapjarol ismert — személyes, valamint politikai karrierjére vonatkozo
adatait, mint példaul az egyes jeldltek parttagsaga, parton beliili vezetd pozici-
6ja, parlamenti képvisel6sége, 2018-as induldsanak (ha volt) adatai és valasz-
tasi szereplése, masrészt pedig a jeloltek aktudlis induldsat (pl. indulasi hely,
tamogaté partok, civil timogatdk, valasztott frakcid, a korzet jellege) és az el6-
valasztasi, majd valasztdsi szereplésiiket részletez adatokat. Ez utobbi adatcso-
port elsédleges forrasai az elévalasztas (elovalasztas2021.hu — azéta mar nem
m{ikods), a Nemzeti Vélasztasi Iroda (valasztas.hu), valamint az Orszaggytilés
(parlament.hu) honlapjai voltak. Az esemény nyomon kovetése érdekében igen
aktivan kovettiik az el6valasztassal kapcsolatos médiamegjelenéseket.

Az elemzéshez Hirschman (1991) atfogé valtozasokat taglalé elméleti ke-
retéhez nyulunk vissza, amely harom szempont alapjan értékeli az intézményi
valtozasokat, annak alapjan, hogy azok esetlegesen milyen kockdzatokkal jar-
hatnak, hogy egyaltalan teljesiteni tudjak-e az eredeti céljaikat és végtil lesz-e
valamilyen hatdsuk. Ugy véljiik, hogy ennek a hdrom szempontnak a segitsé-
gével képet alkothatunk egy intézményi Gjitas eredményességérdl, adott eset-
ben a képviselet és ezen beliil a n6i képviselet meguijitasa tekintetében.

A 2. abra mutatja, hogy a néi jeloltekre vonatkozo hipotéziseink mindegyi-
ke negativan alkalmazza a hirschmanni keretet: azt feltételeztiik, hogy az el6-
vélasztds a néi képviselet szempontjabdl még a korabbi szerény eredményeket
is aladssa, vagyis célellentétes lesz, kiilénds kockdzatot jelent mind a régi, ismert,
mind az Gjonnan megjelend néi jeloltek szdmara, és mindezek alapjan osszes-
ségében hatdstalan marad, vagyis nem javit a nék deskriptiv (szdmszer(i) par-
lamenti képviseletén. Az dbrdban szerepeltetjiik az eredeti hirschmanni fogal-
makat is. Az 4j jeloltek tekintetében nem fogalmaztunk meg hasonléan rész-
letes keretet azon az alapon, hogy az 6 esetiikben a {6 kérdés maga az
inditasi kockazat, vagyis az, hogy kevesebb eréforrasuk ellenére megfelels
tdmogatdst kapnak-e és esélyes korzetekhez jutnak-e.
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'Y - - ™ Aldéssa az eddigi eredményeket: példaul
CELELLENTETES a ndi képviselet bévitése irant mar
(perversity) elkotelezett part olyan jeloltallitasi
\ ) szévetségekre lép, ahol nem érvényesil

a genderszempont.

- ~, A partalkuk komplex rendszerében
KOCKAZATOS a jeloltek szamara kockazatot hordoz
ieopard a parttdmogatas bizonytalansaga,
(jeopardy) a korzetek nyerhet6sége és eréforrasaik
erodalédasa.

AZ ELOVALASZTAS
HATASA

A NOK KEPVISELETERE \

o

a nék szamszeru képviseletében nincs
jelentds véltozas a jelolés, az elévalasztas

[ HATASTALAN
L
és a parlamenti valasztast tekintve sem.

Nem sikerll tematizalni a gendertémat;
(futile)

2. dbra. Az ellenzéki el6valasztds hatasa a néi képviseletre

A célok tekintetében alapvetd a partok szerepének vizsgalata. Mind a nem-
zetkozi szakirodalom, mind a hazai elemzések ramutattak, hogy a nék politi-
kai esélyeit dontSen befolydsoljak a parton belil uralkodé viszonyok (Norris—
Lovenduski, 1995; Varnagy-Ilonszki, 2012; Vajda-Ilonszki 2021), valamint a
partokon beliili ,gendered” gyakorlat. Ezért a néi jeloltek allitasa szempont-
jabdl sarkalatos, hogy milyen hatdsokat varhattunk a partok egytittmiikodé-
sét6l. Az ellenzéki partok — altalanos kapudri szerepiik mellett — eltérd és id6-
vel valtozé gyakorlatot kévettek, igy joggal meriil fel a kérdés, hogy az eléva-
lasztas sordn a j6 (vagy legalabbis jobb) gyakorlatok érvényesiilnek-e vagy
éppen ellenkezdleg és igy a korlatok magasodnak tovabb. Kétségeink voltak
példaul abban a tekintetben, hogy a leggyakoribb jeloltallitasi szovetséget ko-
t6” Jobbik és DK kozott miként alakul a néi jeldltek helyzete, hiszen a Jobbik
volt a leginkdbb ,gendered”, vagyis a ndi jelolteket legkevésbé valdszintien al-
lit6 part az Osszes ellenzéki part kozott, mig a DK gendertudatosabb gyakor-
latot kovetett. Er&sitette kételyeinket, hogy az LMP korabbi, a nemek kozotti
paritast tamogato jeloltallitasi gyakorlata nem hatott pozitivan egyik partra
sem, és nem érvényesiilt az a nemzetkdzi tapasztalat, hogy egy part ,jo gya-
korlata” szinte hiizza magaval a tobbi partot. Az elévalasztas kapcsan ezért
arra szamitottunk, hogy a partok nem felfelé hiizzak majd egymast a néi je-
loltek allitdsaban. Annak ellenére gondoltuk ezt, hogy a nék nagyobb aranyt
elévalasztdsi jelenlétét két szempont erdsithette. Egyrészt az ellenzéki el6va-
lasztas nem tekinthet6 olyan mértékben konfliktusokkal terhelt kézegnek,
mint maga a parlamenti valasztas, ami segitheti a n6k nagyobb aranyd meg-
jelenését. Ezen kiviil a korabbi elemzések tantsaga szerint 2018-ban, legalabb-
is a baloldali partok esetében, elmozdulds tortént az egyéni valasztokeriile-
tekben (EVK) a ndi jeloltek szdmat tekintve a korabbi évekhez képest (Vaj-
da-Ilonszki, 2021). Ezzel egytitt mégis azt feltételeztiik, hogy a néi jeloltek sza-
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maban az el6vélasztas nem hoz jobb eredményt, mint a korabbi évek és a par-
tok kapudri szerepe a kialakitott el6valasztasi forma miatt megmarad.

H1: Az ellenzéki el6vdlasztds sordn a jeloltdllitdsban nem érvényestilnek az egyes
partokban fellelhetd kordbbi jo gyakorlatok, az egyes pdrtokra vonatkoztatva a ndi
jeloltek szdma és ardnya vdltozatlan marad.

A kockdzatok tekintetében arra fokuszalunk, hogy milyen szempontok be-
folyasoljak az elgvalasztason induld jeloltek eredményességét (gy6zelmét), igy
Osszességében a képviselet megujitasat. A jeloltet mi segiti, mi akadalyozza?
Mivel a kockazatok kapcsan elengedhetetlen a teljes jeloltsokasagot vizsgalni,
az elemzés ezen a ponton érinti a férfi jelolteket is. Harom jelolési kockdazat
mutatkozik a jel6lés (ki jelol), az inditds (hol jeldl) és a tamogatas (kit jeldl) so-
ran, feltevésiink szerint a néi jeloltek és az 4j jeloltek hatranyara.

Kijelol? — Az eléz&ekben mar lattuk, hogy a szelekciét alapvet&en a partok
végezték. Ez a partelviiség, illetve a partok kozotti alkuk korlatoztdk a szelek-
ci6 lehet6ségeit, hiszen az alku soran az adott partok szamara egyarant elfo-
gadhato jeloltet kellett taldlni. Ez a kortilmény kiilondsen korlatozhatja a civil
jeloltek indulasat. A partalkuk az el6vélasztasi (s6t, akar még a valasztasi) fo-
lyamat szempontjabdl is lényegesek: nem mellékes, hogy hdny pdrt tamogat egy
jeloltet, hiszen a kampdany — az elévalasztason is — er6forras-igényes. A keve-
sebb part altal timogatott jeloltek és kiilondsen az 4j vagy civil tamogatassal
indul6 jeloltek még inkabb ki vannak téve az intézményi és személyi er6for-
ras-hidnynak, elébbi alatt értve a partok, utébbin pedig a helyi szinten dolgo-
z6 partelkotelezett aktivistdk tdmogatdsanak esetlegességét. Ennek mar az
elévalasztasi kampanyban is lehetett jelent6sége, de a parlamenti valasztasi
kampanyban valt nyilvanval6va a probléma. Nem feltétleniil vonzé egy parton
kiviili 4j jeloltnek vagy éppen egy masik part jeloltjének a kampanyat tamo-
gatni—kiilondsen, ha a kozponti partiniciativa is féloldalas, esetleg ellentmon-
désos.®

Hol jelol? — A jelolési hely szempontjabdl érdemes felidézni néhdny altala-
nos feltételt, amit akdr korlatozo koriilménynek is nevezhetiink. Potencialis
korlatot jelentett, hogy a k6z0s inditasbol kovetkezben a jeloltek szama keve-
sebb volt, mint a kordbbi években (az 1. tdblazat szerint 20 szdzalékkal), ami-
kor a partok tobbsége dnalléan indult és sajat jelolteket allitott. Ezen kiviil, az
el6z6 vélasztason, 2018-ban minddssze 15 egyéni valasztokeriiletben nyert
valamely ellenzéki part jelSltje,” és bar feltételezhetSen nagy elszantsdggal in-
dultak neki a partok az el6valasztdsi folyamatnak, a korzetek nagy része a
tényleges parlamenti valasztdsi szakaszban nem igért konny( gyézelmet (ha
egyaltalan). Az EVK-eredményeket mindig a partlistds eredmények hazzak
magukkal, és a kdzvélemény-kutatdsokbdl tudhaté volt a kormanyparti folény.
A civil és a nem parttag jeloltek indulasardl gyakorlatilag nincsenek korabbi
tapasztalatok, hiszen az el6z6 években a jeloltallitas kizarélagosan a partok
terepe volt. Azt viszont tudjuk, hogy az egyéni valasztokeriiletekben mindig
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kisebb aranyban szerepeltek a néi jeloltek, hiszen az egyéni jeloltség — szem-
ben a partlistaval — olyan direkt versenyhelyzetet jelent, amit — kiiléndsen egy
politikailag nem korrekt, politikai ablizustél sem mentes kdzegben — kevésbé
gondolnak megfeleld indulasi terepnek a nék szamara a partok és olykor ma-
guk a jeloltek is. Ezekkel az altalanos korlatozé korilményekkel egytitt sem
mellékes, hogy hol indul vagy indulhat a jelolt, hiszen ez befolyasolhatja nyeré-
si esélyeit. Az altalanos kormanyparti dominancia ellenére vannak esélyes és
billeg6 korzetek, és az ezekben vald indités feltételezhetGen nem egyforman
érintette az Uj/régi és a ndi/férfi jeloltcsoportot, a képviseleti megijulds szem-
pontjabdl az EVK-helyszin jellege feltételezhet&en kiilon kockazatokkal jart.
Kitjelol? — Végiil az esélyeket befolyasoljak maguknak a jelolteknek az erd-
forrasai— és hogy ezeket hogyan értékelik a jeloltet keres6-allitd partok, majd
avélasztok. A sajto, a honlapok, a jeldltek megnyilvanulasai alapjan joggal al-
lithat6, hogy intenziven zajlott a jeloltek keresése. Nem egy esetben tobb part
is igyekezett ugyanazt a helyileg ismert személyt megnyerni jeloltnek. Ez a
jelenség felhivja a figyelmet arra, hogy a partoknak, még a ,nagy” ellenzéki
partoknak sincs feltétlentil megbizhat6 orszdgos lefedettsége a jelolteket ille-
téen. Bazisuk sokszor tertiletileg koncentralt, a kisebb ellenzéki partok eseté-
ben pedig hianyzik vagy esetleges a jeloltbazis. A jeloltek eréforrasai kapcsan
két megosztottsag feltételezhetd és mindkettd bizonytalansagot, kockazatot
hordoz. A korabban mar indult és régi ,partpolitikus” jeloltek nem szivesen
allnak be olyan versenyhelyzetekbe, amelyek eroddlhatjak eréforrasaikat, adott
esetben példaul azzal, hogy egy vesztes elévalasztas a kés6bb Osszeallitandd
partlistan elfoglalt helyezésiiket elbizonytalanitja. A korabbi években az egyé-
ni valasztékerileti inditas és a listas helyezés kozel parhuzamos tervezése le-
het6vé tette a relativ ,biztonsdgos” indulast, mert a rosszabb valasztokertileti
eredmény sem jart feltétleniil poziciévesztéssel, hiszen a partok igyekeztek a
szamukra fontos jelolteket biztonsagba helyezni a listdn. Most nem ez volt a
helyzet: a lista sokkal kés6bb késziilt el és a tobb part részvétele okan sok
konfliktussal jart, nagy volt a bizonytalansagi kockazat. De az tj jeloltek sza-
mara is bizonytalansaggal teli volt a kontextus: a helyi ismertség és a helyi po-
zici6 — hiszen ezért valtak jeloltté — csak akkor igért esetleges gy6zelmet a par-
lamenti valasztason, ha a partok timogatdsa megmarad. Ennek bizonytalan-
sdga ranyomhatja a bélyegét az egész valasztasi folyamatra. Ezt a helyzetet
kiegésziti, felersiti a helyi és az orszagos pozicionaltsag kozti eltérés. A hazai
képviseleti rendszerben van egy ,torténetileg kodolt” konfliktus: mikozben a
magyar politikai rendszer szélsGségesen partelvii, a valasztopolgarok igénylik
avalasztokeriileti kotédést jelolteket/képviselSket, ami demokratikus tartalék
is lehet a leromlott demokraciaban (Papp, 2022). Osszességében tehét a ,régi”
partpolitikus-jeloltek és a partfunkciéval vagy akar még parttagsaggal sem
rendelkez6 és gyakran helyi kot6dést jeloltek és/vagy civil jeloltek egyarant
megtapasztalhattdk az Uj helyzet teremtette bizonytalansagot. Vagyis mindkét
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jeloltcsoport szamara komoly kockazatokkal jart a helyzet: a régi, beagyazott
partpolitikus jeldltek maganak az ellenzéki elévalasztas kockazatanak (eset-
leges vereség) és a listaallitas kortilményeiben megmutatkozé kockazatoknak
(id6zités, tobbparti alku) voltak kitéve, mig az Uj jeldltek szamara az eréforra-
sok hidnya t{int a legnagyobb kockazatnak. A néi jeloltek kapcsan feltételezé-
stink kevésbé egyértelmii. Korabbi kutatasaink szerint a politikaban, s6t a par-
lamenti politikaban szerephez juté nék er6forrasaikat tekintve nem maradnak
el a férfi politikusoktol, 1ényegében ugyanazt a politikai utat jarjak be. Tébb
gorongy, kevesebb csticspozici6 jut nekik, de politikai eréforrdsokat tekintve
nem maradnak el a férfi tarsaiktdl — legaldbbis a baloldali partok esetében.

Az el@bbiek alapjan a kockazatokra vonatkozé hipotézisiink a kovetkezé:

H2: Az ellenzéki el6vdlasztds sordn a jeloltbdzis meguijitdsa szamos kockdzatot rejt.
Feltételezésiink szerint kisebb lesz a nék és az 1ij jeloltek pdrttamogatottsiga, hdtrd-
nyaik valdsziniileg megmutatkoznak a korzet megudlasztdsdaban is. Ugyanakkor a nék
esetében nem vdrhatok csekélyebb erdforrdsok és igy kockdzatok.

Utolsé hipotézisiink a hatdsra vonatkozdan lényegében az el6z6ek 0sszeg-
zése. Ugyan az ellenzéki valasztok elérése és mobilizalasa tekintetében sike-
resnek tekinthetd az el6valasztas, a néi jeloltallitas eredményei tekintetében
visszafogottabb hatast varunk. Egy kordbbi elemzés szerint (Toka—Popescu,
2021: 686.) a n6k aranya az elévalasztason valamivel magasabb volt — mind a
jeloltek, mind az el¢valasztason nyertes jeloltek kozott —, mint az dsszes ellen-
z€ki jelolt kozott az elézE parlamenti valasztdson, de a tényleges hatast tekint-
ve fontos az el6valasztasi folyamat dinamikdjanak elemzése. Ez a vizsgalat
elengedhetetlen a folyamat egészének értékelése szempontjabol.

H3: A nék nem lesznek eredményesebbek az eldvdlasztdason, mint a férfiak, és ezt
vdrjuk az 1ij jeloltek esetében is.

ADATOK, ELEMZES
Célellentétes?

Hogyan hatott a partok el6valasztasi 0sszefogasa? Pozitiv-e az eredmény a
korabbi vélasztasi évekhez képest? Bar 2014-t6l az j valasztasi rendszerben
zajlik a szavazas, mégis érdemes a 2010 utan kialakulé dominans egypartrend-
szer id&szakarol néhany 6sszefiiggésre felhivni a figyelmet. A kordbbi harom
vélasztds alkalmaval a 2021-ben kozosen induld partok Gsszes jeldltje kozott
anbk ardnya csekély volt, a vizsgalt partok jeloltjeinek atlagosan alig 6tode (a
Jobbik nélkiil dtlagosan negyede) volt né. Az egyes partok kozott persze van-
nak eltérések a néijeloléseket illetéen, példaul — ahogy mar korabban emlitet-
tiik — szinte mindig az LMP &llitotta a legtobb ndi jeldltet az Osszes jeloltjéhez
képest. Az egyéni vélasztokeriileti jelolés drulja el a legtobbet a nék parton
belili helyzetérdl, hogy mennyire vannak (kozel) egyenrangu helyzetben a
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férfiakkal, hiszen az meger6siti hajlandésagukat az egyéni megmeérettetéshez.
Az egyéni valasztokeriiletekben a néi jelltek 1ényegesen kisebb kdre méret-
tette meg magat. 2010-ben 5 szazalék alatt és 2014-ben csak kevéssel 10 sza-
zalék fol6tt volt a néi jeldltek aranya a baloldali partok kérében az EVK-kban.
2018-ban azonban 20 szazalékhoz kozelitett ez az érték — a DK kiugro ered-
ményének koszonhetéen.” A Jobbik esetében 4 szazalék koriili volt az els6 két
véalasztdson ez az érték, 2018-ben pedig 7,5 szazalék (1. tabldzat). Osszességé-
ben az elévalasztason az EVK-jeloltek korében 22,5 szazalékra nétt a nék ara-
nya, a valtozas minden part esetében pozitiv volt. A Jobbik részvétele az ellen-
z€ki el6valasztasban az atlagot tekintve tehat nem ,hatréltatta” a néi induldsi
aranyokat.

1. tabldzat. Az inditds — 6sszevetve a 2018-as parlamenti valasztds EVK-s adataival, 6sz-
szes és nd

2021-es elgvalasztas 2018-as parlamenti valasztas
(EVK) (EVK)
Valasztott frakci6 Osszes jelolt néi jelolt Osszes jelolt néi jelolt
szama szama aranya szama szama aranya
(f6) (f6) (%) (f6) (f6) (%)
DK 61 19 31,1 46 14 30.4
Jobbik 55 6 10,9 106 8 7,5
LMP 25 6 24,0 106 18 17,0
Momentum 61 14 23,0 87 15 17,2
MSZP 39 10 25,6
Parbeszéd 12 2 16,7 8 " 190
Osszesen 253 57 22,5 316 51 16,1

Megjeqyzés: A jeloltek egy része (16 f6) a parlamenti valasztdson valé gy6zelme esetén
az UVNP/,a hat part valamelyike” formaban jeldlte meg a frakciéhoz valé csatlakozési
szandékat arra az esetre, ha nem alakulna a parlamentben az UVNP-nek sajat frakcié-
ja. Ezen személyek masodlagos frakciépreferenciai a kovetkez6képpen alakult: 8 {6 LMP,
3 {6 Jobbik, 2-2 f6 DK és Momentum, 1 f6 Parbeszéd.

Forrds: NVI és El6valasztas 2021 adatai alapjdn sajdt szdmitdsok

A fenti tablazat a partok 2018-as parlamenti, illetve a 2021-es el6valasztasi (n6i)
jeloltinditasait Osszegzi. 2018-ban az MSZP és a Parbeszéd kivételével a par-
tok kiilon allitottak jelolteket," igy a partok altal inditott egyéni valasztokeri-
leti jeldltek szama kevésbé iranyadd, bar mindenképpen emlitést érdemel, hogy
akkor csak két part (Jobbik, LMP) tudott mind a 106 egyéni valasztokeriilet-
ben jeloltet allitani. A 2021-es adatoknal a part-hovatartozas azt jeloli, hogy az
indulo jelolt melyik frakcidba kivan betilni, ha a parlamenti valasztason beke-
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riilne az Orszaggytlésbe. A tablazatok —a kés6bbiekben is — az el6valasztason
ténylegesen indul6 jeldltekre vonatkoznak, az el6z6leg visszalépSket nem tar-
talmazzdk. A partok eréviszonyait illusztraljak a tdblazat abszolit szamai: az
elévalasztason a legtobb jeldltet a DK és a Momentum inditotta, az induld je-
16ltek kozel felét e két part adta. A harmadik helyen a Jobbik szerepel a jeloltek
valamivel tébb, mint 6todével. E partoktdl leszakadva az MSZP, az LMP és a
Parbeszéd egydittesen a jeloltek 30 szazalékat allitotta. Lathato, hogy 6sszes-
ségében a DK és a Momentum volt a legeredményesebb, a jeldltek kozel ne-
gyede ezeket a frakcidkat valasztotta volna gy6zelme esetén, télitk kevéssé
maradt le a Jobbik. A partokat tekintve a legnagyobb ardnyban a DK jel6ltjei
kozott talalhatunk néket (31,1%), ezt az MSZP (25,6%), majd az LMP (24,0%)
koveti.

Bar az ellenzéki partok 2018-hoz képest kevesebb jeloltet allitottak az el-
vélasztason, tobb ndi jeloltet inditottak el az egyéni valasztokeriiletekben, sza-
mukat és aranyukat (+6,4 szazalék) tekintve is. Mindegyik vizsgalt partnal (az
MSZP-Parbeszéd altal Osszesitett adatok esetében is) nétt az elvalasztason
elinditott n6i jeloltek aranya. A partok dsszefogasa tehdt nem hatraltatta a nék
EVK-beli jeloltallitasanak esélyeit. Az egyszer(i szamok mogott azonban szam-
talan egyéb szempont mérlegelendd a nék és az 4j jeloltek helyzetének és esé-
lyeinek pontos értékeléséhez.

Kockazatos?

A fentebb mar emlitett harom kockazati szempontot tekintjiik at (az indit6
partok szama, a korzet jellege és a jeldltek eréforrdsai szerint) a jeloltcsoport
megujulasara és a nék aranyaira figyelemmel. A jeloltek neme és korabbi in-
dulasa kozott nincs szignifikdns kapesolat, (a férfi jeldlteknek valamivel t6bb,
mint fele, a néi jelolteknek kozel kétharmada volt Gj jelolt), ezért a tovabbiak-
ban az elemzés soran kiilon kezeljiik a néi és az 1j jeldltcsoportot.

a) Ki a tdimogat6?

El6szor a régi versus Uj jeloltek szamat/aranyat nézzitk meg, és erre a két cso-
portra tekintve vizsgaljuk, hogy miben kiilénboznek a tdmogaté partok sza-
mat illet6en — azon feltételezés alapjan, hogy a tobb tAmogato part a jelolt esé-
lyeit is novelheti; kérdés, hogy az 4j jelolteket és a néi jeldlteket kevesebb part
tdmogatja-e? El6szor csak az alapadatokat tekintve, varakozasainkhoz képest
nagyobb aranyt képviseltek az 4j jeloltek: a 253 egyéni valasztokeriileti jeldlt
kozil 144 £6 (56,9%) nem indult a 2018-as valasztason, tehat az elGvalasztas
jelolt-mobilizalé hatdsa egyértelm@i. Az 1. tablazatban mar emlitett 57 {6s n6i
jeloltszam (22,5%) ehhez képest nem 4tiit6 eredmény, de mint lattuk, megha-
ladja a korabbi néi indulasi ardnyokat.

68



A 2021-ES MAGYARORSZAGI ELOVALASZTAS ES ELMARADT KEPVISELETI HATASAI

Hozzatehetjiik, hogy a jeloltek kozott relativ magas aranyban vannak part-
hoz szorosan nem ko6t6d6 vagy akar parttagsaggal sem rendelkezd jeloltek
(utébbiak ardnya 30%). Az Uj jeloltek magas ardnya egyszerre hordoz pozitiv
és kritikus tartalmat: eredmény, hogy a nehéz terepen (csekély valds valasz-
tasi eséllyel kecsegtets valasztokertiletben) is voltak vallalkozdk a feladatra,
viszont az is megmutatkozik, hogy a partok valdjaban elengedték a valaszté-
kertiletek nagyobb részét, azokat, ahol nem reménykedtek a sikerben. Ez abbol
deriil ki, hogy az adott korzetekben milyen szamban tamogattak a jelolteket.
Az (j jeloltek és arégi jeloltek parttamogatasa, vagyis az, hogy atlagosan hany
part tdmogatta az elévalasztdson az egyes személyek jeloltként val6 indulasat,
meglehetdsen kiilonbozik.'2 Az Gj jeloltek esetében az dtlagos parttamogatott-
sdg 2,8, a mar korabban (tehat 2018-ban is) indult jeldlteknél pedig 3,8. Az 4j
és a régi jeloltek partdmogatottsagaban az eltérés jelentds.

Kutatasi kérdéstinkkel 6sszhangban azt is megnéztiik, hogy a parttamo-
gatasban megmutatkozoé altalanos eltérések megjelennek-e a nemek koézott is,
azonban nem taldltunk szembet(nd eltérést a nemek kozott. Mind a néi, mind
pedig a férfi jeloltek atlagos parttamogatottsaga 3,2.

A jeloltek civil hatterét is fontosnak tartjuk azon az alapon, hogy az j je-
16ltek bevonasaban a civil szervezeteknek is lehetett szerepe. A jeldltek civil
szervezetek altali tamogatottsagat, vagyis azt tekintve, hogy a tamogat6 par-
tok kozott megjelennek-e a civil szervezetek, gyenge (p = 0.05) szignifikdns
kapcsolatot taldltunk az Gj és a régi jeloltek hivatalos civil tdmogatéinak ara-
nyait illeten, a régi — tehat mar 2018-ban is indulé —jeldltek elényére. A 2018-
ban mar szerepet vallald jeloltek 40 szézaléka, az el6szor az elévéalasztason
indulék 30 szazaléka mogott voltak civil tamogatdk. Ez meglepd, mert azt var-
tuk, hogy az el6szor induldk hatterében markansabban megjelennek majd a
civilek. Ugyanakkor, az életrajzok attekintése utan ez a kép arnyalédott, mert
azok tanisaga szerint az j jeloltek valamivel tobb mint 40 szazalékanal talal-
tunk civil mozgalmi tapasztalatot (p = 0.053). A néi és férfi jeloltek kozott vi-
szont nincs szignifikans eltérés abban, hogy volt-e civil tamogat6juk vagy sem:
a férfi jeloltek valamivel tobb mint harmada, a néi jeldltek valamivel kevesebb,
mint harmada esetében talaltunk civil tamogatdkat.

b) Hol indulnak?

Az (j jeloltek és a néi jeloltek szempontjabol nem pusztan az jelent kockazatot,
hogy kevesebb part tdimogatja ket (ahogy az el6bbi bekezdésben lattuk), és
igy feltételezhetSen kevesebb eréforrds all rendelkezésiikre az el6valasztasi (és
perspektivikusan a valasztdsi) kampanyban, hanem az is, hogy milyen kor-
zetben inditjak el ket. Kérdés, hogy megfigyelhet6-e jelolési hierarchia a régi
jelolt/qj jeldlt, illetve a ndi jelolt/térfi jeldlt vonatkozdsaban, vagyis, hogy az
esélyesebb helyekre kevésbé keriilnek néi és 4j jeloltek. A jeloltekhez hozza-
rendeltiik az egyéni valasztokeriiletek esélyes/billeg6/esélytelen voltat. A va-
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lasztokeriiletek besoroldsa a 2018-as parlamenti vélasztdsi eredmények alapjan
tortént aszerint, hogy az adott valasztdkertiletet a Fidesz—KDNP vagy az el-
lenzéki jelolt nyerte, és milyen ardnnyal.® E felosztas szerint 18 jelolt indulha-
tott esélyes, 35 billeg6 és 200 esélytelen kdrzetben. Mig a harom kdrzettipusra
vonatkoztatva a nék és a férfiak kozott nem taldltunk, addig az tj jeldltek és a
régi jeloltek inditasi helyét illetGen szignifikans eltérést talaltunk (ldsd a 3. és

4. dbra).

mEsélytelen OBillegé EEsélyes 157
(>5%) (+5%) (<5%)
43
26
N6i jelolt Férfi jelolt

3. dbra. A néi és férfi jeloltek megoszlasa az egyes korzettipusokban (f6)

127 mEsélytelen OBillegé [ Esélyes
(>5%) (+5%)  (<5%)
73

24

Uj jelslt Régi jelolt

4. dbra. Az Gj és régi jeloltek megoszlasa az egyes korzettipusokban (f6)
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o) Kik indulnak?

A politikai sikerben meghatarozo jelent6ségtiek a politikai eréforrasok, bar le-
hetnek olyan személyes eréforrasok (akar a kdrzetben egy olyan hivatés gya-
korlasa [pl. korhazigazgato], akar a csaladi hattér [pl. a korzetben jol ismert,
régi csaladi kapcsolatrendszer]), amely rasegithet ezekre. Nem szabad azonban
elfelejteni, hogy hazankban a valasztok partpreferencidi hiizzak magukkal az
egyéni valasztokeriileti eredményeket, igy most lényegében ennek ,prébajat”
végezziik el az elévalasztast illetéen, azzal a kérdéssel, hogy miként élnek a
partok a jeloltek eréforrasaival az inditaskor, mennyire kalkulalnak azokkal.
Elemzéstink sordn a kévetkezd intézményileg is leirhat6 szempontokat vettiik
szamitasba, amelyek adott esetben segithetik a jelolt sikeres valasztasi szerep-
lését (mivel az ismertséget, tdmogatdst biztosit szamara, igy tébb ,mozgdsi-
tasra” képes): az el6vélasztas idején a jeldlt parlamenti képviseld, polgarmester,
helyi 6nkormanyzati képviseld, (orszagos vagy megyei) partvezetd, parttag.™
Ezen kiviil a sikeres valasztasi szereplés esélyét novelheti, ha az induld jeldltet
avalasztok mar ismer(het)ik az el6z6 parlamenti valasztas kampanyabdl, ezért
megnéztiik, hogy mely jeloltek indultak el a 2018-as parlamenti valasztasokon,
illetve kik indultak el ugyanabban az egyéni valasztdkeriiletben, mint a 2021-
es el6valasztason. Tovabbi esélynoveld tényezoként vettiik szamitasba az el6-
valasztas soran, ha a jeldltet civil szervezet is tamogatta.

Azt talaltuk, hogy a jeldltek donté tobbsége (71,1%) part tagja volt, 36 sza-
zalékuk volt partvezetd, sokuk induldsat (34,4%) hivatalosan is tamogatta va-
lamely civil szervezet. A vélasztott politikai poziciokat tekintve a jeloltek kozel
40 szazaléka polgdrmesterként vagy dnkormanyzati képviseléként tevékeny-
kedett valamely helyi testiiletben. Az el6vélasztason parlamenti képvisel6i
poziciobdl indult az dsszes ellenzéki jeldlt 18,2 szdzaléka. A jeldltek egy nem
elhanyagolhaté hdnyada (43,5%) részt vett a 2018-as parlamenti valasztaso-
kon, rdadasul kozel negyediik ugyanabban a valasztokeriiletben indult Gjra,
ahol korabban mar megmérettette magat.

A fenti szempontokat vizsgalva kiilon a néi és az 4j jelolteken beliili ara-
nyokat szemlélteti a 2. tdbldzat leiré statisztikdja. Lényeges (10 szazalékpontot
is meghalado) kiilonbség van a nemek kozott a helyi valasztott testileti po-
zicidkat tekintve: mig a néi jeloltek 26,4, addig a férfiak 37,9 szazaléka volt
polgarmester vagy helyi dnkormanyzati képvisel6. Tovabba a férfi jeloltek cso-
portjan beliil nagyobb ardnyban vannak azok, akik a 2018-as parlamenti va-
lasztason is indultak. A ndi jeloltek egyetlen szempont, a pérttisztség tekin-
tetében eldzik meg valamivel a férfi jelolteket (nem szignifikans mértékben).
Ezzel a jelenséggel korabbi kutatdsainkban mar talalkoztunk: a parttisztsé-
gekben nem feltétlentil alulreprezentaltak a nék. Mig a néi jeldltek esetében
csak a 2018-as indulés tekintetében volt szignifikans az érték (vagyis tébben
vannak a néi jeloltek kozott az Gj induldk, amit mar korabban megallapitot-
tunk), az 4j jelolteket harom aspektus is szignifikans mértékben megkiilon-
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bozteti a régi jeloltektdl: a civil szervezeti tamogatottsdg, parttagsdg, partve-
zet6i hattér.

2. tdbldzat. Az Osszes jelolt eréforrasai (szdzalék)

Arany a(z)

Eréforras Osszes jelolton néi jelolteken 4j jelolteken
beliil (n = 253) beliil (n =57) beliil, (n = 144)

Civil szervezet

a tdAmogatok kozott 344 316 299
Parttag 71,1 66,7 40,3%**
Partvezetd . 36,0 38,6 20,9%%*
(orszagos vagy megyei)

Polgarmester 5,1 1,8 5,6
N,em.hel}’n onkormanyzati 328 24 6+ 313
képvisel6

Parlamenti képviseld 18,2 17,5 -
2018-ban jelolt volt 431 33,1* -
2018-ban azonos 24,5 175 3

EVK-ban volt jelolt
*p<0,1 **p<0,05 ***p<0,01
Forrds: Elévalasztas 2021, NVI és az Orszdggyiilés honlapja adatai alapjdn sajdt szdmitdsok

Mindennek alapjan egy kilenc elemi additiv indexet hoztunk létre a fentiek-
ben nevesitett, a j6 valasztasi szereplést val6szintisité nyolc tényez6bdl (min-
den elemhez 1-1 pontot rendelve), amit kiegészitettiink az adott jelolt partta-
mogatéinak szamaval (0-2 pont).”® A kapott index atlagértéke 4,3 pont volt, a
ndi és a férfi jeldltekre vonatkozé atlagos indexértékek (4,1, illetve 4,4 pont)
nem térnek el egymdéstdl jelentGsen (a szérds értéke mindkét nem esetében
2,1). Az 4j jeloltek eréforrasindexe 3,0, a régi jelolteké pedig 6,1 — az eltérés a
korébban induldkhoz képest szignikans (p = 0.001).1°

Kapcsolatot talaltunk a jelolti eréforrasok és a korzet tipusa kozott (Cramer’s
V =0,016). Az alabbi abra két fontos Osszefliggésre hivja fel a figyelmet. Egy-
részt illusztralja, hogy az esélytelen korzetekben jelentds erdforrasokkal bird
jeloltek is indultak, ami nem is lehetett masként, hiszen a korzetek tulnyomod
tobbsége az esélytelen csoportba tartozik. Ugyanakkor az esélytelen korzetek
normadl eréforras-eloszlasahoz képest mind a billeg6, mind az esélyes korze-
tek a magasabb eréforras-értékek felé hiznak, vagyis a tobb eréforrassal bir6
jeloltek inkabb kaptak helyet billeg6 vagy esélyes korzetekben.
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Tamogatdépartok szdma:
m0 01 B2 @3 B4 85 06 B7 £8

35

Esélytelen Billegé Esélyes
(>5%) (+5%) (<5%)

5. dbra. A jeloltek er6forrasindexeik szerinti megoszlasa az egyes korzettipusokban (f6)

Az el6zbek alapjan Osszegezziik, hogy ténylegesen milyen szempontok
mentén értelmezhetSek a 253 jelolt vonatkozasaban az inditasi kockazatok és
megjelenik-e a gender alapd, valamint az Gj jelolt/régi jelolt alapu eltérés. A
két csoport vonatkozdsaban eltér6en mutatkoztak meg a kockazatok a tdmo-
gat6 partok szdma, az inditott hely (esélyes, billegs, esélytelen) jellege és az
er6forrasok tekintetében is. Az alabbi 3. tdbldzat egyszerien mutatja be az 6sz-
szefliggést, ahol a + jelentds, szignifikans kapcsolatot, a — az Osszefiiggés hi-
anyat jeloli. A politikai er6forrasok koziil azokat nevesitettiik, ahol az eltérés
jelent&s volt.

3. tdbldzat. A jellési kockdazati szempontok sszegzése

Kockazati tényezék noi jeloltek 4j jeloltek
tamogat6 partok szama - +
korzet jellege - +
személyes erdforrasok
helyi poziciék + -
civil tiamogatas - +
parttagsag - +
partvezetd - +
nem indul 2018-ban + +

Levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy mig az j jeloltek a régi jeloltkehez ké-
pest minden jelolt szempont alapjan jelentds korlatokkal talalkoztak, addig a
nok esetében csupan két politikai eréforras tekintetében mutatkozott kiilonb-
ség a férfiakhoz képest — bar ez nem befolydsolta azt, hogy mekkora partta-
mogatast kaptak.
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Hatéastalan?

A hatast tekintve két 1épést tekintiink at: hogyan szerepeltek az érintett jelol-
tek az el¢vélasztason és a parlamenti valasztason. Megmaradnak-e a fent azo-
nositott magyarazo ereji eltérések, illetve milyen egyéb szempontok bukkan-
nak fel az eredményeik vizsgalatanal. Az elévalasztason végiil a 106 EVK-ban
22 né és 44 4j jelolt nyert jogosultsagot a tavaszi valasztasokon vald induldsra.”
A 4. tdbldzat szamszer(siti sikermutatdikat.

4. tabldzat. Az el6valasztason és a parlamenti valasztason induld és nyertes jeldltek (f6,
szazalék)

Osszes jelolt néi jelolt 4j indulo
szama szama (aranya)
El6vélasztason induld 253 57 144
Elgvalasztdson nyertes 106 (42%) 22 (39%) 44 (31%)
Parlamenti vélasztdson EVK-nyertes 19 (18%) 3 (14%) 2 (5%)

A néi jeldlteket illetGen nincs jelentds eltérés: az Osszes jelolt 42 szdzaléka gy6zott az
el6valasztason és 18 szazaléka a parlamenti valasztason, a nék esetében a két adat 39,
illetve 14 szazalék. A csekély eltérés nem meglepd, hiszen alig talaltunk jelentds kiilonb-
séget a n6k jelolési mintazatdban a férfiakéhoz képest. Az Gj jeloltek t&bb szempontbdl
is hatrannyal indultak, ehhez képest meglepd eredmény az tj jeldltek kb. egyharmados
gy6zelmi aranya az EVK-kban és az is, hogy még a parlamenti valasztds soran is két 4j
jelolt sikerrel jart.

Kérdés, hogy az el6valasztasnak lehet-e valamilyen szerepet tulajdonitani
a parlamenti valasztasi eredményekben kifejezetten a jelolés soran megtapasz-
talt kockédzatok alapjan. Példdul mas-e a 19 nyert és a 87 nem megnyert korzet
jelolési, el6valasztasi kontextusa, figyelemmel a feljebb mar attekintett szem-
pontokra? A nyertes jeldltek tobbsége (17 £8) nem el&szor indult a parlamenti
valasztasokon, kozilik 15-en mar a 2018-as valasztason is EVK-ban, 11-en
(az 6sszes nyertes jelolt 58 szazaléka) raadasul a 2022-es indulasi helyével meg-
egyezd EVK-ban indult. Ugyanezek az aranyok a vesztes jeloltek esetében jo-
val alacsonyabbak. Alig tobb, mint a feliik (52%) volt jel6lt a 2018-as parlamen-
ti valasztasokon, 40 szazalékuk volt EVK-s jel6lt és csupan 31 szazalékuk in-
dult ugyanabban az EVK-ban. A politikai er6forrasokat tekintve kiilonbség
van a nyertes és a vesztes jeloltek indexeinek mind az atlagat (6,3 vs. 5,1), mind
amoduszat tekintve (7 vs. 6). Az index egyes elemeit vizsgédlva két poziciondl,
nevezetesen a parlamenti képvisel6i és a partvezet6i poziciondl talaltunk je-
lentds kiilonbséget a két csoport Osszetételében. A nyertes jeloltek kozott mind-
két pozici6 feltilreprezentalt.
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Altaldnosan tehat azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a jeldltek politi-
kai er6forrasai meghatarozoéak voltak a parlamenti gyézelmiikben, ami szoro-
san Osszefiiggdtt a tamogatd partok szamaval és a jelolés helyével. A nyertes
jelolteket atlagosan eggyel tobb part tamogatta, a tamogato partok atlagos sza-
ma a nyertes jelolteknél 5,1, mig a vesztes jelolteknél 4,2. Az egyes korzettipu-
soknal részben a ,papirforma” jott be, ha azt nézziik, hogy az ellenzéki jeldl-
tek mind a 9, szamukra esélyes valasztokeriiletben nyertek, amihez hozz4ajott
tovabbi 9 billeg6 korzetes gy6zelem, ami egyben a billeg6 korzetek 56 szaza-
lékanak megnyerését jelenti. Ezek az 6sszefiiggések lényegében hasonléak,
mint a korabbi valasztasokon, az el6valasztas kontextusdbdl adéddan a tamo-
gat6 partok szdma jelent adalékot. A tobb part altal tdimogatott, jelentds poli-
tikai er6forrasokkal bir és esélyes korzetben induld jeldltek hoztak a parla-
menti mandatumot. A parlamenti eredmények dontSen a partok és az erds
jeloltek domindns és Osszekapcsoldédoé szerepére hivijak fel a figyelmet. A jel6-
lési folyamat feltarasa tehat kiegésziti, bar kozvetleniil nem magyarazza a par-
lamenti valasztasi eredményt. A részletek tovabbi szempontokra is felhivjak a
figyelmet, amelyek direkt dsszefiiggésbe hozhatok az elévalasztassal. Két as-
pektust emlitiink, egyet az 4j jeloltekre, egyet a néi jeloltekre vonatkozoéan.

Az elGszor induld jeloltek kozott két férfi tudta megnyerni a korzetet (Jam-
bor Andrés és Barkoczi Balazs), egyikiik, Jambor Andrés esélytelen valaszté-
kertiletben jart sikerrel.”® Az 4j civil jelolt gy6zelme felhivja a figyelmet a helyi
és mozgalmi eréforrasok jelentéségére, amire ténylegesen az el6valasztasi for-
ma nydujtott lehet&séget, igaz elemzésiink bemutatta ennek korlatait. Termé-
szetesen nem lehet abszolutizalni ezt a koriilményt, hiszen a korzet esélytelen
volta ellenére az ellenzék altal az énkormanyzati valasztason ,megnyert” és
az el6vélasztashoz szokott kdrzetrdl volt sz6. Ez azt valdszintsiti, hogy komoly
és hosszas el6készit6 munka hozhat esélyt a valasztasi gy6zelemre a partoktdl
fliggetlen 4j jeloltek szamara. Ezt megerdsiti az a koriilmény, hogy a lista elsé
helyén szerepld, EVK-ban is indulé Marki-Zay Pétert leszamitva az 4j jeloltek
az ellenzéki lista mandatumra esélytelen helyein szerepeltek, tehat csak 6nal-
16 korzeti teljesitménytikben bizhattak.

Az EVK-beli jeloltek listas helyezésének szempontja a néi jeldltek kapcsan
is jelent&séggel bir. El6szor induld néi jelolt nem nyert a parlamenti valaszta-
son, mindhdarom EVK-manddtumot szerzett néi jelolt indult mar korabban,
ketten koziiliik parlamenti képviselSk is voltak (Kunhalmi Agnes az MSZP és
Szabd Timea a Parbeszéd szineiben, Orosz Anna, a Momentum tagjaként nem
4j induld, de 4j képviseld). Kapott szavazatardnyaik nem kiilénboznek a férfi-
akétdl, illetve ahogy a 4. tablazat mutatta, a nék nyerési aranyai csekély mér-
tékben tértek el az Osszes jelolt nyerési aranyaitél, mind az EVK-s gy6zelem,
mind a parlamenti gy&zelem esetében. Mégis joggal beszéliink a hatas elma-
radasardl, hiszen a 22,5 szédzalékos jeldltarany (253 {6b6l 57 né) meghaladta a
korabbi parlamenti valasztas EVK ndi jeloltaranyat, a parlamenti mandatum-
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szam viszont alig valtozott: az 2018-as valasztds utan 12 nének lett mandatu-
ma a késébbi ellenzéki elévdlasztds partjaiban, a 2022-es parlamenti valasztds
utan a néi mandatumok szama 13.

Az el6valasztas valasztott formaja és folyamata hatranyokkal jart a néi je-
16ltek szempontjabdl akkor is, ha az EVK-s jelolési folyamat vizsgalt kockaza-
tait illetéen alig taldltunk jelent6s hatranyokat. A forma tekintetében hatra-
nyosnak tekintjitk az el6valasztas egyfordulos tobbségi voltat, a folyamat te-
kintetében pedig az EVK-beli jelolés és a listas jelolés alapvets elvalasztasat.
Bar ezeket a 1épéseket részben a valasztasi rendszer , kényszeritette ki”, alkal-
mazdasuk soran dominaltak a partszempontok. Az egyfordulds versengd va-
lasztas bizonyitottan hatranyos a néi és altalaban a kisebbségi jeloltek szama-
ra. Ezen kiviil a listdn egyértelmd volt a nék hdtranya, mivel az egyéni valasz-
tokeriiletekben mandatumot szerz6é harom né kifejezetten hatul volt a listan,"
az 6 bejutasukat joforman egyetlen lapra tették fel a partok. Bar mindharman
partjuk meghatdrozo tagjai (vezetdi) — az el6valasztason nyertes tébbi ndi je-
161thoz hasonléan — a kozos ellenzéki orszdgos listan nem befuté pozicidkat
kaptak. Ugyanakkor az orszagos listardl bejutott ellenzéki néi képvisel6k egyi-
ke sem indult egyéni valasztokeriiletben a 2022-es valasztasokon, vagy azért,
mert az el6valasztason nem nyert jogot az indulasra vagy ott el sem indult.
Ezzel megerdsitést nyert az a feltevésiink, hogy az egyéni valasztokertileti in-
dulas és a listadllitas kozotti id6beli és politikai ,szakadék” a partok dominan-
cidjat tartotta fenn és bizonytalansagi tényez6t jelentett a jeloltek szamara,
kiilondsen a néi jeloltekre. Megallapitasunk meger&sitést nyer a 2018-as ada-
tokkal 6sszevetve is. Mig 2022-ben az orszdgos lista 57., mar mandatumot nem
eredményez6 helye volt az els6, amit olyan néi jelolt (Szabd Rebeka) foglalt el,
akinek volt EVK-indulasa is,* addig 2018-ban az egyéni valasztokeriiletben
inditott nék tébbsége az 50. helyezés el6tt szerepelt a listakon. 2022-ben tehat
az EVK-s néi jeloltek a lista mandatumra teljesen esélytelen helyeire kertiltek
—jollehet 2018-ban a partok a mostanindl nagyobb szabadsagot élvezve, ma-
guk allitottak ossze sajét listaikat. Attorésrél tehét tavolrél sem beszélhetiink.
Az el6valasztas nem eredményezett alapvetd valtozast sem a néi képvisel6k
szamaban, sem az aranyaban.

OSSZEGZES

Ahogy a bevezetSben Osszefoglaltuk, az elévalasztas meghirdetett céljai ko-
z06tt az ellenzéki partok legitimitasanak erdsitése, a képviselet megujitasa és
az autoritalizalédo rendszer ellenében egy eredményes valasztasi kihivas fel-
épitése szerepelt. Az ellenzéki partok tovabbra is stlyos legitimaciés deficittel
kiizdenek, a dominans part levaltasa nem sikeriilt. Mindez ugyan nem kivé-
teles, hiszen a nemzetkozi tapasztalatok sokasaga pontosan megmutatja, hogy
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milyen kockazatokkal jarhat az el6valasztas a partok szdmara, s6t a parlamen-
ti valasztasi eredmény sem kizarélagos értékmérdje az el6vdlasztas intézmé-
nyének. Mégis hogyan értékelhetd az elévalasztas a jeloltek kivalasztasa, esé-
lyei és eredményei alapjan?

Az intézmények soha nem gendersemlegesek, és amikor valamilyen 3j in-
tézmény alakul, valéjaban ,beagyazott Gjitassal” (nested newness) van dol-
gunk, a korabbi (vagy adott esetben ezzel parhuzamosan miikodo) intézményi
keretek befolyasoljak az Gj intézmény mtikodését is (Mackay, 2014). Ezt a szem-
pontot erdsiti az ellenzéki elévalasztas tapasztalata. El6zetes feltételezésiink-
kel ellentétben a néi jeloltek szama és aranya, az egyes partokon beliil is nétt,
azonban hidba a szamszer(i novekedés, ha az végiil hatdstalan marad (H1). Az
Osszes jelolt szaman beliil a nék aranya (22,5%) 1ényegében valtozatlan maradt
az el6valasztast megnyerd jeloltek kozott (20,1%), amely ardny azonban lecsok-
kent a parlamenti valasztason EVK-mandatumot szerzd ellenzékiek korében,
mikor 22-b6l csupan harom né szerzett mandatumot (ez az EVK-ban megva-
lasztott ellenzéki képviselSk 15,8 szazalékat jelenti). Bar az orszagos listat nem
elemeztiik mélyrehatdan, az, hogy végiil csupan egy f6vel nétt a parlamentben
a néi képvisel6k szama, részben az EVK-ban induld néi jeléltek méasodik be-
jutasi esélyének hidnyabol, valamint dltaldban is a néi jeloltek listakon val6
elénytelen szerepeltetésébdl fakad. Mindez tortént annak ellenére, hogy a fér-
fiakhoz képest a n6k nem rendelkeztek csekélyebb politikai eréforrasokkal
(kivéve a helyi pozicidkat). Bar a kapott parttdmogatasban nem talaltunk a n6k
és a férfiak kozott kiilonbséget, a korzetek elosztasanal a nék az esélyes és a
billeg6 korzetek alig tobb, mint negyedében szereztek indulasi jogot — igy ott
inkdbb hatranyt szenvedtek (H2). Az j jeloltek jelentette nagyobb jelolési koc-
kazat megmutatkozott (negativan) mind a kapott parttdmogatasban, mind a
valasztott/kapott korzet tipusaban (H2). Kevés 1j jelolt kapott esélyt az esélyes/
billeg6 korzetekben valé indulasra, 4j jelolt mindkét korzettipus harmadaban
indult csak.

Osszességében tehat megallapithatd, hogy az elévalasztds nem hozta el a
vart eredményt, eredeti céljaval ellentétben nem valdsult meg a képviselet
megujitasa (H3). Az el6valasztas valasztott formajaban a partok szerepe ki-
zardlagos volt a jeloltek elézetes kivdlasztdsaban és domindns volt esélyeik
befolyasoldsaban. [gy bér a kordbbi vélasztasokhoz képest az elévalasztdson
aranyaiban tobb ndi jelolt indult, esélyeiket nem novelte az elévélasztas, a kép-
viseleti hatds elmaradt. Hasonloképpen az 1j jeloltek megjelenése és eléva-
lasztasi sikere szerény eredményt hozott. A kordbban mér emlitett intézményi
szempontok (az el6valasztas egyfordulds tobbségi volt, a listaallitas elvalasz-
tasa az el6vélasztasi eredményektdl) sem segitették a jelolt csoport megujula-
sat a nék és az Uj jeloltek esetében sem.
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JEGYZETEK

Eztuton mondunk koszonetet frasunk két biraléjanak, akik javaslataikkal hozzajarultak kutata-
si eredményeink bemutatasahoz.

Ennek valasztasi kovetkezményeirdl és lényegében kudarcardl lasd Bocskei (2023).

multi-stage mixed primary framework (lasd errél: Kenig et al., 2015; és Kenig—Pruysers, 2018)
Egyetlen példat talaltunk arra, hogy ellenzéki partok kozosen kezdeményezzenek el6valasztast
a valasztasok el6késziileteként, mégpedig Hong Kongban 2020-ban, de az esemény koriilmé-
nyeiben és kovetkezményeiben alig 6sszehasonlithaté a hazai esettel. Lasd Davis (2022).

A miniszterelnoki jeloltallitdsra, ami bar genderszempontbdl is kiilon tanulmanyt érdemelne,
nem tériink ki. Amig a kézeg olyan mértékben (mélységben) ,gendered”, mint az a hazai poli-
tikdban tapasztalhat6, minden néi szerepld tevékenységének — sikeriiknek és kudarcuknak egy-
arant — szimbolikus jelentdsége van. A néi miniszterelnok-jelolés szimbolikus tizenetét — hogy
egy sikeres, felkésziilt, elismert né vesz részt a legmagasabb politikai poziciéért folyé kiizde-
lemben — elhalvanyitotta a csaladi kotédés, amit a kormanyzati média maximalisan kihasznalt.
A néi szerepek jelent6ségének bemutatasa és érvényesitésének tekintetében ez kudarc.

A fogalom az intézményeken (adott esetben a partokon) beliili nemek kozotti rendszerszint(i
egyenl6tlenségre utal. A ‘gendered institution” fogalmara el&szor lasd Acker (1992).

A 106 korzet koziil 20-ban a DK és Jobbik vagy Jobbik és DK sorrendje alakult — ezt kovették
kiilénboz6 gyakorisaggal és sorrendben mas partok egyiittmiikodési mintdzatai.

Azéta mar nyilvanosan elhangzott: ,annyit tettiink, amennyit kértek téliink” — mondta Gyur-
csany Ferenc (Partizdn, 2022). Amikor a miniszerelnok-jelolt javasolta neki a hattérben mara-
dast, a DK 1ényegében a valasztokeriileti kampanyt is lefdjta azokban a keriiletekben, ahol nem
sajat jeloltjei voltak esélyesek. Szintén ebben a téméban példaul: Kerényi (2021).

14 EVK-ban nyertek az ,ismert” partok jeldltjei, illetve a 15. EVK Mellar Tamaésé lett, aki 2018-
ban fiiggetlenként indult.

Ebbe mar beleszamitottuk a mandatumhoz akkor még nem jut6 Momentum jeldltjeit is.
Kozvetlentil a 2018-as parlamenti valasztasok el6tt szdmos visszalépés tortént az ellenzéki par-
tok megallapodasa nyoman. Ezekr6l részletesen ldsd példaul a Mérce gydjtését (Pap, 2018).

A tamogaté partok maximalis szama nyolc.

Korédbbi elemzéseinkben a 8 szdzalékos hatdrt alkalmaztuk a billegé korzetek lehatarolasara. A
politikai polarizdciéra és az el6z8 két valasztasra figyelemmel most szorosabb hatart vontunk,
5 szazalékndl hiztuk meg a billegé korzethatdrt. (Lasd az elézményekre Téth—Ilonszki, 2015).
Nem feltétleniil csak a hat el6valasztast szervez6 partra vonatkoztatva, hanem barmely part
tagja-e. [gy kédolasra keriiltek azok a jeldltek is, akik adott esetben az MLP, az Uj Kezdet, az
UVNP vagy a Valtozést Akar6 Szavazdk Partjanak tagjai.

0: nem tamogatta part, 1: harom vagy annal kevesebb tdmogaté part, 2: tébb, mint harom ta-
mogato part.

Meg kell jegyezni, hogy 14 indulé egyéltalan nem rendelkezett az altalunk felmért er6forrdsok-
kal, egy résziik fiiggetlenként indult, mas résziik ugyan élvezte egy part tamogatasat, de még
parttag sem volt az &t tdimogaté partban. Hasonléképpen 14 indulénak volt a legmagasabb ér-

tékt, 8-as eréforras-indexe, koziiliik legtobben a Jobbik soraibdl kertiltek ki.
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17 A parlamenti vélasztasokra az indul6 néi jeldltek szama 23-ra nétt egy, a Parbeszéd partnal tor-
tént személycsere kovetkeztében.

18 Jtt 2018-ban 8,34 szdzalékpont volt a kiilonbség az els6 két jeldlt kozott (Bp.,, OEVK 6).

19 Szab6 Timea: 93. hely, Kunhalmi Agnes: 140. hely, Orosz Anna: 224. hely.

20 Az orszagos lista utolsé helyezése, ami még mandatumot eredményezett a valasztasokon: 38.

hely.
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OSSZEFOGLALO

A tanulmany a plebiszciter képviselet fogalmat korvonalazza klasszikus politikaelméleti
szerz6k és a kortdrs képviseletelmélet segitségével, amellett érvelve, hogy az alkalmasabb
lehet a partelvii képviselet személykdzpontd alternativainak megragadasara, mint a kor-
tars irodalomban markansan megjelend ,populista képviselet” fogalma. Az idealtipikus
fogalomalkotas eljarasat kovetve a plebiszciter képviselet két varidnsat kiilonbozteti meg:
aversengésalaput és az identitdsalapit, 6t analitikus szempont mentén (képviselet mecha-
nizmusa, pluralizmushoz val6 viszony, képvisel6k kontrollja, ontolégiai és episztemoldgiai
el6feltevések, nép és tobbség felfogasa) titkoztetve azokat. Mig a versengésalapu egy olyan
képviseleti format azonosit, amelyet az irodalom altalaban figyelmen kiviil hagy, addig az
identitasalapt integralja a ,populista képviseletrél” iré szerzék tobb fontos belatasat, egy-
uttal azonban érdemben ki is igazitja felfogdsukat. A ,populista képviselet” alternativaja-
nak keresésén tul a tanulmany a kortars konstruktivista képviseletelméletek eredményeit
is megkisérli becsatornazni a vizsgalodasba, illetve tagabban a hazai képviseletelméleti
diskurzus felélesztésére tett kisérletnek is tekinthetd.

Kulesszavak: politikai képviselet m populizmus m plebiszcitarizmus
m konstruktivizmus m identitaspolitika

mindig egyszerre tobb zseni létezik, akik kol-
csondsen tettre sarkalljdk egymdst, mint aho-
gyan kolcsonosen mérséklik is egymdst. Ez a
hellén versengésgondolat magja: meguveti az
egyeduralmat, féli a veszélyeit, s a géniusz ellen

védekezésiil eqy mdsik géniuszt dllit.”

(Nietzsche: A HOMEROSZI VERSENGES,
Molndr Anna ford.)

* A Kulturélis és Innovéciés Minisztérium UNKP-22-4 kédszémi Uj Nemzeti Kivalosdg Prog-
ramjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovécids Alapbdl finanszirozott szakmai tdmoga-
tdsaval késziilt. A kutatds az NKFIH altal tdimogatott K 142410-es projekt keretében valdsult meg.
Készonettel tartozom Korosényi Andrasnak, Laszl6 Tamasnak és a dolgozat két névtelen oppo-

nensének a kézirathoz f{izott értékes megjegyzéseikért.
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ILLES GABOR

A tanulmany problémaja a képviseletelméleti irodalom nagyjabol masfél évti-
zede tartd reneszanszanak (Saward, 2010; Nésstrom, 2011), illetve a partalapt
képviselet valsaganak (Mair, 2013; Tormey, 2015) és a populistanak nevezett
vezetSk ezt kovets felemelkedésének a metszéspontjaban helyezhetd el. A szak-
irodalom az ilyen vezet6kkel és rezsimekkel kapcsolatban altaldban ,populista
képviseletrél” beszél (Caramani, 2017; Urbinati, 2019; Casullo, 2021; Miiller,
2016: 26-32.) —azonban ez a konceptualizécié, ahogy azt a késébbiekben ki fo-
gom fejteni, tobb problémat is felvet. A plebiszcitum ezekben a szévegekben
tobbnyire eszkozszinten jelenik meg, mint érdekaggregacios vagy mobilizdcios
mechanizmus (Caramani, 2017; Diehl, 2017), a valasztasok akklamacids ritua-
lékka torzitott valtozata (Urbinati, 2019), esetleg az elitista képviselettel szem-
beallitott direkt demokratikus mechanizmus (Mudde—Rovira Kaltwasser, 2017:
17.). Bar a plebiszcitarizmusra 1éteznek kortdrs elméleti reflexiok, ezek is sajatos
problémaékkal terheltek: a plebiszciter politika targyalasabdl vagy szamftizik a
képviselet fogalmat (Green, 2010); vagy megkiilonboztetik a plebiszcitarizmust
a kortars populista jelenségektél, nagyban leszlikitve a fogalom alkalmazasi
korét (Urbinati, 2014). Azok a munkék pedig, amelyek megkisérelik elkeriilni
a fenti problémakat, a plebiszciter képviselet konceptualizalasat csak részlege-
sen végzik el (Korosényi et al., 2020; 2022; 111és—Korosényi, 2022 és 2023).

Jelen tanulmany elsé allitasa (amelyet a szoveg els6 része targyal), hogy 1éte-
zik egy sajatos képviseleti forma, amelyet a fenti irodalmak csak részben képesek
megragadni, és amelyet plebiszciter képviseletnek nevezhetiink. A , plebiszciter”
jelz6 egy szinekdoché, amely nem pusztan a vezetdi kezdeményezésii népszava-
zéasok eszkozét jeldli. A plebiszcitum intézménye éppen sajatossagai (vezetdi kez-
deményezés, alternativak sziik kore miatti korlatozott allampolgari kontroll) lehet
alkalmas egy vezetScentrikus képviseleti méd megnevezésére,' amelyet a valasz-
t6jog nagymértékd kiterjesztése, a ,témegdemokracia” koranak eljovetele tett
lehet6vé a 18. szdzad végétdl, és amelynek kiemelkedd klasszikus teoretikusai
Max Weber és Carl Schmitt (illetve, ha a képviselet fogalmatél valé 6dzkodasatdl
eltekintiink, Joseph Schumpeter). A tényleges népszavazasok megtartasa tehat
nem feltétele annak, hogy plebiszciter képviseletrdl beszélhessiink (contra Unger,
2018: 7)), hiszen maguk a valasztasok is a vezér személyérdl tartott de facto
plebiszcitumma valhatnak (Korésényi-Illés—Gyulai, 2020: 46.). Tovabba, olyan
jelenségek is beilleszthetéek ebbe a képviseleti formaba, mint az Gj online esz-
kozok (a digitalis elévélasztdsok bizonyos formai, ,klikkzultaciok”) politikai ve-
zet6k altali top-down hasznalata (Hendriks, 2019; vo. Gerbaudo, 2019), vagy a
kozosségi média kiaknazasa propagandisztikus célokra (Moffitt, 2019).

A tanulmany mésodik és egyben {6 (a masodik rész altal targyalt) allitasa,
hogy a plebiszciter képviselet fogalman beliil is kiilonbséget tehetiink két va-
rians kozott, amelyeket versengésalapiinak és identitdsalapiinak fogok nevezni,
megkisérelve tobb szempont (képviselet jelentése, pluralizmushoz valé viszony,
képvisel6k kontrolljanak lehet&ségei, episztemoldgiai és ontoldgiai hattér, a
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nép és a tobbség felfogdsa) mentén szembeallitani 6ket. Ez a szembeallitas
idedltipikus lesz, weberi értelemben: a két varians aligha fordul eld tisztan a
gyakorlatban, az empirikus esetek jo eséllyel ,keverten” mutatjak fel jellegze-
tességeiket. Azonban szétszalazdsuk hasznos fogalmi kiindulépontokat szol-
galtathat konkrét empirikus esetek késébbi elemzéséhez.

A két varidns megkonstrualdsa soran mind a klasszikus elméletalkotok
(példaul Weber és Schmitt) munkéira, mind a kortérs képviseletelméleti dis-
kurzus eredményeire tamaszkodom, illetve megkisérelem ,visszairni” a po-
pulista képviseletrdl szol6 szovegek, mindenekel6tt a legfontosabb monogra-
fikus targyalas (Urbinati, 2019) eredményeit az idealtipusokba. Ut6bbi eljaras-
sal reményeim szerint a létez6 irodalmak eredményei kiegésziilhetnek a
plebiszciter képviselet idealtipusainak analitikus erényeivel.

A széveg konkluzidja érvelésem tagabb elméleti relevancidjat targyalja,
érintve a plebiszciter képviselet demokratikussaganak kérdését.

PLEBISZCITER KEPVISELET

A ,populista képviseletrdl” beszél6 irodalmak, bar szamtalan fontos belatasra
jutnak, fogalomhasznalatuk tobb problémat is felvet. Ezek koziil itt illusztrativ
célzattal kettSt emelek ki. Ezutan fogom bevezetni a plebiszciter képviselet fo-
galmat.

Az elsé probléma, hogy a ,populizmus” fogalmanak széleskor(i elterjedtsége
miatt annak rahdzdsa a képviseletre konnyen az analitikus fokusz elvesztésével
jarhat, azaz a képviseleti formak sajatossagai és a kortars populista ideologidk
tartalmi elemei &sszemosédhatnak. Igy a populizmus egyes ideolégiai paneljei
(példaul az elitellenesség) egy képviseleti logika lényegi alkotdelemeiként lesz-
nek targyalva (vo. Urbinati, 2019), holott sokkal inkabb tekinthet6ek egy altala-
nosabb, a tomegdemokracia kialakuldsa 6ta létez6 képviseleti logikan beliili tor-
téneti esetlegességeknek. A kortars populizmusok politikai képviseletrdl alkotott
felfogasailyen értelemben a plebiszciter képviselet egyik lehetséges variansanak
tekinthet6. Hogy itt a kortars populizmusnal tagabb problémardl van sz6, jol mu-
tatjak bizonyos torténeti trendek is: a képviselet perszonalizacidja és a partelvii
képviselet fokozatos atalakulasa, ,kézonségdemokracia”-va (Manin, 1997) val-
tozasa a hetvenes évektdl a ,milleniumi trendek” kovetkeztében (Mair, 2013;
Koérosényi et al., 2022). Bar a populista képviselet irodalmai reflektalnak ezekre
avaltozasokra (pl. Caramani, 2017: 58—59.; Urbinati, 2019: 24.), ezek mindenek-
el6tt a populista politika lehet&ség-feltételeiként érdekesek szamukra. Ezzel 6sz-
szefliggésben pedig sok olyan jellemz&t (elszamoltatas, verseny, pluralizmus)
reduktivmddon a partelvii képviselethez rendelnek, amelyek a hetvenes évekt6l
az Uj formaban megmutatkozé plebiszciter képviseleti logikaban is kozponti sze-
repet kaphatnak.
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Egy masik probléma, amikor a plebiszcitarizmus és a populizmus fogalmat
egyszerre hasznaljak, de a kett6 kozotti hatdrvonds nem meggy6z6. Nadia
Urbinati munkai (2014; 2019) szolgalhatnak ennek példajaul. Urbinati megkiilon-
boztetésének lényege, el6szor, hogy a populizmus aktivizalja a képviselteket, po-
litikai jelenlétet garantalva nekik; a plebiszcitarizmus viszont passzivva teszi
Oket, csak ,néz8kozonségként” szamit r4juk (2014: 171 skk.). , A mozgositas esz-
ményét megtestesitd populizmussal ellentétben a plebiszciter demokracia leszi-
kiti az aktiv allampolgarsag szerepét és inkabb azt hangstlyozza, hogy az embe-
rek reaktivan vélaszolnak a vezet6(k) igéreteire, tetteire, dontéseire és megjele-
nésére” (Urbinati, 2019: 161.). Mig a populizmus hegemon logikaja egy rész
véleményét maszkirozza népakarattd, elmosva a ,vélemény és akarat diarchidjat”
(ez Urbinati elméletének kdzponti fogalomparja), addig a plebiszcitarizmus fenn-
tartja a két pillér kozotti kiilonbséget, csak éppen mas csoportokhoz rendeli azo-
kat: a véleményalkotds a sokak (a képviseltek) feladata, a dontés viszont a kevesek
privilégiuma lesz (2014: 171., 225.). Emellett a plebiszcitarizmus hajlamos a poli-
tika esztétizdlasara, érvek helyett képeket kinalva a képviselteknek, puszta izlés-
itéletté silanyitva az allampolgdri mérlegelést.

Urbinati megkiilonboztetése tobb okbdl sem tlinik meggy6zének. Egyfeld], a
plebiszcitarizmust tul sziken hatarozza meg: mindenekel6tt Jeffrey Green elmé-
letébdSl meritve valamiféle ,videddemokraciat” (2014: 203.) lat benne, ahol a kép-
viseltek els@sorban passziv tévénézok. Ez problémas a kozosségi média koraban,
amikor az aktivitds és a passzivitds kozotti valasztévonal egyre elmosédobb, a
passziv tévénézdk helyét pedig a reaktiv kommentelSk veszik at (Illés—Kordsényi,
2022).2 Masodszor, az az allitas sem meggy6z0, hogy a plebiszciter képviselet ne
élne a hegemoniateremtés eszkdzeivel, és ne hivatkozna a ,szuverén nép” aka-
ratara —elég csak a két Bonaparte plebiszcitarizmusara gondolnunk (Weber, 1987:
271-275.). Harmadrészt, mind a plebiszcitarizmus, mind a populizmus Urbinati-
féle konstrukcidja voltaképpen Carl Schmitt munkassagara épit dontéen, azon-
ban ez csak a plebiszcitarizmusrél sz916 fejezetben van nyiltan elismerve (Frank,
2016: 227). Bar abbdl, hogy Urbinati plebiszcitarizmus és populizmus kézotti
megkiilonboztetése nem meggy6z6, még nem kovetkezik sziikségképpen, hogy
elvessiik a populista képviselet fogalmat, a fentebb targyalt els6 probléma miatt
mégis ezt javaslom.

A ,populista képviselet” fogalmanak helyére a plebiszciter képviseletét ja-
vaslom, ezen beliil téve kiilonbséget olyan tényez6k mentén, amelyeket Urbinati
munkai visszatéréen érintenek, azonban nem allitanak kell6en kozponti hely-
re: ezek a versengés és az identitds. Az aldbbiakban azonositani fogok egy, a
populista képviselet irodalmai altal figyelmen kiviil hagyott képviseleti formét
(a versengésalapu plebiszciter képviseletet); illetve ennek az irodalomnak az
eredményeire is tdimaszkodom majd a masik, identitasalapt varians lefrasakor.
Azonban ezen a ponton sziikséges tenni néhdny tisztdz6 modszertani meg-
jegyzést.
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A tanulmény célja médszertani alapallasdbdl fakad6an tobb, mint a valosag
egy Ujabb darabjanak ,kategorizdlasa” vagy a populista képviselet puszta , at-
cimkézése”. A weberi idealtipikus fogalomalkotds logikajanak megfeleléen a
cél olyan tj fogalmi perspektiva kindlasa, amelyb6l masképpen latszanak bi-
zonyos tarsadalmi-politikai jelenségek, és kozottiik az eddigi megkozelitések-
hez képest Gjabb 0sszefliggéseket és kiilonbségeket konstrualhatunk meg. Ha
elfogadjuk azt a weberi nézetet, hogy az idealtipikusok gondolati konstrukcidk,
amelyek sziikségképpen valdségalakito jellegliek (vo. Erdélyi, 2003: 64-65.;
Tako, 2020: 43-57.), akkor az 4j idealtipusok konstrualasa elkertilhetetlentil
tobbet fog jelenteni az eddigi konstrukcidk altal elhanyagolt valésagszeletek
azonositasanal és a terminoldgiai vitaknal. Tovabba, az idedltipusoknak, ahogy
az idézett irodalmak Weber nyoman jelzik, nincs kozvetlen empirikus érvé-
nyessége, bar késébbi empirikus elemzések kiindulépontjaul szolgalhatnak.
Sokkal inkabb a politikai valésag altal orientalt képzeletiinkben , objektive le-
hetségesnek” itélt Gsszefliggéseket tarnak fel. A plebiszciter képviselet két al-
talam azonositott formajanak a logikai statusza tehat mas, mind példaul a kép-
viseleti korményzat Manin altal leirt torténeti formaié. Kovetkezésképpen az
elemzésben hozott illusztrativ példak célja pusztan annyi, hogy megmutassak,
miért gondolok bizonyos 6sszefiiggéseket , objektive lehetségesnek”.

A populizmus fogalma az altalam kinalt képviseletelméleti perspektivabdl
nézve annak megmutatasara lehet alkalmas, hogy sajatos politikai stilusok
vagy ideolégiai elemek hogyan konkretizdljak kiilonb6z6 moédokon a plebiszciter
képviselet logikajat — ennek felderitésére azonban jelen tanulmdny nem val-
lalkozik, a populista stilus minddssze egyes illusztrativ példaiban fog megje-
lenni.

Ha a megkonstrualt idealtipusok jelen formajukban nem is tarhatnak igényt
kozvetlen empirikus érvényességre, a plebiszciter képviseletnek — ahogy em-
litettem — van tagabb torténeti kontextusa: a modern tomegdemokracia, a va-
lasztéjog kiterjesztése. Ez hozta létre annak a politikai vezetSk (mint képvise-
16k) és képviseltek kozotti sajatos viszonynak a lehet&ségét, amely azoéta is
fennall, a politikai képviselet egyik allandoé kifutasi lehetSségét alkotva. Ebben
a képviseleti formdban a korlatozott valasztdjogra épiild elitista liberalis par-
lamentarizmushoz képest Gjrarendez8dott a képviselék és a képviseltek viszo-
nya: a kozottiik 1évé tavolsag a manipuldcids lehet&ségek szélesedése kovet-
keztében sok tekintetben nétt (Brito Vieira—Runciman, 2008: 55.).

A plebiszciter képviselet sajatossaga, hogy — szemben a pértelvii képviselet-
tel — személycentrikus, a fékusz a vezetSk személyére és nem parthovatartoza-
sukra vagy programjaikra iranyul, a képviselSk (vezetSk) és képviseltek kozott
pedig kozvetlen (azaz kozvetit6 intézmények, mint a partok vagy a kritikus
média altal nem ,zavart”) kapcsolat jon létre (ami persze nem jelenti a mediacié
hianyat, azaz kozvetlen fizikai kapcsolatot). Emellett a képvisel6k és képvisel-
tek kozotti viszony aszimmetrikus, a vezet6k manipuldcidjanak széles tér nyi-
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lik —vagy, ahogy Weber irta: ,demokratizdlas [értsd: a valasztdjog kiterjesztése
—I. G] és demagogia Osszetartoznak” (Weber, 1971: 393.).3 A képviselteknek itt
elsédlegesen reaktiv szerep jut. Végezetiil, az el6bbiekbdl adéddan a képvise-
16k feletti kontroll er@sen korlatozott: a kormanyzas nem a népakarat szerint
torténik, az optimista forgatokonyv szerint valamiféle teljesitményalapti elsza-
moltatas lehetséges; a pesszimistabb szerint pedig minddssze a képvisel6k bé-
kés levaltasa redlis opcid (Kordsényi, 2007). A tanulmény egyes pontjain meg-
kisérelem majd a vizsgdlt dimenzidkban elhatarolni a plebiszciter képviselet
formait a partelvli képviselet idealtipusatél, amelyet elsédlegesen Caramani
leirasa alapjan (2017) fogok rekonstrualni.

A PLEBISZCITER KEPVISELET KET FORMAJAROL

A plebiszciter képviselet fogalmanak tisztazasa utan térek ra két variansanak
ismertetésére. El6tte azonban néhany rovid megjegyzést érdemes tenni. Az
els6 a fogalmi konstrukciok és az empirikus valésdg viszonyat érinti: ahogy
kordbban emlitettem, ezek idealtipusok, amelyek csak a legritkabb esetben
fordulnak el6 tisztan a valésagban (Weber, 1987: 224.). Illusztrativ példaim pe-
dig egy-egy dimenzidra vonatkoznak: egy vezet6 szerepeltetése valamelyik
idealtipus valamelyik sajatossdgandl nem jelenti annak 4llitasat, hogy az ille-
t6 altal megvaldsitott képviselet mds dimenzidkban is sziikségképpen ehhez
az idealtipushoz allna kozel. A méasodik megjegyzés a klasszikus elméletalko-
tok (mindenekel6tt Weber és Schmitt) politikai témdja frasainak felhasznald-
satilleti: a célom itt nem a gondolkodastorténeti rekonstrukcié, hanem az ide-
altipus-alkotds, ebb6l adédéan gondolataikat szelektiven fogom felhasznalni.
Harmadrészt, meg fogom kisérelni a kortars ,populista képviseletrél” sz6l6
irodalmak (mindenekel6tt Urbinati) tobb fontos belatasat integralni az idedl-
tipusokba. Negyedszer, a két idealtipus elnevezése az agonizmuselméletek két
alapfogalmat idézheti fel az olvaséban: a csoportok identitdsanak kialakitasa-
ban kulcsfontossagu a mésik csoporttal valé versengés (Horvath, 2015: 25-33.).
Mi indokolhatija szétvalasztasukat? Allitisom nem az, hogy a versengé vari-
ansban ne torténne identitasformalds, vagy hogy az identitdsalapibdl sziik-
ségképpen hidnyozna barmiféle versengés és konfliktus. Sokkal inkabb az,
hogy az identitaspolitika bizonyos formai alddssdk a versengés egy sajatos,
vezet6i kivalosagon alapulé modelljét: a verseng6 képviseleti ajanlatok itt nem
jelentenek tényleges politikai alternativikat (Horvath, 2015: 31.) a vélasztok
szamara.

Az aldbbiakban a plebiszciter képviselet két varidnsat hasonlitom &ssze, ot
analitikus szempont mentén. Az 1. tdbldzat, megelSlegezve a gondolatmenet
sulypontjait, a legfontosabb fogalmi szembeallitasokat foglalja Ossze.

90



VERSENGES ES IDENTITAS: A PLEBISZCITER KEPVISELET KET FORMAJAROL

1. tabldzat. A plebiszciter képviselet két formdjanak sajitossdgai.

A plebiszciter Versengésalapu Identitasalapa

képviselet formaja/

analitikus

szempontok

Aképviselet kivalasztas, identifikacio,

mechanizmusa megérzé képviselet, szimbolikus képviselet,
plebiszcitum mint plebiszcitum mint akklamacié
valasztas

Pluralizmushoz sokféleség és egység egység megjelenitése,

valé viszony megjelenitésének egyen- , képviseleti veszteség” tagadasa,
stlya, legitim ellenzékiséggel szembeni

Kontroll

,képviseleti veszteség”,
legitim ellenzékiség

elszamoltatas mint

gyanakvas

elszamoltatds értelmetlensége

izlésitélet / hatarhelyzet-
ben ,tlizjelz&”

Ontolégia és konstruktivizmus Jrejtett” konstruktivizmus
episztemoldgia
Nép és tobbség szuverén nép mint jogi szuverén nép fikciéjanak

fikci6 + mérsékelt hege- tarsadalmiasitasa”,

monia, tobbség és kisebbség dialektika-
tobbség és kisebbség janak megakasztdsa
dialektikdja

A képviselet mechanizmusa

A vizsgéalodas kezdetén érdemes feltenniink egy torténeti példara vonatkozo
kérdést: mi a kiilonbség I1I. Napoleon 1848-as elnokvalasztasi gybzelme és a
1851-es, puccsat jovahagyato plebiszcituma kézott? A tanulmany kérdésfelte-
vése szempontjabol a tényleges versengés megléte az elébbiben: itt a késébbi
csaszar még két rivalissal szemben gy6zott, utobbi esetében mar csak III. Na-
poleon uralmédnak fenntartdsara lehetett igennel vagy nemmel voksolni. A
versengésalapu plebiszciter képviseletnél kozponti fontossagu a képviseltek és
képvisel6k kozotti ,vertikalis” kapcsolat mellett a képvisel6k kozotti ,hori-
zontdlis” viszonyrendszer is. Weber ezt a kapcsolatot a vezeték kozotti harc-
ként (Kampf) irja le, amelynek célja a megfelel6 vezetSk kivélasztasa (Auslese
— Weber, 1971: 351-369.; 499-500.).* A valasztasokon val6 versengés altali ki-
valasztasnak kétségkiviil van ,arisztokratikus” hatasa (Manin, 1997: 132-160.),
azonban ez a fajta versengés tilmutat a 19. szazadi liberalis parlamentarizmus
,kollegialis rivalizalasan”, amelyrél példaul Mill beszél, és amely erésen kor-
latozott, mindenekel6tt intellektudlis tartalmu (Kirshner, 2022: 1. fejezet).’
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A vezetSk kivalasztdsara helyezett hangsily mogott Peter Breiner (1996:
80-82.) szerint a Weber gondolkodasédban kozponti szerepet jatszo, racionalis
mérlegelés altal feloldhatatlan értékpluralizmus all: a vezet6i versengés ezek-
nek az értékkonfliktusoknak a kifejez6dése. Weber lehetetlennek tartotta az
ilyen konfliktusok elsimitasat olyan mddon, ahogy azt az utilitaristak szeret-
ték volna: , A politika feladata az értékek feletti kiizdelemben nem a jélét va-
lamiféle altalanos fogalmanak megalkotasa, hanem a versengd végsé elkote-
lezettségek és vallalkozdsok megvaldsitasi lehetéségeinek, és ami talan még
fontosabb, az ezeket megtestesité embertipusoknak a hatalmi harc altali tesz-
telése” (Breiner, 1996: 82.). Ebb&l adéddan a versengésnek elkeriilhetetleniil
van akarati dimenzidja is (v0. Korosényi, 2005a: 51-52.). Breiner szerint ez tul-
mutat a gyakran Webernek tulajdonitott decizionizmuson, feltdrva az érték-
pluralizmus sziikségszer politikai vonatkozasat, értékvalasztasaink mads ér-
tékvalasztasokkal szembeni tesztelésének sziikségességét. Utdbbi legfontosabb
formaja az értékek altal létrehozott embertipusok (politikai vezetSk) kozotti
valasztas. Bar a versengés végeredménye egyesit6 hatassal jar, maga a versen-
gés folyamata lehet6séget ad a sokféleség megjelenitésére is.

Aversengés folyamata, a tomegtdmogatas elnyeréséért folytatott kiizdelem
egyfeldl hozzajarulhat bizonyos vezetdi kivalésagok megmutatkozasdhoz,
masfeld], a versengésben vald gyézelem megalapozhatja a vezet6i rendkivii-
liség percepcidjat. Utobbit nevezi Jeffrey Green ,eléallitott” (azaz versengés
altal generalt) karizméanak, szemben a profétdk tiszta karizmdjaval (Green,
2010: 140-166.). Az ilyen tipust versengés akkor tud miikodni, ha a jeldltek
demagdégidjukkal képesek talnyulni a meglévs — akar torésvonalak, akdr ér-
dekek, akar identitasok altal meghatarozott — politikai taborokon és 14j szava-
zbokat megszolitani, egységet teremtve a partikularitasok kozott (vo. Weber,
1970: 470., 500.; Brito Vieira—Runciman, 2008: 53.; Beetham, 1974: 240-245.).
Ez kulcsfontossagu kiilonbség a partelvii képviseleti logikdhoz képest, ahol —
aképviselet ,transzmisszios szij”-modelljének (Brito Vieira, 2020) megfelelGen
—a partok a képviseleti folyamat el6tt 1étezd érdekeket, preferencidkat és tar-
sadalmi identitasokat képviselnek, ezeket aggregalva (vo. Caramani, 2017). A
,Pplebiszciter” jelz6 tehat a verseng6 variansban mindenekel6tt a vezet6k koz-
vetlen, nép altali valasztasat és a valasztas feliiletességét — demagogia ltali
befolyasoltsdgat — jeldli (Green, 2010: 144.).

A plebiszcitarizmus ilyen, verseng6 varidnsahoz kdzvetlentil (Green, 2010)
vagy kozvetve (Przeworski, 2018) kapcsolhat6 szerzék gyakran szkeptikusak
aképviselet fogalmaval kapcsolatban, azonban a kortdrs képviseletelméletben
talalhatunk olyan fogalmat, amely illeszkedik ehhez a konstellaciéhoz. Any-
nyiban a szkeptikusoknak kétségtelentil igaza van, hogy a klasszikus Pitkin-
téle acting for képviselet fogalmanak (Pitkin, 1967: 209-240.) ide kapcsolasa
tobb problémat is felvet. Egyfeldl, er6sen kérdéses, mennyiben is cselekednek
a képvisel6k a képviseltek érdekében és nem inkabb a sajatjukban — a fogalom
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legfeljebb normativ mérceként alkalmazhatd, tényleges deskriptiv potencidlja
kérdéses. Masfeld], a kortars konstruktivista elméletek fényében felvethetd,
hogy Pitkin fogalma ttlzottan rogzitettnek tételezi a képviseltek érdekeit és
identitasat (Disch, 2011; 2021: 2. fejezet). Ez ismét csak szembemegy a képvi-
seltek percepcidjat demagog eszkozokkel formalni képes vezetd képével.

Ugyanakkor Jane Mansbridge , megérzé képviselet” (anticipatory represen-
tation) fogalma (Mansbridge, 2003) alkalmas lehet ennek a képviseleti vi-
szonynak a leirasara. Ebben a modellben a vezet6k nem az el6z6 valasztasi
kampanyban tett igéreteik betartasara, hanem a kovetkezé valasztasokon var-
hat6 allampolgari igények ,megérzésére” fokuszdlnak. A megérzés azonban
egyben alakitas, formadlds is: ha Weber karizmatikus vezet$jét nem is, de
Schumpeter keresletet teremtd véllalkozdjat megidézi Mansbridge, amikor a
képviseltek ,nevelhet6ségérdl (vagy manipulalhatésagardl)” beszél (2003: 517.).
Némileg pesszimistabb éllel: a politikai képviselet itt lényegét tekintve mani-
pulécioés verseny (Korosényi, 2007; 2009). Ennek a versengésnek az intézmé-
nyesitett formai lehetnek példdul a vélasztas el6tti vitak a jeloltek kozott, ki-
16nosen, ha teret engednek a vezetSk kozotti spontdn interakcioknak, mivel
ez a formatum kedvez&bb kortilményeket teremt a vezetdi kivalésagok meg-
mutatkozasanak (vo. Green, 2010: 182-187.).

Mig a versengésalapu logika alapja az értékek sokféleségének felmutatasa
és az azokat megjelenit6 vezetSk kozotti valasztas volt, az identitdsalapi va-
ridnsban a politikai kozosség egységének megjelenitésére valo igény hattérbe
szoritja mindezt. Ha az el6z6 varidns lefrasakor tobb ponton Webert idéztiik
meg, akkor itt adja magat a Carl Schmittre val6 hivatkozas, aki szdmara a kép-
viselet mindig az egység, az egész képviselete (2017a: 212.). Mindez nem je-
lenti sziikségképpen a képviseleti folyamat kezdetén fenndllé sokféleség taga-
dasat, azonban a képviselet céljai kozott nem szerepel ennek a sokféleségnek
amegjelenitése. Aligha tévediink nagyot, ha feltételezziik: Schmitt néz&pont-
jabdl a képviselet pluralisztikus, versengésalapt felfogasa a ,liberalis metafi-
zika” terméke, egy olyan gondolkoddsmodé, amely ,sokféleséget teremt min-
denhol, annak érdekében, hogy [...] egy belsé dinamikabdl szarmazé egyen-
sulyt allitson az abszolit egység helyébe” (Schmitt, 2017b: 40.).

Ha a versengd variansban a képvisel6k kivételességiikkel tinnek ki, az
sarisztokratikus” szelekciés mechanizmus miatt, akkor itt a hangsuly a képvi-
sel6k és a képviseltek kozotti azonossdgon, identitdson, pontosabban identifi-
kédcién van (hiszen a teljes identitas a képviselet kiiktatasat, kozvetlen demok-
racidt jelentene).® Ankersmitt6l (1996) kolcsonozve: ez a képviselet hasonlésag-
alapt, mimetikus felfogasa. Bar a képviseltek és képviselSk kozotti egyenlSség
(és az egyenlGség alapjat jelenté homogenitas) nem tényleges realitas, a képvi-
sel6knek demonstralniuk kell a homogénnek tételezett kozosséghez (néphez
vagy mas kollektivdhoz) valo tartozdsukat: ,a homogén nép identitasa a kor-
manyzodkat és a kormanyzottakat is magaban foglalja”, irja Schmitt a demok-
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racidval kapcsolatban (Schmitt, 2017a: 235., idézi: Green, 2010: 169.). A , plebiszci-
ter” jelz6 ebben a varidnsban nem a versengé valasztasra utal, ahol a képviselt
egyének titkos szavazassal dontenek a vezetSkrdl azok teljesitménye alapjan,
hanem a ko6zosség altali nyilvanos akklamacié modern formajara (Schmitt,
2002b: 203-204.), amelynek funkcidja a kivalasztas helyett az autoritasteremtés
(Schmitt, 2006: 109-112.).

Mit jelent pontosabban a képviselet az identitasalapt variansban? Nem
,megérzési” és manipuldcids teljesitményt, mint a versengében, hanem a ko-
z0sség esszencidjanak ,megtestesitését” (Rasch, 2016: 329-332.; Brito Vieira—
Runciman, 2008: 56.). Ahogy Rasch ugyanott ramutat, a schmitti felfogas a
pitkini kategoéridk koziil leginkabb a szimbolikus képviselethez all kozel — utob-
bi célja, szemben a deskriptiv képviselettel, nem a sokféleség, hanem az egy-
ség megjelenitése (Pitkin, 1967: 92-111.). Ez a képviseleti forma nem kell, hogy
képviseld és képviseltek fizikai-szociologiai hasonlésdgan alapuljon — Pitkin
szerint a szimbolikus képviseletnek nincsen objektiv alapja (1967: 110.). Ugyan-
akkor az egész politikai kozosség esszencidjanak megtestesitése elvaras (Brito
Vieira—Runciman, 2008: 56.; Rasch, 2016: 330.). Kulcskérdés azonban, hogy
mit is értiink a kozdsség esszencidja alatt: pusztan a jogi-politikai értelemben
vett dontésképességet —ahogy Schmitt az idézett irodalmak szerint — vagy to-
vabbmegylink, és feltételezziik, hogy az identitasalapi képviselet mégiscsak
torekszik valamiféle objektiv hasonlésag felmutatdsdra. Ahhoz, hogy az iden-
titdsalapt plebiszciter képviselet elemeit valéban Osszetartozéaknak lathassuk,
az utébbit kell feltételezniink: a politikai gyakorlatban az egység felmutatdsa
— szemben Pitkin fentebbi dllitasaval — nagyon is megkisérel objektiv alapot
talalni. Pontosabban, szimbolikus egységkonstrukciéjdba beépit olyan gya-
korlatokban valo részvételt, amelyek a kozosség feltételezett lényegét mutatjak
fel. Gondoljunk a Donald Trump 4ltal rendszeresen fogyasztott gyorséttermi
ételekre, vagy Orban Viktor disznévagasaira. Ebbdl adodban elméletben hia-
ba jogi-politikai jellegii a szimbolikus egységteremtés, a politikai gyakorlatban
—ahhoz, hogy a képviseltek szélesebb tomegeinek hihet6 legyen — nagy valé-
szinlséggel objektiv tarsadalmi alapokat fog keresni. Ennek érvelésem kés6b-
bi részében kulcsszerepe lesz.

Egyuttal azt is fontos leszogezni, hogy a szimbdélumteremtés konstrukti-
vista logikat kévet: az objektiv vonatkozdsok megléte helyet hagy a képvisel6i
kreativitdsnak a kozosség identitdsanak megkonstrualasaban. Ugy vélem — bar
ebben Ankersmit nem biztos, hogy egyetértene —, a mimetikus képviselet
(Ankersmit, 1996) nem jelenti sziikségképpen az el6re adott szimbélumok ma-
solasat, pusztan a hasonlésag igényét. Ez a hasonlésag el6allhat Ggy is, hogy
a képviseld nagymértékben formalja a képviselteket. Bar Pitkin az ilyen jelle-
gl szimbolikus képviseleti folyamatot (1967: 107-110.) ,fasiszta képviseletként”
diszkreditalta, a kortars konstruktivista képviseletelméletek (Saward, 2010;
Disch, 2011; 2021) fényében sokkal altaldnosabb jelenségrdl van sz6, amelynek
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a fasiszta vagy nemzetiszocialista valtozatok csak a legszélsGségesebb esetét
képezik.

Még egy probléma mertil fel ezen a ponton: a szimbolikus képviselet nem
csak a plebiszciter képviseletre jellemzé. Jol példazzak ezt a szimbolikus funk-
ciéval rendelkez6 allamfék. Urbinatitol kdlesondzve mondhatjuk: két dolog
szlikséges ahhoz, hogy identitasalapt plebiszciter képviseletrdl beszélhessiink.
Egyfeld], a képviselet cselekvd és szimbolikus dimenzidjanak 6sszeolvadasa
(Urbinati, 2019: 127.), a kiilonb6z6 képviseleti intézmények kozotti munkameg-
osztas (vo. Korosényi, 2005b: 370.) felszamolasa. Mésfeld], a versengés dimen-
zi6janak hattérbe szoruldsa: a vezetd a valasztasi versengés f6lé emelkedik, vagy
utébbi legalabbis masodlagossa valik, és ,direkt képviselet” jon létre, ahol ,a
vezetd a valasztasi tobbségtdl vagy a »hivatalos« szavazatszamlalastol fligget-
lentil latja el képviseleti szerepét [...] [a] kozonség fogadokészsége és az ellen-
z€k gyengesége bizonyitja, hogy a vezet jo uton jar” (Urbinati, 2019: 130.).

Urbinatit pontositva annyit mondhatunk, hogy ha beszélhetiink is vezet6i
karizmardl ebben a képviseleti modellben, az aligha a Weber és Green altal
elképzelt, nyilvanos valasztasi versenyben el64ll6 karizma, legfeljebb a vezet6i
demagdgia altal propagalt ,virtualis karizma” (Illés, 2022). Utébbit két kiilonb-
ség valasztja el az el6bbit6l: egyfeldl, a vezeto a valasztok szamara nem ldthato
harcokban valé heroikus helytallasanak bizonygatasaval épiti fel a kiilonle-
gesség imazsat; masfelél — az identitasalapu képviselet elvarasai nyoman — na-
gyobb szerepet kap benne a politikai k6zdsség esszencidjdnak megtestesitése.

Pluralizmus

Ahogy az mdr a fentiekbdl is kideriilt, a versengésalapu felfogas szorosan ko-
tédik az értékpluralizmushoz. Ha elfogadjuk, hogy a versengésalapt felfogas
mogott a schmitti értelemben vett ,liberdlis metafizika” all, amely ,sokféle-
séget teremt mindenhol”, akkor logikusnak tiinik a sokféleség megjelenitésé-
nek igénye. A versengésalapu varians a sokféleség és az egység képviseletének
egyensulyat keresi, anélkiil akarva megteremteni a politikai k6zosség cselek-
vbképességét, hogy homogenizalna azt. Ez 6sszekapcsolja a partelvl képvi-
selettel (Caramani, 2017) —kiilonbség, ahogy mar emlitettem, abban fedezhe-
t6 fel, hogy el6bbiben az emlitett sokféleséget elsédlegesen a képviselbjeldltek
versengése artikuldlja.

Bar Weber fontos szerepet tulajdonitott a plebiszciter képviseletnek a poli-
tikai kozosséget széttagold tendencidkkal szemben (Weber, 1971: 498.; Beetham,
1974: 240-245.), mindez nem jelenti azt, hogy az egység megjelenitése ne fér-
hetne Ossze a sokféleség megjelenitésével. A Schmitt altal emlegetett ,libera-
lis metafizikanak” az értékveszteség felismerése és intézményes megjelenité-
se is fontos része (Williams, 2001). Ez pedig nemcsak a valasztasi kiizdelem-
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ben, hanem a jeldltek kozotti dontés utan is megmutatkozhat: megoldandé
probléma a véalasztdson alulmaradt jelolt altal megjelenitett értékeket fontos-
nak tartok képviselet nélkiil maraddsa. Az ,erkdlesi veszteség” etikabdl, min-
denekel6tt Bernard Williams munkassagabdl (Illés, 2021: 85-161.) vett fogalma
nyoman ezt nevezhetjiik a ,képviseleti veszteség” problémajanak. A probléma
megoldasa lehet az intézményi munkamegosztds, példaul a vezetévalasztas-
ban alulmaradt értékek parlamenti képviselete (v6. Kérosényi, 2005b: 370.). A
parlament szerepe ennyiben nem csak a plebiszciter médon megvalasztott
képvisel6 dnkényének ellenstlyozasa, ahogy azt egyes Weber-szovegek felve-
tik (Weber, 1971: 395., 500.; vO. Selinger, 2019: 196-203.).

Ugyanigy dsszekapcsolddik a képviseleti veszteséggel a legitim ellenzékiség
elve, amely alapjan akdr a dontés 1étrejottét kovetd pillanatban is legitim az el-
lenzéki pozici6 elfoglalasa a valasztott személlyel szemben. A versengés id6-
beli lehatarolasa a versengd felfogds fell nézve azért problémas, mivel lehetd-
séget adhat a hatalmon 1évSk politikai poziciéinak bebetonozasara (Kirshner,
2022: 1. fejezet). Mindebbdl adéddan a plebiszciter képviselet versengé forma-
janak tanulméanyozasaban nagyobb sziikség lehet arra, amit Mansbridge a kép-
viselet ,szisztémas nézépontjanak” nevez (Mansbridge, 2003): bar a plebiszciter
képviselet f6 eleme a vezets és a képviseltek viszonya, maga a képviselet soha
nem korlatozédhat kizarélagosan erre az egy viszonyra, hanem figyelembe kell
vennie egyéb képviseleti intézményeket is.

A fentiekkel szemben az identitasalapt variaciot a pluralizmussal, a sokfé-
leség megjelenitésével szembeni gyanakvds jellemzi. Erdogan kritikusainak
cimzett mondata, amely szerint ,Mi vagyunk a nép. Ti kik vagytok?” (idézi:
Miiller, 2016: 3.) nem a kortars populistak ,talalménya”. Kénnyti ezen a pon-
ton szemléletes idézeteket taldlni a francia forradalom idejébdl. A legerételje-
sebbek nyilvdnvaléan Robespierre szavai: ,Franciaorszdgban immar csak két
part létezik: a nép és az ellenségei” (1988: 240-241.). De Napoleon ugyanilyen
logika mentén gondolkodott: ,Lehetséges elképzelni olyan dolgot, mint a szu-
verén nép ellenzéke?” (idézi: Rosanvallon, 2008: 99.). Schmitt pedig kifejezet-
ten politikai okokbdl volt gyanakvo a pluralizmussal szemben: az allam lété-
nek biztositasa és a kollektiv politikai cselekvéképesség érdekében gondolta
korlatozandoénak azt (Schmitt, 2002a: 25-30.). Kézponti problémdja az volt,
,+hogyan lehetséges, hogy egy egyre pluralistabb vildgban mégis létezzenek
egyesitd politikai struktirak; hogyan lehetséges az 6sszehangolt politikai cse-
lekvés az egyre novekvd sokféleség koriilményei kozott” (Sluga, 2012: 164.).
Ha a versengd varians etikai analégidja Weber és Williams értékveszteségeket
tudatosité tragikus hése, akkor az identitasalapié a (neo)machiavellidnus fe-
jedelem, aki tisztaban van vele, hogy cselekvése hatékonysagat ronthatja a

veszteség tudatositasa, éppen ezért utasitja el az arra vald reflexiot (I11és, 2021:
139-143.).
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Mig a versengé felfogds jellemzdje a ,képviseleti veszteség” tudatositasa
és az akdr mar a dontést kévetd pillanatban is legitim ellenzékiség, az identi-
tasalaptiban ezeknek nincsen helye. Mindezt jol fejezi ki a klasszikus rous-
seau-i érv: ,Ha tehat az enyémmel ellentétes vélemény gy&zedelmeskedik, ez
semmi egyebet nem bizonyit, mint hogy tévedtem, s amit altalanos akaratnak
véltem, valdjaban nem volt az” (Rousseau, 2017: 378.; v6. Schmitt, 2017b: 34—
35.). Bar ez a felfogas kétségkiviil erGteljesebben juttatja kifejezésre a politikai
egységet mint az el6z6, a veszteség ilyen jellegli tagadasanak lehetnek negativ
kovetkezményei is. Ahogy Williams irja errél a rousseau-ista attitdrdl: ,Nem
gondolom, hogy ez az esetek tobbségében segitene nekik [ti. a kisebbségben
maradtaknak — I. G.] dllampolgarnak lenni, vagy nekiink egytitt élni veliik”
(2001: 101.).

A homogenitassal sziikség esetén egyiitt kell, hogy jarjon a heterogenitas
felszamolasa is (Schmitt, 2002b: 197.).” A kizaras felé vezetd 1épés az egzisz-
tencialis tartalmu (antagonisztikus, nem agonisztikus konfliktust kifejezé —
Mouffe, 2011) szembenallas tételezése, amely a polarizaci6 politikatudomanyi
fogalmaval hozhat6 kapcsolatba. Utébbiban a homogén csoporttél kiilonbo-
z6k, ha nem is lesznek feltétleniil kizdrva a kozosségbdl, de legalabbis gya-
nussa valnak. Urbinati joggal mutat ra a pluralizmus és a polarizaci6 fesziilt-
ségére (Urbinati, 2014: 160.). Igaz, sajat normativ eléfeltevései kihallatszanak
akkor, amikor a konfrontativ jellegii valasztasi kampanyt és a tarsadalmi sok-
féleség tdborokba szervezését mar dnmagdban is problémdsnak lattatja. A plu-
ralizmus, a tarsadalmi sokféleség és az értékpreferenciak bizonyos mértéki
leegyszertisitése sziikségszer(i eleme a politikai képviseletnek (még a deskrip-
tiv képviseletre leginkabb alkalmas parlament is csak ,kisebb felbontasban”
tudja visszaadni a tarsadalom pluralitasat, ez pedig a vezet6i versengésre hat-
vanyozottan igaz). A konfrontativ versengésnek és a politikai taborképzésnek
nem kell szitkségképpen ,granitszilardsagi eréditmények” (Urbinati, 2014:
160.) létrejottéhez vezetnie.

Kontroll

A versengésalapt felfogasban a képviseltek és a képvisel6k kozott fennmarad
a megkiilonboztetés, bizonyos mérték ,esztétikai tavolsag” (Ankersmit, 1996).
Ebbdl adéddan a képviselteknek megmarad a lehet&sége itéletet mondani a
képviseldk felett. Ennek az itéletnek az alapja, szemben a partelvii képviselet
idealtipusaval (Caramani, 2017), nem els6dlegesen a korabbi vélasztasi igére-
tek (Mansbridge, 2003) betartasa, a kapott mandatumhoz val6 ragaszkodds
(Korosényi, 2007), hanem a teljesitmény percepcidja. Ugyanakkor a valasztéi
itélet, ahogy Urbinati hangstlyozza, kanti értelemben vett {zlésitélet, amellyel
kapcsolatban nem garantdlhaté a megegyezés. Ez pedig nem elégiti ki a raci-
ondlis deliberacié fontossagat hangsulyoz6 elméleteket, igy Urbinatiét sem.

97



ILLES GABOR

Szerinte a plebiszcitarizmus a politikai szféra esztétizalasa, a vizualis spekta-
kulum el6térbe allitdsa révén rontja a raciondlis deliberdci6 lehet6ségét: ,A
vizualitas birodalma elkertilhetetlentiil tonkreteszi a politikai diskurzus hang-
nemét és stilusat” — mondja, a Berlusconi alatti, kereskedelmi marketing altal
iranyftott kozbeszédet hozva példaként (Urbinati, 2014: 209.). fgy fennmarad
az elszamoltatas elvi lehetdsége, azonban alapja megkérddjelezédik: nem ga-
rantalhatd, hogy az a kormanyzati teljesitmény alapjan menne végbe (Korosényi,
2007).8 Az izlésitéletek vilagabdl vald kilépés, valédi teljesitményalapt elsza-
moltatas Przeworski alapjan (2018: 8. fejezet) legfeljebb hatdrhelyzetekben,
,durva visszaélések” és ,stlyos hibdk” esetén lehetséges, az elszamoltatdsi
mechanizmus ilyenkor lehet képes egyfajta ,tlizjelz6ként” miikodni.

Az identitasalapu plebiszciter képviselet lényege ezzel szemben a képvisel-
tek és a képvisel6k kozotti ,esztétikai tavolsag” felszamolasa. A képviseld (ve-
zetd) itt azonos a néppel, megtestesiti azt: ezt a folyamatot Urbinati kdnyve
végigkoveti, és a ,direkt képviselet” mar emlitett, szandékoltan onellentmon-
do6 fogalmaval irja le. Utébbiban a szuverenitas és a kormanyzas hatarai (Tuck,
2016) elmosdddva valnak. Ennek szimptomatikus esete, ahogy Chavez azo-
nositja magat a néppel: ,Nem én vagyok Chavez, te vagy Chéavez, mi mind
Chévez vagyunk” (idézi: Urbinati, 2019: 126-127.). Az elszdmoltatas itt nem
csak lehetetlenné valik, hanem értelmetlenné is, hiszen a népnek végsé soron
sajat magat kellene elszdmoltatnia (Caramani, 2017: 60—61.; Diehl, 2017: 367.).

Ha az identitasalapt logikat a sajat tabor (a nép) és az outgroup (a ,nép el-
lenségei”) vonatkozasaban vizsgaljuk, jol lathatd, hogyan lehetetleniti el az
identitasalapt plebiszciter képviselet és az altala a két csoport kozott l1étreho-
zott polarizacié a versengést és az elszamoltatas altali kontrollt: a jelolt szinte
barmit megtehet, amig csoporttagsagat autentikusan tudja demonstralni
(Korosényi, 2013). Ezt a logikat szemléletesen illusztralja egy Trump-tamogatd
egy riporternek adott nyilatkozata Trumprdl, amely szerint ,He may be an
asshole, but he’s our asshole” (idézi: Reicher—Haslam, 2016). Amennyiben a je-
16ltet és esetleges rivalisat is csoporttagsdg alapjan itélik meg, az elszamoltatas
feltételei nem adottak, és a tényleges versengés lehetdsége is csak korlatozott,
mindenekel6tt csoporton beliil. Ellenpéldaként, a versengésalapt felfogasba
illeszkedéként emlithet6 a 2008-as amerikai elnokvalasztasi kampéany hires
esete, amikor a republikanus elndkjeldlt, John McCain egy vérmes hivétdl igy
védte meg demokrata rivalisat, Barack Obamat: ,Nem, asszonyom [...] 6 egy
tisztességes csaladapa [és] polgar, akivel torténetesen alapvetd kérdésekben
nem értek egyet, és err6l sz6l a kampany. O nem [egy arab]” (Politico, 2008).
Ez a ,depolarizal6” felfogas lehet6vé teszi a versengésalapt képviseletet, és —
bar a 2008-as elndkvalasztasban a jeloltek személyes kormanyzati rekordokkal
nem rendelkeztek — az elszdmoltatast is.

Azidentitasalapu képviseleti logika fel6l nézve ugyanigy nehezen indokol-
hat6ak a képvisel6k kontrolljanak egyéb lehetséges modjai, példai a kritikus
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nyivanossag altali megfigyelésiik (v6. Rosanvallon, 2008; Green, 2010). A kri-
tikus médiumok populista vezet6ktdl vald tavoltartasanak kortars gyakorlatai
ezt jOl példazzak. Green Schmitt plebiszcitarizmusdra tett kritikus megjegy-
zése, amely szerint abban a politikai vezet6k végsd korldtjanak szerepét a nép
és a vezetd kozott fenndllé homogenités és identifikacié hivatott betélteni (2010:
170.), talal6 az identitdsalapt plebiszciter képviseletre altalaban is.

Ontolégia és episztemoldgia

A plebiszciter képviselet, szemben a partelviivel (vo. Caramani, 2017), a torés-
vonalakat alapvet6en a politika dltal alakitottként, a képviseleti folyamat kovet-
kezményeiként lattatja: ennyiben konstruktivista, nem ,fundacionalista” az
ontolégiai és episztemoldgiai alapalldsa.” Két varidnsanak kiilénbsége konst-
ruktivizmusuk formdjaban ragadhaté meg. A verseng6 varidns nyiltan konst-
ruktivista: a versengés csak akkor tudja betolteni szelekciés szerepét, ha a ver-
sengd felek képviseleti igényeik (Saward, 2010) révén képesek formalni a kép-
viseltek érdekeit és identitasat, sok esetben maguk hozva létre ezeket. A
versengés terepe ez a konstrukcids tevékenység. Ennek az alaphelyzetnek a le-
irdsara kolesonzi a konstruktivista Lisa Disch (2021: 7. fejezet) Laclau-tdl és
Mouffe-t6l a ,pluralitds” terminust, amely nem a tarsadalmi sokféleséget, ha-
nem a politikai konfliktusok helyének rogzitetlenségét jeloli. Mas szotdrral, de
ugyanerre a sajatossagra mutat ra Kérosényi Andras, amikor a politikai folyamat
segyensulytalansagardl” beszél, Escher 1épcsdihez hasonlitva a politikai veze-
t6k manipulaciés versenyét, ahol a konfliktus dimenziéja soha nem rogzithetd,
szemben Downs medidnszavazé-modelljével (Korosényi, 2009). Disch szama-
ra a versengés szorosan dsszekapcsolédik Laclau és Mouffe hegemoéniakoncep-
cidjaval: a politikai képviselSk j és tj konfliktusokat kisérelnek meg aktivalni
(vagy: 4j és Gj dimenzidk mentén kisérelik meg megosztani a képviselteket), va-
lasztoi taborokat artikulalnak, hogy politikai elényre tehessenek szert. Ahogy
ugyanott ramutat, az ilyesfajta hegemonikus torekvések nem hagyjak tiresen a
hatalom helyét, ahogy azt Claude Lefort kivanatosnak tartotta volna. Masképp
fogalmazva: realista néz8pontbol a hegemoniaépités, amely soran ,egy adott
tarsadalmi erd egy vele radikalisan 6ssze nem hasonlithaté teljesség képvisele-
tét vallalja magédra” (Laclau-Mouffe, 2001: x.), aligha elkeriilhet6. Ugyanakkor
a versengés fennmaraddsa érdekében sziikséges, hogy ez ,mérsékelt hegemo-
nia” legyen, ,visszafogott mesterekkel” (Sleat, 2013: 7. fejezet). Hogyan értel-
mezhets ezen a ponton a ,mérséklet”? Nem a politikai program, hanem az esz-
kozhasznalat mérsékletérdl van sz6. Ahogy Laclau és Mouffe mar eredeti kony-
viikben is irtak, a ,hegemonikus univerzalitds” (amikor egy tabor, egy vezets
az egész kozbsség képviseletére formal igényt) ,szennyezett univerzalitas”
(contaminated universality): lathato benne a fesziiltség a képvisel6 partikularita-
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sa és univerzalitasigénye kozott, illetve ez a hegemonia ,mindig visszafordit-
haté” (Laclau—-Moulffe, 2001: xiii.). Hozzatehetjiik: a verseny folyamata lathaté-
v teszi a konfliktusok konstrualt, politikai természetét; emellett kizdrja a konf-
liktusok rogzitett hatalmi viszonyokka alakitasat és a rivalisok egzisztencialis
fenyegetésként val6 kezelését is — Mouffe kés6bbi munkdassagaban ezt nevezi
agonisztikus versengésnek (Mouffe, 2011; Horvath, 2015: 25-33.).

Az identitasalapu plebiszciter képviselet is aktivan formalja, konstrudlja a tar-
sadalmi identitasokat és preferencidkat. Azonban ez a varians utélag elfedi ma-
gat a konstrualasi folyamatot, azt a latszatot keltve, hogy a politikai konfliktusok
prepolitikai, tarsadalmi identitdsok egyenes kovetkezményei.'® Ahogy Disch ir-
ja (2021: 7. fejezet): , A pluralitas, a mobilizacioként [azaz csoportok artikulacio-
jaként — I. G] értett képviselet el6feltétele, mindig veszélyben van, amikor cso-
portidentitasok tarsadalmi tényként »iilepednek le«.”. Ugy is mondhatnénk, hogy
ez a logika megkiséreli rogziteni a politikai konfliktus dimenziéjat, lehetetlenné
téve az innovativ politikai vezetSk szdmadra alternativ dimenzidk létrehozasat (vo.
Kérosényi, 2009). A versengésalapu plebiszciter képviselet miikodéséhez elen-
gedhetetlen, hogy ,az emberek, csoportok és intézmények mozgathatdak legye-
nek” (Disch, 2021: 7. fejezet).

De mégis hogyan rogziilhet a konfliktus dimenziéja? Példaul a konfliktus-
potenciallal rendelkez6 tarsadalmi és ideologiai kiilonbségek egymasba csu-
szdsarévén, amely a kortdrs amerikai politikatudomdanyban social sorting néven
ismert (Mason, 2018)." Amiben kiilonbség van a kutatok kozott, az az, hogy a
képviselSket vagy a képviselteket tartjdk a folyamat f6 motorjanak — Disch idé-
zett kdnyvében az elébbieket. A sorting igy értelmezhetd top-down politikai
stratégiaként, amelynek célja egy adott képvisel6 szamadra kedvezd politikai
megoszlas rogzitése olyan moédon, hogy a konfliktust tdrsadalmi tényezdk altal
determinaltnak lattatja, megkisérelve ezaltal ,befagyasztani” a politikai ver-
senyt. , A sorting visszahozza a modernitas el6tti képzeletvilagot, amelyben a
tarsadalmi pozici6é hatdrozza meg a politikai hovatartozast. A pluralitas ellen
hat, mivel a szovetség és az ellenségeskedés mintait rogziti, és kizarja a moz-
gast.” (Disch, 2021: 7. fejezet). A sorting tehat nem csak a péartalapu képviselet
kézponti mechanizmusat, a partok kozotti kompromisszum logikajat assa ala
(Mason, 2018), hanem a vezet6i versengés itt targyalt formdjat is.

Nép és tobbség

Az utolsé szempont, amely mentén érdemes Osszevetni a plebiszciter képvise-
let két formdjat, a nép és a tébbség altaluk alkotott képe. Urbinatitdl koleso-
nozve mondhatjuk, hogy a versengéskozpontu felfogasban a ,szuverén nép”
mindenekel6tt jogi fikcid, a politikai dontés alanya, amely legitimalja a kollek-
tiv cselekvést (vo. Weber, 1987: 271-273.). A koz0sség nevében valé cselekvés-
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re valé felhatalmazashoz ez a felfogas bdségesen elegendd. A nép itt — ahogy
Urbinati irja — hérakleitoszi értelemben dllandéan mozgasban 1év6, ,,soha nem
mutatja ugyanazt a konfiguraciot. Ebben a normativ értelemben mindig ugyan-
az: mondhatni, nincs torténelme.” (Urbinati, 2019: 89.). Eppen ez a cseppfo-
lyossag teszi jol illeszkedévé a versengéshez: ,a képviseleti demokracia tugy
bonyolitja a versenyt, hogy egyetlen versenytars sem torekszik a nép teljes
meghdditasara” (2019: 89-90.). Anép ,hérakleitoszi” meghatarozasahoz pedig
a tobbség proceduralis felfogasa kapcsolédik. Ami szamit, az a tbbség és a
kisebbség dialektikdja: minden tobbség dtmeneti, amelyet konnyedén felvalt-
hat egy masik tobbség (2019: 103.). Ez teszi racionalissa a kisebbségben ma-
radtak szdmara a jatékban maradast: reménykedhetnek abban, hogy legkoze-
lebb a tobbség részei lesznek (vo. Przeworski, 2018: 1. fejezet).

Azonban két ponton sziikséges korrigdlnunk Urbinati lefrasat. Egyrészt, a
demagdégidval kapcsolatos normativ fenntartasai (2019: 103-108.) némileg ttl-
zbak: ahogy Webernél lathattuk, a demagdgia a versengés eszkoze, a plebiszciter
képviselet dinamikus eleme, amely azaltal, hogy képes atnyulni tarsadalmi
torésvonalakon, éppen, hogy képes lehet alland6an tj tobbségeket létrehozni.
Mondhatjuk, hogy mig a partalapt képviseletben a tobbség cseppfolydssagat
mindenekel6tt a partok kozotti kompromisszumok garantaljak (Caramani,
2017), addig a versengd plebiszciter képviseletben a vezetSk vélasztési versen-
gése és demagogiaja. Amiatt, mert a demagogia ezzel ellentétes céllal (a poli-
tikailag létrehozott tdborok tarsadalmiként lattatasa céljabdl) is alkalmazhato,
még nem indokolt a demagdg tevékenységeket en bloc a versengést ellehetet-
lenit6 eszkdznek tekinteni. Mdsrészt, Urbinati tobbek kozott Lefort-t is meg-
idézi (Urbinati, 2019: 94-95.), amikor a nép cseppfolyds tartalmardl beszél.
Ugyanakkor, ahogy fentebb lathattuk, a Lefort-féle demokraciaideal és ,a nép
teljes meghdditasa” nem az egyediili alternativak: az dnkorlatozo, visszafor-
dithat6 hegemoniaépités, amely hagy teret a versengésnek, alkalmasabb lehet
a versengé plebiszciter képviselet logikdjanak megragadasara.

Az identitasalapu plebiszciter képviselet logikajat kivaléan ragadja meg
Urbinati. Ez nem tesz mast, mint megkiséreli lerogziteni a nép jogi fikcidjanak
tartalmat, eltiintetve a konstrualds nyomait, és felszamolva ezaltal a fogalom
koriili jelentésadasi versengést: ,a tarsadalmi nép foglyul ejti a fiktiv »Népet«”
(Urbinati, 2019: 104.). Bar az idedltipus konstrukciéjanak kezdetén — Schmitt
nyomdn — a képviseltek és a képvisel6k kozotti azonossag, identitas politikai-
jogi felfogasabdl indultam ki, ennek az identitasnak az allandé bizonyitasi
kényszere a képviseltek felé az identitas tdrsadalmiként valo rogzitése felé tol-
ja ezt a format. Bar Schmitt szamadra a ,valodi képviselet azt jelenti, hogy meg
kell ragadni a képviselt dolog esszencidjat, és a nép esetében ez a déntéshozo
entitds sajatossagat jelenti” (Brito Vieira—Runciman, 2008: 56.),"* ez a kifino-
mult koncepci6 aligha rezondl a képviseltek szélesebb tomegeivel, a politikai
gyakorlatban az identitas, azonossag megjelenitésének latvanyosabb formdira
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van szlikség. Ez vezet el a gyakorlatban a szuverén nép ,tarsadalmiasitdsdhoz”
— aminek persze a két vilaghabort kozotti német példa csak a legszélsGsége-
sebb és korantsem sziikségszer( végkimenetele. Utébbinak ugyanigy lehet-
séges Utjai az Urbinati altal leirt populista etnocentrizmus, vagy akar a torzsi
vagy vallasi sajatossagokra val6 apellalas (vo. Schmitt, 2002b: 198.). A nép fo-
galma — vagy amit a helyére allitanak —itt egy organikus entitast kezd el jelol-
ni (Caramani, 2017: 60-61.). Azon gyakorlatok lényege, amelyekre altaldban a
hétkéznapisag demonstralasaként vagy elitellenes ,rossz modorként” szoktak
hivatkozni a populizmus-irodalmak (Moffitt, 2016) — mint a gyorsételek nyil-
vanos fogyasztasa, a disznévagds, vagy a politikailag korrekt beszédmod el-
utasitdsa — az identitasalapu plebiszciter képviselet szempontjabdl ezzel az or-
ganikus entitassal val6 kapcsolat demonstraldsa, nem pusztan bizonyos vé-
laszt6i csoportokkal valé hasonlésag felmutatasa.

A ,nép” fogalmanak atalakuldsaval parhuzamosan pedig a t6bbség proce-
duralis fogalma is dtadja helyét a ,»j6« tobbségnek” (Urbinati, 2019: 93. és 197.):
ez az a tObbség, amely valamilyen értelemben felismeri (szemben a , rossz tobb-
ségekkel”) a kozosség politikai folyamat el6tt 1étez érdekét (Caramani, 2017:
60. és 62.) vagy esszenciajat. Lehetséges tObbség és kisebbség dialektikajanak
elutasitasat Robespierre-nél visszafogottabb formaban, konkrét etnikai tarta-
lommal megtoltve is megfogalmazni. Utdbbira j6 példa lehet Orban Viktor
2002-es valasztasi vereség utani hires megnyilvanuldsa, amely jol példazza az
identitdsalapt plebiszciter képviselet két jellemzdjét, a politikai kozosség (itt a
nép helyett az organikus tartalommal megtoltott ,haza”) ,tarsadalmiasitasat”,
illetve tobbség-kisebbség dialektikdhoz valé elutasité viszonyt: ,Mi, akik itt
vagyunk a téren, nem lesziink ellenzékben, mert a haza nem lehet ellenzék-
ben, mert a haza akkor is van, ha idegen befolyas ald keriil, tordk és tatar dul-
ja, vagy ha nem a miénk a kormanyzas lehet&sége” (Index, 2002).

KONKLUZIO

Osszefoglaldsképpen a leirtak harom tdgabb elméleti vonatkozésara szeretnék
ramutatni. Az elsé ilyen a populista képviselet irodalmaihoz val6 viszony.
Ahogy lathattuk, Urbinati nagyivii elemzésébdl szamos megkiilonboztetés
megvilagité erejli, ezeket integraltam is gondolatmenetembe. Ugyanakkor a
populista képviselet irodalmaira altalaban jellemzd, hogy fogalomalkotdsuk-
ban nem marad tér a partelvii és a populista képviselet kdzott egy harmadik,
perszonalizalt képviseleti formanak (amelyet a tanulmanyban mindenekel6tt
Weber és Korosényi irdsai nyoman versengésalapu plebiszciter képviseletnek
neveztem). A tanulmany egyik hozadéka, hogy megkonstrudlta ezt az idealtipi-
kus képviseleti format, ramutatva mind a partelvi, mind az identitasalapt
képviselettel fenndll6 hasonldsagaira és kiilonbségeire. Emellett a tanulmany
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felvetette néhdny, a populista képviselet lényegi részének tartott elemmel kap-
csolatban, hogy azok a képviseleti logika felél nézve talan nem is kdzponti
fontossaguak. Egyfeldl, az etnocentrizmus mellett, ahogy utaltam ra, a nép
,tarsadalmiasitasa” mas modokon is végbemehet (példaul torzsi vagy vallasi
kategoriakkal). Masfeldl, bar az elitellenesség populista toposza kétségkiviil
gyakran el6keriil az identitasalapt plebiszciter képviselet kortars formaiban,
a képviseleti logika fel6l nézve korantsem szilikségszer(i, hogy a kozosség iden-
titasat fenyegetd csoportot valamilyen elit alkossa.

A tanulmany masodik elméleti hozadéka a plebiszciter képviselet és a kor-
tars képviseletelméleti irodalom domindns irdnyzatanak nevezhetd konstruk-
tivizmus viszonydnak tisztazdsa volt: a versengés alap plebiszciter képvisele-
tet Disch nyomén a ,nyilt”, mig az identitasalaput a sajat nyomait , eltiintets”,
a politikailag meghatarozott konfliktusokat tarsadalmiként lattatd és ezaltal
rogzit6 konstruktivizmushoz tarsitottam. Mindkettd kiilonbozik azonban at-
t6l, amit Schmitt ,gazdasagi gondolkodasnak” (1996: 20-21.), Korésényi Schmitt
nyomdn ,mennyiségi képviseletnek” (2005: 375-376.), Disch ,egyiranyusagi
szlikitésnek” (2011: 109.), Brito Vieira (2020) a képviselet ,transzmisszds szij”-
modelljének nevez, és ami valami eleve létez6 aggregalasdara szikitené a kép-
viselet jelentését, tagadva a képviseleti folyamat konstitutiv jellegét. Szemben
a plebiszciter képviselettel, utébbi logika inkabb a partelvii képviselet idealti-
pusahoz (Caramani, 2017), illetve torténeti megvalésuldsi formdihoz (Manin,
1997: 206-218.; Korosényi-Illés—Gyulai, 2022) all kozel.

A harmadik elméleti kontextust pedig a plebiszciter képviselet tagabb de-
mokraciaelméleti vonatkozasai jelentik. Ezen a ponton a tanulmanyban leirtak
egy, a hazai politikatudomanyban masfél évtizede lezajlott képviseletelméleti
vitdhoz (Kordsényi, 2007; 2008; Meszerics, 2008) irt utélagos jegyzetnek és ez-
altal a hazai képviseletelméleti diskurzus ,felélesztésére” tett kisérletnek is te-
kinthetSek. A vita tétje — némileg leegyszer(sitve — abban 4llt, mennyi mani-
puléciot is bir el a demokratikus képviselet, beszélhetiink-e még demokraciardl,
ha az elszamoltatas kritériumait a vezet6k képesek formalni. Masképpen fo-
galmazva: demokratikus-e még a Przeworski-féle (1999) minimalista demok-
racia, ahol rivélis vezet8k és elitek versengenek az allampolgarok manipulaci-
6jaban, a koziiliik valo valasztas lehetdsége viszont nem jelent valodi, teljesit-
ményalapu elszamoltatést. Jelen tanulmany perspektivajabol nézve a vita
elsédlegesen a verseng6 felfogason beliil zajlott (igaz, Meszerics egyes példai
kifelé mutattak ebbdl). Ez a tanulmanyok sziiletésének id6pontjaban —a popu-
lizmus-probléma és a hibrid-rezsim viték el6tt — érthetd volt. Am az Gjabb kép-
viseletelméleti irodalmak nyoman felvethet: a kortars identitaspolitika fényé-
ben mar nem biztos, hogy a manipulacié az elsédleges probléma, amellyel a
képviseleti demokracidk szembestilnek. Disch (2021) konyve alapjan a sorting
példaul stlyosabb kihivas: a manipuldcids versenyként értett képviseleti de-
mokracia koncepcidja még feltételezte, hogy az allampolgarok talalkoznak ri-
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valis ,el6adasokkal”; és ha nem is targyi kritériumok, de legaldbbis az el6adas
mindsége alapjan dontenek, formdlnak izlésitéletet. Ehhez képest a korabban
idézett Trump-szavazé beallitédasa lényegileg mas problémat képvisel: immar
az el6adasok mindségének megitélése is hattérbe szorulhat, vagy legalabbis
egy tényezdre, a csoporttagsag meggy6z6 demonstralasara sziikiilhet; illetve
azis er6sen kérdésessé valik, hajland6-e egyaltalan egy szavaz6 a masik iden-
titdscsoport jeloltjét meghallgatni. S6t, az amerikai kontextusra jellemz6 intéz-
ményi garanciak hijan a pluralizmusra gyanakvd, identitasalapu plebiszciter
képviselet a politikai versengés terének besziikitéséhez is vezethet, ez pedig
mar kifelé mutat a Przeworski-féle minimalista demokraciafelfogdsbol, amely
Korosényi eredeti tanulmanyanak a keretét alkotta.

Politikai ontolégiai és episztemoldgiai néz&pontbdl gy is fogalmazhat-
nank, hogy mig 2007-2008-ban a radikéalis konstruktivizmus altal felvetett de-
mokraciaelméleti problémak kertiltek elétérbe, addig a kortdrs képviseletiro-
dalmakban a sajat nyomait eltiintetd, a politikai konfliktusokat tarsadalmiként
lattaté konstruktivizmus tételez8dik az els6dleges veszélynek. Mindez persze
nem jelenti azt, hogy a manipulacio-probléma masodlagossa valt volna — Disch
talan tulzottan is konnyen zarojelbe teszi azt, feltételezve, hogy a rivalis frame-
ek és ellentétes iranyd manipulacios kisérletek képesek megnyugtaté médon
korlatozni egymast (Disch, 2021: 5. fejezet). Ez a torténeti kontextus ad aktu-
alitast a tanulmanyomban megkonstrualt két idealtipus szembeallitasanak. Az
itt elvégzett fogalomalkotasi tevékenység talan arra vonatkozo6 emlékeztetének
sem haszontalan, hogy a politikai képviselet kiilonb6z6 atalakuldsi formai el-
téré normativ problémakat vetnek fel, mas irdnyban feszegetve vagy lépve 4t
a demokracia hatarait — még ha ezeket a normativ problémaékat jelen tanul-
manyban nem is targyaltam részletesen.

JEGYZETEK
1 Alternativai példaul a partelv(i (Manin, 1997: 206-218.; Mair, 2013), és a technokratikus képvi-

selet (Caramani, 2017).

Bar Urbinati Gjabb konyve reflektdl a k6zosségi média és az interaktivitds térnyerésére (2019:

N

177-189.), a plebiszcitarizmus és a populizmus altala kinalt megkiilonboztetése ettd] fliggetle-

niil az aktiv/passziv dllampolgér elkiilonitésen nyugszik.

w

Demagdgia alatt Weber mindenekel6tt a beszél6 karakterére és az érzelmekre valé apellalast
értette a Politika mint hivatds cim{ el6adasa alapjan (1971: 535-537.).

IS

Megjegyzendd, Weber alldspontja a hivatkozott politikai irdsaiban valtakozott a vezet6i kiva-

lasztas pontos modjat illetGen.

@

Az altalam hasznalt versengésfogalom hasonlit a Mouffe-féle agonisztikus versengésre, ameny-
nyiben talmutat a targyaldsok ttjan elsimithaté érdekkiilonbségeken vagy a deliberaci6 révén

egyetértésre vezetd intellektudlis vitakon (Mouffe, 2011).
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Bar Schmitt szembeallitja a képviselet és az identitas elveit, ugyanakkor elismeri, hogy a toké-
letes identitds a modern tomegdemokracidban elérhetetlen: ,Mindezek az identitdsok azonban
nem alkotnak kézzelfoghaté valdsagot, hanem az identitas elismerésén nyugodnak. Sem jogi-
lag, sem politikailag, sem szociolégiailag nem valamivaléban egyenl6rél [real Gleiches] van sz6,
hanem identifikaciékrél.” (Schmitt, 2017b: 35-36.). A képviseleti demokracia a két elv kozotti
kompromisszumnak tekinthetd (2017a: 218., 276-277.).

Ennyiben talal6 a kortars populista képviseletrdl ird szerzék , kizaré képviselet” fogalma (Miil-
ler, 2016: 3.; Benedek, 2021: 209.).

8 Arrdl lehet vitatkozni, hogy mekkora az esély a valasztdi itélet racionalisabba, és ezaltal az el-

N

szdmoltatdsi mechanizmus hatékonyabba tételére (Meszerics, 2008; Korosényi, 2008). A demok-
ratikus innovaciok tjabb hulldma, amely kisebb csoportok deliberacidjat és szakértSk altali in-
formalasat vizsgalja, érdekes adalékokat szolgéltathat ehhez a vitdhoz (v6. Oross—Kiss, 2022;
Laszl6, 2023).

Mindez persze nem jelenti azt, hogy a térésvonalaknak semmilyen politika el&tti alapjuk nincs
(lasd b6vebben: I1lés—Korosényi, 2023).

10 V6. Mouffe, 2011: 33.: , A tarsadalmi a letilepedett gyakorlatok birodalma, azaz olyan gyakor-

©

latoké, amelyek elrejtik megalapozdsuk aktusainak politikai esetlegességét.”

Egy szemléletes példa az identitasok egymasba cstiszdsdra Mason lefrasa az Egyesiilt Allamok-
rd], ahol a két nagy part és szavazoéik valnak egyre homogénebb csoportokkad: ,a demokratak
szilardan igazodnak az olyan identitasokhoz, mint a liberalis, vilagi, varosi, alacsony jovedelm,
spanyolajku és fekete. A republikdnusok szildrdan konzervativak, kozéposztalybeliek vagy gaz-

dagok, vidékiek, templomba jarok és fehérek” (Mason, 2018: 3. fejezet).

-
)

Bar a kollektiv identitdsok etnikai és kulturdlis vonatkozdsaira maga is utal egyes helyeken (a
nemzet és a nép, Volk és Nation kiilonbségeinek targyalasakor), ezeket masodlagosaknak tekinti
»a politikai kiilonlegesség tudata és a politikai létezésre val6 akarat” mogott (2017a: 79.; vo.
231-233.).
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MACHIAVELLI - CARL SCHMITT
ES RAYMOND ARON KOZOTT

Bretter Zoltan

(Pécsi Tudomanyegyetem, Politikatudomanyi és Nemzetk6zi Tanulmanyok Tanszék)

A tanulmdny beérkezett: 2023. jiilius 16., oppondlds: 20213. szeptember 14. — 2023. oktdber 5.,
véglegesitve: 2023. oktober 17.

OSSZEFOGLALO

Tanulmanyomban azt vizsgélom, hogy Carl Schmitt, illetve Raymond Aron miként értelmezi
Niccoldo Machiavellit. Mind Aron mind pedig Schmitt életm{ivében megprébalom beazo-
nositani azokat a helyeket, amelyek kapcsolédnak Machiavellihez. Hasznalom majd azt a
kiilonbségtételt, amit Raymond Aron tesz a ,machiavellianus” politikai realizmus és a
,machiavellista” politika kozott. Bizonyitom, hogy utébbit elméletileg Carl Schmitt poli-
tikai teol6gidja alapozhatja meg. Az iras egytttal kisérlet a politikai realizmus olyan meg-
hatarozasara, ami az aroni Machiavelli-olvasaton alapulhat.

Kulcsszavak: Niccolo Machiavellit m Carl Schmitt m Raymond Aron m
machiavellizmus m politikai realizmus m politikai teologia

Az alabbi tanulmany’ elsédleges célja, hogy a politikai realizmus és a politikai
teologia kozotti kiillonbséget magyardzzam. Ehhez arra lesz szitkségem, hogy
megvizsgaljam Carl Schmittnek és Raymond Aronnak, a politikai realizmus
szlil6atyjanak tartott Machiavellihez f(iz6d6 viszonyat. Amellett, hogy mind-
kett&jiiket foglalkoztatta Machiavelli (jollehet egyikiik sem irt kimeritSen ré-
la) Schmitt és Aron 6sszehasonlitasat az is indokolja, hogy azonos korban két
mer6ben kiilonbozé valaszt adtak a Machiavelli életmiivében follelhetd prob-
lémakra, melyeket magam is érinteni fogok.

Kettejiik személyes és igymond szakmai viszonyanak rejtvényét aligha
fejtették meg véglegesen, akik evvel foglalkoztak.? A legsikeresebb prébalko-
zésnak Daniel Steinmetz-Jenkinsét tekintem (Steinmetz-Jenkins, 2014), aki
megprobal értelmi hidat verni Raymond Aron két, els6 latasra egymasnak
homlokegyenest ellentmond¢ allitasa kozé: ,Carl Schmitt, a nemzetiszocializ-
mus egyik hivatalos teoretikusa [kiemelés t6lem — B. Z.], azt allitja, hogy minden
politikai doktrina abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy az ember gonosz” (Aron,
2017a: 125.); valamint: ,Carl Schmitt soha nem tartozott a nemzetiszocialista pdrt-

Politikatudomanyi Szemle XXXII/4., 110-129. pp. © Tarsadalomtudomanyi Kutat6kozpont
https://doi.org/10.30718/POLTUD.HU.2023.4.110



MACHIAVELLI - CARL SCHMITT ES RAYMOND ARON KOZOTT

hoz [kiemelés télem — B. Z.]. Magas kultirdja ember volt, nem lehetett hitleris-
ta, és nem is volt az soha.” (Aron, 2010: 837.).3

Vajon kozelebb visz benniinket e két, egymasnak ellentmondani latsz6 ki-
jelentés felolddsdban Machiavelli? Es melyik Machiavelli?

Induljunk ki Raymond Aronnak a ,machiavellista” (machiavelique) és
,machiavellidnus (machiavelienne)” fogalmak kozotti kiillonbségtételébdl, ami
az életm{von atvonul, s Aron kovetkezetesen alkalmaz (Aron, 2005: 57.; Aron,
2017: ,Machiavel et Marx”),* de végiil a Visszaemlékezésekben follelhets egyik
labjegyzetében hatdroz meg: ,Egy baratom biztositott arrél, hogy a »machia-
vellidnus« jelzd érthetetlen egy laikus szdmara. Mindenki a »machiavellista«
sz6 vulgaris jelentését ismeri. A machiavellidnus machiavellista, de annak nem
pejorativ értelemében az. Azt teszi, amit az adott vilagban tenni kell (Aron,
2010: 46. és 1 1abjegyzet). Aron egy marxizmusrol, pontosabban a kommunis-
takrol tett megjegyzésben fejti ki sommasan: ,A marxista nem csak machia-
vellidnus, hanem machiavellista lesz abban a pillanatban, amikor sz6 szerint
értelmezi az osztalyharc képletét, és egyszerre tulajdonitja neki a polgarhabo-
ruk és az allamok kozotti haboruk jellemzdit. A cél — az osztaly nélkdili tarsa-
dalom — abszoltt értéke igazolja és szinte szentté avatja az eszk6zok megva-
lasztasanak axiologiai kozombosségét. A machiavellidnus elismeri a szitkséges
eszkozok lehetséges erkolestelenségét egy erészakos vilagban, amelynek az a
sorsa, hogy erészakos maradjon. A marxizmus, ahogyan a marxistak-leninis-
tak hosszu idén 4t értelmezték, az abszolut cél és a part és az ligy iranti oda-
adas fels6bbrendd erkolcsének nevében minden hatékony eszkoz hatarozott
megvalasztasat parancsolja.” (Aron, 1989: 539.).

Ezt a distinkciét mindvégig igyekszem majd szem el&tt tartani és igy re-
mélem vetiil némi fény azokra az els6 latasra ellentmondé véleményekre is,
amelyeket Raymond Aron megfogalmazott Carl Schmittrél.

Megel6legezve tehat egyik konkliziémat: igaz lehet ugyan, hogy egy f6-
16ttébb mivelt, intellektudlisan felkésziilt jogtudds a ,machiavellista” Hitler
hii kévetdje nem lehet, ellenben csakis ,machiavellidanus” lehetne, ugyanakkor
az is igaz, hogy a naci-fasiszta illiberalizmus mégis a ,machiavellista” Hitlert
szolgalja.

Maésképpen fogalmazva, az aroni ,machiavellista-machiavellidnus” meg-
kiilénboztetés nyoman Carl Schmittet ,machiavellidnus”’-nak kellene tekin-
teniink, aligha ,machiavellista”-nak, viszont Schmitt akkor, amikor Machia-
vellit ,a politikait” a teolégiai-metafizikai-egzisztencialis szféraba emeli, akkor
mar kozel sodrodik ahhoz, hogy ,machiavellista” legyen.

Zeev Sternhell, ezt a csak homdlyosan kifejezhet6 ,sodroédast” a kovet-
kez6képpen irja koriil: ,Schmitt a ndcizmusban olyan ideoldgiai és politikai
valdsdgot talalt, amely minden kiilonbsége ellenére kozelebb 4llt sajat rendsze-
réhez, mint barmely mas nyugati politikai elmélet.” (Sternhell, 2012: 88., ki-
emelés t6lem: B. Z.) Hozzétehetjiik, nem csak Carl Schmittre igaz, hogy a kon-
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zervativizmus amikor a kommunizmus és liberalizmus ideol6giai ellen folytat
adaz, kétfrontos kiizdelmet, végiil a kommunizmus és liberalizmus ellenségé-
nek, a fasizmusnak az alakjat 6lti, ami teoretikus szinten a totalitarius allam
mitikus félmagasztaldsahoz vezet, ahogy azt a mar Schmitt altal csodalt Mus-
solini megfogalmazta. A schmitti illiberalizmus voltaképpen a fasizmus teo-
retikus el6relenditése, szintén a Mussolini altal mar kijelolt tton. Ezen az Gton
lehet ezutan eljutni a machiavellista politikahoz.

Tanulmanyom végén Machiavelli ,szelid” és ,konyortelen” olvasatanak
elkiilonitésével jutok majd paradox kovetkeztetésekre. Carl Schmitt, a ,ko-
nyortelen” Machiavelli-olvasé, lényegében csak erés megszoritasokkal volna
mégis Machiavelli kdvetSjének nevezhetd, viszont a ,machiavellizmusnak” j6
szolgalatot tehet politikai teologidja és mindenekel6tt az illiberalizmus teoreti-
kus kidolgozasa; mig Raymond Aron a ,szelid” olvasé, sokkal inkabb machia-
vellidnusnak és Machiavelli hiiségesebb kovet&jének tekinthet6, amennyiben
kisérletet tesz a modern politikai realizmus megfogalmazdsara.

CARL SCHMITT

A politikum” (dafd Politische — ,a politikai”) fogalmanak bevezetésével, avagy
a politikum meghatarozdsaval, Carl Schmitt szandéka az, hogy a politikum-
nak foltarja teoldgiai alapjait. Politikai fogalmaink —igy Schmitt —vilagi, alap-
vet6en és visszavonhatatlanul polemikus jelleg(i teoldgiai fogalmak, s maguk-
ba foglaljdk a barat—ellenség egzisztencialis kiizdelmét. A politikai teologia
posztulatuma alapjan ,a politikai lényege szerint 6sszekapcsolédik a teolégi-
aival” (Geréby, 2004: 279-280.).> Ugyanakkor Schmitt elhatarolja ,a politikait”
a klasszikusan és tévesen politikanak tartott, sekélyes, képzeletszegény, napi,
helyzetfiiggd, piacijelleglinek, alkudozasok és megegyezések és kompromisz-
szumok végtelen sordnak tekintett, és liberdlisnak nevezett politikai tevékeny-
ségtdl. A 19. szazad liberalis politikajanak a hatalomgyakorlds technicitds a 1énye-
ge véli Schmitt. fgy a politikai teolégia konstrukciéjaban érdekelt Schmitt a
politikai realizmust is kicsinyesnek kell hogy tartsa, ami nyilvan a hatalom-
mérnok Machiavellire is kell hogy vonatkozzék.

A politikai teolégia ugyanis — és éppen a politika deszakralizicidjdval ellen-
tétben, amit Machiavelli képvisel —, Carl Schmittnél a politika reszakralizdcidjat
(Tallar, 2004: 248.), a monarchikus legitimitas Ujrahasznositasat jelenti a mo-
dern demokracia hajnalan.

A politikai teolégia megalapozasanak szandéka dacéra Carl Schmitt sze-
retett a modern Machiavelli szerepében tetszelegni® és evvel 6nnoén egész élet-
miivét ugy éllitotta be, mint amelyik éppen csak annyira félforgaté, amennyi-
re Machiavellié a maga kordban volt, azaz csupan székimondé. Voltaképpen
azonban Schmitt csak olykor-olykor hivatkozik Machiavellire. Az egyik, al-
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kalmasint legfontosabb referencia, Machiavelli diktatira-leirdsara reflektdl
(Schmitt, 2014: 51-54.).

A diktator, a Rémai Koztarsasagban, nem zsarnok, nem az abszolit hata-
lom letéteményese, hanem a szabadsdg biztositéka —igy inditja Schmitt a gon-
dolatmenetet. Nem nyulhat alkotmanyon kiviili eszkdzokhoz, a torvényeket
be kell tartania, § maga nem hozhat térvényeket, s mindvégig alavetett a szu-
verén népnek. Cselekvési szabadsaga abszoldt, ellene f6llebbezési jog nincs és
dontéseinek hatalya azonnali, igy a diktator a jovahagyas tutjat teljességgel
mellézheti. Schmitt érvelésének perdonté pontjan, Jean Bodint koveti, amikor
azt dllitja, hogy az antik, s késébbi diktatorok egy bizonyos, meghatdrozott fel-
adat megoldasara kaptak, idében korldtozott megbizast, s igy jobbara komisz-
szaroknak lehet Gket tekinteni, ellenben nem tekinthetéek szuverénnek.

Schmitt a Diktatiira-konyv utan egy évvel, 1922-ben a kovetkezd mondat-
tal inditja a Politikai teoldgidt: ,Szuverén az, aki kivételes allapotrél dont.”. Jean
Bodin pedig azt irja a Hat konyv a kdztdrsasdagrol cimd miben: ,Az abszoltt
szuverén az, aki senkit nem ismer el maga folott, csak Istent.” (Bodin, 1992:
4). A két mondat csengése azonos, még ha a megfogalmazas kiilonbozik is.
Alényeg azonban az, hogy Bodin egyetlen egy olyan diktatérikus (azaz meg-
fellebbezhetetlen, abszolit) hatalmat sem tekint szuverén hatalomnak, ame-
lyik id6leges vagy szavazattal valé megujitast igényel. Ezeket nevezi Schmitt
biztosi (népbiztosi), komisszar-diktaturdknak, amelyek egy megbizatést telje-
sitenek, melynek sikere utan elveszitik jogalapjukat. Machiavelli pedig ezt a
biztosi (komisszar) diktatira-interpretaciot veszi at, s nem is tehetne mast, hi-
szen demokracia el6tti korban élt.

Az antik diktatura technikai, mert feladata konkrét, jol kortilhatarolt, hely-
zetfiiggd. Ha az ilyen értelemben vett diktator megoldotta az tigyet, akkor le-
mondott, s volt igy, hogy hatalma csak néhany napig tartott. Bodin Servilius
Priscust és Cincinnatust emliti, el6bbi nyolc, utébbi tizendt nap utan lemon-
dott diktatori tisztségérdl és hatalmardl (Schmitt, 2014: 3.).

Schmitt nyilvanvaléva teszi, hogy ez nem az 6, nem a sajat diktattra-kon-
cepcidja, hiszen eme klasszikus esetekre jobban illik az, ahogy Machiavelli
fogja fol a diktatarat: primitiv technicitasként: ,Egy ilyen technikai felfogas-
nak kozvetlen jelent8sége volt mind a modern allam eredetére, mind pedig a
diktatdra problematikajara nézvést. Ennek a technolégidnak a racionalitdsa
abban rejlik, hogy az dllam-épit6 mifvészek” Ggy lattak, hogy a tomeget, amelyet
alakitand6 anyagnak, targynak tekintettek, sajat akaratuk szerinti dllammad
kell szervezniiik.” (uo.: 7.)

Nyilvanval6, hogy Schmitt itt megint a proceduralis — liberélis — szabad-
sagfelfogas, és nem mellesleg Machiavelli ellenében fogalmazza meg a maga
esszencialista tézisét, a szuverén diktatorra vonatkozo koncepcidjat. Elismeri
ugyan a machiavellianizmusban rejlé miivészi torekvést, ugyanakkor alapve-
téen a liberalizmussal azonositja azt. Igazolni véli, hogy az eljarasi torvényeket
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kirekesztve mégis be lehet tartani a térvényeket, noha ezek j6 része voltaképpen
eljarasjogi, allam és egyén kozlekedésének szabalyrendszere. Ezzel Rousseau
volonté generale-problematikdjanak ad j életet s végleg lemond a szabadsag
kérdésérdl. Az, hogy az egyén gy szabad, hogy csak sajat maganak engedel-
meskedik, a maga misztikus 6nazonossagaban tigy oldja meg a szabadsag kér-
dését, hogy azt teljességgel nemlétezének tekinti.? Mégis, Schmitt allitasa ért-
het6. A diktattra a szabadsag védelmében szitkséges, ami azt jelenti, hogy az
anarchia, a weimari koztarsasag alkotmanyos, de a sztdszisz, a hideg (olykor-
olykor folforrésodo) polgdrhaboru dllapotaba merevedett tarsadalmi viszonyok
kozott kivanja forradalmi torvényhozdssal restauralni a torvényességet, tehat
valéban a térvények adta szabadsagot. A biztosi (komisszar-) diktattran tuli,
szuverén diktatira, a weimari alkotmany védelmében sziikséges.’

Szinte észrevétleniil, de Schmitt ezen a ponton tovabb cstisztatja az érve-
lést. Csak tobbszori tGjraolvasas utan valik vilagossa, hogy nem pusztan az al-
kotmanyossag védelmében fliggesztjiik {0l az alkotmanyt (ami persze mar
dénmagaban is problematikus), de egy Gj alkotmany, egy ,igazi” alkotmany
megteremtésének érdekében is.

A szuverén diktattra perspektivdjabdl az egész fennallé rendszer olyan
helyzet, amelynek megoldasat sajat tevékenységével oldja meg. A diktatira
nem felfliggeszt egy létez6 alkotmanyt a meglévd alkotmany alkotmanyos jo-
ganak alapjan; sokkal inkdbb olyan feltételeket igyekszik teremteni, amelyek
kozott egy alkotmany — olyan alkotmany, melyet igazinak tekint — lehetséges-
sé valik.” (Schmitt, 2014: 119.)

Egyuttal visszatérve Rousseau szuverenitasfogalméahoz is, ez a ,szuverén
diktatira” olyan alkotmanyt eredményez, amelyik ,Ggy van, ahogy lennie
kell” (uo.: 101.), amivel a parancs és norma, ,van” és ,kell”, illetve jogpoziti-
vizmus és természetjog klasszikus szembendllasa is egycsapdsra az dnazonos-
sag, a volonté generale alakjat 6lti. Am —immar mondhatjuk, megszokott méd-
jan, ahogy Schmitt beemeli tedridja kdzéppontjaba a volonté generale-t mar meg
is kezdi a rugalmas elszakadast t6le. Azt még helyesen felismeri, hogy a
rousseau-i megoldas, legalabbis egyik interpretacidja, hamarosan terrorhoz, a
jakobinus vérengzéshez vezet (uo.: 105.), mikor az egyént szabadsagra kény-
szeritik avval a praktikus, noha nem egészen vértelen megoldassal, hogy azo-
kat, akiken sajat, az altalanos akaraton kiviil elhelyezked6 egoista énjiik feliil-
kerekedik, ,ellenségként” megnevezve, fizikailag is kiiktatjuk a kozosbdl — a
politikailag konstitualt kdzdsségbdl, azaz kozségbdl. Az altalanos akarat kép-
viseletében fellépd kisebbség a tobbség nevében végzi el a nagytakaritast.

Carl Schmitt azonban - kifejezetten Machiavellivel szemben — tébbre va-
gyik, jelesiil, politikai teolégidra, amihez a Rousseautdl valé rugalmas elsza-
kadas szellemében (Bretter, 2021) egy masik rousseau-i motivumra, a ,Tor-
vényhoz6” beemelésére lesz sziiksége.
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Schmitt kovetkeztetésében a ,Torvényhozo” az, aki a volonté generale-nak
ad intézményes format, az dllamét, amely a jogossagot (Recht) és a torvények
(Gesetz) megalkotdsdhoz sziikséges diktatorikus teljhatalmat egyesiti magaban
,A torvényalkoté nem mas, mint puszta jogossag, ami még nem jott létre; a
diktator pedig semmi mas, csak létrejott hatalom. Amikor létrejon egy olyan
viszony, amely lehet6vé teszi, hogy a torvényalkotonak megadja a diktattira
hatalmat, hogy létrehozza a diktatérikus torvényhozot és az alkotmanyos dik-
tatort, akkor a biztosi diktatira szuverén diktatirava lesz.” (Schmitt, 2014:
110-111.)

A szuverén diktattra fogalmanak kidolgozasat eddig a pontig tudtuk ko-
vetni:'’ a Machiavellivel valé szembehelyezkedés azonban — remélem — nyil-
vanvaldva valt, amit csak megerésit Schmittnek Machiavellirdl alkotott som-
mas véleménye, amelyet a maga primitiv vilagossagaban egy kurta, alkalom
sziilte irdsbdl olvashatunk ki. A ,Machiavelli — Zum 22. Juni 1927” a 400 éve
elhunyt Machiavellire emlékezett (Schmitt, 1995: 102-107).

A megemlékezés egy tiszteletkorrel indul, amiben Schmitt sajat illiberalis
szolgalatara rendeli Machiavellit. Az antimachiavellidnus, ,moralizalé” ,sza-
badszellemiskod6” (, Freigeisterei”) felvilagosodott 18. szdzad utan ,elsé alka-
lommal talal egymasra a politikai értelem és nemzeti 6ntudat”: Fichte és Hegel
Ujra folfedezi Machiavellit, aki aztan a kovetkezd német és olasz generdciok
hésévé valik. Mussolini, az ,allamoszlaté liberalizmus” (,staatsauflosenden
Liberalismus”) legismertebb ellensége Machiavellir6l akar doktori disszertaciot
irni, amelynek csak elészava késziilt el (Mussolini, 1956)," hiszen a szerzének
stirgGsen életbe kellett 1éptetnie machiavellista konkliziéit.

A Machiavellinek szentelt par sornak doént6 hanyaddban azonban Carl
Schmitt azt bizonygatja, hogy Machiavelli életmtive (azaz a Discorsi és az I
Principe) semmilyen szempontbdl nem tekinthetd kiilonlegesnek, sét Machi-
avelli altalaban érdektelen, mind elméleti, mind pedig moralfilozéfiai szem-
pontbdl. ,Nem volt sem nagy allamférfi, sem nagy teoretikus.” (Schmitt, 1995:
102.). ,Ez a kis iras [A Fejedelem], hirnevének egyetlen oka, kevés figyelemre
méltét tartalmaz.” (uo.: 103.). Sem a platéni mélységhez és nemességhez, sem
az arisztotelészi tanultsaghoz nem mérhetd. A ,dokumentum” (igy Schmitt)
nem valldsmeg(jit6, ahogyan Szt. Agoston irésai. ,Nincs benne semmi szen-
zacids, sem nagyszerd, sem zsenidlis, sem tudés-alapos, sem 4j dllamtan, sem
4j torténelemfilozofia.” (uo.). S még immoralitdsa sem teszi Machiavellit mo-
ralisan fontossa, mert nincs benne semmi ,fennkolt” vagy ,profetikus”, ami
viszont Nietzsche immoralizmusdra jellemz8. Machiavelli érdeklédését csak
az koti le, ami praktikus-politikai (hasznalhat6) és ami a jelenre irdnyul. Mind-
ezt Schmitt akar a liberalizmusra is mondhatta volna.

Machiavelli az immoralitas rémérdl, a kegyetlen sziikségszerliségrél, az
ember 4llitélagos gazember mivoltardl, vagyis ezekrdl a hamisitatlan emberi
tulajdonsagokrol természetes nyugalommal beszél, alkalmasint éppen emiatt
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olvassuk. ,Nézeteim helytelenek volndnak, ha az emberek jok volnanak: de
az emberek nem jok” —vonja le a kovetkeztetést Schmitt (Schmitt, 1995: 105.)."2

Vilagos tehat, hogy Carl Schmitt egyetlenegy — igaz, perdont6 — ponton
azonosul Machiavellivel: az emberrdl vallott nézeteik hasonldak, antropolo-
giai pesszimizmusuk ugyanaz a mély depresszio.

Az individualizmus — mint mar tdbbszor szoltunk errél — romantikus, s ezt
Carl Schmitt , szubjektiv okkazionalizmusnak” nevezi."® A liberalis individuum
romantikus lényege az instant szubjektiv onkifejezés, pontosabban ennek ab-
szolutizalasa és kizarélagossa avatasa, valamint érvényesitése minden egyes
helyzetben; az individuum mordlis és egzisztencidlis vonatkoztatdsi pontja:
kizarélag énmaga. Mutatis mutandis, evvel a romanticizmussal all szemben
Machiavelli ,tényszer(isége”, politikai realizmusa. Ugyanakkor Schmitt nem
vesz tudomast arrdl, amit alkalmasint nem nehéz észrevenni, nevezetesen,
hogy Machiavelli éppen a modern ,szubjektiv okkazionalizmus”, az individu-
alizmus reneszéansz kori sziiletésének kronikasa.

Csakhogy Machiavelli ,helyzetfiiggd” politikai tandcsai korantsem a Feje-
delem identitdsinak megkonstruélasat szolgéljak. Eppen ellenkezdleg. Machi-
avelli szamara a kovetkezetesség a helyzetek megerészakolasa, amikor iden-
titasunk, s nem a helyzet sziiksége alapjan dontiink, romlasba vihet, amit csak
szerencsével Uszhatunk meg. A virti, mint politikai erény rugalmassagot, a
helyzetekhez val6 alkalmazkodas képességét jelenti, s ez eredményezi sziik-
ségképpeni amoralitasat, a politikai jo relativitdsat (igaza van Schmittnek, ez
korantsem ,lelkesit6 amoralizmus”, azaz nem moralis kategéria). ,Ugyanin-
nen szdrmazik a j6 fogalmanak valtozékonysaga: mert ha valaki tiirelmesen
és elévigyazatosan uralkodik, és az id6 és a dolgok tgy fordulnak, hogy kor-
manyzasa jonak bizonyul, boldogulni fog; de ha az id6 és a dolgok megval-
toznak, el kell pusztulnia, mert eljardsa nem valtozik. S nincs olyan évatos
ember, aki képes volna valtoztatni ezen, mert attdl, amilyen a természete, nem
tud eltérni, s ha egyféleképpen mindig sikert tapasztalt, arrdl az ttrél nem tud
elfordulni. Ezért a tal évatos ember, ha az id6 azt kdvetelné, szenvedéllyel cse-
lekedni nem tud; minek kdvetkeztében elpusztul tehat. Aki természetét az id6
és a dolgok véltozasanak megfelelGen cseréli, szerencséjét megtartja.” (Machia-
velli, 1979: 82.)

Figyeljiik meg, hogy Machiavelli a , helyzetfliggd cselekvést” a tiirelemmel,
az elévigyazatossaggal (prudentia — arisztotelészi okossdg) tarsitja, azaz a virtii-
val rendelkezd fejedelem a szerencsét (Fortuna) sziikségképpen be kell hogy
kalkulalja, amennyiben ,jol” akar uralkodni. Machiavelli, a kozfelfogassal el-
lentétben, nem ajanl a fejedelemnek holmi machiavellizmust, valamiféle ko-
vetkezetességet, bnmagaba visszahull6, kizarolagos elfoglaltsagot jelentd iden-
titasképz6 politikat, jollehet a fejedelemnek azt ajanlja, hogy cselekvéseit
,mediatizalja”, keltse azt a latszatot, mintha kegyes, hiiséges, emberséges,
8szinte, vallasos lenne (utébbi esetében legyen is az) (Machiavelli, 1979: 59.).
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Végsd soron Machiavelli és Schmitt abban kiilonbozik — mondhatni radi-
kalisan — egymastdl, hogy el6bbi a politikai erd természetét, a politikai virti-t
kutatja, mind az egyszemélyi uralom (Principe), mind a republikanizmus
(Discorsi) feltételei kozott, mig utébbi az erd politikajanak, a ,hatalmi politi-
zalasnak” (Machtpolitik), az identitaspolitikanak, igy az autoritarizmusnak, a
tekintélyi allamnak a modern, demokratikus feltételek kozott alkalmazhato
ideoldgiajat és programjat dolgozza ki.

Az identitas, vagy schmitti atkoltésben, a Nép és Vezér azonossaga nem a
humanizmus és nem a reneszdnsz politikai problémdja. Még akkor sem, ha
Machiavelli, humanista kortarsaival, kiilondsen pedig Pico de la Mirandolaval
Osszhangban, az onmagat miivészien és a mivészetek révén teremté ember
reneszansz idedljat vallja (Bretter, 2020). Az identitds modern, individualista-
racionalista valtozataban, a Kant-J. S. Mill-vonulat mentén a 19. szdzad libe-
ralizmusanak, majd a 20. szazad eleji témegdemokracidinak a problémaja — s
tegytiik hozza, a 21. szazad elejének Gjra problémaja. EI6bbi esetben a raciona-
lis élettervet kidolgozd, moralis dilemmadk kozott valasztani képes, tehat
autoném individuum vivja szabadsdgharcat a tarsadalmi elnyomassal, vagy
éppen allammal szemben, hogy meglelje identitasat. Utébbi esetben, az elsé
vilaghabort végén, a politikai életbe bearamlé tomegek demokratikus integ-
ralasanak szinte kizarélagos eszkoze a nemzeti (naci valtozatban: faji) identi-
tas. Az illiberalis, a tekintélyi-hatalmi allamot tdmogat6é Carl Schmitt igy —
barmennyire ezt szeretné lattatni — nem is lehet a reneszansz Machiavelli mo-
dern parja.

RAYMOND ARON

Eddigi érvelésem arra irdnyult, hogy igazoljam, Carl Schmitt machiavellidnus
pozanak dacdra, Machiavellire vonatkozé megjegyzései nem alapozzdk meg,
hogy Schmitt valéban tdmaszkodott volna Machiavellire. Azonban, ennek el-
lenére, igazolhaténak vélem, hogy legaldbbis bizonyos értelemben, Schmitt
machiavellidnus gondolkodé. Az aldbbiakban, Raymond Aron'* Machiavelli-
hez f(iz6d6 gondolatai kapcsan jutunk el majd odaig, hogy erre a ,bizonyos
értelemre” fényt vetitsiink, azt magyarazzuk.

Carl Schmitt kisérlete, hogy ,a politikait” megragadja, azaz egy modern,
egzisztencialista és szekuldris politikai teolégiat kidolgozzon, alapvet&en kii-
16nbozik Machiavelli szemszdgétdl, aki a politikat miivészi technikanak, tehat
inkabb politikai gyakorlatnak tekinti, tdgabban pedig osztozik a liberalizmus-
sal a ,szubjektiv okkazionalizmusban”.

Raymond Aron azonban gy értelmezi Machiavellit, hogy ha nem is egy-
koénnyen, de a két machiavellianizmust végiil mégis csak elkilonithessiink
egymastdl, melyeknek egyikét ,szelid”, masikat ,konyodrtelen” machiavellia-
nizmusnak nevezhetnék. Ennek a kiilonbségtételnek van eszmetorténeti for-

117



BRETTER ZOLTAN

rdsa. Minden azon mdlik, hogy minek tekintjiik A fejedelmet. Amennyiben
gegnek —silyen gegek létrehozasa Machiavelli személyiségének szerves része,
altaldban a reneszansz iréinak, miivészeinek, politikusainak kedves szérako-
zasa® —, akkor a machiavellianizmus nem mas, mint a zsarnoki uralom tiikre,
amelyben az alattvalék meg kell hogy pillantsédk az egyeduralom rajuk lesel-
ked6 veszélyének ronda fizimiskdjat. Amennyiben viszont a cinizmust, iréni-
at figyelmen kiviil hagyva olvassuk A fejedelmet, s mindent halalosan komolyan
vesziink, akkor a m{ valéban a zsarnoksag szerszamos ladajanak tiinik.

Maurizio Viroli, a neves Machiavelli- és Rousseau-kutato foleleveniti azt az
eszmetorténeti hagyomanyt, amely elsésorban a Discorsi-ra és a Firenzei torté-
netek-re timaszkodva, Machiavellit nem a zsarnoksag, hanem a republikaniz-
mus teoretikusanak és hivének tartja és A fejedelmet kovetkezetesen szatiraként
olvassa. Nem mellesleg, csak igy hozhatéak 6sszhangba Machiavelli egymas-
sal radikalisan ellentmondésban 1év6 irdsai. Viroli idézi Machivelli egyik korai
védsiigyvédjét, Alberico Gentilit: ,[Machiavelli] a demokracia erés tamogato-
ja és lelkes hive volt. Koztarsasagban sziiletett, tanult és dllami kitiintetéseket
kapott. Rendkiviil ellenséges volt a zsarnoksaggal szemben. Ezért nem segi-
tette a zsarnokot; nem allt szandékaban, hogy tanitsa a zsarnokot, hanem az-
altal, hogy minden titkat vilagossa tette, a nyomorusag fokat nyiltan megmu-
tatta a népnek [...] minden mas embert feltilmult bolcsességével, és mikdzben
ugy tlint, hogy oktatja a fejedelmet, valéjaban a népet nevelte.” (Viroli, 2017:
8.). A sort, hasonlé hangnemben, koveti Spinoza, Pierre Bayle, Diderot. Ugo
Foscolo verse 6sszefoglalja a republikanus Machiavellit kézéppontba helyezé
hagyomaényt:

[Machiavelli] megkeményitve a fejedelem jogardt
leveszi réla a babérkoszoriit, hogy felfedje a népnek
konnytdl és vércseppektdl dztatott homlokadt'

Raymond Aront egész életében foglalkoztatta Machiavelli, de életmiivében
nem talalunk szisztematikus, akar eszmetorténeti, akar elméleti elemzést Ma-
chiavellirdl, ugyanakkor, konkrét politikai események kapcsan, egyes eszme-
futtatasok soran olykor-olykor elékeriil a neve; s a Machiavellihez fizott kom-
mentarokbél kiolvashaté, hogy mit tanult tsle. Eppen azt sajatitotta el, amit
Carl Schmitt soha nem érzett magaénak: a politikai realizmus szellemét. Kissé
poétikusan fogalmazva: az ember elméjére minduntalan leszallé ideolégiai
kodben kitapogatni a tények konttrjait. ,Fiatalkori allitdsaim, a ‘30-as évek-
ben, egyfajta intellektudalis 6romrol arulkodnak, arrél a meggy6z6désrél, hogy
sikeriilt a fellegeket eloszlatnom és az igazsdgot megkozelitenem.” (Aron, 2010:
991.)7

Mondhatjuk, hogy noha Raymond Aron nem kifejezetten a fentiekben va-
zolt hagyomanyhoz kapcsolédik — amelyik Machiavellit a republikanus sza-

118



MACHIAVELLI - CARL SCHMITT ES RAYMOND ARON KOZOTT

badsag ,teoretikusdnak” allitja be — a politikai realizmus atjarast biztosit Ma-
chiavelli republikanizmusa és az aroni demokracia-felfogas kozott.

Aron kiiléndsen Machiavelli antropolégiai pesszimizmusaval akart szem-
besiilni, amelyet maga is osztott, ahogy Carl Schmitt nemkiilonben. Aron el-
ismerte az ember eredend6 gyongeségét, az ember hajlamat, hogy folheviilt
politikai érzelmek rabjava valjon, egyszdval az emberi tokéletlenséget. Ebbdl
kovetkez6en két utat latott a politika szamara. A demokratikus berendezkedés
elharithatja az emberi tokéletlenségbdl dhatatlanul el6tord katasztrofat, a zsar-
nok viszont kihaszndlja, a maga hasznara rendeli az emberi gydngeséget (Aron,
2005: 532-533.).

Kévetve Vilfredo Pareto (és Gaetano Mosca) gondolatmenetét,'® Aron a de-
mokrécia és a zsarnoksag kozotti kiilonbséget abban latja, hogy a profetikus
zsarnok vizidja egyesiti a tébbnyire csak sekélyesen racionalizalt érzelmek,
indulatok (Pareto: reziduumok) altal vezérelt tdmegeket, mig a demokracidban
a megosztott elitek és ezek kiizdelme ezt lehetetlenné teszik. ,Nincs tokéletes
tarsadalom, de a tokéletlenségnek vannak fokozatai. Gyakran a tokéletes tar-
sadalom proéfétai azok, akik a legelnyomobb tarsadalmat épitik fel.” (Aron,
2005: 533.). A harcos, folfegyverzett proféta egynemdsiti a tarsadalmat, s ki-
iktatja a politikai harcot, félszamolja a politikai pluralizmust,'® ami viszont a
szabadsag biztositéka volna.?’ Ugyanakkor — tehetjiik hozza — a politikait teo-
l6giai-metafizikai dimenzidba emeli. Ennek értelmében tehat a politikai teo-
légia, avagy a politika teoldgidja,** a politikai pluralizmus félszamoldsa. Avval,
hogy ,a politikait” egy végsé, egzisztencialis leszamoldsként hatarozzuk meg
— azaz teolégiaként — a politikat sziintetjiik meg. Ami, Raymond Aron és a
szazad eleji machiavellianusok (Vilfredo Pareto, Gaetano Mosca, Robert Mi-
chels)® szerint, voltaképpen a demokrécia egyszert kimulasat eredményezi.

Raymond Aron ,megoldasa” Rousseau antropologiai optimizmusanak és
Machiavelli-Schmitt antropolégiai pesszimizmusanak praktikus, heteroném
elegye, amit politikai realizmusnak nevezhetiink. ,Végil is mondhatjuk: az
emberek jok, ezért kell kormanyozniuk magukat, de azt is mondhatjuk: az em-
berek nem jok, ezért korlatozzuk azt a hatalmat, amelyet egyeseknek adunk;
minél kevesebb a j6 ember, annal kevesebb hatalmat kell adnunk az uralko-
doknak.” (Aron, 1997: 72.). A politikai realizmusnak ez a formulaja tulmutat a
liberalizmus John Locke és Montesquieu altal ihletett javaslatan, melynek 1é-
nyege, hogy a hatalom intézményesitett és jogi korlatozasat varjuk el a torvé-
nyek uralmatdl vagy a hatalmi dgak megosztasatol. Viszont jéval innen van
att6l, ami a Rousseau—Schmitt-féle javaslatban az altalanos akaratot a demok-
racia lényegének mondja és ohatatlanul a tekintélyi-uralmi (Max Weber:
Herrshaft®) allam felé vezet.

Raymond Aron igy szeliden visszaemeli Machiavellit a liberalis politikai
kozdsségbe, teret enged a politikai harcnak és a politikai erének, ugyanakkor
elutasitja a fasizmus altal profétalt konyortelen Machiavellit.
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Az Aron éltal a londoni emigraciéban szerkesztett France Libre hasdbjain
1940-ben megjelent esszé-pamflet (A machiavellizmus, a modern zsarnoksdgok
doktrindja) a hitleri Németorszag machiavellizmusaval foglalkozik. ,Ossze-
foglalva, a machiavellista gondolkodast a kovetkezd elemek talalkozasa ha-
tarozza meg: az emberi természetrdl alkotott pesszimista felfogds, amibdl
kovetkezik a torténelmi fejlédés filozéfiaja és a hatalom technikai; egy kisér-
leti és racionalista modszer, ami a politikara alkalmazva, tigy tlinik, hogy ag-
ressziv amoralizmushoz és a hatalomféltés kizarélagos aggodalmahoz vezet;
végiil az emberi akarat és a cselekvés értékének felmagasztalasa. Ez a harom
tipikus elem elégséges ahhoz, hogy jellemezzenek nem csupan egy tanitast
6nmagaban, hanem egy bizonyos politikai gondolkoddsmédot, amelyek ko-
z0s alapjat képezik minden tgynevezett totalitarius filozéfianak.” (Aron,
2005b: 119.).

Ezek utan, gyakorlatias aprélékossaggal, Aron folsorolja a machiavellista
hatalomtechnikdk modernizalt maximait: (1) az dllamcsiny technikéja; (2) a
parlamentdris demokracia megsemmisitésének technikdja; (3) a totalitarius
part megszervezésének technikdja; (4) feliilrél jové forradalom; (5); zsarnoki
gazdasdg; (6) mintegy Osszefoglalasa a fonti technikaknak, a propaganda.
Ahogy sorra vessziik ezeket a ,tanacsokat”, amelyek megfogadasaval a tota-
litarizmus a gyakorlatban kiépithet6, a realitas szintjén és kimondatlanul is
vildgossa valik szamunkra, hogy Aron miért utasitja el a konyortelen — egyen-
értékd kifejezéssel €lve, a ,machiavellista” — Machiavellit, az identitaspolitikat,
a politikai teol6giat. Nem annyira teoretikus alapon, hanem a kovetkezmények
feldl, az elért célok, mindenekel6tt a szabadsag totalis korlatozasanak végered-
ménye szempontjabdl itéli meg a konkrét, torténetileg és kortilményeiben adott
helyzetet. Ez a megkozelités sem idegen azonban MachiavellitSl.

Azok, akik a machiavellianizmus lényegét mégis a ,cél szentesiti az esz-
kozt” lecsupaszitott kifejezésében vélik megragadni, rendszerint figyelmen ki-
vil hagyjak a célok vizsgalatanak kérdését. Marpedig a hatalom (megragada-
sa és megtartasa) onmagaban nem lehet cél, hiszen akkor a ,hatalom szente-
siti a hatalmat” kifejezéshez jutnank, ami logikailag merd képtelenség,* hiszen
az eszkoz valtozik at célld, mas szoéval céltalanna valik a hatalom, s végtelen
korforgasba kezd maga koriil, mikozben cél és eszkoz elkiilonitése lehetetlen-
né valik. Aron ezt a ,kizdrélag a hatalom irdnti aggddas” kifejezésében ragadja
meg: a hatalom tehat oncélla valik. ,A cél szentesti a célt” korforgasa, az on-
célu hatalom, viszont mar machiavellista értelmezés.

Amennyiben a hatalom cél, tegyiik hozza, kizarélagos cél lesz, barmilyen
eszkoz folhasznalhatd, annak megragadasa és megtartasa érdekében, valamint
a hatalom szentesiti ama kivalasztott eszkozt. A totalitarizmus, Aron altal fol-
vazolt listdja (lasd el6bb, 1-6 pontok) konnyen érthets tigy is mint a hatalom-
cél elérésének valogatott és az adott térténelmi helyzetben a naci uralom, mond-
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hatni , kisérleti” megfigyelésébdl eredd tapasztalat. Szintiszta machiavellizmus,
abban az értelemben, ahogy Aron ezt egész életmiivében haszndlja.

Amennyiben viszont elhagyjuk az empirikus lefrasok vilagat és a filozoéfiai
képzelet, kiilonosképpen pedig a rousseau-i volonté generale vilagaba lépiink
at, és ezzel egytitt kovetni kezdjitk Carl Schmitt spekulacioit, akkor ott egy
olyan eszkozt talalunk, ami tényleg alkalmas arra, hogy mintegy 6sszefoglal-
ja az iménti tapasztalatot. (Az emlitett lista 6. pontja — a propaganda kiemelt
jelentSsége — mar tobbé-kevésbé utal erre az ,eszkozre”) Ez az eszkoz nyil-
vanvaléan a nagybetiis, homogénnek és misztikusnak felfogott ,Nép”, és a
Népet mint kardot tigyesen forgaté hadvezér, a diktator. Az &6 ,fegyverhordo-
z6ja” pedig az ideolégusa; Mussolini esetében Giovanni Gentile, vagy éppen-
séggel maga Carl Schmitt, mindenki koziil a legesiszoltabb elme, aki a mimik-
riben sem kevésbé jartas. A Nép instrumentalizdldsa, eszkozzé tétele, azt a
machiavellista cinizmust, vagy , agresszivimmoralizmust” eredményezi, amit
Aron emlit és felrd azoknak, akik szinleg Machiavellit kovetik.

Am tdl a filozofikus okoskodason, Raymond Aron érdeme mégis csak az,
hogy a napi politikai, machiavellidnus kiizdelmet a demokracia szerves részé-
nek tekinti, mi tobb, a szabadsag biztositékanak — s ez az, amit a demokracia
és szabadsag céljaira megszeliditett Machiavellinek nevezhetiink. , Aron elem-
zése valdjaban képes volt azonositani egy innovativ politikai megkdzelitést
Machiavellire vonatkozéan, amelyet mély realizmus jellemez és amely kulcs-
szerepet tulajdonit a szabad emberek életében, tarsadalmakban, és kiilondsen
a demokracidkban a tarsadalmi és politikai konfliktusoknak.” (Audier, 2015:
160.) Kis Janos szinte szd szerint ezt, a Machiavellit a demokrécia-elméletbe
beemeld allaspontot képviseli: ,A demokracia nem kiiszoboli ki a hatalmi har-
cokat, csupan megszeliditi és tavolabbi célok szolgalatdba allitja Gket. A de-
mokrécia jo miikodésének lényegi feltétele, hogy a hatalomért folytatott kiiz-
delem nyitott legyen.*! Ezért azok a koriilmények, melyekkel Machiavelli és
Hobbes 6ta a realizmus tézisét magyarazza a politikai elmélet, be vannak épit-
ve a demokracia gyakorlatdba.” (Kis Janos, 2004: 73.)

Végiil tehat a Machiavelli nyomdokain haladé, aroni demokracia-interpre-
taci6 folkinalja annak lehet6ségét, hogy a demokracia és a zsarnoksag kozott,
illetve Machiavelli kétfajta olvasata kozott kiilonbséget tegytink. A demokra-
cia igazgatott (jol kezelt) elégedetlenség (politikai pluralizmus), mig a zsarnoksag iz-
gatott (szitott és kihaszndlt) elégedetlenség, amelynek ,megolddsa” a Népet esz-
kozként haszndlé diktator kezében van. A megszeliditett Machiavelli Raymond
Aron tandcsaddja és a tarsadalmi konfliktusok és a politikai pluralizmus ko-
rilményei kozott érzi jol magat, a konyortelen Machiavelli viszont Carl Schmitt
tarsasagaban, egy politikai teolégia szolgdl6ja, amikor végsd soron éppen a
politika lényege vész el az egynemfsitett tarsadalomban.
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Kovetkeztetésiink paradoxonok soranak tetszé allitasokhoz vezet el benntin-
ket: a ,konyortelen Machiavelli” mar nem egészen Machiavelli, s a magara
modern machiavellidnusként tekinté Carl Schmitt nem Machiavelli kovetdje,
hanem sokkal inkabb Machiavelli meghamisitoja.

Es persze Machiavelli sohasem konnyitette meg a politikai elmélettel fog-
lalkozék dolgat. Azt lattuk, hogy Machiavellinek kétféle olvasata mar eleve
adott: a fejedelem 6rdogi tandcsaddja, szemben a republikdnus, népet szabad-
sagra neveld, szatiraszerz6 Machiavellivel, kortarsi kdrben mdr jelen van. Aztan
amodern tomegdemokraciak kordban e kétféle olvasat hagyomanya némikép-
pen megvaltozott formaban tovabb folytatodik. A demokracidhoz hozzaidomi-
tott, ,megszeliditett” machiavellianizmust Raymond Aron, a szabadjara enge-
dett, ,konyortelenné val6” Machiavellit Carl Schmitt képviseli. Ebben az atala-
kuldsban jelentds szerepet jatszik Jean-Jacques Rousseau, kivaltképp pedig a
volonté generale ellentmondasossagaban megkapé filozéfigja.

Carl Schmitt Machiavellit els6sorban sajat politikai teolégidjanak alcaza-
sara hasznalja. Talalobb volna azonban ,a politika teolégidja” kifejezést hasz-
nalnunk, s akkor Schmitt mégis ,bizonyos értelemben” kézel sodrédik ahhoz,
hogy ,machiavellista” legyen és még a politikai realizmus visszfényét is tiik-
rozdédni latjuk a politika teologidjan.

Am éppen ez az a probléma, amellyel kiemelten ebben a tanulmanyban
nem foglalkoztunk, s ez mar az aroni ,machiavellianizmus”-,machiavellis-
ta”-distinkci6 kritikdjdhoz tartozik. Lehet, hogy Raymond Aron éppen azért
nem kisérletezett egy pontos meghatdrozassal, mert érzékelte, hogy szinte fel-
oldhatatlan filozdfiai dilemmékhoz jut majd el?

Aron 1930 és 1933 kozott Németorszagban tartézkodott és errdl a korsza-
kardl aztirja: ,Szdval, attél kezdve, ha szabad igy mondanom, megtisztultam,
mégpedig véglegesen attdl, amit akadémiai idealizmusnak neveznék. Az volt
az érzésem, hogy a politika tragikus, hogy csak jozan (raisonnables — kiemelés
t6lem: B. Z.) véleménye lehet az embernek, és lehetSség szerint tisztelnie kell
masokat és el kell fogadnia az eltér6 véleményeket.”.

Ahogy Zeev Sternhell kifejezi, Aron szembeallitja a megértés politikajat (la
politique de l'entendement) az értelem politikdjaval (politique de la raison), az
észszeriit az ész szerintivel. (Sternhell, 2012: 90.) A politika megértése maga is
egyfajta, az észszerliség hatarain beliil megmaradé politika, ami elvalasztan-
do attél, hogy a politikabdl valamilyen, akar profetikus észt kikényszeritsiink;
utébbi nyilvan a fasiszta-kommunista millenarizmusra vonatkoztathat6. Ah-
hoz az attitlidhoz, amely észszerlien beldtja a politika szituaciéfiigg6ségét,
id6beli korlatozottsagat, ,halanddsagat”, Aron egész életében ragaszkodni fog,
ami bizonyos filozéfiai visszafogottsagot, metafizikai alazatot eredményez,
azaz a politikai teoldgia elutasitasat.
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Tovabbra is fennmarad tehat a nyugtalanité kérdés, hogy vajon mennyire
szilard lehet egy fogalmi elkiilonités a politikai val6sdgra ravetitve? Ha Ma-
chiavellinek igaza van és az egyszemélyi uralom sziikségképpen a zsarnok-
sag politikai eszkozeinek, technikdinak sikeres alkalmazasat jelenti, akkor
elébb vagy utdbb nem valik-e minden ,machiavellidnus” megkdzelités , machi-
vellizmus”-sa? S akkor végiil nincs-e igaza Schmittnek, amikor feltételezi,
hogy politikai fogalmaink szekularizalt, alapvet&en és visszavonhatatlanul po-
lemikus jellegii teologiai fogalmak, s magukba foglaljak a barat-ellenség eg-
zisztencidlis—kozmikus—-metafizikai kiizdelmét? Be lehet-e emelni Machia-
vellit a modern liberdlis demokraciak keretei k6zé, meg lehet-e 6t szeliditeni?
Ha igen, akkor Raymond Aron prébalkozasa figyelemre mélto, de tovabbi
vizsgalddast igényel. Vagy fogadjuk el, hogy a filozéfianak vissza kell h6kol-
nie, amikor a politikai valésaghoz hozzakoccan, s éppen ez a politikai realiz-
mus programja.

JEGYZETEK

1 Jelen tanulmany kiindulépontja és el6zménye (Bretter, 2021), amelyben szamos olyan problé-
mat targyalok, amelyeket itt nem ismétlek meg.

2 Techet Péter — bevallottan — még csak nem is kisérletezik evvel (Techet, 2022). Tanulmdnyom
agy is olvashat6, mint Techet irdsdnak kiegészitése, elmélyitése.

3 Ezen a helyen Aron valamivel részletesebben beszél Carl Schmittrél és emlitést tesz 1953-as
személyes taldlkozdsukrol.

4 Aron ebben a konferencia-szévegben, melyet 1969-ben adott el§, azt allitja, hogy Machiavelli

igyekezett elkeriilni a machiavellizmust, noha nem volt annyira képmutatd, hogy megtagadja a

politikusoktdl azt, hogy olykor immoralis eszkozoket alkalmazzanak céljaik elérése érdekében:

»A politikatél megtagadni a siker eszkozeit, nem nélkiilézné a képmutatast; megengedni neki,

hogy olyan eszkozoket hasznéljon, amelyek 6nmagukban is visszataszitéak, nem kielégit6bb.

Nincs kitt, és a politikusoknak el kell fogadniuk helyzetiik tragikumat. Nem marad mads hatra,

mint mindent megtenni a szélséséges helyzetek elkertilése érdekében, amelyek csak kétféle ku-

darc kozott hagynak valasztast: gy6zni ugy, hogy kdzben elveszitjiik a gyézelem okait, vagy

lemondani a gy6zelemrdl a l1élek megmentésének reményében.”

Lasd még (Geréby, 2009), (Balogh, 2022), (Tallar, 2004). Cs. Kiss Lajos monumentalis vallalko-

zasa a Carl Schmitt-életm(ivét, politikai szerepvallaldsat, korat és jelenét kdzéppontba 4llito,

o

hérom vaskos, magyar tanulményokat tartalmazé, egybeszerkesztett gydjtemény (2004-ben,
illetve 2022-ben két kotetben). Szamos irds foglalkozik ezek koziil nemesak Carl Schmitt poli-

tikai teolégidjaval, de az én tanulmanyomban érintett problémaékkal is.

EN

Schmitt plettenbergi, belsé szamtizetésének szinhelyét, otthonat, ,San Casciano”-nak nevezte,
ami Machiavelli birtokanak neve volt, s ahova maga Machiavelli is visszavonult. Schmitt Ma-
chiavellinek Francesco Vettorihoz irott levelének szavaival vigasztalta magat: ha ,valaki lojélis

és becstiletes volt 43 évig, amennyi most vagyok, aligha tudja megvaltoztatni természetét” (San
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Casciano, 1513. december 10.). A San Casciano elnevezés azonban utal Imolai Szent Kasszian
vértanura is, akit Diocletianus csaszar pogany — és 6t pedagdgiai tevékenysége miatt gydlols —
tanitvanyai kezére adott, akik aztan, miutan irétablaikat tandruk fején osszetorték, ,stilusuk-
kal”, hegyes kis fréeszkozeikkel, addig karistoltak Kasszidn bérére, mig az elvérzett.

Kiemelés t6lem — B. Z. Lasd még: (Bretter, 2020).

Rousseau maga is tisztaban volt ezzel az elméleti hézaggal, ezért kénytelen behozni a Térvény-
hozé alakjat, aki az 4ltaldnos akaratot képes dekddolni, megfogalmazni és érvényesiteni, azaz
format adni az alaktalannak. Rousseau azt a filozéfiai paradoxont akarja feloldani, amit a tar-
sadalmi szerz6dés eszméje teremt meg. Az altaldnos akaratnak elébb léteznie kell, hogy a ren-
dezett tarsadalom formdjaban létrehozza 6nmagat. A problémdnak hatalmas szakirodalma van,
amelynek foldolgozasa szétfeszitené e tanulmany kereteit. Itt azért érdemel mégis emlitést, mert
a Torvényhoz6 alakja megmutatja azt a rousseau-i valasztasi helyzetet, amelyet Raymond Aron
és Carl Schmitt mer&ben eltéréen old meg, mikozben mindketten ejtik a tarsadalmi szerz&dés
fikci6jat. Raymond Aronnak nincs sziiksége a Torvényhozo alakjara, minthogy az ,altalanos
akarat” — mar amennyiben létezik egyaltaldan — a demokratikus folyamatban jon 1étre, erre pe-
dig a politikai pluralizmus a biztositék (errél részletesebben majd alabb irok). Carl Schmittnek
ellenben sziiksége van a Térvényhozora, minthogy az altalanos akarat, ami kétségkiviil 1étezik,
alaktalan.

Ugyanakkor, Carl Schmitt nem tdmogatta a diktatiira konkrét bevezetését és a weimari alkot-
many elvetését, csupan a stabilitds helyreallitdsat, némi konzervativ autoritarizmus bevezeté-
sével (Bendersky, 2019: 52-79.). Alldspontjénak onellentmonddsét nem veszi észre, de 6 maga
gyakorlatilag feloldja, amikor belép a naci partba. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy nem
teljesen alaptalan a schmitt-i és machiavellidnus tanok Osszevetése. A kortarsak zome is gy
latta, hogy Schmitt a német Machtstaat (,hatalmi allam”) gondolatdnak képviselSje (Mehring,
2017: 115.), aminek gyokerei Machiavellihez nytlnak vissza. Dolf Sernberger a politika kiilon-
bozé felfogasait elemzi remek 6sszefoglaldsdban (Sternberger, 1978). El6zménye ennek a kényv-
nek egy Machiavelli-el6adds, melyben Sternberger merev hatarvonalat hiiz a republikanus (a
Discorsi iréja) és a zsarnoksag (a Principe iréja) két Machiavellije kozott. Meglepé felfedezése
ennek a kutatdsnak, hogy Sternberger egyetlen el6forduldsat sem talalta a ,politika” szénak A
fejedelemben, mig a Beszélgetések Titus Livius elsé 6t konyvérdl cim(i miiben a politika kifejezés
tobbszor eléfordul, Aam minden esetben jelzds szerkezetben: ,vivere politico” — ,politikai élet” —
formédjéban (Sternberger, 1975). Rovidre zdrva Sternberger gondolatmenetét, a (demokratikus)
koztarsasag rendjében (Arisztotelész alkotmanynak mondand) van politika, az egyszemélyes
uralom (zsarnok) rendjében nincs politika.

Annyit azonban még roviden tisztazni kell, hogy a ,szuverén diktattira” fogalma és tartalma
Schmitt sajat taldlmanya és kiilénbozik mindattol, amit cezarizmusként definidlnak mas szer-
26k, s kiilonosképpen Max Weber. A ,szuverén diktatira” misztikus-elméleti épitmény, és meg-
felel annak, amit hosszabban ,demokratikusan legitimalt plebiszcitarius cezarizmusként” ir-
nank le. A perdonté kilonbség, hogy Weber szdmara még fontosak, Schmitt szdmara viszont
mar nem fontosak a szabadsag alkotmanyos garanciai, s jéllehet Weber nem ajanlja az amerikai
mintat, a fékek és ellenstlyok rendszerét, de a cézar parlamenti ellendrzését és esetenként bé-

kés eltavolitdsat alapvetSen fontosnak tartja (Casper, 2007).
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1 Eredetileg: Benito Mussolini (1924): Preludeto Machiavelli. Gerarchia. No. 4.

12 Ttt Schmitt szinte sz6 szerint és forrasmegjelolés nélkiil ismétli meg Machiavelli egyik alapvetd,
pesszimista mondatat: ,Ha az emberek jok lennének, ez az elv [szavunk megtartasa, Gszinte-
ség] kart okozna; de mert gonosz indulatiiak, nem tartanak meg adott szavukat veled szemben;
igy hat neked sem kell megtartanod velitk szemben.” (Machiavelli, 1979: 58.).

13 Carl Schmitt ,,...mar 1915-ben, elérevetitve a politikai romantika megsemmisitd kritikajat, mint
a »szubjektiv okkazionalizmus« belsé jellemzgjét ismerte 61 »a romanticizmusnak objektivi-
tasra valé képtelenségét«” (Bendersky, 2016: 123.).

14 Valamennyire mar foglalkoztam Raymond Aronnal (Bretter, 2012), f6ként az aroni ellentétpdr-
ral, amit a kovetkez&képpen allit fel: ,a Gondviselés bizalmasa” és , a Fejedelem tandcsadéja”.
El6bbi képviselSje Marx, utébbié Machiavelli. A két tipus feltin6 hasonlésagot mutat Bib Ist-

zn

van ellentétpdrjaval, melyeket a ,hamis realista” és a ,talfesziilt lényeglaté” formdjaban tala-
lunk meg nala.

15 Gondoljunk csak egy pillanatra a Michelangelo altal festett , Athéniiskoldra” a Sixtus-kdpolnaban.
Ez a grandiézus mém az antik gorog filozéfusok mindegyikét egy rajuk jellemzd targgyal, konyv-
vel és gondolataikat vagy a filozéfidjukat leginkdbb kifejez6 gesztussal abrazolja. Michelangelo
(1475-1564), kortéarsat, Leonardo da Vincit (1452-1519) vénséges vén Arisztotelészként, énma-
gat ifju Platonként mutatja, megfricskdzva ezzel Leonardét. De ez nem minden. Michelangelo
a kompozici6 kézepén Diogenészt helyezte el, akit6l mindenki tavol tartja magat. A kifacsart,
természetellenes testtartdsban a lépcsékon hajléktalanként, koldusként pézol6 (az, hogy életé-
ben bekoltozott egy horddba, az a korabeli lakdsviszonyok elleni tiltakozas volt) cinikus filoz6-
fus az antik vilag legnagyobb influenszere, az Arisztotelész és Platon dltal fémjelzett ,magas
filozéfia” sz6 szerint foldhoz tapadt ellenpontja, mondhatni a politikai realizmus figuraja. Es
hogyan vélekedhetett errél a freskérél a megrendeld, az egyhaz legnagyobb hatalmd feje, a mi-
vészet- és prostitualt-partolo, talan pederaszta II. Gyula papa? Annyi bizonyosnak latszik, hogy
a Machiavelli altal idedlis fejedelemnek tartott, késébb il papa terribile-ként és harcos papaként
leirt II. Gyula vélhet6leg nem idegenkedett a humortdl, iréniatél és mindenek fél6tt a cinizmus-
tél. De azt is hozza kell tenniink, hogy II. Gyula halalat kdvet6en Erasmus irt egy szatirat (amo-
lyan blogbejegyzést) a papardl, ami kovetkeztetéseiben nem, legfoljebb mardan nyilt stilusdban
tér el Machiavelli értelmezésétSl (Erasmus, 1986: 155-198.). Megkockaztatom, hogy Erasmus-
nak ez a glinyirata a legjobb kozvetett bizonyiték és utmutat6 A fejedelem olvasatahoz. II. Gyu-
la személyiségérdl vélhetSleg Machiavelli is ugyanigy vélekedett, ahogyan Erasmus, am a papa
tetteinek megitélésében kizardlag politikai sikereit tartotta szamon.

Sajat forditas — B. Z. ,Dei Sepolcri” [A sirboltokrdl], (Foscolo, 2013)

Szintén itt, Aron németorszagi tartézkodasanak idejérsl olvassuk: ,Ugy emlékszem, hogy irtam

=
>

=
S

egy els6 ,machiavellianus”-cikket, Landhaus alairassal, annak az utcdnak a nevével, amelyben
a Franzosisches Akademiker Haus allt. J.-P. Sartre reakcidja egyszer( volt, ahogy egyik kozos
baratunk elmesélte nekem: »Az én kis elvtarsam piszkos alak lett?« Ez volt az az id6szak, ami-
kor felfedeztem a politika autonomiajat, hogy a filozéfia nyelvét haszndljam. A politika, mint
olyan, alapvetSen kiilonbozik az erkélestél. Szép felfedezés, fogja mondani az olvasé. Igen, per-
sze, ezt mindenki tudja, de az iskolai és egyetemi oktatas, amit kaptam és magamba szivtam,

nem készitett fel a politika, Eurdpa és a vildg megértésére.”
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8 Raymond Aron iddszakonként valtozé Pareto-értelmezéseit targyalja: Drochon, 2019.

19 Joseph M. Schwartz Rousseau-tdl (és Marxtdl) eredezteti azt a szocialista vagy konzervativ ideo-
légiai kontosben megjelend politikaelméleti felfogast, amelyik a ,politika transzcendaldséval”
voltaképpen a pluralista demokraciat akarja felszamolni (Schwartz, 1995).

20 Machiavelli teljesen tisztaban van a ,fegyvertelen” és a ,fegyveres” préféta kozotti kiilonbség-
gel, az els6t Girolamo Savonarolaval, a masodikat Mézessel példazva. A ,fegyveres préféta”
(Mézes) nem riad vissza az erészaktdl, akar ellenségeirdl, akar a ,langyosakrél” van szé, ezért
sikerrel jar, a ,fegyvertelen préféta” (Savonarola) viszont el fog bukni (Scott, 2018).

21 Azaz politikai valls, ahogy ezt Eric Voegelin (2000) mondana. Ertelmezésem szerint Carl Schmitt
politikai teol6giajat Voegelin politikai valldsként azonositja. Amikor Balogh Laszlé Levente,
egyébként remek tanulmdanyaban dsszeveti Schmitt és Voegelin szévegeit, mintha nem igy ér-
tené (Balogh, 2022).

22 Korabeli, j6 0sszefoglalot ad James Burnham, akinek konyve eredetileg 1943-ban jelent meg
(Burnham, 1963). Burnham miivére Raymond Aron a Démocratie et totalitarisme cimd mtivében
is hivatkozik, amikor az ,alkotmanyos és pluralista” rendszerek (azaz demokraciak) ,machia-
vellidanus” kritik4jat megfogalmazza. Egészen pontosan arrél van sz6, hogy Aron elfogadja a
,machiavellidnusok” alaptézisét, miszerint a létezd és valaha létezett, politikailag konstitualédott
emberi kozosségek mindegyike voltaképpen ,oligarcha uralom”, igy a demokracidk is azok.
Roviden: ez a vilagtorténelem 4ltal igazolt egyetlen tény, s mint ilyen a politikai realizmusnak
kiindulépontja (Aron, 1965: 130-137).

2 A Max Webert magyardz6 Raymond Aron a kovetkezSket irja: ,Ami a Herrschaftot, uralmat
vagy parancsot illeti, igy tudjuk meghatarozni, mint az tr esélyét arra, hogy megszerezze azok
engedelmességét, akik elméletileg ezzel tartoznak neki. A hatalom és az uralom kézotti kiilonb-
ség abban all, hogy a Macht nem foglalja magédban a parancsolas joganak és az engedelmesség
kotelességének fogalmat, mig a Herrschaft magaban foglalja a készséges engedelmesség meg-
szerzésének valdszinliségét. A Herrschaft fogalma segiteni fog abban, hogy az engedelmesség

motivumain alapulé uralmi médozatok tipolégiajat megalkossuk.” (Aron, 2019: 212.).

N
=

,Ez a cinikus politikai filozéfia [machiavellista], azzal az iirliggyel, hogy nem filozéfia, egy bi-
zonyos filozéfiat terjeszt el6. Az értelem filozéfidja helyett az értelmetlenség filozofidjat terjesz-
ti el6, amely szerint a politika értelme a harc és nem az igazolt tekintély keresése.” (Aron, 1965:
51).

5 Kozbevetbleg jegyzem meg, hogy a ,nyilt tarsadalomnak” ez az értelme. B&vebben: Bretter,
2020b.

A hazai, jelenkori, 6nmagukat jobboldalinak nevez& ideolégusok, inkabb kisebb, mint nagyobb

)
5

)
S

filozéfiai vértezetben, ehhez a Carl Schmitthez kapcsolédnak. Filozéfiailag értékelhetS példa
Pécza Kalmané. ,...elemzésiinkben amellett érveliink, hogy Schmitt helyesen interpretalta
Rousseau homogenitas-elvét, amikor azt allitotta, hogy a rousseau-i allam valéjaban nem szer-

z6désen, hanem egy mar eleve 1étez8 szubsztancialis homogenitason alapul” (Pécza, 2011: 56.).
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(M. Baldzs Agnes: Tobbszor szavazni és egyenldnek maradni?
A plurdlis vdlasztdjog és a nemzetiségi képviselet titvesztdjében.
Gondolat Kiadd, Budapest, 2022, 348 oldal)

Legaldbb Thomas Kuhn munkassaga 6ta tudjuk, hogy minden tudomany id6-
szakonként mds és mas témara fokuszal, alapvet6 tézisek jonnek és mennek,
hol egyik, hol masik kérdéskor kertil fékuszba. Nincs ez méasképp a politika-
tudomanyban sem: sziikségszerilien vannak slagertémak és id6r6l idére hat-
térbe szorulnak, vagy egyenesen elfelejtédnek bizonyos tigyek. Ennek ming-
sitett esete, amikor egy kérdést eldontdttnek, megvalaszoltnak tekint a politi-
katudomany.

Mindig 1idit6, ha egy kutaté mégis felbont egy ilyen, héttérbe szorult kér-
dést és attekinti, milyen valaszokat adhatunk ré a lehet6 legtobb szempontbdl,
mi a probléma 4llasa jelenleg. M. Balazs Agnes Tobbszor szavazni és egyenlének
maradni? cim( koényve marpedig éppen ezt teszi: a pluralis valasztdjog téméjat
jarja kortil a lehetd legalaposabban. Arra keresi a valaszt, hogy milyen kortil-
mények kozott indokolhatd, hogy ne legyen minden vélasztépolgar szavazata
egyenld, kiilonos tekintettel a kiilonboz6 kisebbségek tobbszords valasztojo-
gara.

Ez a kérdés politikaelméleti szempontbdl elsé ranézésre szinte lezartnak,
megvalaszoltnak tlinik: természetesen a valaszt6jog egyenldsége a modern de-
mokracidk egyik megkérddjelezhetetlen alapelve, igy a plurdlis valasztdjog el-
méletileg kizdrtnak tiinik. A modern politikaelmélet f{6sodra ezért alig-alig fog-
lalkozik a kérdéssel a II. vilaghabort vége 6ta, midta konszenzust élvez a va-
lasztéjog egyenldségének sérthetetlensége, de ez nem jelenti azt, hogy korabban
ne lett volna ez a politikai filozéfia egyik fontos kérdése, aminek érvrendszerét
ma alig-alig ismerjiik. M. Balazs viszont a 3. fejezetben rendkiviil szemlélete-
sen, vilagos gondolatmenettel mutatja be a pluralis valasztdjog eszmetorténeti
hatterét, ami John Stuart Millig nytul vissza — a klasszikus liberalizmus egyik
meghatarozo alakja a tobbség zsarnoksagat latta az egyenl6 valasztdjogra ala-
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pulé demokraciaban, ezért képzettség alapjan nagyobb stlyt adott volna az ér-
telmiségi valasztéknak a dontéshozatal soran (M. Baldzs, 2022: 33-35.). Ehhez
hasonlé elképzelések a valasztdjog kiterjesztésének kiilonbozé szakaszaiban
vilagszerte megjelentek egészen a Il. vilaghdboruig, és ezeket a konyv sziszte-
matikusan mutatja be, a kérdéskor eszmetorténeti alapjait lerakva.

Frdekesség, hogy a jelenkori politikaelméletben van egy kisebb reneszan-
sza a Mill gondolatara éptiil, a magasabb végzettségiiek szavazatat nagyobb
sullyal figyelembe vevé vélasztasi rendszer elképzelésének elsésorban az
episztokracia gondolatkérén beliil, igy, bar az elmalt 80 évben a téma hattérbe
szorult, kezd irdnta ébredezni az elméleti érdekl6dés (58-60. 0.), ez noveli a
kotet aktualitasat.

Az 5. fejezet bemutatja, hogy az elméleti érdekl6dést szorosan kdvette a
gyakorlati alkalmazas, és a XIX-XX. szazad forduléjan, a valasztéjog draszti-
kus kiterjesztésének id6szakdban a plurdlis vélasztéjog valds alternativaként
meriilt fel, féleg a hagyomdnyos elit prébélta poziciéit igy legalabb részben
megdrizni, visszafogva a munkasosztaly névekvd politikai befolyasat. Magyar-
orszagon erre f6leg csak kisérletek, tervek voltak a dualizmus idején, kiilonos
tekintettel ifj. Andrassy Gyula vélasztéjogi torvényjavaslatara (98-99. o.), de
Nyugat-Eurépaban tobb példa is volt ebben az idészakban a pluralis valaszto-
jog kiilonboz6 formaira. Helyenként valasztokeriiletek tudatos ardanytalan meg-
hatarozasaval, mashol a tobb valasztokeriiletben szavazas lehetévé tételével,
megint mashol kiilonbozé valasztéi csoportok (kuaridk) ardnytalan kialakita-
saval hoztak elényosebb helyzetbe a vagyonosabbakat vagy miiveltebbeket.

A II. vilaghabort végére azonban konszenzussa valt Eurépaban, hogy a
vélasztdjog egyenlésége a modern demokracia egyik alapja, igy nemzetkozi
dokumentumokban, pl. a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségok-
manyaban kifejezték a pluralis valasztdjog tilalmat (124-125. o.). Ezeket késébb
kovette a konkrétabb szabalyozas regiondlis dokumentumokban, és a nemze-
ti alkotmanybirésagok, igy a magyar Alkotmanybirésag is megfogalmazta,
hogy a pluralis valasztéjog ellentétes a demokratikus alapelvekkel. Ezt a jog-
gyakorlatot mutatja be alaposan a 6. fejezet.

A II. vilaghabort utani jogi korlatozasok igy latszolag lezartak a pluralis
valasztojog torténetét, ezért is szorult vissza drasztikus mértékben mind a po-
litikaelméleti diskurzus a témarol, mind a konkrét példak szama. A 7. fejezet
azonban kivaléan illusztralja, hogy a pluralis valaszt6jog teljesen nem kertilt
ki a modern eurépai demokracidk, igy Magyarorszag miikodésébdl sem. Egy-
részt az allampolgarsag kérdése kapcesan felmertil, hogy a kettds allampolga-
rok hol szavazhatnak: bizonyos allamok engedik, hogy tobb orszagban is részt
vegyenek valasztdson polgaraik, ezaltal bizonyos értelemben megnovelve sza-
vazatuk sulyat a globalis politikai térben, mig mds nemzetek a kett6s allam-
polgarokat dontés elé allitjak, hogy ne legyen ilyen médon tobbes szavazatuk.
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Maésrészt alakéhely alapjan is el6fordul a pluralis valaszt6jog alkalmazasa:
attol fiiggben, hogy egy polgar hol lakik, voksanak stlya valtozhat. Minél tob-
ben szavaznak egy vélasztokeriiletben, annal kevesebbet ér egy szavazat, de
ennél is fontosabb, hogy a legtobb orszagban az adott allam teriiletén lako-
hellyel nem rendelkezé polgarok szavazata kevesebbet ér a tobbi szavazéénal.
A magyar esetben példaul a hatdron tuliak csak listara szavazhatnak, egyéni
valasztokertileti képvisel6re nem, mashol egyaltalan nem voksolhatnak, vagy
akar egy, szamukra létrehozott valasztokeriiletben fejezhetik ki preferenciai-
kat. Mindegyik esetben a lakéhely alapvet6en meghatarozza a szavazat stlyat,
ezzel pedig kozvetett médon kialakul a pluralis valasztéjog, amelynek elvileg
altalanos a tilalma a vildgban a II. vilaghaborut kdvetden.

Végiil, de nem utolsésorban a nemzetiségek képviseletét el¢segitendd tobb
orszag alkalmazza a pluralis valasztéjogot, kiilonbdzé médokon emelve az
egyes kisebbségi valasztok szavazatanak sulyat. A legtobb esetben ez indirekt
modon torténik, ez aldl ritka kivétel Szlovénia példaja (181-185.), ahol két ki-
emelt nemzetiség (az olasz és a magyar) is nagyobb sullyal szavazhat, igy el6-
segitve parlamenti képviseletiiket.

A pluralis valasztojog tehat, hidba nem szentel neki a politikatudomany
kiilonosebb figyelmet, veliink maradt, raadasul egyre tobben, helyenként par-
lamenti partok és politikusok is felvetik, hogy sziikség volna er6sebben alkal-
mazni, akar a populizmus ellenszereként, akar a kiilonb6z6 etnikai, vallasi
vagy akar szexudlis kisebbségek hatékony képviselete, akar a néi egyenjogu-
sag elGsegitése, akdr a generaciok kozotti igazsagossag kialakitdsa érdekében
(190-203.). Ez utébbi kiilonosen a kérnyezetvédelmi aggalyok feler6sddésével
keriilt el6térbe: miutan a jelenlegi szavazék dontései a még tizennyolc évet be
nem toltott, vagy még meg sem sziiletett polgarok életét is meghatarozzak a
globalis felmelegedés és egyéb kornyezeti folyamatok révén, a plurdlis valasz-
téjog ezen nem reprezentdlt csoportoknak biztosithatna valamilyen képvise-
letet, akar a sziil6k voksanak felerdsitésével.

Miutan a kotet alaposan attekintette az elméleti, politikatorténeti és jogi
aspektusait a pluralis valasztéjognak, a 8. fejezetben empirikusan is megvizs-
gdlja, hogy Magyarorszagon a nemzetiségek esetében miként jelenik meg ez
a kérdés, és ennek milyen hatdsai lettek a parlamenti munkaban. A 2011. évi
vélasztojogi torvény ugyanis kiilon utat tett lehet6vé a nemzetiségek szamara
az Orszaggytlésbe keriilésre, igy 2014 6ta kedvezményes mandatumok és sz6-
sz016i poziciok révén juthatnak képviselethez. Ezzel tulajdonképpen a nem-
zetiségi szavazok listds szavazata (a kedvezmény miatt) tobbet ér a nem nem-
zetiségi voksolokndl, megvaldsitva a pluralis valasztéjogot. A kétet kitér arra,
hogy alacsony 1étszamuk miatt a legtobb nemzetiség nem szamithat manda-
tumra redlis részvételi aranyok mellett és ezért bizonyos szempontbdl éppen
csokken a nemzetiségi szavazat stlya, hiszen a képviselet reménye nélkiil ad-
jak le voksukat a német és a roma kozosségen kiviil minden nemzetiség tagjai
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(231-240. 0.), ett6l fliggetleniil a szabalyok vildgosan a pluralis valasztéjog egy
formaéjat teszik lehetévé.

A nemzetiségeknek biztositott Gj lehet6ségek megvaltoztattak a deskriptiv
képviselet bizonyos mutatéit, hiszen a kisebbségek legalabb sz6szdlékon ke-
resztiil explicit médon részt vesznek az Orszaggytilés munkajaban. A szandék
egyértelmiien az volt, hogy ez a szubsztantiv képviseletiikben is valtozast ered-
ményez, azaz a nemzetiségeket érint6 problémak gyakrabban keriilnek napi-
rendre, a szamukra fontos szempontok prominensebben keriilnek el6 a vitdk
soran, és a nemzetiségi tigyek nagyobb tdmogatast tudnak elnyerni a koltség-
vetésbdl. A 2014 és 2022 kozotti felszolalasok és koltségvetések vizsgélata so-
ran azonban M. Baldzs vilagosan bemutatja, hogy ez a vart valtozas érdemben
nem kovetkezett be: a nemzetiségi képviselSk és sz6sz0l6k nem kiiléndsebben
aktivak a vitak soran, a nemzetiségi targyu felszélalasok és térvények szama
érdemben nem véltozott 2014 utan, a nemzetiségek koltségvetési részesedése
pedig jéval magasabb volt 2010 el6tt, mint utan, és 2014 utan nem latunk sza-
mottevd emelkedést ebben sem. Hidba juthatnak tehdt konnyebben parlamen-
ti képviselethez a nemzetiségek, ez a tartalmi képviselet szempontjab6l nem
jelent el6relépést szamukra.

A konyv tobb szempontbdl is kiemelkedé munka. Egyrészt egy elhanyagolt
tudomanyos témat dolgoz fel rendkiviili alapossaggal, igy mar csak a témava-
lasztas miatt is fontos hozzajarulas a magyar politikatudoméanyhoz. Nagy eré-
nye tovabbd, hogy nagyon tiszta fogalmi keretet alakit ki, definiciéi vilagosak,
logikusak, a nemzetkozi szakirodalomba beagyazottak. Ez mar azért is dicsé-
retes, mert a pluralis valasztdjog kiilonboz6 idészakokban és kulturalis hat-
tértdl fliggben nagyon eltéréen értelmezett fogalom, ami sok félreértésre ad-
hatna okot, de ezeket a csapdakat sikeresen elkertiili a szerzé.

A konyv atfogo, egyszerre eszmetorténeti, torténészi, jogi és politikatudo-
manyi munka, minden fontos aspektust alaposan koriiljar, ami a pluralis va-
laszt6jog kérdéskoréhez kapcsolodik, igy holisztikus képet nydjt. Ez kiemeli a
kérdéssel foglalkozé kortars irdsok kozil, mert mindegyik kulturdlis megha-
tarozottsagtol fliggben egy-egy aspektusra fokuszal, a tobbit hattérbe szoritva.
Magyarorszagon példaul a jogi kérdések kapcsan lathatéan sokkal gazdagabb
a plurdlis valasztéjog irodalma, mint politikaelméleti, torténeti vagy empirikus
politikatudomanyi perspektivabdl, ezért is beszélhetiink hianyp6tl6 alkotasrol.

A nemzetiségi képviselet szabalyozasdnak megvaltozasa kiilonds aktuali-
tast ad a vizsgalatnak, és orientalja is a gondolatmenetet, amely logikusan f{i-
zi Ossze az elméleti, torténeti és jogi szalakat az empirikus vizsgalatig. Miutdn
a magyar eset koré éptil a konyv, logikus, hogy a magyar torténelmi és jelen-
kori szempontok keriilnek el6térbe, de a nemzetkozi kitekintés is alapos, és
hasznosan egésziti ki, helyezi kontextusba a hazai helyzetet és fejleményeket.

Az empirikus vizsgalat és a nemzetkozi 6sszehasonlitas eredményei alap-
jan a nemzetiségi képviselet problémaira potencidlis megoldasokat is kinal a
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szerz6, igy gyakorlati jelentSséget adva a munkénak. fgy felveti egyebek mel-
lett a nemzetiségi regisztraci6 intézményének eltorlését, a nemzetiségi és part-
listak egy szavazodlapon szerepeltetését, a nemzetiségi és a partlistas szavazas
lehet6vé tételét parhuzamosan (tovabb kiterjesztve a plurdlis valasztdjogot),
valamint a sz6sz06l6i intézmény reformjat is (267-268. 0.).

Taldn az egyetlen kisebb hidnyossag, hogy a jelenlegi magyar valasztasi
rendszerben a nemzetiségi polgaroknak juttatott plurdlis valasztéjog (a ked-
vezményes kvota alapjan) nincs részletesen elemezve abbdl a szempontbdl,
hogy valéjdban az 6 voksuk mennyit ér a tobbi szavazéhoz viszonyitva. Miu-
tan az elemzés szamos eltér6 szempontra kitér, ez a probléma nem jelentds,
illetve kénnyen poétolhaté késébbi kutatassal. Igy egy széleskord, informativ,
alapos, logikus, értékes konyvrél beszélhetiink, ami holisztikus képet ad egy
héattérbe szorult, de fontos témardl.



ABDICATIO

A Politikatudomanyi Szemle 2023. évi 4. szamaval lekdszonok a f6szerkeszt6i
posztomrodl. Boda Zsolt 2013-ban kért fel, hogy vegyek rész a Szemle szerkesz-
téségi munkéjaban. Ot év gyakorlat utdn, 2019-t8l vagyok, voltam a fészer-
kesztdje a politikatudomany egyetlen, kett6s anonim referatirat miikodtets
magyar nyelv(i tudomdnyos folydiratdnak. Legnagyobb sikeremnek azt tar-
tom, hogy ezalatt a meglehet&sen viharos idészak alatt a Politikatudomdnyi
Szemle mind a négy szama minden évben hataridére megjelent és a lap meg-
Grizte tudomdnyos reputaciojat. Kulturalis értéknek tekintem, hogy a Szemle
azon kevés tarsadalomtudomanyi folyoiratok egyike, amely még papiron is
megjelenik, ugyanakkor negyedéves késleltetéssel online formaban is olvas-
hat6 a 2023-ra megtjult honlapon (www.poltudszemle.hu). A lapot ma mér a
Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont adja ki, amely a Politikatudomanyi Tar-
sasag tamogatasa mellett lényegében egyediil vallalja a kiadassal jaré osszes
koltség finanszirozasat.

Az elmult 6t évben azonban a Szemle lassan at is alakult.

ElGszor szerkesztGtarsaimmal, Szlics Zoltan Gaborral és Aratd Krisztina-
val, illetve 2022-t6] Gyulai Attilaval, illetve Juhdsz Krisztindval megvaltoztat-
tuk az anonim opponencia miikddését. Az opponensek nemcsak részletes szo-
veges biralatot adnak a szerz6k szamara, de tobb szempont alapjan metrizaljdk
is a beérkezett tanulmanyokat.

Masik fontos valtozas, hogy a Politikatudomanyi Szemlében a Magyar Tu-
doményos Akadémia Kényvtar és Informacios Kozpont Szakinformatikai Osz-
talyaval egyeztetve meghonosodott a DOI-azonosités rendszer (CrossRef DOI).
A lap igy kénnyebben elérhetd az olvasékdzonség szamara. A koronavirus-
jarvany 2020. tavaszi id6szakaban a Szerkeszt6ség gy dontott, hogy a 2020.
évi 1. és 2. szamot ingyenesen és azonnal letolthet6vé teszi az el6fizet6k és az
érdekl6ddk szdmara. A Szerkeszt6ség maga is meglepddott, hogy a gesztus-
értékd aktusnak milyen kedvezd visszhangja volt a politikatudomanyi kdzds-
ségben. Mindamellett még 2020-ban is mind a négy lapszam hataridére elké-
sziilt és megjelent.

A folydirat arculatdban is tortént valtozas. A nemzetkozi szakfolydiratok-
ban megszokott médon ma mar minden cikk esetében nyomon kovethet6 a
beérkezés, az oppondlas és a véglegesités datuma. A tanulmanyokkal kapcso-
latos folyamat ezért sokkal jobban attekinthet&vé valt.
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Megnyugtaté szamomra, hogy f&szerkesztéségem iddszakaban publikaci-
6s etikai vagy viselkedési normakkal szembemend jelenséggel nem talalkoz-
tunk; a szerz8k a szerkesztGség altal kovetkezetesen érvényesiteni kivant nor-
makat magukéva tették. A Szemle kizardlag tudomanyos mifaja irdsokat ko-
zOlt, nem tett miifaji vagy stilaris engedményeket.

Minden korszak azonban egyszer lezarul. A 2024. évi egyes szamtdl Gyu-
lai Attila, a Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont Politikatudomanyi Intézet
tudomanyos fémunkatarsa, osztalyvezetdje lesz a Politikatudomanyi Szemle
fészerkesztGje.

Szeretnék koszonetet mondani D. Nagy Juditnak a szerkeszt8ségi titkar-
nak, aki nélkiil a zavartalan munka elképzelhetetlen lett volna. Kszénom
Kardos Gabornak a magas szinvonali olvasészerkeszt6i és miiszaki szerkesz-
t6i tevékenységét. Fontos megemlékeznem Kusztor Evarél (+2023), aki tobb
évtizeden keresztiil végezte a tarsadalomtudomanyi kdnyvek figyelését. Ko-
sz6ndm Szab6 Martonnak, a Szerkeszt6bizottsag elndkének, valamint maga-
nak a Szerkeszt6bizottsagnak, hogy évrél évre inspiraltak a szerkesztOséget.

Budapest, 2023. december
Szab6 Andrea
Leko6szond fészerkesztd
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Levente Nagy
THE OVERCOMPENSATED WINNER

The process of an electoral reform, and the rules that set up an electoral sysem
depend to a large extent on the political climate of a given society, on the struc-
ture of the party system, the distribution of forces between political parties,
and - last but not least — on the power interests and democratic values that
motivates the actors of the reform. This is all true in the case of Hungary, where
the rules of the system (Act CCIII of 2011 on the Elections of Members of Par-
liament of Hungary, coming into force on January 1, 2012) were written for the
particular political context of the country.

This paper consists of two parts. In the first part, after a brief definition of
the terms of winner’s compensation and majority bonus (award) I look at the
background of the Hungarian electoral reform (2011), including the instruc-
tive interview of Janos Ader (2011), about the nature and possible effects of the
winer’s compensation. Finally, I examine some of the legal debates about the
reform, but mostly about the winner’s compensation.

In the second part of the essay I would examine the results of the 2002,
2010, 2014 elections introducing some hypotetical calculations as well (parties’
share of seats without compensation, with negative compensation, with neg-
tative and positive compensation).

At the end of the paper I draw some conclusions: first, the effect of the win-
ner’s compensation is not constant, but varies, depending on the nature and
structure of the party system. Second, the major changes in the Hungarian
electoral system were initiated and put into effect by the dominant party
(Fidesz), motivated mostly by self-interest. Third, Rawls’ classical theory of
,Justice as fairness” seems to be an appropriate theory for examining the fair-
ness of the Hungarian electoral reform, especially of the winner’s compensa-
tion, concluding that the new system does not fit the preconditions of the
,original position”, which insures that the fundamental agreements reached
in it are fair.

Keywords: Electoral reform, winner’s compensation, equal voting rights, equal
voting weight, fair electoral system.
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Veronika Patkés—Arpad Stump
ARE THERE POLITICAL GAINS FROM ELECTORAL REFORMS?
RESULTS FROM A COMPARATIVE EUROPEAN STUDY 1960-2011

Electoral reforms offer an opportunity to incumbents to change the rules stra-
tegically, for their own benefits. From this aspect, the low number of studies
addressing the effect of incumbents’ potential strategic manipulations of the
electoral rules is striking. Most research analyses single reform cases, offering
an overview of the context, the negotiations, and the outcome of the reform
process. Comparative research on strategic electoral manipulation, however,
is scarce, and almost non-existent on non-transitional settings or established
democracies. To fill this gap, the present study examines whether European
electoral reforms have served the short-term interest of the incumbent parties,
analysing data in 30 European countries of all relevant electoral reforms car-
ried out between 1960 and 2011. Interestingly, the results do not support the
assumption that incumbent parties generally benefit from carrying out a re-
form. Moreover, it finds no substantial differences in this regard between ma-
jor and minor reforms, and neither the age of democracies nor the timing of
the reform has a significant effect on reformers” gains. The paper discusses
possible explanations for the negative effect found, and it concludes that, apart
from promoting self-interest and the unpredictability of the reforms” effects,
the most probable causes are the reformers’ alternative goals.

Keywords: electoral reform, electoral gain, comparative, quantitative, Europe

Gabriella Ilonszki-Adrienn Vajda
HOW WERE THE REPRESENTATIVE EFFECTS OF THE 2021 OPPOSITION
PRIMARY IN HUNGARY MISSED OUT?

The article demonstrates that exceeding its electoral consequences the candi-
date selection procedures and their impact on representation directly belong
to the evaluation of the opposition primary. The article focuses on the emer-
gence and performance of women and new candidates in the opposition pri-
mary and then in the upcoming parliamentary election. The form, namely that
all opposition parties participated and allied in a joint primary, was an inno-
vation, which adds to the analysis. The article highlights that partisan con-
straints remained fundamental, and the chosen institutional forms were dis-
advantageous for women and new entrants. The opposition primary did not
bring about any changes regarding female representation and although the
new candidates became visible and performed well in the primary process
these results evaporated at the parliamentary election.
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Keywords: primary, representation, female candidates, new candidates, con-
straints, opportunities

Gabor Illés
COMPETITION AND IDENTITY: ON TWO FORMS OF PLEBISCITE
REPRESENTATION

The paper outlines the concept of plebiscitary representation using classical
political theorists and contemporary theories of representation, arguing that
it may be more suitable for capturing personalized alternatives to party gov-
ernment than the notion of “populist representation” that is prominent in con-
temporary literature. Following the procedure of ideal-typical conceptualiza-
tion, it distinguishes two variants of plebiscitary representation: a competition-
centered and an identity-centered one, contrasting them along five analytical
aspects (mechanism of representation, relation to pluralism, control of repre-
sentatives, ontological and epistemological assumptions, perceptions of the
people and the majority). While the competition-centered one identifies a form
of representation that is generally ignored in the literature, the identity-based
one integrates several vital insights of authors writing on “populist represen-
tation” while at the same time adjusting their understanding substantively. In
addition to seeking an alternative to “populist representation”, the paper also
attempts to channel the findings of contemporary constructivist representa-
tional theories into the analysis and, more broadly, to revitalize the discourse
on representation theory in Hungary.

Keywords: political representation, populism, plebiscitarianism, construc-
tivism, identity politics

Bretter Zoltan
MACHIAVELLI - BETWEEN CARL SCHMITT AND RAYMOND ARON

In the study, the author examines how Carl Schmitt and Raymond Aron in-
terpret Niccolo Machiavelli. Both Aron and Schmitt try to identify the places
in Machiavelli’s oeuvre. He will use Raymond Aron’s distinction between ,Ma-
chiavellian” political realism and ,Machiavellian” politics. It proves that the
latter can theoretically be based on Carl Schmitt’s political theology. The paper
is also an attempt to define political realism in a way that can be based on
Aron’s reading of Machiavelli.

Keywords: Niccolo Machiavelli, Carl Schmitt, Raymond Aron, Machiavelli-
anism, political realism, political theology
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TISZTELT LEENDO ES KORABBI SZERZOINK!

Orémmel értesitjiikk Onoket, hogy a Politikatudomdnyi Szemle 2018. évi 2. sz&-
matol minden cikkiink egyedi internetes azonositot, agynevezett DOI meg-
jelolést kap. Ezzel a lapunk nemzetkoziesedik, mert a kiilénb6z6 keresémoto-
rok gyorsabban és hatékonyabban tudjak cikkeinket megtalalni.

A DOI azonositét a szerkeszt6ség automatikusan fogja adni az egyes cik-
keknek. Felépitése a kovetkezd lesz: https://10.30718/POLTUD.HU.2018.2.8.
A tortvonal el6tti rész az an. DOI prefix, amit minden egyes cikk megkap
az el6zetes regisztracionk alapjan. Ez tehat egy dllando elem. A POLTUD.HU
utal a lapunkra, a tobbi rész viszont mindig valtozik, hiszen az aktudlis lap-
szamhoz és oldalszamhoz igazodik. A DOI azonosito 6rok, ugyanakkor pénz-
be keriil. A DOI-t a szerkeszt8ség szolgaltatdsként nyujtjia az Onok szdmara,
ezért a koltségeket sajat maga allja.

Ezzel Onoknek, Tisztelt Szerz8k, tehat nincs kiilén dolguk.

A DOI ugyanakkor kélesonosségi, viszonossagi alapon miikodd rendszer,
ezért elvarasokat fogalmaz a szerkesztéségekkel és a szerzékkel szemben.

Tisztelettel kérjiik Ondket, hogy ezenttl az irodalomjegyzékben jelzett hi-
vatkozasok és szakirodalmak mindegyikénél tiintessék fel az adott cikkre
vonatkozé PONTOS és TELJES DOI azonositét [példaul laptarsunkndl, a
Socio.hu-nal a kovetkez6 azonositérdl van szé: https://10.18030/socio.
hu.2018.1.69]. Az egyes cikkek hivatkozasat a kovetkezd helyen taldlja meg:
https://search.crossref.org/

A CrossRef-regisztracionk soran, ami lehetévé teszi a DOI hasznalatat,
szerkesztGséglink vallalta, hogy elfogadja ezt a feltételt, azaz minden cikknél
feltlinteti a szakirodalmi hivatkozdsokhoz tartoz6é DOI azonositét. Kérjiik tehat,
hogy Ondk is tegyenek eleget ennek az egyébként nem tul nagy kérésnek.
Amikor készitik az irodalomjegyzéket, masoljak be a vonatkozé cikkhez tar-
toz6 DOI azonositét, és illesszék be a hivatkozds végére.

Kérijiik, ne feledjék, mindig a teljes azonosito feltiintetésére van sziikség!

Oriiljiink egyiitt ennek az Gjdonsdgnak!

Udvozlettel,
a Politikatudomdnyi Szemle szerkeszt&sége



SZERZOINKHEZ

(A PUBLIKALAS FELTETELEI)

1. A Politikatudomanyi Szemle cim referalt folydirat magyar nyelven bekiil-
dott kéziratokat — tanulmanyokat és konyvrecenzidkat — fogad el.

2. A kéziratok minimalis terjedelme tanulmanyok esetén 40 000 karakter, re-
cenzidk esetén 15 000 bruttd (azaz szokozokkel egyiitt értendd) karakter.
A kéziratok maximalis terjedelme tanulmanyok esetén 50 000, kivételes eset-
ben 60 000 leiités, a recenzidké pedig 25 000 letités lehet. Az egyes szaktertii-
leteket attekinteni kivané ,state of the art” illetve a ,review of article” miifajua
szovegek esetében a minimalis karakterszam 30 000 a maximalis 50 000 brut-
t6 letités lehet.

3. A kéziratokat Word formatumban kérjiik a posze@tk.mta.hu cimre elkildeni.

4. A kéziratnak tartalmaznia kell:
a. egy magyar szoveg-osszefoglalot;
b. egy angol nyelvl széveg-6sszefoglalot (abstract);
c. kulesszavakat, valamint
d. a szerzd titulusat és pontos munkahelyi adatait. A szerz6 neve a tanul-
many felett szerepeljen.

5. Szoveg kozbeni kiemelésként ddlt betii alkalmazhatd; ritkitas, alahtuzas, vas-
tag bet(, csupa nagybetii csak egészen kivételes esetben fogadhato el.

6. A kozvetlen hivatkozasokat a szovegtorzs tartalmazza, ezek ne jegyzetek-
ben szerepeljenek. Minden idézetet, hivatkozast igényl6 allitast vagy kifejezést
kovet8en zardjelben tiintessék fel a szerzd vezetéknevét, az idézett vagy hivat-
kozott ml publikdlasanak évszamat és — ha szilikséges — az idézett oldalakat a
kovetkez& formaban: (Arendt, 1992: 25.) vagy (Arendt, 1992: 135-138.).

7. Ajegyzetek a f6sz6veg kiegészitéseit tartalmazzak (tehat nem hivatkozaso-
kat). A jegyzetek helyét a tanulmanyon beliil felsé indexben 1év6 arab szammal
jeloljék (igy: 1), ajegyzeteket pedig kérjlik a szoveg végén szamozott formaban
elhelyezni. Indokolt esetben labjegyzet alkalmazhaté, amelyet — ha csak kis



szamban fordul el6 — a szévegben csillaggal (*) kell jeldlni, s az oldal aljan kell
elhelyezni.

8. Kérjiik, hogy a felhasznalt irodalom jegyzéke csak a ténylegesen hivatkozott
publikécidkat tartalmazza. Az explicit médon hivatkozott forrasokon kiviil az
irodalomjegyzék legfeljebb még 1015 forrasmegjelolést tartalmazhat.

A Politikatudomanyi Szemle 2018. évi 2. szamatél minden cikkiink egye-
di internetes azonositot, igynevezett DOI megjelolést kap. Kérjiik szer-
z6inket, hogy az irodalomjegyzékben jelzett hivatkozasok és szakirodal-
mak mindegyikénél tlintessék fel az adott cikkre vonatkozé6 PONTOS
és TELJES DOI azonositoét, igy: https://doi.org/...

9. Az irodalomjegyzéket a tanulmany végén kozoljiik, a kdvetkezéképpen old-
va fel a szoveg kozti utalasokat:

a) konyveknél:

Arendt, Hannah (1992): A totalitarizmus gydkerei. Budapest, Eurdpa.

b) tanulménykotetben, gyljteményes kotetben megjelent szévegek esetében:
Mickiewicz, Ellen (2000): Institutional Incapacity, the Attentive Public, and
Media Pluralism in Russia. In: Richard Gunther and Anthony Mughan (eds.):
Democracy and the Media. Cambridge, Cambridge University Press. 29-79.

¢) folydiratban megjelent tanulmany esetében:

Selck, J. Torsten (2004): On the Dimensionality of European Union Legislative.
Journal of Theoretical Politics, Vol. 16, No. 2. April, 203-222. pp. https://doi.org/10.
1177/0951629804041119

10. A tablazatokat és az abrakat megfeleléen formdazva, az eredetiiket feltiin-
tetve, a szovegbe épitve kérjiik. A fekete-fehér abrakat Excel formatumban, a

kozlés el6tt kérjiik mellékelni. A tablazat formazasi szabalya:

1. tabldzat. Cim.

elnevezés adat 1 adat 2
part 1 33,0 0,33
part2 34,0 0,34
part 3. 33,0 0,33
Osszesen 100,0 1,00

* megjegyzés.
Forrds:



11. A szerkeszt8ségbe beérkezett — formailag megfelel6 — kéziratokat a szerkesz-
t0ség el6zetes szlirése utan két opponensnek kiildjiik ki. Az opponensek szer-
z8k nevének feltiintetése nélkil kapjak meg a kéziratokat. A kozlés feltétele
két opponens tdmogaté véleménye. Az opponensek altal javitandénak értékelt
kéziratokat atdolgozasra visszajuttatjuk a szerz6khoz. A két opponens egybe-
hangz6 elutasitasa esetén a kéziratot nem publikaljuk.

12. Kézirat beérkezési és lehetséges kozlési hatarideje.

beérkezési hataridé a kozlés els6 lehetséges hatarideje
januar 15. els6 szam

marcius 15. mésodik szam

majus 31. harmadik szam
szeptember 15. negyedik szdm

A szerkeszt&ség fenntartja maganak a jogot, hogy az egyes cikkek kozlési sor-
rendjét, maga hatdrozza meg.

13. A szerkeszt&ség a beérkezett kéziratokért honorariumot nem fizet.

Ko6szonjiik, hogy megfelel6en el6készitett kézirat bekiildésével segitik mun-
kankat.
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