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OSSZEFOGLALO

Egy valasztasi rendszer reformja, a valasztas jatékszabalyainak mikéntje nagymértékben
fligg az adott orszag politikai ,hangulatatél”, annak partrendszerétdl, a folyamatokat meg-
hatarozo partok eréviszonyaitdl, valamint a reform kulcsszerepléinek értékcentrikus és/
vagy érdekorientdlt célkitiizéseit6l. Mindez érvényes a magyar orszaggytilési képvisel6k
vélasztasanak rendjét szabalyozo6 2011. évi CCIII. (sarkalatos) torvényre is, amely 2012. ja-
nuar 1-jén 1épett hatalyba, rendelkezései pedig 2014-ben kertiltek alkalmazasra. Az érde-
mi valtoztatasokat eredményezd reform egyik legvitatottabbja pontja az eurdpai vonatko-
zasban is egyediilallé egyéni keriileti gySzteskompenzacio intézményének bevezetése.

Jelen tanulmany célja a gydzteskompenzicid tobb szempont mentén torténd vizsgalata.
A kompenzdlis jelentéstartalmanak ismertetését a 2011-es reform koriili el6zmények be-
mutatdsa, majd a 2011-es Ader-interji (HVG) elemzése koveti. E sajatos intézmény koriil
kialakult jogi vitdk, illetve egyes hazai és nemzetkozi kutatok idevagé vélekedése zarja e
munka elsé felét.

A tanulmany masodik részében az egyéni gyézteseket kompenzalé mechanizmus ha-
tdsainak ,semlegességét” vizsgalom meg, a 2002-es és 2010-es valasztasok szavazatrésze-
sedései mentén, majd a 2014-es vélasztasok eredményei alapjan.!

Harom alapvetd kovetkeztetéssel zarom a tanulmanyt. Egyrészt, a gydzteskompenzdcio
hatdsa (az egyes politikai erék tuljutalmazasanak nagysiga szempontjabol) vdltozo mértékii,
hiszen ez lehet az adott politikai kontextus, az egyéni keriileti szavazatokat mandatumma
alakit6 formula, vagy a partrendszeren beliili eréviszonyok fiiggvénye.

Masrészt, figyelembe kell venni, hogy 2010 utan egyetlen politikai eré szamara nyilt
meg a lehet6ség, hogy egymaga kezdeményezze és valdsitsa meg a reformot. A gy6ztes-
kompenzélasanak vizsgalata soran igy kozponti jelent6ségli kérdés, hogy a Fidesz—KDNP
milyen szandékkal kezdeményezte és hajtotta végre a reformot. Ez felveti a véltoztatdsok ,igaz-
sagossaganak”? kérdését is.

Harmadrészt, a gyézteskompenzacié intézménye olyan értelemben (is) egyediilallo,
hogy ennek bevezetésére sem a rendszer miikddése szempontjabdl, sem pedig koltségha-
tékonysagi vagy stabilitdsi (kormanyozhatdsagi) megfontoldsbdl nem volt sziitkség. Ezek
alapjan, megalapozottan feltételezhet8, hogy a Fidesz—KDNP-kormdnykoalicid jol megfontolt
onds érdekeivel osszhangban vezette be a vdltoztatdsokat, és hogy a gydzteskompenzicid jelentds
mértékben jarult hozzd a kétharmados tobbségi kormdnyzds fenntartdsdhoz.

Kulesszavak: valasztasi reform m gy6zteskompenzacié m valasztéjogi
egyenl6ség m szavazatok stlyegyenl6sége m aranyossag m méltanyossag
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A 2011-es valasztasi reformrdl, és ezen beliil a gy6zteskompenzaciérdl irni nem
Gjdonsag, hiszen hazai viszonylatban is tébben,® tébb szempont mentén vizs-
galtak mar, és elemezték annak jogi vetiiletét, a valasztasi eredményekben (is)
érezhetd hatdsat, lesziirve azt a tavolrdl sem jelentéktelen kovetkeztetést, hogy
bevezetése 6ta a Fidesz—KDNP kormanyszovetség egyetlen alkalommal sem
szerezte volna meg a mindsitett tobbséget, gybzteskompenzacié nélkiil. An-
nak ellenére, hogy tobben tettek mar kisérletet a valasztasi reform kritikusabb
pontjainak, ezen beliil a gy6zteskompenzacid egyik-masik aspektusanak elem-
zésére, e komplex fogalom tobbréti vizsgalatara kevésbé kertilt sor. Arrél van
sz6, hogy a gy6zteskompenzdci6 bevezetésének koriilményei, annak jogi as-
pektusai (a valasztéjog egyenlésége, szavazati sulyegyenléség: egy szavazé —
egy szavazat elve stb.), a valasztasi eredményekbdl kiolvashat6 hatasai olyan
szempontok, amelyek mindegyike érdemben jarulhat hozz4 az eljaras jellegé-
nek, illetve bevezetése miértjének jobb megértéshez.

A kérdés persze nem korlatozédik csupan arra, hogy vajon kinek kedvez,
vagy nem kedvez e sajatos eljaras. Ne feledjiik, a fogalom maga nem énmaga-
ban és nem azonos mértékben torzit, a valasztasi adatok azonban elég ponto-
san ramutatnak arra, hogy a domindns part jelenlétében e sajatos mechaniz-
musnak figyelemre mélté hatasa van a mandatumrészesedés megvaltoztata-
saban, a dominans part javara. Kulcsfontossagu kérdés tehat, hogy milyen
kortilmények kozott, és kinek adédik lehet6sége megalkotni a valasztasi ja-
tékszabdlyokat. Ebbdl kiindulva juthatunk el John Rawls klasszikusnak sza-
mit6é méltanyossagként felfogott igazsagossagelméletének gondolatahoz, amely-
nek értelmében csak azok az alapszabalyok lehetnek tisztességesek, amelyek
a szereplOk teljes bevonasaval, ésszerliségi alapon fogalmazdédnak meg, nem
pedig azok, amelyek egyik vagy masik szerepld (el6re lathat6) énds érdekeit
szolgaljak.*

Mar az elején célszerlinek vélem a gySzteskompenzacié fogalmi tisztaza-
sat, ami azért is indokolt, mert igen gyakori a kompenzdlds és a premizilds fo-
galmainak Osszekeverése.

A gy6ztes kompenzalasa a toredékszavazatokhoz kotédik. Az orszaggyi-
1ési képviselSk valasztasardl szol6 2011. évi CIIL torvény 15. § (1) értelmében
,toredékszavazatnak mindsiil az egyéni valasztokertiletben: a) a mandatumot
nem szerzé jeloltre leadott szavazat, valamint b) a manddtumot szerzd jelolt sza-
vazataibdl a mdsodik legtobb szavazatot elérd jelolt eggyel novelt szavazatainak kivo-
ndsa utdn fennmarado szavazatszdam.” A 2011. évi torvény értelmében tehat tobb-
let téredékszavazatokhoz jut a gybztes, mikdzben a torvény nem emliti a
gy6zteskompenzdcio kifejezést. Az utélag krealt fogalom a b) pontban megfo-
galmazott eljarast hivatott kifejezni.

A kompenzaci6 a cum (Ossze) és a pendo (mér, mérlegel) latin szavak Ossze-
tételébdl (compensatio) szarmazik, és ,valamely kiaddsnak, kdltségnek, anyagi
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aldozatnak megtéritése, (kar)pétlasa, valamilyen hatranynak a kiegyenlitése”
(Bakos, 1989: 443.). ,A kompenzacié valamilyen veszteség vagy karosodas
enyhitésére iranyul6 fizetség”,® kdrpotlasra irdnyuld intézkedés, vagyis ,vala-
milyen nem kivanatos dolgot ellenstlyozo cselekedet”. E megkozelitések azon-
ban nem annyira egyértelmtiek, ha figyelembe vessziik, hogy a negativ jelleget
sugall6 karosodas vagy veszteség mellett a kompenzéalasnak lehet pozitiv (nem
veszteségre utalo) kicsengése is, azaz ,valamilyen munka elvégzéséért jaro fi-
zetség”’” vagy ,valamilyen szolgédltatas megfizetése”.® Jelen tanulméanyban a
vélasztasi eredményekre vonatkoztatva a veszteség enyhitésére, karpotlasara
iranyul6 intézkedésként értelmezem a kompenzdciét, ugyanis az elvégzett
munkaért jaro fizetség — megitélésem szerint — a premizalashoz 4ll kozelebb.”

A veszteség mértékének enyhitéseként felfogott kompenzacionak két fél
egymashoz viszonyitott helyzetébdl kell kiindulnia és a fogalom azaltal nyer
értelmet, hogy az egyenl&tlen allapotba keriild felek koziil a vesztes helyzet-
ben 1évét kdrpotolja. A kompenzalas lényege tehdt a két fél helyzetkiilonbsé-
gének csokkentése, a vesztes pozicidba keriils fél hatranyanak enyhitésével.
Ha elfogadjuk e ,szabalyt”, akkor a kedvezé helyzetben 1évé szereplé hasonld
jellegli karpotlasa a kompenzacié lényegét, azaz veszteségmegtéritd jellegét
semlegesitené. Ez a maga soran a fogalom tartalmat tiresitené ki.

A kompenzaci6 tehat az egyéni keriiletben elszenvedett aranytalan hatra-
nyért jar6 karpotlds, amely hatrdny az egyéni vélasztokeriiletek eredményei-
bél ered. Joggal tehet6 fel a kérdés: Mit tekinthetiink veszteségnek, illetve, kit
tekinthetiink vesztesnek? E kérdés azért is fontos, mert a valasz a kompenza-
las indokoltsdgéra mutathat ra, hiszen (a fentiek alapjan is) kompenzalni csak
a vesztes helyzetben 1évé felet indokolt. Az egyéni keriiletben mandatumot
szerzett jelolt viszont aligha tekinthetd vesztesnek, még ha vannak is elveszett
szavazatai.

Az egyénivalasztokeriiletben tényleges veszteségnek tekinthet6k a manda-
tumot nem szerzett jelolt szavazatai, hiszen mandatumszerzési szempontbol
e szavazatok teljesen értéktelenek. Ilyen értelemben, az tekinthet6 ténylegesen
vesztes jeloltnek, akinek szavazatai egyaltalan nem konvertalédnak manda-
tumma4, vagyis e szavazatok mandatumszerzési egységértéke nulla. Ezt kib6-
vitve, vesztesnek tekinthetd tehat a mandatumot nem szerzett jeldlt, illetve az
6t indit6 part, valamint az e jeldltre szavazo valasztépolgarok, akiknek politi-
kai akarata egyaltalan nem érvényesiil az egyéni keriiletben. Ebb&l adodik,
hogy az egyéni kertileti vesztes jeldlt partja indokoltan részestil karpé6tlasban
(kompenzalasban) az orszagos csatornan.

Val6 igaz, hogy a mandatumot szerzett jelolt gy6zelemhez sziikséges sza-
vazatain tali ,f6l0s” szavazatok ,elkallédnak”, de e szavazatok legalabb két
ok miatt sem nevezhetdk teljes veszteségnek. Egyfeldl, mert a jelolt fokozott
foliilreprezentaltsaggal jutott manddtumhoz a maga és partja szdmara, ami
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azt is jelenti, hogy a ra leadott szavazatok egyenkénti mandatumrészesedési
egységértéke meghaladja az egyet, masfeldl, mert a gySztesre leadott szava-
zatok mindegyike a szavazopolgarok akaratanak teljes érvényesiilését is jelen-
ti (mandatum a preferalt jeloltnek). Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a ke-
riiletben gydztes jelolt partja aligha részesiilhet indokoltan karpétlasban, és
ugy tlinik, az ,elveszett” szavazataiért jar6 ,hatranykiegyenlités” a kompen-
zalas lényege ellen hat.

ELOZMENYEK

A 2010-es vélasztasok elsopré Fidesz—KDNP gy&zelme lehetséget teremtett
arra, hogy egyetlen politikai er6 hajthassa végre a vélasztasi rendszer radika-
lis reformjét. Az egyik legkihivobb kiindul6 kérdés, hogy milyen szempontok
mentén korvonalazédott a térvénybe foglalt javaslat.

A 2011-es valtast legaldbb két fontosabb javaslat el6zte meg. Az egyik a K6-
sa—Navracsics—Répasi-Rétvari ,négyes” nevéhez fliz6dik, akik megbizast kap-
tak egy reform el6készitésére.”” Javaslataik kozé tartoztak, egyebek mellett, a
parlament 1étszamanak csokkentése, a relativ tobbség bizonyos kikotésekkel
torténd bevezetése az egyéni kertiletekben; a megyei teriileti lista kiiktatasa,
mikozben a javaslat szovegében fel sem mertil a gy6zteskompenzacié gondo-
lata. Az inditvanybol nem lett torvény, a parlamenti szakbizottsdg nem foglal-
kozott vele, majd elutasitotta annak targyaldsat (Bita—Spirk, 2018).

Az akkori eréviszonyok ismeretében a Fidesz—KDNP-kormany vélhetSen
a tobbségi elvet fokozottabban érvényesité rendszer bevezetését tlizte célul,
ennek érdekében pedig az akkor EP-képviselsként politizalé Ader Janost kér-
te fel egy ,megfelel6bb” valtozat kidolgozasara. A korabban bemutatott javas-
latndl ardnytalanabb reformjavaslat fontosabb tartalmi aspektusai: a parlament
létszamanak 199-re torténé csokkentése; az egyéni keriiletek hatarainak at-
rajzolasa; relativ tobbségi rendszer alkalmazasa; a kertileti gyéztes kompen-
zalasa, stb." Mindezek mellett kiemelendé még Lazar Janos korabbi gondola-
ta, amelynek értelmében a parlamentbe jutott partok egyéni keriileti vesztes
jeloltjeinek szavazatai mellett toredékszavazat lehet ,a gydztes jeldlt Stven
szazalékon felll szerzett szavazatai is” (Kiraly, 2011).

A 2/3-0s parlamenti tobbség 2011. december 23-i iilésnapjan megszavazta
az Uj valasztdsi torvényt, amelynek kihirdetésére 2011. december 30-an kertilt
sor. Mindsitett tobbségi poziciéjaban a kormany kivitelezte a reformot, de el-
gondolkodtaté Szigeti Péter megjegyzése, miszerint a ,formalis jogszeriiség
fair play-e alapjan” a Fidesz—KDNP-nek egy ciklust kellett volna varnia, hogy
az 4j kormdny léptesse életbe az Gj valasztasi rendszert, hiszen ezzel a Fidesz
jobban legitimélhatta volna azt (Szigeti, 2014: 88.).
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AZ ADER-INTERJU

Ugy vélem, a reformmal és azon beliil a gy&zteskompenzaciéval kapcsolatos
kormany-kozeli érvek ismertetéséhez Ader Janos HVG-nek adott interjija
(2011. oktdber) lehet egy tanulsagos kiinduldépont. A kompenzacié intézménye
kapcsan az Ader-i nyilatkozat 1ényege, hogy az olasz gyakorlat figyelembevé-
telével kertil bevezetésre az egyéni gy6ztesek kompenzaldsa, amely nem fog-
ja torzitani a 2014-es valasztasi eredményeket. Ime Ader szavai: ,Mi azt java-
soljuk, hogy minden olyan szavazat, amely az egyéni valasztékeriiletben nem
eredményezett mandatumot, keriiljon fel a partok orszagos listjara. [...] Az
olasz megoldast figyelembe véve azt is javasoljuk, hogy az els6 helyezett is
kapjon toredékszavazatot azok utan a szavazatok utdn, amelyek nem eredmé-
nyeztek mandatumot. [...] Semmiféle tulkompenzacié nincsen, a furcsa hely-
zeteket szeretnénk igy elkeriilni.”. Ha nem kertil alkalmazasra a kompenzacié
intézménye, hangstlyozza Ader, azaz, ha nem szamoljuk a téredékszavazato-
kat, akkor ,a gyGztes elviszi az egyéni mandatumokat, és listardl még tobb
mandatumot szerez a vesztesek rovasara”. Ha viszont alkalmazasra kertil a
kompenzalas, de csak a vesztesek szamara, akkor ,a gydztes partlistarol ke-
vesebb helyet tudna szerezni, mint amennyi ra, illetve a jeldltjére leadott valés
szavazatmennyiség” (Laszlo, 2011). Mindkét tabor esetében, a listds manda-
tumok kiosztasanal keletkezé hatranyos helyzet elkeriiléséért — emeli ki Ader
—a veszteseket és a gy&ztest is kompenzalni kell.

Az elmondottakra reagalva, egyrészt arra szeretnék ramutatni, hogy Ader
olasz megolddsra valé hivatkozasa megalapozatlan (a premizdlas kapcsan pe-
dig téves). Olaszorszag tobbségi premizélast (1948-1992; 2005-2015), illetve a
magyar gyézteskompenzacioval ellentétes iranyd mechanizmust alkalmazott
(1993-2005), igy, értelemszerien az olasz megoldas alapulvételét nem lehet
komolyan venni.’> Olaszorszagban tdbbségi premizalast is alkalmazo listds
rendszer volt érvényben 1992-ig. Az 1993-as reform egy Uj vegyes rendszert
eredményezett, amelyben a mandatumokat 75%-a tobbségi, 25%-a pedig ara-
nyos eljarassal osztottak ki. Ekkor keriilt sor a kertileti eredmények alapjan az
els6 és masodik helyezettek szavazatszamainak figyelembevételére is, ami
azonban ellentétes el6jeld volt a hazai mechanizmushoz viszonyitva. Az olasz
eljarasban az ardnytalanul mandatumhoz juté jeldlt partjanak listdjarol levon-
tdk a masodik helyezett egyel megnovelt szavazatainak szamat, de legalabb a
keriiletben leadott érvényes szavazatok 25%-at (Katz, 1995: 103., 111.). Ennek
igy valéban kompenzalé hatasa volt a vesztesekre nézve. Mdsrészt, Ader sze-
rint, ha a gy6ztes jelolt partja nem kapna meglistdn a keriiletben gy6zelemhez
szlikséges szavazatokon tuli ,f0l0sleges” szavazatokat, a rendszer ,torzit6 ha-
tasu lenne” a gyO6ztes part karara. E kovetkeztetéssel ellentétben azt allitom,
hogy egy dominans part jelenlétében a gyézteskompenzacié intézménye tor-
zitja (aranytalanabba teszi) a valasztasi eredményeket. Ne feledjiik, hogy nem
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az orszagos listan, hanem az egyéni vélasztokeriiletek stlyos aranytalansaga-
ibélindul ki a gy6zteskompenzacio torzité hatasa, ami aztan a listas csatornan
szerzett tobbletmandatumokban jut tulajdonképpen kifejezésre. Jellegébdl
adéddan tehat, a ,gyézteskompenzacios filozéfia” a dominans part foliilrep-
rezentdltsagat fokozza, illetve a vesztesek karpétlasat semlegesiti.

Harmadrészt, az aderi szemléltetd példa logikai és tartalmi szempontbdl is
santit (Kovacs, 2011; Mécs, 2018). Illusztris példajabdl , kideriil”, hogy ha nem
alkalmazzuk a gy6ztes ,f0losleges” szavazatainak tjrahasznosité mechaniz-
musat, akkor a listdn a kormdnypart ugyannyi szavazatot mondhat magaénak,
mint a masodik helyen 4ll6, de kétszer kevesebb szavazatot kapott part. A
gybzteskompenzaci6 hidnyanak — érvel Ader - igy torzité hatdsa lenne a gy6z-
tes kérara.

Ervelésének kiindulépontja implicite magaban foglalja, hogy a gyézelemhez
sziikséges voksok folotti szavazatok elvesznek, Gjrahasznositasukkal viszont
csOkkenthetd a rendszer egészére nézve ,elveszett” szavazatok szdma. Ez az
értékalapu érvelés dltaldnossagban elfogadhaté, Ader végkovetkeztetése azon-
ban mar nem, ugyanis 6 az egyéni kertileti eredményektdl fliggetlentil koze-
liti meg az orszagos lista kapcsan kialakulandé ,torzitott” helyzetet, mintha
az egyéni keriiletben megszerzett mandatumok nem is léteznének, figyelmen
kiviil hagyva tehat a tébbségi csatornan az eréfolényben 1évé part stlyos foliil-
reprezentaltsagat.

Tovébba, ha , okozati megkozelitésben” vizsgaljuk, akkor van némi igazsag
abban, hogy a gy6zelemhez sziikséges szavazatokon tuli szavazatok teljesen
sulytalanna, okozati szempontbodl értéktelenné valnak, hiszen akar veliik, akar
nélkiiliik, az eredmény ugyanaz. Ennek ellenére, e szavazatokat nem lehet le-
valasztani a jelolt dltal megszerzett mandatumtol és nem lehet figyelmen kiviil
hagyni a ,preferencialis megkozelités” értelmében azt, hogy a leadott szava-
zatok mindegyike egy preferencia kifejez&dése (Mécs, 2018). Amint korabban
is emlitettem, a gy6ztes 100%-o0s mandatumrészesedése ugyanis azt jelenti,
hogy az &ra szavazo valasztopolgarok politikai preferenciaja 100%-ban érvé-
nyesiil. Kérdés, tehat, hogy az érdekalapu torekvéseken til, milyen érvekkel
tdmaszthato ala, hogy 100%-os preferenciaérvényesiilés mellett a gy&ztest je-
1616 partot indokoltan illeti meg a ,kompenzalas”.

A dominans part jelenlétében az egyéni keriiletek eredményei alapjan a
felek bizonyara eltérd helyzetbe kertilnek egymastdl, nemcsak a mandatum-
részesedés szempontjabdl, hanem a kdrpotlds indokoltsdga terén is. Tovabba, az
egyéni keriiletbdl 6sszegy{ilt toredékszavazatok igazi rendeltetése a vesztesek
tényleges kompenzalasa az orszagos csatornan. Ha azonban a karpotlast je-
lent6 kompenzaciot nemcsak a vesztesre, hanem a dominans part gydzteseire
is alkalmazzuk, azaz nem kiegyenstlyozott eréviszonyok esetén, ha a veszte-
sek, mandatumot nem eredményez6 szavazatait, illetve a gy6ztesek, manda-
tumot mar nem eredményezd ,{6losleges” voksait egy kategoridba tessziik
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Gjrahasznositasi céllal, akkor a kompenzicios mechanizmus onmaga ellentétévé
vdlik, még ardnytalanabbd téve a rendszer egészét. Tiszteletben kell(ene) tartani,
hogy a kézvetlen listds szavazatnak az ardnyossdgot, mig a toredékszavazatnak a
kompenzdcict kell szolgilnia, ehhez viszont el kell(ene) fogadni, hogy a kompen-
zdci6 kizdrolagos feladata nem a tiladomdnyozds, hanem a kdrpotlds.

A KOMPENZACIO KORULI JOGI VITAK

A gybzteskompenzacio elleni jogi kifogasok, illetve e kifogasokra adott reak-
ci6 kapcsan fontos lehet a Tordai Csaba és Szigetvari Viktor altal 2014. aprilis
28-an benydjtott alkotmanyjogi panasz, amelyben az inditvanyozoék arra kérik
az Alkotmanybirésagot, hogy vizsgalja {0liil az orszaggytilési képvisel6k va-
lasztasardl sz616 2011. évi CCIIL torvény 15. § (1) bekezdés b) pontjat (mi mi-
nésiil gybztes téredékszavazatnak), mivel az sérti ,az Alaptorvény 2. cikk (1)
bekezdését,"® valamint az Alaptorvény XXIIL cikk (1) bekezdésében elismert
vélasztojoggal Gsszefiiggésben az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdését”.®

A panasz lényege (a 809/B/1998 ABH-ra hivatkozva): az inditvanyozok azt
allitjdk, hogy a gy6zteskompenzacié sérti a valasztdjog egyenldségének alkot-
manyos elvét. A gybztes ,kompenzaldsanak” bevezetése — vélik az inditva-
nyozok — diszkriminativ 1épés, amelyben a vélasztépolgarok szavazatanak
azonos sulya nem érvényestil (Alkotmanyjogi panasz, 2.3.5), igy nem érvé-
nyesiil az idevagé alkotmdnyossagi kovetelmény sem. Az elemzést megel6z6-
en célszerlinek vélem néhany alapfogalom tisztdzasat, hiszen azzal érthetSb-
bé tehetbk a gydzteskompenzacioval kapcsolatos pro és kontra érvek.

A 809/B/1998 ABH értelmében a vdlasztdjog egyenldségének alkotmanyos el-
ve két kovetelményt tamaszt a valasztasi torvény megalkotéjaval szemben.
Egyfeld], a valasztopolgarok szempontjabdl a valasztdjog legyen azonos érté-
kii. Ez a vdlasztdjog azonos értékiiségének elve. Masfeld], a jeloltekre leadott vok-
sok legyenek egyenldk, vagyis a szavazatok lehet6leg azonos stlytak legyenek
egy-egy képvisel6 megvalasztasanal. Ez a szavazati siilyegyenldség elve.

A vdlasztdjog azonos értékiisége az ,egy szavazd — egy szavazat” elve (22/2005.
(VL. 17) ABH) alapjan a pluralis védlasztdjog lehet&ségét zarja ki, azt, hogy az
egyik vélasztopolgér tobb szavazatot adhasson le, mint a masik (3141/2014.
(V.9) ABH). Mint alkotmanyos alapelv, a valasztéjog azonos értékiisége azt
jelenti tehat, hogy minden szavazépolgdrnak egy és csakis egy valasztdjoga
van, és ezen beliil, minden valasztépolgar azonos szamu szavazattal rendel-
kezik. Ez abszolut kdvetelmény.

A szavazati siilyegyenldség viszont mar nem ennyire egyértelmd. Egyrészt,
a szavazatok sulyanak egyenlGsége azt jelenti, hogy a szavazatszamlalaskor
minden szavazat ugyanannyinak szamit, hiszen minden szavazat egy és csak-
is egy szavazo6 preferencidjanak kifejezédése. Ez is abszolut kdvetelmény.
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Maésrészt, a szavazati stlyegyenléség a voks mandatumszerzésének egy-
ségére vonatkozik (Csoka, 2018), arra, hogy a szavazatoknak lehetSleg azonos
mértéki szerepe legyen egy mandatum megszerzésében. Ez egyben azt ko-
veteli meg, hogy a képvisel6k megvalasztasahoz lehetSleg azonos szamdu sza-
vazatra legyen sziikség.

Harmadrészt, a sulyegyenl&ség kovetelménye nem jelent(het)i azt, hogy az
egyes szavazatokban kifejezett politikai akaratok maradéktalanul egyenlé mér-
tékben érvényestilni is fognak, vagyis minden szavazat nem fog mandatumot
eredményezni. Ilyen értelemben, ez mar nem lehet abszolat kovetelmény, hi-
szen a szavazatok egyenld érvényesiilése (értéke) csorbulhat az alkalmazott
valasztési rendszer mikéntje, és az eredmények ardnytalanséga fliggvényében.
Ezért sziikséges e téren az ,engedmény”, hogy a szavazatok lehetdleg azonos
mértékben eredményezzenek mandatumot (33/2000. (X.20.) ABH), jelezve,
hogy a szavazatok manddtumra valtasdnak értékegysége nem teljesen egyen-
16, noha torekedni kell ra. A szavazatok azonos értékére vald torekvés azonban
megkoveteli, hogy az egyéni valasztokertiletek tobbnyire azonos véalasztéi lét-
szammal rendelkezzenek. A térvényhozonak kotelessége szemmel tartani e
kovetelményt, még akkor is, ha ez egymagaban nem garantalhatja a szavaza-
tok azonos értékét. Kérdés persze, hogy miért nem.

Egyfel6l, mert két azonos méretii kertiletben kdnnyen megeshet, hogy a
részvételi aranyok terén lényeges eltérés mutatkozik. Ez nem alkotmanyjogi
kérdés, inkabb a politikai felallds hozadéka, az AB ezért aligha tehet barmit is
ellene. Masfeldl a kertiletben tapasztalhat6 politikai eréviszonyok nem sziik-
ségszerlien azonosak, ami azt is eredményezheti, hogy a két azonos méretii
kertileten beliili szavazatmegoszlasok komoly eltéréseket mutatnak, amiknek
amandatumszerzéshez sziikséges szavazatok jelentds szamszerinti eltérése le-
het a hozadéka. Ezek alapjan nem meglepd kovetkeztetés, hogy ,a valasztasi
részvétel, a valasztopolgarok aktivitdsa miatti eltérések és a ténylegesen leadott
szavazatok megoszlasa nincs kihatassal az [...] egyenl6 valasztdjog elvének ér-
vényestilésére” (ABH 2005, 239., 249-251.). E gondolat kulcsfontossagu a panasz
elutasitdséara (ABH 2014. méjus 9), az els6 1épés annak alatdmasztasara, hogy
az eredmények aranytalansaga nem sérti az egyenld valasztojog elvét.

Az alkotmanyjogi panasz inditvanyozoi — ahogy kordbban is ismertettem
—ennek az ellenkezd&jét fogalmazzak meg. Az altaluk diszkriminativ1épésnek
tekintett mechanizmus bevezetésével nem érvényesiil tehdt a valasztopolgd-
rok szavazatanak azonos sulya (Tordai-Szigetvari, 2014).

Ha egy adott valasztokeriiletben példaul az "A” part jeldltje 35%-o0s szava-
zatrészesedéssel 100%-o0s mandatumrészesedést mondhat magaénak, mig a
legerdsebb vesztesnek 22%-os szavazatrészesedés mellett 0%-os a mandatum-
részesedése, akkor a gy6ztesre leadott szavazatok mandatumszerzd egységér-
téke = 2,96, mig a vesztes jelolt szavazatainak egységértéke = 0. Ez a stlybeli
kiilonbség az er6viszonyok mikéntje mellett a relativ tobbségi rendszer inhe-
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rens jellegébdl adodhat. Ha csak ezt vessziik onmagaban figyelembe, e kiilonb-
ség kevésbé mond ellent a valasztéjog egyenléségének korlatozdsaval szemben
tdmasztott alkotmanyossagi kovetelménynek. A gond viszont akkor kezdddik
—vélik az inditvanyozdék — amikor alkalmazdsra kertil a gy6zteskompenzacio,
hiszen ez esetben (a fenti példa alapjan) 22% + 1 szavazatrészesedéssel is man-
datumhoz lehet jutni, tovabb novelve a gy6ztes és a vesztes szavazatok sulyat,
4,54 — 0 aranyba. Ez a novekmény abbodl adédik, hogy a gy&ztesre leadott min-
den foliilértékelt szavazathoz hozzaadddik még a gyéztes kompenzalasara szant
toredékszavazatok mandatumszerzd értéke.

A szavazati sulykiilonbséget tehat a jogalkoté tovabb noveli, létrehozva a
Jkétlépcsbs” foliilstilyozast: egyrészt, a relativ tobbség inherens voltabdl ere-
d6, masrészt, a szabdlyozasbdl szarmazo foliilértékelést. E kett6t meg kell kii-
16nboztetni egymastdl és alkotmanyossdguk is mas megitélés ala esik. A sza-
balyozasbdl szarmazd szavazati sulykiilonbség novelése elfogadhatatlan, ki-
véve, ha a stlykiilonbség névelésére iranyuld 1épéseknek alkotmanyos indoka
van (Tordai-Szigetvari, 2014).

Az Alkotmanybirésag szerint az ,Orszaggytilés széles dontési szabadsag-
gal rendelkezik a valasztasi rendszer megvalasztasa, a valasztasi eljaras sza-
bélyainak megallapitasa soran” (ABH 2014 [1I/31] 1.2), amelynek csak az Alap-
torvény szab keretet. A valasztdjog egyenlésége nem jelenti a szavazoi akara-
tok (képviselSk utjan torténd) egyenld érvényestilését. Ennek tudataban,
spolitikai véleményalkotdsanak szabadsaga és a védlasztéjoga szabad elhata-
rozéaséabdl fakadé gyakorlasa” révén ,az allampolgar valamely part politikai
orientaltsaganak elfogadasaval és timogatdsdval vallalja a valasztas el6re pon-
tosan meg nem 4llapithaté kdvetkezményeit (ABH 3/1991. (IL.7)) iii/3.). Ennek
tovabb gondoldsaval ,a valasztasi rendszernek azok a szabalyai, amelyek va-
lasztépolgarok el6re pontosan meg nem hatdrozhaté akaratnyilvanitasa ered-
ményeképpen vannak hatdssal a szavazatok egymashoz viszonyitott stlyara,
nem az eljarasi értelemben vett egyenlGséggel, hanem az ‘effektiv egyenldség-
gel’ [...] dllnak Osszefliggésben” (ABH 2014 [34]).

A mandatumszerzés rendjét meghatarozo el6irasokhoz hasonlé szabalyok
onmagukban véve ,semlegesek”, hiszen nem hoznak elény6s vagy hatranyos
helyzetbe eleve meghatarozott valasztdi csoportokat. Az elény vagy a hatrany
avalasztdi dontések és a védlasztasi rendszer fliggvényében kirajzolédé arany-
talan eredményekbdl csak utdlag allapithaté meg. Ennek alapjan, nem a
gybzteskompenzacié diszkriminativ volta, hanem a valasztasi rendszer ara-
nyossaga valik kozponti kérdéssé. A gy&zteskompenzacié, tehat nem eleve egy
,Célpartot” tamogat, hanem az egyes keriiletben gy&ztes jelolt partjat, ,amely
nem feltétleniil azonos a valasztason a végeredményt tekintve relativ tobbsé-
get szerz jelold szervezettel” (ABH 2014 [37]).

Az igaz, hogy a gy&zteskompenzacié nem inherensen eredményez {oliil-
reprezentaltsagot, nem dnmagdban van korlatozo jellege a szavazatok suly-
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egyenlGségére nézve, ugyanis e sajatos intézménynek a valasztasi eredmé-
nyekre gyakorolt hatdsa a mindenkori partrendszeren beliili erviszonyoktodl
fiigg jelentés mértékben. Két vagy tobb, viszonylag azonos erét képviseld part
esetében a mandatumok kiegyensulyozott megoszlasan tul a keriiletek gy&z-
tesei és masodik helyezettjei kozotti csekélyebb szavazatkiilonbségnek igen
szerény elénnyel vagy hatrannyal jar6 hozadéka lenne. Dominans part jelen-
létében viszont a gy6zteskompenzacionak egyértelmiien hatalomtamogatd
jellege van, amint azt a gyakorlati szamitasok is alatamasztjak.

E sajatos mechanizmus tehat a mindenkori domindns erd javat szolgalja,
hozzéjarulva a gy6ztes part fokozottabb foliillreprezentaltsagahoz, valamint a
valasztési rendszer aranytalansaganak noveléséhez. Mivel azonban a gy6ztes-
kompenzaci6 kérdését tobbnyire a partrendszeren beliili eréviszonyok hozadé-
kaként kezelte, a kompenzalds és az ardnyositds kapcsan az AB kimondta a
,szentenciat” e szabaly Snmagaban nem titkozik az Alaptorvényben ideillé be-
kezdésekbe.'®

Meggy6z8désem, hogy ebben a jogi ,csataban” mindkét félnek megvan-
nak a maga elfogadhat6 érvei, ezért egyfajta ,patthelyzetként” is tekinthet-
nénk a vitara. A behatoébb elemzés azonban mar az elején kérdésfelvetésre
késztet: Indokolhat6-e alkotmanyosan a gy6ztes toredékszavazatainak djra-
hasznositasa, ha annak kozvetlen kihatasa van a szavazatok lehet6ség szerin-
ti egyenld stlyanak korlatozasara. Més szavakkal: Milyen célok érdekében le-
het sziikséges a szavazati stlyegyenl&ség korlatozasa (sziikségesség-ardnyossdg
elve), és indokolhat6-e e korlatozas mértékének alkotményos kifogasolasa?

A szavazatok stlyegyenlGsitése kapcsan elvileg két alapvetd cél fogalma-
zédhat meg: egyfeldl, hogy a téredékszavazatok értékesitése jaruljon hozza a
vélasztasi rendszer egészének aranyositasahoz, masfeldl, hogy a szavazatok
egyenld sulyanak korlatozdsa a rendszer miikodtetését, a stabil tobbség kiala-
kulasat, a kormanyozhatésagot szolgalja.

Az aranyositas terén tehat, ha a toredékszavazatok tGjrahasznositdsa a vesz-
tes jelolt partjanak veszteségét karpotolja, akkor nem vita targya, hogy a me-
chanizmus ténylegesen kompenzalé jelleggel hat és a szavazatok stlyegyen-
16ségét, valamint a rendszer egészének ardnyositasat segiti eld.

A gybztes jelolt ,folosleges” szavazatainak tjraértékesitésének viszont alig-
ha lehet alkotmanyos indoka, hiszen a domindns part jeldltjeire leadott sza-
vazatok foliilstlyozottsdganak tovabbi fokozasa a szavazatok stlyegyenldsége,
illetve a rendszer aranyossdga ellen hat.

Ami a rendszer mikodtetését illeti, a szavazatok stlyegyenléségének
gybzteskompenzacioval térténé korlatozdsa alkotmanyosan akkor lenne in-
dokolt, ha a korlatozas a stabil kormanytobbség 1étrejottét, a rendszer miikod-
tetését segitené. A tisztdn listas valasztasi rendszerekben, ahol a térvényhozé
testiilet tulzott parttagoltsaga komoly kormanyozhatosagi kihivasokat ered-
ményezhet, ott gyakran felmeriilhet a stabil tobbség kialakuldsanak problé-
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madja. Az ilyen helyzetekben is eléfordulhat (olasz példa), hogy a gy6ztes part
indokolatlan mérték{i premizaldsban részesiil, ami alkotmanyosan kifogésol-
hat6 a szavazati sulyegyenlGség tulzott korlatozdsara valé hivatkozassal. Ilyen
értelemben, a kormdnyozhatdsdg érdekében, és az ardnyossdg ellenében tett jutal-
mazds csak akkor indokolhaté alkotmdnyosan, ha e lépés nem Iépi til a sziikségesnél
nagyobb mértéket.

Ebbdl kiindulva, vegyes vélasztasi rendszerben (és dominans part jelenlé-
tében) aligha indokolt alkotmanyosan a gy6zteskompenzacié alkalmazasa,
nemcsak azért, mert aranytalanabba teszi a rendszert, hanem mert nincs sziik-
ség e mechanizmusra a kormdnyozhatésag terén. Magyar vonatkozasban:
gydzteskompenzdcid nélkiil is stabil kormdnytobbségrdl beszélhetiink 2010 dta, és a
hatalomnak nem kellett ilyen jelleg(i nehézségekkel szembesiilnie a valaszta-
si reform idején, éppen ezért gydzteskompenzdcios korrekciora nem volt sziikség a
kormdnyozhatdsdg érdekében. Feltételezhetd tehat, hogy az alkotmanyjogi pa-
naszt elutasit6 (Alkotmanybirdsagi) érvek nem voltak mentesek a hatalmi ér-
dekeken nyugvé politikai megfontolasoktol sem.

A fenti kovetkeztetéseket er6sitendd, alljon itt Lévai Miklos, alkotmanybird
kiilénvéleményének Osszegzése: , A valasztdjog egyenlésége sériil, ha az aranyo-
sitas soran a gy6ztesre leadott szavazatok az egyéni valasztokertileti mandatu-
mon tilmenden tovabbi — kompenzaciés — mandatumok elnyerését eredménye-
zik, vagyis az aranyositds onmaga ellentétébe atcsapva a rendszert aranytalanna
teszi. Mindebbdl kovetkez&en, ha a valasztéjogi egyenléséget a maga demokra-
tikus tartalmaban és funkciéjaban értelmezziik [...], a ‘gy6zteskompenzacio’
ilyen formadja alaptorvény-ellenes” (ABH 2014 [58]).

TOVABBI REFLEXIOK

Az Uj valasztési torvény végs6 formaba ontését megelézden, Kovacs Laszlo
Imre példaul aggodalmat fejezte ki, mondvan, hogy értékcentrikus megkoze-
litésben a kompenzacié egyik szerepe ,a leadott érvényes szavazatok valami-
lyen forméban valé minél teljesebb hasznositdsa” (Kovacs, 2011). Ezzel azon-
ban d6vatosan kell banni, hiszen az ,elveszett” szavazatszamok minimaliza-
lasa a rendszer egészének ardnyos volta ellen hathat, ha a gy6ztes jeldlt partjat
is , karpotoljuk” a gy6zelemhez mar nem sziikséges szavazatokkal. A lényeg-
re tapintva allitja a szerzd, hogy az ,elvesz8” és a ,f6losleges” szavazatok Osz-
szemosasa a kompenzdlasi mechanizmusban az aranyossag kovetelménye el-
len hat¢ 1épés (Kovacs, 2011). E szavazatok Gjrahasznositasa politikai kérdés,
ezért a kompenzdlas mikéntje a torvényhozok akaratatol fiigg. A 2010 utani
partok eréviszonyainak szemmel tartasaval, a gyézteskompenzaci6 — véli Ko-
vacs —elsoprd aranyban a kormanypartok ,folosleges” szavazatainak tjrahasz-
nositasardl (és ezzel mandatumrészesedésének novelésérdl) szol.
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Field Richard szerint az alacsony vélasztdsi részvételnek, valamint az 4j
rendszernek kdszonhetd, hogy a 2014-es valasztasokon a 45%-os listas szava-
zatrészesedés mellett a Fidesz—KDNP-szovetség tjbdl kétharmados parlamen-
ti folényre tett szert és ehhez a torz eredményhez a gySzteskompenzaci6 is
hozzajarult. Igaz, hogy Ggy is massziv parlamenti tobbséget szereztek volna
(60% kortil), de a gy6ztest kompenzdl6 eljaras nélkiil a kormanypartok nem
érhették volna el a mind&sitett tobbséget. Ilyen mértékii aranytalansagot egyet-
len més orszag sem mondhat el magardl (Field, 2014).

Szigeti Péter szerint egy politikai rendszer akkor tesz eleget a pluralista de-
mokracia fogalmi kritériumdnak, ha ,az egyéni politikai részvétel az altalanos
vélasztéjogra épiil, és eleget tesz a valasztdjog egyenldsége és titkossdga ko-
vetelményének” (Szigeti, 2014: 84.). Ha attérlink e normativ sikrél az 4j va-
lasztasi rendszer jelentette konkrétumok vizsgalatara, akkor kidertil, hogy a
relativ tobbségi elv bevezetése — megtoldva a gySztesre leadott szavazatok ,£6-
16s” részének Gjrahasznositasaval — tulajdonképpen minimalis szavazati el6ny-
nyel nagy valasztasi gyézelem elérésére iranyuld torekvés Ez a megoldas, ko-
vetkeztet Szigeti, ,aranytalanité aranyossagnak” is nevezhet6 (uo.: 90.).

Antal Attila is kiemeli, hogy a 2010-ben elért ériasi gy6zelemhez viszonyit-
va a részvételi arany alacsonyabb volt 2014-ben (64,38%-hoz képest 61,84%) és
a kormanypartok tabora is kozel félmilliéval csappant meg. Ennek ellenére, a
Fidesz-KDNP-nek mégis sikeriilt ugyanazt a kétharmados mandatumrésze-
sedést elérnie, mint négy évvel korabban. A népszeriiség csokkenése mellett a
stabilan megtartott parlamenti kétharmad magyardzata — véli a szerz6 — az 4j
vélasztasi rendszerben, és ezen beliil is a toredékszavazatoknal létrehozott Uj
kategériaban keresendd, abban, hogy a tobb mint 764 ezer gy6zteskompenzacios
toredékszavazat plusz 6 mandatumhoz juttatta a kormanypartokat, ,azon az
aron, hogy a valasztasi rendszeriink stlyosan aranytalan és igazsagtalan lett”.
A hézelndk azon kijelentését, miszerint a Fidesz-KDNP nem az 4j rendszernek
koszonheti az Gjabb kétharmadot, ,pusztan a tények és a matematika cafolja”
(Antal, 2014).

Laszl6 Robert szerint a 2010-t61 el6allt Gj helyzet lehetSséget teremtett ar-
ra, hogy egyetlen politikai er alakitsa at a valasztasi rendszert is, bizonyos
politikai értékek és/vagy érdekek mentén. A szerzé véleménye, hogy az egyé-
ni vélasztokeriiletek sulyanak novelése, a masodik forduld eltorlése és a relativ
tobbségi eljards bevezetése, valamint az egyéni gy6ztes partjanak jutalmazd-
sa (tobbnyire) a mindenkori legnépszeriibb partnak kedvezé valtoztatasok. A
gybztes kompenzaldsat Laszlo egyenesen a jeldlt partjanak ,feliilpremizdla-
sanak” tekinti, mondvéan, hogy ez ,a nemzetkozi gyakorlatban teljesen egye-
diilalle” intézmény ,szembemegy a kompenzacios mechanizmus logikajaval”
(Laszlo, 2015: 6.). A mindsitett tobbség birtokaban 1év6 kormanypartok a re-
form révén (bizonyéra) hatalomer&sité szandékkal tobbségi iranyba toltak a
valasztasi rendszert, ezek azonban nem voltak kényszerhelyzetbdl fakadé 1é-
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pések. Noha méltanyossagi szempontbdl megkérddjelezhetd, a reform koz-
ponti elemeként megjelend gydézteskompenzacié bevezetése nem tekinthetd
illegitimnek, annak ellenére, hogy megsziintetése atlathatobbd, kiszamitha-
tébba tenné a rendszert (uo.: 7.).

Meécs Janos egyenesen tévesnek itéli meg azt a megkozelitést, hogy a
gy6zteskompenzacié csupan a mandatumot nem eredményezd, ,f6loslegesen
elveszett” szavazatokat kompenzalja, még akkor is, ha elsé benyomasra elfo-
gadhatonak is tlinhet az érvelés. E sajatos mechanizmus ugyanis kétszeresen
fejti ki hatasat, és ,olyan szavazatokat sulyoz, amelyek mar eleve feliilrepre-
zentaltak” (Mécs, 2018). Az igaz, hogy a gy6zelemhez sziikséges szavazat-
mennyiség folotti voksokra nincs sziikség a mandatum megszerzéséhez, de a
gybztesre leadott szavazatok mindegyike egy-egy szavazdpolgar akaratanak
leképezése az orszaggyilés Osszetételében. A valasztopolgarok szavazatukkal
hozzak létre és legitimaljak a népképviseleti szervet, és ,ebben az 9sszefiig-
gésben folosleges azt a helyzetet vizsgalni, hogy a szavazatuk nélkiil milyen
eredmény sziiletett volna, mivel a kérdés az, hogy az altaluk kifejtett preferen-
cia érvényesiilt-e” (id. m{i). Ha igen, akkor e szavazatokat semmiképp nem
tekinthetjiik ,elveszett” voksoknak.

A gy6zteskompenzacié, figyelmeztet Stankovics Abel, ardnytalanité hatast
valthat ki az amugy is foliilreprezentdlt partok javara, f6leg a relativ tobbséget al-
kalmazé rendszerben. Stankovics szerint is az egyre torzabb eredmények oka
tobbnyire abban keresendé, hogy az egyéni kertiletekbdl relativ tobbséggel meg-
szerezhet6 mandatumok még aranytalanabb médon gytjtheték be a gy&ztes-
kompenzacié intézményének alkalmazasaval (a magyar partok konkrét er6viszo-
nyai mellett), mikézben jéval tébb az egyéni mandatumok szdma, mint a kom-
penzalasbdl szarmazoké. Aggalyra okot adé probléma lehet tovabba, hogy a
gy6ztes kompenzalasanak sajatos mechanizmusa semlegesiti, mi tobb ellehetet-
leniti a vesztesek kompenzdlasanak tényleges hatasat (Stankovics, 2021: 18.).

Paul Krugman szerint a bizarr jellegii gy6zteskompenzacié tovabb fokozta
a ,gy6ztes mindent visz” elvén alapul6 relativ tobbségi rendszer aranytalan-
sagait, ami egyre inkdbb bebiztositja, hogy a Fidesz — akar relativ tobbsé-
get jelentd szavazatrészesedéssel — mindsitett mandatumrészesedést érjen el.
A gy6zteskompenzaci6 intézményének bevezetése, mas, hasonlé hatast kival-
t6 lépésekkel egyiitt, joval aranytalanabba tette az 4j valasztdsi rendszert
(Krugman, 2014, Part 3).

A 2011-es reform szdmos pontja elgondolkodtaté — figyelmeztet Anna von
Notz —, de az egész koziil a gybztest kompenzald intézmény bevezetése a leg-
meglep&bb, hiszen a mandatumot szerzett jelolt partjanak a ,f6losleges” sza-
vazatokkal torténé kompenzalasa az aranyos képviselet egyediilalléan magyar
(,a la Hungarian”) kifejez6dése (Notz, 2018).

Az ukran—orosz habortira vonatkozé ,leleményes” propaganda, illetve a
valasztasok el6tti szocialis juttatasok jelent6s mértékben jarultak hozza a kor-
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manypartok 2022-es sikeréhez, de az Gjboli kétharmados gy6zelem —hangsu-
lyozza Kim Lane Scheppele —jelentés mértékben az 4j valasztési rendszernek
tudhat6 be. Ennek alatamasztasara, egymagaban a gy6zteskompenzacié be-
vezetése is elegendd, hiszen ez az egyediildll6 intézmény az utolsé harom va-
lasztason 16 mandatummal novelte a Fidesz sikerét, minden egyes alkalommal
hozzajarulva a kétharmados gy6zelemhez. Ezzel a valasztasi rendszerrel, hang-
sulyozza a szerz6, Orban belathatatlan ideig hatalmon maradhat (Scheppele,
2022).

A REFORM ,MELTANYOSSAGA”

A 2010 utani ,felallasban” a partok egyike a reform jatékszabalyainak kizaré-
lagos megalkotéjava valt, ezért joggal mertilhet fel a valtoztatas méltanyossa-
ganak kérdése. A maga rendjén ez John Rawls méltanyossagként felfogott igaz-
sagossagelméletét juttathatja esziinkbe, még akkor is, ha e klasszikus mtvet
tobb kritika is érte (Szabd, 2010: 184-187.). A valasztési reform és azon beliil a
gy6zteskompenzacio igazsagossaganak ,méréséhez” azért vélem célszerlinek
Rawls gondolataihoz nytlni, mert t6bb ponton is parhuzam vonhat6 elméle-
tének kiindulasi alapja (eredeti helyzet) és a véalasztasi reform kezdeményezé-
sének kortilményei kozott.

A rawlsi kiindulé helyzet 1ényeges kikotése ugyanis, hogy a résztvevék 6nds
érdekeiktSl mentesen fektessék le az alapvet6 szabalyokat (elveket), amelyek
méltanyos egyezség eredményei (Rawls, 1997: 32.), igy azok elfogadhatok és
megtartdsra érdemesek a kdzosség tagjai és csoportjai szamara. Ez azért is va-
16szin{i, mert a szabdlyok lefektetése ,széles kordi egyetértésen” alapulé alku
eredménye.

Az alapvetd szabalyok dnérdekmentes kivalasztasa azonban egy lényeges
kikotés mellett lehetséges: az emberek nem ismerik sajatos érdekeiket az alap-
elvek lefektetésekor. Ennek az absztrakt dllapotnak adta Rawls a ,tudatlansag
fatyla” elnevezést, amely dllapotban az azonos jogokkal biré autoném és ér-
telmes lényeknek tekintett egyenlé emberek javaslatokat tesznek, dontéseket
hoznak és rogzitik a két alapelvet, amelyek értelmében — a valasztasi reform-
ra hangolva minden érintettnek érdemben torténé egyenlS beleszolasi lehe-
téséget kell biztositani a reformmal kapcsolatos dontésben; a dontés tartalma-
nak olyannak kell lennie, hogy a legszerényebb hatalommal rendelkezd sze-
repl6 (part) szamara is elfogadhaté és megtarthato legyen.

Az érintettek jelentSs részének nem volt érdemi beleszo6lasa a 2011-es re-
formba, a dontés tartalma aligha volt elfogadhaté és megtarthato az ellenzéki
szerepl6k szamara, anndl is inkabb, mivel a kormany egymaga fektette le a
jatékszabalyokat, mikozben ismerte sajat hatalmi pozici6jat. Nem alaptalan a
feltételezés, hogy az Uj valasztasi rendszer kevésbé a normativ értékek, hanem
inkabb a hatalmon 1év&k 6nos érdekei mentén jott 1étre.
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Nem meglepd, hogy Szigeti Péter is Ralws terminolégidjat hasznalva hason-
litja Ossze a két rendszer létrejéttének koriilményeit. Az 1989-es vélasztasi tor-
vény a ,tudatlansag fatyla mogott” sziiletett, hiszen az akkori térvényhozok
nem tudhattak a partok kozotti er6viszonyokat, tehat a parlament osszetételét
meghatarozé valasztasi eredményeket. A valasztasi rendszer megalkotoi ,nem
maguknak irtdk és nem is irhattdk maguknak” az akkori rendszert (Szigeti,
2014: 88)).

Ezzel szemben — hivja fel a figyelmet Szigeti — a 2011-es reform idején két
momentum is gyokeresen eltért a korabbi reformtol: egyfeldl, elére kalkulalha-
tébbak voltak a partpolitikai eréviszonyok, tobbnyire a valasztasi tapasztalatok-
nak és a kozvélemény-kutatasoknak koszonhetSen. Masteldl, az egyezség ta-
volrdl sem terjedt ki a politikai taborok széles korére, mi tobb, az ellenzék el sem
fogadta az tj rendszerre torténd attérést, igy tehat egydltalan nem beszélhetiink
széles kord konszenzusrdl. A hatalmon lév6k maguknak irték, sajat helyzetiik-
re modellezték az Gj rendszert, noha egy miikodéképes valasztasi rendszer meg-
valtoztatdsanak legitimitasat leginkdbb az adhatja, ha a valtoztatas ,az egyenld
verseng® feleknek egyenld feltételek melletti normain és politikai konszenzusan
alapul” (uo.).

EMPIRIKUS MEGKOZELITES

Az empirikus vizsgalat els6 részében a 2002-es és 2010-es valasztasok szami-
tasait végzem el: az orszagos listas szavazatrészesedésekhez hozzdadom a (hi-
potetikusan kiszamolt) gy&ztes kompenzdlasabol szarmazo szavazatokat, hogy
lathat6va tegyem a kompenzacié hatdsat hasonl6 eréviszonyok (2002), illetve
az egyik fél folényes elénye (2010) mellett.

A 2014-es vélasztasi eredmények bemutatasaval Ader allitdsdnak megala-
pozatlansagara szeretnék ramutatni. Az adatokbdl kideriil, hogy az Gj valasz-
tasi rendszer képes , semlegesiteni” (mandatumrészesedés tekintetében) a Fi-
desz tobb mint 6%-o0s népszerliségvesztését (2010-ben 52,7%; 2014-ben 46,5%).

A 2018-as és a 2022-es gy6ztesek kompenzalasanak hatdsa meger6siti al-
laspontomat, miszerint dominans partrendszerben e sajatos mechanizmusnak
hatalomkonszolidalé szerepe van.

A 2002-es és 2010-es listas eredmények

Jelen munkéban nem keriil sor behatébb ardnyossagi elemzésre, célom ennél
egyszerlibb: a mandatummegoszlasok szdmszerinti valtozasait ismertetem a
2002-es, majd a 2010-es valasztasokon, dsszevetve a tényleges eredményeket
a gy6zteskompenzacié beemelésével kapott eredményekkel.
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1. tabldzat. A 2002-es parlamenti véalasztasok orszégos listas (tényleges) eredményei, és
a moédositott eredmények a feltételezett gy6zteskompenzacioval

Part Toredékszavazat Mandatum Toredékszavazat Mandatum
gybztes-
kompenzaciéval
Fidesz—-MDF 1013491 26 1409572 28
MSZP 1211078 31 1617 474 32
SZDSZ 529 486 13 540 794 10
OSSZES 2 754 055 70 3567 840 70

Forrds: Sajat szamitasok és szerkesztés a NVI honlapjanak adatai alapjan

A vilagosabba tétel kedvéért: a Fidesz—MDF esetében példaul a méasodik
oszlopban szerepl6 1 013 491 toredékszavazat az egyéni kertiletekbdl és a me-
gyei lista maradékszavazataibdl tevédik dssze. A gybzteskompenzacié alkal-
mazasaval a kovetkezd valtozas tortént volna: az elsé forduloban a Fidesz-MDF
20 kertiletben gy6zott, ami 157 574 gy6zteskompenzacids szavazatot jelentett
volna. A masodik forduléban pedig a 75 kertileti gy6zelem tovabbi 238 507
gy6zteskompenzacios szavazatot jelentett volna a Fidesz—-MDF-szovetségnek.
Osszesen tehat 396 081 szavazat, amely ndvekmény a negyedik oszlopban je-
lenik meg. A masik két part esetében is hasonlé az eljaras. Lathatjuk, a gy6z-
tes kompenzaldsa nem eredményezett szignifikans eltérést.

A 2010-es valasztasokat egy merében mas feldllds jellemezte, hiszen az
alapvet6 kérdés nem a gy6ztes kilétére, hanem a Fidesz—KDNP gy&zelmének
mértékére vonatkozott.

2. tdbldzat. 2010-es parlamenti valasztasok orszagos listas (tényleges) eredményei és a
modositott eredmények feltételezett gy6zteskompenzaciéval

Part Toredékszavazat Mandatum Toredékszavazat Mandatum
gyobztes-
kompenzaciéval
Fidesz—KDNP 135592 3 1690578 25
MSzZP 1221523 29 1224 317 18
JOBBIK 925 252 21 925 252 14
LMP 471 305 11 471 305 7
OSSZES 2753 672 64 4311 452 64

Forrds: Sajat szamitasok és szerkesztés az NVI adatai alapjan.

Az elsopr6 egyéni keriileti gy6zelmet kovetSen komoly intdjel lehetett
a Fidesz—KDNP szamara az a ,hatrany”, amit a csupan harom mandatumot
éré lista jelentett (3. oszlop), mikozben a ,korrekciés” megoldas 22-vel tobb
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mandatumot jelentett volna a kormanypartoknak (67,88%-16l 73,58%-ra tor-
ténd mandatumnovekmény).
A 2014-es listas eredmények
A 2014-es valasztasok orszagos listds mandatumrészesedéseit harom kiilon-
b6z6 helyzetben nézziik meg: kompenzacié nélkiil; veszteskompenzaciéval;

vesztes és gybézteskompenzacioval.

3. tabldzat. A 2014-es valasztasok listas eredményei kompenzdcié nélkiil (2-3. oszlopok)
és veszteskompenzacioval (5-6. oszlopok)

Part Listas Mandatum Vesztes Osszes Mandatum
szavazat toredékszavazat szavazat

Fidesz— 2264 780 44 176 183 2440963 31

KDNP

MSZP- 1290 806 25 1119 322 2410128 31

Egytitt-DK

JOBBIK 1020476 19 1000 637 2021113 25

LMP 269 414 5 244 191 513 605 6

OSSZES 4 845 476 93 2540333 7 385 809 93

Forrds: Sajat szamitasok és szerkesztés a NVI honlapjanak adatai alapjan

Vilagos, hogy a veszteskompenzacié bevezetése ,visszafogta” a kormany-
partokat a még folényesebb gy&zelemtol.

4. tdbldzat. A 2014-es véalasztasok listds eredményei vesztes- és gy&zteskompenzaciéval

Part Listas Toredékszavazat Osszes Mandatum
szavazat szavazat

Fidesz—KDNP 2264 780 940 881 3205 661 37

MSZP-Egyiitt-DK 1290 806 1141 686 2432492 28

JOBBIK 1020476 1000 637 2021113 23

LMP 269 414 244 191 513 605 5

OSSZES 4 845 476 332739 8172 871 93

Forrds: Sajat szamitasok és szerkesztés a NVI honlapjanak adatai alapjan

A vesztesek mellett a gy6ztes kompenzaldsa 6 mandatummal névelte a Fi-
desz—KDNP részesedését, mindsitett tobbségi kormanyzast biztositva.
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A 2018-as és 2022-es listas eredmények

E két valasztason aligha beszélhetiink 1ényegi valtozasrol. Annyit azért érde-
mes megemliteni, hogy 2022-ben egy kvazi-kétpartrendszer latszott korvona-
lazédni az ellenzéki 0sszefogas kovetkeztében, de az eredmények azt igazol-
tak, hogy a nemzetkozi politikai események (is) a Fidesznek kedveztek, illetve,
hogy a kormanypartok tamogatottsaga tovabbra is magas. Ennek tudhaté be,
hogy az ellenzék nem volt képes érdemben befolyasolni az eréviszonyokat, és
a végs6 eredményeket.

2018-ban tobb mint 913 ezer, 2022-ben pedig tobb, mint 925 ezer gydztes-
kompenzéciés szavazattal novelhette a Fidesz—KDNP az orszagos listas sza-
vazatainak szamat, és az ebbdl szarmazo tobbletmandatumok mindkét eset-
ben hozzasegitették a kormanypartokat a mindsitett tobbségi gyézelemhez.
Ader Jénos korabbi érveinek értékcentrikus volta tehét utélag is megkérdéje-
lezhet®.

KOVETKEZTETES

Ugy tiinik, az egyéni keriileti gy6ztes partjanak ,kompenzélasa” nem a leg-
alkalmasabb fogalom az eljaras lényegének kifejezésére, hiszen a kompenza-
las altalaban a vesztesekre vonatkozik, ,karenyhitési” szandékkal. A ,premi-
zalas” kifejezés szintén nem alkalmas a ,hungarikumnak” mind&siil sajatos
szavazathasznositasi eljaras leirdsara, hiszen premizalni a legjobb eredményt
elért, de korméanyzashoz nem elegendé mandatummal rendelkezd pértot szo-
kas. Ha nem is fedi le teljesen az eljarast, a gy6zelemhez sziikséges voksokon
tali ,f0l0s” szavazatok tovabbi hasznositasara irdnyulé intézmény lényegét —a
tobbségi premizalassal ellentétben — talan a ,szitkségtelen tuljutalmazas” fo-
galma fejezi ki leginkabb, azzal a jelent6s megjegyzéssel, hogy a ,tal” igekotd
mértéke esetrdl-esetre valtozhat.

A 2014-t6] bevezetett gySzteskompenzacié nemcsak azért valt(hat)ott ki élénk
vitakat, mert pluralis értelmezése 6nellentmondasos, vagy, mert alkotmanyjogi
szempontbdl tobb ponton megkérddjelezhetd, hanem azért is, mert politikai-ha-
talmi téren komoly stlya van: hozzdjarult a mindsitett tobbségi gyézelemhez,
hérom egymast koveté valasztason. Ugy tlinik, a 2011-es reform — és azon beliil
a gybzteskompenzacié intézménye — a 2010-ben megszerzett hatalmi folény
egyik hatékony ,tart6sité” eszkozévé valt (legalabbis napjainkig).

Igaz, alkotmanyjogi szempontbol kérdéses (és megfontolandd), hogy e me-
chanizmus sérti-e a valasztéjogi egyenlGséget, ne feledjitk azonban, hogy e
,kompenzalo” eljards kimenete jelents mértékben fiigg a partrendszeren be-
lilli eréviszonyoktdl. Eppen ezért kulcsfontossagt kérdéssé valik, hogy mely
szerepl6k és milyen mértékben szélhatnak bele a reform kezdeményezésébe
és kivitelezésébe, aminek kovetkeztében hazai viszonylatban is indokoltan ve-

24



TULJUTALMAZOTT GYOZTES

tédik fel az 4j rendszer méltanyossaganak kérdése. Rawls elméletét — a kriti-
kék ellenére is — alkalmasnak vélem e kérdésben, mivel a rawlsi eredeti helyzet
és a reform kezdeményezése kortili ,helyzet” kozott parhuzamot vélek felfe-
dezni, annak ellenére, hogy egyfeldl absztrakciorol, masfel6l, konkrét gyakor-
latrél beszéliink. Lehetnek véleménykiilonbségek abban, hogy Rawls vagy mas
filozofus igazsagossagelmélete mentén érdemesebb-e megkdzeliteni (ha egy-
altalan érdemes) a 2011-es reformot, abban a kérdésben viszont konszenzusra
juthatnak az elemz6k is, hogy valamilyen igazsdgossag hidanyaban a hatalom
koénnyen zsarnokiva valhat.

JEGYZETEK

—-

Az egyéni valasztOkeriiletek hatdrainak atrajzoldsa, a relativ tobbség bevezetése, csak kettd a
reform szamos alapvetd tényezgje koziil, amelyek mindegyike egy kiilén tanulmany témaja le-
hetne. E tényezdk szétszalazdsa kihivast jelentd feladat, elemzésiik azonban nem célja jelen

frasnak.

N}

Jelen munkéban az ,igazsagossag” fogalmat tobbnyire Rawls méltanyossagként felfogott igaz-

sagossagelméletének kiinduld helyzetére alapoztam.

w

Néhany szerzé munkajara a késébbiekben fogok kitérni.

S

Ugy gondolom, Rawls igazsagossag-elméletének kiindulépontja akkor is hasznos lehet e kér-
désben, ha megkérddjelezhetd elméletének tulzott racionalitdsa, a kiindulé helyzetben megko-
tott szerz6dés kotelezd ereje, netdn a kiilonbozeti elv tarthatésaga. Lasd tobbek kozott Szabd
(2010): 184-187.

Lasd Cambridge Dictionary (https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/compensation).

o

ES

Lasd Britannica Dictionary (https://www.britannica.com/dictionary/compensation).
7 U. o.

Lasd (https://www.sage.com/en-us/blog/glossary/what-is-compensation/)

3

©

A prémium latin eredet( sz6, mely a prea = el6re, és az emere = vesz részekbdl tevédik dssze, mai
jelentése ,kiilon(leges) teljesitményért adott jutalom” (Zaicz, 2006: 662.). A valasztasokon alkal-
mazott premizalas intézménye tehat teljesitményalapt rendszer. Mig a kompenzacié a vesztes
szereplSket karpotolja, addig a premizdlas az elvégzett munkaért (szavazatszerzés) jaré munka-
béren (mandatum) tali jutalmazast jelent, azaz tovabbi jutalomban részesiti a legjobb eredményt
elért partot (a kormdnyozhatdsdg, a rendszer miikddése érdekében). A premizdlas kapcsan tehat
akérdés nem arra irdnyul, hogy a vesztest és a gyGztest lehet-e egyarant (akar kiilonb6z8 mér-
tékben) jutalmazni, hanem arra, hogy a legtobb mandatumot szerzett part mennyire jogosult a
prémiumra, illetve, hogy mennyire indokolt alkotményosan a premizalds mértéke. Nem meg-
lepd a tobbségi premizalas kapcsan felmeriil§ alkotmanyjogi vitdk gyakorisaga (Lasd példaul
az olasz AB-hatarozatot, amelyben az alkotmanybirésag alkotmanyellenesnek mindsitette a

tobbségi premizélas tulzott mértékét — Corte Costituzionale Decisioni, Sentenza, 1/2014).

1

S

Az Orszaggyfilési képvisel6k valasztasardl” szol6 T/18 szamu torvényjavaslat.

1 Lasd a 2011. évi CCIIL térvény az orszdggyfilési képviseldk vdlasztdsdrol.
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12 Az olasz valasztasi rendszer kapcsan lasd tobbek kozott Passarelli, 2018: 1-29.; Tanacs-Man-
dak—Nuber, 2017: 131-145.; D’Alimonte, 2008: 253-276.; Fabian—-Kovacs, 2004: 352-371.; Katz,
1995: 93-112.

15 Altaldnos és egyenld vélasztéjog.

4 Az allampolgar vélaszté és valaszthato.

15 Alapvetd jogok biztositasa.
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