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OSSZEFOGLALO

frasunk célja annak bemutatésa, hogy az ellenzéki elévalasztas vélasztasi eredményekre
fokuszald elemzésén tulmutatéan egyéb szempontok is érdemben hozzajarulnak az ese-
mény értékeléséhez. Ezek sordba tartozik maga a jeloltdllitas és annak eredményei, kiilo-
nos tekintetettel a néi jeldltek és az 4j jeloltek megjelenésére, elévélasztasi sikerére. Az
elemzés bemutatja az el6valasztas mint intézmény jellemz6it, és feltarja, hogy a jeloltek
szamara az intézményi és politikai feltételek milyen korlatokat és kockazatokat jelentettek.
A partok altal allitott korlatok jelent8sen befolyasoltak a jeloltallitast, maga az elévélasz-
tasi forma is hatranyokkal jart a nék és az dj jeloltek szamara. Végeredményben az ellen-
z€ki el6vélasztas a néi képviselet tekintetében a korabbi valasztasi évekhez képest hatas-
talan maradt és bdr az 4j jeloltek esetében az elévalasztasi siker jelentds volt, ez elenyészett
a parlamenti valasztasokra. A képviselet megujitdsa szempontjabol a vart hatas elmaradt.

Kulcsszavak: el6valasztas m képviselet m n6i jeloltek m Gj jeloltek m korlatok m esélyek

Az el6valasztas valtozatos formaival taldlkozhatunk a nemzetkozi politikai
gyakorlatban és toretlen a téma iranti szakirodalmi érdeklédés is. Az iras els6
része erre reflektalva attekinti, hogy éltaldban mikor és milyen céllal tlinik
megfelel6 forméanak az elévélasztas, és ehhez képest milyen okokbol és milyen
célokkal kertilt napirendre Magyarorszagon. Ezt kovetSen a hazai ellenzéki
elévalasztas nyujtotta lehetségeket és korlatokat elemezziik a nék képvisele-
tére vonatkozdan, Hirschmann atfogo, valtozdsokat taglalé elméleti kerete se-
gitségével (Hirschmann, 1991) és kitériink a képviselet megujitasanak altala-
nos szempontjéra is. Ennek alapjan az elérendd célok, a felmeriil6 kockdzatok és
a tényleges hatdsok harmas szempontja mentén értékeljiik a folyamat képvise-

leti kdvetkezményeit.
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ILONSZKI GABRIELLA-VAJDA ADRIENN
AZ ELOVALASZTAS
Célok és kockazatok

Bar az Egyesiilt Allamokban mar a mtlt szazad elejétdl politikai gyakorlatta
valt az elévalasztas a jeloltek kivalasztdsanal, az elévalasztas Eurépaba érke-
zése, majd terjedése alapvet6en megvaltoztatta az eredeti intézményt azaltal,
hogy partelvii kozegbe helyezte azt. A modern eurépai demokraciakban a XX.
szazadban dominans szerepe volt a partoknak a jeloltallitasban, attdl fligget-
leniil, hogy a valasztas egyéni valasztasi korzetekben vagy listak alapjan zaj-
lott. Hasonl6képpen fel sem meriilt, hogy fontos partpoziciokrdl, tgymint a
part vezetdirdl vagy a part delegaltjairdl ne a part meghatarozoé szerepldi és/
vagy testiiletei dontsenek — 4ltalaban nem is transzparens médon. Ez a hely-
zet kezdett valtozni az utébbi két évtizedben. Az elévalasztas véltozatos for-
mai alakultak ki attdl fliggben, hogy az el6vélasztas orszdgos vagy helyi szin-
ten, a jeloltekre vagy a part tisztségviselGire vonatkozdan, zart vagy nyitott
formaban (csak a part tagjai vagy ennél tagabb kor részvételével) valésult meg.
Ebbe a sorba illik a 2021-es magyarorszagi ellenzéki elévalasztds, amelynek
okai és kovetkezményei a valasztasi eredményen talmutatéan elemzésre ér-
demesek, hozzajarulnak az elévalasztas mint intézményi innovacioé altalanos
értékeléséhez és a hazai kontextus elméleti alapti megértéséhez.

Az el6valasztasok valtozatos politikai formai ellenére két alapvetd ok jele-
nik meg az el6vdlasztdsok hasznalatdnak magyardzataként, dsszefoglaléan
nevezhetjitk ezeket a partvalsag és a képviseleti valsag kérdésének. A partok
valsagarol béséges a szakirodalom: legitimacids deficittel kiizdenek, elszakad-
nak a valasztoktol, képviseleti funkciéik megkérdéjelez6dnek (errdl lasd osz-
szefoglal6an Katz, 2022). Ennek ledgazasa a képviseletre vonatkozé kérdéskor:
a bebetonozodott, olykor oligarchikus képviseleti elit alkalmas-e a tartalmi
képviselet megvaldsitasara? Ebben a keretben a kiilonféle elévalasztasi formak,
amelyek ttullépnek a korabbi, altalaban szlikkor( és a partelithez kot6dé sze-
lekciés folyamaton — akar a jeloltek, akar a partvezetSk kivalasztasaban — a
partvalsagra adott valaszként értékelédnek (Cordero Coller—Jaime-Castillo,
2018; Astudillo-Detterback, 2020). A kévetkezmények azonban ellentmonda-
sosak mind a partok valsaga, mind a képviseleti deficit enyhitésének vonatko-
zasaban.

Egyes irdsok kifejezetten tigy érvelnek, hogy a jeloltallitas demokratizalo-
désa a politikai partok stabilitdsat veszélyeztetheti (Rahat-Hazan, 2001: 313.).
Abizonytalan hatast gyakran megfogalmazzak a képviseletre vonatkozdan is:
a parton beliili inkluziv szelekcios gyakorlatok nem feltétleniil erésitik a kép-
viseletet (Hazan—Rahat, 2010; Rahat-Hazan—Katz, 2008; Katz, 2001). Attdl,
hogy tobben jelolnek, nem lesz valtozatosabb a leird képviselet, igy a tartalmi
képviseleti hatasok is megkérddjelez6dnek.
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A korabbi elemzések alapjan joggal vonhato le a kdvetkeztetés, hogy meg-
lehet8sen bizonytalan hatast intézménnyel van dolgunk, amelynek kimenetét
szamos kontextudlis tényezd befolyasolja. Nem véletlen, hogy a mi térségiink-
ben alig volt az elévalasztasra példa (Gherghina, 2013). Az alakuld és rendre
atalakulé (Haughton—Krause, 2020) partrendszerekben az el6véalasztds még
kevésbé tlinik biztonsagos modszernek a partok szervezeti stabilizacidjara és
legitimacidjanak erdsitésére vagy a partvezetés és a képviselet megujitasara,
mint a stabilabb demokracidkban.

Hogyan illeszkedik ebbe a keretbe a magyarorszagi ellenzéki el6valasztas?
Mind a partok legitimdcids valsaga, mind pedig a képviselet téméja kiilénos
jelent&séggel bir a hazai esetben. Ugyanakkor ndlunk az ellenzéki partok tobb-
ségére jellemz0 intézményi bizonytalansag és csekély (olykor csokkend) va-
lasztéi tdmogatas rendszerszintli problémakkal tarsul: az autoriter rendszer
szamtalan médon képes korlatozni az ellenzék tevékenységét és befolyasat
(Agh, 2016; Lihrmann-Lindberg, 2019; Ilonszki-Dudzinska, 2021). Ez a rend-
szerszempont alapvetd eltérésnek tekinthetd a fentebb leirt part- és képvise-
letkdzpontu megfontolasokhoz képest — és alapvetd az ellenzéki el6valasztas
altalanos értékelése szempontjabdl. Mig a kételyek és bizonytalansagok elle-
nére a szakirodalom az el6vélasztas lehetGség jellegét és nyitott voltat hang-
sulyozza, elismerve lehetséges kockazatait (Detterbeck, 2018: 21.), a politikai
berendezkedés sajatossagaibol adéddan a hazai esetben a folyamat még ke-
vésbé volt kiszamithaté. Lényegében ezek a szempontok titkrozédnek a hazai
ellenzéki elévalasztas el6készit6 anyagaiban (ldsd kiilonds tekintettel Toth,
2015). Toth Zoltan frasa rendszeralapt, a partokra, valamint a képviseletre vo-
natkozé megfontoldsok alapjan tartotta az elévalasztast kivanatosnak: az
autoritarizalodoé rendszerben és intézményi keretben a gyengiilé legitimitast
toredezett ellenzék a képviseleti deficit kdriilményei kozott ezt vélte lehetséges
kitorési pontnak. A hazai esetben tehat az ellenzéki partok vdlasztasi sériilé-
kenysége és képviseleti bizonytalansaga kiegésziilt egy stlyos rendszerszintii
problémaval. Ebben a kontextusban formdlédott az ellenzéki partok el6vélasz-
tasi 6sszefogdsa. Ahogy a rendszervaltasok nyoman harom évtizeddel ezel6tt
Bermeo megfogalmazta: ,a diktatira rakényszerithet, hogy atértékeljiik a re-
zsim természetét, ellenfeleinkhez val6 viszonyunkat, céljainkat és viselkedé-
stinket [...] a diktatira megtapasztaldsa fontos kognitiv valtozashoz vezethet”
(Bermeo, 1992: 273.). Az ellenzéki el6valasztds kétségkiviil ennek a kognitiv
atértékelésnek az eredménye volt, ugyanakkor ez a helyzet potencidlisan no-
velte a folyamatban eleve meglévé kockazatokat és a varttal ellentétesen ala-
kul6 hatdsokat, hiszen korabbi ellenfelek egytittmtikddésére épiilt.

Bar a kezdeményez&k explicit céljai kozott nem szerepelt a néi képviselet
kérdése, joggal feltételezhetjiik, hogy ez nem volt ellentétes az elsédleges cé-
lokkal, a képviselet tartalmi megujitdsaval. A nemzetkozi vizsgalatok — hason-
l6an az altaldnos értékelésekhez — ellentmonddsosak az el6vélasztdsok néi
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jeloltekre vonatkozo hatasat illetéen is. A szakirodalom a néi jeldltek kivélasz-
tasat illetéen harom témaban fogalmaz meg eltérd allaspontot: a) az inkluziv
kivélasztasi-jelolallitasi gyakorlat nem kedvez a néknek, mert a szélesebb va-
lasztéi kozonség nem figyel erre a szempontra (Hazan—Rahat, 2010), illetve
éppen ellenkezéleg, pozitiv a hatdsa és lehetéséget nydjt a néi jeloltek szama-
ra (Gauja—Cross, 2015); b) az el6valasztasok a jeloltek nagyobb valtozatossagat
eredményezik (Indridason—Kristinsson, 2015), illetve altaldban nem képesek
ajeloltek igért megujitasara (Seddone—Sandri, 2021: 235.); ¢) az elévalasztasok
nyoman ugyan nShetnek a nék parlamenti képviseletének esélyei (Pansardi—
Pinto, 2020), de ez nem annyira az el6vdlasztasi formanak, mint inkdbb az 4j
partoknak vagy kiilonféle kvétaknak tudhaté be (Cordero—Coller—Jaime-
Castillo, 2018: 275.). Az emlitett példak mas-mds orszagokban, eltérd valasz-
tasi gyakorlatok és politikai koriilmények kozott alakultak, igy a részletes be-
mutatasuk meghaladja irdsunk lehet8ségeit és kereteit, de 1ényegében ezeket
a kérdéseket érintik megfogalmazott hipotéziseink és valaszolja meg a hazai
konkrét esetre vonatkoztatott adatelemzésiink.

A kovetkezd részben bemutatjuk, hogy milyen szempontok befolyasoltak
az el6valasztas formdjanak alakulasat és miként tudtak a partok a jeloltallita-
si folyamatban megfelelni a kit{iz6tt célnak: az egységes, 6sszehangolt és egy-
mast tamogaté miikddésnek?

Az ellenzéki el6valasztas: a valasztott forma sajatossagai és hatdsai

A partok az elévalasztasnak olyan formajat igyekeztek kialakitani, amelyben
a kooperaci6 kényszerének elismerése mellett minimalizalhatok a partkoc-
kazatok.? Igy a szelekci6 nagy részben a partok autoritdsa maradt, tehat nem
nyitottak ki a koz0s lista allitasat, csak a 106 egyéni valasztdkeriiletre korla-
tozdédott a valasztépolgdrok bekapcsolédasa — de az is korlatok kozott érvé-
nyestilt. Els6 1épésben a partok autoném médon hatdroztak a szamukra meg-
felelének tind jeloltrol. Ahogy az 1. abra mutatja, ez a kordbbi szelekciés gya-
korlatnak megfelel6en, kiviilrél kevéssé atlathato, parton beliili zart folyamat
maradt. A jeldlt kivalasztasa mindig komplex dontési folyamat eredménye,
amelyben most a korzet jellemz6i mellett (jelentSsége, esélyes volta, a part
bedgyazottsdga az adott helyen) a kés6bb kialakitandé kozos partlista és a
tobbi parttal valo egyeztetés szempontjai is szerepet jatszottak. Ennek alap-
jan alakult a masodik 1épcs6, amikor a partok egy adott korzetben a lehetsé-
ges kozos jelolt személyérdl egyeztettek, hiszen nem volt célszerdi, hogy min-
den part minden korzetben jeloltet allitson. Ez a folyamat mar lathaté(bb) volt,
de a valasztok éltal tovabbra sem befolyasolhaté: a partok taktikai megalla-
podasokat kotottek, mérlegelve a part lehet6ségeit az adott korzetben, mind
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ajelolt, mind a korabbi vélasztasi és az adott pillanatban mért vagy feltétele-
zett korzeti népszeriiség fényében.

El6valasztas,
valasztok

Parton beliili Partok kozotti
szelekcio — megallapodasok

Zart doboz

Félig zart doboz

Nyitott doboz

1. dbra. Az egyéni jelolallitas folyamata
(A tanulmanyban szerepld Osszes abrét és tdblazatot a szerzék készitették — a szerk.)

A folyamat tobb okbdl is konfliktusokat rejtett. El6szor is, amennyiben egy
part elfogadta egy masik part jeldltjét a korzetben, minden tovébbi jeldlt ta-
mogatasdhoz a masik part engedélyére is sziiksége volt. A partok tehat igye-
keztek kontrollalni egymas 1épéseit. Ez részben a partok kozotti taktikai jatsz-
makat titkrozte, mikdzben alapvet&en érintette a jelolteket, hiszen a jelolt sza-
mara elényt jelentett, ha minél tobb part tamogatta és minél kevesebb
konfliktus kisérte jelolését.

Ezen kiviil az el6valasztast szervezo hat part nem csupan egymas kozott élt
taktikai megfontolasokkal, de kifelé is igyekezett érvényt szerezni a partszem-
pontoknak: az el6valasztasba ,befogadott” harom tigynevezett partner part és
tovabbi 10 civil szervezet jel6ltjeinek nyilatkozniuk kellett arrdl, hogy esetleges
gy6zelmiik esetén a hat part melyik parlamenti frakciéjdhoz csatlakoznak majd.
Gyakran nyilvanossagot kaptak az ezzel kapcsolatos konfliktusok.

A harmadik 1épcs6 maga az el6valasztas, amely teljesen nyitott volt, a va-
lasztékeriiletben valasztdsra jogosultak teljes korét érintette. Ennek alapjan a
szakirodalom tipolégidjaba illesztve az ellenzéki el6valasztas teljes folyamata
tobblépcsds vegyes eldvilasztdsi rendszernek tekintheté® amennyiben a szakaszok
egymastol elhataroltak, és a kivalasztas soran az autoritas megoszlik az el6-
zetes szelekciot végzd partszereplék és a szavazo valasztopolgarok kozott. A
nyitott elévalasztasi formulatdl tehat e tekintetben tavol all, mivel a jeloltallitas
alapjat a résztvevé partok kialkudott megallapodasai jelentették, vagyis nem
egyetlen parton beliil zajlott a folyamat.* A partdominancia az els6 két sza-
kaszban elvileg biztositotta a partelitek hagyomanyos szerepét és a szokasos
képviseleti mintazat stabilitdsat — ha nem is érintetlenségét, hiszen a feljebb
jelzett konfliktusok, valamint az el6vélasztas masodik és harmadik lépcséje
kozotti vitak olykor latvanyosan megingattak egyes jeldltek pozicidit. A fent
jelzett taktikai lépesek stratégiai jelent6ségiivé véltak, amennyiben korlatoz-
tdk mas, egyenrangunak és szovetségesnek mondott szereplSk tevékenységét.
Ezek a tartalmi és formai kdrtilmények befolyasoltdk a partokra vonatkoztatott
altalanos és a n6k képviseletére vonatkozé konkrét feltevéseinket.
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ELEMZESI SZEMPONTOK, HIPOTEZISEK

Az el6valasztas elemzése sordn kizardlag az egyéni valasztokertileti indulasok-
kal foglalkozunk.® Az elemzéshez egy olyan adatbazist épitettiink, amely az
elévalasztason indulé jeldltekhez rendelve tartalmazza egyrészt a jeloltek —jel-
lemz8en Onéletrajzaibdl, a partok, a Nemzeti Valasztasi Iroda, valamint a par-
lament honlapjarol ismert — személyes, valamint politikai karrierjére vonatkozo
adatait, mint példaul az egyes jeldltek parttagsaga, parton beliili vezetd pozici-
6ja, parlamenti képvisel6sége, 2018-as induldsanak (ha volt) adatai és valasz-
tasi szereplése, masrészt pedig a jeloltek aktudlis induldsat (pl. indulasi hely,
tamogaté partok, civil timogatdk, valasztott frakcid, a korzet jellege) és az el6-
valasztasi, majd valasztdsi szereplésiiket részletez adatokat. Ez utobbi adatcso-
port elsédleges forrasai az elévalasztas (elovalasztas2021.hu — azéta mar nem
m{ikods), a Nemzeti Vélasztasi Iroda (valasztas.hu), valamint az Orszaggytilés
(parlament.hu) honlapjai voltak. Az esemény nyomon kovetése érdekében igen
aktivan kovettiik az el6valasztassal kapcsolatos médiamegjelenéseket.

Az elemzéshez Hirschman (1991) atfogé valtozasokat taglalé elméleti ke-
retéhez nyulunk vissza, amely harom szempont alapjan értékeli az intézményi
valtozasokat, annak alapjan, hogy azok esetlegesen milyen kockdzatokkal jar-
hatnak, hogy egyaltalan teljesiteni tudjak-e az eredeti céljaikat és végtil lesz-e
valamilyen hatdsuk. Ugy véljiik, hogy ennek a hdrom szempontnak a segitsé-
gével képet alkothatunk egy intézményi Gjitas eredményességérdl, adott eset-
ben a képviselet és ezen beliil a n6i képviselet meguijitasa tekintetében.

A 2. abra mutatja, hogy a néi jeloltekre vonatkozo hipotéziseink mindegyi-
ke negativan alkalmazza a hirschmanni keretet: azt feltételeztiik, hogy az el6-
vélasztds a néi képviselet szempontjabdl még a korabbi szerény eredményeket
is aladssa, vagyis célellentétes lesz, kiilénds kockdzatot jelent mind a régi, ismert,
mind az Gjonnan megjelend néi jeloltek szdmara, és mindezek alapjan osszes-
ségében hatdstalan marad, vagyis nem javit a nék deskriptiv (szdmszer(i) par-
lamenti képviseletén. Az dbrdban szerepeltetjiik az eredeti hirschmanni fogal-
makat is. Az 4j jeloltek tekintetében nem fogalmaztunk meg hasonléan rész-
letes keretet azon az alapon, hogy az 6 esetiikben a {6 kérdés maga az
inditasi kockazat, vagyis az, hogy kevesebb eréforrasuk ellenére megfelels
tdmogatdst kapnak-e és esélyes korzetekhez jutnak-e.
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'Y - - ™ Aldéssa az eddigi eredményeket: példaul
CELELLENTETES a ndi képviselet bévitése irant mar
(perversity) elkotelezett part olyan jeloltallitasi
\ ) szévetségekre lép, ahol nem érvényesil

a genderszempont.

- ~, A partalkuk komplex rendszerében
KOCKAZATOS a jeloltek szamara kockazatot hordoz
ieopard a parttdmogatas bizonytalansaga,
(jeopardy) a korzetek nyerhet6sége és eréforrasaik
erodalédasa.

AZ ELOVALASZTAS
HATASA

A NOK KEPVISELETERE \

o

a nék szamszeru képviseletében nincs
jelentds véltozas a jelolés, az elévalasztas

[ HATASTALAN
L
és a parlamenti valasztast tekintve sem.

Nem sikerll tematizalni a gendertémat;
(futile)

2. dbra. Az ellenzéki el6valasztds hatasa a néi képviseletre

A célok tekintetében alapvetd a partok szerepének vizsgalata. Mind a nem-
zetkozi szakirodalom, mind a hazai elemzések ramutattak, hogy a nék politi-
kai esélyeit dontSen befolydsoljak a parton belil uralkodé viszonyok (Norris—
Lovenduski, 1995; Varnagy-Ilonszki, 2012; Vajda-Ilonszki 2021), valamint a
partokon beliili ,gendered” gyakorlat. Ezért a néi jeloltek allitasa szempont-
jabdl sarkalatos, hogy milyen hatdsokat varhattunk a partok egytittmiikodé-
sét6l. Az ellenzéki partok — altalanos kapudri szerepiik mellett — eltérd és id6-
vel valtozé gyakorlatot kévettek, igy joggal meriil fel a kérdés, hogy az eléva-
lasztas sordn a j6 (vagy legalabbis jobb) gyakorlatok érvényesiilnek-e vagy
éppen ellenkezdleg és igy a korlatok magasodnak tovabb. Kétségeink voltak
példaul abban a tekintetben, hogy a leggyakoribb jeloltallitasi szovetséget ko-
t6” Jobbik és DK kozott miként alakul a néi jeldltek helyzete, hiszen a Jobbik
volt a leginkdbb ,gendered”, vagyis a ndi jelolteket legkevésbé valdszintien al-
lit6 part az Osszes ellenzéki part kozott, mig a DK gendertudatosabb gyakor-
latot kovetett. Er&sitette kételyeinket, hogy az LMP korabbi, a nemek kozotti
paritast tamogato jeloltallitasi gyakorlata nem hatott pozitivan egyik partra
sem, és nem érvényesiilt az a nemzetkdzi tapasztalat, hogy egy part ,jo gya-
korlata” szinte hiizza magaval a tobbi partot. Az elévalasztas kapcsan ezért
arra szamitottunk, hogy a partok nem felfelé hiizzak majd egymast a néi je-
loltek allitdsaban. Annak ellenére gondoltuk ezt, hogy a nék nagyobb aranyt
elévalasztdsi jelenlétét két szempont erdsithette. Egyrészt az ellenzéki el6va-
lasztas nem tekinthet6 olyan mértékben konfliktusokkal terhelt kézegnek,
mint maga a parlamenti valasztas, ami segitheti a n6k nagyobb aranyd meg-
jelenését. Ezen kiviil a korabbi elemzések tantsaga szerint 2018-ban, legalabb-
is a baloldali partok esetében, elmozdulds tortént az egyéni valasztokeriile-
tekben (EVK) a ndi jeloltek szdmat tekintve a korabbi évekhez képest (Vaj-
da-Ilonszki, 2021). Ezzel egytitt mégis azt feltételeztiik, hogy a néi jeloltek sza-
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maban az el6vélasztas nem hoz jobb eredményt, mint a korabbi évek és a par-
tok kapudri szerepe a kialakitott el6valasztasi forma miatt megmarad.

H1: Az ellenzéki el6vdlasztds sordn a jeloltdllitdsban nem érvényestilnek az egyes
partokban fellelhetd kordbbi jo gyakorlatok, az egyes pdrtokra vonatkoztatva a ndi
jeloltek szdma és ardnya vdltozatlan marad.

A kockdzatok tekintetében arra fokuszalunk, hogy milyen szempontok be-
folyasoljak az elgvalasztason induld jeloltek eredményességét (gy6zelmét), igy
Osszességében a képviselet megujitasat. A jeloltet mi segiti, mi akadalyozza?
Mivel a kockazatok kapcsan elengedhetetlen a teljes jeloltsokasagot vizsgalni,
az elemzés ezen a ponton érinti a férfi jelolteket is. Harom jelolési kockdazat
mutatkozik a jel6lés (ki jelol), az inditds (hol jeldl) és a tamogatas (kit jeldl) so-
ran, feltevésiink szerint a néi jeloltek és az 4j jeloltek hatranyara.

Kijelol? — Az eléz&ekben mar lattuk, hogy a szelekciét alapvet&en a partok
végezték. Ez a partelviiség, illetve a partok kozotti alkuk korlatoztdk a szelek-
ci6 lehet6ségeit, hiszen az alku soran az adott partok szamara egyarant elfo-
gadhato jeloltet kellett taldlni. Ez a kortilmény kiilondsen korlatozhatja a civil
jeloltek indulasat. A partalkuk az el6vélasztasi (s6t, akar még a valasztasi) fo-
lyamat szempontjabdl is lényegesek: nem mellékes, hogy hdny pdrt tamogat egy
jeloltet, hiszen a kampdany — az elévalasztason is — er6forras-igényes. A keve-
sebb part altal timogatott jeloltek és kiilondsen az 4j vagy civil tamogatassal
indul6 jeloltek még inkabb ki vannak téve az intézményi és személyi er6for-
ras-hidnynak, elébbi alatt értve a partok, utébbin pedig a helyi szinten dolgo-
z6 partelkotelezett aktivistdk tdmogatdsanak esetlegességét. Ennek mar az
elévalasztasi kampanyban is lehetett jelent6sége, de a parlamenti valasztasi
kampanyban valt nyilvanval6va a probléma. Nem feltétleniil vonzé egy parton
kiviili 4j jeloltnek vagy éppen egy masik part jeloltjének a kampanyat tamo-
gatni—kiilondsen, ha a kozponti partiniciativa is féloldalas, esetleg ellentmon-
désos.®

Hol jelol? — A jelolési hely szempontjabdl érdemes felidézni néhdny altala-
nos feltételt, amit akdr korlatozo koriilménynek is nevezhetiink. Potencialis
korlatot jelentett, hogy a k6z0s inditasbol kovetkezben a jeloltek szama keve-
sebb volt, mint a kordbbi években (az 1. tdblazat szerint 20 szdzalékkal), ami-
kor a partok tobbsége dnalléan indult és sajat jelolteket allitott. Ezen kiviil, az
el6z6 vélasztason, 2018-ban minddssze 15 egyéni valasztokeriiletben nyert
valamely ellenzéki part jelSltje,” és bar feltételezhetSen nagy elszantsdggal in-
dultak neki a partok az el6valasztdsi folyamatnak, a korzetek nagy része a
tényleges parlamenti valasztdsi szakaszban nem igért konny( gyézelmet (ha
egyaltalan). Az EVK-eredményeket mindig a partlistds eredmények hazzak
magukkal, és a kdzvélemény-kutatdsokbdl tudhaté volt a kormanyparti folény.
A civil és a nem parttag jeloltek indulasardl gyakorlatilag nincsenek korabbi
tapasztalatok, hiszen az el6z6 években a jeloltallitas kizarélagosan a partok
terepe volt. Azt viszont tudjuk, hogy az egyéni valasztokeriiletekben mindig
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kisebb aranyban szerepeltek a néi jeloltek, hiszen az egyéni jeloltség — szem-
ben a partlistaval — olyan direkt versenyhelyzetet jelent, amit — kiiléndsen egy
politikailag nem korrekt, politikai ablizustél sem mentes kdzegben — kevésbé
gondolnak megfeleld indulasi terepnek a nék szamara a partok és olykor ma-
guk a jeloltek is. Ezekkel az altalanos korlatozé korilményekkel egytitt sem
mellékes, hogy hol indul vagy indulhat a jelolt, hiszen ez befolyasolhatja nyeré-
si esélyeit. Az altalanos kormanyparti dominancia ellenére vannak esélyes és
billeg6 korzetek, és az ezekben vald indités feltételezhetGen nem egyforman
érintette az Uj/régi és a ndi/férfi jeloltcsoportot, a képviseleti megijulds szem-
pontjabdl az EVK-helyszin jellege feltételezhet&en kiilon kockazatokkal jart.
Kitjelol? — Végiil az esélyeket befolyasoljak maguknak a jelolteknek az erd-
forrasai— és hogy ezeket hogyan értékelik a jeloltet keres6-allitd partok, majd
avélasztok. A sajto, a honlapok, a jeldltek megnyilvanulasai alapjan joggal al-
lithat6, hogy intenziven zajlott a jeloltek keresése. Nem egy esetben tobb part
is igyekezett ugyanazt a helyileg ismert személyt megnyerni jeloltnek. Ez a
jelenség felhivja a figyelmet arra, hogy a partoknak, még a ,nagy” ellenzéki
partoknak sincs feltétlentil megbizhat6 orszdgos lefedettsége a jelolteket ille-
téen. Bazisuk sokszor tertiletileg koncentralt, a kisebb ellenzéki partok eseté-
ben pedig hianyzik vagy esetleges a jeloltbazis. A jeloltek eréforrasai kapcsan
két megosztottsag feltételezhetd és mindkettd bizonytalansagot, kockazatot
hordoz. A korabban mar indult és régi ,partpolitikus” jeloltek nem szivesen
allnak be olyan versenyhelyzetekbe, amelyek eroddlhatjak eréforrasaikat, adott
esetben példaul azzal, hogy egy vesztes elévalasztas a kés6bb Osszeallitandd
partlistan elfoglalt helyezésiiket elbizonytalanitja. A korabbi években az egyé-
ni valasztékerileti inditas és a listas helyezés kozel parhuzamos tervezése le-
het6vé tette a relativ ,biztonsdgos” indulast, mert a rosszabb valasztokertileti
eredmény sem jart feltétleniil poziciévesztéssel, hiszen a partok igyekeztek a
szamukra fontos jelolteket biztonsagba helyezni a listdn. Most nem ez volt a
helyzet: a lista sokkal kés6bb késziilt el és a tobb part részvétele okan sok
konfliktussal jart, nagy volt a bizonytalansagi kockazat. De az tj jeloltek sza-
mara is bizonytalansaggal teli volt a kontextus: a helyi ismertség és a helyi po-
zici6 — hiszen ezért valtak jeloltté — csak akkor igért esetleges gy6zelmet a par-
lamenti valasztason, ha a partok timogatdsa megmarad. Ennek bizonytalan-
sdga ranyomhatja a bélyegét az egész valasztasi folyamatra. Ezt a helyzetet
kiegésziti, felersiti a helyi és az orszagos pozicionaltsag kozti eltérés. A hazai
képviseleti rendszerben van egy ,torténetileg kodolt” konfliktus: mikozben a
magyar politikai rendszer szélsGségesen partelvii, a valasztopolgarok igénylik
avalasztokeriileti kotédést jelolteket/képviselSket, ami demokratikus tartalék
is lehet a leromlott demokraciaban (Papp, 2022). Osszességében tehét a ,régi”
partpolitikus-jeloltek és a partfunkciéval vagy akar még parttagsaggal sem
rendelkez6 és gyakran helyi kot6dést jeloltek és/vagy civil jeloltek egyarant
megtapasztalhattdk az Uj helyzet teremtette bizonytalansagot. Vagyis mindkét
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jeloltcsoport szamara komoly kockazatokkal jart a helyzet: a régi, beagyazott
partpolitikus jeldltek maganak az ellenzéki elévalasztas kockazatanak (eset-
leges vereség) és a listaallitas kortilményeiben megmutatkozé kockazatoknak
(id6zités, tobbparti alku) voltak kitéve, mig az Uj jeldltek szamara az eréforra-
sok hidnya t{int a legnagyobb kockazatnak. A néi jeloltek kapcsan feltételezé-
stink kevésbé egyértelmii. Korabbi kutatasaink szerint a politikaban, s6t a par-
lamenti politikaban szerephez juté nék er6forrasaikat tekintve nem maradnak
el a férfi politikusoktol, 1ényegében ugyanazt a politikai utat jarjak be. Tébb
gorongy, kevesebb csticspozici6 jut nekik, de politikai eréforrdsokat tekintve
nem maradnak el a férfi tarsaiktdl — legaldbbis a baloldali partok esetében.

Az el@bbiek alapjan a kockazatokra vonatkozé hipotézisiink a kovetkezé:

H2: Az ellenzéki el6vdlasztds sordn a jeloltbdzis meguijitdsa szamos kockdzatot rejt.
Feltételezésiink szerint kisebb lesz a nék és az 1ij jeloltek pdrttamogatottsiga, hdtrd-
nyaik valdsziniileg megmutatkoznak a korzet megudlasztdsdaban is. Ugyanakkor a nék
esetében nem vdrhatok csekélyebb erdforrdsok és igy kockdzatok.

Utolsé hipotézisiink a hatdsra vonatkozdan lényegében az el6z6ek 0sszeg-
zése. Ugyan az ellenzéki valasztok elérése és mobilizalasa tekintetében sike-
resnek tekinthetd az el6valasztas, a néi jeloltallitas eredményei tekintetében
visszafogottabb hatast varunk. Egy kordbbi elemzés szerint (Toka—Popescu,
2021: 686.) a n6k aranya az elévalasztason valamivel magasabb volt — mind a
jeloltek, mind az el¢valasztason nyertes jeloltek kozott —, mint az dsszes ellen-
z€ki jelolt kozott az elézE parlamenti valasztdson, de a tényleges hatast tekint-
ve fontos az el6valasztasi folyamat dinamikdjanak elemzése. Ez a vizsgalat
elengedhetetlen a folyamat egészének értékelése szempontjabol.

H3: A nék nem lesznek eredményesebbek az eldvdlasztdason, mint a férfiak, és ezt
vdrjuk az 1ij jeloltek esetében is.

ADATOK, ELEMZES
Célellentétes?

Hogyan hatott a partok el6valasztasi 0sszefogasa? Pozitiv-e az eredmény a
korabbi vélasztasi évekhez képest? Bar 2014-t6l az j valasztasi rendszerben
zajlik a szavazas, mégis érdemes a 2010 utan kialakulé dominans egypartrend-
szer id&szakarol néhany 6sszefiiggésre felhivni a figyelmet. A kordbbi harom
vélasztds alkalmaval a 2021-ben kozosen induld partok Gsszes jeldltje kozott
anbk ardnya csekély volt, a vizsgalt partok jeloltjeinek atlagosan alig 6tode (a
Jobbik nélkiil dtlagosan negyede) volt né. Az egyes partok kozott persze van-
nak eltérések a néijeloléseket illetéen, példaul — ahogy mar korabban emlitet-
tiik — szinte mindig az LMP &llitotta a legtobb ndi jeldltet az Osszes jeloltjéhez
képest. Az egyéni vélasztokeriileti jelolés drulja el a legtobbet a nék parton
belili helyzetérdl, hogy mennyire vannak (kozel) egyenrangu helyzetben a

66



A 2021-ES MAGYARORSZAGI ELOVALASZTAS ES ELMARADT KEPVISELETI HATASAI

férfiakkal, hiszen az meger6siti hajlandésagukat az egyéni megmeérettetéshez.
Az egyéni valasztokeriiletekben a néi jelltek 1ényegesen kisebb kdre méret-
tette meg magat. 2010-ben 5 szazalék alatt és 2014-ben csak kevéssel 10 sza-
zalék fol6tt volt a néi jeldltek aranya a baloldali partok kérében az EVK-kban.
2018-ban azonban 20 szazalékhoz kozelitett ez az érték — a DK kiugro ered-
ményének koszonhetéen.” A Jobbik esetében 4 szazalék koriili volt az els6 két
véalasztdson ez az érték, 2018-ben pedig 7,5 szazalék (1. tabldzat). Osszességé-
ben az elévalasztason az EVK-jeloltek korében 22,5 szazalékra nétt a nék ara-
nya, a valtozas minden part esetében pozitiv volt. A Jobbik részvétele az ellen-
z€ki el6valasztasban az atlagot tekintve tehat nem ,hatréltatta” a néi induldsi
aranyokat.

1. tabldzat. Az inditds — 6sszevetve a 2018-as parlamenti valasztds EVK-s adataival, 6sz-
szes és nd

2021-es elgvalasztas 2018-as parlamenti valasztas
(EVK) (EVK)
Valasztott frakci6 Osszes jelolt néi jelolt Osszes jelolt néi jelolt
szama szama aranya szama szama aranya
(f6) (f6) (%) (f6) (f6) (%)
DK 61 19 31,1 46 14 30.4
Jobbik 55 6 10,9 106 8 7,5
LMP 25 6 24,0 106 18 17,0
Momentum 61 14 23,0 87 15 17,2
MSZP 39 10 25,6
Parbeszéd 12 2 16,7 8 " 190
Osszesen 253 57 22,5 316 51 16,1

Megjeqyzés: A jeloltek egy része (16 f6) a parlamenti valasztdson valé gy6zelme esetén
az UVNP/,a hat part valamelyike” formaban jeldlte meg a frakciéhoz valé csatlakozési
szandékat arra az esetre, ha nem alakulna a parlamentben az UVNP-nek sajat frakcié-
ja. Ezen személyek masodlagos frakciépreferenciai a kovetkez6képpen alakult: 8 {6 LMP,
3 {6 Jobbik, 2-2 f6 DK és Momentum, 1 f6 Parbeszéd.

Forrds: NVI és El6valasztas 2021 adatai alapjdn sajdt szdmitdsok

A fenti tablazat a partok 2018-as parlamenti, illetve a 2021-es el6valasztasi (n6i)
jeloltinditasait Osszegzi. 2018-ban az MSZP és a Parbeszéd kivételével a par-
tok kiilon allitottak jelolteket," igy a partok altal inditott egyéni valasztokeri-
leti jeldltek szama kevésbé iranyadd, bar mindenképpen emlitést érdemel, hogy
akkor csak két part (Jobbik, LMP) tudott mind a 106 egyéni valasztokeriilet-
ben jeloltet allitani. A 2021-es adatoknal a part-hovatartozas azt jeloli, hogy az
indulo jelolt melyik frakcidba kivan betilni, ha a parlamenti valasztason beke-
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riilne az Orszaggytlésbe. A tablazatok —a kés6bbiekben is — az el6valasztason
ténylegesen indul6 jeldltekre vonatkoznak, az el6z6leg visszalépSket nem tar-
talmazzdk. A partok eréviszonyait illusztraljak a tdblazat abszolit szamai: az
elévalasztason a legtobb jeldltet a DK és a Momentum inditotta, az induld je-
16ltek kozel felét e két part adta. A harmadik helyen a Jobbik szerepel a jeloltek
valamivel tébb, mint 6todével. E partoktdl leszakadva az MSZP, az LMP és a
Parbeszéd egydittesen a jeloltek 30 szazalékat allitotta. Lathato, hogy 6sszes-
ségében a DK és a Momentum volt a legeredményesebb, a jeldltek kozel ne-
gyede ezeket a frakcidkat valasztotta volna gy6zelme esetén, télitk kevéssé
maradt le a Jobbik. A partokat tekintve a legnagyobb ardnyban a DK jel6ltjei
kozott talalhatunk néket (31,1%), ezt az MSZP (25,6%), majd az LMP (24,0%)
koveti.

Bar az ellenzéki partok 2018-hoz képest kevesebb jeloltet allitottak az el-
vélasztason, tobb ndi jeloltet inditottak el az egyéni valasztokeriiletekben, sza-
mukat és aranyukat (+6,4 szazalék) tekintve is. Mindegyik vizsgalt partnal (az
MSZP-Parbeszéd altal Osszesitett adatok esetében is) nétt az elvalasztason
elinditott n6i jeloltek aranya. A partok dsszefogasa tehdt nem hatraltatta a nék
EVK-beli jeloltallitasanak esélyeit. Az egyszer(i szamok mogott azonban szam-
talan egyéb szempont mérlegelendd a nék és az 4j jeloltek helyzetének és esé-
lyeinek pontos értékeléséhez.

Kockazatos?

A fentebb mar emlitett harom kockazati szempontot tekintjiik at (az indit6
partok szama, a korzet jellege és a jeldltek eréforrdsai szerint) a jeloltcsoport
megujulasara és a nék aranyaira figyelemmel. A jeloltek neme és korabbi in-
dulasa kozott nincs szignifikdns kapesolat, (a férfi jeldlteknek valamivel t6bb,
mint fele, a néi jelolteknek kozel kétharmada volt Gj jelolt), ezért a tovabbiak-
ban az elemzés soran kiilon kezeljiik a néi és az 1j jeldltcsoportot.

a) Ki a tdimogat6?

El6szor a régi versus Uj jeloltek szamat/aranyat nézzitk meg, és erre a két cso-
portra tekintve vizsgaljuk, hogy miben kiilénboznek a tdmogaté partok sza-
mat illet6en — azon feltételezés alapjan, hogy a tobb tAmogato part a jelolt esé-
lyeit is novelheti; kérdés, hogy az 4j jelolteket és a néi jeldlteket kevesebb part
tdmogatja-e? El6szor csak az alapadatokat tekintve, varakozasainkhoz képest
nagyobb aranyt képviseltek az 4j jeloltek: a 253 egyéni valasztokeriileti jeldlt
kozil 144 £6 (56,9%) nem indult a 2018-as valasztason, tehat az elGvalasztas
jelolt-mobilizalé hatdsa egyértelm@i. Az 1. tablazatban mar emlitett 57 {6s n6i
jeloltszam (22,5%) ehhez képest nem 4tiit6 eredmény, de mint lattuk, megha-
ladja a korabbi néi indulasi ardnyokat.
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Hozzatehetjiik, hogy a jeloltek kozott relativ magas aranyban vannak part-
hoz szorosan nem ko6t6d6 vagy akar parttagsaggal sem rendelkezd jeloltek
(utébbiak ardnya 30%). Az Uj jeloltek magas ardnya egyszerre hordoz pozitiv
és kritikus tartalmat: eredmény, hogy a nehéz terepen (csekély valds valasz-
tasi eséllyel kecsegtets valasztokertiletben) is voltak vallalkozdk a feladatra,
viszont az is megmutatkozik, hogy a partok valdjaban elengedték a valaszté-
kertiletek nagyobb részét, azokat, ahol nem reménykedtek a sikerben. Ez abbol
deriil ki, hogy az adott korzetekben milyen szamban tamogattak a jelolteket.
Az (j jeloltek és arégi jeloltek parttamogatasa, vagyis az, hogy atlagosan hany
part tdmogatta az elévalasztdson az egyes személyek jeloltként val6 indulasat,
meglehetdsen kiilonbozik.'2 Az Gj jeloltek esetében az dtlagos parttamogatott-
sdg 2,8, a mar korabban (tehat 2018-ban is) indult jeldlteknél pedig 3,8. Az 4j
és a régi jeloltek partdmogatottsagaban az eltérés jelentds.

Kutatasi kérdéstinkkel 6sszhangban azt is megnéztiik, hogy a parttamo-
gatasban megmutatkozoé altalanos eltérések megjelennek-e a nemek koézott is,
azonban nem taldltunk szembet(nd eltérést a nemek kozott. Mind a néi, mind
pedig a férfi jeloltek atlagos parttamogatottsaga 3,2.

A jeloltek civil hatterét is fontosnak tartjuk azon az alapon, hogy az j je-
16ltek bevonasaban a civil szervezeteknek is lehetett szerepe. A jeldltek civil
szervezetek altali tamogatottsagat, vagyis azt tekintve, hogy a tamogat6 par-
tok kozott megjelennek-e a civil szervezetek, gyenge (p = 0.05) szignifikdns
kapcsolatot taldltunk az Gj és a régi jeloltek hivatalos civil tdmogatéinak ara-
nyait illeten, a régi — tehat mar 2018-ban is indulé —jeldltek elényére. A 2018-
ban mar szerepet vallald jeloltek 40 szézaléka, az el6szor az elévéalasztason
indulék 30 szazaléka mogott voltak civil tamogatdk. Ez meglepd, mert azt var-
tuk, hogy az el6szor induldk hatterében markansabban megjelennek majd a
civilek. Ugyanakkor, az életrajzok attekintése utan ez a kép arnyalédott, mert
azok tanisaga szerint az j jeloltek valamivel tobb mint 40 szazalékanal talal-
tunk civil mozgalmi tapasztalatot (p = 0.053). A néi és férfi jeloltek kozott vi-
szont nincs szignifikans eltérés abban, hogy volt-e civil tamogat6juk vagy sem:
a férfi jeloltek valamivel tobb mint harmada, a néi jeldltek valamivel kevesebb,
mint harmada esetében talaltunk civil tamogatdkat.

b) Hol indulnak?

Az (j jeloltek és a néi jeloltek szempontjabol nem pusztan az jelent kockazatot,
hogy kevesebb part tdimogatja ket (ahogy az el6bbi bekezdésben lattuk), és
igy feltételezhetSen kevesebb eréforrds all rendelkezésiikre az el6valasztasi (és
perspektivikusan a valasztdsi) kampanyban, hanem az is, hogy milyen kor-
zetben inditjak el ket. Kérdés, hogy megfigyelhet6-e jelolési hierarchia a régi
jelolt/qj jeldlt, illetve a ndi jelolt/térfi jeldlt vonatkozdsaban, vagyis, hogy az
esélyesebb helyekre kevésbé keriilnek néi és 4j jeloltek. A jeloltekhez hozza-
rendeltiik az egyéni valasztokeriiletek esélyes/billeg6/esélytelen voltat. A va-
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lasztokeriiletek besoroldsa a 2018-as parlamenti vélasztdsi eredmények alapjan
tortént aszerint, hogy az adott valasztdkertiletet a Fidesz—KDNP vagy az el-
lenzéki jelolt nyerte, és milyen ardnnyal.® E felosztas szerint 18 jelolt indulha-
tott esélyes, 35 billeg6 és 200 esélytelen kdrzetben. Mig a harom kdrzettipusra
vonatkoztatva a nék és a férfiak kozott nem taldltunk, addig az tj jeldltek és a
régi jeloltek inditasi helyét illetGen szignifikans eltérést talaltunk (ldsd a 3. és

4. dbra).

mEsélytelen OBillegé EEsélyes 157
(>5%) (+5%) (<5%)
43
26
9
1
N6i jelolt Férfi jelolt

3. dbra. A néi és férfi jeloltek megoszlasa az egyes korzettipusokban (f6)

127 mEsélytelen OBillegé [ Esélyes
(>5%) (+5%)  (<5%)
73

24

Uj jelslt Régi jelolt

4. dbra. Az Gj és régi jeloltek megoszlasa az egyes korzettipusokban (f6)
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o) Kik indulnak?

A politikai sikerben meghatarozo jelent6ségtiek a politikai eréforrasok, bar le-
hetnek olyan személyes eréforrasok (akar a kdrzetben egy olyan hivatés gya-
korlasa [pl. korhazigazgato], akar a csaladi hattér [pl. a korzetben jol ismert,
régi csaladi kapcsolatrendszer]), amely rasegithet ezekre. Nem szabad azonban
elfelejteni, hogy hazankban a valasztok partpreferencidi hiizzak magukkal az
egyéni valasztokeriileti eredményeket, igy most lényegében ennek ,prébajat”
végezziik el az elévalasztast illetéen, azzal a kérdéssel, hogy miként élnek a
partok a jeloltek eréforrasaival az inditaskor, mennyire kalkulalnak azokkal.
Elemzéstink sordn a kévetkezd intézményileg is leirhat6 szempontokat vettiik
szamitasba, amelyek adott esetben segithetik a jelolt sikeres valasztasi szerep-
lését (mivel az ismertséget, tdmogatdst biztosit szamara, igy tébb ,mozgdsi-
tasra” képes): az el6vélasztas idején a jeldlt parlamenti képviseld, polgarmester,
helyi 6nkormanyzati képviseld, (orszagos vagy megyei) partvezetd, parttag.™
Ezen kiviil a sikeres valasztasi szereplés esélyét novelheti, ha az induld jeldltet
avalasztok mar ismer(het)ik az el6z6 parlamenti valasztas kampanyabdl, ezért
megnéztiik, hogy mely jeloltek indultak el a 2018-as parlamenti valasztasokon,
illetve kik indultak el ugyanabban az egyéni valasztdkeriiletben, mint a 2021-
es el6valasztason. Tovabbi esélynoveld tényezoként vettiik szamitasba az el6-
valasztas soran, ha a jeldltet civil szervezet is tamogatta.

Azt talaltuk, hogy a jeldltek donté tobbsége (71,1%) part tagja volt, 36 sza-
zalékuk volt partvezetd, sokuk induldsat (34,4%) hivatalosan is tamogatta va-
lamely civil szervezet. A vélasztott politikai poziciokat tekintve a jeloltek kozel
40 szazaléka polgdrmesterként vagy dnkormanyzati képviseléként tevékeny-
kedett valamely helyi testiiletben. Az el6vélasztason parlamenti képvisel6i
poziciobdl indult az dsszes ellenzéki jeldlt 18,2 szdzaléka. A jeldltek egy nem
elhanyagolhaté hdnyada (43,5%) részt vett a 2018-as parlamenti valasztaso-
kon, rdadasul kozel negyediik ugyanabban a valasztokeriiletben indult Gjra,
ahol korabban mar megmérettette magat.

A fenti szempontokat vizsgalva kiilon a néi és az 4j jelolteken beliili ara-
nyokat szemlélteti a 2. tdbldzat leiré statisztikdja. Lényeges (10 szazalékpontot
is meghalado) kiilonbség van a nemek kozott a helyi valasztott testileti po-
zicidkat tekintve: mig a néi jeloltek 26,4, addig a férfiak 37,9 szazaléka volt
polgarmester vagy helyi dnkormanyzati képvisel6. Tovabba a férfi jeloltek cso-
portjan beliil nagyobb ardnyban vannak azok, akik a 2018-as parlamenti va-
lasztason is indultak. A ndi jeloltek egyetlen szempont, a pérttisztség tekin-
tetében eldzik meg valamivel a férfi jelolteket (nem szignifikans mértékben).
Ezzel a jelenséggel korabbi kutatdsainkban mar talalkoztunk: a parttisztsé-
gekben nem feltétlentil alulreprezentaltak a nék. Mig a néi jeldltek esetében
csak a 2018-as indulés tekintetében volt szignifikans az érték (vagyis tébben
vannak a néi jeloltek kozott az Gj induldk, amit mar korabban megallapitot-
tunk), az 4j jelolteket harom aspektus is szignifikans mértékben megkiilon-
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bozteti a régi jeloltektdl: a civil szervezeti tamogatottsdg, parttagsdg, partve-
zet6i hattér.

2. tdbldzat. Az Osszes jelolt eréforrasai (szdzalék)

Arany a(z)

Eréforras Osszes jelolton néi jelolteken 4j jelolteken
beliil (n = 253) beliil (n =57) beliil, (n = 144)

Civil szervezet

a tdAmogatok kozott 344 316 299
Parttag 71,1 66,7 40,3%**
Partvezetd . 36,0 38,6 20,9%%*
(orszagos vagy megyei)

Polgarmester 5,1 1,8 5,6
N,em.hel}’n onkormanyzati 328 24 6+ 313
képvisel6

Parlamenti képviseld 18,2 17,5 -
2018-ban jelolt volt 431 33,1* -
2018-ban azonos 24,5 175 3

EVK-ban volt jelolt
*p<0,1 **p<0,05 ***p<0,01
Forrds: Elévalasztas 2021, NVI és az Orszdggyiilés honlapja adatai alapjdn sajdt szdmitdsok

Mindennek alapjan egy kilenc elemi additiv indexet hoztunk létre a fentiek-
ben nevesitett, a j6 valasztasi szereplést val6szintisité nyolc tényez6bdl (min-
den elemhez 1-1 pontot rendelve), amit kiegészitettiink az adott jelolt partta-
mogatéinak szamaval (0-2 pont).”® A kapott index atlagértéke 4,3 pont volt, a
ndi és a férfi jeldltekre vonatkozé atlagos indexértékek (4,1, illetve 4,4 pont)
nem térnek el egymdéstdl jelentGsen (a szérds értéke mindkét nem esetében
2,1). Az 4j jeloltek eréforrasindexe 3,0, a régi jelolteké pedig 6,1 — az eltérés a
korébban induldkhoz képest szignikans (p = 0.001).1°

Kapcsolatot talaltunk a jelolti eréforrasok és a korzet tipusa kozott (Cramer’s
V =0,016). Az alabbi abra két fontos Osszefliggésre hivja fel a figyelmet. Egy-
részt illusztralja, hogy az esélytelen korzetekben jelentds erdforrasokkal bird
jeloltek is indultak, ami nem is lehetett masként, hiszen a korzetek tulnyomod
tobbsége az esélytelen csoportba tartozik. Ugyanakkor az esélytelen korzetek
normadl eréforras-eloszlasahoz képest mind a billeg6, mind az esélyes korze-
tek a magasabb eréforras-értékek felé hiznak, vagyis a tobb eréforrassal bir6
jeloltek inkabb kaptak helyet billeg6 vagy esélyes korzetekben.
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Tamogatdépartok szdma:
m0 01 B2 @3 34 85 06 B7 £8

[$44444444440000000000000d O

Esélytelen Billegé Esélyes
(>5%) (+5%) (<5%)

5. dbra. A jeloltek er6forrasindexeik szerinti megoszlasa az egyes korzettipusokban (f6)

Az el6zbek alapjan Osszegezziik, hogy ténylegesen milyen szempontok
mentén értelmezhetSek a 253 jelolt vonatkozasaban az inditasi kockazatok és
megjelenik-e a gender alapd, valamint az Gj jelolt/régi jelolt alapu eltérés. A
két csoport vonatkozdsaban eltér6en mutatkoztak meg a kockazatok a tdmo-
gat6 partok szdma, az inditott hely (esélyes, billegs, esélytelen) jellege és az
er6forrasok tekintetében is. Az alabbi 3. tdbldzat egyszerien mutatja be az 6sz-
szefliggést, ahol a + jelentds, szignifikans kapcsolatot, a — az Osszefiiggés hi-
anyat jeloli. A politikai er6forrasok koziil azokat nevesitettiik, ahol az eltérés
jelent&s volt.

3. tdbldzat. A jellési kockdazati szempontok sszegzése

Kockazati tényezék noi jeloltek 4j jeloltek
tamogat6 partok szama - +
korzet jellege - +
személyes erdforrasok
helyi poziciék + -
civil tiamogatas - +
parttagsag - +
partvezetd - +
nem indul 2018-ban + +

Levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy mig az j jeloltek a régi jeloltkehez ké-
pest minden jelolt szempont alapjan jelentds korlatokkal talalkoztak, addig a
nok esetében csupan két politikai eréforras tekintetében mutatkozott kiilonb-
ség a férfiakhoz képest — bar ez nem befolydsolta azt, hogy mekkora partta-
mogatast kaptak.
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Hatéastalan?

A hatast tekintve két 1épést tekintiink at: hogyan szerepeltek az érintett jelol-
tek az el¢vélasztason és a parlamenti valasztason. Megmaradnak-e a fent azo-
nositott magyarazo ereji eltérések, illetve milyen egyéb szempontok bukkan-
nak fel az eredményeik vizsgalatanal. Az elévalasztason végiil a 106 EVK-ban
22 né és 44 4j jelolt nyert jogosultsagot a tavaszi valasztasokon vald induldsra.”
A 4. tdbldzat szamszer(siti sikermutatdikat.

4. tabldzat. Az el6valasztason és a parlamenti valasztason induld és nyertes jeldltek (f6,
szazalék)

Osszes jelolt néi jelolt 4j indulo
szama szama (aranya)
El6vélasztason induld 253 57 144
Elgvalasztdson nyertes 106 (42%) 22 (39%) 44 (31%)
Parlamenti vélasztdson EVK-nyertes 19 (18%) 3 (14%) 2 (5%)

A néi jeldlteket illetGen nincs jelentds eltérés: az Osszes jelolt 42 szdzaléka gy6zott az
el6valasztason és 18 szazaléka a parlamenti valasztason, a nék esetében a két adat 39,
illetve 14 szazalék. A csekély eltérés nem meglepd, hiszen alig talaltunk jelentds kiilonb-
séget a n6k jelolési mintazatdban a férfiakéhoz képest. Az Gj jeloltek t&bb szempontbdl
is hatrannyal indultak, ehhez képest meglepd eredmény az tj jeldltek kb. egyharmados
gy6zelmi aranya az EVK-kban és az is, hogy még a parlamenti valasztds soran is két 4j
jelolt sikerrel jart.

Kérdés, hogy az el6valasztasnak lehet-e valamilyen szerepet tulajdonitani
a parlamenti valasztasi eredményekben kifejezetten a jelolés soran megtapasz-
talt kockédzatok alapjan. Példdul mas-e a 19 nyert és a 87 nem megnyert korzet
jelolési, el6valasztasi kontextusa, figyelemmel a feljebb mar attekintett szem-
pontokra? A nyertes jeldltek tobbsége (17 £8) nem el&szor indult a parlamenti
valasztasokon, kozilik 15-en mar a 2018-as valasztason is EVK-ban, 11-en
(az 6sszes nyertes jelolt 58 szazaléka) raadasul a 2022-es indulasi helyével meg-
egyezd EVK-ban indult. Ugyanezek az aranyok a vesztes jeloltek esetében jo-
val alacsonyabbak. Alig tobb, mint a feliik (52%) volt jel6lt a 2018-as parlamen-
ti valasztasokon, 40 szazalékuk volt EVK-s jel6lt és csupan 31 szazalékuk in-
dult ugyanabban az EVK-ban. A politikai er6forrasokat tekintve kiilonbség
van a nyertes és a vesztes jeloltek indexeinek mind az atlagat (6,3 vs. 5,1), mind
amoduszat tekintve (7 vs. 6). Az index egyes elemeit vizsgédlva két poziciondl,
nevezetesen a parlamenti képvisel6i és a partvezet6i poziciondl talaltunk je-
lentds kiilonbséget a két csoport Osszetételében. A nyertes jeloltek kozott mind-
két pozici6 feltilreprezentalt.
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Altaldnosan tehat azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a jeldltek politi-
kai er6forrasai meghatarozoéak voltak a parlamenti gyézelmiikben, ami szoro-
san Osszefiiggdtt a tamogatd partok szamaval és a jelolés helyével. A nyertes
jelolteket atlagosan eggyel tobb part tamogatta, a tamogato partok atlagos sza-
ma a nyertes jelolteknél 5,1, mig a vesztes jelolteknél 4,2. Az egyes korzettipu-
soknal részben a ,papirforma” jott be, ha azt nézziik, hogy az ellenzéki jeldl-
tek mind a 9, szamukra esélyes valasztokeriiletben nyertek, amihez hozz4ajott
tovabbi 9 billeg6 korzetes gy6zelem, ami egyben a billeg6 korzetek 56 szaza-
lékanak megnyerését jelenti. Ezek az 6sszefiiggések lényegében hasonléak,
mint a korabbi valasztasokon, az el6valasztas kontextusdbdl adéddan a tamo-
gat6 partok szdma jelent adalékot. A tobb part altal tdimogatott, jelentds poli-
tikai er6forrasokkal bir és esélyes korzetben induld jeldltek hoztak a parla-
menti mandatumot. A parlamenti eredmények dontSen a partok és az erds
jeloltek domindns és Osszekapcsoldédoé szerepére hivijak fel a figyelmet. A jel6-
lési folyamat feltarasa tehat kiegésziti, bar kozvetleniil nem magyarazza a par-
lamenti valasztasi eredményt. A részletek tovabbi szempontokra is felhivjak a
figyelmet, amelyek direkt dsszefiiggésbe hozhatok az elévalasztassal. Két as-
pektust emlitiink, egyet az 4j jeloltekre, egyet a néi jeloltekre vonatkozoéan.

Az elGszor induld jeloltek kozott két férfi tudta megnyerni a korzetet (Jam-
bor Andrés és Barkoczi Balazs), egyikiik, Jambor Andrés esélytelen valaszté-
kertiletben jart sikerrel.”® Az 4j civil jelolt gy6zelme felhivja a figyelmet a helyi
és mozgalmi eréforrasok jelentéségére, amire ténylegesen az el6valasztasi for-
ma nydujtott lehet&séget, igaz elemzésiink bemutatta ennek korlatait. Termé-
szetesen nem lehet abszolutizalni ezt a koriilményt, hiszen a korzet esélytelen
volta ellenére az ellenzék altal az énkormanyzati valasztason ,megnyert” és
az el6vélasztashoz szokott kdrzetrdl volt sz6. Ez azt valdszintsiti, hogy komoly
és hosszas el6készit6 munka hozhat esélyt a valasztasi gy6zelemre a partoktdl
fliggetlen 4j jeloltek szamara. Ezt megerdsiti az a koriilmény, hogy a lista elsé
helyén szerepld, EVK-ban is indulé Marki-Zay Pétert leszamitva az 4j jeloltek
az ellenzéki lista mandatumra esélytelen helyein szerepeltek, tehat csak 6nal-
16 korzeti teljesitménytikben bizhattak.

Az EVK-beli jeloltek listas helyezésének szempontja a néi jeldltek kapcsan
is jelent&séggel bir. El6szor induld néi jelolt nem nyert a parlamenti valaszta-
son, mindhdarom EVK-manddtumot szerzett néi jelolt indult mar korabban,
ketten koziiliik parlamenti képviselSk is voltak (Kunhalmi Agnes az MSZP és
Szabd Timea a Parbeszéd szineiben, Orosz Anna, a Momentum tagjaként nem
4j induld, de 4j képviseld). Kapott szavazatardnyaik nem kiilénboznek a férfi-
akétdl, illetve ahogy a 4. tablazat mutatta, a nék nyerési aranyai csekély mér-
tékben tértek el az Osszes jelolt nyerési aranyaitél, mind az EVK-s gy6zelem,
mind a parlamenti gy&zelem esetében. Mégis joggal beszéliink a hatas elma-
radasardl, hiszen a 22,5 szédzalékos jeldltarany (253 {6b6l 57 né) meghaladta a
korabbi parlamenti valasztas EVK ndi jeloltaranyat, a parlamenti mandatum-
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szam viszont alig valtozott: az 2018-as valasztds utan 12 nének lett mandatu-
ma a késébbi ellenzéki elévdlasztds partjaiban, a 2022-es parlamenti valasztds
utan a néi mandatumok szama 13.

Az el6valasztas valasztott formaja és folyamata hatranyokkal jart a néi je-
16ltek szempontjabdl akkor is, ha az EVK-s jelolési folyamat vizsgalt kockaza-
tait illetéen alig taldltunk jelent6s hatranyokat. A forma tekintetében hatra-
nyosnak tekintjitk az el6valasztas egyfordulos tobbségi voltat, a folyamat te-
kintetében pedig az EVK-beli jelolés és a listas jelolés alapvets elvalasztasat.
Bar ezeket a 1épéseket részben a valasztasi rendszer , kényszeritette ki”, alkal-
mazdasuk soran dominaltak a partszempontok. Az egyfordulds versengd va-
lasztas bizonyitottan hatranyos a néi és altalaban a kisebbségi jeloltek szama-
ra. Ezen kiviil a listdn egyértelmd volt a nék hdtranya, mivel az egyéni valasz-
tokeriiletekben mandatumot szerz6é harom né kifejezetten hatul volt a listan,"
az 6 bejutasukat joforman egyetlen lapra tették fel a partok. Bar mindharman
partjuk meghatdrozo tagjai (vezetdi) — az el6valasztason nyertes tébbi ndi je-
161thoz hasonléan — a kozos ellenzéki orszdgos listan nem befuté pozicidkat
kaptak. Ugyanakkor az orszagos listardl bejutott ellenzéki néi képvisel6k egyi-
ke sem indult egyéni valasztokeriiletben a 2022-es valasztasokon, vagy azért,
mert az el6valasztason nem nyert jogot az indulasra vagy ott el sem indult.
Ezzel megerdsitést nyert az a feltevésiink, hogy az egyéni valasztokertileti in-
dulas és a listadllitas kozotti id6beli és politikai ,szakadék” a partok dominan-
cidjat tartotta fenn és bizonytalansagi tényez6t jelentett a jeloltek szamara,
kiilondsen a néi jeloltekre. Megallapitasunk meger&sitést nyer a 2018-as ada-
tokkal 6sszevetve is. Mig 2022-ben az orszdgos lista 57., mar mandatumot nem
eredményez6 helye volt az els6, amit olyan néi jelolt (Szabd Rebeka) foglalt el,
akinek volt EVK-indulasa is,* addig 2018-ban az egyéni valasztokeriiletben
inditott nék tébbsége az 50. helyezés el6tt szerepelt a listakon. 2022-ben tehat
az EVK-s néi jeloltek a lista mandatumra teljesen esélytelen helyeire kertiltek
—jollehet 2018-ban a partok a mostanindl nagyobb szabadsagot élvezve, ma-
guk allitottak ossze sajét listaikat. Attorésrél tehét tavolrél sem beszélhetiink.
Az el6valasztas nem eredményezett alapvetd valtozast sem a néi képvisel6k
szamaban, sem az aranyaban.

OSSZEGZES

Ahogy a bevezetSben Osszefoglaltuk, az elévalasztas meghirdetett céljai ko-
z06tt az ellenzéki partok legitimitasanak erdsitése, a képviselet megujitasa és
az autoritalizalédo rendszer ellenében egy eredményes valasztasi kihivas fel-
épitése szerepelt. Az ellenzéki partok tovabbra is stlyos legitimaciés deficittel
kiizdenek, a dominans part levaltasa nem sikeriilt. Mindez ugyan nem kivé-
teles, hiszen a nemzetkozi tapasztalatok sokasaga pontosan megmutatja, hogy
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milyen kockazatokkal jarhat az el6valasztas a partok szdmara, s6t a parlamen-
ti valasztasi eredmény sem kizarélagos értékmérdje az el6vdlasztas intézmé-
nyének. Mégis hogyan értékelhetd az elévalasztas a jeloltek kivalasztasa, esé-
lyei és eredményei alapjan?

Az intézmények soha nem gendersemlegesek, és amikor valamilyen 3j in-
tézmény alakul, valéjaban ,beagyazott Gjitassal” (nested newness) van dol-
gunk, a korabbi (vagy adott esetben ezzel parhuzamosan miikodo) intézményi
keretek befolyasoljak az Gj intézmény mtikodését is (Mackay, 2014). Ezt a szem-
pontot erdsiti az ellenzéki elévalasztas tapasztalata. El6zetes feltételezésiink-
kel ellentétben a néi jeloltek szama és aranya, az egyes partokon beliil is nétt,
azonban hidba a szamszer(i novekedés, ha az végiil hatdstalan marad (H1). Az
Osszes jelolt szaman beliil a nék aranya (22,5%) 1ényegében valtozatlan maradt
az el6valasztast megnyerd jeloltek kozott (20,1%), amely ardny azonban lecsok-
kent a parlamenti valasztason EVK-mandatumot szerzd ellenzékiek korében,
mikor 22-b6l csupan harom né szerzett mandatumot (ez az EVK-ban megva-
lasztott ellenzéki képviselSk 15,8 szazalékat jelenti). Bar az orszagos listat nem
elemeztiik mélyrehatdan, az, hogy végiil csupan egy f6vel nétt a parlamentben
a néi képvisel6k szama, részben az EVK-ban induld néi jeléltek méasodik be-
jutasi esélyének hidnyabol, valamint dltaldban is a néi jeloltek listakon val6
elénytelen szerepeltetésébdl fakad. Mindez tortént annak ellenére, hogy a fér-
fiakhoz képest a n6k nem rendelkeztek csekélyebb politikai eréforrasokkal
(kivéve a helyi pozicidkat). Bar a kapott parttdmogatasban nem talaltunk a n6k
és a férfiak kozott kiilonbséget, a korzetek elosztasanal a nék az esélyes és a
billeg6 korzetek alig tobb, mint negyedében szereztek indulasi jogot — igy ott
inkdbb hatranyt szenvedtek (H2). Az j jeloltek jelentette nagyobb jelolési koc-
kazat megmutatkozott (negativan) mind a kapott parttdmogatasban, mind a
valasztott/kapott korzet tipusaban (H2). Kevés 1j jelolt kapott esélyt az esélyes/
billeg6 korzetekben valé indulasra, 4j jelolt mindkét korzettipus harmadaban
indult csak.

Osszességében tehat megallapithatd, hogy az elévalasztds nem hozta el a
vart eredményt, eredeti céljaval ellentétben nem valdsult meg a képviselet
megujitasa (H3). Az el6valasztas valasztott formajaban a partok szerepe ki-
zardlagos volt a jeloltek elézetes kivdlasztdsaban és domindns volt esélyeik
befolyasoldsaban. [gy bér a kordbbi vélasztasokhoz képest az elévalasztdson
aranyaiban tobb ndi jelolt indult, esélyeiket nem novelte az elévélasztas, a kép-
viseleti hatds elmaradt. Hasonloképpen az 1j jeloltek megjelenése és eléva-
lasztasi sikere szerény eredményt hozott. A kordbban mér emlitett intézményi
szempontok (az el6valasztas egyfordulds tobbségi volt, a listaallitas elvalasz-
tasa az el6vélasztasi eredményektdl) sem segitették a jelolt csoport megujula-
sat a nék és az Uj jeloltek esetében sem.
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Eztuton mondunk koszonetet frasunk két biraléjanak, akik javaslataikkal hozzajarultak kutata-
si eredményeink bemutatasahoz.

Ennek valasztasi kovetkezményeirdl és lényegében kudarcardl lasd Bocskei (2023).

multi-stage mixed primary framework (lasd errél: Kenig et al., 2015; és Kenig—Pruysers, 2018)
Egyetlen példat talaltunk arra, hogy ellenzéki partok kozosen kezdeményezzenek el6valasztast
a valasztasok el6késziileteként, mégpedig Hong Kongban 2020-ban, de az esemény koriilmé-
nyeiben és kovetkezményeiben alig 6sszehasonlithaté a hazai esettel. Lasd Davis (2022).

A miniszterelnoki jeloltallitdsra, ami bar genderszempontbdl is kiilon tanulmanyt érdemelne,
nem tériink ki. Amig a kézeg olyan mértékben (mélységben) ,gendered”, mint az a hazai poli-
tikdban tapasztalhat6, minden néi szerepld tevékenységének — sikeriiknek és kudarcuknak egy-
arant — szimbolikus jelentdsége van. A néi miniszterelnok-jelolés szimbolikus tizenetét — hogy
egy sikeres, felkésziilt, elismert né vesz részt a legmagasabb politikai poziciéért folyé kiizde-
lemben — elhalvanyitotta a csaladi kotédés, amit a kormanyzati média maximalisan kihasznalt.
A néi szerepek jelent6ségének bemutatasa és érvényesitésének tekintetében ez kudarc.

A fogalom az intézményeken (adott esetben a partokon) beliili nemek kozotti rendszerszint(i
egyenl6tlenségre utal. A ‘gendered institution” fogalmara el&szor lasd Acker (1992).

A 106 korzet koziil 20-ban a DK és Jobbik vagy Jobbik és DK sorrendje alakult — ezt kovették
kiilénboz6 gyakorisaggal és sorrendben mas partok egyiittmiikodési mintdzatai.

Azéta mar nyilvanosan elhangzott: ,annyit tettiink, amennyit kértek téliink” — mondta Gyur-
csany Ferenc (Partizdn, 2022). Amikor a miniszerelnok-jelolt javasolta neki a hattérben mara-
dast, a DK 1ényegében a valasztokeriileti kampanyt is lefdjta azokban a keriiletekben, ahol nem
sajat jeloltjei voltak esélyesek. Szintén ebben a téméban példaul: Kerényi (2021).

14 EVK-ban nyertek az ,ismert” partok jeldltjei, illetve a 15. EVK Mellar Tamaésé lett, aki 2018-
ban fiiggetlenként indult.

Ebbe mar beleszamitottuk a mandatumhoz akkor még nem jut6 Momentum jeldltjeit is.
Kozvetlentil a 2018-as parlamenti valasztasok el6tt szdmos visszalépés tortént az ellenzéki par-
tok megallapodasa nyoman. Ezekr6l részletesen ldsd példaul a Mérce gydjtését (Pap, 2018).

A tamogaté partok maximalis szama nyolc.

Korédbbi elemzéseinkben a 8 szdzalékos hatdrt alkalmaztuk a billegé korzetek lehatarolasara. A
politikai polarizdciéra és az el6z8 két valasztasra figyelemmel most szorosabb hatart vontunk,
5 szazalékndl hiztuk meg a billegé korzethatdrt. (Lasd az elézményekre Téth—Ilonszki, 2015).
Nem feltétleniil csak a hat el6valasztast szervez6 partra vonatkoztatva, hanem barmely part
tagja-e. [gy kédolasra keriiltek azok a jeldltek is, akik adott esetben az MLP, az Uj Kezdet, az
UVNP vagy a Valtozést Akar6 Szavazdk Partjanak tagjai.

0: nem tamogatta part, 1: harom vagy annal kevesebb tdmogaté part, 2: tébb, mint harom ta-
mogato part.

Meg kell jegyezni, hogy 14 indulé egyéltalan nem rendelkezett az altalunk felmért er6forrdsok-
kal, egy résziik fiiggetlenként indult, mas résziik ugyan élvezte egy part tamogatasat, de még
parttag sem volt az &t tdimogaté partban. Hasonléképpen 14 indulénak volt a legmagasabb ér-

tékt, 8-as eréforras-indexe, koziiliik legtobben a Jobbik soraibdl kertiltek ki.
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17 A parlamenti vélasztasokra az indul6 néi jeldltek szama 23-ra nétt egy, a Parbeszéd partnal tor-
tént személycsere kovetkeztében.

18 Jtt 2018-ban 8,34 szdzalékpont volt a kiilonbség az els6 két jeldlt kozott (Bp.,, OEVK 6).

19 Szab6 Timea: 93. hely, Kunhalmi Agnes: 140. hely, Orosz Anna: 224. hely.

20 Az orszagos lista utolsé helyezése, ami még mandatumot eredményezett a valasztasokon: 38.

hely.
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