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OSSZEFOGLALO

A tanulmany a plebiszciter képviselet fogalmat korvonalazza klasszikus politikaelméleti
szerz6k és a kortdrs képviseletelmélet segitségével, amellett érvelve, hogy az alkalmasabb
lehet a partelvii képviselet személykdzpontd alternativainak megragadasara, mint a kor-
tars irodalomban markansan megjelend ,populista képviselet” fogalma. Az idealtipikus
fogalomalkotas eljarasat kovetve a plebiszciter képviselet két varidnsat kiilonbozteti meg:
aversengésalaput és az identitdsalapit, 6t analitikus szempont mentén (képviselet mecha-
nizmusa, pluralizmushoz val6 viszony, képvisel6k kontrollja, ontolégiai és episztemoldgiai
el6feltevések, nép és tobbség felfogasa) titkoztetve azokat. Mig a versengésalapu egy olyan
képviseleti format azonosit, amelyet az irodalom altalaban figyelmen kiviil hagy, addig az
identitasalapt integralja a ,populista képviseletrél” iré szerzék tobb fontos belatasat, egy-
uttal azonban érdemben ki is igazitja felfogdsukat. A ,populista képviselet” alternativaja-
nak keresésén tul a tanulmany a kortars konstruktivista képviseletelméletek eredményeit
is megkisérli becsatornazni a vizsgalodasba, illetve tagabban a hazai képviseletelméleti
diskurzus felélesztésére tett kisérletnek is tekinthetd.

Kulesszavak: politikai képviselet m populizmus m plebiszcitarizmus
m konstruktivizmus m identitaspolitika

mindig egyszerre tobb zseni létezik, akik kol-
csondsen tettre sarkalljdk egymdst, mint aho-
gyan kolcsonosen mérséklik is egymdst. Ez a
hellén versengésgondolat magja: meguveti az
egyeduralmat, féli a veszélyeit, s a géniusz ellen

védekezésiil eqy mdsik géniuszt dllit.”

(Nietzsche: A HOMEROSZI VERSENGES,
Molndr Anna ford.)
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A tanulmany problémaja a képviseletelméleti irodalom nagyjabol masfél évti-
zede tartd reneszanszanak (Saward, 2010; Nésstrom, 2011), illetve a partalapt
képviselet valsaganak (Mair, 2013; Tormey, 2015) és a populistanak nevezett
vezetSk ezt kovets felemelkedésének a metszéspontjaban helyezhetd el. A szak-
irodalom az ilyen vezet6kkel és rezsimekkel kapcsolatban altaldban ,populista
képviseletrél” beszél (Caramani, 2017; Urbinati, 2019; Casullo, 2021; Miiller,
2016: 26-32.) —azonban ez a konceptualizécié, ahogy azt a késébbiekben ki fo-
gom fejteni, tobb problémat is felvet. A plebiszcitum ezekben a szévegekben
tobbnyire eszkozszinten jelenik meg, mint érdekaggregacios vagy mobilizdcios
mechanizmus (Caramani, 2017; Diehl, 2017), a valasztasok akklamacids ritua-
lékka torzitott valtozata (Urbinati, 2019), esetleg az elitista képviselettel szem-
beallitott direkt demokratikus mechanizmus (Mudde—Rovira Kaltwasser, 2017:
17.). Bar a plebiszcitarizmusra 1éteznek kortdrs elméleti reflexiok, ezek is sajatos
problémaékkal terheltek: a plebiszciter politika targyalasabdl vagy szamftizik a
képviselet fogalmat (Green, 2010); vagy megkiilonboztetik a plebiszcitarizmust
a kortars populista jelenségektél, nagyban leszlikitve a fogalom alkalmazasi
korét (Urbinati, 2014). Azok a munkék pedig, amelyek megkisérelik elkeriilni
a fenti problémakat, a plebiszciter képviselet konceptualizalasat csak részlege-
sen végzik el (Korosényi et al., 2020; 2022; 111és—Korosényi, 2022 és 2023).

Jelen tanulmany elsé allitasa (amelyet a szoveg els6 része targyal), hogy 1éte-
zik egy sajatos képviseleti forma, amelyet a fenti irodalmak csak részben képesek
megragadni, és amelyet plebiszciter képviseletnek nevezhetiink. A , plebiszciter”
jelz6 egy szinekdoché, amely nem pusztan a vezetdi kezdeményezésii népszava-
zéasok eszkozét jeldli. A plebiszcitum intézménye éppen sajatossagai (vezetdi kez-
deményezés, alternativak sziik kore miatti korlatozott allampolgari kontroll) lehet
alkalmas egy vezetScentrikus képviseleti méd megnevezésére,' amelyet a valasz-
t6jog nagymértékd kiterjesztése, a ,témegdemokracia” koranak eljovetele tett
lehet6vé a 18. szdzad végétdl, és amelynek kiemelkedd klasszikus teoretikusai
Max Weber és Carl Schmitt (illetve, ha a képviselet fogalmatél valé 6dzkodasatdl
eltekintiink, Joseph Schumpeter). A tényleges népszavazasok megtartasa tehat
nem feltétele annak, hogy plebiszciter képviseletrdl beszélhessiink (contra Unger,
2018: 7)), hiszen maguk a valasztasok is a vezér személyérdl tartott de facto
plebiszcitumma valhatnak (Korésényi-Illés—Gyulai, 2020: 46.). Tovabba, olyan
jelenségek is beilleszthetéek ebbe a képviseleti formaba, mint az Gj online esz-
kozok (a digitalis elévélasztdsok bizonyos formai, ,klikkzultaciok”) politikai ve-
zet6k altali top-down hasznalata (Hendriks, 2019; vo. Gerbaudo, 2019), vagy a
kozosségi média kiaknazasa propagandisztikus célokra (Moffitt, 2019).

A tanulmany mésodik és egyben {6 (a masodik rész altal targyalt) allitasa,
hogy a plebiszciter képviselet fogalman beliil is kiilonbséget tehetiink két va-
rians kozott, amelyeket versengésalapiinak és identitdsalapiinak fogok nevezni,
megkisérelve tobb szempont (képviselet jelentése, pluralizmushoz valé viszony,
képvisel6k kontrolljanak lehet&ségei, episztemoldgiai és ontoldgiai hattér, a
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nép és a tobbség felfogdsa) mentén szembeallitani 6ket. Ez a szembeallitas
idedltipikus lesz, weberi értelemben: a két varians aligha fordul eld tisztan a
gyakorlatban, az empirikus esetek jo eséllyel ,keverten” mutatjak fel jellegze-
tességeiket. Azonban szétszalazdsuk hasznos fogalmi kiindulépontokat szol-
galtathat konkrét empirikus esetek késébbi elemzéséhez.

A két varidns megkonstrualdsa soran mind a klasszikus elméletalkotok
(példaul Weber és Schmitt) munkéira, mind a kortérs képviseletelméleti dis-
kurzus eredményeire tamaszkodom, illetve megkisérelem ,visszairni” a po-
pulista képviseletrdl szol6 szovegek, mindenekel6tt a legfontosabb monogra-
fikus targyalas (Urbinati, 2019) eredményeit az idealtipusokba. Ut6bbi eljaras-
sal reményeim szerint a létez6 irodalmak eredményei kiegésziilhetnek a
plebiszciter képviselet idealtipusainak analitikus erényeivel.

A széveg konkluzidja érvelésem tagabb elméleti relevancidjat targyalja,
érintve a plebiszciter képviselet demokratikussaganak kérdését.

PLEBISZCITER KEPVISELET

A ,populista képviseletrdl” beszél6 irodalmak, bar szamtalan fontos belatasra
jutnak, fogalomhasznalatuk tobb problémat is felvet. Ezek koziil itt illusztrativ
célzattal kettSt emelek ki. Ezutan fogom bevezetni a plebiszciter képviselet fo-
galmat.

Az elsé probléma, hogy a ,populizmus” fogalmanak széleskor(i elterjedtsége
miatt annak rahdzdsa a képviseletre konnyen az analitikus fokusz elvesztésével
jarhat, azaz a képviseleti formak sajatossagai és a kortars populista ideologidk
tartalmi elemei &sszemosédhatnak. Igy a populizmus egyes ideolégiai paneljei
(példaul az elitellenesség) egy képviseleti logika lényegi alkotdelemeiként lesz-
nek targyalva (vo. Urbinati, 2019), holott sokkal inkabb tekinthet6ek egy altala-
nosabb, a tomegdemokracia kialakuldsa 6ta létez6 képviseleti logikan beliili tor-
téneti esetlegességeknek. A kortars populizmusok politikai képviseletrdl alkotott
felfogasailyen értelemben a plebiszciter képviselet egyik lehetséges variansanak
tekinthet6. Hogy itt a kortars populizmusnal tagabb problémardl van sz6, jol mu-
tatjak bizonyos torténeti trendek is: a képviselet perszonalizacidja és a partelvii
képviselet fokozatos atalakulasa, ,kézonségdemokracia”-va (Manin, 1997) val-
tozasa a hetvenes évektdl a ,milleniumi trendek” kovetkeztében (Mair, 2013;
Koérosényi et al., 2022). Bar a populista képviselet irodalmai reflektalnak ezekre
avaltozasokra (pl. Caramani, 2017: 58—59.; Urbinati, 2019: 24.), ezek mindenek-
el6tt a populista politika lehet&ség-feltételeiként érdekesek szamukra. Ezzel 6sz-
szefliggésben pedig sok olyan jellemz&t (elszamoltatas, verseny, pluralizmus)
reduktivmddon a partelvii képviselethez rendelnek, amelyek a hetvenes évekt6l
az Uj formaban megmutatkozé plebiszciter képviseleti logikaban is kozponti sze-
repet kaphatnak.
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Egy masik probléma, amikor a plebiszcitarizmus és a populizmus fogalmat
egyszerre hasznaljak, de a kett6 kozotti hatdrvonds nem meggy6z6. Nadia
Urbinati munkai (2014; 2019) szolgalhatnak ennek példajaul. Urbinati megkiilon-
boztetésének lényege, el6szor, hogy a populizmus aktivizalja a képviselteket, po-
litikai jelenlétet garantalva nekik; a plebiszcitarizmus viszont passzivva teszi
Oket, csak ,néz8kozonségként” szamit r4juk (2014: 171 skk.). , A mozgositas esz-
ményét megtestesitd populizmussal ellentétben a plebiszciter demokracia leszi-
kiti az aktiv allampolgarsag szerepét és inkabb azt hangstlyozza, hogy az embe-
rek reaktivan vélaszolnak a vezet6(k) igéreteire, tetteire, dontéseire és megjele-
nésére” (Urbinati, 2019: 161.). Mig a populizmus hegemon logikaja egy rész
véleményét maszkirozza népakarattd, elmosva a ,vélemény és akarat diarchidjat”
(ez Urbinati elméletének kdzponti fogalomparja), addig a plebiszcitarizmus fenn-
tartja a két pillér kozotti kiilonbséget, csak éppen mas csoportokhoz rendeli azo-
kat: a véleményalkotds a sokak (a képviseltek) feladata, a dontés viszont a kevesek
privilégiuma lesz (2014: 171., 225.). Emellett a plebiszcitarizmus hajlamos a poli-
tika esztétizdlasara, érvek helyett képeket kinalva a képviselteknek, puszta izlés-
itéletté silanyitva az allampolgdri mérlegelést.

Urbinati megkiilonboztetése tobb okbdl sem tlinik meggy6zének. Egyfeld], a
plebiszcitarizmust tul sziken hatarozza meg: mindenekel6tt Jeffrey Green elmé-
letébdSl meritve valamiféle ,videddemokraciat” (2014: 203.) lat benne, ahol a kép-
viseltek els@sorban passziv tévénézok. Ez problémas a kozosségi média koraban,
amikor az aktivitds és a passzivitds kozotti valasztévonal egyre elmosédobb, a
passziv tévénézdk helyét pedig a reaktiv kommentelSk veszik at (Illés—Kordsényi,
2022).2 Masodszor, az az allitas sem meggy6z0, hogy a plebiszciter képviselet ne
élne a hegemoniateremtés eszkdzeivel, és ne hivatkozna a ,szuverén nép” aka-
ratara —elég csak a két Bonaparte plebiszcitarizmusara gondolnunk (Weber, 1987:
271-275.). Harmadrészt, mind a plebiszcitarizmus, mind a populizmus Urbinati-
féle konstrukcidja voltaképpen Carl Schmitt munkassagara épit dontéen, azon-
ban ez csak a plebiszcitarizmusrél sz916 fejezetben van nyiltan elismerve (Frank,
2016: 227). Bar abbdl, hogy Urbinati plebiszcitarizmus és populizmus kézotti
megkiilonboztetése nem meggy6z6, még nem kovetkezik sziikségképpen, hogy
elvessiik a populista képviselet fogalmat, a fentebb targyalt els6 probléma miatt
mégis ezt javaslom.

A ,populista képviselet” fogalmanak helyére a plebiszciter képviseletét ja-
vaslom, ezen beliil téve kiilonbséget olyan tényez6k mentén, amelyeket Urbinati
munkai visszatéréen érintenek, azonban nem allitanak kell6en kozponti hely-
re: ezek a versengés és az identitds. Az aldbbiakban azonositani fogok egy, a
populista képviselet irodalmai altal figyelmen kiviil hagyott képviseleti formét
(a versengésalapu plebiszciter képviseletet); illetve ennek az irodalomnak az
eredményeire is tdimaszkodom majd a masik, identitasalapt varians lefrasakor.
Azonban ezen a ponton sziikséges tenni néhdny tisztdz6 modszertani meg-
jegyzést.
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A tanulmény célja médszertani alapallasdbdl fakad6an tobb, mint a valosag
egy Ujabb darabjanak ,kategorizdlasa” vagy a populista képviselet puszta , at-
cimkézése”. A weberi idealtipikus fogalomalkotds logikajanak megfeleléen a
cél olyan tj fogalmi perspektiva kindlasa, amelyb6l masképpen latszanak bi-
zonyos tarsadalmi-politikai jelenségek, és kozottiik az eddigi megkozelitések-
hez képest Gjabb 0sszefliggéseket és kiilonbségeket konstrualhatunk meg. Ha
elfogadjuk azt a weberi nézetet, hogy az idealtipikusok gondolati konstrukcidk,
amelyek sziikségképpen valdségalakito jellegliek (vo. Erdélyi, 2003: 64-65.;
Tako, 2020: 43-57.), akkor az 4j idealtipusok konstrualasa elkertilhetetlentil
tobbet fog jelenteni az eddigi konstrukcidk altal elhanyagolt valésagszeletek
azonositasanal és a terminoldgiai vitaknal. Tovabba, az idedltipusoknak, ahogy
az idézett irodalmak Weber nyoman jelzik, nincs kozvetlen empirikus érvé-
nyessége, bar késébbi empirikus elemzések kiindulépontjaul szolgalhatnak.
Sokkal inkabb a politikai valésag altal orientalt képzeletiinkben , objektive le-
hetségesnek” itélt Gsszefliggéseket tarnak fel. A plebiszciter képviselet két al-
talam azonositott formajanak a logikai statusza tehat mas, mind példaul a kép-
viseleti korményzat Manin altal leirt torténeti formaié. Kovetkezésképpen az
elemzésben hozott illusztrativ példak célja pusztan annyi, hogy megmutassak,
miért gondolok bizonyos 6sszefiiggéseket , objektive lehetségesnek”.

A populizmus fogalma az altalam kinalt képviseletelméleti perspektivabdl
nézve annak megmutatasara lehet alkalmas, hogy sajatos politikai stilusok
vagy ideolégiai elemek hogyan konkretizdljak kiilonb6z6 moédokon a plebiszciter
képviselet logikajat — ennek felderitésére azonban jelen tanulmdny nem val-
lalkozik, a populista stilus minddssze egyes illusztrativ példaiban fog megje-
lenni.

Ha a megkonstrualt idealtipusok jelen formajukban nem is tarhatnak igényt
kozvetlen empirikus érvényességre, a plebiszciter képviseletnek — ahogy em-
litettem — van tagabb torténeti kontextusa: a modern tomegdemokracia, a va-
lasztéjog kiterjesztése. Ez hozta létre annak a politikai vezetSk (mint képvise-
16k) és képviseltek kozotti sajatos viszonynak a lehet&ségét, amely azoéta is
fennall, a politikai képviselet egyik allandoé kifutasi lehetSségét alkotva. Ebben
a képviseleti formdban a korlatozott valasztdjogra épiild elitista liberalis par-
lamentarizmushoz képest Gjrarendez8dott a képviselék és a képviseltek viszo-
nya: a kozottiik 1évé tavolsag a manipuldcids lehet&ségek szélesedése kovet-
keztében sok tekintetben nétt (Brito Vieira—Runciman, 2008: 55.).

A plebiszciter képviselet sajatossaga, hogy — szemben a pértelvii képviselet-
tel — személycentrikus, a fékusz a vezetSk személyére és nem parthovatartoza-
sukra vagy programjaikra iranyul, a képviselSk (vezetSk) és képviseltek kozott
pedig kozvetlen (azaz kozvetit6 intézmények, mint a partok vagy a kritikus
média altal nem ,zavart”) kapcsolat jon létre (ami persze nem jelenti a mediacié
hianyat, azaz kozvetlen fizikai kapcsolatot). Emellett a képvisel6k és képvisel-
tek kozotti viszony aszimmetrikus, a vezet6k manipuldcidjanak széles tér nyi-
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lik —vagy, ahogy Weber irta: ,demokratizdlas [értsd: a valasztdjog kiterjesztése
—I. G] és demagogia Osszetartoznak” (Weber, 1971: 393.).3 A képviselteknek itt
elsédlegesen reaktiv szerep jut. Végezetiil, az el6bbiekbdl adéddan a képvise-
16k feletti kontroll er@sen korlatozott: a kormanyzas nem a népakarat szerint
torténik, az optimista forgatokonyv szerint valamiféle teljesitményalapti elsza-
moltatas lehetséges; a pesszimistabb szerint pedig minddssze a képvisel6k bé-
kés levaltasa redlis opcid (Kordsényi, 2007). A tanulmény egyes pontjain meg-
kisérelem majd a vizsgdlt dimenzidkban elhatarolni a plebiszciter képviselet
formait a partelvli képviselet idealtipusatél, amelyet elsédlegesen Caramani
leirasa alapjan (2017) fogok rekonstrualni.

A PLEBISZCITER KEPVISELET KET FORMAJAROL

A plebiszciter képviselet fogalmanak tisztazasa utan térek ra két variansanak
ismertetésére. El6tte azonban néhany rovid megjegyzést érdemes tenni. Az
els6 a fogalmi konstrukciok és az empirikus valésdg viszonyat érinti: ahogy
kordbban emlitettem, ezek idealtipusok, amelyek csak a legritkabb esetben
fordulnak el6 tisztan a valésagban (Weber, 1987: 224.). Illusztrativ példaim pe-
dig egy-egy dimenzidra vonatkoznak: egy vezet6 szerepeltetése valamelyik
idealtipus valamelyik sajatossdgandl nem jelenti annak 4llitasat, hogy az ille-
t6 altal megvaldsitott képviselet mds dimenzidkban is sziikségképpen ehhez
az idealtipushoz allna kozel. A méasodik megjegyzés a klasszikus elméletalko-
tok (mindenekel6tt Weber és Schmitt) politikai témdja frasainak felhasznald-
satilleti: a célom itt nem a gondolkodastorténeti rekonstrukcié, hanem az ide-
altipus-alkotds, ebb6l adédéan gondolataikat szelektiven fogom felhasznalni.
Harmadrészt, meg fogom kisérelni a kortars ,populista képviseletrél” sz6l6
irodalmak (mindenekel6tt Urbinati) tobb fontos belatasat integralni az idedl-
tipusokba. Negyedszer, a két idealtipus elnevezése az agonizmuselméletek két
alapfogalmat idézheti fel az olvaséban: a csoportok identitdsanak kialakitasa-
ban kulcsfontossagu a mésik csoporttal valé versengés (Horvath, 2015: 25-33.).
Mi indokolhatija szétvalasztasukat? Allitisom nem az, hogy a versengé vari-
ansban ne torténne identitasformalds, vagy hogy az identitdsalapibdl sziik-
ségképpen hidnyozna barmiféle versengés és konfliktus. Sokkal inkabb az,
hogy az identitaspolitika bizonyos formai alddssdk a versengés egy sajatos,
vezet6i kivalosagon alapulé modelljét: a verseng6 képviseleti ajanlatok itt nem
jelentenek tényleges politikai alternativikat (Horvath, 2015: 31.) a vélasztok
szamara.

Az aldbbiakban a plebiszciter képviselet két varidnsat hasonlitom &ssze, ot
analitikus szempont mentén. Az 1. tdbldzat, megelSlegezve a gondolatmenet
sulypontjait, a legfontosabb fogalmi szembeallitasokat foglalja Ossze.
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1. tabldzat. A plebiszciter képviselet két formdjanak sajitossdgai.

A plebiszciter Versengésalapu Identitasalapa

képviselet formaja/

analitikus

szempontok

Aképviselet kivalasztas, identifikacio,

mechanizmusa megérzé képviselet, szimbolikus képviselet,
plebiszcitum mint plebiszcitum mint akklamacié
valasztas

Pluralizmushoz sokféleség és egység egység megjelenitése,

valé viszony megjelenitésének egyen- , képviseleti veszteség” tagadasa,
stlya, legitim ellenzékiséggel szembeni

Kontroll

,képviseleti veszteség”,
legitim ellenzékiség

elszamoltatas mint

gyanakvas

elszamoltatds értelmetlensége

izlésitélet / hatarhelyzet-
ben ,tlizjelz&”

Ontolégia és konstruktivizmus Jrejtett” konstruktivizmus
episztemoldgia
Nép és tobbség szuverén nép mint jogi szuverén nép fikciéjanak

fikci6 + mérsékelt hege- tarsadalmiasitasa”,

monia, tobbség és kisebbség dialektika-
tobbség és kisebbség janak megakasztdsa
dialektikdja

A képviselet mechanizmusa

A vizsgéalodas kezdetén érdemes feltenniink egy torténeti példara vonatkozo
kérdést: mi a kiilonbség I1I. Napoleon 1848-as elnokvalasztasi gybzelme és a
1851-es, puccsat jovahagyato plebiszcituma kézott? A tanulmany kérdésfelte-
vése szempontjabol a tényleges versengés megléte az elébbiben: itt a késébbi
csaszar még két rivalissal szemben gy6zott, utobbi esetében mar csak III. Na-
poleon uralmédnak fenntartdsara lehetett igennel vagy nemmel voksolni. A
versengésalapu plebiszciter képviseletnél kozponti fontossagu a képviseltek és
képvisel6k kozotti ,vertikalis” kapcsolat mellett a képvisel6k kozotti ,hori-
zontdlis” viszonyrendszer is. Weber ezt a kapcsolatot a vezeték kozotti harc-
ként (Kampf) irja le, amelynek célja a megfelel6 vezetSk kivélasztasa (Auslese
— Weber, 1971: 351-369.; 499-500.).* A valasztasokon val6 versengés altali ki-
valasztasnak kétségkiviil van ,arisztokratikus” hatasa (Manin, 1997: 132-160.),
azonban ez a fajta versengés tilmutat a 19. szazadi liberalis parlamentarizmus
,kollegialis rivalizalasan”, amelyrél példaul Mill beszél, és amely erésen kor-
latozott, mindenekel6tt intellektudlis tartalmu (Kirshner, 2022: 1. fejezet).’
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A vezetSk kivalasztdsara helyezett hangsily mogott Peter Breiner (1996:
80-82.) szerint a Weber gondolkodasédban kozponti szerepet jatszo, racionalis
mérlegelés altal feloldhatatlan értékpluralizmus all: a vezet6i versengés ezek-
nek az értékkonfliktusoknak a kifejez6dése. Weber lehetetlennek tartotta az
ilyen konfliktusok elsimitasat olyan mddon, ahogy azt az utilitaristak szeret-
ték volna: , A politika feladata az értékek feletti kiizdelemben nem a jélét va-
lamiféle altalanos fogalmanak megalkotasa, hanem a versengd végsé elkote-
lezettségek és vallalkozdsok megvaldsitasi lehetéségeinek, és ami talan még
fontosabb, az ezeket megtestesité embertipusoknak a hatalmi harc altali tesz-
telése” (Breiner, 1996: 82.). Ebb&l adéddan a versengésnek elkeriilhetetleniil
van akarati dimenzidja is (v0. Korosényi, 2005a: 51-52.). Breiner szerint ez tul-
mutat a gyakran Webernek tulajdonitott decizionizmuson, feltdrva az érték-
pluralizmus sziikségszer politikai vonatkozasat, értékvalasztasaink mads ér-
tékvalasztasokkal szembeni tesztelésének sziikségességét. Utdbbi legfontosabb
formaja az értékek altal létrehozott embertipusok (politikai vezetSk) kozotti
valasztas. Bar a versengés végeredménye egyesit6 hatassal jar, maga a versen-
gés folyamata lehet6séget ad a sokféleség megjelenitésére is.

Aversengés folyamata, a tomegtdmogatas elnyeréséért folytatott kiizdelem
egyfeldl hozzajarulhat bizonyos vezetdi kivalésagok megmutatkozasdhoz,
masfeld], a versengésben vald gyézelem megalapozhatja a vezet6i rendkivii-
liség percepcidjat. Utobbit nevezi Jeffrey Green ,eléallitott” (azaz versengés
altal generalt) karizméanak, szemben a profétdk tiszta karizmdjaval (Green,
2010: 140-166.). Az ilyen tipust versengés akkor tud miikodni, ha a jeldltek
demagdégidjukkal képesek talnyulni a meglévs — akar torésvonalak, akdr ér-
dekek, akar identitasok altal meghatarozott — politikai taborokon és 14j szava-
zbokat megszolitani, egységet teremtve a partikularitasok kozott (vo. Weber,
1970: 470., 500.; Brito Vieira—Runciman, 2008: 53.; Beetham, 1974: 240-245.).
Ez kulcsfontossagu kiilonbség a partelvii képviseleti logikdhoz képest, ahol —
aképviselet ,transzmisszios szij”-modelljének (Brito Vieira, 2020) megfelelGen
—a partok a képviseleti folyamat el6tt 1étezd érdekeket, preferencidkat és tar-
sadalmi identitasokat képviselnek, ezeket aggregalva (vo. Caramani, 2017). A
,Pplebiszciter” jelz6 tehat a verseng6 variansban mindenekel6tt a vezet6k koz-
vetlen, nép altali valasztasat és a valasztas feliiletességét — demagogia ltali
befolyasoltsdgat — jeldli (Green, 2010: 144.).

A plebiszcitarizmus ilyen, verseng6 varidnsahoz kdzvetlentil (Green, 2010)
vagy kozvetve (Przeworski, 2018) kapcsolhat6 szerzék gyakran szkeptikusak
aképviselet fogalmaval kapcsolatban, azonban a kortdrs képviseletelméletben
talalhatunk olyan fogalmat, amely illeszkedik ehhez a konstellaciéhoz. Any-
nyiban a szkeptikusoknak kétségtelentil igaza van, hogy a klasszikus Pitkin-
téle acting for képviselet fogalmanak (Pitkin, 1967: 209-240.) ide kapcsolasa
tobb problémat is felvet. Egyfeldl, er6sen kérdéses, mennyiben is cselekednek
a képvisel6k a képviseltek érdekében és nem inkabb a sajatjukban — a fogalom
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legfeljebb normativ mérceként alkalmazhatd, tényleges deskriptiv potencidlja
kérdéses. Masfeld], a kortars konstruktivista elméletek fényében felvethetd,
hogy Pitkin fogalma ttlzottan rogzitettnek tételezi a képviseltek érdekeit és
identitasat (Disch, 2011; 2021: 2. fejezet). Ez ismét csak szembemegy a képvi-
seltek percepcidjat demagog eszkozokkel formalni képes vezetd képével.

Ugyanakkor Jane Mansbridge , megérzé képviselet” (anticipatory represen-
tation) fogalma (Mansbridge, 2003) alkalmas lehet ennek a képviseleti vi-
szonynak a leirasara. Ebben a modellben a vezet6k nem az el6z6 valasztasi
kampanyban tett igéreteik betartasara, hanem a kovetkezé valasztasokon var-
hat6 allampolgari igények ,megérzésére” fokuszdlnak. A megérzés azonban
egyben alakitas, formadlds is: ha Weber karizmatikus vezet$jét nem is, de
Schumpeter keresletet teremtd véllalkozdjat megidézi Mansbridge, amikor a
képviseltek ,nevelhet6ségérdl (vagy manipulalhatésagardl)” beszél (2003: 517.).
Némileg pesszimistabb éllel: a politikai képviselet itt lényegét tekintve mani-
pulécioés verseny (Korosényi, 2007; 2009). Ennek a versengésnek az intézmé-
nyesitett formai lehetnek példdul a vélasztas el6tti vitak a jeloltek kozott, ki-
16nosen, ha teret engednek a vezetSk kozotti spontdn interakcioknak, mivel
ez a formatum kedvez&bb kortilményeket teremt a vezetdi kivalésagok meg-
mutatkozasanak (vo. Green, 2010: 182-187.).

Mig a versengésalapu logika alapja az értékek sokféleségének felmutatasa
és az azokat megjelenit6 vezetSk kozotti valasztas volt, az identitdsalapi va-
ridnsban a politikai kozosség egységének megjelenitésére valo igény hattérbe
szoritja mindezt. Ha az el6z6 varidns lefrasakor tobb ponton Webert idéztiik
meg, akkor itt adja magat a Carl Schmittre val6 hivatkozas, aki szdmara a kép-
viselet mindig az egység, az egész képviselete (2017a: 212.). Mindez nem je-
lenti sziikségképpen a képviseleti folyamat kezdetén fenndllé sokféleség taga-
dasat, azonban a képviselet céljai kozott nem szerepel ennek a sokféleségnek
amegjelenitése. Aligha tévediink nagyot, ha feltételezziik: Schmitt néz&pont-
jabdl a képviselet pluralisztikus, versengésalapt felfogasa a ,liberalis metafi-
zika” terméke, egy olyan gondolkoddsmodé, amely ,sokféleséget teremt min-
denhol, annak érdekében, hogy [...] egy belsé dinamikabdl szarmazé egyen-
sulyt allitson az abszolit egység helyébe” (Schmitt, 2017b: 40.).

Ha a versengd variansban a képvisel6k kivételességiikkel tinnek ki, az
sarisztokratikus” szelekciés mechanizmus miatt, akkor itt a hangsuly a képvi-
sel6k és a képviseltek kozotti azonossdgon, identitdson, pontosabban identifi-
kédcién van (hiszen a teljes identitas a képviselet kiiktatasat, kozvetlen demok-
racidt jelentene).® Ankersmitt6l (1996) kolcsonozve: ez a képviselet hasonlésag-
alapt, mimetikus felfogasa. Bar a képviseltek és képviselSk kozotti egyenlSség
(és az egyenlGség alapjat jelenté homogenitas) nem tényleges realitas, a képvi-
sel6knek demonstralniuk kell a homogénnek tételezett kozosséghez (néphez
vagy mas kollektivdhoz) valo tartozdsukat: ,a homogén nép identitasa a kor-
manyzodkat és a kormanyzottakat is magaban foglalja”, irja Schmitt a demok-
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racidval kapcsolatban (Schmitt, 2017a: 235., idézi: Green, 2010: 169.). A , plebiszci-
ter” jelz6 ebben a varidnsban nem a versengé valasztasra utal, ahol a képviselt
egyének titkos szavazassal dontenek a vezetSkrdl azok teljesitménye alapjan,
hanem a ko6zosség altali nyilvanos akklamacié modern formajara (Schmitt,
2002b: 203-204.), amelynek funkcidja a kivalasztas helyett az autoritasteremtés
(Schmitt, 2006: 109-112.).

Mit jelent pontosabban a képviselet az identitasalapt variansban? Nem
,megérzési” és manipuldcids teljesitményt, mint a versengében, hanem a ko-
z0sség esszencidjanak ,megtestesitését” (Rasch, 2016: 329-332.; Brito Vieira—
Runciman, 2008: 56.). Ahogy Rasch ugyanott ramutat, a schmitti felfogas a
pitkini kategoéridk koziil leginkabb a szimbolikus képviselethez all kozel — utob-
bi célja, szemben a deskriptiv képviselettel, nem a sokféleség, hanem az egy-
ség megjelenitése (Pitkin, 1967: 92-111.). Ez a képviseleti forma nem kell, hogy
képviseld és képviseltek fizikai-szociologiai hasonlésdgan alapuljon — Pitkin
szerint a szimbolikus képviseletnek nincsen objektiv alapja (1967: 110.). Ugyan-
akkor az egész politikai kozosség esszencidjanak megtestesitése elvaras (Brito
Vieira—Runciman, 2008: 56.; Rasch, 2016: 330.). Kulcskérdés azonban, hogy
mit is értiink a kozdsség esszencidja alatt: pusztan a jogi-politikai értelemben
vett dontésképességet —ahogy Schmitt az idézett irodalmak szerint — vagy to-
vabbmegylink, és feltételezziik, hogy az identitasalapi képviselet mégiscsak
torekszik valamiféle objektiv hasonlésag felmutatdsdra. Ahhoz, hogy az iden-
titdsalapt plebiszciter képviselet elemeit valéban Osszetartozéaknak lathassuk,
az utébbit kell feltételezniink: a politikai gyakorlatban az egység felmutatdsa
— szemben Pitkin fentebbi dllitasaval — nagyon is megkisérel objektiv alapot
talalni. Pontosabban, szimbolikus egységkonstrukciéjdba beépit olyan gya-
korlatokban valo részvételt, amelyek a kozosség feltételezett lényegét mutatjak
fel. Gondoljunk a Donald Trump 4ltal rendszeresen fogyasztott gyorséttermi
ételekre, vagy Orban Viktor disznévagasaira. Ebbdl adodban elméletben hia-
ba jogi-politikai jellegii a szimbolikus egységteremtés, a politikai gyakorlatban
—ahhoz, hogy a képviseltek szélesebb tomegeinek hihet6 legyen — nagy valé-
szinlséggel objektiv tarsadalmi alapokat fog keresni. Ennek érvelésem kés6b-
bi részében kulcsszerepe lesz.

Egyuttal azt is fontos leszogezni, hogy a szimbdélumteremtés konstrukti-
vista logikat kévet: az objektiv vonatkozdsok megléte helyet hagy a képvisel6i
kreativitdsnak a kozosség identitdsanak megkonstrualasaban. Ugy vélem — bar
ebben Ankersmit nem biztos, hogy egyetértene —, a mimetikus képviselet
(Ankersmit, 1996) nem jelenti sziikségképpen az el6re adott szimbélumok ma-
solasat, pusztan a hasonlésag igényét. Ez a hasonlésag el6allhat Ggy is, hogy
a képviseld nagymértékben formalja a képviselteket. Bar Pitkin az ilyen jelle-
gl szimbolikus képviseleti folyamatot (1967: 107-110.) ,fasiszta képviseletként”
diszkreditalta, a kortars konstruktivista képviseletelméletek (Saward, 2010;
Disch, 2011; 2021) fényében sokkal altaldnosabb jelenségrdl van sz6, amelynek
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a fasiszta vagy nemzetiszocialista valtozatok csak a legszélsGségesebb esetét
képezik.

Még egy probléma mertil fel ezen a ponton: a szimbolikus képviselet nem
csak a plebiszciter képviseletre jellemzé. Jol példazzak ezt a szimbolikus funk-
ciéval rendelkez6 allamfék. Urbinatitol kdlesondzve mondhatjuk: két dolog
szlikséges ahhoz, hogy identitasalapt plebiszciter képviseletrdl beszélhessiink.
Egyfeld], a képviselet cselekvd és szimbolikus dimenzidjanak 6sszeolvadasa
(Urbinati, 2019: 127.), a kiilonb6z6 képviseleti intézmények kozotti munkameg-
osztas (vo. Korosényi, 2005b: 370.) felszamolasa. Mésfeld], a versengés dimen-
zi6janak hattérbe szoruldsa: a vezetd a valasztasi versengés f6lé emelkedik, vagy
utébbi legalabbis masodlagossa valik, és ,direkt képviselet” jon létre, ahol ,a
vezetd a valasztasi tobbségtdl vagy a »hivatalos« szavazatszamlalastol fligget-
lentil latja el képviseleti szerepét [...] [a] kozonség fogadokészsége és az ellen-
z€k gyengesége bizonyitja, hogy a vezet jo uton jar” (Urbinati, 2019: 130.).

Urbinatit pontositva annyit mondhatunk, hogy ha beszélhetiink is vezet6i
karizmardl ebben a képviseleti modellben, az aligha a Weber és Green altal
elképzelt, nyilvanos valasztasi versenyben el64ll6 karizma, legfeljebb a vezet6i
demagdgia altal propagalt ,virtualis karizma” (Illés, 2022). Utébbit két kiilonb-
ség valasztja el az el6bbit6l: egyfeldl, a vezeto a valasztok szamara nem ldthato
harcokban valé heroikus helytallasanak bizonygatasaval épiti fel a kiilonle-
gesség imazsat; masfelél — az identitasalapu képviselet elvarasai nyoman — na-
gyobb szerepet kap benne a politikai k6zdsség esszencidjdnak megtestesitése.

Pluralizmus

Ahogy az mdr a fentiekbdl is kideriilt, a versengésalapu felfogas szorosan ko-
tédik az értékpluralizmushoz. Ha elfogadjuk, hogy a versengésalapt felfogas
mogott a schmitti értelemben vett ,liberdlis metafizika” all, amely ,sokféle-
séget teremt mindenhol”, akkor logikusnak tiinik a sokféleség megjelenitésé-
nek igénye. A versengésalapu varians a sokféleség és az egység képviseletének
egyensulyat keresi, anélkiil akarva megteremteni a politikai k6zosség cselek-
vbképességét, hogy homogenizalna azt. Ez 6sszekapcsolja a partelvl képvi-
selettel (Caramani, 2017) —kiilonbség, ahogy mar emlitettem, abban fedezhe-
t6 fel, hogy el6bbiben az emlitett sokféleséget elsédlegesen a képviselbjeldltek
versengése artikuldlja.

Bar Weber fontos szerepet tulajdonitott a plebiszciter képviseletnek a poli-
tikai kozosséget széttagold tendencidkkal szemben (Weber, 1971: 498.; Beetham,
1974: 240-245.), mindez nem jelenti azt, hogy az egység megjelenitése ne fér-
hetne Ossze a sokféleség megjelenitésével. A Schmitt altal emlegetett ,libera-
lis metafizikanak” az értékveszteség felismerése és intézményes megjelenité-
se is fontos része (Williams, 2001). Ez pedig nemcsak a valasztasi kiizdelem-
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ben, hanem a jeldltek kozotti dontés utan is megmutatkozhat: megoldandé
probléma a véalasztdson alulmaradt jelolt altal megjelenitett értékeket fontos-
nak tartok képviselet nélkiil maraddsa. Az ,erkdlesi veszteség” etikabdl, min-
denekel6tt Bernard Williams munkassagabdl (Illés, 2021: 85-161.) vett fogalma
nyoman ezt nevezhetjiik a ,képviseleti veszteség” problémajanak. A probléma
megoldasa lehet az intézményi munkamegosztds, példaul a vezetévalasztas-
ban alulmaradt értékek parlamenti képviselete (v6. Kérosényi, 2005b: 370.). A
parlament szerepe ennyiben nem csak a plebiszciter médon megvalasztott
képvisel6 dnkényének ellenstlyozasa, ahogy azt egyes Weber-szovegek felve-
tik (Weber, 1971: 395., 500.; vO. Selinger, 2019: 196-203.).

Ugyanigy dsszekapcsolddik a képviseleti veszteséggel a legitim ellenzékiség
elve, amely alapjan akdr a dontés 1étrejottét kovetd pillanatban is legitim az el-
lenzéki pozici6 elfoglalasa a valasztott személlyel szemben. A versengés id6-
beli lehatarolasa a versengd felfogds fell nézve azért problémas, mivel lehetd-
séget adhat a hatalmon 1évSk politikai poziciéinak bebetonozasara (Kirshner,
2022: 1. fejezet). Mindebbdl adéddan a plebiszciter képviselet versengé forma-
janak tanulméanyozasaban nagyobb sziikség lehet arra, amit Mansbridge a kép-
viselet ,szisztémas nézépontjanak” nevez (Mansbridge, 2003): bar a plebiszciter
képviselet f6 eleme a vezets és a képviseltek viszonya, maga a képviselet soha
nem korlatozédhat kizarélagosan erre az egy viszonyra, hanem figyelembe kell
vennie egyéb képviseleti intézményeket is.

A fentiekkel szemben az identitasalapt variaciot a pluralizmussal, a sokfé-
leség megjelenitésével szembeni gyanakvds jellemzi. Erdogan kritikusainak
cimzett mondata, amely szerint ,Mi vagyunk a nép. Ti kik vagytok?” (idézi:
Miiller, 2016: 3.) nem a kortars populistak ,talalménya”. Kénnyti ezen a pon-
ton szemléletes idézeteket taldlni a francia forradalom idejébdl. A legerételje-
sebbek nyilvdnvaléan Robespierre szavai: ,Franciaorszdgban immar csak két
part létezik: a nép és az ellenségei” (1988: 240-241.). De Napoleon ugyanilyen
logika mentén gondolkodott: ,Lehetséges elképzelni olyan dolgot, mint a szu-
verén nép ellenzéke?” (idézi: Rosanvallon, 2008: 99.). Schmitt pedig kifejezet-
ten politikai okokbdl volt gyanakvo a pluralizmussal szemben: az allam lété-
nek biztositasa és a kollektiv politikai cselekvéképesség érdekében gondolta
korlatozandoénak azt (Schmitt, 2002a: 25-30.). Kézponti problémdja az volt,
,+hogyan lehetséges, hogy egy egyre pluralistabb vildgban mégis létezzenek
egyesitd politikai struktirak; hogyan lehetséges az 6sszehangolt politikai cse-
lekvés az egyre novekvd sokféleség koriilményei kozott” (Sluga, 2012: 164.).
Ha a versengd varians etikai analégidja Weber és Williams értékveszteségeket
tudatosité tragikus hése, akkor az identitasalapié a (neo)machiavellidnus fe-
jedelem, aki tisztaban van vele, hogy cselekvése hatékonysagat ronthatja a

veszteség tudatositasa, éppen ezért utasitja el az arra vald reflexiot (I11és, 2021:
139-143.).
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Mig a versengé felfogds jellemzdje a ,képviseleti veszteség” tudatositasa
és az akdr mar a dontést kévetd pillanatban is legitim ellenzékiség, az identi-
tasalaptiban ezeknek nincsen helye. Mindezt jol fejezi ki a klasszikus rous-
seau-i érv: ,Ha tehat az enyémmel ellentétes vélemény gy&zedelmeskedik, ez
semmi egyebet nem bizonyit, mint hogy tévedtem, s amit altalanos akaratnak
véltem, valdjaban nem volt az” (Rousseau, 2017: 378.; v6. Schmitt, 2017b: 34—
35.). Bar ez a felfogas kétségkiviil erGteljesebben juttatja kifejezésre a politikai
egységet mint az el6z6, a veszteség ilyen jellegli tagadasanak lehetnek negativ
kovetkezményei is. Ahogy Williams irja errél a rousseau-ista attitdrdl: ,Nem
gondolom, hogy ez az esetek tobbségében segitene nekik [ti. a kisebbségben
maradtaknak — I. G.] dllampolgarnak lenni, vagy nekiink egytitt élni veliik”
(2001: 101.).

A homogenitassal sziikség esetén egyiitt kell, hogy jarjon a heterogenitas
felszamolasa is (Schmitt, 2002b: 197.).” A kizaras felé vezetd 1épés az egzisz-
tencialis tartalmu (antagonisztikus, nem agonisztikus konfliktust kifejezé —
Mouffe, 2011) szembenallas tételezése, amely a polarizaci6 politikatudomanyi
fogalmaval hozhat6 kapcsolatba. Utébbiban a homogén csoporttél kiilonbo-
z6k, ha nem is lesznek feltétleniil kizdrva a kozosségbdl, de legalabbis gya-
nussa valnak. Urbinati joggal mutat ra a pluralizmus és a polarizaci6 fesziilt-
ségére (Urbinati, 2014: 160.). Igaz, sajat normativ eléfeltevései kihallatszanak
akkor, amikor a konfrontativ jellegii valasztasi kampanyt és a tarsadalmi sok-
féleség tdborokba szervezését mar dnmagdban is problémdsnak lattatja. A plu-
ralizmus, a tarsadalmi sokféleség és az értékpreferenciak bizonyos mértéki
leegyszertisitése sziikségszer(i eleme a politikai képviseletnek (még a deskrip-
tiv képviseletre leginkabb alkalmas parlament is csak ,kisebb felbontasban”
tudja visszaadni a tarsadalom pluralitasat, ez pedig a vezet6i versengésre hat-
vanyozottan igaz). A konfrontativ versengésnek és a politikai taborképzésnek
nem kell szitkségképpen ,granitszilardsagi eréditmények” (Urbinati, 2014:
160.) létrejottéhez vezetnie.

Kontroll

A versengésalapt felfogasban a képviseltek és a képvisel6k kozott fennmarad
a megkiilonboztetés, bizonyos mérték ,esztétikai tavolsag” (Ankersmit, 1996).
Ebbdl adéddan a képviselteknek megmarad a lehet&sége itéletet mondani a
képviseldk felett. Ennek az itéletnek az alapja, szemben a partelvii képviselet
idealtipusaval (Caramani, 2017), nem els6dlegesen a korabbi vélasztasi igére-
tek (Mansbridge, 2003) betartasa, a kapott mandatumhoz val6 ragaszkodds
(Korosényi, 2007), hanem a teljesitmény percepcidja. Ugyanakkor a valasztéi
itélet, ahogy Urbinati hangstlyozza, kanti értelemben vett {zlésitélet, amellyel
kapcsolatban nem garantdlhaté a megegyezés. Ez pedig nem elégiti ki a raci-
ondlis deliberacié fontossagat hangsulyoz6 elméleteket, igy Urbinatiét sem.
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Szerinte a plebiszcitarizmus a politikai szféra esztétizalasa, a vizualis spekta-
kulum el6térbe allitdsa révén rontja a raciondlis deliberdci6 lehet6ségét: ,A
vizualitas birodalma elkertilhetetlentiil tonkreteszi a politikai diskurzus hang-
nemét és stilusat” — mondja, a Berlusconi alatti, kereskedelmi marketing altal
iranyftott kozbeszédet hozva példaként (Urbinati, 2014: 209.). fgy fennmarad
az elszamoltatas elvi lehetdsége, azonban alapja megkérddjelezédik: nem ga-
rantalhatd, hogy az a kormanyzati teljesitmény alapjan menne végbe (Korosényi,
2007).8 Az izlésitéletek vilagabdl vald kilépés, valédi teljesitményalapt elsza-
moltatas Przeworski alapjan (2018: 8. fejezet) legfeljebb hatdrhelyzetekben,
,durva visszaélések” és ,stlyos hibdk” esetén lehetséges, az elszamoltatdsi
mechanizmus ilyenkor lehet képes egyfajta ,tlizjelz6ként” miikodni.

Az identitasalapu plebiszciter képviselet lényege ezzel szemben a képvisel-
tek és a képvisel6k kozotti ,esztétikai tavolsag” felszamolasa. A képviseld (ve-
zetd) itt azonos a néppel, megtestesiti azt: ezt a folyamatot Urbinati kdnyve
végigkoveti, és a ,direkt képviselet” mar emlitett, szandékoltan onellentmon-
do6 fogalmaval irja le. Utébbiban a szuverenitas és a kormanyzas hatarai (Tuck,
2016) elmosdddva valnak. Ennek szimptomatikus esete, ahogy Chavez azo-
nositja magat a néppel: ,Nem én vagyok Chavez, te vagy Chéavez, mi mind
Chévez vagyunk” (idézi: Urbinati, 2019: 126-127.). Az elszdmoltatas itt nem
csak lehetetlenné valik, hanem értelmetlenné is, hiszen a népnek végsé soron
sajat magat kellene elszdmoltatnia (Caramani, 2017: 60—61.; Diehl, 2017: 367.).

Ha az identitasalapt logikat a sajat tabor (a nép) és az outgroup (a ,nép el-
lenségei”) vonatkozasaban vizsgaljuk, jol lathatd, hogyan lehetetleniti el az
identitasalapt plebiszciter képviselet és az altala a két csoport kozott l1étreho-
zott polarizacié a versengést és az elszamoltatas altali kontrollt: a jelolt szinte
barmit megtehet, amig csoporttagsagat autentikusan tudja demonstralni
(Korosényi, 2013). Ezt a logikat szemléletesen illusztralja egy Trump-tamogatd
egy riporternek adott nyilatkozata Trumprdl, amely szerint ,He may be an
asshole, but he’s our asshole” (idézi: Reicher—Haslam, 2016). Amennyiben a je-
16ltet és esetleges rivalisat is csoporttagsdg alapjan itélik meg, az elszamoltatas
feltételei nem adottak, és a tényleges versengés lehetdsége is csak korlatozott,
mindenekel6tt csoporton beliil. Ellenpéldaként, a versengésalapt felfogasba
illeszkedéként emlithet6 a 2008-as amerikai elnokvalasztasi kampéany hires
esete, amikor a republikanus elndkjeldlt, John McCain egy vérmes hivétdl igy
védte meg demokrata rivalisat, Barack Obamat: ,Nem, asszonyom [...] 6 egy
tisztességes csaladapa [és] polgar, akivel torténetesen alapvetd kérdésekben
nem értek egyet, és err6l sz6l a kampany. O nem [egy arab]” (Politico, 2008).
Ez a ,depolarizal6” felfogas lehet6vé teszi a versengésalapt képviseletet, és —
bar a 2008-as elndkvalasztasban a jeloltek személyes kormanyzati rekordokkal
nem rendelkeztek — az elszdmoltatast is.

Azidentitasalapu képviseleti logika fel6l nézve ugyanigy nehezen indokol-
hat6ak a képvisel6k kontrolljanak egyéb lehetséges modjai, példai a kritikus
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nyivanossag altali megfigyelésiik (v6. Rosanvallon, 2008; Green, 2010). A kri-
tikus médiumok populista vezet6ktdl vald tavoltartasanak kortars gyakorlatai
ezt jOl példazzak. Green Schmitt plebiszcitarizmusdra tett kritikus megjegy-
zése, amely szerint abban a politikai vezet6k végsd korldtjanak szerepét a nép
és a vezetd kozott fenndllé homogenités és identifikacié hivatott betélteni (2010:
170.), talal6 az identitdsalapt plebiszciter képviseletre altalaban is.

Ontolégia és episztemoldgia

A plebiszciter képviselet, szemben a partelviivel (vo. Caramani, 2017), a torés-
vonalakat alapvet6en a politika dltal alakitottként, a képviseleti folyamat kovet-
kezményeiként lattatja: ennyiben konstruktivista, nem ,fundacionalista” az
ontolégiai és episztemoldgiai alapalldsa.” Két varidnsanak kiilénbsége konst-
ruktivizmusuk formdjaban ragadhaté meg. A verseng6 varidns nyiltan konst-
ruktivista: a versengés csak akkor tudja betolteni szelekciés szerepét, ha a ver-
sengd felek képviseleti igényeik (Saward, 2010) révén képesek formalni a kép-
viseltek érdekeit és identitasat, sok esetben maguk hozva létre ezeket. A
versengés terepe ez a konstrukcids tevékenység. Ennek az alaphelyzetnek a le-
irdsara kolesonzi a konstruktivista Lisa Disch (2021: 7. fejezet) Laclau-tdl és
Mouffe-t6l a ,pluralitds” terminust, amely nem a tarsadalmi sokféleséget, ha-
nem a politikai konfliktusok helyének rogzitetlenségét jeloli. Mas szotdrral, de
ugyanerre a sajatossagra mutat ra Kérosényi Andras, amikor a politikai folyamat
segyensulytalansagardl” beszél, Escher 1épcsdihez hasonlitva a politikai veze-
t6k manipulaciés versenyét, ahol a konfliktus dimenziéja soha nem rogzithetd,
szemben Downs medidnszavazé-modelljével (Korosényi, 2009). Disch szama-
ra a versengés szorosan dsszekapcsolédik Laclau és Mouffe hegemoéniakoncep-
cidjaval: a politikai képviselSk j és tj konfliktusokat kisérelnek meg aktivalni
(vagy: 4j és Gj dimenzidk mentén kisérelik meg megosztani a képviselteket), va-
lasztoi taborokat artikulalnak, hogy politikai elényre tehessenek szert. Ahogy
ugyanott ramutat, az ilyesfajta hegemonikus torekvések nem hagyjak tiresen a
hatalom helyét, ahogy azt Claude Lefort kivanatosnak tartotta volna. Masképp
fogalmazva: realista néz8pontbol a hegemoniaépités, amely soran ,egy adott
tarsadalmi erd egy vele radikalisan 6ssze nem hasonlithaté teljesség képvisele-
tét vallalja magédra” (Laclau-Mouffe, 2001: x.), aligha elkeriilhet6. Ugyanakkor
a versengés fennmaraddsa érdekében sziikséges, hogy ez ,mérsékelt hegemo-
nia” legyen, ,visszafogott mesterekkel” (Sleat, 2013: 7. fejezet). Hogyan értel-
mezhets ezen a ponton a ,mérséklet”? Nem a politikai program, hanem az esz-
kozhasznalat mérsékletérdl van sz6. Ahogy Laclau és Mouffe mar eredeti kony-
viikben is irtak, a ,hegemonikus univerzalitds” (amikor egy tabor, egy vezets
az egész kozbsség képviseletére formal igényt) ,szennyezett univerzalitas”
(contaminated universality): lathato benne a fesziiltség a képvisel6 partikularita-
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sa és univerzalitasigénye kozott, illetve ez a hegemonia ,mindig visszafordit-
haté” (Laclau—-Moulffe, 2001: xiii.). Hozzatehetjiik: a verseny folyamata lathaté-
v teszi a konfliktusok konstrualt, politikai természetét; emellett kizdrja a konf-
liktusok rogzitett hatalmi viszonyokka alakitasat és a rivalisok egzisztencialis
fenyegetésként val6 kezelését is — Mouffe kés6bbi munkdassagaban ezt nevezi
agonisztikus versengésnek (Mouffe, 2011; Horvath, 2015: 25-33.).

Az identitasalapu plebiszciter képviselet is aktivan formalja, konstrudlja a tar-
sadalmi identitasokat és preferencidkat. Azonban ez a varians utélag elfedi ma-
gat a konstrualasi folyamatot, azt a latszatot keltve, hogy a politikai konfliktusok
prepolitikai, tarsadalmi identitdsok egyenes kovetkezményei.'® Ahogy Disch ir-
ja (2021: 7. fejezet): , A pluralitas, a mobilizacioként [azaz csoportok artikulacio-
jaként — I. G] értett képviselet el6feltétele, mindig veszélyben van, amikor cso-
portidentitasok tarsadalmi tényként »iilepednek le«.”. Ugy is mondhatnénk, hogy
ez a logika megkiséreli rogziteni a politikai konfliktus dimenziéjat, lehetetlenné
téve az innovativ politikai vezetSk szdmadra alternativ dimenzidk létrehozasat (vo.
Kérosényi, 2009). A versengésalapu plebiszciter képviselet miikodéséhez elen-
gedhetetlen, hogy ,az emberek, csoportok és intézmények mozgathatdak legye-
nek” (Disch, 2021: 7. fejezet).

De mégis hogyan rogziilhet a konfliktus dimenziéja? Példaul a konfliktus-
potenciallal rendelkez6 tarsadalmi és ideologiai kiilonbségek egymasba csu-
szdsarévén, amely a kortdrs amerikai politikatudomdanyban social sorting néven
ismert (Mason, 2018)." Amiben kiilonbség van a kutatok kozott, az az, hogy a
képviselSket vagy a képviselteket tartjdk a folyamat f6 motorjanak — Disch idé-
zett kdnyvében az elébbieket. A sorting igy értelmezhetd top-down politikai
stratégiaként, amelynek célja egy adott képvisel6 szamadra kedvezd politikai
megoszlas rogzitése olyan moédon, hogy a konfliktust tdrsadalmi tényezdk altal
determinaltnak lattatja, megkisérelve ezaltal ,befagyasztani” a politikai ver-
senyt. , A sorting visszahozza a modernitas el6tti képzeletvilagot, amelyben a
tarsadalmi pozici6é hatdrozza meg a politikai hovatartozast. A pluralitas ellen
hat, mivel a szovetség és az ellenségeskedés mintait rogziti, és kizarja a moz-
gast.” (Disch, 2021: 7. fejezet). A sorting tehat nem csak a péartalapu képviselet
kézponti mechanizmusat, a partok kozotti kompromisszum logikajat assa ala
(Mason, 2018), hanem a vezet6i versengés itt targyalt formdjat is.

Nép és tobbség

Az utolsé szempont, amely mentén érdemes Osszevetni a plebiszciter képvise-
let két formdjat, a nép és a tébbség altaluk alkotott képe. Urbinatitdl koleso-
nozve mondhatjuk, hogy a versengéskozpontu felfogasban a ,szuverén nép”
mindenekel6tt jogi fikcid, a politikai dontés alanya, amely legitimalja a kollek-
tiv cselekvést (vo. Weber, 1987: 271-273.). A koz0sség nevében valé cselekvés-
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re valé felhatalmazashoz ez a felfogas bdségesen elegendd. A nép itt — ahogy
Urbinati irja — hérakleitoszi értelemben dllandéan mozgasban 1év6, ,,soha nem
mutatja ugyanazt a konfiguraciot. Ebben a normativ értelemben mindig ugyan-
az: mondhatni, nincs torténelme.” (Urbinati, 2019: 89.). Eppen ez a cseppfo-
lyossag teszi jol illeszkedévé a versengéshez: ,a képviseleti demokracia tugy
bonyolitja a versenyt, hogy egyetlen versenytars sem torekszik a nép teljes
meghdditasara” (2019: 89-90.). Anép ,hérakleitoszi” meghatarozasahoz pedig
a tobbség proceduralis felfogasa kapcsolédik. Ami szamit, az a tbbség és a
kisebbség dialektikdja: minden tobbség dtmeneti, amelyet konnyedén felvalt-
hat egy masik tobbség (2019: 103.). Ez teszi racionalissa a kisebbségben ma-
radtak szdmara a jatékban maradast: reménykedhetnek abban, hogy legkoze-
lebb a tobbség részei lesznek (vo. Przeworski, 2018: 1. fejezet).

Azonban két ponton sziikséges korrigdlnunk Urbinati lefrasat. Egyrészt, a
demagdégidval kapcsolatos normativ fenntartasai (2019: 103-108.) némileg ttl-
zbak: ahogy Webernél lathattuk, a demagdgia a versengés eszkoze, a plebiszciter
képviselet dinamikus eleme, amely azaltal, hogy képes atnyulni tarsadalmi
torésvonalakon, éppen, hogy képes lehet alland6an tj tobbségeket létrehozni.
Mondhatjuk, hogy mig a partalapt képviseletben a tobbség cseppfolydssagat
mindenekel6tt a partok kozotti kompromisszumok garantaljak (Caramani,
2017), addig a versengd plebiszciter képviseletben a vezetSk vélasztési versen-
gése és demagogiaja. Amiatt, mert a demagogia ezzel ellentétes céllal (a poli-
tikailag létrehozott tdborok tarsadalmiként lattatasa céljabdl) is alkalmazhato,
még nem indokolt a demagdg tevékenységeket en bloc a versengést ellehetet-
lenit6 eszkdznek tekinteni. Mdsrészt, Urbinati tobbek kozott Lefort-t is meg-
idézi (Urbinati, 2019: 94-95.), amikor a nép cseppfolyds tartalmardl beszél.
Ugyanakkor, ahogy fentebb lathattuk, a Lefort-féle demokraciaideal és ,a nép
teljes meghdditasa” nem az egyediili alternativak: az dnkorlatozo, visszafor-
dithat6 hegemoniaépités, amely hagy teret a versengésnek, alkalmasabb lehet
a versengé plebiszciter képviselet logikdjanak megragadasara.

Az identitasalapu plebiszciter képviselet logikajat kivaléan ragadja meg
Urbinati. Ez nem tesz mast, mint megkiséreli lerogziteni a nép jogi fikcidjanak
tartalmat, eltiintetve a konstrualds nyomait, és felszamolva ezaltal a fogalom
koriili jelentésadasi versengést: ,a tarsadalmi nép foglyul ejti a fiktiv »Népet«”
(Urbinati, 2019: 104.). Bar az idedltipus konstrukciéjanak kezdetén — Schmitt
nyomdn — a képviseltek és a képvisel6k kozotti azonossag, identitas politikai-
jogi felfogasabdl indultam ki, ennek az identitasnak az allandé bizonyitasi
kényszere a képviseltek felé az identitas tdrsadalmiként valo rogzitése felé tol-
ja ezt a format. Bar Schmitt szamadra a ,valodi képviselet azt jelenti, hogy meg
kell ragadni a képviselt dolog esszencidjat, és a nép esetében ez a déntéshozo
entitds sajatossagat jelenti” (Brito Vieira—Runciman, 2008: 56.),"* ez a kifino-
mult koncepci6 aligha rezondl a képviseltek szélesebb tomegeivel, a politikai
gyakorlatban az identitas, azonossag megjelenitésének latvanyosabb formdira
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van szlikség. Ez vezet el a gyakorlatban a szuverén nép ,tarsadalmiasitdsdhoz”
— aminek persze a két vilaghabort kozotti német példa csak a legszélsGsége-
sebb és korantsem sziikségszer( végkimenetele. Utébbinak ugyanigy lehet-
séges Utjai az Urbinati altal leirt populista etnocentrizmus, vagy akar a torzsi
vagy vallasi sajatossagokra val6 apellalas (vo. Schmitt, 2002b: 198.). A nép fo-
galma — vagy amit a helyére allitanak —itt egy organikus entitast kezd el jelol-
ni (Caramani, 2017: 60-61.). Azon gyakorlatok lényege, amelyekre altaldban a
hétkéznapisag demonstralasaként vagy elitellenes ,rossz modorként” szoktak
hivatkozni a populizmus-irodalmak (Moffitt, 2016) — mint a gyorsételek nyil-
vanos fogyasztasa, a disznévagds, vagy a politikailag korrekt beszédmod el-
utasitdsa — az identitasalapu plebiszciter képviselet szempontjabdl ezzel az or-
ganikus entitassal val6 kapcsolat demonstraldsa, nem pusztan bizonyos vé-
laszt6i csoportokkal valé hasonlésag felmutatasa.

A ,nép” fogalmanak atalakuldsaval parhuzamosan pedig a t6bbség proce-
duralis fogalma is dtadja helyét a ,»j6« tobbségnek” (Urbinati, 2019: 93. és 197.):
ez az a tObbség, amely valamilyen értelemben felismeri (szemben a , rossz tobb-
ségekkel”) a kozosség politikai folyamat el6tt 1étez érdekét (Caramani, 2017:
60. és 62.) vagy esszenciajat. Lehetséges tObbség és kisebbség dialektikajanak
elutasitasat Robespierre-nél visszafogottabb formaban, konkrét etnikai tarta-
lommal megtoltve is megfogalmazni. Utdbbira j6 példa lehet Orban Viktor
2002-es valasztasi vereség utani hires megnyilvanuldsa, amely jol példazza az
identitdsalapt plebiszciter képviselet két jellemzdjét, a politikai kozosség (itt a
nép helyett az organikus tartalommal megtoltott ,haza”) ,tarsadalmiasitasat”,
illetve tobbség-kisebbség dialektikdhoz valé elutasité viszonyt: ,Mi, akik itt
vagyunk a téren, nem lesziink ellenzékben, mert a haza nem lehet ellenzék-
ben, mert a haza akkor is van, ha idegen befolyas ald keriil, tordk és tatar dul-
ja, vagy ha nem a miénk a kormanyzas lehet&sége” (Index, 2002).

KONKLUZIO

Osszefoglaldsképpen a leirtak harom tdgabb elméleti vonatkozésara szeretnék
ramutatni. Az elsé ilyen a populista képviselet irodalmaihoz val6 viszony.
Ahogy lathattuk, Urbinati nagyivii elemzésébdl szamos megkiilonboztetés
megvilagité erejli, ezeket integraltam is gondolatmenetembe. Ugyanakkor a
populista képviselet irodalmaira altalaban jellemzd, hogy fogalomalkotdsuk-
ban nem marad tér a partelvii és a populista képviselet kdzott egy harmadik,
perszonalizalt képviseleti formanak (amelyet a tanulmanyban mindenekel6tt
Weber és Korosényi irdsai nyoman versengésalapu plebiszciter képviseletnek
neveztem). A tanulmany egyik hozadéka, hogy megkonstrudlta ezt az idealtipi-
kus képviseleti format, ramutatva mind a partelvi, mind az identitasalapt
képviselettel fenndll6 hasonldsagaira és kiilonbségeire. Emellett a tanulmany
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felvetette néhdny, a populista képviselet lényegi részének tartott elemmel kap-
csolatban, hogy azok a képviseleti logika felél nézve talan nem is kdzponti
fontossaguak. Egyfeldl, az etnocentrizmus mellett, ahogy utaltam ra, a nép
,tarsadalmiasitasa” mas modokon is végbemehet (példaul torzsi vagy vallasi
kategoriakkal). Masfeldl, bar az elitellenesség populista toposza kétségkiviil
gyakran el6keriil az identitasalapt plebiszciter képviselet kortars formaiban,
a képviseleti logika fel6l nézve korantsem szilikségszer(i, hogy a kozosség iden-
titasat fenyegetd csoportot valamilyen elit alkossa.

A tanulmany masodik elméleti hozadéka a plebiszciter képviselet és a kor-
tars képviseletelméleti irodalom domindns irdnyzatanak nevezhetd konstruk-
tivizmus viszonydnak tisztazdsa volt: a versengés alap plebiszciter képvisele-
tet Disch nyomén a ,nyilt”, mig az identitasalaput a sajat nyomait , eltiintets”,
a politikailag meghatarozott konfliktusokat tarsadalmiként lattatd és ezaltal
rogzit6 konstruktivizmushoz tarsitottam. Mindkettd kiilonbozik azonban at-
t6l, amit Schmitt ,gazdasagi gondolkodasnak” (1996: 20-21.), Korésényi Schmitt
nyomdn ,mennyiségi képviseletnek” (2005: 375-376.), Disch ,egyiranyusagi
szlikitésnek” (2011: 109.), Brito Vieira (2020) a képviselet ,transzmisszds szij”-
modelljének nevez, és ami valami eleve létez6 aggregalasdara szikitené a kép-
viselet jelentését, tagadva a képviseleti folyamat konstitutiv jellegét. Szemben
a plebiszciter képviselettel, utébbi logika inkabb a partelvii képviselet idealti-
pusahoz (Caramani, 2017), illetve torténeti megvalésuldsi formdihoz (Manin,
1997: 206-218.; Korosényi-Illés—Gyulai, 2022) all kozel.

A harmadik elméleti kontextust pedig a plebiszciter képviselet tagabb de-
mokraciaelméleti vonatkozasai jelentik. Ezen a ponton a tanulmanyban leirtak
egy, a hazai politikatudomanyban masfél évtizede lezajlott képviseletelméleti
vitdhoz (Kordsényi, 2007; 2008; Meszerics, 2008) irt utélagos jegyzetnek és ez-
altal a hazai képviseletelméleti diskurzus ,felélesztésére” tett kisérletnek is te-
kinthetSek. A vita tétje — némileg leegyszer(sitve — abban 4llt, mennyi mani-
puléciot is bir el a demokratikus képviselet, beszélhetiink-e még demokraciardl,
ha az elszamoltatas kritériumait a vezet6k képesek formalni. Masképpen fo-
galmazva: demokratikus-e még a Przeworski-féle (1999) minimalista demok-
racia, ahol rivélis vezet8k és elitek versengenek az allampolgarok manipulaci-
6jaban, a koziiliik valo valasztas lehetdsége viszont nem jelent valodi, teljesit-
ményalapu elszamoltatést. Jelen tanulmany perspektivajabol nézve a vita
elsédlegesen a verseng6 felfogason beliil zajlott (igaz, Meszerics egyes példai
kifelé mutattak ebbdl). Ez a tanulmanyok sziiletésének id6pontjaban —a popu-
lizmus-probléma és a hibrid-rezsim viték el6tt — érthetd volt. Am az Gjabb kép-
viseletelméleti irodalmak nyoman felvethet: a kortars identitaspolitika fényé-
ben mar nem biztos, hogy a manipulacié az elsédleges probléma, amellyel a
képviseleti demokracidk szembestilnek. Disch (2021) konyve alapjan a sorting
példaul stlyosabb kihivas: a manipuldcids versenyként értett képviseleti de-
mokracia koncepcidja még feltételezte, hogy az allampolgarok talalkoznak ri-
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valis ,el6adasokkal”; és ha nem is targyi kritériumok, de legaldbbis az el6adas
mindsége alapjan dontenek, formdlnak izlésitéletet. Ehhez képest a korabban
idézett Trump-szavazé beallitédasa lényegileg mas problémat képvisel: immar
az el6adasok mindségének megitélése is hattérbe szorulhat, vagy legalabbis
egy tényezdre, a csoporttagsag meggy6z6 demonstralasara sziikiilhet; illetve
azis er6sen kérdésessé valik, hajland6-e egyaltalan egy szavaz6 a masik iden-
titdscsoport jeloltjét meghallgatni. S6t, az amerikai kontextusra jellemz6 intéz-
ményi garanciak hijan a pluralizmusra gyanakvd, identitasalapu plebiszciter
képviselet a politikai versengés terének besziikitéséhez is vezethet, ez pedig
mar kifelé mutat a Przeworski-féle minimalista demokraciafelfogdsbol, amely
Korosényi eredeti tanulmanyanak a keretét alkotta.

Politikai ontolégiai és episztemoldgiai néz&pontbdl gy is fogalmazhat-
nank, hogy mig 2007-2008-ban a radikéalis konstruktivizmus altal felvetett de-
mokraciaelméleti problémak kertiltek elétérbe, addig a kortdrs képviseletiro-
dalmakban a sajat nyomait eltiintetd, a politikai konfliktusokat tarsadalmiként
lattaté konstruktivizmus tételez8dik az els6dleges veszélynek. Mindez persze
nem jelenti azt, hogy a manipulacio-probléma masodlagossa valt volna — Disch
talan tulzottan is konnyen zarojelbe teszi azt, feltételezve, hogy a rivalis frame-
ek és ellentétes iranyd manipulacios kisérletek képesek megnyugtaté médon
korlatozni egymast (Disch, 2021: 5. fejezet). Ez a torténeti kontextus ad aktu-
alitast a tanulmanyomban megkonstrualt két idealtipus szembeallitasanak. Az
itt elvégzett fogalomalkotasi tevékenység talan arra vonatkozo6 emlékeztetének
sem haszontalan, hogy a politikai képviselet kiilonb6z6 atalakuldsi formai el-
téré normativ problémakat vetnek fel, mas irdnyban feszegetve vagy lépve 4t
a demokracia hatarait — még ha ezeket a normativ problémaékat jelen tanul-
manyban nem is targyaltam részletesen.

JEGYZETEK
1 Alternativai példaul a partelv(i (Manin, 1997: 206-218.; Mair, 2013), és a technokratikus képvi-

selet (Caramani, 2017).

Bar Urbinati Gjabb konyve reflektdl a k6zosségi média és az interaktivitds térnyerésére (2019:

N

177-189.), a plebiszcitarizmus és a populizmus altala kinalt megkiilonboztetése ettd] fliggetle-

niil az aktiv/passziv dllampolgér elkiilonitésen nyugszik.

w

Demagdgia alatt Weber mindenekel6tt a beszél6 karakterére és az érzelmekre valé apellalast
értette a Politika mint hivatds cim{ el6adasa alapjan (1971: 535-537.).

IS

Megjegyzendd, Weber alldspontja a hivatkozott politikai irdsaiban valtakozott a vezet6i kiva-

lasztas pontos modjat illetGen.

@

Az altalam hasznalt versengésfogalom hasonlit a Mouffe-féle agonisztikus versengésre, ameny-
nyiben talmutat a targyaldsok ttjan elsimithaté érdekkiilonbségeken vagy a deliberaci6 révén

egyetértésre vezetd intellektudlis vitakon (Mouffe, 2011).
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ES

Bar Schmitt szembeallitja a képviselet és az identitas elveit, ugyanakkor elismeri, hogy a toké-
letes identitds a modern tomegdemokracidban elérhetetlen: ,Mindezek az identitdsok azonban
nem alkotnak kézzelfoghaté valdsagot, hanem az identitas elismerésén nyugodnak. Sem jogi-
lag, sem politikailag, sem szociolégiailag nem valamivaléban egyenl6rél [real Gleiches] van sz6,
hanem identifikaciékrél.” (Schmitt, 2017b: 35-36.). A képviseleti demokracia a két elv kozotti
kompromisszumnak tekinthetd (2017a: 218., 276-277.).

Ennyiben talal6 a kortars populista képviseletrdl ird szerzék , kizaré képviselet” fogalma (Miil-
ler, 2016: 3.; Benedek, 2021: 209.).

8 Arrdl lehet vitatkozni, hogy mekkora az esély a valasztdi itélet racionalisabba, és ezaltal az el-

N

szdmoltatdsi mechanizmus hatékonyabba tételére (Meszerics, 2008; Korosényi, 2008). A demok-
ratikus innovaciok tjabb hulldma, amely kisebb csoportok deliberacidjat és szakértSk altali in-
formalasat vizsgalja, érdekes adalékokat szolgéltathat ehhez a vitdhoz (v6. Oross—Kiss, 2022;
Laszl6, 2023).

Mindez persze nem jelenti azt, hogy a térésvonalaknak semmilyen politika el&tti alapjuk nincs
(lasd b6vebben: I1lés—Korosényi, 2023).

10 V6. Mouffe, 2011: 33.: , A tarsadalmi a letilepedett gyakorlatok birodalma, azaz olyan gyakor-

©

latoké, amelyek elrejtik megalapozdsuk aktusainak politikai esetlegességét.”

Egy szemléletes példa az identitasok egymasba cstiszdsdra Mason lefrasa az Egyesiilt Allamok-
rd], ahol a két nagy part és szavazoéik valnak egyre homogénebb csoportokkad: ,a demokratak
szilardan igazodnak az olyan identitasokhoz, mint a liberalis, vilagi, varosi, alacsony jovedelm,
spanyolajku és fekete. A republikdnusok szildrdan konzervativak, kozéposztalybeliek vagy gaz-

dagok, vidékiek, templomba jarok és fehérek” (Mason, 2018: 3. fejezet).

-
)

Bar a kollektiv identitdsok etnikai és kulturdlis vonatkozdsaira maga is utal egyes helyeken (a
nemzet és a nép, Volk és Nation kiilonbségeinek targyalasakor), ezeket masodlagosaknak tekinti
»a politikai kiilonlegesség tudata és a politikai létezésre val6 akarat” mogott (2017a: 79.; vo.
231-233.).
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