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OSSZEFOGLALO

Tanulmanyomban azt vizsgélom, hogy Carl Schmitt, illetve Raymond Aron miként értelmezi
Niccoldo Machiavellit. Mind Aron mind pedig Schmitt életm{ivében megprébalom beazo-
nositani azokat a helyeket, amelyek kapcsolédnak Machiavellihez. Hasznalom majd azt a
kiilonbségtételt, amit Raymond Aron tesz a ,machiavellianus” politikai realizmus és a
,machiavellista” politika kozott. Bizonyitom, hogy utébbit elméletileg Carl Schmitt poli-
tikai teol6gidja alapozhatja meg. Az iras egytttal kisérlet a politikai realizmus olyan meg-
hatarozasara, ami az aroni Machiavelli-olvasaton alapulhat.

Kulcsszavak: Niccolo Machiavellit m Carl Schmitt m Raymond Aron m
machiavellizmus m politikai realizmus m politikai teologia

Az alabbi tanulmany’ elsédleges célja, hogy a politikai realizmus és a politikai
teologia kozotti kiillonbséget magyardzzam. Ehhez arra lesz szitkségem, hogy
megvizsgaljam Carl Schmittnek és Raymond Aronnak, a politikai realizmus
szlil6atyjanak tartott Machiavellihez f(iz6d6 viszonyat. Amellett, hogy mind-
kett&jiiket foglalkoztatta Machiavelli (jollehet egyikiik sem irt kimeritSen ré-
la) Schmitt és Aron 6sszehasonlitasat az is indokolja, hogy azonos korban két
mer6ben kiilonbozé valaszt adtak a Machiavelli életmiivében follelhetd prob-
lémakra, melyeket magam is érinteni fogok.

Kettejiik személyes és igymond szakmai viszonyanak rejtvényét aligha
fejtették meg véglegesen, akik evvel foglalkoztak.? A legsikeresebb prébalko-
zésnak Daniel Steinmetz-Jenkinsét tekintem (Steinmetz-Jenkins, 2014), aki
megprobal értelmi hidat verni Raymond Aron két, els6 latasra egymasnak
homlokegyenest ellentmond¢ allitasa kozé: ,Carl Schmitt, a nemzetiszocializ-
mus egyik hivatalos teoretikusa [kiemelés t6lem — B. Z.], azt allitja, hogy minden
politikai doktrina abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy az ember gonosz” (Aron,
2017a: 125.); valamint: ,Carl Schmitt soha nem tartozott a nemzetiszocialista pdrt-
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hoz [kiemelés télem — B. Z.]. Magas kultirdja ember volt, nem lehetett hitleris-
ta, és nem is volt az soha.” (Aron, 2010: 837.).3

Vajon kozelebb visz benniinket e két, egymasnak ellentmondani latsz6 ki-
jelentés felolddsdban Machiavelli? Es melyik Machiavelli?

Induljunk ki Raymond Aronnak a ,machiavellista” (machiavelique) és
,machiavellidnus (machiavelienne)” fogalmak kozotti kiillonbségtételébdl, ami
az életm{von atvonul, s Aron kovetkezetesen alkalmaz (Aron, 2005: 57.; Aron,
2017: ,Machiavel et Marx”),* de végiil a Visszaemlékezésekben follelhets egyik
labjegyzetében hatdroz meg: ,Egy baratom biztositott arrél, hogy a »machia-
vellidnus« jelzd érthetetlen egy laikus szdmara. Mindenki a »machiavellista«
sz6 vulgaris jelentését ismeri. A machiavellidnus machiavellista, de annak nem
pejorativ értelemében az. Azt teszi, amit az adott vilagban tenni kell (Aron,
2010: 46. és 1 1abjegyzet). Aron egy marxizmusrol, pontosabban a kommunis-
takrol tett megjegyzésben fejti ki sommasan: ,A marxista nem csak machia-
vellidnus, hanem machiavellista lesz abban a pillanatban, amikor sz6 szerint
értelmezi az osztalyharc képletét, és egyszerre tulajdonitja neki a polgarhabo-
ruk és az allamok kozotti haboruk jellemzdit. A cél — az osztaly nélkdili tarsa-
dalom — abszoltt értéke igazolja és szinte szentté avatja az eszk6zok megva-
lasztasanak axiologiai kozombosségét. A machiavellidnus elismeri a szitkséges
eszkozok lehetséges erkolestelenségét egy erészakos vilagban, amelynek az a
sorsa, hogy erészakos maradjon. A marxizmus, ahogyan a marxistak-leninis-
tak hosszu idén 4t értelmezték, az abszolut cél és a part és az ligy iranti oda-
adas fels6bbrendd erkolcsének nevében minden hatékony eszkoz hatarozott
megvalasztasat parancsolja.” (Aron, 1989: 539.).

Ezt a distinkciét mindvégig igyekszem majd szem el&tt tartani és igy re-
mélem vetiil némi fény azokra az els6 latasra ellentmondé véleményekre is,
amelyeket Raymond Aron megfogalmazott Carl Schmittrél.

Megel6legezve tehat egyik konkliziémat: igaz lehet ugyan, hogy egy f6-
16ttébb mivelt, intellektudlisan felkésziilt jogtudds a ,machiavellista” Hitler
hii kévetdje nem lehet, ellenben csakis ,machiavellidanus” lehetne, ugyanakkor
az is igaz, hogy a naci-fasiszta illiberalizmus mégis a ,machiavellista” Hitlert
szolgalja.

Maésképpen fogalmazva, az aroni ,machiavellista-machiavellidnus” meg-
kiilénboztetés nyoman Carl Schmittet ,machiavellidnus”’-nak kellene tekin-
teniink, aligha ,machiavellista”-nak, viszont Schmitt akkor, amikor Machia-
vellit ,a politikait” a teolégiai-metafizikai-egzisztencialis szféraba emeli, akkor
mar kozel sodrodik ahhoz, hogy ,machiavellista” legyen.

Zeev Sternhell, ezt a csak homdlyosan kifejezhet6 ,sodroédast” a kovet-
kez6képpen irja koriil: ,Schmitt a ndcizmusban olyan ideoldgiai és politikai
valdsdgot talalt, amely minden kiilonbsége ellenére kozelebb 4llt sajat rendsze-
réhez, mint barmely mas nyugati politikai elmélet.” (Sternhell, 2012: 88., ki-
emelés t6lem: B. Z.) Hozzétehetjiik, nem csak Carl Schmittre igaz, hogy a kon-
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zervativizmus amikor a kommunizmus és liberalizmus ideol6giai ellen folytat
adaz, kétfrontos kiizdelmet, végiil a kommunizmus és liberalizmus ellenségé-
nek, a fasizmusnak az alakjat 6lti, ami teoretikus szinten a totalitarius allam
mitikus félmagasztaldsahoz vezet, ahogy azt a mar Schmitt altal csodalt Mus-
solini megfogalmazta. A schmitti illiberalizmus voltaképpen a fasizmus teo-
retikus el6relenditése, szintén a Mussolini altal mar kijelolt tton. Ezen az Gton
lehet ezutan eljutni a machiavellista politikahoz.

Tanulmanyom végén Machiavelli ,szelid” és ,konyortelen” olvasatanak
elkiilonitésével jutok majd paradox kovetkeztetésekre. Carl Schmitt, a ,ko-
nyortelen” Machiavelli-olvasé, lényegében csak erés megszoritasokkal volna
mégis Machiavelli kdvetSjének nevezhetd, viszont a ,machiavellizmusnak” j6
szolgalatot tehet politikai teologidja és mindenekel6tt az illiberalizmus teoreti-
kus kidolgozasa; mig Raymond Aron a ,szelid” olvasé, sokkal inkabb machia-
vellidnusnak és Machiavelli hiiségesebb kovet&jének tekinthet6, amennyiben
kisérletet tesz a modern politikai realizmus megfogalmazdsara.

CARL SCHMITT

A politikum” (dafd Politische — ,a politikai”) fogalmanak bevezetésével, avagy
a politikum meghatarozdsaval, Carl Schmitt szandéka az, hogy a politikum-
nak foltarja teoldgiai alapjait. Politikai fogalmaink —igy Schmitt —vilagi, alap-
vet6en és visszavonhatatlanul polemikus jelleg(i teoldgiai fogalmak, s maguk-
ba foglaljdk a barat—ellenség egzisztencialis kiizdelmét. A politikai teologia
posztulatuma alapjan ,a politikai lényege szerint 6sszekapcsolédik a teolégi-
aival” (Geréby, 2004: 279-280.).> Ugyanakkor Schmitt elhatarolja ,a politikait”
a klasszikusan és tévesen politikanak tartott, sekélyes, képzeletszegény, napi,
helyzetfiiggd, piacijelleglinek, alkudozasok és megegyezések és kompromisz-
szumok végtelen sordnak tekintett, és liberdlisnak nevezett politikai tevékeny-
ségtdl. A 19. szazad liberalis politikajanak a hatalomgyakorlds technicitds a 1énye-
ge véli Schmitt. fgy a politikai teolégia konstrukciéjaban érdekelt Schmitt a
politikai realizmust is kicsinyesnek kell hogy tartsa, ami nyilvan a hatalom-
mérnok Machiavellire is kell hogy vonatkozzék.

A politikai teolégia ugyanis — és éppen a politika deszakralizicidjdval ellen-
tétben, amit Machiavelli képvisel —, Carl Schmittnél a politika reszakralizdcidjat
(Tallar, 2004: 248.), a monarchikus legitimitas Ujrahasznositasat jelenti a mo-
dern demokracia hajnalan.

A politikai teolégia megalapozasanak szandéka dacéra Carl Schmitt sze-
retett a modern Machiavelli szerepében tetszelegni® és evvel 6nnoén egész élet-
miivét ugy éllitotta be, mint amelyik éppen csak annyira félforgaté, amennyi-
re Machiavellié a maga kordban volt, azaz csupan székimondé. Voltaképpen
azonban Schmitt csak olykor-olykor hivatkozik Machiavellire. Az egyik, al-

112



MACHIAVELLI - CARL SCHMITT ES RAYMOND ARON KOZOTT

kalmasint legfontosabb referencia, Machiavelli diktatira-leirdsara reflektdl
(Schmitt, 2014: 51-54.).

A diktator, a Rémai Koztarsasagban, nem zsarnok, nem az abszolit hata-
lom letéteményese, hanem a szabadsdg biztositéka —igy inditja Schmitt a gon-
dolatmenetet. Nem nyulhat alkotmanyon kiviili eszkdzokhoz, a torvényeket
be kell tartania, § maga nem hozhat térvényeket, s mindvégig alavetett a szu-
verén népnek. Cselekvési szabadsaga abszoldt, ellene f6llebbezési jog nincs és
dontéseinek hatalya azonnali, igy a diktator a jovahagyas tutjat teljességgel
mellézheti. Schmitt érvelésének perdonté pontjan, Jean Bodint koveti, amikor
azt dllitja, hogy az antik, s késébbi diktatorok egy bizonyos, meghatdrozott fel-
adat megoldasara kaptak, idében korldtozott megbizast, s igy jobbara komisz-
szaroknak lehet Gket tekinteni, ellenben nem tekinthetéek szuverénnek.

Schmitt a Diktatiira-konyv utan egy évvel, 1922-ben a kovetkezd mondat-
tal inditja a Politikai teoldgidt: ,Szuverén az, aki kivételes allapotrél dont.”. Jean
Bodin pedig azt irja a Hat konyv a kdztdrsasdagrol cimd miben: ,Az abszoltt
szuverén az, aki senkit nem ismer el maga folott, csak Istent.” (Bodin, 1992:
4). A két mondat csengése azonos, még ha a megfogalmazas kiilonbozik is.
Alényeg azonban az, hogy Bodin egyetlen egy olyan diktatérikus (azaz meg-
fellebbezhetetlen, abszolit) hatalmat sem tekint szuverén hatalomnak, ame-
lyik id6leges vagy szavazattal valé megujitast igényel. Ezeket nevezi Schmitt
biztosi (népbiztosi), komisszar-diktaturdknak, amelyek egy megbizatést telje-
sitenek, melynek sikere utan elveszitik jogalapjukat. Machiavelli pedig ezt a
biztosi (komisszar) diktatira-interpretaciot veszi at, s nem is tehetne mast, hi-
szen demokracia el6tti korban élt.

Az antik diktatura technikai, mert feladata konkrét, jol kortilhatarolt, hely-
zetfiiggd. Ha az ilyen értelemben vett diktator megoldotta az tigyet, akkor le-
mondott, s volt igy, hogy hatalma csak néhany napig tartott. Bodin Servilius
Priscust és Cincinnatust emliti, el6bbi nyolc, utébbi tizendt nap utan lemon-
dott diktatori tisztségérdl és hatalmardl (Schmitt, 2014: 3.).

Schmitt nyilvanvaléva teszi, hogy ez nem az 6, nem a sajat diktattra-kon-
cepcidja, hiszen eme klasszikus esetekre jobban illik az, ahogy Machiavelli
fogja fol a diktatarat: primitiv technicitasként: ,Egy ilyen technikai felfogas-
nak kozvetlen jelent8sége volt mind a modern allam eredetére, mind pedig a
diktatdra problematikajara nézvést. Ennek a technolégidnak a racionalitdsa
abban rejlik, hogy az dllam-épit6 mifvészek” Ggy lattak, hogy a tomeget, amelyet
alakitand6 anyagnak, targynak tekintettek, sajat akaratuk szerinti dllammad
kell szervezniiik.” (uo.: 7.)

Nyilvanval6, hogy Schmitt itt megint a proceduralis — liberélis — szabad-
sagfelfogas, és nem mellesleg Machiavelli ellenében fogalmazza meg a maga
esszencialista tézisét, a szuverén diktatorra vonatkozo koncepcidjat. Elismeri
ugyan a machiavellianizmusban rejlé miivészi torekvést, ugyanakkor alapve-
téen a liberalizmussal azonositja azt. Igazolni véli, hogy az eljarasi torvényeket
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kirekesztve mégis be lehet tartani a térvényeket, noha ezek j6 része voltaképpen
eljarasjogi, allam és egyén kozlekedésének szabalyrendszere. Ezzel Rousseau
volonté generale-problematikdjanak ad j életet s végleg lemond a szabadsag
kérdésérdl. Az, hogy az egyén gy szabad, hogy csak sajat maganak engedel-
meskedik, a maga misztikus 6nazonossagaban tigy oldja meg a szabadsag kér-
dését, hogy azt teljességgel nemlétezének tekinti.? Mégis, Schmitt allitasa ért-
het6. A diktattra a szabadsag védelmében szitkséges, ami azt jelenti, hogy az
anarchia, a weimari koztarsasag alkotmanyos, de a sztdszisz, a hideg (olykor-
olykor folforrésodo) polgdrhaboru dllapotaba merevedett tarsadalmi viszonyok
kozott kivanja forradalmi torvényhozdssal restauralni a torvényességet, tehat
valéban a térvények adta szabadsagot. A biztosi (komisszar-) diktattran tuli,
szuverén diktatira, a weimari alkotmany védelmében sziikséges.’

Szinte észrevétleniil, de Schmitt ezen a ponton tovabb cstisztatja az érve-
lést. Csak tobbszori tGjraolvasas utan valik vilagossa, hogy nem pusztan az al-
kotmanyossag védelmében fliggesztjiik {0l az alkotmanyt (ami persze mar
dénmagaban is problematikus), de egy Gj alkotmany, egy ,igazi” alkotmany
megteremtésének érdekében is.

A szuverén diktattra perspektivdjabdl az egész fennallé rendszer olyan
helyzet, amelynek megoldasat sajat tevékenységével oldja meg. A diktatira
nem felfliggeszt egy létez6 alkotmanyt a meglévd alkotmany alkotmanyos jo-
ganak alapjan; sokkal inkdbb olyan feltételeket igyekszik teremteni, amelyek
kozott egy alkotmany — olyan alkotmany, melyet igazinak tekint — lehetséges-
sé valik.” (Schmitt, 2014: 119.)

Egyuttal visszatérve Rousseau szuverenitasfogalméahoz is, ez a ,szuverén
diktatira” olyan alkotmanyt eredményez, amelyik ,Ggy van, ahogy lennie
kell” (uo.: 101.), amivel a parancs és norma, ,van” és ,kell”, illetve jogpoziti-
vizmus és természetjog klasszikus szembendllasa is egycsapdsra az dnazonos-
sag, a volonté generale alakjat 6lti. Am —immar mondhatjuk, megszokott méd-
jan, ahogy Schmitt beemeli tedridja kdzéppontjaba a volonté generale-t mar meg
is kezdi a rugalmas elszakadast t6le. Azt még helyesen felismeri, hogy a
rousseau-i megoldas, legalabbis egyik interpretacidja, hamarosan terrorhoz, a
jakobinus vérengzéshez vezet (uo.: 105.), mikor az egyént szabadsagra kény-
szeritik avval a praktikus, noha nem egészen vértelen megoldassal, hogy azo-
kat, akiken sajat, az altalanos akaraton kiviil elhelyezked6 egoista énjiik feliil-
kerekedik, ,ellenségként” megnevezve, fizikailag is kiiktatjuk a kozosbdl — a
politikailag konstitualt kdzdsségbdl, azaz kozségbdl. Az altalanos akarat kép-
viseletében fellépd kisebbség a tobbség nevében végzi el a nagytakaritast.

Carl Schmitt azonban - kifejezetten Machiavellivel szemben — tébbre va-
gyik, jelesiil, politikai teolégidra, amihez a Rousseautdl valé rugalmas elsza-
kadas szellemében (Bretter, 2021) egy masik rousseau-i motivumra, a ,Tor-
vényhoz6” beemelésére lesz sziiksége.
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Schmitt kovetkeztetésében a ,Torvényhozo” az, aki a volonté generale-nak
ad intézményes format, az dllamét, amely a jogossagot (Recht) és a torvények
(Gesetz) megalkotdsdhoz sziikséges diktatorikus teljhatalmat egyesiti magaban
,A torvényalkoté nem mas, mint puszta jogossag, ami még nem jott létre; a
diktator pedig semmi mas, csak létrejott hatalom. Amikor létrejon egy olyan
viszony, amely lehet6vé teszi, hogy a torvényalkotonak megadja a diktattira
hatalmat, hogy létrehozza a diktatérikus torvényhozot és az alkotmanyos dik-
tatort, akkor a biztosi diktatira szuverén diktatirava lesz.” (Schmitt, 2014:
110-111.)

A szuverén diktattra fogalmanak kidolgozasat eddig a pontig tudtuk ko-
vetni:'’ a Machiavellivel valé szembehelyezkedés azonban — remélem — nyil-
vanvaldva valt, amit csak megerésit Schmittnek Machiavellirdl alkotott som-
mas véleménye, amelyet a maga primitiv vilagossagaban egy kurta, alkalom
sziilte irdsbdl olvashatunk ki. A ,Machiavelli — Zum 22. Juni 1927” a 400 éve
elhunyt Machiavellire emlékezett (Schmitt, 1995: 102-107).

A megemlékezés egy tiszteletkorrel indul, amiben Schmitt sajat illiberalis
szolgalatara rendeli Machiavellit. Az antimachiavellidnus, ,moralizalé” ,sza-
badszellemiskod6” (, Freigeisterei”) felvilagosodott 18. szdzad utan ,elsé alka-
lommal talal egymasra a politikai értelem és nemzeti 6ntudat”: Fichte és Hegel
Ujra folfedezi Machiavellit, aki aztan a kovetkezd német és olasz generdciok
hésévé valik. Mussolini, az ,allamoszlaté liberalizmus” (,staatsauflosenden
Liberalismus”) legismertebb ellensége Machiavellir6l akar doktori disszertaciot
irni, amelynek csak elészava késziilt el (Mussolini, 1956)," hiszen a szerzének
stirgGsen életbe kellett 1éptetnie machiavellista konkliziéit.

A Machiavellinek szentelt par sornak doént6 hanyaddban azonban Carl
Schmitt azt bizonygatja, hogy Machiavelli életmtive (azaz a Discorsi és az I
Principe) semmilyen szempontbdl nem tekinthetd kiilonlegesnek, sét Machi-
avelli altalaban érdektelen, mind elméleti, mind pedig moralfilozéfiai szem-
pontbdl. ,Nem volt sem nagy allamférfi, sem nagy teoretikus.” (Schmitt, 1995:
102.). ,Ez a kis iras [A Fejedelem], hirnevének egyetlen oka, kevés figyelemre
méltét tartalmaz.” (uo.: 103.). Sem a platéni mélységhez és nemességhez, sem
az arisztotelészi tanultsaghoz nem mérhetd. A ,dokumentum” (igy Schmitt)
nem valldsmeg(jit6, ahogyan Szt. Agoston irésai. ,Nincs benne semmi szen-
zacids, sem nagyszerd, sem zsenidlis, sem tudés-alapos, sem 4j dllamtan, sem
4j torténelemfilozofia.” (uo.). S még immoralitdsa sem teszi Machiavellit mo-
ralisan fontossa, mert nincs benne semmi ,fennkolt” vagy ,profetikus”, ami
viszont Nietzsche immoralizmusdra jellemz8. Machiavelli érdeklédését csak
az koti le, ami praktikus-politikai (hasznalhat6) és ami a jelenre irdnyul. Mind-
ezt Schmitt akar a liberalizmusra is mondhatta volna.

Machiavelli az immoralitas rémérdl, a kegyetlen sziikségszerliségrél, az
ember 4llitélagos gazember mivoltardl, vagyis ezekrdl a hamisitatlan emberi
tulajdonsagokrol természetes nyugalommal beszél, alkalmasint éppen emiatt
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olvassuk. ,Nézeteim helytelenek volndnak, ha az emberek jok volnanak: de
az emberek nem jok” —vonja le a kovetkeztetést Schmitt (Schmitt, 1995: 105.)."2

Vilagos tehat, hogy Carl Schmitt egyetlenegy — igaz, perdont6 — ponton
azonosul Machiavellivel: az emberrdl vallott nézeteik hasonldak, antropolo-
giai pesszimizmusuk ugyanaz a mély depresszio.

Az individualizmus — mint mar tdbbszor szoltunk errél — romantikus, s ezt
Carl Schmitt , szubjektiv okkazionalizmusnak” nevezi."® A liberalis individuum
romantikus lényege az instant szubjektiv onkifejezés, pontosabban ennek ab-
szolutizalasa és kizarélagossa avatasa, valamint érvényesitése minden egyes
helyzetben; az individuum mordlis és egzisztencidlis vonatkoztatdsi pontja:
kizarélag énmaga. Mutatis mutandis, evvel a romanticizmussal all szemben
Machiavelli ,tényszer(isége”, politikai realizmusa. Ugyanakkor Schmitt nem
vesz tudomast arrdl, amit alkalmasint nem nehéz észrevenni, nevezetesen,
hogy Machiavelli éppen a modern ,szubjektiv okkazionalizmus”, az individu-
alizmus reneszéansz kori sziiletésének kronikasa.

Csakhogy Machiavelli ,helyzetfiiggd” politikai tandcsai korantsem a Feje-
delem identitdsinak megkonstruélasat szolgéljak. Eppen ellenkezdleg. Machi-
avelli szamara a kovetkezetesség a helyzetek megerészakolasa, amikor iden-
titasunk, s nem a helyzet sziiksége alapjan dontiink, romlasba vihet, amit csak
szerencsével Uszhatunk meg. A virti, mint politikai erény rugalmassagot, a
helyzetekhez val6 alkalmazkodas képességét jelenti, s ez eredményezi sziik-
ségképpeni amoralitasat, a politikai jo relativitdsat (igaza van Schmittnek, ez
korantsem ,lelkesit6 amoralizmus”, azaz nem moralis kategéria). ,Ugyanin-
nen szdrmazik a j6 fogalmanak valtozékonysaga: mert ha valaki tiirelmesen
és elévigyazatosan uralkodik, és az id6 és a dolgok tgy fordulnak, hogy kor-
manyzasa jonak bizonyul, boldogulni fog; de ha az id6 és a dolgok megval-
toznak, el kell pusztulnia, mert eljardsa nem valtozik. S nincs olyan évatos
ember, aki képes volna valtoztatni ezen, mert attdl, amilyen a természete, nem
tud eltérni, s ha egyféleképpen mindig sikert tapasztalt, arrdl az ttrél nem tud
elfordulni. Ezért a tal évatos ember, ha az id6 azt kdvetelné, szenvedéllyel cse-
lekedni nem tud; minek kdvetkeztében elpusztul tehat. Aki természetét az id6
és a dolgok véltozasanak megfelelGen cseréli, szerencséjét megtartja.” (Machia-
velli, 1979: 82.)

Figyeljiik meg, hogy Machiavelli a , helyzetfliggd cselekvést” a tiirelemmel,
az elévigyazatossaggal (prudentia — arisztotelészi okossdg) tarsitja, azaz a virtii-
val rendelkezd fejedelem a szerencsét (Fortuna) sziikségképpen be kell hogy
kalkulalja, amennyiben ,jol” akar uralkodni. Machiavelli, a kozfelfogassal el-
lentétben, nem ajanl a fejedelemnek holmi machiavellizmust, valamiféle ko-
vetkezetességet, bnmagaba visszahull6, kizarolagos elfoglaltsagot jelentd iden-
titasképz6 politikat, jollehet a fejedelemnek azt ajanlja, hogy cselekvéseit
,mediatizalja”, keltse azt a latszatot, mintha kegyes, hiiséges, emberséges,
8szinte, vallasos lenne (utébbi esetében legyen is az) (Machiavelli, 1979: 59.).
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Végsd soron Machiavelli és Schmitt abban kiilonbozik — mondhatni radi-
kalisan — egymastdl, hogy el6bbi a politikai erd természetét, a politikai virti-t
kutatja, mind az egyszemélyi uralom (Principe), mind a republikanizmus
(Discorsi) feltételei kozott, mig utébbi az erd politikajanak, a ,hatalmi politi-
zalasnak” (Machtpolitik), az identitaspolitikanak, igy az autoritarizmusnak, a
tekintélyi allamnak a modern, demokratikus feltételek kozott alkalmazhato
ideoldgiajat és programjat dolgozza ki.

Az identitas, vagy schmitti atkoltésben, a Nép és Vezér azonossaga nem a
humanizmus és nem a reneszdnsz politikai problémdja. Még akkor sem, ha
Machiavelli, humanista kortarsaival, kiilondsen pedig Pico de la Mirandolaval
Osszhangban, az onmagat miivészien és a mivészetek révén teremté ember
reneszansz idedljat vallja (Bretter, 2020). Az identitds modern, individualista-
racionalista valtozataban, a Kant-J. S. Mill-vonulat mentén a 19. szdzad libe-
ralizmusanak, majd a 20. szazad eleji témegdemokracidinak a problémaja — s
tegytiik hozza, a 21. szazad elejének Gjra problémaja. EI6bbi esetben a raciona-
lis élettervet kidolgozd, moralis dilemmadk kozott valasztani képes, tehat
autoném individuum vivja szabadsdgharcat a tarsadalmi elnyomassal, vagy
éppen allammal szemben, hogy meglelje identitasat. Utébbi esetben, az elsé
vilaghabort végén, a politikai életbe bearamlé tomegek demokratikus integ-
ralasanak szinte kizarélagos eszkoze a nemzeti (naci valtozatban: faji) identi-
tas. Az illiberalis, a tekintélyi-hatalmi allamot tdmogat6é Carl Schmitt igy —
barmennyire ezt szeretné lattatni — nem is lehet a reneszansz Machiavelli mo-
dern parja.

RAYMOND ARON

Eddigi érvelésem arra irdnyult, hogy igazoljam, Carl Schmitt machiavellidnus
pozanak dacdra, Machiavellire vonatkozé megjegyzései nem alapozzdk meg,
hogy Schmitt valéban tdmaszkodott volna Machiavellire. Azonban, ennek el-
lenére, igazolhaténak vélem, hogy legaldbbis bizonyos értelemben, Schmitt
machiavellidnus gondolkodé. Az aldbbiakban, Raymond Aron'* Machiavelli-
hez f(iz6d6 gondolatai kapcsan jutunk el majd odaig, hogy erre a ,bizonyos
értelemre” fényt vetitsiink, azt magyarazzuk.

Carl Schmitt kisérlete, hogy ,a politikait” megragadja, azaz egy modern,
egzisztencialista és szekuldris politikai teolégiat kidolgozzon, alapvet&en kii-
16nbozik Machiavelli szemszdgétdl, aki a politikat miivészi technikanak, tehat
inkabb politikai gyakorlatnak tekinti, tdgabban pedig osztozik a liberalizmus-
sal a ,szubjektiv okkazionalizmusban”.

Raymond Aron azonban gy értelmezi Machiavellit, hogy ha nem is egy-
koénnyen, de a két machiavellianizmust végiil mégis csak elkilonithessiink
egymastdl, melyeknek egyikét ,szelid”, masikat ,konyodrtelen” machiavellia-
nizmusnak nevezhetnék. Ennek a kiilonbségtételnek van eszmetorténeti for-
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rdsa. Minden azon mdlik, hogy minek tekintjiik A fejedelmet. Amennyiben
gegnek —silyen gegek létrehozasa Machiavelli személyiségének szerves része,
altaldban a reneszansz iréinak, miivészeinek, politikusainak kedves szérako-
zasa® —, akkor a machiavellianizmus nem mas, mint a zsarnoki uralom tiikre,
amelyben az alattvalék meg kell hogy pillantsédk az egyeduralom rajuk lesel-
ked6 veszélyének ronda fizimiskdjat. Amennyiben viszont a cinizmust, iréni-
at figyelmen kiviil hagyva olvassuk A fejedelmet, s mindent halalosan komolyan
vesziink, akkor a m{ valéban a zsarnoksag szerszamos ladajanak tiinik.

Maurizio Viroli, a neves Machiavelli- és Rousseau-kutato foleleveniti azt az
eszmetorténeti hagyomanyt, amely elsésorban a Discorsi-ra és a Firenzei torté-
netek-re timaszkodva, Machiavellit nem a zsarnoksag, hanem a republikaniz-
mus teoretikusanak és hivének tartja és A fejedelmet kovetkezetesen szatiraként
olvassa. Nem mellesleg, csak igy hozhatéak 6sszhangba Machiavelli egymas-
sal radikalisan ellentmondésban 1év6 irdsai. Viroli idézi Machivelli egyik korai
védsiigyvédjét, Alberico Gentilit: ,[Machiavelli] a demokracia erés tamogato-
ja és lelkes hive volt. Koztarsasagban sziiletett, tanult és dllami kitiintetéseket
kapott. Rendkiviil ellenséges volt a zsarnoksaggal szemben. Ezért nem segi-
tette a zsarnokot; nem allt szandékaban, hogy tanitsa a zsarnokot, hanem az-
altal, hogy minden titkat vilagossa tette, a nyomorusag fokat nyiltan megmu-
tatta a népnek [...] minden mas embert feltilmult bolcsességével, és mikdzben
ugy tlint, hogy oktatja a fejedelmet, valéjaban a népet nevelte.” (Viroli, 2017:
8.). A sort, hasonlé hangnemben, koveti Spinoza, Pierre Bayle, Diderot. Ugo
Foscolo verse 6sszefoglalja a republikanus Machiavellit kézéppontba helyezé
hagyomaényt:

[Machiavelli] megkeményitve a fejedelem jogardt
leveszi réla a babérkoszoriit, hogy felfedje a népnek
konnytdl és vércseppektdl dztatott homlokadt'

Raymond Aront egész életében foglalkoztatta Machiavelli, de életmiivében
nem talalunk szisztematikus, akar eszmetorténeti, akar elméleti elemzést Ma-
chiavellirdl, ugyanakkor, konkrét politikai események kapcsan, egyes eszme-
futtatasok soran olykor-olykor elékeriil a neve; s a Machiavellihez fizott kom-
mentarokbél kiolvashaté, hogy mit tanult tsle. Eppen azt sajatitotta el, amit
Carl Schmitt soha nem érzett magaénak: a politikai realizmus szellemét. Kissé
poétikusan fogalmazva: az ember elméjére minduntalan leszallé ideolégiai
kodben kitapogatni a tények konttrjait. ,Fiatalkori allitdsaim, a ‘30-as évek-
ben, egyfajta intellektudalis 6romrol arulkodnak, arrél a meggy6z6désrél, hogy
sikeriilt a fellegeket eloszlatnom és az igazsdgot megkozelitenem.” (Aron, 2010:
991.)7

Mondhatjuk, hogy noha Raymond Aron nem kifejezetten a fentiekben va-
zolt hagyomanyhoz kapcsolédik — amelyik Machiavellit a republikanus sza-
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badsag ,teoretikusdnak” allitja be — a politikai realizmus atjarast biztosit Ma-
chiavelli republikanizmusa és az aroni demokracia-felfogas kozott.

Aron kiiléndsen Machiavelli antropolégiai pesszimizmusaval akart szem-
besiilni, amelyet maga is osztott, ahogy Carl Schmitt nemkiilonben. Aron el-
ismerte az ember eredend6 gyongeségét, az ember hajlamat, hogy folheviilt
politikai érzelmek rabjava valjon, egyszdval az emberi tokéletlenséget. Ebbdl
kovetkez6en két utat latott a politika szamara. A demokratikus berendezkedés
elharithatja az emberi tokéletlenségbdl dhatatlanul el6tord katasztrofat, a zsar-
nok viszont kihaszndlja, a maga hasznara rendeli az emberi gydngeséget (Aron,
2005: 532-533.).

Kévetve Vilfredo Pareto (és Gaetano Mosca) gondolatmenetét,'® Aron a de-
mokrécia és a zsarnoksag kozotti kiilonbséget abban latja, hogy a profetikus
zsarnok vizidja egyesiti a tébbnyire csak sekélyesen racionalizalt érzelmek,
indulatok (Pareto: reziduumok) altal vezérelt tdmegeket, mig a demokracidban
a megosztott elitek és ezek kiizdelme ezt lehetetlenné teszik. ,Nincs tokéletes
tarsadalom, de a tokéletlenségnek vannak fokozatai. Gyakran a tokéletes tar-
sadalom proéfétai azok, akik a legelnyomobb tarsadalmat épitik fel.” (Aron,
2005: 533.). A harcos, folfegyverzett proféta egynemdsiti a tarsadalmat, s ki-
iktatja a politikai harcot, félszamolja a politikai pluralizmust,'® ami viszont a
szabadsag biztositéka volna.?’ Ugyanakkor — tehetjiik hozza — a politikait teo-
l6giai-metafizikai dimenzidba emeli. Ennek értelmében tehat a politikai teo-
légia, avagy a politika teoldgidja,** a politikai pluralizmus félszamoldsa. Avval,
hogy ,a politikait” egy végsé, egzisztencialis leszamoldsként hatarozzuk meg
— azaz teolégiaként — a politikat sziintetjiik meg. Ami, Raymond Aron és a
szazad eleji machiavellianusok (Vilfredo Pareto, Gaetano Mosca, Robert Mi-
chels)® szerint, voltaképpen a demokrécia egyszert kimulasat eredményezi.

Raymond Aron ,megoldasa” Rousseau antropologiai optimizmusanak és
Machiavelli-Schmitt antropolégiai pesszimizmusanak praktikus, heteroném
elegye, amit politikai realizmusnak nevezhetiink. ,Végil is mondhatjuk: az
emberek jok, ezért kell kormanyozniuk magukat, de azt is mondhatjuk: az em-
berek nem jok, ezért korlatozzuk azt a hatalmat, amelyet egyeseknek adunk;
minél kevesebb a j6 ember, annal kevesebb hatalmat kell adnunk az uralko-
doknak.” (Aron, 1997: 72.). A politikai realizmusnak ez a formulaja tulmutat a
liberalizmus John Locke és Montesquieu altal ihletett javaslatan, melynek 1é-
nyege, hogy a hatalom intézményesitett és jogi korlatozasat varjuk el a torvé-
nyek uralmatdl vagy a hatalmi dgak megosztasatol. Viszont jéval innen van
att6l, ami a Rousseau—Schmitt-féle javaslatban az altalanos akaratot a demok-
racia lényegének mondja és ohatatlanul a tekintélyi-uralmi (Max Weber:
Herrshaft®) allam felé vezet.

Raymond Aron igy szeliden visszaemeli Machiavellit a liberalis politikai
kozdsségbe, teret enged a politikai harcnak és a politikai erének, ugyanakkor
elutasitja a fasizmus altal profétalt konyortelen Machiavellit.
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Az Aron éltal a londoni emigraciéban szerkesztett France Libre hasdbjain
1940-ben megjelent esszé-pamflet (A machiavellizmus, a modern zsarnoksdgok
doktrindja) a hitleri Németorszag machiavellizmusaval foglalkozik. ,Ossze-
foglalva, a machiavellista gondolkodast a kovetkezd elemek talalkozasa ha-
tarozza meg: az emberi természetrdl alkotott pesszimista felfogds, amibdl
kovetkezik a torténelmi fejlédés filozéfiaja és a hatalom technikai; egy kisér-
leti és racionalista modszer, ami a politikara alkalmazva, tigy tlinik, hogy ag-
ressziv amoralizmushoz és a hatalomféltés kizarélagos aggodalmahoz vezet;
végiil az emberi akarat és a cselekvés értékének felmagasztalasa. Ez a harom
tipikus elem elégséges ahhoz, hogy jellemezzenek nem csupan egy tanitast
6nmagaban, hanem egy bizonyos politikai gondolkoddsmédot, amelyek ko-
z0s alapjat képezik minden tgynevezett totalitarius filozéfianak.” (Aron,
2005b: 119.).

Ezek utan, gyakorlatias aprélékossaggal, Aron folsorolja a machiavellista
hatalomtechnikdk modernizalt maximait: (1) az dllamcsiny technikéja; (2) a
parlamentdris demokracia megsemmisitésének technikdja; (3) a totalitarius
part megszervezésének technikdja; (4) feliilrél jové forradalom; (5); zsarnoki
gazdasdg; (6) mintegy Osszefoglalasa a fonti technikaknak, a propaganda.
Ahogy sorra vessziik ezeket a ,tanacsokat”, amelyek megfogadasaval a tota-
litarizmus a gyakorlatban kiépithet6, a realitas szintjén és kimondatlanul is
vildgossa valik szamunkra, hogy Aron miért utasitja el a konyortelen — egyen-
értékd kifejezéssel €lve, a ,machiavellista” — Machiavellit, az identitaspolitikat,
a politikai teol6giat. Nem annyira teoretikus alapon, hanem a kovetkezmények
feldl, az elért célok, mindenekel6tt a szabadsag totalis korlatozasanak végered-
ménye szempontjabdl itéli meg a konkrét, torténetileg és kortilményeiben adott
helyzetet. Ez a megkozelités sem idegen azonban MachiavellitSl.

Azok, akik a machiavellianizmus lényegét mégis a ,cél szentesiti az esz-
kozt” lecsupaszitott kifejezésében vélik megragadni, rendszerint figyelmen ki-
vil hagyjak a célok vizsgalatanak kérdését. Marpedig a hatalom (megragada-
sa és megtartasa) onmagaban nem lehet cél, hiszen akkor a ,hatalom szente-
siti a hatalmat” kifejezéshez jutnank, ami logikailag merd képtelenség,* hiszen
az eszkoz valtozik at célld, mas szoéval céltalanna valik a hatalom, s végtelen
korforgasba kezd maga koriil, mikozben cél és eszkoz elkiilonitése lehetetlen-
né valik. Aron ezt a ,kizdrélag a hatalom irdnti aggddas” kifejezésében ragadja
meg: a hatalom tehat oncélla valik. ,A cél szentesti a célt” korforgasa, az on-
célu hatalom, viszont mar machiavellista értelmezés.

Amennyiben a hatalom cél, tegyiik hozza, kizarélagos cél lesz, barmilyen
eszkoz folhasznalhatd, annak megragadasa és megtartasa érdekében, valamint
a hatalom szentesiti ama kivalasztott eszkozt. A totalitarizmus, Aron altal fol-
vazolt listdja (lasd el6bb, 1-6 pontok) konnyen érthets tigy is mint a hatalom-
cél elérésének valogatott és az adott térténelmi helyzetben a naci uralom, mond-
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hatni , kisérleti” megfigyelésébdl eredd tapasztalat. Szintiszta machiavellizmus,
abban az értelemben, ahogy Aron ezt egész életmiivében haszndlja.

Amennyiben viszont elhagyjuk az empirikus lefrasok vilagat és a filozoéfiai
képzelet, kiilonosképpen pedig a rousseau-i volonté generale vilagaba lépiink
at, és ezzel egytitt kovetni kezdjitk Carl Schmitt spekulacioit, akkor ott egy
olyan eszkozt talalunk, ami tényleg alkalmas arra, hogy mintegy 6sszefoglal-
ja az iménti tapasztalatot. (Az emlitett lista 6. pontja — a propaganda kiemelt
jelentSsége — mar tobbé-kevésbé utal erre az ,eszkozre”) Ez az eszkoz nyil-
vanvaléan a nagybetiis, homogénnek és misztikusnak felfogott ,Nép”, és a
Népet mint kardot tigyesen forgaté hadvezér, a diktator. Az &6 ,fegyverhordo-
z6ja” pedig az ideolégusa; Mussolini esetében Giovanni Gentile, vagy éppen-
séggel maga Carl Schmitt, mindenki koziil a legesiszoltabb elme, aki a mimik-
riben sem kevésbé jartas. A Nép instrumentalizdldsa, eszkozzé tétele, azt a
machiavellista cinizmust, vagy , agresszivimmoralizmust” eredményezi, amit
Aron emlit és felrd azoknak, akik szinleg Machiavellit kovetik.

Am tdl a filozofikus okoskodason, Raymond Aron érdeme mégis csak az,
hogy a napi politikai, machiavellidnus kiizdelmet a demokracia szerves részé-
nek tekinti, mi tobb, a szabadsag biztositékanak — s ez az, amit a demokracia
és szabadsag céljaira megszeliditett Machiavellinek nevezhetiink. , Aron elem-
zése valdjaban képes volt azonositani egy innovativ politikai megkdzelitést
Machiavellire vonatkozéan, amelyet mély realizmus jellemez és amely kulcs-
szerepet tulajdonit a szabad emberek életében, tarsadalmakban, és kiilondsen
a demokracidkban a tarsadalmi és politikai konfliktusoknak.” (Audier, 2015:
160.) Kis Janos szinte szd szerint ezt, a Machiavellit a demokrécia-elméletbe
beemeld allaspontot képviseli: ,A demokracia nem kiiszoboli ki a hatalmi har-
cokat, csupan megszeliditi és tavolabbi célok szolgalatdba allitja Gket. A de-
mokrécia jo miikodésének lényegi feltétele, hogy a hatalomért folytatott kiiz-
delem nyitott legyen.*! Ezért azok a koriilmények, melyekkel Machiavelli és
Hobbes 6ta a realizmus tézisét magyarazza a politikai elmélet, be vannak épit-
ve a demokracia gyakorlatdba.” (Kis Janos, 2004: 73.)

Végiil tehat a Machiavelli nyomdokain haladé, aroni demokracia-interpre-
taci6 folkinalja annak lehet6ségét, hogy a demokracia és a zsarnoksag kozott,
illetve Machiavelli kétfajta olvasata kozott kiilonbséget tegytink. A demokra-
cia igazgatott (jol kezelt) elégedetlenség (politikai pluralizmus), mig a zsarnoksag iz-
gatott (szitott és kihaszndlt) elégedetlenség, amelynek ,megolddsa” a Népet esz-
kozként haszndlé diktator kezében van. A megszeliditett Machiavelli Raymond
Aron tandcsaddja és a tarsadalmi konfliktusok és a politikai pluralizmus ko-
rilményei kozott érzi jol magat, a konyortelen Machiavelli viszont Carl Schmitt
tarsasagaban, egy politikai teolégia szolgdl6ja, amikor végsd soron éppen a
politika lényege vész el az egynemfsitett tarsadalomban.
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Kovetkeztetésiink paradoxonok soranak tetszé allitasokhoz vezet el benntin-
ket: a ,konyortelen Machiavelli” mar nem egészen Machiavelli, s a magara
modern machiavellidnusként tekinté Carl Schmitt nem Machiavelli kovetdje,
hanem sokkal inkabb Machiavelli meghamisitoja.

Es persze Machiavelli sohasem konnyitette meg a politikai elmélettel fog-
lalkozék dolgat. Azt lattuk, hogy Machiavellinek kétféle olvasata mar eleve
adott: a fejedelem 6rdogi tandcsaddja, szemben a republikdnus, népet szabad-
sagra neveld, szatiraszerz6 Machiavellivel, kortarsi kdrben mdr jelen van. Aztan
amodern tomegdemokraciak kordban e kétféle olvasat hagyomanya némikép-
pen megvaltozott formaban tovabb folytatodik. A demokracidhoz hozzaidomi-
tott, ,megszeliditett” machiavellianizmust Raymond Aron, a szabadjara enge-
dett, ,konyortelenné val6” Machiavellit Carl Schmitt képviseli. Ebben az atala-
kuldsban jelentds szerepet jatszik Jean-Jacques Rousseau, kivaltképp pedig a
volonté generale ellentmondasossagaban megkapé filozéfigja.

Carl Schmitt Machiavellit els6sorban sajat politikai teolégidjanak alcaza-
sara hasznalja. Talalobb volna azonban ,a politika teolégidja” kifejezést hasz-
nalnunk, s akkor Schmitt mégis ,bizonyos értelemben” kézel sodrédik ahhoz,
hogy ,machiavellista” legyen és még a politikai realizmus visszfényét is tiik-
rozdédni latjuk a politika teologidjan.

Am éppen ez az a probléma, amellyel kiemelten ebben a tanulmanyban
nem foglalkoztunk, s ez mar az aroni ,machiavellianizmus”-,machiavellis-
ta”-distinkci6 kritikdjdhoz tartozik. Lehet, hogy Raymond Aron éppen azért
nem kisérletezett egy pontos meghatdrozassal, mert érzékelte, hogy szinte fel-
oldhatatlan filozdfiai dilemmékhoz jut majd el?

Aron 1930 és 1933 kozott Németorszagban tartézkodott és errdl a korsza-
kardl aztirja: ,Szdval, attél kezdve, ha szabad igy mondanom, megtisztultam,
mégpedig véglegesen attdl, amit akadémiai idealizmusnak neveznék. Az volt
az érzésem, hogy a politika tragikus, hogy csak jozan (raisonnables — kiemelés
t6lem: B. Z.) véleménye lehet az embernek, és lehetSség szerint tisztelnie kell
masokat és el kell fogadnia az eltér6 véleményeket.”.

Ahogy Zeev Sternhell kifejezi, Aron szembeallitja a megértés politikajat (la
politique de l'entendement) az értelem politikdjaval (politique de la raison), az
észszeriit az ész szerintivel. (Sternhell, 2012: 90.) A politika megértése maga is
egyfajta, az észszerliség hatarain beliil megmaradé politika, ami elvalasztan-
do attél, hogy a politikabdl valamilyen, akar profetikus észt kikényszeritsiink;
utébbi nyilvan a fasiszta-kommunista millenarizmusra vonatkoztathat6. Ah-
hoz az attitlidhoz, amely észszerlien beldtja a politika szituaciéfiigg6ségét,
id6beli korlatozottsagat, ,halanddsagat”, Aron egész életében ragaszkodni fog,
ami bizonyos filozéfiai visszafogottsagot, metafizikai alazatot eredményez,
azaz a politikai teoldgia elutasitasat.
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Tovabbra is fennmarad tehat a nyugtalanité kérdés, hogy vajon mennyire
szilard lehet egy fogalmi elkiilonités a politikai val6sdgra ravetitve? Ha Ma-
chiavellinek igaza van és az egyszemélyi uralom sziikségképpen a zsarnok-
sag politikai eszkozeinek, technikdinak sikeres alkalmazasat jelenti, akkor
elébb vagy utdbb nem valik-e minden ,machiavellidnus” megkdzelités , machi-
vellizmus”-sa? S akkor végiil nincs-e igaza Schmittnek, amikor feltételezi,
hogy politikai fogalmaink szekularizalt, alapvet&en és visszavonhatatlanul po-
lemikus jellegii teologiai fogalmak, s magukba foglaljak a barat-ellenség eg-
zisztencidlis—kozmikus—-metafizikai kiizdelmét? Be lehet-e emelni Machia-
vellit a modern liberdlis demokraciak keretei k6zé, meg lehet-e 6t szeliditeni?
Ha igen, akkor Raymond Aron prébalkozasa figyelemre mélto, de tovabbi
vizsgalddast igényel. Vagy fogadjuk el, hogy a filozéfianak vissza kell h6kol-
nie, amikor a politikai valésaghoz hozzakoccan, s éppen ez a politikai realiz-
mus programja.

JEGYZETEK

1 Jelen tanulmany kiindulépontja és el6zménye (Bretter, 2021), amelyben szamos olyan problé-
mat targyalok, amelyeket itt nem ismétlek meg.

2 Techet Péter — bevallottan — még csak nem is kisérletezik evvel (Techet, 2022). Tanulmdnyom
agy is olvashat6, mint Techet irdsdnak kiegészitése, elmélyitése.

3 Ezen a helyen Aron valamivel részletesebben beszél Carl Schmittrél és emlitést tesz 1953-as
személyes taldlkozdsukrol.

4 Aron ebben a konferencia-szévegben, melyet 1969-ben adott el§, azt allitja, hogy Machiavelli

igyekezett elkeriilni a machiavellizmust, noha nem volt annyira képmutatd, hogy megtagadja a

politikusoktdl azt, hogy olykor immoralis eszkozoket alkalmazzanak céljaik elérése érdekében:

»A politikatél megtagadni a siker eszkozeit, nem nélkiilézné a képmutatast; megengedni neki,

hogy olyan eszkozoket hasznéljon, amelyek 6nmagukban is visszataszitéak, nem kielégit6bb.

Nincs kitt, és a politikusoknak el kell fogadniuk helyzetiik tragikumat. Nem marad mads hatra,

mint mindent megtenni a szélséséges helyzetek elkertilése érdekében, amelyek csak kétféle ku-

darc kozott hagynak valasztast: gy6zni ugy, hogy kdzben elveszitjiik a gyézelem okait, vagy

lemondani a gy6zelemrdl a l1élek megmentésének reményében.”

Lasd még (Geréby, 2009), (Balogh, 2022), (Tallar, 2004). Cs. Kiss Lajos monumentalis vallalko-

zasa a Carl Schmitt-életm(ivét, politikai szerepvallaldsat, korat és jelenét kdzéppontba 4llito,

o

hérom vaskos, magyar tanulményokat tartalmazé, egybeszerkesztett gydjtemény (2004-ben,
illetve 2022-ben két kotetben). Szamos irds foglalkozik ezek koziil nemesak Carl Schmitt poli-

tikai teolégidjaval, de az én tanulmanyomban érintett problémaékkal is.

EN

Schmitt plettenbergi, belsé szamtizetésének szinhelyét, otthonat, ,San Casciano”-nak nevezte,
ami Machiavelli birtokanak neve volt, s ahova maga Machiavelli is visszavonult. Schmitt Ma-
chiavellinek Francesco Vettorihoz irott levelének szavaival vigasztalta magat: ha ,valaki lojélis

és becstiletes volt 43 évig, amennyi most vagyok, aligha tudja megvaltoztatni természetét” (San
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Casciano, 1513. december 10.). A San Casciano elnevezés azonban utal Imolai Szent Kasszian
vértanura is, akit Diocletianus csaszar pogany — és 6t pedagdgiai tevékenysége miatt gydlols —
tanitvanyai kezére adott, akik aztan, miutan irétablaikat tandruk fején osszetorték, ,stilusuk-
kal”, hegyes kis fréeszkozeikkel, addig karistoltak Kasszidn bérére, mig az elvérzett.

Kiemelés t6lem — B. Z. Lasd még: (Bretter, 2020).

Rousseau maga is tisztaban volt ezzel az elméleti hézaggal, ezért kénytelen behozni a Térvény-
hozé alakjat, aki az 4ltaldnos akaratot képes dekddolni, megfogalmazni és érvényesiteni, azaz
format adni az alaktalannak. Rousseau azt a filozéfiai paradoxont akarja feloldani, amit a tar-
sadalmi szerz6dés eszméje teremt meg. Az altaldnos akaratnak elébb léteznie kell, hogy a ren-
dezett tarsadalom formdjaban létrehozza 6nmagat. A problémdnak hatalmas szakirodalma van,
amelynek foldolgozasa szétfeszitené e tanulmany kereteit. Itt azért érdemel mégis emlitést, mert
a Torvényhoz6 alakja megmutatja azt a rousseau-i valasztasi helyzetet, amelyet Raymond Aron
és Carl Schmitt mer&ben eltéréen old meg, mikozben mindketten ejtik a tarsadalmi szerz&dés
fikci6jat. Raymond Aronnak nincs sziiksége a Torvényhozo alakjara, minthogy az ,altalanos
akarat” — mar amennyiben létezik egyaltaldan — a demokratikus folyamatban jon 1étre, erre pe-
dig a politikai pluralizmus a biztositék (errél részletesebben majd alabb irok). Carl Schmittnek
ellenben sziiksége van a Térvényhozora, minthogy az altalanos akarat, ami kétségkiviil 1étezik,
alaktalan.

Ugyanakkor, Carl Schmitt nem tdmogatta a diktatiira konkrét bevezetését és a weimari alkot-
many elvetését, csupan a stabilitds helyreallitdsat, némi konzervativ autoritarizmus bevezeté-
sével (Bendersky, 2019: 52-79.). Alldspontjénak onellentmonddsét nem veszi észre, de 6 maga
gyakorlatilag feloldja, amikor belép a naci partba. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy nem
teljesen alaptalan a schmitt-i és machiavellidnus tanok Osszevetése. A kortarsak zome is gy
latta, hogy Schmitt a német Machtstaat (,hatalmi allam”) gondolatdnak képviselSje (Mehring,
2017: 115.), aminek gyokerei Machiavellihez nytlnak vissza. Dolf Sernberger a politika kiilon-
bozé felfogasait elemzi remek 6sszefoglaldsdban (Sternberger, 1978). El6zménye ennek a kényv-
nek egy Machiavelli-el6adds, melyben Sternberger merev hatarvonalat hiiz a republikanus (a
Discorsi iréja) és a zsarnoksag (a Principe iréja) két Machiavellije kozott. Meglepé felfedezése
ennek a kutatdsnak, hogy Sternberger egyetlen el6forduldsat sem talalta a ,politika” szénak A
fejedelemben, mig a Beszélgetések Titus Livius elsé 6t konyvérdl cim(i miiben a politika kifejezés
tobbszor eléfordul, Aam minden esetben jelzds szerkezetben: ,vivere politico” — ,politikai élet” —
formédjéban (Sternberger, 1975). Rovidre zdrva Sternberger gondolatmenetét, a (demokratikus)
koztarsasag rendjében (Arisztotelész alkotmanynak mondand) van politika, az egyszemélyes
uralom (zsarnok) rendjében nincs politika.

Annyit azonban még roviden tisztazni kell, hogy a ,szuverén diktattira” fogalma és tartalma
Schmitt sajat taldlmanya és kiilénbozik mindattol, amit cezarizmusként definidlnak mas szer-
26k, s kiilonosképpen Max Weber. A ,szuverén diktatira” misztikus-elméleti épitmény, és meg-
felel annak, amit hosszabban ,demokratikusan legitimalt plebiszcitarius cezarizmusként” ir-
nank le. A perdonté kilonbség, hogy Weber szdmara még fontosak, Schmitt szdmara viszont
mar nem fontosak a szabadsag alkotmanyos garanciai, s jéllehet Weber nem ajanlja az amerikai
mintat, a fékek és ellenstlyok rendszerét, de a cézar parlamenti ellendrzését és esetenként bé-

kés eltavolitdsat alapvetSen fontosnak tartja (Casper, 2007).
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1 Eredetileg: Benito Mussolini (1924): Preludeto Machiavelli. Gerarchia. No. 4.

12 Ttt Schmitt szinte sz6 szerint és forrasmegjelolés nélkiil ismétli meg Machiavelli egyik alapvetd,
pesszimista mondatat: ,Ha az emberek jok lennének, ez az elv [szavunk megtartasa, Gszinte-
ség] kart okozna; de mert gonosz indulatiiak, nem tartanak meg adott szavukat veled szemben;
igy hat neked sem kell megtartanod velitk szemben.” (Machiavelli, 1979: 58.).

13 Carl Schmitt ,,...mar 1915-ben, elérevetitve a politikai romantika megsemmisitd kritikajat, mint
a »szubjektiv okkazionalizmus« belsé jellemzgjét ismerte 61 »a romanticizmusnak objektivi-
tasra valé képtelenségét«” (Bendersky, 2016: 123.).

14 Valamennyire mar foglalkoztam Raymond Aronnal (Bretter, 2012), f6ként az aroni ellentétpdr-
ral, amit a kovetkez&képpen allit fel: ,a Gondviselés bizalmasa” és , a Fejedelem tandcsadéja”.
El6bbi képviselSje Marx, utébbié Machiavelli. A két tipus feltin6 hasonlésagot mutat Bib Ist-

zn

van ellentétpdrjaval, melyeket a ,hamis realista” és a ,talfesziilt lényeglaté” formdjaban tala-
lunk meg nala.

15 Gondoljunk csak egy pillanatra a Michelangelo altal festett , Athéniiskoldra” a Sixtus-kdpolnaban.
Ez a grandiézus mém az antik gorog filozéfusok mindegyikét egy rajuk jellemzd targgyal, konyv-
vel és gondolataikat vagy a filozéfidjukat leginkdbb kifejez6 gesztussal abrazolja. Michelangelo
(1475-1564), kortéarsat, Leonardo da Vincit (1452-1519) vénséges vén Arisztotelészként, énma-
gat ifju Platonként mutatja, megfricskdzva ezzel Leonardét. De ez nem minden. Michelangelo
a kompozici6 kézepén Diogenészt helyezte el, akit6l mindenki tavol tartja magat. A kifacsart,
természetellenes testtartdsban a lépcsékon hajléktalanként, koldusként pézol6 (az, hogy életé-
ben bekoltozott egy horddba, az a korabeli lakdsviszonyok elleni tiltakozas volt) cinikus filoz6-
fus az antik vilag legnagyobb influenszere, az Arisztotelész és Platon dltal fémjelzett ,magas
filozéfia” sz6 szerint foldhoz tapadt ellenpontja, mondhatni a politikai realizmus figuraja. Es
hogyan vélekedhetett errél a freskérél a megrendeld, az egyhaz legnagyobb hatalmd feje, a mi-
vészet- és prostitualt-partolo, talan pederaszta II. Gyula papa? Annyi bizonyosnak latszik, hogy
a Machiavelli altal idedlis fejedelemnek tartott, késébb il papa terribile-ként és harcos papaként
leirt II. Gyula vélhet6leg nem idegenkedett a humortdl, iréniatél és mindenek fél6tt a cinizmus-
tél. De azt is hozza kell tenniink, hogy II. Gyula halalat kdvet6en Erasmus irt egy szatirat (amo-
lyan blogbejegyzést) a papardl, ami kovetkeztetéseiben nem, legfoljebb mardan nyilt stilusdban
tér el Machiavelli értelmezésétSl (Erasmus, 1986: 155-198.). Megkockaztatom, hogy Erasmus-
nak ez a glinyirata a legjobb kozvetett bizonyiték és utmutat6 A fejedelem olvasatahoz. II. Gyu-
la személyiségérdl vélhetSleg Machiavelli is ugyanigy vélekedett, ahogyan Erasmus, am a papa
tetteinek megitélésében kizardlag politikai sikereit tartotta szamon.

Sajat forditas — B. Z. ,Dei Sepolcri” [A sirboltokrdl], (Foscolo, 2013)

Szintén itt, Aron németorszagi tartézkodasanak idejérsl olvassuk: ,Ugy emlékszem, hogy irtam

=
>

=
S

egy els6 ,machiavellianus”-cikket, Landhaus alairassal, annak az utcdnak a nevével, amelyben
a Franzosisches Akademiker Haus allt. J.-P. Sartre reakcidja egyszer( volt, ahogy egyik kozos
baratunk elmesélte nekem: »Az én kis elvtarsam piszkos alak lett?« Ez volt az az id6szak, ami-
kor felfedeztem a politika autonomiajat, hogy a filozéfia nyelvét haszndljam. A politika, mint
olyan, alapvetSen kiilonbozik az erkélestél. Szép felfedezés, fogja mondani az olvasé. Igen, per-
sze, ezt mindenki tudja, de az iskolai és egyetemi oktatas, amit kaptam és magamba szivtam,

nem készitett fel a politika, Eurdpa és a vildg megértésére.”
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8 Raymond Aron iddszakonként valtozé Pareto-értelmezéseit targyalja: Drochon, 2019.

19 Joseph M. Schwartz Rousseau-tdl (és Marxtdl) eredezteti azt a szocialista vagy konzervativ ideo-
légiai kontosben megjelend politikaelméleti felfogast, amelyik a ,politika transzcendaldséval”
voltaképpen a pluralista demokraciat akarja felszamolni (Schwartz, 1995).

20 Machiavelli teljesen tisztaban van a ,fegyvertelen” és a ,fegyveres” préféta kozotti kiilonbség-
gel, az els6t Girolamo Savonarolaval, a masodikat Mézessel példazva. A ,fegyveres préféta”
(Mézes) nem riad vissza az erészaktdl, akar ellenségeirdl, akar a ,langyosakrél” van szé, ezért
sikerrel jar, a ,fegyvertelen préféta” (Savonarola) viszont el fog bukni (Scott, 2018).

21 Azaz politikai valls, ahogy ezt Eric Voegelin (2000) mondana. Ertelmezésem szerint Carl Schmitt
politikai teol6giajat Voegelin politikai valldsként azonositja. Amikor Balogh Laszlé Levente,
egyébként remek tanulmdanyaban dsszeveti Schmitt és Voegelin szévegeit, mintha nem igy ér-
tené (Balogh, 2022).

22 Korabeli, j6 0sszefoglalot ad James Burnham, akinek konyve eredetileg 1943-ban jelent meg
(Burnham, 1963). Burnham miivére Raymond Aron a Démocratie et totalitarisme cimd mtivében
is hivatkozik, amikor az ,alkotmanyos és pluralista” rendszerek (azaz demokraciak) ,machia-
vellidanus” kritik4jat megfogalmazza. Egészen pontosan arrél van sz6, hogy Aron elfogadja a
,machiavellidnusok” alaptézisét, miszerint a létezd és valaha létezett, politikailag konstitualédott
emberi kozosségek mindegyike voltaképpen ,oligarcha uralom”, igy a demokracidk is azok.
Roviden: ez a vilagtorténelem 4ltal igazolt egyetlen tény, s mint ilyen a politikai realizmusnak
kiindulépontja (Aron, 1965: 130-137).

2 A Max Webert magyardz6 Raymond Aron a kovetkezSket irja: ,Ami a Herrschaftot, uralmat
vagy parancsot illeti, igy tudjuk meghatarozni, mint az tr esélyét arra, hogy megszerezze azok
engedelmességét, akik elméletileg ezzel tartoznak neki. A hatalom és az uralom kézotti kiilonb-
ség abban all, hogy a Macht nem foglalja magédban a parancsolas joganak és az engedelmesség
kotelességének fogalmat, mig a Herrschaft magaban foglalja a készséges engedelmesség meg-
szerzésének valdszinliségét. A Herrschaft fogalma segiteni fog abban, hogy az engedelmesség

motivumain alapulé uralmi médozatok tipolégiajat megalkossuk.” (Aron, 2019: 212.).

N
=

,Ez a cinikus politikai filozéfia [machiavellista], azzal az iirliggyel, hogy nem filozéfia, egy bi-
zonyos filozéfiat terjeszt el6. Az értelem filozéfidja helyett az értelmetlenség filozofidjat terjesz-
ti el6, amely szerint a politika értelme a harc és nem az igazolt tekintély keresése.” (Aron, 1965:
51).

5 Kozbevetbleg jegyzem meg, hogy a ,nyilt tarsadalomnak” ez az értelme. B&vebben: Bretter,
2020b.

A hazai, jelenkori, 6nmagukat jobboldalinak nevez& ideolégusok, inkabb kisebb, mint nagyobb

)
5

)
S

filozéfiai vértezetben, ehhez a Carl Schmitthez kapcsolédnak. Filozéfiailag értékelhetS példa
Pécza Kalmané. ,...elemzésiinkben amellett érveliink, hogy Schmitt helyesen interpretalta
Rousseau homogenitas-elvét, amikor azt allitotta, hogy a rousseau-i allam valéjaban nem szer-

z6désen, hanem egy mar eleve 1étez8 szubsztancialis homogenitason alapul” (Pécza, 2011: 56.).
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