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ÖSSZEFOGLALÓ

A tanulmány a bűntudat és a szégyen kampánykommunikációs használatát kívánja feltár-
ni. A kutatás során az egyesült ellenzék miniszterelnök-jelöltjének közösségimédia-üze-
netei alapján regisztrálom és jellemzem a morális leértékelés érzelemkommunikációs for-
dulatait. 2022-es országgyűlési választások előtt felvett adatok kvalitatív tartalomelemző 
vizsgálatának tanulsága szerint a Márki-Zay Péter Facebook-oldalán található üzenetek 
körülbelül 38 százaléka, azaz minden harmadik poszt tartalmaz morálisan leértékelő szö-
veges vagy verbális megnyilvánulást, ami összhangban van korábbi kutatások megfigyelé-
sével: a választási versenyben a kihívók a politikai retorikájukban hajlamosak a vádaskodó 
és morális érzelmi nyelvezetet vegyíteni. Az ellenzéki miniszterelnök-jelölt retorikájában 
azonban az elítélés nem korlátozódik az ellenoldal jelöltjeire, a teljes magyar politikai kö-
zösséget készteti morális szembenézésre. A totalitás és kollektív morális értékelésekkel a 
miniszterelnök-jelölt nem kisebb feladatot vállalt magára, mint a politikai élet megtisztítá-
sát. A konklúzió a politikai purifikáció stratégiájának hasznát és kockázatait is felvillantja.    

 
Kulcsszavak: bűntudatkeltés  kampánykommunikáció  morális leértékelés  

szégyenkeltés

A 2022-es választási kampányok idején Márki-Zay Péter személyében az or-
szág egy igazán különös miniszterelnök-jelöltet ismerhetett meg. Habár szín-
relépése nagy reményekkel töltötte el a Fidesz–KDNP-kormánnyal szemben 
kritikus megszólalók, véleményformálók, illetve politikai szakértők körét, po-
litikai kommunikációjának tartalmi része meglepően kevés tudományos fi-
gyelmet kapott.1 Meglehet, Márki-Zay Péter nem lesz évtizedekig meghatáro-
zó politikai szereplő, országos jelenléte is valószínűleg a 2021–2022-es elővá-
lasztási és országgyűlési kampányok hónapjaira koncentrálódik, mégsem 

*  A kutatás az NKFIH-FK 131990 témaszámú projekt keretében valósult meg. A JEGYZETEK-
ben található linkek utolsó letöltési időpontja: 2024. március 7.
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indokolt a visszafogott kutatói érdeklődés. A tanulmány – valamelyest pótlan-
dó a hiányt – Márki-Zay Péter kampánykommunikációjának vizsgálatára vál-
lalkozik, pontosabban azt a morál, az affektivitás és a retorika kereszteződé-
sénél található érzelmi alapú erkölcsi leértékelés (moral devaluation) nyelv-
készletének szempontjából kívánja szemügyre venni. 

A választott konceptuális keret magyarázatra szorul. Márki-Zay Péter már 
hódmezővásárhelyi polgármesterjelöltként is kívülállónak, rendszerkritikus-
nak és a pártpolitika világától elemelkedettnek mutatta magát. 2021 nyarán 
outsiderként indult az ellenzéki előválasztáson, és sikere annál is inkább meg-
lepő, mert nem rendelkezett erős szervezeti hálóval, továbbá ideológiai hátte-
re is bizonytalan volt (a 2021-es magyarországi előválasztásról bővebben lásd: 
Tóka–Popescu, 2021). Ellentétben az országos szinten régóta ismert politiku-
sokkal, nagyobb tömegek megnyerésére viszonylag kevés idő állt rendelkezé-
sére, ráadásul az ellenzéki választási szövetség élén egy meglehetősen vegyes 
világnézeti és közpolitikai preferenciákkal rendelkező politikai társaság veze-
tőjeként kellett helytállnia. Már az előválasztás során több jel mutatott arra, 
hogy Márki-Zay Péter retorikájában a morális érzelmekre való apellálás ki-
emelkedő jelentőségű. A koalíción belüli, illetve a pártok és a politikus közöt-
ti belső konfliktusok elkerülése érdekében első miniszterelnök-jelölti beszé-
dében az őket összekötő ügyre koncentrált: a kormánypártok legyőzésére és 
a 2010 óta Magyarországot uraló közös politikai ellenség (az Orbán Viktor mi-
niszterelnök vezette politikai tábor) támadására, ahogyan fogalmazott: „Most 
már csak egy kérdés van: Fidesz vagy nem Fidesz?”, majd hozzátette: „a Fidesz 
erkölcsileg már megbukott”. Márki-Zay Péter legelső miniszterelnök-jelölti 
üzenetében megjelenő erkölcsi leértékelés voltaképpen a bűntudat és a szé-
gyenérzet előhívása, ami aligha véletlenül került a beszéd központi elemei kö-
zé. A magyar politika addigi fejleményeit és szereplőit – beleértve az ellenzéki 
összefogásban résztvevő pártokat – illető általános erkölcsi kritika az elővá-
lasztási kampányának része volt.2 

Noha a fenti megállapítások a manicheus világkép és elitellenesség meg-
nyilvánulásaiként is értelmezhetők (vö. Fontanilla et al., 2020; Schumacher et 
al., 2022), jelen tanulmány nem a populizmuskutatások sorát gyarapítja. A 
vizsgálat célja nem Márki-Zay Péter populista kommunikációjának azonosí-
tása. Bár a negatív kampányolás és a karaktergyilkosság irodalma részben re-
leváns a kutatás célkitűzését illetően, a jelölt beszédmódjának sokkal gazda-
gabb leírása adható a morális érzelmek és az erkölcsi leértékelés szempontja-
inak figyelembevételével. A miniszterelnök-jelölt ugyanis nemcsak szakmai 
és ad hominem támadásokat indított a politikai ellenfelei ellen, hanem irány-
mutatást adott a helyes és helytelen cselekedetek megkülönböztetésére vonat-
kozóan, továbbá saját magával, a választópolgárokkal és egyéb szereplőkkel 
kapcsolatban is élt a hibáztatás, bűntudat- és szégyenkeltés nyelvi eszközeivel. 
Mindezeket figyelembe véve a szelf-tudatos érzelmekre épülő morálkommu-
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nikáció kerete megalapozottabb választás a jelen kutatás számára, mint a po-
pulizmus vagy a negatív kampányolás.

A miniszterelnök-jelölt 2022. február elseje és április másodika között a kö-
zösségi médiában megjelent politikai üzeneteit elemzem deduktív kvalitatív 
tartalomelemzés segítségével. A vizsgálat során a bűntudat- és szégyenkeltés 
kommunikációs készleteit kutatom, és az alábbi kérdésre keresem a választ:

Milyen módon használja az egyesült ellenzék miniszterelnök-jelöltje a bűntu-
dat és a szégyen kommunikációs fordulatait a 2022-es magyarországi ország-
gyűlési választási kampányban a politikai szereplők morális leértékelésében?

Az eredmények szerint a morális érzelmi nyelvezet Márki-Zay Péter Facebook-
posztjainak 38 százalékára jellemző, azaz minden harmadik bejegyzés tartal-
maz bűntudatra és szégyenre utaló értékeléseket tartalmazó elemeket. Ez a 
megállapítás összhangban van a korábbi tanulmányok megfigyelésével: a vá-
lasztási versenyben a kihívó jelöltek politikai retorikájukban hajlamosak az 
ítélkező hangnemet, leértékelést és a morális érzelmi nyelvezetet vegyíteni (vö. 
Benoit, 2002; Glover 1970; Lucardie, 2000). Mindennek a választási sikerhez 
való hozzájárulásáról megoszlanak a vélemények: ám Márki-Zay Péter 2022-
es szereplése inkább óvatosságra int, semmint kedvet csinálna a bűntudat és 
szégyen kampánykommunikációs alkalmazásához, a politikai élet erkölcsi 
megtisztulását célzó, illetve annak szereplőit illető morális érzelmi alapú kri-
tikájához. 

PURIFIKÁCIÓ = MORÁLIS LEÉRTÉKELÉS ÉRZELEMKELTÉSSEL

Hansson és munkatársai (2022) szerint a modern politika – különösen válasz-
tási kampányok idején – a „mi a baj”, de legfőképpen a „ki a hibás” kérdése kö-
rül zajlik. A vádaskodás és a sérelmi politika régóta jól ismert kampányfogás 
(Busby et al., 2019; Hameleers et al., 2017; 2018a; 2018b; 2019). A választás előtt 
a politikai versenytársak igyekeznek egymásnál morálisan (is) jobb választás-
nak tűnni (Jamieson, 1996: ix; Trent–Friedenberg, 2000), ehhez leginkább az 
ellenfelek leértékelése vezet, vagyis cselekedeteik és személyiségjegyeik erköl-
csi megkérdőjelezése, a hibáik és vétkeik feletti morális érzelmek felkorbácso-
lása (Alford, 1990; Post, 1993). Amikor kampány idején az ellenzéki jelöltek a 
morált igénybe veszik, nem csupán a kormányzati teljesítményt vitatják, ha-
nem mindezt az erkölcs szempontjából teszik: a hibák hátterében a helytelen 
értékválasztás, felelőtlenség, figyelmetlenség vagy szándékos károkozás, em-
beri gyarlóság, sőt romlottság áll (Glover, 1970: 64.; Watson, 2004: 265.). A mo-
rális ítélkezés kampánykommunikációs alkalmazása opció, vagyis a jelölt, de 
még inkább a kampánycsapat döntésén múlik. A megszólalók szándékai sze-
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rint a kampány morális versennyé tehető, amiben a jelöltek egymás erkölcsi-
séget megkérdőjelező kijelentésekkel, a politika egészére vonatkozó morális 
érzelemkeltő kommunikációval korteskednek.

A morális leértékelés a perszonalizált negatív kampányolás egyik aspektu-
sa. Minden kritika, ami az ellenfél hibájára, alkalmatlanságára, tévedésére 
mutat rá, része a negatív kampányolás eszköztárának. Stokes (1992) szerint az 
elítélés érték alapon is megtörténhet. Curini és Martelli (2015) pedig megálla-
pítja, hogy az értékeket középpontba helyező negatív kampányolás, vagyis az 
elvi, erkölcsi szempontokat számonkérő kommunikáció akkor válik jelentőssé, 
amikor a jelöltek az ellenfeleiktől nem ideológiai vagy szakpolitikai szempont-
ból kívánják megkülönböztetni magukat, hanem értékválasztásuk alapján. Az 
értékalapú és érzelemdús negatív kampányolás a politika integráns része, ku-
tatások azonban rámutatnak: a támadó hangnemet a választók egy része vis�-
szásnak tekinti, a negativitás számukra agressziónak hat, a kampányolótól 
többen elfordulnak, így a jelölt a reméltnél kevesebb támogatást nyer (a vis�-
szájára fordulás logikáját és bizonyítékait lásd Kahn–Kenney, 2004). Magyar-
országra vonatkozó vizsgálatok a negatív kampányolás kiterjedtsége mellett 
– a pártok a 1990-es évek közepe óta alkalmaznak negatív kampánytechniká-
kat –, annak három elemét emelik ki: a támadások többnyire az ellenfelek ide-
ológiájára, teljesítményére vagy integritására vonatkoznak (Mihályffy, 2009; 
Nábelek, 2021). Utóbbi lefedi a morális leértékelések eszköztárát.

Arról azonban eddig kevés szó esett, hogy a politikába újonnan belépő je-
löltek hajlamosak a maguk létét a politikai élet addigi történéseinek és szerep-
lőinek erkölcsi kritikájával igazolni (Johannesson–Weinryb, 2021). Az újoncok 
számára tehát különösen vonzó magukat politikai purifikátorként feltüntetni, 
kívülállóságukat erényként bemutatni, a politika megtisztulásának érdekében 
fellépni, az erkölcsös és a morálisan vállalhatatlan közötti határvonal meghú-
zását hangoztatni. A morális elszámoltatás nemcsak a riválisokat, hanem az 
állampolgárokat és a politikai beszédet befolyásoló egyéb szereplőket is érint-
heti. Az outsider jelöltek megszólalásaiban – mivel kritikájuk totális – a poli-
tikai közösség minden résztvevője megmérettetik és megítéltetik. 

A morális leértékelés érzelemtelített kommunikációja

A morális leértékelés verbális megnyilvánulása szélsőséges, erőteljes és szen-
vedélyes. Ezen a ponton érintkezik a retorikai hagyománnyal. A klasszikus 
retorika sikerkritériuma ugyanis nem az igazmondás, hanem a meggyőzés. A 
megszólalónak tehát azt kell mérlegelnie, hogy mivel tudja maga mellé állíta-
ni a közönségét (Arisztotelész, 1982; Kiss, 2013). Az érzelmekre apellálás rég-
óta ismert szónoki fegyver (Escalante-Block, 2018; Andok, 2020), ám a figye-
lemfelkeltés, a figyelemfenntartás és a hatás elérésének érdekében az érzelmi 
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fűtöttség gyakran kiegészül tabudöntő, meghökkentő tartalmi és formai ele-
mekkel (Szabó–Kiss, 2020; Skonieczny–Boggio, 2023).

Hasonlatos ez a morális sokk gyakorlatához. James Jasper (1997) megha-
tározása szerint a morális meghökkentés egy szándékoltan mellbevágó élmény 
(„szédítő érzés”) létrehozása, amikor a kommunikátor rá akarja döbbenteni a 
hallgatóságot a morális normasértésre és bemutatja annak felelőseit. A politi-
kával kapcsolatban a legerősebb morális megrázkódtatás az árulás és a politi-
kai hatalommal való visszaélés (Hess–Martin, 2006; Martin 2006), már a vá-
dak megfogalmazása is a kollektív morális sokkhatás kiváltása érdekében tör-
ténik. 

A leértékelés kampánykommunikációs tétje annak meghatározása, hogy a 
politikában ki és miért bizonyul morális szempontból alávalónak, kit kell emi-
att politikailag megbüntetni, illetve kinek kell az alávalósága miatt bűntuda-
tot, illetve szégyent éreznie (Wodak, 2006). A bűntudat és a szégyen a morális 
ítélkezéshez kapcsolódó két legtipikusabb érzelem. A szakirodalom mindket-
tőre szelf-tudatos morális érzelemként tekint. Jelenőségük politikai szempont-
ból az erős motiváló és mobilizáló képességükben rejlik (Kaplan–Tivnan, 2014; 
Kroll–Egan, 2004; Szekely–Miu, 2015; Tangney et al., 2007). Ha az egyén a kö-
zösségben elfogadott erkölcsi értékekkel ellentétesen viselkedik, nagy az esé-
lye annak, hogy bűntudatot vagy szégyent él át. Mivel ezek nagyon kellemet-
len érzések és közösségi nyomással párosulnak, az egyén igyekszik minél ha-
marabb megszabadulni tőlük: nagy eséllyel belátja a hibáját, megpróbálja 
jóvátenni azt, felhagy az erkölcstelennek bélyegzett tettével, megváltoztatja 
bűnre hajlamos személyiségét (Bassan-Nygate–Heimann, 2022). Összefoglal-
va tehát a politikában a morális leértékelés jelentősége három összetevőből áll: 
(1) az ellenfelek rossz színben való feltüntetése, megbélyegzése; (2) a morális 
érzelmek felkorbácsolása; (3) a politikai élet normaszegésektől való megtisz-
títása. A következőkben a bűntudat és a szégyen politikai jelentőségéről és 
kommunikációs fordulatairól lesz szó.

Morális leértékelés nyilvános térben

A bűntudatkeltő és megszégyenítő megszólalásoknak különös tétet ad a me-
diatizált nyilvánosság. A személyközi interakcióknál nagyobb felületet bizto-
sító tömegmédia mintát teremt a közösségi érzelmi repertoár kialakulásában 
és megváltozásában (Wahl-Jorgensen, 2019: 9.). A manapság dívó közösségi 
hálózatok nemcsak az érzelmek nyilvános kifejezéseit, az érzelmekre apelláló 
megnyilvánulásokat teszik láthatóvá, hanem az azokra adott felhasználói re-
akciókat is, emellett a tartalommegosztó platformokon jellemzően véleménye-
ket tartalmazó, ítélkező, provokatív kommunikációs stílus uralkodik (Fourie, 
2018). A mediatizált tér összekapcsolja a bűntudatot/szégyent keltő megszóla-
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lót, a leértékelt felet és az erkölcsi ítélkezést figyelemmel kísérő közönséget 
(Kazlauskiate–Salmela, 2022). A nyilvánosság előtt történő morális leértékelés 
lehetőséget ad az elítélés diskurzusába történő bekapcsolódásra vagy a sze-
kunder szégyen/bűntudat feltüzelésére. 

A közösségi média különösen alkalmas a moralizáló politikai tartalmak 
terjedésére. Amerikai adatok szerint a morális érzelmek kifejezése kulcsfon-
tosságú a politikai tartalmak megosztásában. Brady és kollégái (2017) kimu-
tatták, hogy a morális érzelmi szavak jelenléte az üzenetekben minden továb-
bi szó esetében 20 százalékkal növelte tovaterjedésük esélyét. Felméréseik 
alapján a motivációra, a figyelemfelkeltésre és az üzeneteket kialakítására vo-
natkozó pillérekre támaszkodva kialakították a politikai üzenetek diffúziójá-
nak modelljét. Feltételezik, hogy az embereknek csoportidentitáson alapuló 
motivációi vannak a morális érzelmekre utaló politikai posztok megosztására. 
A moralizáló és emocionális tartalmak különösen nagy valószínűséggel meg-
ragadják a politikailag elkötelezettek figyelmét, és a közösségimédia-platfor-
mok reakciót bátorító kialakítása felerősíti a természetes motivációs és kogni-
tív tendenciáinkat a morálra utaló megszólalások terjesztésére (Brady et al., 
2020). Politikusok – különösen a kampányidőszakban – feltételezhetően épí-
tenek a fenti modell által sugalmazott összefüggésekre.   

A pszichológiai jellemzőkre és közösségimédia-affordanciákra épülő mo-
dell mellett a szakirodalomban fellelhetők a nyilvános térben történő elítélé-
sek, megalázások rituáléjára vonatkozó megállapítások. Társadalomtudósok 
régóta tanulmányozzák a normáikat megszegők közösségi szankcionálását:  
stigmatizálás, címkézés, a jó és a rossz közötti különbségtétel, az erkölcsi több-
ség és a normaszegő kisebbség konfliktusának nyilvános pertraktálása számos 
kutatás témája (Becker, 1963; Erikson, 2004; Goffman, 1963). Mind az online, 
mind az offline világban jelen vannak a reintegratív (szégyen–javít–megbo-
csát) és dezintegratív (szégyen–megbélyegzés–kizárás) társadalmi szankcio-
nálási gyakorlatok (Klonick, 2015), amik általában meghatározott dramatur-
giát követnek (Carey, 2002). Az erkölcsi határvonal meghúzása után tipikusan 
purifikáló közösségi reakció következik (a deviáncia megtárgyalása, vádasko-
dás, ítélkezés, társadalmi kizárás, elszigeteltség), amely többnyire rituális, szer-
tartásos formát ölt (Stephenson, 2021). Kampányolás idején a politikusok kez-
deményezhetik a rituálé lépéseit, stratégiai szempontokat mérlegelve vagy a 
politikai interakció hevében átgondolás nélkül morálisan problémásnak mi-
nősítik ellenfeleiket, teszik mindezt a politikai közösség purifikáló reakciójá-
ban bízva. A bűntudat és/vagy szégyenkeltés hatására a közösség más tagjai 
is kifejezik nemtetszésüket. Tipikusan elhatárolódnak, bocsánatkérésre szólí-
tanak fel, a szabályszegés megakadályozására tett lépéseket követelnek 
(McDonald, 2020). A politikában nem tölthet be vezető szerepet olyan személy, 
akivel kapcsolatban a véleményformálók és a szavazók többsége helyt ad a 
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bűntudatkeltő vagy megszégyenítő megnyilvánulásoknak, vagyis morálisan 
alávalónak tartja őket. A szelf-tudatos morális érzelmekre apelláló megszóla-
lások egyfajta barométerként működnek, azaz informálnak arról, hogy milyen 
ténykedés elfogadhatatlan, illetve arról, hogy kik azok az egyének és csopor-
tok, akiknek kártékony ténykedéséről szeretnék meggyőzni a választókat (vö. 
Iyer et al., 2007). 

Bűntudat és bűntudatkeltés

A bűntudat az egyén olyan önmagára irányuló kellemetlen érzése, amelynek 
középpontjában valamilyen specifikus tettének, nem lényegi tulajdonságának 
a morálisan elfogadhatatlan volta áll (Kugler–Jones, 1992; Kleres–Wettergren, 
2017). Ellentétes a bevett erkölcsi normákkal, és azzal, hogy miként kell bán-
ni az embertársakkal (Tangney–Dearing, 2003). Szokásos következménye, 
hogy az egyén megvallja, amit elkövetett, és igyekszik jóvátenni. A közéletben 
ez olyan módon nyilvánulhat meg, hogy a politikus vagy bármely ismert sze-
mélyiség beismeri, hogy a politikai közösséget ért kellemetlen esemény bekö-
vetkeztének ő az oka, de tettének káros jellegét felismerte, megköveti a közös-
ség tagjait, a tett kártékony hatásait elhárította vagy legalábbis ígéretet tesz 
arra, hogy nemsokára kiköszörüli a csorbát (Tileaga, 2012). A bűntudat kezelése 
mellett ismert önvédő mechanizmusok is vannak, például tagadás („nem hi-
báztam”), idealizálás („nem hibázhatok, mert jó vagyok”), izoláció („nem 
történt semmi, ami bűntudatot ébreszthetne bennem”), regrediálás („nem az 
én felelősségi szintem, tehát nem érzek bűntudatot) (Cramer, 2006).   

A politikában bevett fordulat a bűntudatkeltés, morális alapú vádaskodás 
(vö. Jaworsky–Qiaoan, 2021). Ilyenkor a politikai ellenfelek vagy az interakci-
óban résztvevő másik megszólaló (jellemzően riporter, állampolgár) igyekszik 
felkelteni valaki másban a bűntudat érzését. Mivel a bűntudat elsősorban ön-
magunkra vonatkozó érzelem, ezért konkrét személyeket vagy embercsopor-
tokat kell megjelölni az érzelem fókuszaként (ki érezzen bűntudatot). Hason-
lóképpen, a bűntudatkeltésnek konkrét tettre vagy személyiségjegyre (lehet 
több is, de semmiképpen sem az egész identitás) vonatkozik, ezért a bűntu-
datkeltő megszólalásoknak specifikálniuk kell az érzelem tárgyát (miért érez-
zen bűntudatot). A bűntudatkeltés voltaképpen morális töltetű kritika. 

Szégyen és megszégyenítés

A szégyen szintén igen bántó érzés, de középpontjában nem a cselekedet, ha-
nem az egyén identitásának átfogó elítélése áll (Broucek, 1991; Tangney–
Dearing, 2003). Szégyen merülhet fel, ha bizonyos értékek, erkölcsi normák, 
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szokások és viselkedésmódok jóvátehetetlen megsértését tételezzük fel, erre 
pedig az egyetlen cselekvési lehetőség az önkép radikális átalakítása vagy a 
közösségi láthatóság előli elrejtőzés (Direk, 2020). A szégyen tehát a totális 
bűntudat, meghasonlás, arcvesztés érzése. Mivel a hiba helyrehozhatatlansá-
gának belátása az identitás teljes megsemmisülésével fenyeget, a szégyenér-
zetnek több lehetséges kifutása lehet: önfeladás (fizikai és szimbolikus érte-
lemben), elnémulás (bizonyos témákról való hallgatás), hárítás (tagadás, illet-
ve más érzelemmé történő átalakítása) (Braithwaite–Braithwaite, 2001). 

A politikai kampányok logikájától nem idegen a szégyenkeltés, megszé-
gyenítés. A szégyenkeltés másokban a szégyenérzetet – kiváltképp a politikai 
ellenfelekben – plántálni, de legfőképpen a szégyenből fakadó cselekvést – ki-
vonulást, önfeladást –, vagy a megszégyenülés lehetőségét propagálni. A meg-
szégyenítő a másik nyilvánosság előtti önképét támadja, a vélt vagy valós gyen-
geségét, jellemhibáját szeretné leleplezni és ellenfele ellen fordítani. A meg-
szégyenítő fél hatalmat kíván gyakorolni a megszégyenített felett, hiszen 
egyéni vagy kollektív identitásának alapjait, az integritását kérdőjelezi meg 
(Fazekas, 2017). A szégyenkeltés sokszor meghatározott tárgy nélkül áll, olyan 
egyszerű megfogalmazásokban jelenik meg, ami az adott szereplőnek a poli-
tikából, a közéletből való távozását követeli. Ehhez hasonló megszólalások a 
tisztelet hiányáról, az ellenfél teljes szétzúzásának szándékáról, a felek közöt-
ti együttműködés lehetetlenségéről árulkodnak. Bár morális alapú súlyos kri-
tika, a bűntudatkeltésben megvan az együttműködő szándék, hiszen fenn-
tartja a változás lehetőségét, a szégyenkeltés viszont radikális és kizáró gesz-
tus, mert bocsánatra alkalmatlanná minősíti és a közösségből kitaszítja a 
megbélyegzett felet (vö. Takács, 2017).

MÓDSZER

A bűntudat- és szégyenalapú erkölcsi leértékelés nem rendelkezik egyértelmű 
és könnyen azonosítható szintaktikai szerkezettel, így a módszer kialakítása 
során a korábbi vizsgálatok operacionalizálási kerete nem alkalmazható. Az 
adatgyűjtés kiindulópontja a következő: kommunikáción keresztül megvall-
hatunk, másokban felébreszthetünk egyéni és kollektív bűntudatot és szé-
gyenérzetet, segítségükkel közölhetjük morális ítéletünket, megjelölhetjük a 
helyes és helytelen cselekedetek körét, és diszkurzív módon szankcionálhatjuk 
a morálisan alávaló tettet és az azt elkövetőt. 

Bűntudat azonosítására kerül sor, ha a megszólaló specifikus cselekedetet 
minősít normasértésnek és a normasértést kellemetlen érzéssel köti össze. A 
normasértés nem jogi fogalom, hanem a politikai-társadalmi élet, a közösségi 
együttműködés szabályainak áthágására vonatkozik: a politikában a hazug-
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ság, a lopás, a csalás és a hűtlenség (Weiner et al., 1982), az elvárttól elmaradó 
teljesítmény, a szándékosan hanyag munkavégzés, az alacsony erőfeszítés, az 
oda nem figyelés különböző formáihoz kötik (Covington–Omelich, 1984), va-
lamint a feltételezett kötelezettségek – például választási ígéretek – elmulasz-
tásához kapcsolják azt (Vangelisti et al., 1991). A megszégyenítés hasonlóan 
normasértésre adott érzelmi reakció kommunikálása, ám itt az egyéni és kol-
lektív „szelf” teljességét és az identitást célozza meg, mégpedig általában azért, 
hogy az ellenfelet a politikai életből kiiktassák (Daniels–Robinson, 2019). 

A morális leértékelés tehát összetett kommunikációs tevékenység, aminek 
azonosításakor az adott nyelv, a társadalmi és kulturális közeg mellett a poli-
tikai helyzet ismerete is szükséges. A bűntudat és a szégyen manifesztációja 
időben és térben eltér, azonban témaspecifikus is: a sport vagy a gyermekne-
velés kapcsán történő morális érzelemkifejezés némiképpen eltérő. A szégyen-
re és bűntudatra apelláló kommunikáció azonosítása és mérése érdekében a 
kutatás indikátorszavakat és prototipikus kifejezéseket gyűjtött össze. A ku-
tatásban használt nyelvi és frazémagyűjteményt három anyanyelvi szakértő 
állította össze, akik különböző diszciplináris háttérrel rendelkeznek (kognitív 
nyelvészet, politikai kommunikáció és érzelemelmélet). A gyűjtemény a bűn-
tudat és a szégyen alapú erkölcsi leértékelésnek nemcsak az explicit formáira 
– például „ez bűn”, „ez hiba”, „ez szégyen” –, hanem az implicit formákra is 
figyel. Ha a jelölt azt mondja, hogy „a miniszterelnök a felelős a rossz szociál-
politikáért”, az arra utal, hogy a beszélő szerint a miniszterelnöknek bűnösnek 
kell éreznie magát, mert nem felel meg a választók elvárásainak, és erkölcsileg 
megbukott, mert nem reagál a választók igényére, vagy nem az ország érde-
keinek megfelelően cselekszik (lásd még Simon, 2021). Amennyiben a meg-
szólaló szerint „a miniszter megint elvesztette az arcát”, ez a kutatás számára 
azt jelzi, hogy a beszélő a szégyenérzetre utal, és azt akarja, hogy a szóban 
forgó politikust megszégyenült személynek lássák (lásd Ho, 1976).     

Márki-Zay Péter közösségimédia-kommunikációjának elemzését a jelen 
tanulmány szerzője végezte. A posztszintű elemzés a szégyen és a bűntudat 
verbális és szöveges megnyilatkozásaira koncentrál. A minta leszűkítése után 
azon posztok esetében, amelyek bűntudatot és/vagy szégyenérzetet keltő nyel-
vi elemeket tartalmaznak, a leminősítés tárgyát, célpontját és fókuszát (miért 
kell szégyent és bűntudatot érezni, kinek kell szégyent/bűntudatot éreznie, és 
ki okozta az érzést) is regisztrálta, amennyiben ilyen információk rendelke-
zésre álltak. Márki-Zay Péter miniszterelnök-jelölt hivatalos Facebook-oldalán 
2022. február elseje és április másodika között nyilvánosságra hozott posztok 
letöltése a CrowdTangle nevű szoftver segítségével történt.3 Az audiovizuális 
anyagok átírása után (google Docs hangvezérelt írásprogram segítségével) a 
végleges adatbázis egy 47 289 szó hosszú korpuszba került.   
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EREDMÉNYEK

A tanulmány összesen 428 posztot vizsgál Márki-Zay Péter Facebook-oldalán. 
A posztokban a bűntudat-, illetve szégyenkeltés szóbeli és írásbeli megjelené-
seinek leválogatása után 163 poszt lett az elemzés szempontjából hasznos 
anyag. Ez azt jelenti, hogy az üzenetek 38 százaléka, azaz minden harmadik 
poszt tartalmaz morálisan leértékelő kommunikációs elemeket. A megfigyelés 
összhangban van a korábbi tanulmányok konklúziójával: a választási verseny-
ben a kihívók hajlamosak a vádaskodó és az érzelmes nyelvezetet vegyíteni. 
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1. ábra. Bűntudat- és szégyenkeltő elemeket tartalmazó posztok Márki-Zay Péter Facebook-
kommunikációjában, a 2022. február elseje és április másodika közötti időszakban  

Az 1. ábra szemlélteti, hogy az adathalmazban vannak kiugrások: ezek a 
bűntudatra és szégyenre utaló kifejezések számának emelkedését mutatják. 
Az adatfelvétel vége felé közeledve több az adat és sűrűbb az ábra. Minél kö-
zelebb volt a választás napja, az ellenzéki erők miniszterelnök-jelöltje fokozta 
közösségimédia-jelenlétét, így a szelftudatos morális érzelmi kommunikációját 
is (lásd a március 15. – április 2. közötti adatok). Bár a bűntudaton és szégyen-
érzeten alapuló erkölcsi leértékelődés a választási verseny során meglehetősen 
konzisztensnek tűnik, a diagramon február közepén és végén is láthatunk ma-
gasságokat. Elmondható, hogy az ellenzéki jelölt az erkölcsi leértékelő erőfe-
szítéseit nem korlátozta a kampány csúcspontjára vagy más szakaszokra. 

 
BŰNTUDAT

Az ellenzéki jelölt leggyakrabban alkalmazott morális érzelmi üzenete a bűn-
tudat volt. Összesen 103 posztban volt utalást morális alapú hibára, bűnre, 
normasértésre és ezek érzelmi tárgyalására. A túlnyomó többség bűntudat-
keltő megszólalás volt. A morális érzelem tárgyának, fókuszának és célpont-
jának alakításával, Márki-Zay Péter a közösségimédia-kommunikációjában 
változatosan tárgyalta, miért kell bűntudatot érezni, kinek kell bűntudatot 
éreznie, és ki okozta a bűntudatot. A bűntudat fókuszaként és célpontjaként 
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különböző személyeket, embercsoportokat és intézményeket nevezett meg,  
a tárgy pedig a fókusz és a célpont alapján változott. Lássuk ezeket részlete-
sebben! 

Orbán Viktor miniszterelnök

A legtöbb bűntudatkeltő üzenet (68 bejegyzés) a 2010 óta kormányon lévő Or-
bán Viktorra koncentrált. Márki-Zay Péter nemcsak elhatárolódott a jelenlegi 
kormányfőtől, hanem le is értékelte versenytársát, amikor morálisan kritikával 
illette. A jelenlegi miniszterelnök ostorozásakor kiemeli Orbán Viktor szemé-
lyes felelősségét, bűneit és a magyar politikai közösséggel szembeni hibás cse-
lekedeteit. Márki-Zay Péter széleskörű, de konkrét erkölcsi elítéléssel él: a je-
lenlegi miniszterelnököt felelősnek tartja Magyarország nemzetközi reputáció
jának tönkretételéért, a korrupción át, az államadósság növekedésig bezárólag 
számos ügyben. A vád szerint minden hiba és ballépés mögött szándékos kár-
okozás, hatalommal való visszaélés, az európai és általános emberiességi nor-
mák tudatos semmibevétele, voltaképpen Orbán Viktor morális jellemgyen-
gesége áll. A miniszterelnök morális leértékelését az alábbi igék gyakori hasz-
nálata alapozta meg: „becsapta”,4 „megtévesztette”,5 „csalódást okozott”,6 „hazudik”,7 
„kihasználja”.8 Emellett a jelzők is a morálisan leértékelő kommunikációt erő-
sítik: „aljas”,9 „áruló”,10 „romlott”,11 „elvtelen”,12 „szemfényvesztő”.13 Az ellenzéki 
jelölt szerint a regnáló miniszterelnök politikailag erős, de tetteit nem az er-
kölcsi elvek vezérlik, ezért morálisan gyenge jellem. 

Ami a bűntudatkeltés tárgyát illeti, a hivatalban lévő miniszterelnököt há-
rom fő szempontból minősíti bűnösnek: árulás, hatalommal való visszaélés és 
hazugság. Ezek a politikai közösség ellen elkövethető legnagyobb vétségek. 
Az árulás az ismert legsúlyosabb, közösségi élethez kapcsolódó bűn. Az áru-
lók megtévesztik barátaikat, jótevőiket, megszegik az ígéreteket, miközben 
színlelnek, fenntartják a hűség látszatát. Megítélése súlyosabb, mint akár a 
gyilkosságé, hiszen míg a gyilkosnak egyetlen vagy legfeljebb néhány személy 
a kárvallottja, az árulás a társadalom minden tagjának jólétét és biztonságát 
csorbítja. Az árulásért kért és kapott büntetés minden esetben nagyon súlyos. 
Az árulás nemcsak egyéni morális defektus, a politikai közösség értékválsá-
gához és a vezetők-vezetettek közötti bizalmi válsághoz vezethet. A legszél-
sőségesebb esetben az árulás a politikai közösség esszenciáját érinti: árulással 
tönkre tehető a közösség egésze (lásd McConkie, 2012). 

Márki-Zay Péter is szélesen értelmezi az árulás bűnét a posztjaiban: Ma-
gyarország, a magyar állampolgárok és az ország nyugati szövetségesei, mind 
Orbán Viktor tettének áldozatai. Orbán Viktor miniszterelnöknek bűnösnek 
kell éreznie magát, és a választóknak erkölcsileg alantasnak kell tekinteni őt a 
hitszegése miatt. Itt nagyon komoly erkölcsi számonkérés figyelhető meg, hi-
szen az árulás vádja mélyen gyökerező morális ellenszenvet tükröz. A kihívó 
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fél Orbán Viktornak az ukrajnai háború kapcsán elfoglalt pozícióját erkölcste-
lennek tekinti, hiszen elárulja Magyarország politikai szövetségeseit és meg-
bontja az EU és a NATO egységét. Az ilyen hűtlenség Magyarország hírnevére 
nézve is káros, mivel Orbán Viktor viselkedése miatt a szövetségesek Magyar-
országba vetett bizalma megrendül. Emellett a miniszterelnök elmulasztotta 
megvédeni Magyarországot az orosz befolyástól, súlyosan rontva az ország 
pozícióját a nyugati országok politikai szövetségében.

Az árulás vádja mellett bírálja a miniszterelnök politikai teljesítményét is. 
Természetesen nem minden kritikai megjegyzés erkölcsi leértékelés, de a vá-
lasztási kampányok során, amikor a szónok a miniszterelnök tetteit rosszin-
dulattal és a hatalommal való visszaéléssel hozza összefüggésbe, akkor az 
egyértelműen erkölcsileg releváns állítás és így a bűntudatkeltés kommuniká-
ciós eszköze. Márki-Zay Péter a közösségi médiában közzétett üzeneteiben 
Orbán Viktort teszi felelőssé a magyar állampolgárok rossz közérzetéért és 
anyagi instabilitásáért, indoklásként pedig Orbán Viktor „gondatlanságát”,14 
„hatalommal való visszaélését”15 említi.  A magyarok a miniszterelnök hatalom-
éhségének és rossz szándékának áldozatai. A szociálpolitika („Orbán Viktor 
minden magyar ember zsebéből 600 ezer forintot vett ki”16), a gazdaságpoli-
tika („Orbán miniszterelnök igába hajtja a magyarok nyakát”17) és az adózás 
(„igazságtalan”18) kifejezetten olyan területként szerepel, ahol a miniszterelnök 
kárt okoz, sőt egzisztenciális veszélyt jelent. 

Megemlítette, hogy a miniszterelnök nem törődik azokkal az emberekkel, 
akik elszenvedik a kormányzásának következményeit.19 

A hazugság a harmadik aspektus Orbán Viktor morális leértékelésében. 
Márki-Zay Péter időről időre szándékolt megtévesztéssel vádolja a hivatalban 
lévő miniszterelnököt. Hazugsággal és propagandával megfosztja a választó-
polgárokat a szabad és racionális döntési képességtől. Itt kettős leértékelés tör-
ténik: Márki-Zay Péter közösségimédia-üzenetei a választók emberi auto
nómiája szempontjából ítélik el a megtévesztést és azt sugallják, hogy Orbán 
Viktor az, aki nem tiszteli az állampolgárok emberi méltóságát, ezért de
humanizálja őket. A bűntudat kiváltására irányuló igény is többrétegű: bűn-
tudatot kell kelteni a hazugságok elmondása miatt és a megtévesztés erkölcsi 
következményei miatt. 

A fideszes politikai elit

Az ellenzéki erők miniszterelnök-jelöltje 30 Facebook-bejegyzésben foglalko-
zik a korrupcióval, amit a Fidesz, a Fidesz vezette kormány tagjai és a fideszes 
szellemi és üzleti elit közös bűneként azonosít. A kollektív bűntudatkeltésre 
alapuló morális leértékelés legjobb példája a 2022. március 29-i bejegyzés: „Csú-
cson az áremelkedés: 15 éve nem volt ilyen tragikus a magyar inflációs adat. Ez 
annak az Orbán-kormánynak a bűne, amelyik az alacsony bérekre, a gazdagok 
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támogatására, az igazságtalan adórendszerre és a korrupcióra építi gazdaság-
politikáját. A kormány megélhetési válságba taszította Magyarországot.”20

Márki-Zay Péter olyan kifejezésekkel, mint például „lopásban feketeövesek”21 
fejezi ki rosszallását azzal kapcsolatban, amit a jelenlegi fideszes elit tesz, és 
ahogyan irányítja az országot. A politikai purifikáció szükségét az államigaz-
gatás korrupcióval való „fertőzöttség”-ével indokolja.22 A korrupciót nemcsak 
mint jogi kategória értékeli, hanem rámutat az erkölcsi dimenziókra is: a kö-
zösség elleni vétekként, a közszolgálat normáit megsértő cselekedetként, tár-
sadalmi igazságtalanságként tárgyalja. A bűntudatkeltést növeli az elszámol-
tatás előre vetítése: „Ha győzünk, felelni fognak!”23      

A magyar választók

Márki-Zay Péter egyik különös retorikai fordulata az állampolgárok hibázta-
tása. Közösségimédia-posztjaiban a választókat is ostorozza: a Fideszre sza-
vazók magukra veszik az Orbán-kormány erkölcsi vétségeit. Három poszt szól 
arról, hogy a választók nem felelnek meg a felelős állampolgárság mércéjének, 
feláldozzák a demokratikus értékeket az anyagi érdekek oltárán, nem vesznek 
tudomást a korrupcióról, a kiszolgáltatottak kirekesztéséről, a társadalmi igaz-
ságtalanságokról. Márki-Zay Péter a „Ne hagyjátok magatokat becsapni” bibliai 
igeszakaszra hivatkozva kívánja felébreszteni a morálisan tévelygőket.24  A Fi-
deszre való szavazást a magyar emberek erkölcsi kudarcának minősíti. Emel-
lett önreflexívitásra buzdít, arra invitálja a miniszterelnök követőit, gondol-
kodjanak el azon, hogy miért vonzódnak kollektíve azokhoz a politikai veze-
tőkhöz, akik végül minden nagyobb globális konfliktusban a rossz mellett 
köteleződnek el.25

Ukrajnai magyar kisebbség

Márki-Zay Péter az ukrajnai magyar közösség kollektív és közvetett bűntuda-
táról is megemlékezik. A feltételezett „szekunder” bűntudat alapja Orbán Vik-
tor viselkedése lenne. Itt a bűntudat célpontja és fókusza egyértelműen külön-
bözik egymástól: a miniszterelnök az érzelem kiváltója, de az ukrajnai magya-
rok azok, akik megélik az erkölcstelenség miatti kellemetlen érzéseket. 

Márki-Zay Péter

A miniszterelnök-jelölt kampányzáró rendezvényén saját bűntudatáról is be-
számol.26 Bevallja, hogy egykor a Fidesz támogatói közé tartozott, amit már 
mélységesen megbánt. A bűntudat szóbeli jelét mutatja, miközben elismeri, 
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hogy hatalmas hiba volt, és a Fidesz vezette kormány teljesítményét látva lel-
kiismeret-furdalása van.  A bűnbánat látszatát kinyilvánítva mutatja be az egy-
kori Fidesz-szavazótól Orbán Viktor ellenségévé válló politikus útját, amit mo-
rális érzelmek kifejezéseivel illusztrál. Egyben példát is mutat: van lehetőség 
leválni a Fidesztől és új politikai közösséget választani.  

SZÉGYEN

A bűntudat megvallása, a másodlagos bűntudat és a bűntudatkeltés nyelve-
zete mellett a szégyenérzetre épülő erkölcsi megítélés is megjelenik Márki-
Zay Péter közösségimédia-kommunikációjában. Ezek mindegyike szégyen-
keltés, amit összesen 60 Facebook-posztban azonosítottam. A szégyenérzet-
gerjesztés önmagában is fontos a kampánykommunikációban, hiszen célja, 
hogy meggyőzze a polgárokat, hogy határolódjanak el az erkölcsileg romlott-
nak minősített személyektől, többnyire politikusoktól, politikai csoportoktól. 
A kampánykommunikációban a szégyenérzet nem csupán abban különbözik 
a bűntudatkeltéstől, hogy a posztokban megjelent a „szégyen” szó, hanem 
abban is, hogy magában foglalja a politikai szereplő (egyéni és kollektív) egész 
identitásának szóbeli és szöveges elítélését, erkölcsi értékének nem részlete-
zett leminősítését. Az elemzésből kiderül, hogy kinek és miért kell szégyent 
éreznie, kit kell szégyenteljesnek tekinteni, és kinek kell tanúsítania a felis-
mert szégyen viselkedéses megnyilvánulását, például a politikából történő 
kivonulást. 

A szégyenkeltő és bűntudatra apelláló leértékelő megszólalások elsősorban 
Orbán Viktorra, a fideszes elitre és az állampolgárok egy csoportjára vonat-
koznak. Ez a nagyfokú egybeesés tudatos kommunikációs fogásra utal: a mi-
niszterelnök-jelölt a szégyenkeltést a fokozás retorikai eszközeként használja. 
Az ismétlés a morális leértékelés üzenete, a növekmény pedig minőségi, vagy-
is a specifikus cselekedetek leértékelésétől az általános politikai „szelf” deg-
radálásáig tart.   

Orbán Viktor miniszterelnök

A szégyenre utaló legtöbb üzenet (43 poszt) a hivatalban lévő miniszterelnök 
jellemhibáit tárgyalja. A megszégyenítés a miniszterelnöknek az ukrajnai há-
borúval kapcsolatos magatartásához és nyilatkozataihoz kapcsolódik. A vis�-
szatérően megjelenő „becstelen” és „gátlástalan” címkék arra utalnak, hogy 
Márki-Zay Péter a politikai riválisának morális alávalóságát azonosítja.27 A ki-
hívó azt állítja, hogy ellenfele híján van a morális érzéknek és voltaképpen ez 
az oka Magyarország problémáinak.28 A szégyenkeltés tárgya főként az Euró-
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pai Unió intézményeivel és a nyugat-európai országok vezetőivel kapcsolatos 
nézeteltérésekre vonatkozik: ezekben a konfliktusokban Orbán Viktor lejárat-
ta magát, nem felel meg az Európai Unióhoz méltó politikusok kritériumának. 
Ami azonban lényegesebb, hogy Orbán Viktor morális gyengesége immár 
minden külföldi partnerei előtt ismert.29 A szégyenkeltés legmagasabb foka 
jelenik meg: a lelepleződés és az azzal járó morális megsemmisülés nemzet-
közi színtérre kerül. A kihívó diszkurzívan csatlakozik a megaláztatáshoz az-
zal, hogy Orbán Viktor megalázásának hírét terjeszti hívei körében. Márki-Zay 
Péter kiemeli, hogy az európai elit, sőt még olyan korábbi politikai barátok, 
mint a lengyel miniszterelnök is elhatárolódnak Orbán miniszterelnöktől, ami 
elszigeteli őt a választott politikai közösségben.30 Az erre a politikai kiközösí-
tésre való hivatkozás egyben a szégyenkeltés eszköze: Orbán Viktor minisz-
terelnök erkölcsi bukása magával rántja Magyarországot és kárt okoz a ma-
gyaroknak. A szégyen aktiválása érdekében a kommunikátor Magyarország 
zuhanását közvetlenül összekapcsolja a politikai vezető korrupt személyisé-
gével. Az üzenet egyértelmű: egy morálisan alávaló miniszterelnökkel nem 
lehet helyreállítani az ország jó hírnevét, ezért Orbán Viktornak vissza kell 
vonulnia a politikától. A kihívó nemcsak a miniszterelnök egyéni szégyenér-
zetét kívánja felkelteni, hanem arra szólítja fel támogatóit, hogy tekintsék becs-
telen politikusnak a hivatalban lévő miniszterelnököt, és arra akarja rávenni 
a választókat, hogy kényszerítsék a politikai életből való távozásra Orbán Vik-
tort. 

Magyar állampolgárok

Hét Facebook-bejegyzésben a miniszterelnök-jelölt kifejezetten a magyar ál-
lampolgárok közvetett vagy szekunder szégyenérzetéről tesz említést. Az ér-
zelem tárgya itt is a nemzetközi reputáció, fókusza – tehát, aki okozza az érzést 
– Orbán Viktor, de célcsoportja a magyarok. „Emiatt az arc miatt ítélik meg a 
magyarokat, egy ember miatt, aki hol ide fordul, hol oda, »kisstílű játszmáit 
játssza« a világ politikai színpadán, aki felelős azért, hogy 1848-cal ellentétben 
most egyre többen szégyenkeznek azért, hogy magyarok.”31

Márki-Zay Péter nemcsak a szekunder szégyenről számol be, hanem meg 
is mondja, mit kell tenni a kellemetlen érzés felszámolására: a megoldás Or-
bán Viktor eltávolítása. Itt kettős szégyenkeltő retorika azonosítható: ha a pol-
gárok továbbra is elfogadnak vagy eltűrnek egy morálisan alávaló miniszter-
elnököt, akkor ők is elbuknak az erkölcsi megméretésen. A miniszterelnök-je-
lölt arra utal, hogy a magyar emberek érezni fogják a megaláztatást és 
szégyenkezni fognak, különösen külföldön, amennyiben nem szavazzák le 
Orbán Viktor miniszterelnököt. Azt sugallja, hogy a politika erkölcsi megtisz-
títását végül is az állampolgároknak kell elvégezniük.  
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A fideszes politikai és kulturális elit

A miniszterelnök-jelölt hét Facebook-bejegyzésben érvel a mellett, hogy mo-
rálisan tarthatatlan a Fidesznek és az Orbán-kormánynak dolgozni és aggo-
dalmát fejezi ki a vezető kormánytisztviselők, a párttagok, a Fidesz-barát új-
ságírók és véleményformálók erkölcsi integritásával kapcsolatban. Márki-Zay 
Péter „aberrált”,32 „gyalázatos”,33 „szégyenletes”34 kifejezésekkel illeti őket. 

Politikai riválisok

Márki-Zay Péter négy Facebook-bejegyzésben bírálja azoknak a miniszterel-
nök-jelölteknek az erkölcsiségét, akiknek pártja egyedül indul a választásokon 
és akik nem támogatják a közös ellenzéki erőket. Ezt a kormánypártokkal va-
ló politikai összejátszásnak tartja, állítása szerint szavazatlopás történik. Bár 
el akarják titkolni, a miniszterelnök-jelölt „leleplezi a valódi természetüket”.35 
Márki-Zay Péter az ellenzéki versenytársait tisztességtelen szereplőnek tartja. 

ÖSSZEGZÉS

A tanulmányban bemutatott kutatás Márki-Zay Péter miniszterelnök-jelölt 
2022-es kampánykommunikációját vizsgálta meg. A jelölt Facebook-posztjaiban 
megjelenő bűntudat és szégyen textuális, illetve verbális megjelenései nem-
csak a szűken vett politikai ellenfelek – Orbán Viktor és a fideszes politikusok 
– morális leértékelését célozták, hanem a politikai élet mély és széleskörű meg-
tisztítását irányozták elő. Másként fogalmazva: az MZP-projekt a politikai élet 
teljesen új erkölcsi alapokra helyezésének ígéretével állt el. Ennek a kicsúcso-
sodását láthattuk az országgyűlési kampányban és a bukását a választások 
napján. 

A kvalitatív tartalomelemzésből kiderül, hogy a közösségimédia-üzenetek 
38 százaléka tartalmaz erkölcsileg leértékelő elemeket. A megállapítás össz
hangban van a korábbi tanulmányok megfigyelésével: a választási versenyben 
a kihívók a politikai retorikájukban hajlamosak a vádaskodó és az erkölcsi ér-
zelmi nyelvezet keverésére. Az adatok azt mutatják, hogy a miniszterelnök-
jelölt a kampány utolsó nyolc hetében gyakran alkalmazta a bűntudatkeltést 
és a megszégyenítést, ami arra utal, hogy az érzelmi alapú erkölcsi kihívás volt 
az egyik legfontosabb kommunikációs eleme a 2010 óta hivatalban lévő Fidesz 
legyőzésére irányuló hadjáratnak. Tekintettel arra, hogy a hagyományos mé-
diumok forrásként idézik a politikusok közösségimédia-kommunikációját, ok-
kal feltételezhetjük a morális leértékelések Facebookon túli nyilvánosságban 
való megjelenését is.  
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A bűntudat és szégyen tárgyának, célpontjának és fókuszának vizsgálatá-
val az elemzés rávilágít a különböző kommunikációs eszközök, kifejezések és 
szóhasználatok változatos politikai használatára. Először is: a negatív kampány 
eszköze, az ellenfelek kellemetlen színben való feltüntetése. Másodszor: a ha-
talmon lévők erkölcsi jellemének kemény bírálatával azt sugallja a választók-
nak, hogy az erős erkölcsi érzék értékesebb, mint a politikai tapasztalat. Har-
madszor pedig: Márki-Zay Péter a magyar választók számára feladatként írta 
elő a közügyekben való személyes felelősségvállalást. A jelölt szerint tehát 
egyenes út kell, hogy vezessen a morális ítélettől a politikai cselekvésig.

A 2022-es országgyűlési választások eredménye azonban kedvezőtlen volt 
a jelölt számára: a kormányzó Fidesz elsöprő győzelmet aratott, ami a negye-
dik egymást követő kétharmados többséghez vezetett a magyar parlamentben. 
Bár nincs adat a morális beszédmód és a sikertelenség kapcsolatáról, a válasz-
tási eredmények óvatosságra intenek. A morális elítélésre épülő beszédmód 
ugyanis kockázatos, hiszen a jelöltről könnyen kialakulhat a gőgös, fennhéjá-
zó és öntelt politikus látszata. A purifikátorság másként is a visszájára fordul-
hat. A jelölt a folytonos leértékeléssel akaratlanul is a politika egészéről alakít 
ki kedvezőtlen képet: a választók egy része ugyanis morális alapon hátat fordít 
a közéletnek, hisz az nyilvánvalóan mocskos és tele van erkölcsileg elítélhető 
személlyel. Márki-Zay Péterrel kapcsolatban persze lehetett olyan remény, hogy 
ő egyáltalán nem erkölcstelen, voltaképpen erre játszott rá a purifikátori sze-
repével. Az eredmények azonban kételyeket ébresztenek. 

A tanulmány azonban mégsem állítja, hogy a bűntudat- és szégyenkeltés 
teljesen elhibázott politikai kommunikációs stratégia. Egy amerikai kutatás 
szerint a bűntudatra való fogékonyság és az erősebb morális érzékenységnek 
politikai relevanciája van: a maguk és mások erkölcsi megítélésére, a lelkiis-
meret-furdalásra hajlamosabb emberek nagyobb arányban szavaznak demok-
rata párti jelöltekre (Tatum–Nai, 2022). Elméletileg tehát lehetséges szavazó-
bázist teremteni bűntudatra és szégyenre építve.

A kutatás több irányban is továbbfejleszthető. Kívánatos a morális érzelmek 
listájának bővítése, vagyis a bűntudat- és szégyenkeltés mellett, morális szem-
pontból is releváns egyéb érzelmi elemek, például a harag, az undor vagy a 
büszkeség vizsgálata. Újabb feltárás irányulhat az audiovizuális szempontok 
beemelésére, azaz a vágástechnikák, hanghatások, a beszélő hangszínének a 
morális leértékeléssel történő összekapcsolására.
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pw98gzk6ZDKm8XjWNTgKxLevgNjCMB5nnCCl
21 � https://www.facebook.com/markizaypeter/posts/pfbid0L5bZcoU8NBYYyQcHRYctB3Tq9fdd2

AUPzjfqXpk6P9zNoWt5arU7cD23KByumF5Sl
22 � https://www.facebook.com/markizaypeter/posts/pfbid0bCZ46zMHLQgwbbETbtR3ipqokDYh

L5cYCEh6NQGnDQi9tGyh8ikCbKQ2PYrg4u8Ql
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23 � https://www.facebook.com/markizaypeter/posts/pfbid0bCZ46zMHLQgwbbETbtR3ipqokDYh

L5cYCEh6NQGnDQi9tGyh8ikCbKQ2PYrg4u8Ql
24 � https://www.facebook.com/markizaypeter/videos/653595362540534/
25 � https://www.facebook.com/klubradio/videos/484874290011813/
26 � https://www.youtube.com/watch?v=4V3xfFmDoUc
27 � https://www.facebook.com/markizaypeter/videos/677099656663499/
28 � https://www.facebook.com/markizaypeter/posts/pfbid0L5bZcoU8NBYYyQcHRYctB3Tq9fdd2

AUPzjfqXpk6P9zNoWt5arU7cD23KByumF5Sl
29 � https://www.facebook.com/markizaypeter/posts/pfbid02FczRTFPknq53jjasiJcGcHqpgC7mXw

8XDDxCeyjoaTtCnDiRpF3FxwQ19LSva8Wyl
30 � https://www.facebook.com/markizaypeter/videos/629063604830890/
31 � https://www.youtube.com/watch?v=0Pys19SAOv4
32 � https://www.facebook.com/markizaypeter/posts/pfbid0rQyQLiomkzyqbfy4DtQra55sHXjN2b

QmBVyyCphNusnskqvNBsUUqmqVjsHTQXURl
33 � https://www.facebook.com/markizaypeter/videos/7615181065190578
34 � https://www.facebook.com/markizaypeter/posts/pfbid02uNSBvLKUk4NXACwAWYjwk4BdZ

4Z2yj3CjvVs7gfrisBwMcBPkGQomToQVptL1Ms6l
35 � https://www.facebook.com/markizaypeter/posts/pfbid02XjiVxmQt9cH1zxvgt8112tZB9zquJhG

RPyPcN9Z2YcEYqnzmFNi4zaaobh2J2M9Ml
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