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OSSZEFOGLALO

A tanulmany a blintudat és a szégyen kampanykommunikaciés hasznalatat kivanja feltar-
ni. A kutatds soran az egyesiilt ellenzék miniszterelnok-jeldltjének kozosségimédia-iize-
netei alapjan regisztralom és jellemzem a moralis leértékelés érzelemkommunikaciés for-
dulatait. 2022-es orszaggytilési valasztasok el6tt felvett adatok kvalitativ tartalomelemzd
vizsgalatanak tanulsaga szerint a Marki-Zay Péter Facebook-oldalan taldlhat6 iizenetek
kortilbeliil 38 szazaléka, azaz minden harmadik poszt tartalmaz mordlisan leértékeld szo-
veges vagy verbdlis megnyilvanulast, ami 6sszhangban van kordbbi kutatasok megfigyelé-
sével: a valasztasi versenyben a kihivok a politikai retorikdjukban hajlamosak a vadaskodé
és moralis érzelmi nyelvezetet vegyiteni. Az ellenzéki miniszterelnok-jelolt retorikajaban
azonban az elitélés nem korlatozodik az ellenoldal jeldltjeire, a teljes magyar politikai ko-
z0sséget készteti mordlis szembenézésre. A totalitds és kollektiv moralis értékelésekkel a
miniszterelnok-jel6lt nem kisebb feladatot vallalt magara, mint a politikai élet megtisztita-
sat. A konkluzi6 a politikai purifikdci6 stratégiajanak hasznat és kockdzatait is felvillantja.

Kulcsszavak: blintudatkeltés m kampanykommunikacié m moralis leértékelés m
szégyenkeltés

A 2022-es valasztasi kampanyok idején Marki-Zay Péter személyében az or-
szag egy igazan kiilonds miniszterelnok-jeloltet ismerhetett meg. Habar szin-
relépése nagy reményekkel toltotte el a Fidesz—-KDNP-kormannyal szemben
kritikus megszoélaldk, véleményformalok, illetve politikai szakért6k korét, po-
litikai kommunikaciéjanak tartalmi része meglepSen kevés tudomanyos fi-
gyelmet kapott.! Meglehet, Marki-Zay Péter nem lesz évtizedekig meghataro-
z6 politikai szerepld, orszagos jelenléte is valdszintileg a 2021-2022-es eléva-
lasztasi és orszaggytilési kampdnyok hdénapjaira koncentral6dik, mégsem
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indokolt a visszafogott kutatdi érdeklédés. A tanulmany — valamelyest pétlan-
do6 a hidnyt — Marki-Zay Péter kampanykommunikaciéjanak vizsgalatara val-
lalkozik, pontosabban azt a moral, az affektivitas és a retorika keresztez&dé-
sénél talalhat6 érzelmi alapu erkolesi leértékelés (moral devaluation) nyelv-
készletének szempontjabdl kivanja szemiigyre venni.

A valasztott konceptualis keret magyarazatra szorul. Marki-Zay Péter mar
hodmezévasarhelyi polgarmesterjeloltként is kiviilallonak, rendszerkritikus-
nak és a partpolitika vilagatol elemelkedettnek mutatta magat. 2021 nyaran
outsiderként indult az ellenzéki el6valasztason, és sikere anndl is inkdbb meg-
lep, mert nem rendelkezett er8s szervezeti haléval, tovabba ideolégiai hatte-
re is bizonytalan volt (a 2021-es magyarorszagi el6valasztasrél bévebben lasd:
Téka—Popescu, 2021). Ellentétben az orszagos szinten régdéta ismert politiku-
sokkal, nagyobb tomegek megnyerésére viszonylag kevés id6 allt rendelkezé-
sére, raadasul az ellenzéki valasztasi szovetség élén egy meglehet&sen vegyes
vilagnézeti és kozpolitikai preferencidkkal rendelkezd politikai tarsasag veze-
téjeként kellett helytallnia. Mar az elévalasztds soran tobb jel mutatott arra,
hogy Marki-Zay Péter retorikajaban a moralis érzelmekre val6 apellalas ki-
emelkedd jelentéségtli. A koalicion beliili, illetve a partok és a politikus kozot-
ti bels6 konfliktusok elkertilése érdekében elsé miniszterelnok-jeldlti beszé-
dében az Sket 6sszekots tigyre koncentralt: a kormanypartok legy6zésére és
a 2010 6ta Magyarorszagot ural6 kozos politikai ellenség (az Orban Viktor mi-
niszterelnok vezette politikai tdbor) timaddasara, ahogyan fogalmazott: ,Most
mar csak egy kérdés van: Fidesz vagy nem Fidesz?”, majd hozzatette: , a Fidesz
erkolcsileg mar megbukott”. Marki-Zay Péter legels6 miniszterelntk-jelolti
tizenetében megjelend erkolcsi leértékelés voltaképpen a blintudat és a szé-
gyenérzet el6hivasa, ami aligha véletlentil keriilt a beszéd kézponti elemei ko-
z€. A magyar politika addigi fejleményeit és szereplSit — beleértve az ellenzéki
Osszefogasban résztvevs partokat — illet6 altaldanos erkolcsi kritika az eléva-
lasztasi kampanyanak része volt.?

Noha a fenti megallapitasok a manicheus vilagkép és elitellenesség meg-
nyilvanulasaiként is értelmezhetSk (v6. Fontanilla et al.,, 2020; Schumacher et
al.,, 2022), jelen tanulmany nem a populizmuskutatasok sorat gyarapitja. A
vizsgalat célja nem Marki-Zay Péter populista kommunikaciéjanak azonosi-
tdsa. Bar a negativ kampanyolas és a karaktergyilkossdg irodalma részben re-
levans a kutatds célkit(izését illetéen, a jelolt beszédmodjanak sokkal gazda-
gabb lefrasa adhat6 a moralis érzelmek és az erkdlesi leértékelés szempontja-
inak figyelembevételével. A miniszterelnok-jeldlt ugyanis nemcsak szakmai
és ad hominem tdmadasokat inditott a politikai ellenfelei ellen, hanem irdny-
mutatast adott a helyes és helytelen cselekedetek megkiilonboztetésére vonat-
kozdan, tovabba sajat magaval, a valasztépolgarokkal és egyéb szereplSkkel
kapcsolatban is élt a hibaztatds, blintudat- és szégyenkeltés nyelvi eszkozeivel.
Mindezeket figyelembe véve a szelf-tudatos érzelmekre éptil6 moralkommu-
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nikdci6 kerete megalapozottabb valasztas a jelen kutatas szamara, mint a po-
pulizmus vagy a negativ kampényolds.

A miniszterelnok-jelolt 2022. februdr elseje és aprilis masodika kdzott a ko-
z0sségi médidban megjelent politikai tizeneteit elemzem deduktiv kvalitativ
tartalomelemzés segitségével. A vizsgalat soran a blintudat- és szégyenkeltés
kommunikacios készleteit kutatom, és az alabbi kérdésre keresem a valaszt:

Milyen modon haszndlja az egyesiilt ellenzék miniszterelnok-jeloltje a biintu-
dat és a szégyen kommunikdcids fordulatait a 2022-es magyarorszdgi orszdg-
gyfilési vdlasztdsi kampdnyban a politikai szereplék mordlis leértékelésében?

Az eredmények szerint a moralis érzelmi nyelvezet Marki-Zay Péter Facebook-
posztjainak 38 szdzalékara jellemz6, azaz minden harmadik bejegyzés tartal-
maz blintudatra és szégyenre utal6 értékeléseket tartalmazé elemeket. Ez a
megallapitas 6sszhangban van a korabbi tanulmanyok megfigyelésével: a va-
lasztasi versenyben a kihivo jelltek politikai retorikdjukban hajlamosak az
itélkez6 hangnemet, leértékelést és a moralis érzelmi nyelvezetet vegyiteni (vO.
Benoit, 2002; Glover 1970; Lucardie, 2000). Mindennek a vélasztasi sikerhez
valé hozzdjaruldsarél megoszlanak a vélemények: am Marki-Zay Péter 2022-
es szereplése inkabb dovatossagra int, semmint kedvet csindlna a btintudat és
szégyen kampdnykommunikdciés alkalmazasdhoz, a politikai élet erkolcsi
megtisztuldsat célzo, illetve annak szerepldit illet6 mordlis érzelmi alapu kri-
tikdjahoz.

PURIFIKACIO = MORALIS LEERTEKELES ERZELEMKELTESSEL

Hansson és munkatarsai (2022) szerint a modern politika — kiilénésen valasz-
tasi kampanyok idején — a ,mi a baj”, de legt6képpen a ki a hibds” kérdése ko-
ril zajlik. A vadaskodds és a sérelmi politika régota jol ismert kampanyfogas
(Busby et al., 2019; Hameleers et al., 2017; 2018a; 2018b; 2019). A valasztas el6tt
a politikai versenytarsak igyekeznek egymasnal moralisan (is) jobb valasztas-
nak tlinni (Jamieson, 1996: ix; Trent-Friedenberg, 2000), ehhez leginkabb az
ellenfelek leértékelése vezet, vagyis cselekedeteik és személyiségjegyeik erkol-
csi megkérddjelezése, a hibaik és vétkeik feletti moralis érzelmek felkorbacso-
lasa (Alford, 1990; Post, 1993). Amikor kampany idején az ellenzéki jeldltek a
mordlt igénybe veszik, nem csupan a kormdnyzati teljesitményt vitatjak, ha-
nem mindezt az erkdles szempontjabodl teszik: a hibak hatterében a helytelen
értékvalasztas, felelGtlenség, figyelmetlenség vagy szandékos karokozas, em-
beri gyarlosag, s6t romlottsag all (Glover, 1970: 64.; Watson, 2004: 265.). A mo-
ralis itélkezés kampanykommunikaciés alkalmazasa opci6, vagyis a jelolt, de
még inkabb a kampanycsapat dontésén mulik. A megszoélalok szandékai sze-
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rint a kampany mordlis versennyé tehet6, amiben a jeldltek egymas erkolesi-
séget megkérdgjelez kijelentésekkel, a politika egészére vonatkozé mordlis
érzelemkelté kommunikacioval korteskednek.

A moralis leértékelés a perszonalizalt negativ kampanyoldas egyik aspektu-
sa. Minden kritika, ami az ellenfél hibdjara, alkalmatlansagara, tévedésére
mutat r4, része a negativ kampanyolds eszkoztardnak. Stokes (1992) szerint az
elitélés érték alapon is megtorténhet. Curini és Martelli (2015) pedig megalla-
pitja, hogy az értékeket kozéppontba helyezd negativ kampanyolas, vagyis az
elvi, erkdlesi szempontokat szamonkéré kommunikécié akkor valik jelent&ssé,
amikor a jeloltek az ellenfeleikt6]l nem ideoldgiai vagy szakpolitikai szempont-
bél kivanjdk megkiilonboztetni magukat, hanem értékvalasztasuk alapjan. Az
értékalapti és érzelemduis negativ kampanyolas a politika integrdns része, ku-
tatdsok azonban ramutatnak: a timad6 hangnemet a valasztok egy része visz-
szdsnak tekinti, a negativitas szamukra agresszionak hat, a kampanyol6tol
tobben elfordulnak, igy a jelolt a reméltnél kevesebb tamogatast nyer (a visz-
szdjara fordulés logik4jat és bizonyitékait lasd Kahn-Kenney, 2004). Magyar-
orszagra vonatkozé vizsgalatok a negativ kampanyolas kiterjedtsége mellett
—apartok a 1990-es évek kozepe 6ta alkalmaznak negativ kampanytechnika-
kat —, annak harom elemét emelik ki: a tamaddsok tobbnyire az ellenfelek ide-
ologiajara, teljesitményére vagy integritasara vonatkoznak (Mihalyffy, 2009;
Nabelek, 2021). Utébbi lefedi a moralis leértékelések eszkoztarat.

Arrdl azonban eddig kevés sz6 esett, hogy a politikdba Gjonnan belépd je-
l6ltek hajlamosak a maguk létét a politikai élet addigi torténéseinek és szerep-
16inek erkolesi kritikdjaval igazolni (Johannesson-Weinryb, 2021). Az Gjoncok
szamara tehat kiilondsen vonz6 magukat politikai purifikatorként feltiintetni,
kiviilallésagukat erényként bemutatni, a politika megtisztulasanak érdekében
fellépni, az erkdlcsos és a moralisan vallalhatatlan kozotti hatarvonal meght-
zasat hangoztatni. A moralis elszamoltatds nemcsak a rivalisokat, hanem az
allampolgarokat és a politikai beszédet befolydsolé egyéb szereplSket is érint-
heti. Az outsider jeloltek megszdlaldsaiban — mivel kritikajuk totalis — a poli-
tikai kozosség minden résztvevdje megmérettetik és megitéltetik.

A moralis leértékelés érzelemtelitett kommunikaciéja

A moralis leértékelés verbdlis megnyilvanulasa szélséséges, erSteljes és szen-
vedélyes. Ezen a ponton érintkezik a retorikai hagyomannyal. A klasszikus
retorika sikerkritériuma ugyanis nem az igazmondds, hanem a meggy&zés. A
megszolalonak tehdt azt kell mérlegelnie, hogy mivel tudja maga mellé allita-
ni a kozonségét (Arisztotelész, 1982; Kiss, 2013). Az érzelmekre apellalas rég-
Ota ismert szénoki fegyver (Escalante-Block, 2018; Andok, 2020), am a figye-
lemfelkeltés, a figyelemfenntartas és a hatas elérésének érdekében az érzelmi
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fhtottség gyakran kiegésziil tabudonts, meghokkentd tartalmi és formai ele-
mekkel (Szab6—Kiss, 2020; Skonieczny—Boggio, 2023).

Hasonlatos ez a moralis sokk gyakorlatdhoz. James Jasper (1997) megha-
tarozasa szerint a moralis meghokkentés egy szandékoltan mellbevagé élmény
(,5z€dit6 érzés”) létrehozasa, amikor a kommunikator ra akarja débbenteni a
hallgatésagot a moralis normasértésre és bemutatja annak felel6seit. A politi-
kaval kapcsolatban a leger6sebb mordlis megrazkodtatds az arulas és a politi-
kai hatalommal val6 visszaélés (Hess—Martin, 2006; Martin 2006), mar a va-
dak megfogalmazasa is a kollektiv mordlis sokkhatds kivaltasa érdekében tor-
ténik.

A leértékelés kampanykommunikdcios tétje annak meghatarozasa, hogy a
politikaban ki és miért bizonyul moralis szempontbdl aldvalénak, kit kell emi-
att politikailag megbtintetni, illetve kinek kell az aldvalésaga miatt blintuda-
tot, illetve szégyent éreznie (Wodak, 2006). A blintudat és a szégyen a mordlis
itélkezéshez kapcsolodo két legtipikusabb érzelem. A szakirodalom mindket-
tére szelf-tudatos moralis érzelemként tekint. Jelendségtik politikai szempont-
bdl az erds motivald és mobilizalo képességiikben rejlik (Kaplan-Tivnan, 2014;
Kroll-Egan, 2004; Szekely—Miu, 2015; Tangney et al., 2007). Ha az egyén a ko-
z0sségben elfogadott erkolcsi értékekkel ellentétesen viselkedik, nagy az esé-
lye annak, hogy blintudatot vagy szégyent él at. Mivel ezek nagyon kellemet-
len érzések és kozosségi nyomassal parosulnak, az egyén igyekszik minél ha-
marabb megszabadulni t6litk: nagy eséllyel belatja a hibajat, megprobalja
jovatenni azt, felhagy az erkdlestelennek bélyegzett tettével, megvdltoztatja
biinre hajlamos személyiségét (Bassan-Nygate—Heimann, 2022). Osszefoglal-
va tehat a politikaban a moralis leértékelés jelent&sége harom dsszetevébdl all:
(1) az ellenfelek rossz szinben val¢ feltiintetése, megbélyegzése; (2) a moralis
érzelmek felkorbacsolasa; (3) a politikai élet normaszegésektdl valéo megtisz-
titasa. A kovetkezSkben a bilintudat és a szégyen politikai jelentéségérdl és
kommunikacids fordulatairdl lesz sz6.

Mordlis leértékelés nyilvanos térben

A bilintudatkelt6 és megszégyenité megszolalasoknak kiilonos tétet ad a me-
diatizalt nyilvdnossag. A személykozi interakcioknal nagyobb feliiletet bizto-
sit6 tdmegmédia mintdt teremt a kdzosségi érzelmi repertoar kialakuldsaban
és megvaltozdsdban (Wahl-Jorgensen, 2019: 9.). A manapsag divo kozdsségi
halézatok nemcsak az érzelmek nyilvanos kifejezéseit, az érzelmekre apelldlo
megnyilvanuldsokat teszik lathatéva, hanem az azokra adott felhasznaldi re-
akcidkat is, emellett a tartalommegoszté platformokon jellemzden véleménye-
ket tartalmazé, itélkezd, provokativ kommunikaciés stilus uralkodik (Fourie,
2018). A mediatizalt tér 6sszekapcsolja a blintudatot/szégyent kelté megszola-
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16t, a leértékelt felet és az erkolcsi itélkezést figyelemmel kisérd kozonséget
(Kazlauskiate—Salmela, 2022). A nyilvanossag el6tt torténd moralis leértékelés
lehet8séget ad az elitélés diskurzusédba térténé bekapcsolodésra vagy a sze-
kunder szégyen/blintudat feltiizelésére.

A kozosségi média kiilondsen alkalmas a moralizdld politikai tartalmak
terjedésére. Amerikai adatok szerint a moralis érzelmek kifejezése kulcsfon-
tossagu a politikai tartalmak megosztasaban. Brady és kollégéi (2017) kimu-
tattak, hogy a moralis érzelmi szavak jelenléte az iizenetekben minden tovab-
bi sz6 esetében 20 szdzalékkal novelte tovaterjedésiik esélyét. Felméréseik
alapjan a motivaciora, a figyelemfelkeltésre és az tizeneteket kialakitasara vo-
natkoz6 pillérekre tdmaszkodva kialakitottak a politikai {izenetek diffazidja-
nak modelljét. Feltételezik, hogy az embereknek csoportidentitason alapul6
motivaciéi vannak a moralis érzelmekre utalé politikai posztok megosztasdra.
A moralizdl6 és emociondlis tartalmak kiiléndsen nagy valészintiséggel meg-
ragadjak a politikailag elkotelezettek figyelmét, és a kozosségimédia-platfor-
mok reakciét batoritd kialakitasa felerdsiti a természetes motivacios és kogni-
tiv tendencidinkat a moralra utalé megszélalasok terjesztésére (Brady et al.,
2020). Politikusok — kiiléndsen a kampéanyidészakban — feltételezhet&en épi-
tenek a fenti modell altal sugalmazott 6sszefliggésekre.

A pszicholégiai jellemz&kre és kozosségimédia-affordancidkra épiilé mo-
dell mellett a szakirodalomban fellelhet6k a nyilvanos térben torténd elitélé-
sek, megaldzasok ritudléjara vonatkozé megallapitasok. Tarsadalomtudésok
régéta tanulmanyozzak a normdikat megszegék kdzdsségi szankcionalasat:
stigmatizdlas, cimkézés, ajo és a rossz kozotti kiilonbségtétel, az erkolesi tobb-
ség és a normaszegd kisebbség konfliktusanak nyilvanos pertraktalasa szdmos
kutatds témédja (Becker, 1963; Erikson, 2004; Goffman, 1963). Mind az online,
mind az offline vilagban jelen vannak a reintegrativ (szégyen—javit-megbo-
csat) és dezintegrativ (szégyen—-megbélyegzés—kizaras) tarsadalmi szankcio-
nalasi gyakorlatok (Klonick, 2015), amik altaldban meghatarozott dramatur-
giat kovetnek (Carey, 2002). Az erkolcsi hatarvonal meghtzasa utan tipikusan
purifikal6 kozosségi reakcié kovetkezik (a deviancia megtargyalasa, vadasko-
das, itélkezés, tarsadalmi kizéras, elszigeteltség), amely tobbnyire ritudlis, szer-
tartasos format olt (Stephenson, 2021). Kampanyolds idején a politikusok kez-
deményezhetik a ritudlé lépéseit, stratégiai szempontokat mérlegelve vagy a
politikai interakci6é hevében atgondolds nélkiil moralisan problémdsnak mi-
nésitik ellenfeleiket, teszik mindezt a politikai kozdsség purifikdlé reakcidja-
ban bizva. A blintudat és/vagy szégyenkeltés hatdsara a kozdsség mas tagjai
is kifejezik nemtetszésiiket. Tipikusan elhatarolédnak, bocsanatkérésre szoli-
tanak fel, a szabalyszegés megakadalyozasara tett l1épéseket kdvetelnek
(McDonald, 2020). A politikdban nem tolthet be vezetd szerepet olyan személy,
akivel kapcsolatban a véleményformaldk és a szavazdk tobbsége helyt ad a
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blintudatkelt6 vagy megszégyenit6 megnyilvanulasoknak, vagyis moralisan
aldvalonak tartja Sket. A szelf-tudatos moralis érzelmekre apelldlé megszola-
lasok egyfajta barométerként miikddnek, azaz informalnak arrél, hogy milyen
ténykedés elfogadhatatlan, illetve arrdl, hogy kik azok az egyének és csopor-
tok, akiknek kartékony ténykedésérél szeretnék meggy6zni a valasztokat (vo.
Iyer et al.,, 2007).

Blintudat és biintudatkeltés

A blintudat az egyén olyan 6nmagara irdnyuld kellemetlen érzése, amelynek
kézéppontjaban valamilyen specifikus tettének, nem lényegi tulajdonsédganak
amordlisan elfogadhatatlan volta 4ll (Kugler—Jones, 1992; Kleres—Wettergren,
2017). Ellentétes a bevett erkolcsi normakkal, és azzal, hogy miként kell ban-
ni az embertarsakkal (Tangney—Dearing, 2003). Szokasos kovetkezménye,
hogy az egyén megvallja, amit elkovetett, és igyekszik jovatenni. A kozéletben
ez olyan mddon nyilvanulhat meg, hogy a politikus vagy barmely ismert sze-
mélyiség beismeri, hogy a politikai kozosséget ért kellemetlen esemény beko-
vetkeztének 6 az oka, de tettének karos jellegét felismerte, megkdveti a kdzos-
ség tagjait, a tett kartékony hatasait elharitotta vagy legalabbis igéretet tesz
arra, hogy nemsokara kikoszortli a csorbat (Tileaga, 2012). A blintudat kezelése
mellett ismert 6nvéd6 mechanizmusok is vannak, példaul tagadas (,nem hi-
baztam”), idealizdlds (,nem hibazhatok, mert j6 vagyok”), izolacié (,nem
tortént semmi, ami blintudatot ébreszthetne bennem”), regredialds (,nem az
én felelésségi szintem, tehdt nem érzek blintudatot) (Cramer, 2006).

A politikaban bevett fordulat a blintudatkeltés, moralis alapt vadaskodas
(v0. Jaworsky—Qiaoan, 2021). Ilyenkor a politikai ellenfelek vagy az interakci-
6ban résztvevd masik megszolalo (jellemzden riporter, allampolgér) igyekszik
felkelteni valaki masban a blintudat érzését. Mivel a blintudat elsésorban 6n-
magunkra vonatkozd érzelem, ezért konkrét személyeket vagy embercsopor-
tokat kell megjeldlni az érzelem fékuszaként (ki érezzen bilintudatot). Hason-
16képpen, a blintudatkeltésnek konkrét tettre vagy személyiségjegyre (lehet
tobb is, de semmiképpen sem az egész identitds) vonatkozik, ezért a blintu-
datkelt6 megszolalasoknak specifikalniuk kell az érzelem targyat (miért érez-
zen biintudatot). A bilintudatkeltés voltaképpen moralis toltet( kritika.

Szégyen és megszégyenités
A szégyen szintén igen banté érzés, de kozéppontjaban nem a cselekedet, ha-

nem az egyén identitasanak atfogo elitélése all (Broucek, 1991; Tangney—
Dearing, 2003). Szégyen meriilhet fel, ha bizonyos értékek, erkolesi normdk,

85



SZABO GABRIELLA

szokasok és viselkedésmodok jovatehetetlen megsértését tételezziik fel, erre
pedig az egyetlen cselekvési lehet8ség az 6nkép radikalis atalakitasa vagy a
kozosségi lathatosag eldli elrejtézés (Direk, 2020). A szégyen tehét a totalis
blintudat, meghasonlas, arcvesztés érzése. Mivel a hiba helyrehozhatatlansa-
ganak belatasa az identitds teljes megsemmistilésével fenyeget, a szégyenér-
zetnek tobb lehetséges kifutdsa lehet: 6nfeladas (fizikai és szimbolikus érte-
lemben), elnémulés (bizonyos témékrdl valé hallgatas), haritas (tagadas, illet-
ve mas érzelemmé torténd atalakitasa) (Braithwaite—Braithwaite, 2001).

A politikai kampanyok logikdjatél nem idegen a szégyenkeltés, megszé-
gyenités. A szégyenkeltés masokban a szégyenérzetet — kivaltképp a politikai
ellenfelekben — plantalni, de legféképpen a szégyenbdl fakadd cselekvést — ki-
vonulast, onfeladast —, vagy a megszégyeniilés lehet6ségét propagalni. A meg-
szégyenitd a masik nyilvanossag el6tti onképét tdmadja, a vélt vagy valos gyen-
geségét, jellemhibajat szeretné leleplezni és ellenfele ellen forditani. A meg-
szégyenitd fél hatalmat kivan gyakorolni a megszégyenitett felett, hiszen
egyéni vagy kollektiv identitasanak alapjait, az integritasat kérddjelezi meg
(Fazekas, 2017). A szégyenkeltés sokszor meghatarozott targy nélkiil all, olyan
egyszerl megfogalmazdasokban jelenik meg, ami az adott szereplének a poli-
tikabdl, a kozéletbdl vald tavozasat kdveteli. Ehhez hasonlé megszolalasok a
tisztelet hidnyardl, az ellenfél teljes szétzizasanak szandékarol, a felek kozot-
ti egylittmiikodés lehetetlenségérdl arulkodnak. Bar moralis alapt stlyos kri-
tika, a blintudatkeltésben megvan az egytittmiikodé szandék, hiszen fenn-
tartja a valtozas lehet6ségét, a szégyenkeltés viszont radikalis és kizard gesz-
tus, mert bocsdnatra alkalmatlanna mindsiti és a kozosségbdl kitaszitja a
megbélyegzett felet (v0. Takdcs, 2017).

MODSZER

A blintudat- és szégyenalapti erkolcsi leértékelés nem rendelkezik egyértelmi
és konnyen azonosithato szintaktikai szerkezettel, igy a moédszer kialakitasa
soran a korabbi vizsgalatok operacionalizalasi kerete nem alkalmazhaté. Az
adatgyfjtés kiindulépontja a kovetkez6: kommunikdacién keresztiil megvall-
hatunk, masokban felébreszthetiink egyéni és kollektiv blintudatot és szé-
gyenérzetet, segitségiikkel kozolhetjiik moralis itéletiinket, megjelolhetjiik a
helyes és helytelen cselekedetek korét, és diszkurziv médon szankcionalhatjuk
a moralisan alaval6 tettet és az azt elkovet6t.

Blintudat azonositasara kertil sor, ha a megszdlald specifikus cselekedetet
mindsit normasértésnek és a normasértést kellemetlen érzéssel koti Ossze. A
normasértés nem jogi fogalom, hanem a politikai-tarsadalmi élet, a kdzdsségi
egylittmiikodés szabalyainak athagasdra vonatkozik: a politikdban a hazug-
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sag, alopds, a csalds és a hiitlenség (Weiner et al., 1982), az elvarttdl elmaradé
teljesitmény, a szandékosan hanyag munkavégzés, az alacsony eréfeszités, az
oda nem figyelés kiilonb6z6 formaihoz kétik (Covington—Omelich, 1984), va-
lamint a feltételezett kotelezettségek — példaul valasztasi igéretek — elmulasz-
tasdhoz kapcsoljak azt (Vangelisti et al.,, 1991). A megszégyenités hasonléan
normasértésre adott érzelmi reakcié kommunikaldsa, dm itt az egyéni és kol-
lektiv ,szelt” teljességét és az identitast célozza meg, mégpedig altalaban azért,
hogy az ellenfelet a politikai életb&l kiiktassak (Daniels—Robinson, 2019).

A moralis leértékelés tehat osszetett kommunikdcios tevékenység, aminek
azonositasakor az adott nyelv, a tarsadalmi és kulturalis kdzeg mellett a poli-
tikai helyzet ismerete is szlikséges. A blintudat és a szégyen manifesztacidja
id6ben és térben eltér, azonban témaspecifikus is: a sport vagy a gyermekne-
velés kapcsan torténd moralis érzelemkifejezés némiképpen eltérd. A szégyen-
re és blintudatra apellalé kommunikéci6 azonositdsa és mérése érdekében a
kutatas indikatorszavakat és prototipikus kifejezéseket gytijtott 6ssze. A ku-
tatdsban hasznalt nyelvi és frazémagytjteményt harom anyanyelvi szakérts
allitotta 0ssze, akik kiilonboz6 diszciplinaris hattérrel rendelkeznek (kognitiv
nyelvészet, politikai kommunikacié és érzelemelmélet). A gydjtemény a blin-
tudat és a szégyen alapt erkolcsi leértékelésnek nemcsak az explicit formdira
— példaul ,ez blin”, ,ez hiba”, ,ez szégyen” —, hanem az implicit formakra is
figyel. Ha a jel6lt azt mondja, hogy ,a miniszterelnok a felel8s a rossz szocial-
politikaért”, az arra utal, hogy a beszél6 szerint a miniszterelnoknek b{indsnek
kell éreznie magat, mert nem felel meg a valasztok elvarasainak, és erkolcsileg
megbukott, mert nem reagdl a valasztok igényére, vagy nem az orszag érde-
keinek megfelelen cselekszik (lasd még Simon, 2021). Amennyiben a meg-
sz6lalo szerint ,a miniszter megint elvesztette az arcat”, ez a kutatds szamara
azt jelzi, hogy a beszél6 a szégyenérzetre utal, és azt akarja, hogy a széban
forgd politikust megszégyentilt személynek lassék (lasd Ho, 1976).

Marki-Zay Péter kozosségimédia-kommunikdcidjanak elemzését a jelen
tanulmany szerzéje végezte. A posztszintl elemzés a szégyen és a blintudat
verbdlis és szoveges megnyilatkozasaira koncentral. A minta lesz{ikitése utan
azon posztok esetében, amelyek blintudatot és/vagy szégyenérzetet kelté nyel-
vi elemeket tartalmaznak, a lemindsités targyat, célpontjat és fokuszat (miért
kell szégyent és blintudatot érezni, kinek kell szégyent/btintudatot éreznie, és
ki okozta az érzést) is regisztrdlta, amennyiben ilyen informdciok rendelke-
zésre alltak. Mérki-Zay Péter miniszterelnok-jelolt hivatalos Facebook-oldalan
2022. februar elseje és aprilis masodika kozott nyilvanossagra hozott posztok
letdltése a CrowdTangle nevi szoftver segitségével tortént.> Az audiovizudlis
anyagok atirasa utan (google Docs hangvezérelt irdsprogram segitségével) a
végleges adatbazis egy 47 289 sz6 hosszu korpuszba kertilt.
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A tanulmdny Osszesen 428 posztot vizsgal Mérki-Zay Péter Facebook-oldalan.
A posztokban a blintudat-, illetve szégyenkeltés szdébeli és irasbeli megjelené-
seinek levalogatasa utan 163 poszt lett az elemzés szempontjabol hasznos
anyag. Ez azt jelenti, hogy az iizenetek 38 szazaléka, azaz minden harmadik
poszt tartalmaz moralisan leértékel6 kommunikacios elemeket. A megfigyelés
Osszhangban van a korabbi tanulmanyok konkliziéjaval: a valasztasi verseny-
ben a kihivok hajlamosak a vadaskodé és az érzelmes nyelvezetet vegyiteni.
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1. dbra. Blintudat- és szégyenkeltd elemeket tartalmazo posztok Marki-Zay Péter Facebook-
kommunikéciéjaban, a 2022. februar elseje és aprilis masodika kozotti idészakban

Az 1. abra szemlélteti, hogy az adathalmazban vannak kiugrasok: ezek a
blintudatra és szégyenre utald kifejezések szdmanak emelkedését mutatjak.
Az adatfelvétel vége felé kozeledve t6bb az adat és siirlibb az dbra. Minél ko-
zelebb volt a valasztas napja, az ellenzéki er6k miniszterelnok-jeloltje fokozta
kozosségimédia-jelenlétét, igy a szelftudatos moralis érzelmi kommunikaciéjat
is (14sd a marcius 15. — aprilis 2. kdzotti adatok). Bar a blintudaton és szégyen-
érzeten alapul6 erkolcsi leértékel6dés a valasztasi verseny soran meglehetésen
konzisztensnek tlinik, a diagramon februdr kozepén és végén is lathatunk ma-
gassagokat. Elmondhato, hogy az ellenzéki jelolt az erkolcsi leértékeld erdfe-
szitéseit nem korlatozta a kampany csicspontjara vagy mas szakaszokra.

BUNTUDAT

Az ellenzéki jelolt leggyakrabban alkalmazott moralis érzelmi {izenete a biin-
tudat volt. Osszesen 103 posztban volt utaldst moralis alapd hibdra, biinre,
normasértésre és ezek érzelmi targyaldsara. A tilnyomoé t6bbség blintudat-
kelt6 megszolalas volt. A moralis érzelem targyanak, fékuszanak és célpont-
janak alakitasaval, Marki-Zay Péter a kdzosségimédia-kommunikacidjaban
valtozatosan targyalta, miért kell blintudatot érezni, kinek kell blintudatot
éreznie, és ki okozta a blintudatot. A blintudat fékuszaként és célpontjaként
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kiilonboz8 személyeket, embercsoportokat és intézményeket nevezett meg,
a targy pedig a fokusz és a célpont alapjan valtozott. Lassuk ezeket részlete-
sebben!

Orban Viktor miniszterelnok

Alegtobb blintudatkeltd tizenet (68 bejegyzés) a 2010 dta kormanyon 1évE Or-
ban Viktorra koncentralt. Marki-Zay Péter nemcsak elhatarol6dott a jelenlegi
kormanyf6tél, hanem le is értékelte versenytarsat, amikor moralisan kritikaval
illette. A jelenlegi miniszterelndk ostorozasakor kiemeli Orban Viktor szemé-
lyes felelGsségét, blineit és a magyar politikai kozosséggel szembeni hibas cse-
lekedeteit. Marki-Zay Péter széleskorl, de konkrét erkdlesi elitéléssel él: a je-
lenlegi miniszterelnokot felelésnek tartja Magyarorszag nemzetkdzi reputdcio-
janak tonkretételéért, a korrupcion at, az allamadéssag novekedésig bezdrolag
szamos ligyben. A vad szerint minden hiba és ballépés mogott szandékos kar-
okozas, hatalommal valé visszaélés, az eurdpai és altalanos emberiességi nor-
mak tudatos semmibevétele, voltaképpen Orban Viktor moralis jellemgyen-
gesége all. A miniszterelndk moralis leértékelését az alabbi igék gyakori hasz-
nalata alapozta meg: ,becsapta”* , megtévesztette”,” , csaléddst okozott”,* , hazudik”,
,kihaszndlja”® Emellett a jelzk is a moralisan leértékel6 kommunikaciot er6-
sitik: ,aljas”,? ,drulé”,'® ,romlott”,"" ,elvtelen”,'* , szemfényvesztd”.** Az ellenzéki
jelolt szerint a regndlé miniszterelndk politikailag erds, de tetteit nem az er-
kolcsi elvek vezérlik, ezért morélisan gyenge jellem.

Ami a blintudatkeltés targyat illeti, a hivatalban lév6 miniszterelnckot ha-
rom & szempontbdl mindsiti blindsnek: arulds, hatalommal val6 visszaélés és
hazugsag. Ezek a politikai kozosség ellen elkdvethetd legnagyobb vétségek.
Az arulas az ismert legstlyosabb, kozosségi élethez kapcesolédd blin. Az aru-
16k megtévesztik bardtaikat, jotevdiket, megszegik az igéreteket, mikozben
szinlelnek, fenntartjak a hiiség latszatat. Megitélése stlyosabb, mint akar a
gyilkossagé, hiszen mig a gyilkosnak egyetlen vagy legfeljebb néhany személy
a karvallottja, az arulds a tarsadalom minden tagjanak jolétét és biztonsagat
csorbitja. Az arulasért kért és kapott biintetés minden esetben nagyon stlyos.
Az drulas nemcsak egyéni mordlis defektus, a politikai kozosség értékvalsa-
gahoz és a vezetSk-vezetettek kozotti bizalmi valsdghoz vezethet. A legszél-
sOségesebb esetben az arulds a politikai kozdsség esszencidjat érinti: aruldssal
tonkre tehetd a kozosség egésze (1asd McConkie, 2012).

Marki-Zay Péter is szélesen értelmezi az drulas bilinét a posztjaiban: Ma-
gyarorszag, a magyar allampolgarok és az orszag nyugati szovetségesei, mind
Orban Viktor tettének dldozatai. Orban Viktor miniszterelndknek btinésnek
kell éreznie magat, és a valasztoknak erkolcsileg alantasnak kell tekinteni 6t a
hitszegése miatt. Itt nagyon komoly erkodlcsi szdamonkérés figyelhet§ meg, hi-
szen az arulas vadja mélyen gyokerez6 moralis ellenszenvet tiikroz. A kihivo
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fél Orban Viktornak az ukrajnai hdbort kapcsan elfoglalt pozicidjat erkolcste-
lennek tekinti, hiszen elarulja Magyarorszdg politikai szévetségeseit és meg-
bontjaaz EU és a NATO egységét. Azilyen hiitlenség Magyarorszag hirnevére
nézve is karos, mivel Orban Viktor viselkedése miatt a szovetségesek Magyar-
orszagba vetett bizalma megrendiil. Emellett a miniszterelnok elmulasztotta
megvédeni Magyarorszdgot az orosz befolyastdl, stilyosan rontva az orszag
pozicidjat a nyugati orszagok politikai szévetségében.

Az arulés vadja mellett biralja a miniszterelndk politikai teljesitményét is.
Természetesen nem minden kritikai megjegyzés erkolcsi leértékelés, de a va-
lasztasi kampanyok soran, amikor a szénok a miniszterelndk tetteit rosszin-
dulattal és a hatalommal val6 visszaéléssel hozza 6sszefiiggésbe, akkor az
egyértelmtien erkdlcsileg relevans allitas és igy a blintudatkeltés kommunikd-
ciés eszkodze. Marki-Zay Péter a kozosségi médidban kozzétett {izeneteiben
Orban Viktort teszi felel6ssé a magyar dllampolgarok rossz kdzérzetéért és
anyagi instabilitasaért, indoklasként pedig Orban Viktor ,gondatlansdgdt”,**
,hatalommal vald visszaélését”™ emliti. A magyarok a miniszterelnok hatalom-
éhségének és rossz szandékanak dldozatai. A szocialpolitika (,Orban Viktor
minden magyar ember zsebébdl 600 ezer forintot vett ki”'¢), a gazdasagpoli-
tika (,Orban miniszterelnok igaba hajtja a magyarok nyakéat”?’) és az adézés
(,igazsdgtalan”®) kifejezetten olyan teriiletként szerepel, ahol a miniszterelnok
kart okoz, s6t egzisztencialis veszélyt jelent.

Megemlitette, hogy a miniszterelnok nem tér6dik azokkal az emberekkel,
akik elszenvedik a kormanyzasanak kovetkezményeit."”

A hazugsag a harmadik aspektus Orban Viktor morélis leértékelésében.
Marki-Zay Péter idérél id6re szandékolt megtévesztéssel vadolja a hivatalban
lév6 miniszterelnokot. Hazugsaggal és propagandaval megfosztja a valaszto-
polgarokat a szabad és raciondlis dontési képességtdl. Itt kettSs leértékelés tor-
ténik: Marki-Zay Péter kozosségimédia-iizenetei a valasztok emberi auto-
némiaja szempontjabdl itélik el a megtévesztést és azt sugalljak, hogy Orban
Viktor az, aki nem tiszteli az allampolgarok emberi méltdsagat, ezért de-
humanizalja éket. A blintudat kivaltasara iranyul6 igény is tobbrétegi: blin-
tudatot kell kelteni a hazugsadgok elmondasa miatt és a megtévesztés erkdlesi
kovetkezményei miatt.

A fideszes politikai elit

Az ellenzéki er6k miniszterelndk-jeldltje 30 Facebook-bejegyzésben foglalko-
zik a korrupciéval, amit a Fidesz, a Fidesz vezette kormany tagjai és a fideszes
szellemi és tizleti elit kozos blineként azonosit. A kollektiv blintudatkeltésre
alapul6 mordlis leértékelés legjobb példdja a 2022. marcius 29-i bejegyzés: ,Csu-
cson az aremelkedés: 15 éve nem volt ilyen tragikus a magyar inflaciés adat. Ez
annak az Orban-kormanynak a bline, amelyik az alacsony bérekre, a gazdagok
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tdmogatdsara, az igazsagtalan adérendszerre és a korrupciéra épiti gazdasag-
politikajat. A kormany megélhetési valsagba taszitotta Magyarorszagot.”*

Maérki-Zay Péter olyan kifejezésekkel, mint példaul , lopdsban feketedvesek !
fejezi ki rosszallasat azzal kapcsolatban, amit a jelenlegi fideszes elit tesz, és
ahogyan iranyitja az orszagot. A politikai purifikacié sziikségét az allamigaz-
gatas korrupciéval vald ,fertdzottség”-ével indokolja.?* A korrupciét nemcsak
mint jogi kategodria értékeli, hanem ramutat az erkolcsi dimenzidkra is: a ko-
z0sség elleni vétekként, a kozszolgdlat normait megsértd cselekedetként, tar-
sadalmi igazsagtalansdgként targyalja. A blintudatkeltést noveli az elszamol-
tatds el6re vetitése: ,Ha gydziink, felelni fognak!”*

A magyar valasztok

Maérki-Zay Péter egyik kiilonos retorikai fordulata az allampolgarok hibazta-
tasa. Kozosségimédia-posztjaiban a valasztokat is ostorozza: a Fideszre sza-
vazok magukra veszik az Orban-kormany erkolcsi vétségeit. Harom poszt szdl
arrdl, hogy a valaszték nem felelnek meg a felelés allampolgarsag mércéjének,
felaldozzak a demokratikus értékeket az anyagi érdekek oltaran, nem vesznek
tudomast a korrupcioérdl, a kiszolgaltatottak kirekesztésérdl, a tarsadalmi igaz-
sagtalansagokrol. Mdrki-Zay Péter a ,Ne hagyjdtok magatokat becsapni” bibliai
igeszakaszra hivatkozva kivanja felébreszteni a moralisan tévelygdket.* A Fi-
deszre val6 szavazdst a magyar emberek erkdlesi kudarcanak mindsiti. Emel-
lett dnreflexivitdsra buzdit, arra invitalja a miniszterelndk kdvetdit, gondol-
kodjanak el azon, hogy miért vonzédnak kollektive azokhoz a politikai veze-
t6khoz, akik végiil minden nagyobb globalis konfliktusban a rossz mellett
kotelez6dnek el.?

Ukrajnai magyar kisebbség

Marki-Zay Péter az ukrajnai magyar kozosség kollektiv és kdzvetett blintuda-
tardl is megemlékezik. A feltételezett ,szekunder” blintudat alapja Orban Vik-
tor viselkedése lenne. Itt a blintudat célpontja és fékusza egyértelmien kiilon-
bozik egymastol: a miniszterelnok az érzelem kivaltéja, de az ukrajnai magya-
rok azok, akik megélik az erkolcstelenség miatti kellemetlen érzéseket.

Marki-Zay Péter
A miniszterelnok-jelolt kampanyzar6 rendezvényén sajat blintudatardl is be-
szamol.” Bevallja, hogy egykor a Fidesz tdmogatéi kozé tartozott, amit mar

mélységesen megbant. A blintudat szébeli jelét mutatja, mikozben elismeri,
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hogy hatalmas hiba volt, és a Fidesz vezette kormany teljesitményét latva lel-
kiismeret-furdaldsa van. A blinbanat latszatat kinyilvanitva mutatja be az egy-
kori Fidesz-szavazotél Orban Viktor ellenségévé vallo politikus utjat, amit mo-
ralis érzelmek kifejezéseivel illusztral. Egyben példat is mutat: van lehet6ség
levalni a Fidesztdl és tj politikai kozosséget valasztani.

SZEGYEN

A bilintudat megvalldsa, a masodlagos blintudat és a blintudatkeltés nyelve-
zete mellett a szégyenérzetre épiilé erkolcsi megitélés is megjelenik Marki-
Zay Péter kozodsségimédia-kommunikacidjdban. Ezek mindegyike szégyen-
keltés, amit dsszesen 60 Facebook-posztban azonositottam. A szégyenérzet-
gerjesztés dnmagaban is fontos a kampanykommunikaciéban, hiszen célja,
hogy meggy6zze a polgarokat, hogy hatarolodjanak el az erkdlcsileg romlott-
nak mindsitett személyektdl, tobbnyire politikusoktdl, politikai csoportoktdl.
A kampanykommunikdaciéban a szégyenérzet nem csupan abban kiilénbozik
a blintudatkeltéstdl, hogy a posztokban megjelent a ,szégyen” sz6, hanem
abban is, hogy magaban foglalja a politikai szerepl$ (egyéni és kollektiv) egész
identitasanak szébeli és szoveges elitélését, erkodlesi értékének nem részlete-
zett lemindsitését. Az elemzésbdl kidertil, hogy kinek és miért kell szégyent
éreznie, kit kell szégyenteljesnek tekinteni, és kinek kell tantusitania a felis-
mert szégyen viselkedéses megnyilvanuldsat, példaul a politikabdl torténd
kivonulast.

A szégyenkelt és blintudatra apelldlo leértékel6 megszolaldsok els6sorban
Orban Viktorra, a fideszes elitre és az allampolgarok egy csoportjara vonat-
koznak. Ez a nagyfoku egybeesés tudatos kommunikdciés fogasra utal: a mi-
niszterelnok-jelolt a szégyenkeltést a fokozas retorikai eszkézeként hasznalja.
Azismétlés a moralis leértékelés tizenete, a novekmény pedig mindségi, vagy-
is a specifikus cselekedetek leértékelésétdl az dltalanos politikai ,szelf” deg-
radalasaig tart.

Orban Viktor miniszterelnok

A szégyenre utal6 legtdbb tizenet (43 poszt) a hivatalban 1évé miniszterelnok
jellemhibait targyalja. A megszégyenités a miniszterelnéknek az ukrajnai ha-
bortval kapcsolatos magatartasdhoz és nyilatkozataihoz kapcsolodik. A visz-
szatéréen megjelend ,becstelen” és ,gitldstalan” cimkék arra utalnak, hogy
Marki-Zay Péter a politikai rivdlisdnak moralis aldvalésagat azonositja.”” A ki-
hivé azt allitja, hogy ellenfele hijan van a moralis érzéknek és voltaképpen ez
az oka Magyarorszag problémainak.?® A szégyenkeltés targya féként az Euro-
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pai Uni6 intézményeivel és a nyugat-eurdpai orszagok vezetdivel kapcsolatos
nézeteltérésekre vonatkozik: ezekben a konfliktusokban Orban Viktor lejarat-
ta magat, nem felel meg az Eurépai Uniéhoz mélté politikusok kritériumanak.
Ami azonban lényegesebb, hogy Orban Viktor mordlis gyengesége immar
minden kiilfoldi partnerei el6tt ismert.”” A szégyenkeltés legmagasabb foka
jelenik meg: a leleplez&dés és az azzal jaré mordlis megsemmisiilés nemzet-
kozi szintérre keriil. A kihivo diszkurzivan csatlakozik a megalaztatashoz az-
zal, hogy Orban Viktor megalazasanak hirét terjeszti hivei koérében. Marki-Zay
Péter kiemeli, hogy az eurdpai elit, s6t még olyan korabbi politikai baratok,
mint a lengyel miniszterelnok is elhatarolédnak Orban miniszterelnoktdl, ami
elszigeteli 6t a valasztott politikai kozosségben.*” Az erre a politikai kikdzosi-
tésre val6 hivatkozas egyben a szégyenkeltés eszkdze: Orban Viktor minisz-
terelnok erkolesi bukasa magaval rantja Magyarorszagot és kart okoz a ma-
gyaroknak. A szégyen aktivalasa érdekében a kommunikator Magyarorszag
zuhandsat kozvetleniil dsszekapcesolja a politikai vezetd korrupt személyisé-
gével. Az {izenet egyértelmii: egy moralisan aldvalé miniszterelnokkel nem
lehet helyreallitani az orszag j6 hirnevét, ezért Orban Viktornak vissza kell
vonulnia a politikatol. A kihivé nemcsak a miniszterelnok egyéni szégyenér-
zetét kivanja felkelteni, hanem arra szolitja fel tamogatéit, hogy tekintsék becs-
telen politikusnak a hivatalban 1év6 miniszterelnckot, és arra akarja ravenni
avalasztokat, hogy kényszeritsék a politikai életbdl val6 tavozasra Orban Vik-
tort.

Magyar allampolgarok

Hét Facebook-bejegyzésben a miniszterelndk-jelolt kifejezetten a magyar al-
lampolgarok kozvetett vagy szekunder szégyenérzetérdl tesz emlitést. Az ér-
zelem targya itt is a nemzetkozi reputacio, fokusza — tehat, aki okozza az érzést
— Orban Viktor, de célcsoportja a magyarok. ,Emiatt az arc miatt itélik meg a
magyarokat, egy ember miatt, aki hol ide fordul, hol oda, »kisstil{i jatszmait
jatssza« a vilag politikai szinpadan, aki felel6s azért, hogy 1848-cal ellentétben
most egyre tobben szégyenkeznek azért, hogy magyarok.”*!

Marki-Zay Péter nemcsak a szekunder szégyenr6l szdmol be, hanem meg
is mondja, mit kell tenni a kellemetlen érzés felszdmolasara: a megoldas Or-
ban Viktor eltavolitasa. Itt kettSs szégyenkeltd retorika azonosithaté: ha a pol-
garok tovabbra is elfogadnak vagy eltlirnek egy mordlisan aldvalé miniszter-
elnokat, akkor 6k is elbuknak az erkdlesi megméretésen. A miniszterelnok-je-
161t arra utal, hogy a magyar emberek érezni fogjdk a megalaztatdst és
szégyenkezni fognak, kiilongsen kiilfoldon, amennyiben nem szavazzak le
Orban Viktor miniszterelnokot. Azt sugallja, hogy a politika erkolcsi megtisz-
titasat végiil is az allampolgaroknak kell elvégezniiik.
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A fideszes politikai és kulturdlis elit

A miniszterelnok-jelolt hét Facebook-bejegyzésben érvel a mellett, hogy mo-
ralisan tarthatatlan a Fidesznek és az Orban-kormanynak dolgozni és aggo-
dalmat fejezi ki a vezetd kormanytisztviselSk, a parttagok, a Fidesz-barat j-
sagirdk és véleményformaldk erkdlesi integritdsaval kapcsolatban. Marki-Zay
Péter ,aberrilt”,* ,gyaldzatos”,* ,szégyenletes™* kifejezésekkel illeti Sket.

Politikai rivalisok

Marki-Zay Péter négy Facebook-bejegyzésben birdlja azoknak a miniszterel-
nok-jelolteknek az erkolcsiségét, akiknek partja egyediil indul a valasztasokon
és akik nem tamogatjak a kozos ellenzéki erket. Ezt a kormanypartokkal va-
16 politikai Osszejatszasnak tartja, allitdsa szerint szavazatlopas torténik. Bar
el akarjak titkolni, a miniszterelnok-jelolt ,leleplezi a valédi természetiiket”.?
Marki-Zay Péter az ellenzéki versenytarsait tisztességtelen szereplének tartja.

OSSZEGZES

A tanulmdnyban bemutatott kutatas Marki-Zay Péter miniszterelnok-jelolt
2022-es kampanykommunikacidjat vizsgalta meg. A jelolt Facebook-posztjaiban
megjelend blintudat és szégyen textudlis, illetve verbalis megjelenései nem-
csak a szliken vett politikai ellenfelek — Orban Viktor és a fideszes politikusok
—mordlis leértékelését céloztdk, hanem a politikai élet mély és széleskorl meg-
tisztitasat iranyoztak el6. Masként fogalmazva: az MZP-projekt a politikai élet
teljesen Uj erkolcsi alapokra helyezésének igéretével allt el. Ennek a kicsticso-
sodasat lathattuk az orszaggytilési kampanyban és a bukasat a valasztasok
napjan.

A kvalitativ tartalomelemzésbdl kidertil, hogy a kdzosségimédia-iizenetek
38 szazaléka tartalmaz erkolcsileg leértékel$ elemeket. A megallapitas 0ssz-
hangban van a kordbbi tanulmanyok megfigyelésével: a valasztasi versenyben
a kihivok a politikai retorikajukban hajlamosak a vadaskodé és az erkélesi ér-
zelmi nyelvezet keverésére. Az adatok azt mutatjak, hogy a miniszterelnok-
jelolt a kampany utolsé nyolc hetében gyakran alkalmazta a blintudatkeltést
és amegszégyenitést, ami arra utal, hogy az érzelmi alapt erkélesi kihivas volt
az egyik legfontosabb kommunikaciés eleme a 2010 6ta hivatalban 1év6 Fidesz
legy6zésére iranyul6 hadjaratnak. Tekintettel arra, hogy a hagyomanyos mé-
diumok forrasként idézik a politikusok kozosségimédia-kommunikaciéjat, ok-
kal feltételezhetjiik a moralis leértékelések Facebookon tuli nyilvanossagban
vald megjelenését is.
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A blintudat és szégyen targyanak, célpontjanak és fokuszanak vizsgalata-
val az elemzés ravilagit a kiilonboz8é kommunikacios eszkdzok, kifejezések és
széhasznalatok valtozatos politikai hasznalatdra. El6szor is: a negativkampany
eszkoze, az ellenfelek kellemetlen szinben val6 feltiintetése. Masodszor: a ha-
talmon 1év6k erkolcsi jellemének kemény birdlataval azt sugallja a valasztok-
nak, hogy az erés erkolesi érzék értékesebb, mint a politikai tapasztalat. Har-
madszor pedig: Marki-Zay Péter a magyar valasztok szamara feladatként irta
elé a kozligyekben valo személyes felelGsségvallalast. A jeldlt szerint tehat
egyenes Ut kell, hogy vezessen a moralis itélettd] a politikai cselekvésig.

A 2022-es orszaggytilési valasztasok eredménye azonban kedvez&tlen volt
a jelolt szamara: a kormanyzoé Fidesz elsoprd gybzelmet aratott, ami a negye-
dik egymast kovetd kétharmados tébbséghez vezetett a magyar parlamentben.
Bar nincs adat a mordlis beszédmad és a sikertelenség kapcsolatardl, a valasz-
tasi eredmények ovatossagra intenek. A moralis elitélésre épiilé beszédmod
ugyanis kockazatos, hiszen a jeloltr6l konnyen kialakulhat a g6gos, fennhéja-
z6 és Ontelt politikus latszata. A purifikatorsag masként is a visszajara fordul-
hat. A jeldlt a folytonos leértékeléssel akaratlanul is a politika egészérdl alakit
ki kedvez6tlen képet: a valasztok egy része ugyanis moralis alapon hatat fordit
a kozéletnek, hisz az nyilvanvaléan mocskos és tele van erkdlcsileg elitélhetd
személlyel. Marki-Zay Péterrel kapcsolatban persze lehetett olyan remény, hogy
0 egyaltalan nem erkolcstelen, voltaképpen erre jatszott ra a purifikatori sze-
repével. Az eredmények azonban kételyeket ébresztenek.

A tanulmény azonban mégsem allitja, hogy a blintudat- és szégyenkeltés
teljesen elhibazott politikai kommunikdcids stratégia. Egy amerikai kutatas
szerint a blintudatra val6 fogékonysag és az er6sebb moralis érzékenységnek
politikai relevancidja van: a maguk és mésok erkolesi megitélésére, a lelkiis-
meret-furdaldsra hajlamosabb emberek nagyobb aranyban szavaznak demok-
rata parti jeloltekre (Tatum—Nai, 2022). Elméletileg tehat lehetséges szavazé-
bazist teremteni blintudatra és szégyenre épitve.

A kutatas tobb iranyban is tovabbfejleszthet6. Kivanatos a moralis érzelmek
listajanak bévitése, vagyis a blintudat- és szégyenkeltés mellett, moralis szem-
pontbdl is relevans egyéb érzelmi elemek, példaul a harag, az undor vagy a
biiszkeség vizsgélata. Ujabb feltdras irdnyulhat az audiovizualis szempontok
beemelésére, azaz a vagastechnikdk, hanghatdsok, a beszél6 hangszinének a
mordlis leértékeléssel torténd dsszekapcsoldsara.
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JEGYZETEK

Bene Marton és szerzStarsai Marki-Zay Péter kozosségi médiaaktivitasat mas part- és politikai
vezetSkkel 0sszehasonlitd elemzésben targyaltak (Bene et al., 2022). Az ellenzéki miniszterel-

nok-jelolt nyelvi fordulatai, retorikai eszkozkészlete azonban nem keriilt feltarasra.

N}

,A jobbikosok nem aruldk, csak Jakab allt 6ssze Dobrevvel” — exkluziv interja Mérki-Zay Pé-

terrel”, valaszonline.hu, 2021. oktéber 4.

w

A letoltéseket Farkas Eszter végezte, munkajaért koszonet illeti.
https://www.facebook.com/markizaypeter/posts/pfbid02TEV6rkSseZ9yjQ7HTBmd1AfZeHws
NO9h8AfhVCLCENYXukys6DbeewqBYZYfVaaVVl
https://www.facebook.com/markizaypeter/posts/pfbid0SoUdfZWeV4AUdZVb4WFjwtEqt7 Yew
nbMXtj2d98Q86rCZxS20Ddf7dn3BWwtK3eekl
https://www.facebook.com/markizaypeter/videos/531860534760969/
https://www.facebook.com/markizaypeter/posts/pfbid02DbUYLMd3nn]LXkXj5rC54qgcftSSw
em9fJuLDVGNtAIMT1IWsjIncT3MkhXbp6nHKI
https://www.facebook.com/markizaypeter/posts/pfbid0puVeQgLzccQ5XWEPjD3aEUnY3QBm
hBdmuPpzT9XmWV8vMvXDNQyN3G7q8dDI9cEVil
https://www.facebook.com/markizaypeter/posts/pfbid02hCVozQbV3jjPRy7vtgnjqQFRHrFh8u
Amvt5ufKPzuqcSfzxj7cr3jiA14BiyP6cBl
https://www.facebook.com/markizaypeter/videos/7615181065190578
https://www.facebook.com/markizaypeter/posts/pfbid02uNSBvLKUk4NXACWAW Yjwk4BdZ
472yj3CjvVs7gfrisBwMcBPkGQomToQVptL1Ms6l
https://www.facebook.com/markizaypeter/videos/541588123900939/
https://www.facebook.com/markizaypeter/posts/pfbid029MeMwrdfYpbimvCsBamcT]R]3]bjdb
12dJrs]R2qgK A4krffd9] VDL TVNMrXz9l
https://www.facebook.com/markizaypeter/posts/pfbid023ZAysnh3drMH]JrAtXHfAbD1iQzujB
70zHj6C9gvrbctt2jhTxbGPm7SHL5XTZ]tyl
https://www.facebook.com/markizaypeter/videos/531860534760969/
https://www.facebook.com/markizaypeter/posts/pfbid0OsnayXzjGrxiAF31k9MqobkNeLoBRp3a
kiIXFLT]28cXb9HiWnrV8y2PBGvR75unjl

7 https://lwww.facebook.com/markizaypeter/posts/ptbid0qgGgUfzmGiiyzj54wA AQoLnw8ezPCG
Ro7feFbUcjXtWIKH9aCYWNanorWQhfvkDyUl
https://www.facebook.com/markizaypeter/posts/pfbid035TUBFg39d9WrbXnsCveTR2vdn1EsM
pw98gzk6ZDKm8XjWNTgKxLevgNjCMB5nnCCl
https://www.facebook.com/markizaypeter/videos/346080727457397/
https://www.facebook.com/markizaypeter/posts/pfbid035TUBFg39d9Wr5XnsCveTR2vdn1EsM
pw98gzk6ZDKm8XjWNTgKxLevgNjCMB5nnCCl
https://www.facebook.com/markizaypeter/posts/pfbid0L5bZcoUSNBY YyQcHRYctB3Tq9fdd2
AUPzjfqXpk6P9zNoWtsarU7cD23KByumF5S1

2 https://'www.facebook.com/markizaypeter/posts/pfbid0bCZ46zMHLQgwbbETbtR3ipqokDYh
L5cYCEh6NQGnDQi9tGyh8ik CbKQ2PYrg4u8Ql
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https://www.facebook.com/markizaypeter/posts/pfbid02TEV6rkSseZ9yjQ7HTBmd1AfZeHwsN9h8AfhVCLCfNYXukys6DbeewqBYZYfVaaVVl
https://www.facebook.com/markizaypeter/posts/pfbid02TEV6rkSseZ9yjQ7HTBmd1AfZeHwsN9h8AfhVCLCfNYXukys6DbeewqBYZYfVaaVVl
https://www.facebook.com/markizaypeter/posts/pfbid0SoUdfZWeV4UdZVb4WFjwtEqt7YewnbMXtj2d98Q86rCZxS2oDdf7dn3BWwtK3eekl
https://www.facebook.com/markizaypeter/posts/pfbid0SoUdfZWeV4UdZVb4WFjwtEqt7YewnbMXtj2d98Q86rCZxS2oDdf7dn3BWwtK3eekl
https://www.facebook.com/markizaypeter/videos/531860534760969/
https://www.facebook.com/markizaypeter/posts/pfbid02DbUYLMd3nnJLXkXj5rC54qgcftSSwem9fJuLDVGNtAiMT1Wsj9ncT3MkhXbp6nHKl
https://www.facebook.com/markizaypeter/posts/pfbid02DbUYLMd3nnJLXkXj5rC54qgcftSSwem9fJuLDVGNtAiMT1Wsj9ncT3MkhXbp6nHKl
https://www.facebook.com/markizaypeter/posts/pfbid0puVeQgLzccQ5XWEPjD3aEUnY3QBmhBdmuPpzT9XmWV8vMvXDNQyN3G7q8dD9cEVil
https://www.facebook.com/markizaypeter/posts/pfbid0puVeQgLzccQ5XWEPjD3aEUnY3QBmhBdmuPpzT9XmWV8vMvXDNQyN3G7q8dD9cEVil
https://www.facebook.com/markizaypeter/posts/pfbid02hCVozQbV3jjPRy7vtgnjqQFRHrFh8uAmvt5ufKPzuqcSfzxj7cr3jiA14BiyP6cBl
https://www.facebook.com/markizaypeter/posts/pfbid02hCVozQbV3jjPRy7vtgnjqQFRHrFh8uAmvt5ufKPzuqcSfzxj7cr3jiA14BiyP6cBl
https://www.facebook.com/markizaypeter/videos/7615181065190578
https://www.facebook.com/markizaypeter/posts/pfbid02uNSBvLKUk4NXACwAWYjwk4BdZ4Z2yj3CjvVs7gfrisBwMcBPkGQomToQVptL1Ms6l
https://www.facebook.com/markizaypeter/posts/pfbid02uNSBvLKUk4NXACwAWYjwk4BdZ4Z2yj3CjvVs7gfrisBwMcBPkGQomToQVptL1Ms6l
https://www.facebook.com/markizaypeter/videos/541588123900939/
https://www.facebook.com/markizaypeter/posts/pfbid029MeMwrdfYpbimvCsBamcTJRJ3Jbjdb12cJrsJR2qgKA4krffd9JVDLtJ1VNMrXz9l
https://www.facebook.com/markizaypeter/posts/pfbid029MeMwrdfYpbimvCsBamcTJRJ3Jbjdb12cJrsJR2qgKA4krffd9JVDLtJ1VNMrXz9l
https://www.facebook.com/markizaypeter/posts/pfbid023ZAysnh3drMHJrAtXHfAbD1iQzujB7ozHj6C9gvrbctt2jhTxbGPm7SHL5xTzJtyl
https://www.facebook.com/markizaypeter/posts/pfbid023ZAysnh3drMHJrAtXHfAbD1iQzujB7ozHj6C9gvrbctt2jhTxbGPm7SHL5xTzJtyl
https://www.facebook.com/markizaypeter/videos/531860534760969/
https://www.facebook.com/markizaypeter/posts/pfbid0snayXzjGrxiAF31k9Mqo6kNeLoBRp3aki1XFLTJ28cXb9HiWnrV8y2PBGvR75unjl
https://www.facebook.com/markizaypeter/posts/pfbid0snayXzjGrxiAF31k9Mqo6kNeLoBRp3aki1XFLTJ28cXb9HiWnrV8y2PBGvR75unjl
https://www.facebook.com/markizaypeter/posts/pfbid0qGgUfzmGiiyzj54wAAQoLnw8ezPCGRo7feFbUcjXtW9KH9aCYWNanorWQhfvkDyUl
https://www.facebook.com/markizaypeter/posts/pfbid0qGgUfzmGiiyzj54wAAQoLnw8ezPCGRo7feFbUcjXtW9KH9aCYWNanorWQhfvkDyUl
https://www.facebook.com/markizaypeter/posts/pfbid035TUBFg39d9Wr5XnsCveTR2vdn1EsMpw98gzk6ZDKm8XjWNTgKxLevgNjCMB5nnCCl
https://www.facebook.com/markizaypeter/posts/pfbid035TUBFg39d9Wr5XnsCveTR2vdn1EsMpw98gzk6ZDKm8XjWNTgKxLevgNjCMB5nnCCl
https://www.facebook.com/markizaypeter/videos/346080727457397/
https://www.facebook.com/markizaypeter/posts/pfbid035TUBFg39d9Wr5XnsCveTR2vdn1EsMpw98gzk6ZDKm8XjWNTgKxLevgNjCMB5nnCCl
https://www.facebook.com/markizaypeter/posts/pfbid035TUBFg39d9Wr5XnsCveTR2vdn1EsMpw98gzk6ZDKm8XjWNTgKxLevgNjCMB5nnCCl
https://www.facebook.com/markizaypeter/posts/pfbid0L5bZcoU8NBYYyQcHRYctB3Tq9fdd2AUPzjfqXpk6P9zNoWt5arU7cD23KByumF5Sl
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L5cYCEh6NQGnDQi9tGyh8ikCbKQ2PYrg4u8Ql

2 https://'www.facebook.com/markizaypeter/videos/653595362540534/

% https://www.facebook.com/klubradio/videos/484874290011813/

% https://'www.youtube.com/watch?v=4V3xfFmDoUc

https://www.facebook.com/markizaypeter/videos/677099656663499/

2 https://lwww.facebook.com/markizaypeter/posts/pfbid0L5bZcoUSNBY YyQcHRYctB3Tq9fdd2
AUPzjfqXpk6P9zNoWt5arU7cD23KByumF5S1

# https://www.facebook.com/markizaypeter/posts/pfbid02FczRTFPknq53jjasiJcGeHqpg C7mXw
8XDDxCeyjoaTtCnDiRpF3FxwQ19LSva8Wyl
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3 https://'www.youtube.com/watch?v=0Pys19SAOv4

2 https://'www.facebook.com/markizaypeter/posts/pfbid0rQyQLiomkzyqbfy4DtQra55sHXjN2b
QmBVyyCphNusnskqvNBsUUqmqVjsHTQXURI

3 https://www.facebook.com/markizaypeter/videos/7615181065190578

3 https://lwww.facebook.com/markizaypeter/posts/pfbid02uNSBvLKUk4NXACWAW Yjwk4BdZ
472yi3CjvVs7gfrisBwMcBPkGQomToQVptL1Ms6l

% https://'www.facebook.com/markizaypeter/posts/pfbid02XjiVxmQt9cH1zxvgt8112tZB9zqulhG

RPyPcN9Z2YcEYqnzmFNi4zaaobh2]2M9MI

G

)
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