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KIZARODAS A MUNKABOL - KIZARODAS
A POLITIKABOL?

A munkaer&piaci jelenlét hatasa a politikai részvételre,
nemzetkozi 6sszehasonlitasban

Rébert Péter
(HUN-REN Térsadalomtudomanyi Kutatéintézet, Politikatudomdnyi Intézet)

Susanszky Pél
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OSSZEFOGLALO

Tanulmanyunkban azt a feltételezett dsszefliggést ellenérizziik, miszerint ha valaki nem
kapcsolédik megfelelé médon a munka vilagahoz, akkor ezzel elvesziti annak a lehet6ségét
is, hogy megproébalja kifejezni politikai véleményét, akaratat. Konkrétan, az erre iranyulé
politikai részvétel harom formajanak valdszintiségét vizsgaljuk: a szavazas, a tiintetés, a
petici6 alairasa. Ezeket az aktivitasi formakat hozzuk 0sszefiiggésbe azzal, hogy valakinek
van-e munkdja, és ha dolgozik, ezt 6néalléan vagy alkalmazottként teszi, az utobbi esetben
vezetd vagy beosztott, milyen fokd biztonsag, illetve autondmia jellemzi a munkajat. A
munkdban és a politikdban valo részvétel kapcsolatanak alakulasanal figyelembe vessziik
a politikai érdeklédést, az elégedettséget, a bal- vagy jobboldali beallitottsagot, és a tarsa-
dalmi-demogréfiai ismérveket is (nem, kor, iskolazottsag, lakohely, anyagi helyzet). A ta-
nulmanyhoz a European Social Survey elsé 9 hullamanak adatait hasznaljuk, a mintat a
18-65 év kozottiekre sziikitve, 33 orszagot vizsgalunk, és az adatokra logisztikus regresz-
sziés modelleket illesztiink a kutatasi kérdések megvalaszoldsahoz. Eredményeink alapjan
a valasztasi részvétel valoszinlisége szorosabb 6sszefiiggést mutat a munkaerdpiacon vald
jelenléttel, mint a tiintetés vagy az aldirds. A munkaer&piaci helyzet jellemz6i koziil els6-
sorban a munkanélkiiliség és a hidanyz6é munkaautondémia csokkenti a politikai aktivitdst.

Kulcesszavak: valasztasi részvétel m politikai aktivitds m munkaer&piaci
helyzet m munkakoriilmények m eurépai dsszehasonlitas

A politikai részvétel lényegi jellemzdje a demokracidnak és elméletileg kiilon-
féle format olthet, mint a befolyasolas, az érdekérvényesités vagy az onkifeje-
zés eszkoze (Teorell, 2006), ugyanakkor tény, hogy az emberek jelentds részét
alacsony politikai aktivitas jellemzi. Ebben a tanulmanyban a (nagyobb mér-
tékd) politikai részvétel egy lehetséges korlatjat vizsgéljuk, nevezetesen azt,
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hogy a munkaer6piacon vald jelenlét ténye, illetve forméaja hogyan befolyd-
solja az emberek politikai részvételét. Tanulmanyunk alapvetSen arra a kér-
désre iranyul, amit a cimben is megfogalmaztunk: ha valaki nincs jelen a mun-
kaerépiacon, vagy csak kismértékben kapcsolédik a munka vildgahoz, ennek
eredményeképpen kevésbé lesz-e aktiv a kozéletben, a politikaban is. Elem-
zésiinkben a politikai aktivitas bizonyos megnyilvanuldsai jelentik a fliggd
valtozot. Ezzel kapcsolatban mar ezen a ponton kiemeljiik, hogy a hasonlé
kutatasok elsésorban a valasztasokon valo részvételt targyaljak, mi viszont két
tovabbi részvételi forma, a tlintetés és a petici6 aldirdsa esetében is vizsgaljuk
ezek valosziniliségét; tanulmanyunk fokusza ebben a tekintetben tehat széle-
sebb. A magyardzé mechanizmusok esetében a legtobb hasonlé kutatas azt
elemzi, hogy a munkanélkiiliségnek milyen politikai kdvetkezményei lesznek
az egyének szintjén. Mi a munkaerdpiacon valo jelenlétet ennél arnyaltabban
vizsgaljuk, a munkavallalas kiilonféle jellemz&inek hatasaval is foglalkozunk.

A politikai részvétel alacsony mértéke a demokracia hidnyossaganak ming-
stil, csokkenti a politikai folyamatok legitimacidjat. Nem véletlentll, a politiku-
sok, a hatalmon 1év6 kormanyok rendszeresen hivatkoznak sajat legitimaciojuk
alatdmasztasara a magas politikai (valasztasi) részvételre és a szavazati arany-
ra. Ugyanakkor a négy évenkénti orszaggytilési valasztasokon vald részvétel
sokak életében az egyetlen formalis politikai megnyilvanulds, de ez sem teljes
korti egyetlen orszagban sem. Sokkal kevesebben vannak rdadasul azok, akik
a szavazason tilmenden a politikai részvétel barmely mas formajat gyakorol-
nak. Ennek szamos oka lehet. Vannak, akiket nem érdekel a politika, nem érez-
nek semmilyen motivaciot arra, hogy politikai értelemben megnyilvanuljanak.
Masok tgy gondoljak, nincsenek lehetéségeik vagy megfelel6 eszkozeik arra,
hogy kifejezzék politikai alldspontjukat, befolyasoljanak politikai dontéseket.

Egy politikai rendszer demokratikussaga kapcsan nem csak a tarsadalom
politikai aktivitdsanak szintjét szoktak vizsgalni, hanem azt is, hogy bizonyos
tarsadalmi helyzetek (pl. munkanélkiliség) hogyan alakitjak a politikai akciok-
ban valo részvétel esélyét, masként fogalmazva, a demokracia mindsége szem-
pontjabdl érdemes vizsgalni a politikailag aktivak Osszetételét is. A politikai
részvételben megjelennek a tarsadalmi egyenlStlenségek és ez alapvets prob-
lémanak mindsiil a demokracia miikddése szempontjabdl (Lijphart, 1997;
Rosenstone—Hansen, 1993; Schlozman—Verba—Brady, 2012; Dubrow, 2014).

A politikai aktivitas, annak mértéke vagy irdnya és az osztalyhelyzet kozti
kapcsolat vizsgalata ismert kutatdsi téma (pl. osztalyszavazds: Lipset, 1960;
Evans, 2000; magyar adatokon a legfrissebben: Huszar, 2022). A politikatudo-
many klasszikus képvisel6i (Verba—Nie, 1987; Rosenstone—Hansen, 1993; Verba
és munkatarsai, 1995) emellett még t6bb mas magyardzé mechanizmust is
szamitasba vesznek a részvétellel kapcsolatban. Ezek kiterjednek demografiai,
illetve tovabbi statuszjellemzdkre, de adott esetben tul is 1épnek a szociode-
mografiai ismérveken (Brady és munkatarsai, 1995).
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A tarsadalmi egyenl6tlenségek és a demokracia miikodése kozti dsszefiig-
gést érdemes mind makro-, mind mikroszinten vizsgalni. Krieckhaus és mun-
katdrsai (2014) makroszint{i elemzése alapjan az egyenl6tlenségek negativan
hatnak a demokraciara. Mas kutatds szerint a jovedelmi egyenl6tlenségek ne-
gativan hatnak a politikahoz valé viszonyra, legyen sz6 politikai érdekl6désrél
vagy részvételrdl (Solt, 2008), ugyanakkor a gazdasagi egyenlStlenség politi-
kai egyenlétlenséghez vezet, mikroszinten is. Errdl a kérdésrél legfrissebben
Dacombe-Parvin (2021) nytjt alapos attekintést a Representation folydirat ki-
l6nszaméanak bevezetd cikkében.

Sajat kutatasunk ebbdl a szempontbdl alapvetSen mikroszintti, bar elem-
zésiinkben szerepeltetiink néhany makroindikétort is. Erdemes kihangstlyoz-
ni, hogy az ilyen mikroszint{i elemzésekben, ahol magyarazéjelleggel status-
jellemzgk szerepelnek, rendre fontos szerepet kap az iskolazottsag és a foglal-
kozas (feltételezett) hatasa a politikai aktivitasra. Ezek a hatasok nem feltétlen
kozvetlen modon jelennek meg, a valo életben inkdbb kozvetett médon jarul-
nak hozzd az 6sszetettebb magyardzé mechanizmusokhoz (Persson, 2015).
Brady és munkatarsai (1995) kiemelik, hogy a politikai részvétel egyéni szinten
azon mulik, hogy az emberek akarnak-e, illetve tudnak-e politikai cselekvo-
ként megnyilvanulni. Ez pedig nem fiiggetlen attél, mennyire iskolazottak,
illetve hogyan és milyen munkaval biztositjak megélhetéstiket.

A politikai részvétel tehdt egyfelSl motivaci6 kérdése, vagyis valamilyen ér-
zelmi, tudati, tarsadalmi 6sztdnzés arra, hogy valaki politikailag megnyilvanul-
jon. Az erre vonatkoz6 kiterjedt szakirodalmat itt nem tekintjiik at (errdl 1d.
Susanszky —megjelenés alatt). Itt csak arra utalunk, hogy ha a politikai részvétel
egy sziikséglet a demokrécia (jobb) miikodése szempontjabol, akkor az erre vo-
natkozé egyéniigények valahol egy Maslow-piramis magasabb szintjén helyez-
kedhetnek el, és az ilyesmi 6sszefiigg a magasabb iskolazottsaggal, a jobb jove-
delmi helyzettel. Ilyen kontrollvaltozék szintén szerepelnek az elemzéstinkben.

Masrészt a politikai részvétel lehet&ség és képesség kérdése, hogy valaki-
nek van-e ideje, modja a politikai cselekvésre, a kozeg, amiben él (csalad, mun-
kahely) inkabb 0szténzi vagy gatolja ebben. A politikatudomanyi szakiroda-
lom 6sszefoglal6 kifejezése erre az er6forras, amely mogott egyfelSl megint az
iskolazottsag, masfeldl a végzett munka jellemzd&i allnak. A magasabb iskola-
zottsdg és a nagyobb mértékd politikai aktivitds kapcsolata jol ismert (pl. Verba
és munkatarsai, 1995), ezért kap ez a magyardzo tényez6 mostani kutatdsunk-
ban csak kontrollfunkciét. Ebben a tanulmanyban inkabb azzal foglalkozunk,
hogyan hatdrozzdk meg a politikai részvételt a végzett munka jellemzdi, a
munkaer&piacon valé jelenlét, beleértve azis, hogy valakinek egyaltaldn van-e
munkdja. Mindez persze szintén Osszefiigg az illet iskolai végzettségével, de
figyelembe vesziink mas demografiai jellemzdket (nem, életkor, lakdhely) is,
illetve a politikahoz valé viszonyulds altalanos (érdeklédés), illetve specifikus
(elégedettség) egyéni ismérveit.
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Ennek kapcsan érdemes hangstlyozni, hogy a munkaerépiacon tapasztal-
haté héatranyos helyzet, a kizdr6das esélye ugyan nagyobb, ha valakinek ala-
csony az iskolai végzettsége, vagy idGsebb, és ezzel esetleg a kordbban meg-
szerzett tuddasa is veszit az értékébdl, de ennek az dsszefiiggésnek a mértéke
atalakuldban van. A foglalkoztatas bizonytalansagai, a kiszolgéltatottsag és a
sériilékenység megjelenik az iskolazottabb, kdzéposztalyi munkavallalok ko-
rében is, kiilondsen a fiatalok és palyakezd6k esetében (Schwander, 2020).
Emellett az Eurépai Unié munkaerdpiaci felvétele (EU-LFS) alapjan az atipi-
kus vagy flexibilis foglalkoztatas, az allasbizonytalansdg, a munkahelyi kiszol-
galtatottsag és stressz ndvekvs mértéki a legtobb eurdpai orszagban (Livanos—
Papadopoulos, 2019). A szerz6k a romlé folyamatok mogott a 2008-ban kez-
d6d6 gazdasagi valsag kovetkezményeit latjdk. Ezzel ellentétben a politikai
részvétel esetében nem mutatkoznak egyértelmi tendenciak az idébeli valto-
zasra vonatkozoéan. Néhany orszdg esetében egyedi jelleggel lehetne a demok-
racia min6ségének romlasarodl beszélni, de ilyen jellegli eurépai tendenciardl
nincsen sz6 (Kriesi és munkatérsai, 2020). Jelen kutatasban nem helyeziink
kilon hangsulyt az idébeliségre, a munkaerépiaci és politikai részvétel kap-
csolatat keresztmetszeti jelleggel vizsgaljuk.

Ebbdl adéddan viszont — nemzetkozi sszehasonlitasrol 1évén sz6 — lénye-
gesek az orszagok kozti kiilonbségek. Elemzésiinkben ezt regionalis szinten
vizsgéljuk. A politikai aktivitdsra vonatkozéan mondhatjuk, hogy — kiiléndsen
a tiintetési részvétel vagy a peticié aldirdsa — Kelet-Eurépaban ritkabb, Dél-
Eurépéban gyakoribb. Eszak- és Nyugat-Eurdpa e két tomb kozott helyezke-
dik el (Borbath—Gessler, 2020). A munkavallalok helyzete is kiilonbdzik az
Eurépai Uni6 orszagaiban az Eurépai Munkakoriilmény-felvétel (European
Working Conditions Survey, EWSC) adatai alapjan (Van Aerden és munkatar-
sai, 2014). A szerz6k éltal kialakitott tipologia (latens osztalyelemezés) szerint,
cimszavakban, az Eszak- és Nyugat-Eurépai orszagok tobbségét (kivétel az
Egyesiilt Kiralysag, kismértékben Irorszag) kedvezé munkakériilmények, ha-
tarozatlan id6re sz6lo, teljes id6s munkaszerzédéssel torténd foglalkoztatds és
magasabb mértéki munkahelyi autonémia jellemzi. Dél- és Kelet-Eurépaban
tobb a bizonytalansag a munkavallalasban, alacsonyabb szintl az alkalmazas
biztonsaga, gyakoribb a hatarozott id6re sz6l6 szerz6dés és a nem szandékolt
részid@s foglalkoztatas.

MUNKAVEGZES ES POLITIKAI RESZVETEL: KORABBI KUTATASOK
ES MEGKOZELITESEK

Abbdl indulunk ki, hogy a részvétel — akar a munkaerdpiacon, akar a politi-
kaban —a tarsadalmi integracio része. Ha valaki nincs jelen a munkaer6piacon,
s ez példaul abbol addédik, hogy elveszitette a munkajat, munkanélkiilivé valt,
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akkor ezaltal kizdrédik a tarsadalombdl, anyagi és szocialis értelemben egy-
arant. Pohlan (2018) német adatokon mutatja be, hogy egy allas elvesztése mi-
lyen mértékben hat negativan az illet6 sajat tarsadalmi integraciéjardl, statu-
szarol valé onképére, mentdlis és pszichés dllapotara. Hasonlé médon, aki
politikailag nem aktiv, szintén kizarja magat a tarsadalombdl — bar ez talan
kevésbé tudatosul benne. A kétféle kizarédas mindenképpen 6sszekapcsold-
dik. Emellett szintén negativ hatdsa van annak is, ha valaki jelen van ugyan a
munkaerdpiacon, de esetében a munkavallalas tobbszorosen hatranyos for-
maban valésul meg, halmozottan bizonytalan és kiszolgaltatott médon. Az
ilyen alkalmazas jellemzé&ire vonatkoz6 szakirodalmak attekintésére itt nem
vallalkozhatunk, ezért egy Gjabban publikdlt szisztematikus Gsszefoglalds
eredményeire hivatkozunk, ahol a szerz6k szintén a munkavallalas bizonyta-
lansagét, a jogok és a munkahelyi védelem hidnyabdl adodo kiszolgaltatottsa-
got hangsulyozzdk (Kreshpaj és munkatarsai, 2020). A szerz6k altal is hasznalt
terminolégia alapjan beszéliink prekdrius foglalkoztatasrél, ami szélesebb ér-
telemben véve is, a munka vilagan talnyulé médon vezet hatalomnélkiiliség-
hez és az életmindség csdkkenéséhez (Kalleberg, 2018).

A politikai aktivitds szempontjabdl kutatasunk azt feltételezi, hogy a mun-
kavégzés soran lehetdség nyilik a politikai részvételhez sziikséges adottsagok,
készségek, kompetenciak elsajatitasara (Sobel, 1993; Schur, 2003). Egy mun-
kahely, a szorosan vett munkavégzésen til mas funkcidkat is betdlt, tobb szem-
pontbdl is szocializdl, amennyiben a munkavallalds gazdagitja a viselkedés
szerepkészletét, a bevonddas és a felel6sségvéllalds része a munkéanak, és a
munka jellege, a munkavégzés ondllésaga, a dontési autonémia foka csupa
olyan tényezd, amelyek kovetkeztében az emberek szabadabb, fiiggetlenebb
személyiséggé valnak, s ennek részeként a politikai aktivitas is jobban részévé
valik az életliknek. Ebbdl adéddan a munkanélkiilivé valas marginalizalodést
jelent a politikai részvétel szempontjabdl is (Marx-Nguyen, 2016), kiilénésen
a fiatalok esetében, akik még kevesebb, révidebb ideig tarté munkahelyi szo-
cializacion mentek keresztil, illetve kevésbé volt alkalmuk védéhaloként mii-
kodg, illetve részvételt elGsegitS kapcsolatrendszer kialakitasara (Banks—Ullah,
1987; Bay—Blekesaune, 2002; Lorenzini—Giugni, 2012). Ugyanakkor Burden—
Wichowsky (2014) ezzel ellentétes empirikus 6sszefliggést talalt amerikai ada-
tokon, szerintiik a munkanélkiiliség éppenséggel 0sztondzd is lehet és vezet-
het er6sebb politikai aktivitishoz — legalabbis a valasztasi részvétel esetében
—, mivel a munkanélkiiliek keresik a lehet8séget arra, hogy kinyilvanitsdk a
véleménytiket.

Az atipikus vagy flexibilis foglalkoztatas (hatarozott id6re sz6l6 szerz6dés,
részidés alkalmazas) elméletileg csokkenti azt a munkahelyi szocializaciot,
amelyrél azt feltételezziik, hogy olyan készségeket, képességeket, erteljesebb
bevonddast hoz létre, amelyek a politikai részvételt erdsitik. A szakirodalom
hasznalja a ,munkaszegénység” fogalmat és ezt dsszefiiggésbe hozza a poli-
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tikai aktivitassal is. Marinova (2022) szerint az ilyen értelemben vett munka-
helyi kiviilallok egyben politikai kiviilallok is, akik kevésbé aktivak, politikai
értelemben is, ezt a valasztasi részvétel esetében Azzolini és Macmillan (2023)
kutatdsa igazolja. Tanulmanyukban kimutatjék, hogy az olyan foglalkoztatasi
hatranyok, mint a hatarozott idejli szerz6désbdl kovetkezd kisebb munkahelyi
biztonsag, az alacsony keresetbdl ad6do anyagi kiszolgaltatottsag, az alacsony
mértékd munkahelyi 6nallésag, vagy éppen a munkanélkiilivé valas kocka-
zata novelik annak valdsziniiségét, hogy valaki nem szavaz az orszagos par-
lamenti valasztason.

Sajatos csoportot képviselnek a munkaerépiacon az dnfoglalkoztatdk, a
vallalkozok. Egyfelél 6k nem gy munkavallalok, mint az alkalmazottak, ese-
titkben nincs sz6 munkahelyi bevon6dasrél, 6k nem részei egy munkahelyi
kollektivanak, amely olyan irdnyba szocializalnd &ket, ami er&sitheti a politi-
kai aktivitasukat. Masfeldl viszont a véllalkozéi tevékenység szdmos olyan
adottsagot és kompetenciat megkivan (képzettség, felel6sségvallalas, dontési
képesség, autondémia), amelyek alapjan feltételezheté egy nagyobb mértékd
politikai tudatossag, aktivitas, ugyanakkor egy vallalkozast vinni rendkiviil
id6igényes, vagyis egy fontos eréforras, a politikai részvételre fordithat6 id6
konnyen hidnyozhat. Az empirikus kutatasi eredmények részben megerdsitik
azt a felfogast, hogy az 6nfoglalkoztatok politikai magatartasa hasonlé az ,, ati-
pikus” alkalmazasi jellemz&kkel leirhaté munkavallalok viselkedéséhez (Jansen,
2016). Az dnfoglalkoztatéi létre is jellemz6 a bizonytalansag, a kiszolgaltatott-
sag. Ez viszont szitkségessé teszi, hogy az elemzés soran kiilonbséget tegytiink
egyfeldl az un. ,kényszervallalkozok” kozott — akik azért onfoglalkoztatok,
mert nem tudnak alkalmazottként munkat talalni —, masfeldl a tényleges val-
lalkoz6i ambicidkkal és habitussal rendelkez6k kozott.

Az 6nallésag, a sajat dontés lehetSsége, az iranyitds szabadsaga a munka-
végzés soran nemcsak a vallalkozéi lét jellemz6i, hanem jelen vannak a mun-
kavallalok életében is. Az autondmia Osszefiiggése a politikai aktivitassal rég-
6ta vizsgalt kapcsolat (Elden, 1981). A mechanizmus ebben az esetben a mun-
kaautonémia, a munkahelyi demokracia és a szélesebben vett tarsadalmi
demokracia kozti kapcesolatrendszer. Pateman (1970) szerint a munkahelyi de-
mokrdcia ,tanit” politikai aktivitasra, s ezért a nagyobb politikai aktivitas azo-
kat a munkavallalokat jellemzi, akik esetében a munkahelyi demokrdcia erd-
sebb. Az empirikus kutatdsok ugyanakkor nem a pozitiv 9sszefiiggést tdmaszt-
jak ala, hanem inkdbb a negativ kapcsolatot: magas munkahelyi autonémia
nem feltétlen vezet magas politikai részvételhez, de a munkaautonémia ala-
csony mértéke és a politikai aktivitas alacsony foka egyiitt jar (Carter, 2000).
Korabbi kutatasok viszont arra is felhivijak a figyelmet, hogy a munkaautoné-
mia lényegében csak a végzett napi munka feletti ellenérzésre utal. A munka-
helyi demokracia szempontjabdl ennél fontosabb a munkahelyi dontésekben
vald részvétel, ezzel kapcsolatban inkabb varhaté 0sszefiiggés a politikai akti-
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vitassal (Lopes és munkatdrsai, 2014; 2017). Ebb&l adédoan feltételezhetd, hogy
a (magasabb szint(i) vezet6 beosztasban vald jelenlét a munkahelyen olyan, a
részvételt noveld tényezd, amit szintén célszerd figyelembe venni a politikai
aktivitas vizsgalatakor.

KUTATASI HIPOTEZISEK

Osszhangban alapvetd feltételezésiinkkel, miszerint a munkaerdpiaci kizaro-
das kisebb politikai részvételt eredményez, a bemutatott korabbi kutatasok
alapjan sajat elemzésiink szamdra részletesebben is megfogalmazunk hipoté-
ziseket. Els6sorban a munkanélkiiliség esetében varhat6, hogy csokkenti a
politikai részvételt (H1) és ez az Osszefiiggés f6leg a valasztasi részvétel ese-
tében &ll fenn (H1a). Az alkalmazottak esetében a foglalkoztatasi hatranyok
és bizonytalansagok egyértelmtien csokkentik a politikai aktivitast (H2), a ko-
rabbi kutatdsok szerint ez is féleg a valasztasi részvétel esetében varhaté (H2a).
Az 6nallé dolgozok korében a ,valédi” véllalkozok esetében habitusuk alapjan
azt varjuk, hogy politikailag aktivabbak lesznek (H3); mikozben a vallalkozéi
munka id6igényessége miatt nem zarunk ki egy ellenhipotézist sem (H3a).
A kényszervallalkozok” viszont, a munkanélkiiliség el6l menekiilve, inkabb
kiviilallok és hatranyos helyzetliek a munkaerépiacon, naluk szintén kisebb
politikai részvételre szamitunk (H3b). A magas, illetve az alacsony munka-
autondmia feltételezésiink szerint erdsiti, illetve gyengiti a politikai aktivitast
(H4). A vezets beosztasban 1évek is ebbe a korbe tartoznak, réluk is azt felté-
telezziik, hogy politikailag aktivabbak (H4a).

Adatok, mérések, mddszerek

A tanulmanyban a European Social Survey els6 9 hullamanak adatait hasz-
naljuk, amely a 2002 és 2018 kozotti éveket fedi le. Az elemzést lesziikitettiik
a 18 és 65 év kozottiekre és kizartuk a tanuldkat, a haztartasbelieket és a nyug-
dijasokat, mivel kutatasunk alapvetéen a munkaerépiacon valo jelenlét és a
politikai részvétel kozti kapcsolatra vonatkozik. Ebben az idészakban 6sszesen
33 orszagban késziilt ESS-adatfelvétel, bar nem minden orszag vett részt min-
den hullamban. Az orszagok lefedik Eurépa valamennyi régidjat: Ausztria,
Belgium, Bulgaria, Ciprus, Csehorszag, Dania, Egyesiilt Kiralysag, Esztorszag,
Finnorszag, Franciaorszag, Gorogorszag, Hollandia, Horvétorszag, frorszég,
Izland, Lengyelorszag, Litvania, Magyarorszag, Németorszdg Norvégia, Olasz-
orszag, Portugdlia, Spanyolorszag, Svajc, Svédorszag, Szlovakia, Szlovénia.
(Kihagytuk az elemzésbdl Izraelt, Lettorszagot, Luxemburgot, Oroszorszagot,
Ukrajnat és Torokorszagot, mert a hasznalt makroadatokban a hat orszag ese-
tén adathiany volt.)!
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A politikai részvételt, ami az elemzés fligg6 valtozdja, harom médon koze-
litjtik:

— részvétel a legutdbbi parlamenti valasztasokon,

— részvétel torvényes tiintetésen (az elmult 12 hénapban),

— petici6 alairasa (az elmult 12 hénapban).

Mindharom részvételi format dichotém médon (igen / nem) mérjiik.

A magyarazovaltozokkal igyeksziink koriiljarni a munkaerdpiacon valo je-
lenlétre, illetve a végzett munkara vonatkozo6 jellemzdket. A tanulmanyban
vizsgdlt Osszefiiggést két 1épésben elemezziik. Els6ként a teljes mintdn elkii-
16nitjitk a dolgozdkat és a munkanélkiilieket, az utobbiak esetében figyelembe
vessziik a munkanélkiiliség id6tartamat (3 honapnal révidebb, 3 és 12 honap
kozott, 12 honapndl hosszabb), azt feltételezve, hogy a munka vilagabdl tor-
ténd hosszabb kiszakadds er6sebben csokkenti a politikai aktivitast is. A dol-
gozok esetében kiilon kezeljiik az ondllokat és kisérletet tesziink arra, hogy
megkiilonboztessitk az dnfoglalkoztatokat a valodi vallalkozoktdl. Valédi val-
lalkozoknak tekintjiik azokat, akik korabban nem voltak munkanélkiiliek, mig
kényszervallalkozénak mindsitjlik azokat, akik korabban munkanélkiiliek vol-
tak, jelenleg viszont 6nfoglalkoztatok. Utébbiak esetében azzal a feltételezés-
sel élink, hogy ezek az emberek alkalmazottak lennének, ha nem veszitették
volna el az allasukat, vagyis esetiikben a bizonytalansag, a kiszolgaltatottsag
a munkaer&piacon nagyobb mértékben van jelen, mint a piaci kockazatokat
tudatosan és szandékosan valaszté vallalkozok esetében. Emellett az elemzés
els6 1épcsdjében azt is figyelembe vessziik, hogy ha valaki beosztottként vagy
vezet6ként dolgozik. Az el6bbi kategéridt referencianak tekintve, a vezet6k két
csoportjat kiilonboztetjitk meg, egy alsébb és egy fels6bb szintli, vagyis kisebb
szamu vagy nagyobb szdmu beosztottat irdnyit6 vezetdi csoportot.

Az elemzés masodik 1épésében mar csak azokra koncentralunk, akik jelen
vannak a munkaer6piacon. Esetitkben az altaluk végzett munka meghatarozott
jellemzd6it vessziik figyelembe, amelyekrdl korabban mint az ,atipikus vagy fle-
xibilis” foglalkoztatas ismérveirdl esett sz6. Az ESS-adatok alapjan az ilyen hat-
ranyos és bizonytalanabb foglalkoztatds indikatoraként csak a munkaszerzédés
formajat tudjuk felhasznalni. Itt egy dichotém valtozé méri, ha valaki hataro-
zott, vagy hatarozatlan idejli szerz6déssel dolgozik. Az ESS-kutatdsban 0-10
fokt skalan mérik a munkavallaléi autonémidt, hogy mennyire teszi lehet&vé
a munkahelyi vezetés, hogy valaki 6nall6an dontson a napi munkdja megszer-
vezésérdl. Ezt a mérést ugy alakitottuk at, hogy elkiilonitstik a magas autono-
midval (a felsé 20%) és az alacsony autondémiaval (az alsé 20%) rendelkezd va-
laszaddkat; a skala kozepén elhelyezkedSk alkotjék a referenciacsoportot.

Mindkét lépésben szerepeltetiink harom olyan véltozét, amelyek célja, hogy
figyelembe vegytiik a valaszaddk politikai beallitddasat, amely nyilvan szintén
hatassal van politikai aktivitasukra. Az ESS négy foku politikai érdeklédést
méré skalajat alakitottuk egy dichotom valtozévd; felhaszndljuk a skéla bal
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vagy jobb oldalan val6 elhelyezkedést, valamint a kormanyzattal vald elége-
dettséget (utobbiakat 0-10 foku skalan méri az ESS).

A kutatasban kontrollalunk olyan tényezSkre, amelyek a valaszadé er6for-
rasait, illetve elérhet8ségét jelzik. Jelenti ez a nemet, az életkort, az iskolazott-
sagot (aminek esetében egy dichotém valtozé méri, hogy van-e fels6foki vég-
zettsége) és a lakohelyet (itt egy dichotém valtoz6 méri, ha varosi lakosrdl van
sz6). Az ESS négy foku skalan méri a haztartas szubjektiv jovedelmi helyzetét,
aminek alapjan egy dichotom valtozéval elkiilonitjiik azokat, akik kényelme-
sen megélnek, illetve kijonnek a jovedelmiikbdl, azoktdl, akik nehezen vagy
nagyon nehezen élnek meg a jovedelmiikb6l. Az anyagi helyzet figyelembe
vételével arra kontrollalunk, hogy jelen van-e az az alacsony keresetbdl ad6dé
pénziigyi kiszolgaltatottsag, ami szintén a prekarius foglalkoztatas velejaréja.
Végiil egy dichotém valtozé méri, ha a hdztartasban van 18 év alatti gyerek.?

Tovébbi kontrollvaltozok orszdgszintli makromérések, mint az egy fére ju-
t6 GDPB? a jovedelmi egyenlStlenségeket méré GINI-mutaté,* a szakszerveze-
ti szervezettség szintje (TUD),® valamint a politikai polarizaltsagot méré mu-
tatd, a politikai bizalom szérésa (Patkés, 2023). Az orszagokat Borbath és Gessler
(2020) alapjan harom nagy regionalis csoportba soroltuk: Kelet-Eurépa (refe-
renciakategoria), Eszak- és Nyugat-Eurépa, Dél-Eurépa.

Az egyéni szintl valtozokat orszagonként standardizaltuk, vagyis a valto-
z6k atlaga 0, szérasa pedig 1. fgy az orszagok kozotti strukturalis (nemi, élet-
korilakéhelyi, iskolazottsagi) kiilonbségek nem jelennek meg az orszagok ten-
gelymetszetének (interceptjének) becslésében. Masként fogalmazva a standar-
dizélas biztositja, hogy pl. a tlintetési részvétel orszagok kozott jelentkezd
eltéré mértéke nem abbodl fakad, hogy az eurdpai orszagok életkori, iskolazott-
sagi stb. Osszetétele eltérd lehet. Az egyéni valtozokon tul standardizaltuk a
makrovaltozok koziil a GDP-t is, hogy az eltéré skaldzasi hatasok ne okozza-
nak torzitdsokat a paraméterbecslésekben, tovabba igy a modellek konverga-
lasa is konnyebb. Végiil a modellezéseknél az ESS altal biztositott dizajnsa-
lyokat hasznaltuk.

Mivel az adataink hierarchikus rendezettséget mutatnak, kétszintd logisz-
tikus regresszios modelleket illesztiink:

log(#)z Bo+ B1+ B+ uj+ s
Ahol, e
mijs: j-edik orszag, s-edik orszagévbe tartozo i-edik egyén valdszintisége, hogy részt vett
tiintetésen/aldirt peticiot/részt vett szavazason (egyes értéket vesz fel),
Bo: a populécidra becsiilt részvételi szint,
B1: a munkaerdpiaci helyzet becsiilt hatésa,
Bn: az Osszes egyéni- és orszagszintl kontrollvaltozok becstilt hatasa,
u;: az orszagok random hatdsa, a részvételi szint eltérései orszagonként,
vs: az orszagévek random hatésa, a részvételi szint eltérései orszagévenként.
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Tovabba feltételezziik, hogy u; és vs normal eloszlast kovet, 0,* és 0y* sz6-
rassal. Ez alapjan egy adott orszdghoz tartozo becsiilt részvételi szint 3o + uj,
egy orszagévhez pedig Bo + vs. Egy ,dtlagos” orszagban a részvételi szint meg-
egyezik a teljes mintdra jellemz6 részvételi szinttel (o), az orszagra jellemzd
eltérés pedig nulla (u;). A medidn esélyhanyados-mutatét (MOR) hasznaljuk
az orszag hatasanak kifejezésére. A mutaté szamitasa sordn, kivesziink kiilon-
b6z6 orszagokbdl egyénparokat, megbecsiiljiik részvételiik esélyét és elosztjuk
egymassal. Az igy kapott esélyhanyadosokat sorba rendezziik és vessziik a
median értéket. A mutatd értelmezése szerint, ha valakit véletlenszer{ien at-
helyeziink egy masik orszagba, akkor a részvétel esélye 50%-os valoszintiség-
gel n6 (csokken) a MOR értékének megtelel6en (Németh—Luksander, 2018).
A mutat6 nagy elénye konnyi interpretalhatésdgan tul, hogy kdzvetleniil 6sz-
szevethet6 a tobbi magyarazovaltozé esélyhanyadosaival (Merlo és munka-
tarsai, 2006).

Amint a tanulmany elméleti része is mutatta, a kutatdsi kérdések, amelyek
a munkaerdpiacon valo jelenlét, illetve a munkajellemzdk és a politikai rész-
vétel kapcsolatara vonatkoznak, valéjaban a valaszadok két alcsoportjat érin-
tik. Ezért gyakorlatilag két kiilon elemzést kell elvégezniink. Az egyikben a
munkaerépiacon vald jelentétet vizsgaljuk, vagyis hogy mit jelent, ha valaki
hosszabb-rovidebb ideig munkanélkiili; ha nem alkalmazott, hanem 6nfog-
lalkoztat6 vagy vallalkozo; illetve ha vezet6ként vagy beosztottként dolgozik.
A masikban a foglalkoztatas, a végzett munka jellemzéivel foglalkozunk, fi-
gyelembe véve ennek két indikatordt: a munkaszerz6dés tipusat és a munka-
autondmia fokat.

A modellépitésnél a magyarazdvaltozdkat két [épésben vonjuk be az elem-
zésbe. Az els6 modellekben az orszag és orszagév makrovaltozékon kiviil
egyéni szintli magyarazovaltozoként kizdrélag a munkaerdpiaci statust leird
valtozé szerepel. A masodik modellben pedig bevonjuk az 9sszes egyéni szin-
t{ kontrolvaltozot és az orszagszintli (makro-) valtozokat.

EREDMENYEK
Jelenlét a munkaerépiacon

Az els6 modellcsalddban a magyardzoévaltozénknak hat kategériaja van: 1) al-
kalmazott (ez a referencia kategdria); 2) 6nall6 vallalkozoé, aki sosem volt mun-
kanélkiili; 3) dnfoglalkoztatd, aki kordbban munkanélkiili volt; 4) 3 hénapnal
rovidebb ideje munkanélkiili; 5) legalabb 3 hénapja, de kevesebb, mint egy éve
munkanélkiili; 6) legaldbb egy éve munkanélkiili. Emellett vessziik szamitas-
ba a vezetdi beosztas szintjét. A munkaerdpiacon vald jelenlét és az orszdgok
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kozti kiilonbségek lényegét az 1. dbra, a részletes eredményeket pedig a mel-
lékletben talalhat6 2. tdbldzat mutatja.

1. dabra. A politikai részvétel és a munkaerdpiaci jelenlét dsszefliggései (a kontrollvalto-
z6k kontrollja mellett).

Vallalkozé o +

Onfogloglalkoztato .| ®
Munkanélkuli <3 ho 4 .W
Munkanélkili 3-12 ho o ° T
. . Politikai részvétel
Munkanélkili >12 hé o o’
‘ Tuntetés
1-4 alkalmazott 4 - Peticio .
@ Szavazas
4- alkalmazott 4 o
Eszak- és Nyugat-Eurépa o —Cc—
Dél-Eurépa 1 p — B
PPI_std 4 r
0.1 0.5 1 5 10 50
Esélyhanyados

A modellbecslések alapjan a munkanélkiiliség alapvetSen negativan fligg
Ossze a politikai részvétellel. Ez a kapcsolat a valasztasi részvétel esetében iga-
zan egyértelmi, a munkanélkiiliség id6tartamatol fliggetlentil csokkenti a
részvétel esélyét. A peticié alairasa és tiintetésen vald részvétel kapcsan ilyen
szignifikdns negativ Osszefliggést az egy évnél hosszabb munkanélkiiliség
esetében tapasztalunk.

Valéban eltérd a politikai részvétel az onalldak két csoportja esetében. Azok
az 6nallé vallalkozok, akik sosem voltak munkanélkiiliek, nagyobb eséllyel
szavaznak, mint az alkalmazottak, mikozben az 6nfoglalkoztatékndl, akik
munkanélkiilivé valds miatt lettek onalldak, a valasztasi részvételi valoszini-
ségiik kisebb az alkalmazottakénal. Ugyanakkor a modell masodik lépcséijé-
ben az egyéni szinten meglévé szignifikdns hatas a vallalkozok esetében mar
nem mutatkozik, ahol mar a kontrollvaltozok is szerepelnek. Forditott a hely-
zet a masik két részvételi forma esetében, a vallalkozok kisebb eséllyel vesznek
részt az extraparlamentaris részvételi forméakban (tlintetés, petici6 alairasa),
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mikdzben az dnfoglalkoztatok szignifikdnsan nagyobb mértékben éppen ezek-
ben a tevékenységekben vesznek részt. Bizonyos esetekben ezek az dsszefiig-
gések az egyéni és az orszagszintl kontrollvaltozok bevondsa utdn is jelen
vannak, de a vallalkozoknal a petici6 alairdsa, az onfoglalkoztatoknadl a tiin-
tetési részvétel esetében a szignifikans hatasokat ,felszivjak” a kontrollvalto-
zo6k. Ez azt jelenti, hogy az 6nélloak két csoportja esetében lényegesek az elem-
zésben figyelembe vett politikai beallitodasok, vélemények, de talan még fon-
tosabb, hogy a két csoport szociodemografiai dsszetétele is nagy valdszintiséggel
kiilonbozé és ez kihat arra, kik is tartoznak az egyes csoportokba, kik lesznek
sajat elhatarozasbol és kik lesznek kényszerbdl vallalkozok.

A magasabb szint(, t6bb dolgoz6t irdnyit6 vezetdi jelenlét, a beosztott al-
kalmazotti munkéhoz képest szignifikdnsan noveli a politikai részvétel mind-
harom, itt vizsgalt formajanak esélyét, és ezek a hatasok akkor is megmarad-
nak, ha a modellben szerepelnek mar a kontrollvaltozdk is, koztiik a magasabb
(diplomas) iskolai végzettség. A véalasztasi részvétel és a petici6 alairasa szig-
nifikansan valészin(ibb az alacsonyabb szint{i vezet&k esetében is, de ez naluk
a tlintetésen valo részvétel esetében mar nem igaz.

Csak roviden emlitjiik a kontrollvaltozdkat, mivel lényegében a varakozas-
nak megfelel6en ,viselkednek”. A nagyobb politikai érdeklédés erdsiti a rész-
vételt minden téren; a kormannyal val6 elégedetlenség 0sztonoz a tiintetési
részvételre és a petici6 aldirasara, de az elégedettebbek inkabb szavaznak; a
baloldaliak inkdbb tiintetnek és aldirnak, mikozben a jobboldaliak inkabb
vesznek részt a valasztason.

A demogréfiai ismérvek alapjan a nék esetében szignifikdnsan magasabb
a szavazasi részvétel és a peticié alairdsanak valoszintisége. Az id6sebbek
a valasztason részt vesznek, de kevésbé gyakoroljak a tiltakozasi formakat.
A magasabb iskolazottsag természetesen noveli a politikai részvételt, mikoz-
ben a tiltakozés terén a varosiak, a szavazas esetében a vidékiek aktivabbak.
A'j6 anyagi helyzet noveli a szavazasi részvételt, a pénziigyi kiszolgaltatottsag
viszont az utcara visz, esetiikben szignifikansan nagyobb a tiintetési részvétel.
Végiil, akinek gyermeke van, inkabb elmegy szavazni és hajlamosabb petici6
alairasara is, de a gyermektelenekhez képest kevésbé vesz részt tiintetésen.

A makrovaltozok koziil a GDP és a GINI hatasa egyaltalan nem szignifi-
kans. A politikai polarizaltsag noveli a tiltakozdasi formakban val6 részvétel
valoszinliségét, a szakszervezeti szervezettség szintje viszont éppen a vélasz-
tasi részvételt erdsiti.

A politikai aktivitas Kelet-Eurépahoz viszonyitva a peticié alairdsa eseté-
ben magasabb Fszak- és Nyugat-Eurépaban, mikézben Dél-Eurépéban a tiin-
tetési és a valasztasi részvétel tekintetében mutatkozik nagyobb aktivitas. En-
nél talan fontosabb kérdés azonban, hogy az 1. tdbldzatban szerepld hatasok
mennyire nagyok, dsszevetve az orszaghatast mutaté medidn esélyhanyado-
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sokkal (MOR). Az orszdghatast mutaté MOR-egyiitthatdk, a kontrollvaltozé-
kat is tartalmazé masodik modellekben lényegesen alacsonyabbak, mint az
elsé modellekben. Ez arra utal, hogy a kontrollvaltozok az orszagok kozotti
kiilonbségekbdl sok mindent megragadnak. Ugyanakkor a MOR-t a tobbi val-
tozdéhoz tartozo esélyhanyadossal 0sszehasonlitva megallapithatjuk, hogy a
szavazasi részvételt kivéve minden modellben az orszaghatés lényegesen na-
gyobb, mint a munkaer6piacon vald jelenléthez kapcsol6do esélyhanyadosok.
Vagyis a politikai részvétel mindharom formaja esetén az a tény, hogy a va-
laszadé milyen orszagban él, jobban meghatarozza az aktivitdsat, mint a mun-
ka vilagaba val6 integrédltsdga. Az orszag hatdsdhoz hasonlé mértéki dssze-
fiiggést egyediil a hosszutavi munkanélkiiliség mutat.

A munkajellemzdk hatasa

Kutatasunk mésodik lépésében mar csak az alkalmazottakat vizsgéljuk, vagy-
is a munkanélkiilieket és az 6nall6 foglalkozastakat kihagyjuk az elemzésbdl.
Ebben a masodik modellcsaladban az alkalmazottak csoportjan beliil megkii-
16nboztetjiik a hatarozatlan idejd szerz6déssel dolgozokat (ez lesz a referen-
ciakategoria) és a hatarozott idejii szerz6déssel vagy szerz&dés nélkil dolgo-
zokat. Utébbi kategoria az atipikus alkalmazds egyik jellemz8 ismérve, amely
a korabbi kutatasok szerint alacsonyabb mértékii politikai aktivitdssal jar egyitt.

Emellett a modellekben szerepeltetjiikk az egyén altal észlelt munkahelyi
autonémia mértéket, amelyet két dichotém valtozéval mériink. Az ESS-
kutatdsban eredetileg hasznalt 0-10 foku skdla alapjan elkiilonitjiik azokat,
akik agy érzik, hogy végzett munkajukkal kapcsolatban nagymértékben ké-
pesek sajat maguk donteni, illetve azokat, akik ugy latjak, hogy erre kevés le-
het6ségiik van. A magukat a skéla kozéps6 szegmensében elhelyezkeddk je-
lentik a referencia kategoriat. A becslések a mellékletben taldlhat6 3. tdbldzat-
ban szerepelnek, a kiemelten vizsgalt dsszetiiggések a 2. dbrdn lathatdak.

A bizonytalanabb és kiszolgaltatottabb helyzetnek szamit6 hatarozott ide-
jl szerz6déssel dolgozo alkalmazottak valéban kisebb valdszintséggel vesz-
nek rész a valasztason, mint a biztos helyzet(i, dlland6 szerz&déssel foglalkoz-
tatottak. Ugyanakkor a két masik részvételi forma, a tiltakozasok esetében
viszont éppen ellenkezd a helyzet: ezek az emberek nagyobb eséllyel vesznek
részt tlintetésen, vagy irnak ala peticiét. Ezek az 6sszefiiggések az egyéni és
az orszag szintl kontrollvaltozok bevondsa utan mutatkoznak meg. Ebben
szerepe lehet a politikai kontrollvaltozéknak, de val6szinii az is, hogy a szer-
z8dés formdjaban mutatkoz6 kiilonbség (hatarozott vagy hatarozatlan) nem
fliggetlen az illet6k szociodemografiai 6sszetételétdl.
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2. dbra. A politikai részvétel és a munkajellemzdék 6sszefiiggései. (a kontrollvaltozok

kontrollja mellett)
Alk. hatarozott szerz. 4 .D
alacsony autonémia 4 0.
magas autonémia 4 I3 Politikai részvétel
Tlntetés
@ Peticio
Eszak- és Nyugat-Eurépa 4 — L —— @ Szavazas
Dél-Eurdpa o ——
PPI_std 4 f
0.1 05 1 5 10 50
Esélyhanyados

Eredményeink szerint a munkaautondémia valéban Osszefiigg a politikai
aktivitdssal, mindkét dichotom valtozo szignifikans hatasokat mutat. Az ala-
csony foku autonémia csokkenti mindharom politikai részvételi forma esélyét,
a kontrollvaltozok mellett is, ez tehat egy nagyon hatarozott dsszefliggés. Nem
ennyire egyértelm a szerepe annak, ha valaki igy gondolja, hogy magas au-
tondmia jellemzi a munkajat. Ez a helyzet valéban noveli annak az esélyét,
hogy az illetd peticidt ir ala vagy elmegy szavazni. Az utébbi részvételben vi-
szont jelentds a politikai, illetve demografiai kontrollvaltozék szerepe. A ma-
gas munkaautonémia ezzel szemben nem mutat szignifikdns kapcsolatot a
tiintetésen valo részvétellel. S6t, az Osszefiiggés éppen negativ, ha figyelembe
vessziik a kontrollvaltozokat. Itt tehdt a politikai beallitéddsok és a szociode-
mografiai ismérvek szamitanak inkabb.

A politikai aktivitas Kelet-Eurépaban eszerint a modell szerint is alacso-
nyabb; Dél-Eurépaban szignifikdnsan magasabb a tiintetésen, illetve a szava-
zason valé részvétel esélye, Eszak- és Nyugat-Eurépaban viszont magasabb a
petici6 alairdsanak esélye.

Nem ismételjiik meg a kontrollvaltozékra vonatkozé eredményeket, ame-
lyek ezekben a modellekben is hasonl6an alakulnak.
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OSSZEFOGLALAS ES TOVABBI KUTATASI IRANYOK

A politikatudomdnyi irodalomban a politikai részvétel a demokracia fokmé-
r6je. Minél aktivabbak politikailag egy allam polgérai, anndl nagyobb legiti-
mitas jellemzi a politikai rendszert. Emellett a magas politikai részvétel az ér-
dekek dontésekbe vald becsatorndzasanak magasabb fokat jelzi. A tiintetések
és peticiok révén a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok altal megfogalmazott igé-
nyek mutatkoznak meg a politikai dontéshozok szamadra. A korai (1970-es
években induld) politikai szociologia felhivta a figyelmiinket arra, hogy a po-
litikai részvételben megfigyelhetd egyenl6tlenségek éppen arra vildgitanak ra,
hogy bizonyos tarsadalmi csoportok, mint az alacsony iskolai végzettségtiek,
a kisebb teleptilésen €16k, vagy éppen a munkaer&piacon valé részvétel szem-
pontjabdl hatranyban 1évék igényeinek képviselete kevésbé teljesiil. Ha a ki-
szolgaltatottabb tarsadalmi csoportok nem vesznek részt a politikdban, akkor
érdekeik, igényeik sem jutnak el a dontéshozokhoz, céljaik megvaldsuldsanak
kisebb lesz a valészintisége. Tehat a politikai aktivitdsi szintek mellett a rész-
vételi egyenlStlenségeket is érdemes vizsgalni.

Elemzésiink alapvetd célja volt, hogy ellendrizziik azt a korabbi kutatasok
alapjan kialakult feltételezést, hogy ha valaki nem kapcsoloédik megfelelé mo-
don a munka vilagahoz, akkor ezzel csokken annak a lehet&sége is, hogy kife-
jezze politikai véleményét, akaratat. Ennek az altalanos allitasnak a tiikrében
fogalmaztunk meg tobb hipotézist is, amelyek a politikai aktivitas alacsony mér-
tékét a munkaerdpiacon valo jelenlét kiilonféle hatranyaihoz, deficitjeihez kotik.

Eredményeinket két részre lehet bontani. A valasztasi részvétellel kapcso-
latban adataink megerdsitik a korabbi kutatasokat, miszerint a munkanélki-
liek, az alacsony munkahelyi autonémiaval rendelkezdk, valamint a hatarozott
idejli munkaszerz&déssel dolgozok kisebb valoszintiséggel mennek el szavaz-
ni. Ez 6sszhangban van varakozasainkkal, konkrétan a H1, Hla, H2, H2a, H4
hipotézisekkel. A valasztasi részvételre vonatkozoan igazolédik az 6nélléak
két csoportra vald bontasanak értelme: az 6nallé vallalkozék nagyobb eséllyel,
az dnfoglalkoztatok kisebb eséllyel szavaznak (H3 és H3b hipotézisek). A ma-
gasabb munkahelyi autonémiaval rendelkez8, vezetd beosztasban dolgozok
politikai aktivitasa is er6sebb (H4a hipotézis).

A szakirodalom alapjan korabban kevésbé vizsgalt részvételi formak (tiin-
tetés, peticié alairasa) esetében eleve nem fogalmaztunk meg hatarozott va-
rakozdasokat és az eredményeink is ellentmondasosabbak. A hossza tavi mun-
kanélkiiliség szignifikdns negativ kovetkezménnyel jar a tiintetés és a petici6
alafrasa esetében is (H1 hipotézis), de a révidebb tavi munkanélkiiliség csak
a petici6 alairdsanak esélyét csokkenti. Az 6nalldak esetében az ,igazi” val-
lalkozdk éppenséggel kisebb valdsziniiséggel tiintetnek vagy irnak ala petici-
6t, ami 0sszhangban van a rajuk vonatkozé ellenhipotézissel (H3a hipotézis).
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Az onfoglalkoztatd ,kényszervallalkozok” viszont mind a tiintetés, mind a
peticio tekintetében aktivabbak, ami ellentmond a H3b hipotézisnek. A magas
munkahelyi autonémia noveli a peticié alairdsanak valdszintiségét, de ez nem
all fenn a tlintetés esetében, vagyis a H4 hipotézis csak felemasan igazol6dik
ebben a vonatkozasban. Végiil a tiintetési részvétel, illetve a peticié alairdsa
esetében a hatarozott idejli foglalkoztatas sem mutatja a vart negativ hatdst
(H2 hipotézis).

Ezzel egylitt elemzésiink mérlege érzésiink szerint mégis olyan iranyba bil-
len, hogy a munkaerépiacon val6 integraltsag és a politikai integraltsag valoban
szorosan Osszefiigg. Ha hatranyosabb formét olt a jelenlét a munkaerépiacon,
akkor az a jellemz&bb, hogy valaki kevésbé aktiv politikailag, vagyis kevésbé
képes igényeit kdzvetiteni a dontéshozok felé. Mindezek alapjan makroszinten
elmondhaté, hogy a munkabdl valé kizarédas nemcsak csokkentheti a tarsa-
dalomban éppen megval6sulé aktivitasi szintet, de novelheti a politikai rész-
vételi egyenlStlenségeket is. Osszességében igy pedig sériil a demokréacia md-
kodésével kapcsolatos két fontos elméleti elvards: a minél magasabb aktivitasi
szint és a részvételben megval6suld tarsadalmi egyenldség.

Az egyéni szintii kontrollvaltozok esetében a politikai jellemzdék a szakiro-
dalomnak megfelel$ 6sszefliggéseket mutatnak a politikai részvétellel: akik
érdeklédnek a politika irant, nagyobb eséllyel vesznek részt mindharom itt
vizsgdlt politikai cselekvésben. A kormannyal val6 elégedetlenség pedig érte-
lemszertien noveli a tiintetésen valo részvétel, vagy a petici6 alairdsanak va-
l6szintiségét. A tarsadalmi-demografiai tényez&k alapjan a fiatalok inkabb az
extraparlamentaris részvételi médokban vesznek részt, mig az id6sebbek na-
gyobb eséllyel mennek el szavazni. A magasabb iskolai végzettség noveli a
politikai aktivitast. A magukat kedvezd anyagi helyzetben lat6 valaszadoék in-
kabb elmennek szavazni, mikdzben azok, akik szerint jévedelmi helyzetiik
rossz, ezt kevésbé teszik és szignifikansan nagyobb valészintséggel tlinnek
fel tiintetésen. Azok a vdlaszadok, akik kiskort gyermekkel élnek egytitt, ki-
sebb eséllyel vesznek részt tiintetésen, ugyanakkor nagyobb eséllyel irnak ala
peticiét vagy mennek el szavazni. A politikai részvételi formak ilyen kiilonb-
ségét, hasonldan az életkori kiilonbségekhez értelmezhetjiik az elérhet6ségre
vonatkoz6 elmélet keretében is, de ez a kérdéskor tovabbi alaposabb empirikus
vizsgalatot igényelne.

A regionalis kiilénbségeket vizsgalva egyértelmiinek t{inik, hogy a nyugat-
és dél-eurdpai allamokban a politikai részvétel erésebb. Bizonyos eltérések a
harom politikai részvételi forma esetén is jelentkeznek, a dél-eurépai orszagok-
ban szignifikdnsan nagyobb a tiintetési részvétel esélye. A kelet-kdzép-eurdpai
régiéban a politikai aktivitas viszont 9sszességében alacsonyabbnak tlinik.
Ugyanakkor, mint emlitettiik, az elemzés jelent&s orszaghatésokat tart fel (MOR-
egylitthatok), vagyis még tovabbi orszagszintl kiilénbségek is jelen vannak.
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Koréabbi tanulmanyunkban ezzel a kérdéssel részletesebben is foglalkoztunk,
nagyobb hangsulyt helyezve Magyarorszagra is (Robert—Susanszky, 2022).

Erdemes kitérni végiil az orszagszint(i makrovéltozok szerepére is. A mo-
dellekbdl tigy tlinik, a kontextudlis tényez&k kevésbé hatnak a politikai aktivi-
tasra. Sem a gazdasagi fejlettség (GDP), sem pedig a jévedelmi egyenl6tlensé-
gek (GINT) nem mutatnak dsszefiiggést egyik részvételi formaval sem. Erdekes
modon a magasabb politikai polarizacié a tiintetés és a peticid alairdsanak na-
gyobb esélyével jar egylitt, a szakszervezetek fejlettsége pedig magasabb sza-
vazasi részvételt valoszindsit.

Kutatasunknak nyilvan vannak korlatai. Az itt bemutatott eredmények te-
kintetében els@sorban az a feltling, hogy az alkalmazasi hatranyok és a bi-
zonytalansag csak a valasztasi részvételt befolydsolta a varakozdsoknak meg-
felel6en. Ennek {6 okat abban sejtjiik, hogy ezt a nagyon tag fogalmat (, mun-
kaszegénység”), amelynek hatdséat a szakirodalom és a korabbi kutatasok
tobbféle szempontbdl targyaljak, ebben az elemzésben csak egyetlen indikator
segitségével (hatarozott idejli alkalmazds) mértiik. Nem volt adatunk a fog-
lalkoztatds mas hatranyaira, vagy altalaban az allasbiztonséagra, az allasvesz-
téstl val6 félelemre vonatkozéan. fgy nem volt lehet8ségiink valamilyen kom-
pozit index kidolgozasara és alkalmazdsara, ami mas kutatasokban miikodott.

Ebben a vonatkozdasban a jovében érdemes lenne kibdviteni ezt a kutatast.
Emellett a témdban kétféle jovObeli kutatasi irdnyt tartunk a magunk szama-
ra fontosnak. Egyrészt a kovetkezd kutatasokban mindenképpen érdemes ar-
ra torekedni, hogy jobban feltarjuk azokat a mechanizmusokat, amelyek a le-
irt részvételi egyenl6tlenségekért felel6sek. Ebbdl deriilne ki, hogy milyen
pontosabb mechanizmusok kapcsoljak 0ssze a munkanélkiiliséget, a bizony-
talan és kiszolgaltatott munkaer&piaci helyzetet a politikai részvétellel. Mas-
részt kutatasainkat érdemes kiterjeszteni a kiilonb6z6 munkaerdpiaci szekto-
rok kozotti kiilonbségekre is, kiilonds tekintettel a piaci és az allami szektor
alkalmazottainak 0sszehasonlitasara. Arra lennénk kivancsiak, hogy az allam,
mint foglalkoztat6, milyen — pozitiv vagy negativ — szerepet jatszhat az alkal-
mazottak mobilizalasaban, szemben azzal, ha valaki piaci feltételek kozott
véllal munkat.
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MELLEKLET

1. tabldzat. A modellekben hasznalt valtozok eloszlasa (érvényes esetek).

Politikai részvétel (Filiggé valtozo)

Tlntetésen valo részvétel 7,5%
Peticio alairdsa 25,6%
Szavazasi részvétel 71,6%

Munkaeré6piaci status

Alkalmazott 76,8%
Vallalkozo 11,4%
Onfoglalkoztato 1,0%
Munkanélkiili <3 ho 1,8%
Munkanélkiili 3-12 hé 2,8%
Munkanélkili >12 hé 6,0%
Szerzédés tipusa
Alkalmazott, hatarozatlan idejdi szerz6déssel 85,7
Alkalmazott, hatarozott idejd szerz6déssel 14,3
Vezet6
Nincs alkalmazottja 70,3%
1-4 alkalmazott 14,4%
5 vagy tobb alkalmazott 15,3%
Demografia
N& 47,8%
Nagyvarosban él 32,4%
Eletkor atlaga (szoras) 41,9 (11,7)
(min: 18, max: 65)
Fels6foku végzettség 34,2%
Nevel gyermeket 47,5%
Szubjektiv jovedelem magas 77,7%
Politikai attitiidok és érdekl§dés
Bal-jobb skala atlaga (szords) 512,1)
Kormannyal val6 elégedettség atlaga (szoras) 4124)
Politika irant érdeklédik 46,5%
Osszesen (N) 100% (197150)
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JEGYZETEK

1 Az European Social Survey kutatasokat a kozponti médszertani csoport koordinalja. Ezért a
kérdéivek kialakitasa, forditasa, a minta kialakitdsa, valamint az adatfelvétel is egységes elvek
és médszertan alapjan torténik. A kutatdsok az egyes orszagokban a 15 éven feliili népességre,
anem, az életkor, a lakéhely és az iskolai végzettség szerint reprezentativak, a minta nagysaga
koriilbeltil 15002000 £6. Az adatfelvétel személyes megkérdezéssel torténik, a kérdezdbiztosok
alakasukon keresik fel a mintdba kertilt, statisztikai véletlen médszerekkel kivalasztott szemé-
lyeket, akiket a kutatas valaszaikkal és adataikkal egyiitt anonim mddon kezel. (A személyes
kérdezést Gjabban online kérdezéssel kombinaljak, de az itt felhasznalt adatok esetében még
nem volt igy.) (https://ess.tk.hu/modszertan). Tovabbi informacidk: https://www.european
socialsurvey.org/methodology/ess-methodology/sampling (Letdltve: 2023. oktéber 20.); https://
www.europeansocialsurvey.org/methodology/ess-methodology/data-collection (Letoltve: 2023.
oktober 20.)

2 Az egyes valtozok eloszlasairdl sz6l6 informacidkat a mellékletben talalhaté 1. tdblazat tartal-
mazza.

3 https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/page/SDG_08_10 (Letoltve: 2022. jinius 20.)

4 https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/page/TESSI190 (Letdltve: 2022. jinius 20.)

5 https://ilostat.ilo.org/resources/concepts-and-definitions/description-industrial-relations/ (Le-
toltve: 2022. janius 20.)
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OSSZEFOGLALO

Tanulmanyunkban 1j megkozelitésben vizsgaljuk a magyar tarsadalom koziigyekhez valo
viszonyat, civil-politikai cselekvését. Ennek a megkozelitésnek két eleme van. Elméleti
szempontbdl amellett érveliink, hogy az alapvetSen nyugati tdrsadalmakban megfogal-
mazott elméleti keretekben a politikai cselekvés értelmezése az adott tarsadalmak minta-
zatain alapul. Alldspontunk szerint ez az elméleti keret nem vesz figyelembe a politikai
cselekvésre jelentSst hatast gyakorld, sajatos kelet-kozép-eurdpai tényezéket, igy a magyar
torténelmi mult és a jelen politikai rendszer hatasait. Ezért korlatozottan alkalmas arra,
hogy az egyén politikai-civil viselkedésének, koziigyek gyakorlasaban valé részvételének
minden olyan dimenziéjat magaba foglalja, amelyek kifejezetten Magyarorszagon relevan-
sak lennének. Médszertani szempontbdl pedig kvalitativ médon — narrativ interjis tech-
nikéval - vizsgaljuk a kérdést. Ez a kett6s szempontvéltas kozelebb vihet minket annak
megértéséhez, hogy a magyarok hogyan viszonyulnak a kéztigyeikhez. A tanulméanyban
bemutatott empirikus elemzés legfontosabb kovetkeztetése, hogy a latszélag, hagyoma-
nyos elméleti értelmezési keretben politikailag passziv interjaalanyok tobbségénél is meg-
jelennek a kozéleti kérdésekre vonatkozé reflexiék, nem tekinthet&ek apolitikusnak.

Kulcesszavak: tarsadalmi nyilvdnossag m szolidaritds m demokracia m narrativ
élettorténet-interja

Kutatasok szinte egybehangzdan allitjak, hogy a magyar emberek politikai
értelemben, a koziigyek gyakorlasdban passzivak. Nem vesznek részt tiinte-
téseken, nem frnak ald peticidkat, nem keresik meg képviselSiket kozos tigye-
inkkel (Robert-Susanszky, 2022). Emellett a szolidarités is alacsony, gyenge
labakon 4ll, nem allunk ki kozosségek mellett (Takacs, 2018; Eber, 2022). Es
valdban, a klasszikusan ,politikai részvételként” értelmezett cselekvések al-
taldnossagban gyengék. Az ers, valtozast elérni képes tiintetések ritkdk, aho-
gyan a mozgalmisag is. A munkasosztaly érdekeinek védelmére hivatott szak-
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szervezetiség szamtalan akadallyal kiizd, alacsony taglétszammal, gyenge ér-
dekérvényesits képességgel, a sztrajk pedig mdr jogszabalyi szinten is kiliresedett
(Takacs, 2018; Neumann, 2017).

Nem 4llitjuk, hogy a fenti megallapitasok ne lennének igazak és a politikai
részvételnek, elkotelez8désnek és bevonddasnak ne lenne kiemelt jelent6sége,
amennyiben a kozligyekben valé részvételt vizsgaljuk. Ugyanakkor fontosnak
tartjuk megvizsgalni azt, hogy az ilyen értelemben passziv emberek hogyan
gondolkoznak a sajat bevonédasukrol. Tanulmanyunk és kutatasunk alapve-
t6 kérdése, hogy mi torténhet azokkal, akik a klasszikus politikai-kozéleti
részvételt ténylegesen elutasitjak, hogyan gondolkozhatnak ezek az emberek
a politikardl és sajat szerepiikrdl, helyiikrél a kozéletben.

Szdmunkra ez azt a kérdést is felveti, hogy miért éppen és miért kizardlag
ilyen cselekvéseket keresiink, ha a koziigyek gyakorlasat probaljuk vizsgalni?
Ebben az irdsunkban arra a kérdésre keresstik a vélaszt, hogy (1) elméleti ér-
telemben mit neveziink, nevezhetiink koziigyekben val6 részvételnek, (2) ezek
a leginkabb nyugat-eurdpai és észak-amerikai elméletek mennyire illenek a
mai magyar tarsadalomra, azaz (3) melyek lehetnek azok a k6zds, politikai,
koziigyekkel kapcsolatos cselekvések, amelyek sajatosan erre a tarsadalomra
jellemzéek.! Ezt olyan narrativ életatinterjuk elemzésén keresztiil probaljuk
bemutatni, amelyeket 2015-2016 kozott készitettiink egy, a joghoz vald vi-
szonyrol sz6l6 OTKA-kutatas keretei kozott.2

ELMELETI KONTEXTUS: A KOZUGYEK MEGVITATASANAK
ES GYAKORLASANAK TEREPE

A koziigyek gyakorldsa a civil tarsadalom vagy a tarsadalmi nyilvanossag el-
méleti keretei kozott értelmezhetd. Ez a gondolkodds a modernitéssal egytitt
kezdett kialakulni, és magaval hozta az allam és civil tarsadalom dualis meg-
kozelitését. A kiinduld premissza egy olyan térként irja le ezt a civil, nem al-
lami szférat, amelyben az aktor a gazdasagilag fiiggetlen és alapjogokkal ren-
delkez§ polgar. Ez az a tér, amely alkalmas arra, hogy egyrészt az egyének
szabadon megvitassak a kozligyeket masrészt, hogy a civil tdrsadalom az 4l-
lam korlatjaként képes legyen megjelenni, igy kifejezetten elkiilontil és hatas-
sal van a kozpolitikak alakuldsdra (Cohen-Arato, 1992). Bar ezt a koncepciét
ebben az értelemben szamos kritika érte mar a XIX. szazadban is,® (Marx, 2000;
Gramsci, 1971) de megmaradt egy értelmezési keretnek: a civil tdrsadalom egy
olyan, allamtdl fiiggetlen tér, ahol a koziigyek megvitathatéak, gyakorolhato-
ak* (Habermas, 1971; Arendt, 1958; Fraser, 1992).

Habermas a tarsadalmi nyilvanossagot egy olyan koztes szféraként elemzi,
amely az allam és a privat élet kozott helyezkedik el és amely kdzpolitikai erd-
ként alakitani képes az allam miikodését (Habermas, 1971). Ez a fajta tarsa-
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dalmi nyilvanossag a polgari, kapitalista tarsadalommal jelenik meg, és igy
ennek a fejlédésnek a meghatarozo — piaci, kapitalista — logikajat veszi at (Sik,
2015). A tarsadalmi nyilvanossag szerkezete a burzsod csaladokra és a kapita-
lista gazdasagban fliggetlen statuszt szerzett egyénekre korlatozédik. Azaz a
liberdlis felfogéssal ellentétben egy sokkal szelektivebb teret vazol fel (Cohen—
Arato, 1992). Nancy Fraser tovabb mélyiti ennek a szelekcidés mechanizmusnak
a megértését, ugy véli, hogy a Habermas altal vazolt burzsoa tarsadalmi nyil-
vanossag tere eredendden kirekeszt6, er6sen hatalomtelitett, mivel az egy 1é-
tez6 és hatalmi dinamikdkkal atsz&tt tarsadalmi-gazdasdgi valésagban jon
létre. Mig Habermas egyetlen tarsadalmi nyilvdnossagrol értekezik és azt fel-
tételezi, hogy ebben a koziigyek teljes megvitatasa lehetséges, Fraser beveze-
ti az elnyomott ellennyilvanossagok (subaltern counterpublics) fogalmat, és en-
nek emancipatorikus voltara vildgit rd. Az elnyomott ellennyilvanossdg olyan
tér, amelyben egy-egy elnyomott csoport tagjai vitatjak meg kdzos tigyeiket,
majd ennek eredményét becsatornazzak a tag értelemben vett tarsadalmi nyil-
vanossagba (Fraser, 1992).

Tovabb drnyalja a képet, ha azt a hatalomtelitettséget — amirdl Fraser is ir
—nem eltéré tarsadalmi statuszok alapjan, hanem a modern allam és tarsada-
lom &ltalanos, mindent lefedd rendszereként értelmezziik. fgy akkor ahhoz a
foucaultianus értelmezéshez ériink el, amely a hatalmat az egyének egymas
kozti, mindennapos viszonyaiban tételezi a civil tarsadalmon beliil is (Fou-
cault, 2000). A modern allamok folyamatosan kiilonb6z6 technikékkal fegyel-
mezik az egyént, amely jelentSsen tulterjeszkedik az dllam deklaralt szabélyo-
zasi szférajan és a teljes tarsadalom szovetét athatja, tehat a (politikai) hatalom
logikaja messze nem csak az allamra, kormanyzatra jellemz6. S&t, egyenesen
aztlehet Foucault alapjan allitani, a civil tirsadalom sem mentes az allami ha-
talomgyakorlas logikajatél, valéjdban a cselekvéseket itt is az hatarozza meg
(Memmi, 2003; Cohen-Arato, 1992).

Természetesen az is érdekes kérdés, hogy egyaltalan mit neveziink cselek-
vésnek, mennyire gondolkozunk cizellaltan errdl a fogalomrél. A cselekvés
nem pusztan részvétel lehet (Dalton, 2013), bar az kétségkivil kulesfontossa-
gl, hanem koz0s tevékenységekbe valo bevonddas, vagy egy ligy melletti el-
kotelez&dés is. Russel J. Dalton mutat ra arra, hogy egy tarsadalom koziigyek-
be val6 bevonédasat érdemes egyszerre tobb dimenzidban is nézni, igy nem
elegendd pusztan annak vizsgalata, hogy az allampolgarok hany szazaléka
vesz részt a valasztasokon, hanem érdemes figyelni azt is, hogy mennyire vo-
nédnak be mozgalmi tevékenységekbe, egyes tigyek (single issue) vitdiba, stb.
Tehat a vizsgalt tarsadalom kontextusaban érdemes keresni a politikai cselek-
vés formait (Dalton, 2022), amely mas és mas mintazatot olt régionként, tar-
sadalmanként.

A civil tarsadalom és tarsadalmi nyilvanossag fenti elméleti értelmezése
természetesen messze nem teljes,” de azt képes megvilagitani, hogy a civil tar-
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sadalom az eredeti elképzeléssel szemben egy hatalomtelitett tér a maga va-
lésagaban, mind strukturdlis, mind kulturdlis értelemben. Ezek az elméletek
egy koherens keretet adnak ahhoz, hogy értelmezni tudjuk azt, hogy az egyé-
nek hogyan probalnak részt venni a koziigyek gyakorldsaban, de egytttal, ha
a magyar helyzetet akarjuk megérteni, kritikusan kell kezelniink 6ket. Ennek
oka pedig az a tény, hogy az el6bb vazolt elméletek olyan tarsadalmak elem-
zésére alapoznak, amely mas fejlédési ivet jartak be, mint a posztszocialista
régiok tarsadalmai. Igy az a szabadsig, amely Habermasnal, vagy az a cso-
portkohézié, ami Frasernél alapértelmezettnek tlinik, hazai kornyezetben fel-
tételesen kezelendo.

Posztszocialista eltérések: az eltér§ politikai lehet&ség-struktira

Tévedés lenne azt feltételezni, hogy tarsadalmi nyilvanossagrol csak a demok-
racia keretei kozott lehet gondolkozni. Adam Michnik a civil tarsadalom libe-
ralis fogalmat, a politikai-tdrsadalmi realitdsok mentén szintén kritika ald vonja
(Cohen-Arato, 1992). Michnik azon az allasponton van, hogy egy diktatérikus,
partallami berendezkedésben — mint a rendszervaltas el6tti szovjet hatalmi
rendbe tartozé allamok — is lehet civil tarsadalomrol beszélni. Michnik az 6n-
korlatozo forradalom gondolatanak bevezetésével egy olyan értelmezési kere-
tet alkot, amely illeszthetd volt és egy civil cselekvési és értelmezési keretet
adott a korabeli partdllami valésagban (Michnik, 1976).

Leginkabb a mozgalomkutatas haszndlja a politikai lehetdség-struktira
fogalmat, amely azt a cselekvési teret jel6li, amelyet olyan hatalmi, politikai
faktorok hataroznak meg, mint a demokratikus politikai intézmények vagy a
partok miikddése, a hatalom diverzitdsa, a formdlis és informdlis eljardsok mi-
lyensége (McAdam, 1996). A fogalom az altalanos politikai aktivitasra, koz-
uigyek gyakorlasara is hasznalhat6. Tobbek kozott, Dieter Rucht hivija fel a fi-
gyelmet arra, hogy a fenti tényez&kon tul a tagabb értelemben vett tarsadalmi
kontextus is meghatarozo a politikai részvételi mintazat szempontjabdl (Rucht,
1996). Mi torténik, ha egy tarsadalomban nem része az attittidkészletnek a
nyilt politikai részvétel, demokratikus aktivitas?

A kelet-kozép-eurdpai régio tarsadalmai értelemszertien mas hagyoma-
nyokkal, tradiciokkal és attittidokkel rendelkeznek, mint nyugat-eurdpai tar-
saik. A magyar tarsadalmat torténelmi értelemben szamtalan olyan hatds ér-
te, amelyek egymasnak ellentmondd cselekvési eszkdzkészletet erdsitettek meg
(Bibo, 1948; Sziics, 1981), igy a magyar tarsadalmat mai napig kettds hatds éri,
ami hat az egyéni és tarsadalmi cselekvési eszkozkészletre is. Ann Swidler ugy
véli, hogy egy tarsadalom kétféle allapotban lehet, megallapodottban (settled)
és nem megallapodottban (unsettled). Megallapodott tarsadalmakra a kisza-
mithatésagjellemzd, olyan rendszerek és struktiurak miikddnek, amelyek men-
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tén az egyén tudja alakitani cselekvését, biztos stratégiat tud kialakitani. En-
nek ellentéte jellemzd a nem megallapodott tarsadalmakra, amelyeknél valto-
zasok kovetkeztében ezek a rendszerek és strukturdk vagy nincsenek jelen,
vagy nem allnak biztos ldbakon. Az egyén igy nem tudja ehhez illeszteni a
viselkedését és biztos stratégiat sem képes kialakitani (Swidler, 1986). A ma-
gyar tarsadalomtorténetben a kiilonb6z6 rendszerek folyamatosan valtottak
egymast, ha csak az elmtlt szaz év eseményeit nézziik. Igy gyakorlatilag a nem
megallapodott allapot valt allandéva (Toth, 2017). Mindennek feltételezhets-
en hatdsa van az egyén cselekvésére, stratégidira, mas megkiizdési médokat,
ellendllasi gyakorlatokat alakitanak ki, mint az olyan tarsadalomban €16k, akik
stabilabb rendszerekben élnek. Az is feltételezhetd, hogy kevéssé nyilt, inkabb
rejtett cselekvés felé indulnak el, tehat a tarsadalmi tér, a civil kornyezet és a
szocializacié hatdssal van a koziligyekben vald részvételre is (Gerd, 2021), és
nem biztos, hogy a nyilt és kollektiv cselekvés lesz meghatarozé; vizsgalnunk
kell a cselekvés rejtett moédjait is (Scott, 1985, 1990, 1996).

Végil figyelembe kell venniink, hogy a hazai hatalmi tér és politikai lehe-
téség-struktara 2010 utan valtozott. A Nemzeti Egytittm{ikodés Rendszere
megvaltoztatta a rendszervaltas utani Magyarorszag jogi, tarsadalmi és poli-
tikai kereteit. A rendszer egészének, logikdjanak értelmezésre tébb megfejtés
is napvilagot latott. Ebben az értelmezési diskurzusban tébb meghatéarozas is
megjelenik, mi a verseng® autoriter hibrid rezsim koncepci6jabdl indulunk ki
a vizsgalatunkban (Unger, 2022). A verseng¢ autoriter rezsim lényege, hogy
megmaradnak a demokratikus intézményrendszer keretei, a kormany valasz-
tdsokon elméletileg legy6zhetd, de a versenyfeltételek a regnalé hatalom sza-
mara sokkal kedvezGbbek, mint az ellenzék szamara, illetve, ha az ellenzék
meg is nyerné a valasztasokat, a rendszert magat nem feltétleniil tudna lebon-
tani (Unger, 2022). Azaz egy erésen korlatozott politikai lehet&ség-struktira
jottlétre, ami korantsem 4j a magyar tarsadalompolitika torténetben, s6t szin-
te hagyomanyokkal rendelkezik. A XX. szdzad sordn elnyomé hatalmak val-
takozasat latjuk, amelyek kozott kétségkiviil vannak kiilonbségek, mas volt az
ideoldgiai alapjuk, a tarsadalomfelfogasuk, a gazdasagpolitikdjuk. Egy ilyen
mult és jelen pedig hatassal van az egyén politikai szocializacidjara és arra,
hogyan viszonyul és hogyan vesz részt a kozélet alakitasaban.

A koziigyekben valé részvétel magyar mintdzatai
Ahogy a bevezet6ben is emlitettiik, a magyar tarsadalomtudomanyi, politika-
tudomdnyi szakirodalom nagyjabdl egységes allitdsa, hogy a magyar tarsada-

lomban a demokratikus aktivitas, a kozligyekbe valé nyilt bevon6dés gyenge.
Empirikus kutatdsok egybehangzdan tdmasztjak ala a szolidaritas, az olyan
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kollektiv fellépés, mint a tiintetés, a mozgalmi részvétel vagy az egyéni érdek-
és igényérvényesités hidnyat vagy legalabbis gyengeségét. A konfrontativ el-
lenallasi megmozdulasok mellett a kozosségiség, a dontési folyamatokba vald
bevonddas is gyenge labakon all (Mikecz, 2021).

Roébert Péter és Susanszky Pal egy tanulmanyukban a European Social Survey
alapjan elemzik a politikai részvételi mintdzatokat hazankban. A kérdéiv ha-
rom dimenzi6 alapjan mérte a politikai aktivitast 2002-2018 kozott. A kovet-
kez6 dimenzidkat hasznaltdk (1) a legutdbbi parlamenti valasztdsokon vald
részvétel, (2) torvényes tiintetésen vald részvétel, (3) peticiok alairasa. Mig a
vélasztdsokon valo részvétel tekintetében az orszag a kozépmezdényben he-
lyezkedik el eurdépai 6sszehasonlitdsban, addig a masik két dimenziéban
— tiintetésen valo részvétel, peticié aldirasa — az utolsé helyeken taldlhato.
A megkérdezettek csupan 5%-a irt ala peticiot és 3%-a vett részt tiintetésen a
megel6z6 egy évben (Robert—Susanszky, 2022).” Egy masik kutatds, amely ki-
mondottan a kozéleti passzivitas problémajaval foglalkozik, magyar, brazil és
holland fékuszcsoportos interjik segitségével probalta feltarni a jelenség mo-
gotti narrativakat. Megallapitasai kozé tartozik, hogy a fékuszcsoportokban
nagyon erds politikai narrativak jelennek meg olyan emberek tolmacsolasa-
ban, akik nem vesznek részt a koziigyek alakitasaban (van Bezouw et al., 2019).
Marpedig a politikai-kozéleti beszéd, beszélgetés, vita katalizatora lehet ké-
sGbbi kozéleti részvételnek is (Coffé—Michels, 2014).

Ezzel 6sszecsengGen a munkasszervezkedést a jogszabalyok kimondottan
megnehezitik, hatrdltatjak azaltal, hogy a sztrdjkot minél inkabb igyekeznek
ellehetetleniteni. A szakszervezetek tagszdma és ereje csokken, az individud-
lis megkiizdés a meghatarozé (Takdcs, 2018; Dabis, 2015; Neumann, 2017).Az
erds civil tarsadalomban konnyebben sarjadnak olyan kollektiv megmozdu-
lasok, amelyek képesek jelentds politikai akaratot kifejteni. Régids torténel-
miinkben ezek a civil mozgasok mas értelmezési keretet kapnak, mint Nyu-
gat-Eurépaban. De még a posztszocialista région belill is, ott, ahol képes volt
a civil tarsadalom el6képe kialakulni, hatalmas kiilonbségek vannak. Hazank-
ban a civil tarsadalmi élet er6sen Budapest-centrikus maradt és az értelmiség
mint kozvetit6 osztdly szerepe tovabbra is dominans. Mi sem mutatja jobban
ezt, minthogy az utébbi években is, talan a legnagyobb politikai hatast elérd
mozgalmak a budapesti egyetemi hallgatok (HaHa, CEU, FreeSZFE) korébdl
indultak ki (Mikecz-Szab¢, 2019). Ezek a megmozduldsok 1j demonstracios,
ellenallasi, mozgalmi repertodrt is alkalmaznak, Gj tiintetési médokat probal-
nak ki, illetve a szervez8k tovabb viszik a tudast egyetemi éveikbdl mds t6-
megdemonstracidk megszervezésére (Gerd, 2013).
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Kovetkeztetések és egy lehetséges 1ij értelmezés

A fentiek alapjan a tanulmanyban abbdl indulunk, ki, hogy okkal feltételezhe-
t6, hogy egy olyan tarsadalmi és politikai torténeti térben, amiben torténelmi
okok miatt nincsenek, vagy gyengék a klasszikusan értelmezett demokratikus
hagyomanyok, masként fog alakulni a koziigyekben valé részvétel mintazata.
Ez azt is jelentheti, hogy az dltaldban mért részvételi dimenzidkon tal gyoke-
resen mast kell keresni. Mit jelent az, hogy annak ellenére, hogy az egyén nem
vesz részt mérhet6 modon a kozélet alakitdsdban, mégis elmegy szavazni?
Apolitikus-e egy olyan tarsadalom, amiben minden a politikdrol sz6l? Akiket
aklasszikus felfogds szerint passzivnak tekintiink, hogyan gondolkoznak sajat
magukrol politikai vonatkozasban? Valoban passzivak-e ezek az emberek?

A kovetkezbkben el6szor bemutatjuk az élettdrténet-interjuk médszerta-
nat, majd ratériink ezeknek a latszélag passziv egyénekkel késziilt interjuknak
az elemzésére, amiben nem a klasszikusan értelmezett koziigyekkel kapcso-
latos cselekvéseket fogjuk keresni, hanem az elmondottak alapjan az interja-
alany elbeszélésén keresztiil fogjuk azt elemezni, ami ténylegesen torténik,
amit ténylegesen értelmez, elmesél.

MODSZERTAN

Ahogy fentebb kifejtettiik, a politikai aktivitas klasszikus formai a mai magyar
tarsadalomra kevésbé jellemzg, nyitott, vitatkozo, jelentds demokratikus tra-
diciokkal biré politikai nyilvanossagot és allampolgari kozosséget feltételez-
nek. Elméleti szempontbdl az a kiindulé allitdsunk, hogy a magyar tarsadalom
politikai részvételi formainak kutatasaban kiilondsen fontos azoknak a meg-
értése, akik passzivak maradnak. Médszertani kiindulépontunk is ehhez iga-
zodik: olyan kutatasi mddszert kerestiink, amely feltard jellegli, nyitott médon
kozelit a kutatasi kérdéshez.

Ebben a megalapozé tanulmanyban egy korabbi kutatasunkban készitett
interjukat hasznalunk a koztigyekhez vald viszony hazai jellegzetességeinek
vizsgélatara. A kutatds témaja a joghoz valé viszony, jogtudat volt, ennek ered-
ményeit korabban A jogtudat narrativ értelmezése cimi kotetben publikaltuk
(Fleck és mtsai., 2017). Az interjik témaja az volt, hogyan jelenik meg a jog a
hétkéznapokban, aminek a kozjogi kérdések és azok politikai vetiilete is részét
képezhetik, az interjialanyok értelmezéseinek megfeleléen. Valéban, olyan
sok interjunkban meriilt fel ,politikai” kérdés, hogy mar az eredeti kutatasban
felvet6dott a koziigyekhez vald viszony és politikai aktivitas kérdéseinek elem-
zése az elkésziilt interjuk alapjan. Erre végiil nem kertilt sor, de allaspontunk
szerint ez az elemzési szempont hidat képez a jelenlegi és a kordbbi vizsgalat
kozott, amelyet ebben a tanulmanyban igyeksziink kidolgozni és bemutatni.
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Narrativ élettutinterju és hermeneutikai esetrekonstrukci6

Az alkalmazott interjus technika lényege, hogy a kutatds targyanak ismerte-
tése utan (fokusz) az életrajzi elbeszél6t arra kérjiik, hogy beszélje el az élete
torténetét. A modszer azt kivanja az interju készit6jétdl, hogy ,azutan, hogy
megépitette az interjas helyzetet, felkérte alanyat torténete adott szempont
szerinti elbeszélésére, tokéletesen vonuljon vissza” (Vajda, 2006: 124.). A toké-
letes visszavonulas értd és odafigyel6 hallgatast jelent, amelyben az interjus
folyamat donté részét az elbeszélére bizza.

Gabriele Rosenthal, a narrativ interjus mddszer egyik kidolgozdja, hataro-
zottan kiall amellett, hogy az élettérténet nem ,forrds” a fenti értelemben, ha-
nem 0ndllo tarsadalmi konstrukcié, amelyben egyszerre jelenik meg az alany
élményvilaga és a tarsadalmi valésag. Ha ezt elfogadjuk, egyértelmd, hogy a
narrativ interji nyoman el6allé széveg olyan korpusz, amelyet 6nmagaban,
sajatos egységként is értelmezniink kell. Rosenthal megkiilonbozteti a megélt
és az elbeszélt élet fogalmat. A mddszer elsé 1épése az életrajzi elemek kivalo-
gatasa és értelmezése a torténeti hattér kontextusaban (biografiai elemzés). Az
elemzés e fazisat a szoveg tematikus mezSelemzése koveti, vagyis annak vizs-
galata, hogy maga az elbeszélés hogyan éptiil fel, melyek a {6 témak, ezek mi-
lyen sorrendben, terjedelemben bukkannak fel, hogyan kapcsolédnak &ssze
(Vajda—Kovacs, 2002).

A tematikus mezdelemzés eredményeképpen rekonstrudlhatjuk az alany
altal létrehozott életorténetet, amely az interji szekvencidkra bontdsa és hipo-
téziseken keresztiili értelmezésével torténik. Ezt kovetSen az életit és az élet-
torténet dsszehasonlitasa kovetkezik (Vajda—Kovacs, 2002). Az igy feltaruld
megélt és elbeszélt élettOrténet Gsszevetése sordn a szoveg kritikus részeinek
(kulcsesemények) mikroelemzésével egésziil ki. Az elemzés soran az interjuk
gépelt valtozatat hasznaljuk, de a leirat elkészitésekor nem hasznalunk koz-
pontozast, és sajatos gépelési jelekkel igyeksziink visszaadni az €16 beszéd jel-
legzetességeit, ezeket a jelen tanulmanyhoz fiiggelékben csatoljuk.

A Jogi érvek hétkoznapi haszndlata cim( kutatasban, a fent bemutatott
modszertani eléirasoknak megfeleld narrativ élettorténet-interjukat készitetttink.
Osszesen 39 interjt késziilt, 2014 &sze és 2015 8sze kozott. Az interjik fokusza
a jog megjelenése volt a hétkdznapokban.

Ajelen tanulméanyhoz kapcsol6dé masodelemzés médszertana
A mostanivizsgalatban a kordbban elkészitett interjikat Gjraolvastuk és az el-
s6 olvasat alapjan tipusokba soroltuk. A csoportositas alapja az volt, hogy az

interjualany hogyan viszonyul a koziigyekhez, mennyire aktiv klasszikus ér-
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telemben a kozéleti kérdésekben. Harom f& kategdridba soroltuk Sket: (1) pasz-
szivak, (2) érintettek, (3) aktivak. Minharom kategérian beliil két-két alcso-
portot kiilonboztettiink meg.

Passzivnak tekintettitk azokat, akiknél az interjiban nem jelentek meg koz-
életi, politikai Osszefiiggések, a kornyez6 magyar valésagra, tarsadalmi prob-
lémékra vald reflexiok. A passzivak egy sajatos csoportjat képezték a mintank-
ban a ,blirokratak”, akik a kozszféra valamely intézményében (példaul biré-
sdgon, minisztériumi héttérintézménynél, rendérségen, addhivatalnal)
dolgoztak, de ezzel egyiitt, a munkajuk kapcsan sem reflektaltak az élettorté-
netiik tarsadalmi kontextusara.

Néhany interjialanyunkra az volt a jellemzd, hogy a koziigyekbe vald be-
kapcsolédasa a sajét érintettségén alapult. Ezen a csoporton beliil az egyik ka-
tegoriat azok alkottak, akiket a sajat problémaik mentén egy kiils6 aktor be
tudott vonni valamilyen kozosségi, kozéleti tevékenységbe (passziv érintett).
A harmadik csoportba pedig azok kertiltek, akik keresték a sorstarsakat és a
veliik valo kozos fellépés lehetGségét az életiikben fellépd olyan nehézségek
kapcsan, amelyeknek felismerték a tarsadalmi dimenzidjat (aktiv érintett).

Az aktivakon beliil két csoportot kiilonboztettiink meg. Az egyik a ,moz-
galmar”. Ide olyan interjuialanyokat soroltunk, akik altaldban j6 egzisztencia-
lis helyzetiiek, magasan képzettek, szocialisan érzékenyek. Ok jellemzden
szolidaritdson, ideolégiai elkotelezettségen alapuld, tagabb kozosséghez és
problémakorhoz kapcsol6dé mozgalmi tevékenységrdl meséltek, amellyel nem
kifejezetten a sajat nehézségeiket kivanjak megoldani, hanem a tarsadalmat
akarjak jobba tenni. Az aktivakon beliil a masik csoportot a ,hivatasosak” al-
kotjak, olyan interjualanyok, akiknek a kdzéleti tevékenysége intézményi ke-
retek kozott zajlik (szakszervezet, part), van valamilyen pozicidjuk, fizetést
kapnak a szlikebb vagy tagabb kozosségiik tigyeinek elémozditasa érdekében
végzett tevékenységiikért. A csoportositast és az interjlialanyok megoszlasat
az 1. dbra mutatja be.

Passziv Erintett Aktiv
Jteljesen” biirokrata passziv aktiv ,mozgalmar” ,hivatdsos”
passziv érintett érintett
8 5 2 6 7 11

1. dbra. Az interjualanyok csoportositasa és megoszlasa politikai aktivitds szerint (N = 39)

Mivel a jelen tanulmany fékuszaban az apolitikussag, passzivitas kérdése
all, egyel6re az elemzést a passziv interjaalanyokra korlatozzuk. Az interjakat
még egyszer atolvasva olyan torténeteket talaltunk, amelyekben ezek a sze-
mélyek, akik a hagyomdanyos elméleti keretben értelmezve nem aktivak, ref-

41



KISS VALERIA

lektdlnak a tarsadalmi helyzetre, politikai kérdésekre, koziigyekre, torténelmi
eseményekre. Ezeket az emlitéseket harom csoportba soroltuk. Egyrészt ke-
restiik azokat a torténeteket, amelyekben az interjialany utal az élettorténete
kiils6 kontextusara: gazdasagi, tarsadalmi, kozéleti, jogi (szabalyozasi) prob-
lémakat vagy eseményeket emlit, és hoz Osszefiiggésbe a sajat élettorténetének
alakulasaval, ezekhez kapcsolédé értékeket emlit. A kdvetkezo csoportba azo-
kat a torténeteket, emlitéseket soroltuk, amelyekben megjelenik a kiils6 valo-
sag, de csak annak az egyéni élettorténetre gyakorolt hatdsain keresztiil, ma-
gantorténetként meséli el az interjaalany, nem reflektal a tdrsadalmi 6sszefiig-
gésekre. Az utols6 csoportba azokat az interjurészleteket valogattuk ki, ahol
az interjlalany arrél beszél, hogy ténylegesen tett vagy nem tett valamit a sz{i-
kebb vagy tagabb kozosségéért, vagy beszélt, vitatkozott mdasokkal tarsadalmi,
politikai, gazdasagi kérdésekrdl, de nem a klasszikus politikai cselekvési for-
ma szerint.

Az elemzés kovetkezd 1épésében a passziv kategéridban maradoé 13 inter-
jualany kozéleti tigyekben valo latszolagos reflektalatlansaganak és a cselek-
vésben megmutatkozo6 latszolagos passzivitdsanak mozgatérugdi, élettorténe-
ti 6sszefliggései alapjan keresttink mintazatokat.

Az elsé fontos megallapitasunk, hogy bar ezek az interjualanyok a klasz-
szikus értelmezés szerint politikai értelemben nem aktivak, ez nem jelenti azt,
hogy elbeszélésiikben ne jelennének meg a koziigyekre vonatkozé elemek,
mert valamilyen mértékben minden interjialanyunk behozott ilyen témakat
az elbeszélésébe. Annak magyaradzatara, hogy az argumentdcié miért nem
mélytil el, vagyis miért hidnyzik egyes esetekben egy kimunkaltabb, tudato-
san ,politikai” nézetrendszer a magyar tarsadalom koézos tigyeirdl, illetve, hogy
miért nem fordulnak at ezek a vélemények — egyes esetekben akdr kiforrott
meggy6z8dések — cselekvésbe, az aldbbi Osszefiiggéseket, lehetséges magya-
razatokat talaltuk.

Egyjellegzetes magyarazat az, hogy az interjualany (1) ,mds koordindtarend-
szerben” értelmezi a sikert, sikertelenséget egyéni és ezaltal tarsadalmi érte-
lemben is, mint a mainstream. Ennek tobb formaja is lehet, igy, bar ebben a
mintaban nem fordult el8, de a szubkulturdkhoz tartozas is valészintleg ilyen
narrativ mintdzatokat eredményezhet. A mintankban lévé interjik alapjan ezt
elsésorban a miivészi értékrendhez kapcsoltuk, illetve ide soroltuk a gyerme-
keivel otthon 1év6 sziil6 élethelyzetét is. A kdvetkezd magyarazo elv az (2) ego-
izmus. Voltak interjialanyaink, akiknél a szolidaritas hianya a {6 magyarazata
annak, hogy nem aktivak kozéleti kérdésekben, kiilondsen a cselekvés tekin-
tetében. Ugyanakkor hozzd kell tenniink, hogy ez ebben a vizsgélatban nem
volt olyan altalanos, dominans magyarazat, mint ahogy a szolidaritashianyra
altaldban hivatkozni szoktak (Takacs, 2018), 6sszesen harom interjialanyt so-
roltunk ebbe a kategéridba. Tovabba megjelent az interjukban egy sajatos, (3)
onkorlatozé hozzaallas is egyes alanyoknal: bar az interjaalany élettorténeté-
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ben megjelennek relevans témak, de hidnyzik a politikai-kozéleti értelemben
kimunkalt reflexio, tarsadalombkritika és ezzel 6sszefiiggésbe hozhaté modon
a cselekvés is elmarad. Ez leginkabb, de nem kizardlag az iskolazottsag, tar-
sadalmi statusz hianyaval és a tarsadalmi nemmel hozhat6 &sszefiiggésbe a
vizsgalt interjuk alapjan. Ennek az onkorlatozoé attitlidnek egy sajatos valto-
zataként is tekinthetlink a (4) biirokrata identitas miatti sajatos passzivitasra.
A latszolag passziv interjualanyok csoportositasat a 2. dbra mutatja be.

nem mainstream egoista onkorlatozé biirokrata
értékrendl
3 3 2 5

2. dbra. A ,passziv” interjualanyok csoportositasa* és megoszlasa (N = 13)

Tobb olyan alany is részt vett a kutatdsban, akinek az a munkéja, hogy részt
vesz a koziigyek alakitdsaban, mégsem beszél a politikai, kozéleti kérdésekrdl,
torténelmi osszefliggésekrdl, kozosségi tigyekrdl.

INTERJUELEMZES

A narrativ életttinterjus modszerrdl szol6 részben mar emlitettiik, hogy eze-
ket a torténeteket 4ltalaban énmagukban, vagy esetleg parokban elemzik
(Fernezelyi et al.,, 2006). Bar a kutatas feltar6 jellegéhez és a téma komplexita-
sahoz hosszabb tavon tobb interjd, akar egymassal dsszefliggésben vald elem-
zése lenne adekvat, ebben a tanulmdanyban a terjedelmi korlatok miatt egy, a
,Nem mainstream értékrendi” csoportba sorolt interjualanyunk élettorténetén
keresztiil mutatjuk be, hogyan jelennek meg ezek a magyarazé elvek egy olyan
narrativaban, amelyben a koztigyekkel kapcsolatos reflexiok nem fordulnak at
kozosségi, politikai cselekvésbe. Az elemzésben az adatokat (neveket, helyszi-
neket, ddtumokat) anonimizaltuk a mddszer elSirdsainak megfeleléen, olyan
mértékben, hogy az interjialanyunk egy harmadik személy szamara ne legyen
felismerhetd.

Janos torténete
Megélt élet
Janos élettorténeti elbeszélését nem sajat, hanem csaladja torténetével kezdi.
Ez az élettorténeti kezdés atipikusnak mondhaté. Apai dgon a csalad részben

* Tovabbi kutatasok témaja lehet a klasszikus politikai cselekvéstdl vald visszahtizdédas
mozgatérugodinak atfogd vizsgdlata, akdr kvantitativ mdodszerekkel, amelyet a Demok-
ratikus viselkedés és joghoz vald viszony csalddtorténeti hdttérben cimd, folyamatban 1évé
kutatasban terveziink lefolytatni (NKFIH, K 143092).
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cseh, részben felvidéki gyokerekkel rendelkezik. Apai nagyanyja egy cseh ne-
mes és a hazvezeténdje hazassagon kiviil sziiletett gyermeke volt, aki valami-
kor Budapestre koltozott és elvégezte a jogi kart. Apai nagyapja pedig a Felvi-
dékrél szarmazott, fiatalon keriilt Budapestre, a szocialista rendszerben volt
magas pozicioju funkciondarius, mig koncepciés vadak miatt el nem vesztette
ezt a pozicidjat valamikor a hatvanas években. Anyai nagyapja Janos sziileté-
se el6tt meghalt. Anyai d4gon, nagyapja értelmiségi vidéki — Borsod megyei —
csaladbdl szarmazott, nagyanyja pedig ugyanebben a megyében egy szegény
csalad sokadik gyermekeként nevelkedett. Az anyai nagysziil6k, mindketten
Budapestre jonnek tanulni, itt ismerkednek meg, a nagymama kozgazdasag-
tant végez. A csalad kiilonboz6 againak részletes ismertetése vajon hat-e koz-
vetlen médon sajat élettorténetére? Alakitja-e a csaladi emlékezet és traumak
az 6 hozzaallasat a politikdhoz, torténelemhez? Ha igen, akkor az hogyan, mi
moédon fog érvényesiilni?

Apija és anyja is koriilbeliil a hatvanas években sziilethettek. Kett&jiik ha-
zassagabdl sziiletik Janos batyja, Laszlé 1988-ban, majd Janos 1990-ben, Bu-
dapesten.

A csalad a varos egy gazdagabb részén lakik, itt jar Janos bolcsodébe és
6voddba, és itt végzi mind az altaldnos, mind a kdzépiskolat. Gyermekkoraban
ADHD-t és beszédzavart diagnosztizaltak nala, valamint alvaszavarokkal is
kiizdott.

2002-ben sziilei elvdlnak, anyjanak nemsokara Uj pérja, élettarsa lesz, aki-
vel 2010-ig él egytitt. Az apja alkoholista. Apja cége a devizavalsag idején, 2008
koriil tonkremegy. Mivel apja cége tonkremegy, elvalik és alkohol problémak-
kal kiizd, igy adodik a feltételezés, hogy esetleg elveszti egzisztencidjat, esetleg
tovabb stlyosbodik az alkoholizmusa. Vajon hogyan reagal erre Janos, meg-
értéssel, kozombosséggel esetleg elutasitassal? 2008 és 2012 kozott négy ha-
laleset is torténik a csaladban, igy tobbek kozott, apai nagyapja 2008-ban, ap-
ja 2012-ben hal meg. Traumatikus hatdssal volt-e ez a sok halal, kiiléndsen az
apja halala Janosra, vagy fel tudta dolgozni? Janos egyetemet végez egy a bu-
dapesti agglomeracidban talalhato egyetemen, kereskedelem és marketing
diplomaja lesz, az interji id6pontjaban egy multinal dolgozik, 25 éves.

Janos élettorténetében egy budapesti kozéposztalybeli csalad képe rajzo-
l6dik ki. Ebben a csaladi gyokerek, az el6z6 rendszerekhez valé viszony (Hor-
thy-korszak, Kadar-korszak) meghatarozonak ttinik. Ezekben az id6szakok-
ban a csalad sorsa 6sszefonédott a nagypolitikaval, egyik vagy masik aga meg-
szenvedte, vagy épphogy elényét élvezte az eléz8 rendszereknek. Az pedig,
hogy mindkét nagymama egyetemet végez, nem mondhat6 atlagosnak az 6t-
venes években. Bar Janos, a tobbi interjualanyunkhoz képest fiatal az interja
idépontjaban, sajat élettorténetérdl és csaladjardl is sok adatot, torténetet meg-
tudunk. A csaladtorténet erés megjelenése valdsziniisitheten kiemelt jelen-
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téségt, igy felmeriil a kérdés, hogy hogyan hat mindez — hat-e egyaltalan —
Janos politikafelfogdsara és koziigyekhez valé viszonyara?

Elbeszélt élet

Janos, talan atipikus médon, a csaladtorténet ismertetésével kezdi az élettor-
ténete elbeszélését. Egyértelmiinek tiinik, hogy a csaldd torténetét meghata-
roz6 jelentséglinek tartja magara nézve is, a csalad egyes tagjai jelentés ha-
tassal voltak életére, akar annak ellenére is, hogy nem minden nagysziil6t is-
mert személyesen.

az volt mert mondjuk mar meghaltak azok akiknél ez probléma volt ---hogy 666 tul
erds: ---- személyiségek --- vannak igy csalddon beliil és --- ez igy kurvara titkozik*
((nevetve)) igazabdl ------ 000 ------- mindkét csalad ------ mindkét csalddfelem
ugye ez az apai és anyai --- fél* az 660 --- az igy” viszonylag szegény sorbdl jott
vagy nem tudom* hogy mondjam* tehat ezt értem Ggy hogy ilyen dédsziilé: meg
nagyszilé szinten ------ €s 600" és hat mindket- mindkét oldalon igy igy eléggé*
eléggé fel ---- fellépkedtek a ranglétran

(Azinterjus leiratokban az elmondottakat kozpontozas nélkiil irjuk le, és a gé-
pelési jelekkel igyeksziink visszaadni az €16 beszéd sajatossagait, az elemzés
kovetelményeinek megfelelGen, a jelek értelmezéséhez 1d. a Fluggeléket.)

Két olyan elem mar megjelenik az interjis elbeszélés elején, ami vissza-visz-
szatér az egész csalddtorténetben. Az egyik az erds személyiségek hangstlyo-
zasa, a masik a torténelmi, politikai rendszerekhez t6rténd viszonyuldsa a mo-
bilitdson keresztiil.

A nagysziil6i élettorténetei akdr lenyomatai is lehetnének az elmult szaz év
magyar torténelmének. Apai agon feltételezhetSen Trianonnak volt erds ha-
tasa a csaladtorténetre, hiszen anyai nagyapja felvidéki szarmazast, Trianon
utan koltozott at a kis Magyarorszag teriiletére. Ezen az dgon nagyanyja és
nagyapija felfelé volt mobil a kialakuld szocialista rendszerben. Nagyanyja, aki
egy cseh grof és a ,hazvezeténd” hazassagon kiviili gyermeke volt, jogi egye-
temet végez koriilbeliil az 6tvenes években, nagyapja pedig magas tisztséget
tolthet be a partban, valamint mindkét nagysziil6 politikai értékrend tekinte-
tében elkotelezett volt a szocializmus mellett, Janos elmonddasa alapjan.

Nagysziilei politikai elkotelez6dése kulcsfontossagunak t{inik. Janost nem
véletleniil soroltuk a passziv interjialanyok kozé, § maga az elbeszélése alap-
jan semmilyen klasszikusan politikainak, vagy kozéletinek mondhaté cselek-
vésben nem vesz részt. Az egyetlen interjurészlet, ahol ez halvanyan, de em-
litésre kertil, az itt a nagysziilék politikai- part térténetével kapcsolodik dssze.

anagyapam ----- 6* 6jott a Felvidékrol* és: és* igen* hat feltanulta magat tulajdon-
képpen ide az orszagba és: Budapestre --- és: 666 --- hat mit most nem rejtem véka
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ala 6 politikus volt igazabdl ---------- az [magas tisztséget toltott be a partban] ----
és: ---- hat nyilvan ------ aaa* ebbe az egész sztoriba a nagyanyam is: ---- igy részt
vett marmint hogy ---- szakmailag ---- de: azt hozza kell tennem ----- ugye meg-
oszlanak a vélemények meg aaa* aaa* aaa ---- a politikai hovatartozdsok* de annak
ellenére mondjuk* nekem* van egy kialakult értékrendem a politikarél ami mondjuk
—————————— végiilis szembe megy aaa* a nagy csaladi értékrenddel meg mondjuk bar-
milyennel* mert* sajat vonalat erésitek ---- de annak ellenére hogy 666* mondjuk*
tehat hogy rahtzhatnak hogy jaj hogy kommunista meg minden ---- én még rosszat
nem hallottam a nagyapamrol széval hogy mindenki szerette és* 6 volt az az ember
aki: aki: ---- aki ezt télleg azért csindlta mert hitt benne

Janos hangstlyozza, hogy ez nem, vagy nem pusztan egy érdekalapu elkote-
lez&dés volt, hanem hangstlyosan értéken alapulé: a nagysziil6k hittek az el-
zG rendszer ideoldgidjanak helyességében. Ide kapcsolédik be az 6 politikai
elkdtelez8dése is. Viszont ez a részlet homadlyos, nem oszt meg konkrétumo-
kat, talan nem is konkrét vagy klasszikus politikafilozéfiai iranyt képvisel Ja-
nos, hanem ahogy & fogalmaz ,sajdt vonalat”. Ezutan a politika, akar explicit
politikai elmélkedés, akar koziigyekkel kapcsolatos cselekvés, nem jelenik meg
Janos elbeszélésében. Végiil Janos nagyapja politikai-kozéleti cselekedeteit és
személyiségét 6sszekapcsolja, és magyarazatot ad ra. Talan szintetizalni akar-
ja magaban nagyapja szeretetteljes képét az elnyomo rendszerrel.

A csaldd ugyan felfelé mobil, de ezt megtori a nagyapja ellen indulé kon-
cepcids eljaras, amit nagyon hangstlyosan mesél el Janos.

hogy példaul nagyapamat azt* nyilvan* hat a parton beliil ki-: kigecizték ---- egy
id6 utan* egy bizonyos ember ------ ((s6hajtva)) és 666 ----- igen hat* valészintileg®
nem tudom hogy rdment-e lelkileg de* sziviigyileg biztosan ----- ((nevetve)) nem
hiaba volt* mondjuk nem tudom héany szivrohama ---- ami aztan el is vitte az egyik
---- 000 ----- ((szomorkodva)) hat 666 --- i- ilyen térténetek hogy a nagyanyam: 28
évesen* 600" egy éjszaka Osziilt teljesen fehérre mert igy* rdjuk tort a* a izé* ((ne-
vetve)) titkosrendérség* meg* meg ilyesmik ---- nyilvan ilyen koncepcids dolgokat
csak (600 aaa) tehat hogy arra akarok kilyukadni hogy parton beliil is ugye -------
- 060" barmit ---- valdszintileg meg- megtettek

Feltételezhetjiik, hogy ez a torténet a csalddban meghatarozo, nagysziileinek
pedig traumatikus volt. Janos a koncepciés per elindulasat, a titkosrendérség
fellépését ismét dsszekapcesolja a konkrét személyekre, nagyapjara és nagy-
anyjara gyakorolt hatasokkal. Nagyapjanak szivproblémak alakulnak ki, fel-
tételezhetSen Janos ugy véli, hogy a traumaval jaré stressz kovetkeztében,
nagyanyja egy éjszaka alatt, fiatalon meg&sziil. A narrativat végiil azzal a ta-
nulsaggal zdrja, hogy a parton belil barmit megtehettek, és meg is tettek.
Nagyanyja keménységét, nehéz természetét is innen eredezteti, akirél igy be-
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szél ,[gyerekét] kicsindlta a nagymutter teljesen™ tehdt 6t 6t keményen terrorizdlta
és cselédnek tartotta”. Ez pedig hatdssal van a gyerekre, Janos apjdra is, akit egy
kreativ, alkoté és szeretetteljes, de gyenge embernek ir le, aki élete végére al-
koholista lett, az interju id6pontjaban mar nem él.

Anyai agon a Horthy-korszakban, a nagyanyja csalddja szegény, de stabil
koriilmények kozott él. Ahogy Janos fogalmaz ,nem: voltak gazdagok:* tehdt
télleg* szegények voltak* de de* de megtermelték: maguknak amit* amit 606 amit kel-
lett”. Nagyapja pedig miivész-értelmiségi-kisnemesi csaladbol szarmazik. A
nagyszil6k Budapesten talalkoznak. Nagyanyja meghatarozénak tlinik az
életében, igy mesél réla: ,nagyon=nagyon erés és boldog [...] elég szenzitiv
kapcsolata van 6nmagaval és a természettel* értsd ezt tigy hogy --- hogy ---
——————— tudod aaa* dnmagad irdnyitasa és aaa ezaltal a dolgok iranyitasa”.

Ismét elemzi csaladja egyes személyiségeit, probal — talan — kovetkezteté-
seket levonni ebbdl. Anyai nagymamaja is egyetemet végez, kozgazddsz lesz,
azaz 6 is egy magasabb egzisztencidlis biztonsagba kertil csaladjahoz képest.
Ezutan anyai nagyapja kertil szoba, akit ismert, par évvel az interju késziilte
el6tt halt meg, ,szoval és és elég elég™* hdt ezt a keménységet azt arra mondom
hogy 606* hogy 6 pontosan tudta hogy kicsoda honnan jétt mit akar és
hogy ezért 606 mit kell csindlnia* és* és 600 nem engedett nagyon 600 beleszéldst a
dontéseibe.” Kozvetlenill a személyiség bemutatasa utan ismét a nagysziil6k
politikai kapcsolatara terelédik a sz6, majd emlités szintjén az ovére.

anagyfater=§ is felkertilt ---- §szintén* 6606 vannak ilyen foltok aaa a csalddommal
kapcsolatban hogy igy mit is csinadltak ---- 606* a nagyfaterom az* § azt
csindlta=marmint igy karrierben hogy 666* 6 mindig meglatta a lehetéséget hogy
milyen: ---- dologbdl lehet épp pénzt csindlni és és ((nevetve)) és igy az=6 Snekik
az anyai oldalnak ez a politika ---- nem tehat 6ket is ------ szamtalanszor tudod 666
probaltdk hivni: igy: hogy legyenek parttagok vagy barmi ilyesmi: de de* de nem
széval* sz6éval nem --- ((nevetve)) &k igy ezt nem* soha* tehat 6k=6k mindig meg-
maradtak nekik mindig aaa ---- aaa a csalad volt a legfontosabb: ----((s6hajtva)) meg
hogy gy mondjam ez a partatlansag tudod de ez most nem politikai part hanem*
hanem tgy az életben is ---- hogy igy 660 --- télleg a sajat utamon és és* mindegy

Az elbeszélés ritmusa-logikaja hasonlé, mint a masik csaladi agnal. Elmeséli
a csalad politikai hovatartozdsat, amit 6sszekapcsol a személyiséggel, vagy a
személyiségre tett hatassal és végiil utal arra, hogy neki egy sajatos politikai
allaspontja van. Erdekes és jellemz elbeszélésére, hogy a csalddja egyes tag-
jait tiszta tipusként jellemzi, egy-egy vonasuk, tulajdonsaguk alapjan, melyben
nem csak az egyéniség jelenik meg, hanem a torténelem lenyomata is. A csa-
lad ezen aga nem vesz részt a nagypolitikdban, de tudjuk, hogy az 6tvenes
évek Magyarorszagan nem belépni a partba onmagaban egy erds politikai al-
lasfoglalas volt. Ennek ellenére diplomaciai vonalon két kikiildetésben is vol-
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tak a volt szocialista blokkon beliil. Ezt nem fejti ki ennél b&vebben, de az a
kovetkezd interjurészlet alapjan egyértelmd, hogy 6 is tisztaban van azzal,
milyen privilegizalt helyzetben volt a csaladja. Janos ezzel zérja a csalad tor-
ténetének ismertetését:

hat nyilvan* mindkét csalad olyan kérokben mozgott meg olyan dolgokat latott* meg
ugy élt egy olyan korban --- ahogy 666 ahogy (igy) az atlagemberek nem* tehat 666
--- épp ezért 660 szamunkra: csalddilag ez a kor ez nem ------ nem egy negatfv ---
--- 860 dolog ---- természetesen ------ tisztdba:* van az ember azzal hogy 666 8
milli6 embernek vagy 9-nek meg igen* ((nevetés))

Olyan mintha nem tudnd, hogyan is viszonyuljon csalad torténetéhez, ami
mélyen foglalkoztatja. A csalad egyes tagjainak személyiségeit mélyen elemzi
és Osszefliggésbe hozza a politikai, torténeti cselekvésekkel, valamint az egyes
csaladtagok politikai aktivitasaval. A fénarrativajanak jelent8s részét ez teszi
ki, igy feltételezhetjiik, hogy ez fontos kiindulasi alapja lesz kozligyekhez va-
16 viszonyanak.

Miutan viszont Janos ratér sajat életének elbeszélésére, két tényezd lesz
hangstlyos. Az els6 egy hiany: szinte egyaltalan nem reflektal a tarsadalmi-
gazdasdagivaldsagra. Bar természetesen a narrativ életttinterjinak kdszonhe-
téen megjelenik ez is mint kontextus. De csak ritkdn hozza explicite Osszefiig-
gésbe a tarsadalmi-politikai kornyezetet és sajat életét, ami kimondottan ér-
dekes annak fényében, hogy a csaladtorténetnél mennyire ért6, elemz6 moédon
kapcsolja dssze a kettét. Mire utalhat ez a hiany? Taldn Janos arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy jobb tavol maradni a politikatdl, vagy sajat életén egyszertien
csak nem gondolkodott el ilyen szempontbdl. Janos nem beszél arrdl, hogy
menne-e szavazni, nem jon el6, hogy irt volna ald peticiot, részt vett volna-e
tlintetésen vagy barmilyen mas modon politikai tevékenységben.

Ugyanakkor az elemzés soran az is kidertil, hogy foglalkoztatja a tarsadal-
mi igazsagossag, csak talan az altalaban vart cselekvéshez vagy elbeszéléshez
képest ezt masképp fogja meg. Eletfilozéfidjat igy foglalja ssze:

kurvara* ugy élem az életem hogy 666* hogy a* ne haragudj hogy igy (elizéltiik):
széval hogy 060 ---- az emberi szabadsag* a=a dontés szabadsaga: aaa ------ @
gondolataink szabadsaga ----- aaa ---- hmm ---- az el&itéletek --- és megbélyeg-=a
megbélyegzés:* a megbélyegzés az egyik legundoritébb: méreg a vilagon ------
————— széval* nekem mondhat barki=barki 666 barmilyen: embercsoportrél* barmit:*
amig nem talalkoztam veliik és nem: éltem meg veliik dolgokat addig: ---- kizart
hogy az alapjan megitéljem amit ----- nekem valami faszfej elmond --- és erre kialt-
=(erre) konkrétan dithos tu-=tudok lenni erre
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Miutan sajat életérdl kezd beszélni, az eléitéletmentesség, a szolidaritas valla-
lasa az elesettekkel egy vissza-visszatér$ narrativ elem lesz, ami a sajat életé-
nek egészét meghatarozza. Az interjurészlet indulatos, a sz6hasznalata erds,
olyan mintha személyes viszonyuldsa, érintettsége is lenne ehhez, amiigazis,
az ADHD-ja miatt 6 maga is meggélte azt, milyen a kikozosités, megbélyegzés.
Ez a személyesség, valamint a személyesség 0sszekapcsolasa a tarsadalmi kon-
textussal visszatéréen megjelenik az interjus elbeszélésben.

hogy ------- az a baj hogy ---- az dllami: oktatds* bar nem vagyok egy jogdsz* vagy
((nevetve)) nem vagyok szociologus de ---- tehat 666* nem vagyok pedagdgus ----
- kizarélag az érzelmeim alapjan beszélek --- Ggy érzem >személy szerint> hogy
az=az allami oktatds az=az 060" gimndziumi szinten és altaldnos iskolai szinten*
000* az igy a kékor tehat hogy igy” olyan mintha elhallgatnanak valamit a gyerekek
eldl --- elhallgatnak azt hogy=hogy=hogy ---------- hogy felelésségiik van hogy*
hogy egyszer majd nekik kell dénteni valamiben ----- mint hogyha egy=egy cukor-
mazban nevelnék éket --- egy=egy olyan=egy olyan helyen ahol=ahol neked nincs
felelésséged ---- ez egy viz és ennyi* (...) de hogy keriil bele ez a viz=meg* tehat*
és ezzel kurva nagy karokat csinalnak

A személyesség, az egyéni felel6sség meghatarozoé jelentségii, de mintha
mindezt gy szemléIné Janos, hogy az egyénekre vonatkoztatja, akik felépitik
arendszert, amiben éliink. Tehdt a felelésségiink abban all, hogy mi figyeljiink
az igazsagtalansagra, legyiink jol, erre neveljiik a gyerekeinket és akkor lesz
ebbdl egy jol miikddd tarsadalom. Sajat életét is ezen a szemiivegen keresztiil
meséli el. Ami taldn elsé olvasatra tisztan személyesnek tlinik, az az egész in-
terju elemzése alapjan, valdjaban egy tagabb, bizonyos értelemben politikai
érték sajat magéra vetitve. Igy meséli el azt, hogy milyen ADHD-val élnie, vagy
hogyan élte meg az dltaldnos iskola végi kikozositést, apja alkoholizmusat és
halalat.

Janos életében igy koziigyek, vagy a politikai cselekvés, a klasszikus értel-
mezésben valéban nem tetten érhet6, de nem mondhatjuk, hogy nincs jelen
egyaltalan. Janos kovetkeztetéseket von le a csaldd életébdl, de nem tavolitja
el magat a politikatol és nem hagyja hidegen a tarsadalom helyzete, hanem
egy egyéni és személyes perspektivabol szemléli ezt. Egyrészt a csaladi torté-
nelem és trauma sajat magdra iranyitja a figyelmét, de nmaga szemlélése an-
nak is koszonhetd, hogy felismeri ennek fontossagat, akar tarsadalmi fontos-
sagat is. Mdsrészt kimondottan szolidaris, ha nem is cselekvd, a kiilonb6z4
elnyomott, megbélyegzett csoportokkal szemben, és ezt fokuszaltan képvise-
li is sajat életére nézve.
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A tanulmanyban bemutatott empirikus elemzés legfontosabb kovetkeztetése,
hogy a latszélag, hagyomanyos értelemben politikailag passziv interjtialanyok-
nal is megjelennek a kozéleti kérdésekre vonatkozé reflexidék, nem tekinthe-
téek apolitikusnak. Az interjialanyok elbeszélései alapjan a klasszikus politi-
kai aktivitasi formaktdl valé visszahtizédas mogotti egyéni okok alapjan az
alabbi csoportokba soroltuk Gket: (1) sajatos, a mainstreamtdl eltér értékren-
dd, (2) egoista, (3) dnkorlatozo, (4) blirokrata. A tanulméanyban egy olyan in-
terjut elemziink, amelyben az els6 magyarazat a dominans. A kovetkezteté-
siink az, hogy az interjialany szamara fontosak a politikai kérdések, és a sajat
életvitelével kapcsolatos, személyes dontéseiket bizonyos értelemben tarsadal-
mi jelentGségilinek latja, vagyis ugy éli meg, hogy ezeken keresztiil a koziigyek-
re gyakorol befolyast.

Janos interjijaban taldn harom olyan vonas jelenik a kdziigyek, civil tarsa-
dalomba valé bevonddas tekintetében, amely tobb eredetileg passziv interjut
Osszekot. Janos nem vesz részt klasszikus értelemben a koziigyek alakitdsaban
(1), se tlintetésen, se petici6-alairasban, az sem deriil ki, hogy szokott-e sza-
vazni. Nem jelenik meg valamiféle kollektivitas, kozosség. Viszont (2) reflektal
egy tagabb tarsadalmi kontextusra és sajat megkozelitésében, de be is vono-
dik. Janos csaladja torténelmi tapasztalatab6l mintha azt szlirné le, hogy a tar-
sadalom szamara is a legfontosabb az, hogy az egyén harmoénidban legyen
onmagaval. Es végiil (3), visszatéréen hangstilyozza a benne é1§ szolidaritas
érzetét, és cselekszik is a sajat privat terén beliil.

Ezek alapjan lehet, hogy kollektiv érdekérvényesitésben klasszikus érte-
lemben nem cselekv®, de nem is érdektelen, apolitikus vagy passziv. Elbeszé-
lésében domindl a sajat-személyes megkozelités és a “sajat-cselekvés”, ami bi-
zonyos értelemben kovetkezménye annak a valésagnak, amiben él, de nem
tavolodik el a tarsadalombol, hanem személyesként éli meg és alkalmazza a
tagabb kontextusbdl nyert tanulsagot.

Janos politikai cselekvése és értelemzése hasonldan jelenik meg a tobbi,
eredendben passzivnak sorolt interjialanyunk elbeszéléseiben. A személyes
és politikai szféra nem valik szét, a politikai a legszemélyesebb szférdban is ott
van, ahogy az erre reflektdl6 cselekvés is. Amikor a magyar politikai cselek-
vési mintazatrdl vagy civil aktivitasrél, tarsadalmi nyilvanossagroél gondolko-
zunk, talan nem szabad megallni konkrét cselekvési-tiltakozasi-ellendllasi
formak keresésénél. Mind a torténelmi mdalt és tapasztalat, mind a jelen poli-
tikai rendszer feltételezhet6en mas cselekvési stratégia felé tolja az egyént, ami
nem nyilt és nem kollektiv, de az egyén életében teljesen racionalis.
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FUGGELEK: GEPELESI JELEK

Jel Tartalma

* rovid sziinet

(10) sziinet hossza mp-ben,

- 9 masodpercnél révidebb sziinet esetén fél masodpercenként
1db

((nevetve)) a szalagrol hallhat6 metakommunikativ jelzés / a kommentalt

((szomorkodva)) | szovegrész kezdeténél kell jel6lni amire pl. ((nevetve))
vonatkozik

sz6 hangstlyosan, hangosan mondott széveg kiemelése

sz0: elhtizva ejtett sz6 esetén a sz6 utan ,:”

sz6- télbeszakad6 szdveg

>s26> halkan ejtett sz6

(..) a leirasbdl valami kimarad, mert nem érthetd, kb. a
szbveghosszal aranyos terjedelemben

(sz0) bizonytalanul érthetd széveg jelélése

526=526 a szokasosndl gyorsabb 6sszekapcsolas

JEGYZETEK

Jelen tanulmany a Demokratikus viselkedés és joghoz vald viszony csalddtorténeti hittérben c. OTKA
kutatdshoz kapcsoléddan sziiletett, kutatas vezetS: Vajda Julia K-143092 (NKFIH)

Jogi érvek hétkoznapi haszndlata, Kutatasvezetd: Fleck Zoltan K-109439 (NKFIH)

Karl Marx példaul, gy gondolta, ez valéjaban nem igaz, hiszen a tarsadalom strukttrajat a gaz-
daségi viszonyok alakitjak, melyben a t6kéhez valé hozzéaférés mentén egyenl6tlen viszonyok
alakulnak ki. Kés6bb ezt a gondolatot Antonio Gramsci viszi tovabb a hegemonia fogalméanak
bevezetésével, miszerint a kultdran keresztiil normalizalédnak egyenlétlenségek. Isd. Marx,
Karl: “A t6ke (részlet)” in. FELka1 Gdbor — NEMEDI Dénes — SoMLAl Péter (szerk.): Szocioldgiai irdny-
zatok a XX. szdzad elejéig. (Budapest: U-M-K. 2000) 170-174. és Gramsci, Antonio: Selection of
Prison Notebooks. (New York: International Publishers 1971)

A maésik elvalasztasi alap a maganszféra, mely mésik oldalrdl jeldli ki a civil tarsadalom alapja-
it (Habermas 1971, Arendt 1958), ugyanakkor ennek kritikaja is megjelenik. (Isd. Fraser 1992)
Tovébbi kritikai megkozelitések pl: Hannah Arendt, Andrew Arato, Jean Cohen, Niklas Luhman
megkdozelitésben is megtalalhat6ak.

Unger Anna a hivatkozott tanulmanydban arrdl is ir, hogy ez a tipol6gia sem alkalmazhaté min-
den kétséget kizdrélag, a mi tanulmanyunk szempontjdbdl azonban pusztan a rendszer hatal-
mi logikdjanak érzékeltetése miatt fontos.

Hasonl6 kévetkeztésre jut Szab6é Andrea és Oross Daniel egy 2016-o0s tanulméanyukban.
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OSSZEFOGLALO

A kozosségimédia-platformok nemcsak az orszagos, hanem a helyi kozosségek szervezd-
désében is fontos szerepet jatszhatnak, és a helyi nyilvdnossag fontos feliiletévé valhatnak,
azonban az elmult évtized kutatdsaiban a lokdlis hatasokra kevesebb figyelem irdnyult.
A nemzeti szintre vonatkoz6 megallapitasok nehezen altalanosithatéak a specifikusabb he-
lyi nyilvanossagra, kutatasunkban ezért etnografiai médszerekkel, online megfigyelés és a
kulcsszereplSkkel készitett interjuk segitségével tarjuk fel annak sajatossagait. A kutatas a
2023-as jaszberényi id6kozi onkormanyzati valasztasi kampanyt vizsgélja, ugyanis feltéte-
leztiik, hogy kampanyid6szakban intenzivebb a lokalis aktivitas a kozosségi médiaban, mig
a vélasztas id6kozi jellege lehet6vé tette, hogy a helyi kampanyt az orszagos szintti vélasz-
tasi kampdnyoktdl elkiilonitve vizsgdljuk. Eredményeink azt mutatjak, hogy a helyi nyilva-
nossag legfontosabb kézosségimédia-platformja a Facebook, ahol a helyi politikai elit és az
allampolgarok is részt vesznek a helyi torténések megvitatasaban. Az itt kialakult helyi nyil-
vanossag alegfontosabb szerepléket tekintve erésen centralizalt, politikai szimpatia alapjan
viszont erGsen megosztott, ugyanakkor magas foku integraciét is mutat a politikai oldalak
rendszeres interakciéi miatt. A platform lehet6vé teszi a politikai elitek és az allampolgarok
kozti interakciot, ugyanakkor a megtévesztésnek is teret enged. Az itt zajlé beszélgetések
nagyfokud személyességet és az offline szférdval val6 6sszemosédast mutatnak és erételjes
negativitas is jellemzi ezt a nyilvanossagot.

Kulcesszavak: kozosségi média m helyi nyilvanossag m helyi
politika m kampéany m etnografia
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A nyilvanossag a kozosség integracidjanak fontos tényezéje (Szabo, 2014), a
lokalis nyilvdnossagok a modern politikai kommunikéciés kérnyezetben azon-
ban jelentsen besztikiiltek. Az egy helyen €16 emberek kdzotti személyes kap-
csolatok ritkulnak (Putnam, 2001) és a lokdlis terek is egyre inkdbb kiiiresed-
nek (Sennett, 1998). A médiafogyasztast els6sorban a nagy nemzeti szint@
csatornak domindljdk (Martin—-McCrain, 2019), de a médiabevételek csokke-
nésével sok helyen egyébként is gondot jelent a mindségi lokalis fékuszi mé-
diatermékek fenntartasa, ami helyi szint(i , hirsivatagokat” eredményez (Wahl-
Jorgensen, 2019). Er6s helyi nyilvanossdg hidnyaban a lokdlis identitdsok fenn-
tartasa, a helyi kozosség integracidja és kohézidja, illetve a politikai elitek
elszamoltathat6sdga is problémdssd valik (Baines, 2012; Wahl-Jorgensen, 2019).
Ez azzal a veszéllyel jar, hogy a lokalis tér tarsadalmi szempontbdl kitiresedik,
Lefebvre (1992) nyoman csak ,helyként” (place) azaz élettérként, nem pedig
kozosségi ,térként” (space) funkcional. A lokalis kozosség talan a legkdzvet-
lenebb, a mindennapi élethez legkdzelebb all6 ,elképzelt kozosség” (Ander-
son, 2016), ennek kitiresedésével a személyes identitasok csak ,absztraktabb”,
a személyes tapasztalattdl tavolabb allé kozosségekhez kapcesolodhatnak.

Napjainkra mar kozhelyszeri megallapitas, hogy a kozosségi oldalak jelen-
tésen hozzdjarulnak az emberek kozotti térbeli tavolsagok athidalasahoz, ez-
altal pedig a ,globalis falu” létrejottéhez (Castells, 2008). Kevesebb figyelem
irdnyul azonban arra a tényre, hogy az ismeretségeken alapulé kapcsolédasok
elGsegitésével ezek a platformok a helyi kozosségek ,behalézasat” is lehetévé
teszik, illetve a helyi szint{i koordinaciéhoz sziikséges infrastrukttrat (pl. cso-
portok, oldalak, események l1étrehozdsa) is biztositjak. Ezaltal hozzajarulhat-
nak a helyi nyilvanossagok Gjraéledéséhez és meger6sddéséhez egy kozds, a
lakossag és a helyi elitek jelentds része szamara elérheté kommunikécios ,aré-
na” (Neidhardt, 1994) kialakitasaval. E platformok azonban szamos tekintet-
ben eltérnek a helyi szinti kommunikacié kordbban is létezd terepeitdl, ami
hatassal lehet az ezeken kibontakozé nyilvanossag miikodésére. A kdzosségi-
média-kutatasokbdl kirajzolédé empirikus megfigyelések a platformokon zaj-
16 politikai interakciok természetérdl sem orientalnak, hiszen ezek jelentds ré-
sze a nemzeti szint(i hasznalati médokra koncentral, ami nehezen altalanosit-
hat6 a sokkal sziikebb keretek kozott mozgo, specifikusabb lokélis aktivitasra.

E kutatasban ezért a helyi kozosségimédia-alapd nyilvanossag miikodésé-
nek sajatossagait tarjuk fel egy magyarorszagi telepiilés etnografiai, online
megfigyelésekre és a kulcsszereplkkel készitett interjikra egyarant tdmasz-
kod¢ vizsgélatan keresztiil. Kutatdsunk a 2023-as jaszberényi id6kozi onkor-
manyzati valasztasi kampany kontextusaban zajlott, ami lehet6vé tette, hogy
egy helyi, kozosségimédia-alapi nyilvanossag miikodését egy nagy intenzi-
vitasu és a telepiilés szempontjabdl nagy téttel bird idészakban egészében, de
részletekbe menden megismerhessiik.
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A kutatas eredményei meger6sitik azt, hogy a kozosségi média, azon beliil
is els6sorban a Facebook, a helyi nyilvanossag els6dleges platformjava valt,
ahol a lokalis politikai elit és az allampolgarok is aktivan részt vesznek a helyi
torténések megvitatasaban. A Facebook-nyilvanossag erésen centralizalt, ugyan-
akkor politikai szempontbdl megosztott, a politikai blokkok kozotti gyakori
interakciok miatt magas foku integraciét is mutat. A Facebookon kirajzolédé
helyi nyilvanossag utat nyit az elitek és az allampolgarok kozotti interakciok-
nak, nagyfoku személyességet és az offline szféraval val6 6sszemosodast mu-
tat, ugyanakkor erésen negativ és a megtévesztés eszkozeinek is teret enged.

NYILVANOSSAG ES KOZOSSEGI MEDIA

A nyilvanossag fogalma az egyik legvitatottabb tarsadalomtudomanyi kon-
cepcid. A kiilonb6zd megkozelitések abban viszont alapvetéen megegyeznek,
hogy a nyilvanossag a politika és a tarsadalom miikodésének és miikodteté-
sének az érintettek altal hasznalt kommunikacios terepeit jelenti, és ami a ko-
z0s ugyek ,megbeszélésén” keresztiil kulcsszerepet jatszik a politikai vagy
tarsadalmi kozosség 1étrehozasaban és formalasaban (Dahlgren, 2005). A fo-
galommal kapcsolatban normativ és leirobb megkdzelitések is jellemzdek.
El6bbi - els6dlegesen a fogalmat a tarsadalomtudomanyi gondolkodas f6ara-
mdba bevezet6 Habermas nyoman —a demokratikus politikai cselekvés kiemelt
szférajaként tekint a nyilvanossagra, ahol a kdzos problémdk hatékony meg-
oldasa lehet6vé vélik (Dewey, 1927), és amelynek elsédleges funkcidja a ko-
z0sség tagjai kozotti, a politikai elit cselekvéseire is kényszerit6 erével hato,
raciondlis és mindenki szdmara hozzaférhet6 diskurzus megteremtése (Ha-
bermas, 1971). A leir6bb jellegli megkozelitések a nyilvanossag arénajellegére
fokuszalnak és olyan kommunikaciés arénaként irjak azt le, ahol a politikara
és tarsadalomra vonatkozé informaciok, vélemények és kozos tudasok létre-
jonnek, aramolnak és litkdznek egymassal, fontos szerepet jatszva ezdltal a
politikai igények és a kdzvélemény alakitdsdban (Dahlgren, 2005; Neidhardt,
1994). A fogalmi és normativ vitak kozepette abban azonban egyetértés mu-
tatkozik, hogy a XX. szdzadban a professzionalis média dominalta a nyilva-
nossagot, ahol az dllampolgarok csak a kdzdnség szerepét tolthették be a po-
litikai elitek mediatizdlt interakciéinak passziv befogadéiként funkcionalva
(Habermas, 2006).

Az internet és kiilondsen a kozosségi média elterjedése nyoman azonban
a nyilvanossag fogalma egyre kevésbé korlatozhat6 a professzionalis média-
térre. Az online tér megjelenése is szamos valtozast eredményezett (Dahlgren,
2005), de az interakcidkra és kapcsolédasra épité kdzdsségimédia-platformok
kiilondsen nagy hatast gyakoroltak a nyilvanossag mtikodésére (Bruns, 2023).
Eppen ezért az ezredfordul6 kérnyékén élénk gondolkodas indult az internet,
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majd késébb a kutatasunk sziikebb témajat képezd kozosségi média nyilva-
nossagra gyakorolt hatasarol. A korai id6szakban elsédlegesen a habermasi
normativ hagyomanyra tdmaszkodoé techno-optimista (pl. részvétel noveke-
dése) és -pesszimista (pl. fragmentacid) nézetek fesziiltek egymasnak (Schafer,
2015). Ezek a szempontok a nyilvanossag atalakulasat leiré modon értelmezni
kivané megkozelitésekben is visszakdszontek, itt azonban a nyilvanos kom-
munikacié normativ mindsége helyett annak milyensége kertilt a kdzéppont-
ba. Ezzel 6sszhangban a kdzdsségi média hatasara kirajzol6do6 nyilvanossag-
nak szdmos értelmezése jelent meg az elmult években, bar ezek dont6en nem
atfog6é magyarazatot kinaltak fel, hanem a nyilvanossag egy-egy aspektusanak
a kidomboritdsara helyezték a hangsulyt (Bennett—Pfetsch, 2018; Chadwick,
2017, Papacharissi, 2015). Néhany dltalanosabb mintdzat azonban igy is kiraj-
zolddik a szakirodalmi diskurzusbol. Az alabbiakban ezeket tekintjiik at, ki-
fejezetten a kdzosségi média hatdsaira fékuszalva, de felvillantva a korabbi
internet-kutatdsokban megjelend el6zményeket is.

A legfontosabb valtozas kétségkiviil a korai normativ vitdk kézéppontjaban
is all6 allampolgari bekapcsolédashoz kotédik. Mikozben a mediatizalt nyil-
vanossagbol szinte teljesen kiszorultak az allampolgari hangok, a digitalis
nyilvanossagban az dllampolgarok a nyilvanossag aktiv szerepl6ivé valtak
(Dahlgren, 2005). A kozosségi média a web 1.0 korszakéhoz képest ezt még
azzal is fokozta, hogy az allampolgarok nyilvanos kommunikacidja stratégiai
szerepre is szert tett: a kozOsségi oldalakon a tartalmak terjedésének egyik
legfontosabb motorjanak az allampolgarok nyilvanos politikai megnyilvanu-
lasai szamitanak, amelyek ezaltal nagyszamu felhaszndlét tudnak elérni, be-
leértve a politikailag kevésbé aktiv és elkotelezett valasztokat is (Bene, 2020).
Emiatt a politikai és médiaszerepl@k is érdekeltek abban, hogy figyelembe ve-
gyék az allampolgarok kozosségi oldalak nyilvdnossagaban folytatott kom-
munikaciéjat (Kelm, 2020). Gerbaudo (2022) ennek kapcsan a modernitas el6tt,
példaul az 6kori Rémaban vagy a francia forradalom bizonyos periédusaiban,
miikddé plebejus nyilvanossag (1asd, Habermas, 1971) Gjabb felbukkandasardl
beszél, hiszen az allampolgarok ,digitalis tomegként” a nyilvanossag 4j kol-
lektiv alanyava valnak: tdmegszer kommunikaciés magatartasukkal képesek
hatast gyakorolni a nyilvanos diskurzusra és a politikai elitekre.

A masik fontos valtozds a nyilvadnos—privat-megkiilonboztetésnek az elhal-
vanyulasa. A nyilvdnossag fogalma tébbek kozott azon az elképzelésen alapul,
miszerint lehetséges elkiiloniteni egymastdl a tarsadalmi cselekvés magan és
nyilvanos tereit (Habermas, 1971) — eszerint a nyilvanossag a k6z6s, minden-
kit érint6 tigyek terepe. A kozosségi oldalakon ez a megkiilonboztetés jelentds
részben értelmét veszti: az allampolgari kommunikacié donté része hibrid jel-
legi, hiszen személyes ismerdsok el6tt zajlik, mégis meglehetésen nagy nyil-
vanossagot élvezve és a (plebejus) nyilvanossag részévé vélva (Papacharissi,
2010). Raadasul a kozosségi oldalak logikéja éppen a személyes nyilvanossa-
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gok (Schmidt, 2014) létrehozasara épiil, ahol minden egyén személyes kapcso-
latai és érdeklédése alapjan alakit ki sajat informaciés halézatot. Ezek a sze-
mélyes nyilvanossagok kiilénb6z6 mértékben atfedik egymast, ezek az atfe-
dések pedig mikronyilvanossagokat és azok stir{i halézatat eredményezik
(Bruns—Highfield, 2015). A kozosségimédia-térben tehat a nyilvanossag a sze-
mélyes nyilvanossagok hal6zatabol bomlik ki.

Mindez azzal is jar, hogy a kdzdsségi oldalak nyilvanossaga rendkiviil
fragmentalt, val6jaban alacsonyabb szint{i nyilvdnossagok stirti halézataként
ragadhat6 meg (Bruns—Highfield, 2015; Dahlgren, 2005; Papacharissi, 2002):
szamtalan, kiilonboz6 felépitésti és eltérd normak altal vezérelt, de egymast at
is fed6 nyilvanossag létezik. Ezek kiterjedése, dinamikdja, allandésaga és élet-
tartama is valtozo, mégis nyilvanos kommunikaciés arénakat biztositanak
aktorok és interakcidk bizonyos csoportjai szamara (Neidhardt, 1994). A ha-
tarok mar csak az atfedések miatt is bizonytalanok: e nyilvanossagokat és ha-
taraikat a kommunikdciés aktivitdsok sorozatai alkotjédk és termelik Gjra.
Liinneborg és Raetzsch (2017) ennek nyoman ,performativ nyilvanossagok-
rél” beszél, hiszen a nyilvanossag szerepl6i kommunikacios performanszaik
és gyakorlataik révén hozzak létre és alakitjak azt a kommunikdcios teret,
amelyet bizonyos értelemben kozosként fognak fel. Mas szdval: csak akkor
beszélhetiink barmilyen szinten nyilvdnossagrél a digitalis térben, ha azt bi-
zonyos szereplék valamilyen ,kdzosnek” tételezett targyra vonatkozé kom-
munikdciés aktivitdsok és interakcik sorozatdval a gyakorlatban hozzak létre.

Végezetiil nem szabad elfeledkezni a technoldgia szerepérél sem. Boyd (2010)
szerint a halézatos nyilvanossag digitalis technoldgian keresztiil konstrualt el-
képzelt kozosségként ragadhaté meg, ugyanakkor az itt zajlé interakcidkat és
tarsas dinamikakat e halézatos helyek architekttraja is formalja. Ezek a tech-
nolégiai adottsagok un. affordanciak formajaban alakitjak a nyilvanossdg m-
kodését. Az affordancia technoldgia altali lehetGséget jelent, és arra utal, hogy
a kiilénbo6z6 technolégiai megoldasok szamos mdédon hasznédlhat6ak, azonban
bizonyos tipust hasznalatokra inkabb, masokra kevésbé alkalmasak, e lehe-
téségstruktira meghatarozasan keresztiil pedig formalni képesek a nyilvanos-
sag miikodését (Bucher—-Helmond, 2018). A technoldgia tehat nem hatarozza
meg a haszndlatot, de elésegithetnek vagy éppen akadalyozhatnak bizonyos
interakcioformékat. Boyd (2010) szerint a kozosségi média affordancidi felszd-
moltdk az egyszeri megnyilatkozdsok efemer és interakciés kontextushoz ko-
tott jellegét. Masok olyan affordancidkat hangsilyoznak, amelyek a dezinfor-
méci6 (Bimber—Gil de Zaniga, 2020) vagy éppen az érzelmi jellegi kommuni-
kacié (Papacharissi, 2015) hangstlyosabb jelenlétét segitik el6 a digitalis
nyilvanossagokban. E nyilvanossagok értékelésénél tehat a technolégiai archi-
tekttra affordancidkon keresztiili hatasat is fontos figyelembe venni.

58



VAROS A PLATFORMON*
LOKALIS NYILVANOSSAG ES KOZOSSEGI MEDIA

A térbeliség viszonylataban altalaban a kozosségi média a tadvolsag megsziin-
tetésével kapcsolatos affordanciai keriilnek el6térbe, ami ezaltal a ,globalis
falu” 1étrejottét segitheti el§ (Castells, 2008). Kevesebb figyelem irdnyul arra,
hogy a kozosségi média kulcsszerepet jatszik a helyi kozosségek behaldzasa-
ban is (Mester, 2022). Mivel az itt 1étrehozott kapcsolddasok tilnyomorészt
offline viszonyokon alapulnak, és a platformokon uralkodé normak, illetve a
kapcsolatok létrehozasanak alacsony koltségigénye miatt a gyenge kotések,
azaz feliiletes ismeretségek is kapcsolattd valnak (Rainie-Wellman, 2014),
a teriileti kozelség fontos aspektusa a felépiil6 hdlézatoknak (Pfetsch és mtsai.,
2021). A felhasznalok kozosségimédia-beli ismerdseinek jelentds része az azo-
nos helyen €16 felhasznalok korébdl keriil ki, és a kozosségi oldalak affor-
dancidinak koszdnhet6en a feliiletesebb helyi ismeretségek is kommunikaciés
szinten intézményestilnek, hiszen ezeken az oldalakon az ismerésok kommu-
nikdcidja rendszeresen eléri a felhasznalokat. Mivel a mikronyilvanossagok
éppen e személyes, erételjes lokalitassal rendelkezd nyilvanossagokbdl bom-
lanak ki (Bruns—Highfield, 2015), okkal feltételezhetjiik, hogy a kozosségimé-
dia-platformok kifejezetten kedveznek a lokalis nyilvanossagok létrejottének.
Ezenkiviil a kozosségi oldalak lehet6vé teszik a tarsadalmi koordinaciot el6-
segitd infrastrukturak egyszerl kialakitasat is: a platformok architetirajara
tdmaszkodva barki létrehozhat kiilonb6z6 célokat szolgald csoportokat vagy
oldalakat. Mivel t6bb koordindciés probléma (informacidszerzés, kozos cse-
lekvés stb.) is helyi szinten jelentkezik, ezért szamos helyi vonatkozast csoport
és oldal jon létre a kozosségi platformokon. Ezeken a felhasznaldk sajat, min-
dennapi életiiket kozvetlentil érint6 informaciokkal taldlkozhatnak. Rdadasul
a kapcsolatok erételjes lokdlis beagyazottsaga miatt j6 eséllyel sajat ismer&se-
ik egy része is tagja vagy kovetdje e csoportoknak, ami tovabbi motivaciot je-
lenthet a kapcsolodésra. A fizikai értelemben vett hely tehét e digitalis nyilva-
nossagban is a kommunikaci6 fontos referenciapontja és kontextusa (Waldherr
és mtsai.,, 2023) és a kozosségi oldalak affordanciai kifejezetten elGsegitik a
helyi digitalis nyilvanossagok kialakulasat.

Az affordanciak dnmagukban nem elegenddek a helyi nyilvanossagok létre-
jottéhez. Lathattuk, hogy a digitalis nyilvanossagok performativ aktivitasok ered-
ményei, tehat helyi nyilvanossag is csak akkor létezik, ha azt rendszeres, a helyi
kozéletre vonatkozé kommunikdcios aktivitdsokkal a nyilvanossag szerepléi 1ét-
rehozzak és fenntartjak. Ennek hianyaban csak az egy fizikai ,helyen” (place)
€16 emberek aktivitasardl, de nem egy koézos lokalis ,térr6l” (space) beszéliink
(Lefebvre, 1992). Egyaltalan nem magatdl értet6d6 azonban, hogy a helyi szerep-
16k élnek-e ezekkel az affordancidkkal: a helyi politikai nyilvanossagok kulcssze-
repl6inek, a helyi politikusoknak egy jelentds része példaul nem hoz létre sajat ol-
dalakat ezeken a platformokon (Bene—-Dobos, 2023), és az allampolgéarok helyi
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kozéleti aktivitasaval kapcsolatban is felmertilnek kételyek (Firmstone—Coleman,
2015). Eppen ezért a digitalis helyi nyilvanossagok léte empirikus kérdés, nem pe-
dig az affordanciak 1étébdl kévetkezd adottsag (Pfetsch és mtsai., 2021).

Helyi nyilvanossagok természetesen a kozosségi média el6tt is [éteztek, bar
kétségkiviil joval kisebb figyelem iranyult ezekre, mint az orszdgos vagy akar
a transznaciondlis nyilvanossagokra (Fischer és mtsai., 2021; Mester, 2022). E
helyi nyilvanossagok is els6dlegesen a professzionalis médian keresztiil ma-
nifesztalodtak, ami az allampolgari bekapcsolddés esélyét jelentGsen korlatoz-
ta. Rdaddsul napjaink egyik kiemelt problémaja a helyi ,hirsivatagok” kiala-
kulasa: az tjsagirds egész teriiletét sujté gazdasagi nehézségek a helyi média
szektoraban kovetelték a legtobb aldozatot, ami olyan helyi ,hirsivatagokat”
eredményezett, ahol nem vagy csak alig all rendelkezésre helyi szint{i infor-
macioforrds (Wahl-Jorgensen, 2019).

A helyi nyilvdnossagok kitiresedése, illetve passzivitasa két szempontbdl is
kovetkezménnyel jarhat. Egyfeldl a nyilvanossag a kozosség létrehozasdnak
és fenntartasanak egyik legfontosabb mechanizmusa (lasd Szabé, 2014). A he-
lyi kdzosség és lokalis identitds is jelentds részben a helyi nyilvanossagon ke-
resztiil johet létre és formalddhat, kiilondsen, ha az bizonyos foku allampol-
gari bevonddast is lehet&vé tesz (Baines, 2012). Mésfeldl a helyi nyilvanossag
hianya a politikai elitek elszamoltathatésaganak is fontos akaddlya, hiszen ha
nem all rendelkezésre elegend6 informécié a helyi politikai szerepl6k munka-
jarol, akkor annak objektiv értékelésére sincsen mod (Wahl-Jorgensen, 2019).

Kés6bb az online tér lehet8séget adott korlatozott allampolgari bekapcso-
lédésra is, de a kozosségi média el6tt ezek inkabb csak szegmentéltan és igy
inkdbb a helyi nyilvanossag periféridjan jelentek csak meg. Kumin Ferenc (2001)
példaul az index.hu feliiletén kialakult nagylétszamu bajai férumkozosséget
vizsgalta és azt talalta, hogy a férumon a helyi tigyek kapcsan részben racio-
nalis, bar gyakran személyeskedésbe torkolld vita zajlik, ugyanakkor ezek a
vitak nem gyakorolnak lényegi hatast a helyi dontéshozatalra. Stephen Coleman
és kollégdi (2016) Leedsben folytatott kutatdsaban az online tér elsGsorban a
helyi médiumok terjesztési platformjaként jelenik meg a helyi nyilvanossag-
ban, semmint a nyilvanossag kozponti terepeként. Ezek az eredmények jol
jelzik, hogy a kozosségimédia-platformok el6tt 1étez6 online terepek a helyi
lakossag elérése szempontjabdl elszigeteltebben miikddtek, nem tudtak a ko-
z6sségi oldalak a helyi lakossdgot ,behal6z6” potencialjara tdmaszkodni.

Helyi szinten tehat kiilonosen fontos kérdés, hogy a kozosségi média vo-
natkoz6 affordancidi valéban hozzdjarulnak-e a helyi nyilvanossag erdsitésé-
hez és hogy milyen szerepet jatszanak e platformok a helyi nyilvdnossag mi-
kodésében. Ezért kutatasunk a helyi kontextus és a megfigyelt gyakorlatok
bemutatdsaval, értelmezésével azt vizsgalja, hogy a kozdsségi média segitsé-
gével 1étrejon-e egy olyan kommunikaciés aréna, ahol a helyi szerepldk, elitek
és allampolgarok talalkozhatnak egymassal és a kozdsséget érinté informaci-
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okkal, és ezaltal megvitathatjak a kozos ligyeket, és ha igen, akkor hogyan
strukturalodik és miikoddik ez a fajta helyi nyilvanossag. Kutatasunk kérdései
tovabba, hogy milyen hatast gyakorol a kdzdsségimédia-alapt nyilvanossag
a helyi politikai folyamatokra, illetve milyen dinamikak figyelhet6k meg az
online és offline politikai szféra kozott.

Bar a kozosségi média mar masfél évtizede az akadémiai kutatdsok kdzép-
pontjaban all, a helyi nyilvanossag miikodésére gyakorolt hatasa eddig alig
kapott figyelmet (Friedland és mtsai., 2007). Néhany kutatas foglalkozott a
helyi nyilvanossag bizonyos szerepl&jének digitalis gyakorlataival, igy a poli-
tikusok (Bene—Dobos, 2023) és a helyi média (Firmstone—Coleman, 2014) te-
vékenységeivel, illetve az dllampolgéarok interakciés mintazatainak térbelisé-
gével (Pfetsch és mtsai., 2021), vagy éppen indikatorok szintjén érintette a helyi
csoportok aktivitasanak mértékét (Fischer és mtsai., 2021). A helyi nyilvanos-
sag online miikodés miatti atalakuldsara leginkabb érzékeny megkdzelitést a
,hiperlokalis” média fogalma jelentette, amely azokra az egyre tobb teleptiilé-
sen megjelend, jorészt amat6r médiatermékekre utal, amelyek anyagi megfon-
tolasoktdl fliggetlentil a helyi kozosséggel foglalkozo tartalmak termelésével
foglalkoznak (Hujanen és mtsai., 2021). Bar a hiperlokalis média nem korlato-
z6dik az online térre, felivelésiik sokban kdszonhetd a fenntartasi és terjesz-
tési koltségeket jelentésen leszoritd online- és kozosségimédia-platformoknak
(Leckner és mtsai., 2019).

Thorson és munkatarsai (2020) kozelmultbeli vizsgalata mar atfogobb ke-
retben, de kifejezetten a kozosségi média szerepére fokuszalva vizsgalta a he-
lyi nyilvdnosségot egy amerikai véros példdjén keresztiil. Ok azonban kertilték
a ,nyilvanossag” fogalmat, ehelyett a ,helyi politikai informaciés infrastruk-
tara” terminust hasznaltak és ennek jegyében vizsgalatuk az informaciéter-
melés- és terjesztés dimenzidjara korlatozédott. Eredményeik azt mutattdk,
hogy a Facebook a helyi informaciés kozeg kézponti feliiletévé valt és a helyi
kozonség elérésében joval fontosabb szerepet jatszik, mint a lokalis média. Az
informaciétermel6k azonban érzékenyek itt a felhasznalok visszajelzéseire, és
probalnak olyan tartalmakkal jelentkezni, ahol kisebb az esélye a negativ fo-
gadtatasnak. A nyilvanossagfogalomban nagy jelentéségi allampolgari bevo-
noédas és kommunikacié szempontjait azonban a ,helyi politikai informacios
infrastruktira” fogalma nem képes lefedni.

Tehat bar mutatkoznak jelek arra, hogy a kdzdsségi média jelentSsen atala-
kitotta a helyi nyilvanossdg miikodését, ennek mibenlétérdl atfogébb megks-
zelitésii vizsgalat hidnyaban korlatozottak az ismereteink. Kutatdsunkkal erre
a hianyossagra reflektalunk azaltal, hogy egy magyarorszagi teleptilés kozos-
ségimédia-alapt nyilvanossagat etnografiai médszerekkel vizsgaljuk. Kutata-
si kérdésiinkkel dsszhangban célunk részletesen feltarni a kozosségi média
helyi nyilvanossagban betdltott szerepét, illetve e nyilvanossag miikodésének
sajatossagait.
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Kutatasunk az etnografiai kutatds modszertani sajatossagaira épit. Az etno-
grafia tarsadalmi jelenségek valos idejii és valds élethelyzetekben torténd meg-
figyelése az emberi kapcsolatok szintjén, a kdzosségekben valé immerziv és
interaktiv jelenlét soran, amelynek fontos eleme, hogy a kutat6 rakérdez az
altala empirikusan szemiigyre vett jelenségekre a kiilonb6zé modon érintett
személyeknél, hogy étikus' nézépontjat a helyi perspektivak tisztazzak (Bayard
De Volo-Schatz, 2004; Hine, 2015). Bayard De Volo és Schatz (2004) megjegy-
zi, hogy a javarészt pozitivista paradigma szerint sziilet6 politikatudomanyi
kutatasokban ritka az efféle kvalitativ megkdozelitések alkalmazasa, azonban
ugy érvelnek, hogy mégis hasznos lehet, hiszen az etnografia pont azokra a
lokalis nyilvanossagok kialakuldsaban fontos szerepet jatszo, személyes kap-
csolatok szintjén lathato, részletekben rejlé mozzanatokra és mindségi dimen-
ziokra fokuszal, amelyek kiils6 szemléléként rejtve maradnanak a kutaté el6tt
(Bayard De Volo—Schatz, 2004). Kiilondsen hasznos ez a megkozelités az egy-
mast atfedd, stiri halézatokban létezé mikronyilvanossagok viszonyainak ta-
nulmdanyozasaban: milyen mikronyilvanossagok vannak és hogyan léteznek
egy kozos informacids térben, illetve milyen performativ kommunikacids gya-
korlatok mentén hozzdk létre és alakitjak a kozos teret. Mindez a kozosségi
média korszakaban a tarsadalomkutat6 szamara is joval konnyebben elérhetd
(Hine, 2015). Egy (online) megfigyelésekre épit kvalitativ elemzés révén a ko-
z0sségi média feliiletein alakulé kommunikéciés aréndban megjelenitett tar-
sadalmi beszédfolyamatok? felfejtésével, az émikus’® néz6pontok megértésével,
és a tagabb tarsadalmi valdsagot alkoté strukttrak osszekapcsoldséval a nyil-
vanossag viszonyainak holisztikus és heurisztikus leirata adhat6 (Geertz, 1994).
Online terek etnografiai eszkozokkel torténd leirdsara szamos médszerta-
ni megkozelités tesz kisérletet (attekintésért lasd Mester, 2018). Christine Hine
virtudlis etnogréfiaval foglalkozé kényveiben nem egy énallé médszertanrol
beszél, hanem a mindennapi val6sagban intézményesiil6 tarsas kapcsoléda-
sok virtudlis térben torténd értelmezé elemzésérdl (Mester, 2014; Hine, 2015).
Ily médon arra kérdezhetiink ra, hogy hogyan formalodik a kozdsségiség az
internet virtualis vilagaban. Kozinets a netnografia kapcsan erre épit, aki sze-
rint azonban az online kdzosségiséget erds individualizaci6 jellemzi, ezért a
tarsadalmi interakciok elemzésének gyakorlata is megvaltozik (Kozinets, 2015).
Kritikusai szerint 6nall6 irdnyzat helyett inkdbb a kutatasi folyamat 1épései-
nek, médszereinek Osszegzésérdl beszélhetiink (Mester, 2018). Ennek értel-
mében a kutatas els6 szakasza a ,kulturalis entrée”, amely sordn a kutaték
megfogalmazzak kérdéseiket, meghatarozzak a részvétel formdjat, amelyet az
adatgydjtés és -elemzés kovet, amelynek eredményeit a kutatdk a hitelességre
torekedve, a kiilonb6z6 aktorok eltéré nézépontjat is bemutatva, ,polifonikus
beszédmod” segitségével interpretalnak (Dornyei-Mitev, 2010: 57.).
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Az eddig leirtak alapjan és a sajat kutatasunk értelmében végzett vizsga-
l6das szerint jelen tanulmény a jaszberényi online térben megjelend helyi
mikronyilvdnossagok, helyi médiak és kozosségi feliiletek, valamint kiilonbo-
z§ politikai szereplék kommunikacids gyakorlatainak megfigyelésével, majd
az ezt kovet6 interjuk szintetizalasaval kisérli meg leirni a nyilvanossdg mi-
kodését a kozosségi médidban. Ennek megfelelen vizsgadlédasunk az online
terekre és az ott nyomon kovethet6 kapcsolati dinamikakra koncentralédott.
A kutatas alapfogalmairdl, az azokkal kapcsolatos dilemmakrdl a projekt ke-
retében készllt tanulmanyaban Mester (2022) szamolt be.

Az adatgyfijtés a 2023-as id6kozi valasztas kampanyiddszaka alatt, 2022.
november 26. és 2023. janudr 15. kozott zajlott. A telepiilés kivalasztasa sordn
meghatdrozé szempont volt, hogy helyi és id6kozi valasztast vegytlink gércsé
ala, ugyanis azt feltételeztiik, hogy ilyen helyzetben az aktudlisan érvényes
ellentétek mentén kirajzol6d6 dinamikak jobban nyomon kdvetheték és ezzel
egylitt a kozosségi média szerepe is kozelebbrél vizsgalhato.

Jaszberényben 2019-ben az ellenzéki partok jeloltjei dsszefogva indultak a
kormanyparti jeloltek ellen. A polgarmester-valasztast ekkor a kis szavazat-
kiilonbség miatt egy honappal késébb megismételték, amelyet magas részvé-
tel mellett, az ellenzéki polgarmester az elényét novelve nyert meg. Ennek
eredményeképp ellenzéki polgarmester keriilt a varos élére, a képvisel6-tes-
tlilet azonban kiegyenlitetté valt: a Fidesz—KDNP-nek hét, a Kozdsen Jaszbe-
rényért Egyesiiletnek hat, a Mi Hazanknak pedig egy képvisel&je keriilt be.

Mindez szamos konfliktushoz vezetett, mind az ellenzék és a kormanypart,
mind az ellenzéki képvisel6k kozott, igy szdmos alkalommal kilatdsba helyez-
ték a képviseld-testiilet feloszlatasat, amelyre végiil a korabbi DK-s alpolgar-
mester, Gedei Jozsef elGterjesztése nyoman, az ellenzéki képvisel6k tdmoga-
tasaval 2022 oktéberében keriilt sor. A polgarmester a dontésrél Facebook ol-
dalan is beszamolt, amiben moralis valsagként irja le a kialakult helyzetet,*
mig a varos masik fontos politikai szerepl6je, az orszaggytilési képviselé Pocs
Janos ugy latta, Gj korszak veszi kezdetét Jaszberényben az id6kozi valasz-
tasnak, illetve az oszlatas polgarmester altali timogatasanak koszénhet6en.?
A két oldal eltér6en keretezte a torténéseket és a valasztok véleménye is meg-
oszlott az id6kozi valasztds szlikségességérdl és arrdl, hogy kinek a felel6ssé-
ge a testiilet 0sszeomldsa. Az elmult években a helyi kozbeszédet meghataro-
z6 egyik legfontosabb téma az igynevezett Malom-iigy volt: a Malom Kultu-
ralis Kézpont kialakitasat az el6z6 varosvezetés inditotta el, amelyet kés6bb a
Ko6zosen Jaszberényért Egyesiilet polgarmestere leallitott, arra hivatkozva,
hogy az ezzel kapcsolatos szerz6dés elénytelen volt a varos szamara. Ez az igy
szintén heves politikai vitakhoz vezetett a képviselSk és a helyi lakosok kozott
egyarant. Raadasul ezzel a 1épéssel az ellenzéki 9sszefogas DK-s alpolgarmes-
tere nem értett egyet, ami miatt kilépett a KJE-bd], ezzel pedig a polgarmester
mogott allo szervezet ténylegesen kisebbségbe szorult a testiiletben. Az ese-
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ményeket a helyi hirportalok mellett a kozdsségi médiaban tobb helyi kulces-
szerepld kozvetitette, amelyek kapcsan a civilek is aktivan fogalmaztak meg
kritikakat kozvetleniil vagy mas helyi kdzdsségi platformokon. Ez tette lehe-
t6vé, hogy kozelebbrdl, folyamataban szemléljiik az id6kozi valasztasok kam-
panyiddszaka koriil alakulé hatalmi viszonyokat és a kozosségi média szerepét
egy dinamikus nyilvanossagban.

Az id6kozi valasztas id6pontjanak kihirdetése el6tt el6kutatast végeztiink,
mely soran feltartuk a varost kozelmultban meghatarozo torténéseket, az or-
sz4gos sajtoban megjelend, a telepiilésrdl sz6l6 hireket és a helyi szinten meg-
hatarozo szereplket, kozosségimédia-csoportokat és -oldalakat. Etnografiai
vizsgdlatunk két adatforrasra tamaszkodott. El6kutatasunk alapjan a Facebook
altal miikodtetett CrowdTangle nevii platform segitségével 41 Facebook-oldalon
és 6 nyilvanos csoportban végeztiink megfigyelést a teljes id6szak alatt, amely-
nek kutatasi kérdéstinkhoz kapcsolodé tapasztalatait el6zetesen nem definialt
szempontok szerint terepnapléban (Id. Emerson et al., 1995) rogzitettiik. EI6-
kutatdsunk soran azt taldltuk, hogy a kozosségimédia-alapt helyi nyilvanossag
a Facebookon koncentrdlédik, az Instagramon és a TikTokon csak egy-egy
politikai szerepld tett kozzé alacsony reaktivitast kivaltd bejegyzéseket.
A CrowdTangle platformjan sszeallitott terepspecifikus hirvonalon napi rend-
szerességgel monitoroztuk az érintett oldalakon és csoportokban kozzétett dsz-
szes posztot és a hozzajuk tartozé kommenteket. A megfigyelésben mindharom
szerzd részt vett, a tapasztalatokat pedig rendszeres kutatasi megbeszéléseken
dolgoztuk fel. A Facebook-csoportokban és -oldalakon megfigyel6ként részt-
vevd obszervaciot (Gold, 2006) végeztiink, azaz nem léptiink be a csoportokba,
nem kovettitk be az oldalakat, és nem szoéltunk hozza a vitakhoz, beszélgeté-
sekhez. Ennek oka, hogy ugy itéltiik meg, hogy ez megzavarnd az interakcidk
valés dinamikéjét. Igy a kutatds ezen fazisa alatt kutatéként rejtve maradtunk
a helyiek el6tt, ami ennélfogva minimalizalta a helyi szerepl6kkel valé kontak-
tust, igy viszont nagyobb mértékben hagyatkoztunk a sajat meglatasainkra a
kutatas kivitelezésében is. Megfigyelést végzdként a vizsgalt kozosség(ek)nek
korabban nem voltunk tagjai, ami csokkenti a kockazatat a ,bensziilotté valas”-
nak és a ,szkeptikus hozzaallas” elvesztésének (Hine, 2000: 54.).

A megfigyelést kovetGen a fontosabb szereplokkel (Id. 1. abra) felvettiik a
kapcsolatot, hogy félig strukturalt interjukat készitsiink veliik. A félig struk-
turalt interju rugalmas kerete nagyobb mozgasteret adhat az interjialanynak
meglatasainak és érzéseinek kibontakoztatasara, a kutaténak pedig, hogy job-
ban tudjon igazodni a megkérdezetthez (Tracy, 2020). Nyolc, a jaszberényi
nyilvdnossagban aktiv, abban kiilonb6z6 szerepet betdltd helyi lakossal készi-
tettlink interjat a valasztasokat kovetSen. Az interjualanyok kozott szerepelt
az Gjravalasztott polgarmester,® valasztdson indulo politikus, k6zosségi médi-
aban aktiv helyi lakos, és helyi csoport adminisztratora is. Az interjikban’ tob-
bek kozott arra voltunk kivancsiak, hogy a megkérdezettek mennyire és miért
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tartjak fontosnak a kozosségi média kozéleti szerepét, milyennek érzékelték a
kampanyt az online terekben, hogyan viszonyul tapasztalataik szerint az on-
line nyilvanossag az offline térhez, milyennek érzékelik az interaktivitast a
politikai elit és az allampolgarok kozott, illetve sajat megfigyeléseinkrol is kér-
deztiik az interjaalanyokat.

Az alabbiakban kozolt elemzés e két adatforrast egytitt kezeli, kovetkezte-
téseink tamaszkodnak a megfigyelésbdl és az interjukbdl szarmazo belatasok-
ra. Az elemzés soran elsé lépésben altalanos képet vazolunk fel a helyi nyil-
vanossag szerkezetérél. Ezt kovetSen a helyi nyilvdnossag adataink alapjan
kirajzol6d¢ legfontosabb sajatosségait targyaljuk. Ugy érzékeltiik, hogy e sa-
jatossagok jol kapcesolédnak a kdzdsségimédia-alapi nyilvanossag szakirodal-
mi diskurzusanak egy-egy kozponti témajahoz, igy megfigyeléseinket ezek
segitségével foglaltuk narrativ struktirdba. Ennek megfelel6en a jaszberényi
kozosségimédia-nyilvanossag sajatossagait a hibrid, a képviseleti, az affektiv
és a diszruptiv nyilvanossag fogalmai felél irtuk le. Fontos azonban kiemelni,
hogy ezek a koncepcidk nem az elemzést vezetd szempontok voltak, mindosz-
sze a megfigyelések szakirodalmi diskurzusokhoz kapcsolasat szolgaljak,
a narrativ struktdra alapjaul szolgal6 témacsoportok a megfigyeléseinkbdl
szarmaznak.

HALOZATOS NYILVANOSSAG: A HELYI NYILVANOSSAG SZERKEZETE
A nyilvdnossag szerepl6i

A nyilvanossag szerepldit aktivitas, interakciok és kéveték szdma, illetve ho-
vatartozas alapjan az 1. abra foglalja 0ssze. Ahogyan arra a magas kovet&sza-
mok és az interjuialanyok is utalnak, a Facebook nyilvanossaga er6sen megha-
tarozta a jaszberényi kozbeszédet. A 26 ezer f6s varosban a polgarmester csak-
nem 14 ezer, a helyi televizi6 23 ezer, a két meghatarozo partszervezet 3 ezer,
a kozponti csoport pedig 4 ezer koriili kovetészammal rendelkezett a megfi-
gyelt id6szakban. E szamok jelzik, hogy a teleptiilés lakossaganak egy megha-
tdrozo része jelen van a legfontosabb helyi Facebook-feliileteken, ugyanakkor
sok olyan lakos is van, akik nem iratkoznak fel a helyi informdciés csatornak-
ra, és a kovetSk kozott nem jaszberényi lakosok is lehetnek. Interjaalanyaink
szintén arrdl szamoltak be, hogy a Facebook az a feliilet, ahol ,mindenkinek
megvan a sajdt kis oldala”, ,innen lehet a hireket dsszeollozgatni”, ezzel szemben
viszont az Instagramot és a TikTokot a feln6tt lakossdg korében nem tartottak
fontosnak.

A t4jékozddas legfontosabb offline csatornaiként a helyi televizio- és radio-
adot jelolték meg az interjualanyok, ugyanakkor ezek fogyasztasa is gyakran
a kozosségi médian keresztiil torténik, kiilondsen a helyi televizid esetében,
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amely Facebook-oldalan rendszeresen kozzéteszi aktudlis tartalmait. E miso-
rokban raaddsul rendszeresen utaltak a kozosségi média helyi nyilvanossaga-
ban zajl6 eseményekre, a politikusokkal késziilt interjikban széba keriilt az
online aktivitds, illetve maga a csatorna is gyakran reflektalt az eldurvulé on-
line beszélgetésekre.

A helyi nyilvanossagban fontos szerepet jatszik a kdzéleti interakcioba va-
16 allampolgari bevonédas: kommentelés, reagalas a csoportok és a kozéleti
oldalak mellett a legfontosabb politikusok oldalain is. Az is megfigyelhet6 volt,
hogy egyes helyi lakosokra, aktiv kommentel6kre — habar nem politikusok —
gyakran utalnak pozitfv vagy negativ hangvétel(i hozzaszélasokban. Ok 1at-
hatéan a helyi kozélet fontos és aktiv allampolgari szerepldi, akik aktiv rész-
vételiik miatt a tdimadasoknak is jobban ki voltak téve. Ez azt is jelzi, hogy a
helyi nyilvdnossdgban az dllampolgari aktivitas nem csak tomegrészvételként
csatornazédhat be (Gerbaudo, 2022), hanem a kisebb kiterjedés miatt rend-
szeres aktivitas segitségével egyes allampolgarok is meghatarozé poziciéba
kertilhetnek.

A jaszberényi Facebook-nyilvanossag szerepl6i
(X- és Y-tengely skalaja logaritmizalt formaban jelenik meg)
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+ politikus

4 pértipolitikai szervezet
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1. dbra. A jaszberényi Facebook-nyilvanossag struktaraja

A nyilvanossag strukturaja

A helyi nyilvanossag strukturalis jellemzdire ratérve (Id. 1. dbra) szembetiing,
hogy a jaszberényi Facebook-nyilvanossag a legfontosabb szereplSket tekintve
erésen centralizalt volt a vizsgalt id6szak alatt: a polgdrmester és az orszag-
gytlési képviseld a két legfontosabb aktor, 6k rendelkeznek a legnagyobb ko-
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vet6taborral a k6zosségi médidban és 6k a kommentek rendszeresen vissza-
térd referenciapontjai. Az orszdggytilési képvisel oldala azonban nem csak a
jaszberényi nyilvanossdghoz tartozik: bar Jaszberény a valasztokorzet legna-
gyobb teleptilése, annak 0sszesen hisz teleptilés a része. A kampanyban a kor-
manyparti polgarmesterjelolt az aktivitds és a kivaltott interakciok tekinteté-
ben is felzarkézott a két meghatarozo politikushoz, viszont nagysagrendekkel
kevesebb kovetdvel birt azokhoz képest. A partok helyi szervezetei és a tobbi
politikus, bar jelen voltak a k6zosségi médiaban, joval kevesebb reakcio kival-
tasara voltak képesek, ugyanakkor a helyi politikai szervezetek sikeresebbnek
tlintek. Nagy jelentéséggel birtak a nyilvinosséag alakitasaban a helyi Facebook
csoportok, amit az egyik interjialanyunk is megerdsitett: ,jelen pillanatban a
kozbeszédet a [Facebook] csoportok hatdrozzik meg. Tehdt a hdrom nagy csoport, ez
teljes mértékben lefedi a virost”. A helyi média kiemelt szerepet tolttt be a
Facebook nyilvanossdgéban, hiszen a helyi tévét és radiot is rengetegen kove-
tik. Ezeken kiviil tobb kozélettel, politikaval foglalkozé oldalt, ,blogot”, mé-
diatermékeket is taldltunk, amelyek ugyan kisebb kovet6taborral rendelkez-
nek, de bejegyzéseikrdl a csoportokban is sokszor beszélgettek, és gyakori volt
a talalgatas, célozgatas, hogy ki lehet ezek szerzgje.

A helyi Facebook-nyilvanossag a kampdany idején politikai szimpatia alap-
jan er6sen megosztott volt: a harombol két csoport és a politikaval foglalkozo
oldalak az orszagos kormanyparti/ellenzéki torésvonal mentén jottek létre. A
két oldal kozotti erés ideologiai kiilonbségek és az ezeken az oldalakon alkal-
mazott, tobbek 4ltal sérelmezett talzott moderalas ellenére nem alakult ki
visszhangkamra: volt atjards a csoportok kozott, amely gyakran vezetett éles
vitdkhoz. Ezen feliil el6fordult, hogy az ellenoldali csoportokban kozzétett be-
jegyzésekrol, hozzaszolasokrol készitett képernyémentést posztoltak. A kor-
manyparti és az ellenzéki mellett egy harmadik nagyobb taglétszammal ren-
delkez6 altalanos csoportot is talaltunk, itt azonban a politikai témakat kertil-
ték, ezeket aktivan moderaltak is, csupan a kampdany utolsé napjaiban
jelenhettek meg politikai tartalmak.

A nyilvanossag hatarai

A helyi nyilvanossag hatarainak és autonémidjanak kérdése szintén a Facebookon
zajlé diskurzusokban formalédott, a résztvevok aktivitdasaikkal maguk hoztak
létre és formaltdk a nyilvanossag kereteit: a helyi csoportokban és oldalakon
elsésorban helyi igyek voltak fontosak. Az orszagos tigyek ezzel sszhangban
jellemz&en akkor kertiltek napirendre, amikor azoknak helyi vonatkozasa is
volt. Ilyen volt példaul az orszagos kozéletben ekkor sokat szerepld oktatas
tigye, ami a helyi csoportokban nagyobb visszhangot a jaszberényi élélanc
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kapcsan kapott. Megfigyeléseink alapjan a nyilvanossag szerepldi elsésorban
helyi, Jaszberénybdl szarmazo és jelenleg is ott €16 lakosok lehetnek, mindezt
pedig az interjualanyok is megerSsitették. Akik ,bevdndorlok”, ,gyiittmentek,
Lvendégek”, vagy masik varosban élnek, azokat egyesek kritikusan fogadtak,
példaul a mas lakohellyel rendelkez6é kommenteléknek azt javasoltak, hogy a
sajat teleptiléstik tigyeivel foglalkozzanak.

Az orszagos politika és a partpolitika gyakran a kizards eszkozeként jelent
meg: a feltételezett vagy meglévo partkotédés, orszagos politikai szerepl6vel
val6 kapcsolat gyakran vad formajaban volt lathato, példaul , Fidesz-bab” vagy
,Gyurcsany embere” fordulatokkal, ami arra utal, hogy az a személy illegitim
szereplGje a helyi nyilvanossagnak. Az online térben azonban a hatdrok kdny-
nyedén atjarhatok, hiszen a helyi nyilvdnossaghoz hozzaférhetnek az adott
helyhez nem kapcsol6dé szerepl6k is (Waldherr és mtsai., 2023). A kampany-
ban, ami id6kézi vélasztasként orszagos figyelmet is kapott, erre tobb példa is
volt: orszagosan ismert szerepldk, koztitk vezetd politikusok, politikai influ-
enszerek és hirességek is id6rél idére felbukkantak, akar fizetett hirdetés for-
majaban is. E szerepl6k megjelenésérél megoszlottak a vélemények: mig né-
hany hozzaszol6 iidvozolte, hogy nagyobb nyilvanossagot kapnak e szerepl6k
altal a jaszberényi ligyek, addig a tobbség sérelmezte, hogy celebek, nem he-
lyiek ,mit keresnek Jaszberényben”.

Azt is érdemes megjegyezni, hogy a jaszberényi kozigazgatdshoz tartozé
szegregacios teriileten, a Neszlirben €16 civilek, ugy tiint, hogy az informacios
térben is periféridra szorultak, amit tébben problematizaltak az interjikban.

Kutatasunk ideje alatt Jaszberényben a nyilvanossag kozponti feliilete a
Facebook volt, ahol politikai szerepl6k és dllampolgéarok aktiv résztvevéi a he-
lyi torténések megvitatasanak. A strukturalis jellemzdk attekintése utan e
nyilvanossdg altalunk azonositott legfontosabb tartalmi sajatossdgait mutatjuk
be részletesen.

HIBRID NYILVANOSSAG: AZ ONLINE ES OFFLINE TER
OSSZEFOLYASA

Andrew Chadwick (2017) szerint az Gj nyilvanossag egyik legfontosabb jel-
lemzdje a hibriditds: az online és offline terek itt egymassal folytonos interak-
ciéban alakulnak és hatnak egymasra. Ez a jaszberényi nyilvanossag esetében
is igaznak bizonyult. A Facebookon létrejové helyi nyilvanossag nem online
zarvanyként létezik. Az online és az offline nyilvanossag Osszefolyasa két
szempontbdl is megjelenik a kutatdsunk eredményeiben. Egyrészt a személyes
jelleg miatt (Schmidt, 2014) a maganélet és a nyilvanossag 6sszefonédasa és
az online platformon kozzétett hirek, pletykak offline térbe vald atszivargasa
gyakori jelenség volt. Masrészt a problémak kdzosségi médiaban torténd

68



VAROS A PLATFORMON*

tematizdlasa az online térbdl kilépve olykor a politikai dontéshozatalra is ké-
pesek voltak hatast gyakorolni.

A Facebookon terjedd informadciok a platformot nem vagy kevésbé aktivan
hasznal6 helyiekhez is eljutottak. Tobb interjualany emlitette példdul az on-
line nyilvanossag torténéseinek offline terjedési helyszinéiil a piacot, de volt,
aki idesorolta az orvosi rendel6t is, ahol minden generacié talalkozik, beszél-
get egymassal, tobbek kozt a kdzosségi oldalon olvasott hirekrdl, pletykakrol
is. Egy interjialany arrdl is beszamolt, hogy tobbszor latta, hogy , boltokban,
kocsmdkban egymdsnak mutogatjdk, felolvassik a kommenteket, pletykdkat, rémhi-
reket”.

Az informacidk ,atfolydsanak” mdsik iranya is fontos. A helyi nyilvanos-
sag erdsen perszonalizalt volt. Mivel a kommunikdciés aréna résztvevéi els6d-
legesen a helyiek, sokan személyesen is ismerik egymast, igy a hozzaszéla-
sokban, vitak sordn gyakran nyilvanosan emlitésre keriiltek maganéleti témak,
pletykak, és gyakoriak voltak az utalgatasok is. Az online térben valé megje-
lenéssel ezek tobb emberhez és gyorsabban jutottak el, mint az offline térben
terjedd pletykdk, de rovidebb életliek is voltak.

A helyi online kozéleti diskurzusban valé részvétel ilyen értelemben koc-
kazatos, hiszen barmely kommentel6rél elterjedhetnek a maganéletével kap-
csolatos hiresztelések. Tébben szamoltak be arrél, hogy személyes, s6t csaladi
életiiket is érintd tamaddasok érték Sket a Facebookon folytatott politikai akti-
vitdsuk miatt. Egyes ismert helyi szereplSket kiilon oldalon prébaltak magan-
életi hiresztelésekkel lejaratni, de politikai szerepl6ket és maganszemélyeket
is vadoltak blincselekménnyel a kdzosségi médidban.

Az online és offline tér kozotti kapcsolodds masik megjelenési formaja,
hogy a Facebook-nyilvanossag hogyan tud hatast gyakorolni a politikai folya-
matokra. A kampany soran volt néhdny olyan {igy, amely nagy visszhangot
valtott ki az online térben, majd ezekre a politikai szereplék politikai cselek-
véssel vagy dontéssel reagaltak, ezaltal pedig az online nyilvanossag képes volt
az offline térben is hatast kivaltani. Az egyik ilyen a helyi posta bezarasanak
tigye volt, amelynek tematizaldsa hamar a politikusok kdzbelépéséhez, ezaltal
pedig gyors megoldashoz vezetett. A posta bezarasanak hirére a csoportokban
és a polgarmester bejegyzésénél is szamos felhaborodott hozzaszélas jelent
meg. Az tigyre a két legfontosabb politikai szereplé, a polgarmester és az or-
szaggytilési képviseld mind online, mind offline médon azonnal reagalt, utob-
bi végiil a Facebookon jelentette be, hogy a posta nyitva maradhat. Az egyik
interjialany szerint az tigy megolddsa , egyértelmiien a Facebooknak kdszonhetd”.
A problémak kozosségi médidban torténd tematizaldsanak ugyanakkor egy
masik vélemény szerint gyakran csak ,figyelemfelkeltd hatdsa van, megoldé ha-
tdsa nem igazdn”.

A helyi online nyilvanossag kozpolitikai folyamatokra gyakorolt offline ha-
tasat korlatozta, hogy a kozpolitikai témak kevésbé voltak hangstlyosak az
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allampolgari vitdkban és a kampanyban. Ezek helyett inkdbb a helyi botranyok
tudtak nagy visszhangot kivaltani. Ezek a témak egyrészt gyorsan terjedtek a
kozosségi oldalon, masrészt viszont hitelét tekintve megoszténak bizonyultak,
ilyen volt példaul a Marki-Zay Péter altal a polgarmester kampanyara szant
tamogatas kortil kialakult 6sszetiizés.

KEPVISELETI NYILVANOSSAG: ELITEK ES ALLAMPOLGAROK
KOZOTTI INTERAKTIVITAS

Az online nyilvdnossag technooptimista diskurzusainak gyakran hangozta-
tott reménye, hogy a digitdlis térben a politikai elitek és allampolgarok kozott
kozvetlen kapcsolat alakulhat ki, ez pedig a politikai képviselet min6ségét je-
lentGsen javithatja (Coleman, 2005). Orszagos politikai szereplékre fokuszalé
empirikus kutatasok azonban azt mutattak, hogy a politikusok tartézkodnak
a valodi interaktivitastdl és igy nem jon 1étre kozvetlenebb viszony a képvise-
16k és képviseltek kozott (pl. Stromer-Galley, 2014). A helyi nyilvanossag sz G-
kebb kiterjedése és személyesebb jellege azonban kedvezdbb kornyezetet nyijt-
hat az elit és allampolgar kozti interakcidknak.

A személyes ismeretségek online hatdsa, a pletykdk és az informalis stilus
nemcsak az allampolgarok koézotti, hanem a politikai elit szerepl6ivel folyta-
tott kommunikdcidra is jellemzd volt Jaszberényben. A kommentelSk gyakran
szolitjak példaul beceneviikon a politikusokat, tegezve, barati stilusban irnak
nekik, sokszor a magénprofiljukat is megjeldlve hozzaszélasokban.

Ez a személyesség idénként a politikusoknak a civilekkel és egymassal va-
16 kommunikacidjat is jellemezte, azonban a politikai szereplék az allampol-
garokkal folytatott kommunikaciéban eltéré moédon és mértékben vettek részt.
Megfigyeléstink sordn azt tapasztaltuk, hogy néhany politikus a csoportokban
is aktiv tag volt, gyakran szolt hozza a bejegyzésekhez, tobb alkalommal in-
formalis stilusban. Masok inkdbb a sajat bejegyzéseikhez érkezé egy-egy hoz-
zaszolasra valaszoltak, de ennél is gyakoribb volt a reakcidjelek hasznalataval
torténd visszajelzés és mérsékelt véleménynyilvanitas. Az interaktivitasban
politikai oldal tekintetében is érzékelhetd kiilonbség: az online diskurzusok-
ban val6 részvétel inkabb az ellenzéki képviselSkre volt jellemzé.

Az allampolgari kérések, problémak jelzésével kapcsolatban interjialanya-
ink arrél szdmoltak be, hogy a helyiek gyakran nyilvdnos hozzaszélasokban,
néha pedig privat tizenetekben is keresik a politikusokat. A politikai szerepl6k
ugy lattak, kénytelenek elfogadni, hogy a levél és az e-mail kiildése, vagy a
felel6s személy felkeresése helyett a Facebook-oldalakon, csoportokban, vagy
tizenetben vald problémabejelentés valt fontossa, igy ezeket is figyelembe ve-
szik, igyekeznek reagalni rajuk.
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AFFEKTIV NYILVANOSSAG: NEGATIVITAS A DIGITALIS NYILVANOSSAGBAN

Zizi Papacharissi (2015) szerint a digitalis térben egyfajta affektiv nyilvanos-
sag bontakozik ki: a nyilvanossag kommunikaciés performanszok halézatabdl
bomlik ki, amelyek egyik leginkabb jellemz6 vonasa pedig az érzelemtelitett-
ség, hiszen az atélt érzelmek fontos mobilizald erdével rendelkeznek. Kutatasok
igazoltak is, hogy e platformokon az allampolgarok politikai aktivitasait is el-
sOdlegesen a kritika és a felhdborodas érziilete motivalja (Heiss, 2021), amelyet
rdaddsul er6teljes ,modortalansag” is jellemez (Szab6 és mtsai., 2021).

Az érzelemtelitett és negativ hangvétel a jdszberényi Facebook-nyilvanos-
sagnak is meghatarozé jegye volt az id6kozi kampany idején, olyannyira, hogy
ez a nyilvdnossdgban zajl6 tarsalgadsokban és az interjikban is visszatérd téma
volt. Ennek tobbféle megjelenési formajat lathattuk. A kritika jellemz6en a ma-
sik oldal politikai tevékenységeire, a képviselSk és az azokat tamogaté allam-
polgarok személyére vonatkozott, amelyet a kiilonbozé aktorok oldaltdl fiig-
getlentl , diplomatikusan”, azaz formalis hangnemben vagy a ,mocskolodds”
nyelvén kommunikaltak.

A sokszor eldurvul6 online vitak az allampolgarok altal mikodtetett koz-
életi és politikai témakkal foglalkozé oldalakon és csoportokban voltak a leg-
inkabb jellemzdek. A vitak konnyen eszkaldlédtak, amikor valamelyik oldal
szerepldi elleni tdmado jellegi tizenetek jelentek meg. Az indulatos vitak adott
esetben erszakos és agressziv format is oltottek: ,[...] fel kéne 6t akasztani, vagy
kardba kéne hiizni az dsszes fideszest. De a mi oldalunkrol is van ilyen, aki azt mond-
ja, hogy mdr rég, nem tudom, a fold alatt kéne legyél...”. A politikusok kevésbé vet-
tek részt ezekben az interakcidkban, bar arra is talaltunk példat, hogy egy kép-
visel$ indulatosan reagalt az 6t ér6 vadakra, ahogyan arra is, hogy ironikusan
hasznalt hangulatjelekkel reagaltak allampolgarok negativ hozzaszoélasaira.

A negativitas egy specialis formdja, a szandékos provokacio vagy hiteltelenités
is megjelent a kozosségi beszélgetésekben, amire az érintettek ,trollkodds”-
ként hivatkoztak. Az egyik gyakran kommenteld interjaalany onreflektiv né-
z6pontbol beszélt nekiink errél: ,[...] ha a cinizmusomat veszem el6, akkor ott egy-
értelmiien szdandékossdg van. Pontosabban, hogy igen, én cinikusan fogalmazok, mert
tudom, hogy 1igyis félre fogjdk érteni”. Egy masik néz6pontbdl szintén errdl a je-
lenségrél beszélt az egyik, helyi nyilvanossagban aktiv kozéleti szerepld: ,De
nem csak ez van, hanem direkt és szdnt szandékkal vannak olyanok, akik bejonnek,
rohognek, és vannak olyanok is, akik csak egy-egy ilyen nagyon sziiré vagy nagyon
binté mondatot odahelyeznek. Es ezekkel én azt gondolom, hogy nagyon felzaklatjdk
a kozosségeket. [...]".

Mindkét oldalon visszatéréen problematizaltdk a kdzéleti kommunikdcié
negativ és indulatos jellegét, amit az egyik interjialany , oda-vissza l6voldozge-
tések”-bdl allo , polgdrhdboriis hangulat”-ként irt le. Ezt a személyes szemponto-
kon tul azért is érezték tobben problémanak, mert a kozos érdekek konnyen
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elvesztek a diszharmonikus nyilvanossagban, ami miatt az ,[...] ember mdr a
sajat utcdjdért is nehezen fog dssze”. A negativitds dominalta nyilvanossaggal
kapcsolatos kritika megjelent a helyi politikusok és a média részérél is: az egyik
jelolt egy interjuban elmondta, hogy ,azt szeretné, ha a kozosségi feliileteken el-
tiinnének a politikai acsarkoddsok”, mig a helyi televizié a kampany negativ hang-
vételét, a negativ kommentek novekvs szamat tematizalta egyik miisoraban.

Az indulatos kozbeszéd visszatart6 hatassal is birt, hiszen szamos helyi
szerepl@ arrol szamolt be, hogy passzivitast és kiabrandulast érzékelt a sajat
kornyezetében. Egy helyi tartalomkészit6 ezzel kapcsolatban elmondta, hogy
minden héten megfordul a fejében, hogy torli az oldalat, mert ,[...] nincs nekem
ahhoz kedvem, hogy az anydmat szidjak”. Egy kordbban aktiv kommenteld pedig
visszavonuldsa kapcsan azt mondta: , Eqyrészt belefaradtam, mert ebbe mindenki
belefaradna. Tehdt ez a folyamatos harc meg ez a kiizdés, hogy akkor most mi, hogyan
miikodjon, mindenkit felemésztene.”.

DISZRUPTIV NYILVANOSSAG: MEGTEVESZTES ES MANIPULACIO A HELYI
NYILVANOSSAGBAN

Az online nyilvanossaggal kapcsolatos visszatéré aggodalom, hogy az jelentés
teret enged a megtévesztésnek és ezdltal a nyilvanos diskurzus és a politikai
kozosség rejtett manipuldciéjanak. Bennett és Pfetsch (2018) ennek kapcsan
diszruptiv nyilvanossagrél, mig Bimber és de Zahiga (2020) ,szerkesztetlen”
nyilvdnossagrol beszél, és amellett érvelnek, hogy a kdzdsségi oldalak olyan
affordancidkkal rendelkeznek, amelyek lehet6vé teszik az informéciok erede-
tének, illetve a szerzdk identitasanak elrejtését vagy megtévesztését, illetve a
tarsas jelzések manipulacidjat. Mikdzben a dezinformacid, az alhirek és a meg-
téveszt6 identitasu automatizalt, vagy természetes személy éltal kezelt felhasz-
naldi profilok jelenlétét orszagos szinten tobb kutatas is bizonyitotta (Bennett—
Livingston, 2020), megfigyeléseink szerint ezek a jelenségek a jéval kisebb ki-
terjedésii és személyesebb helyi nyilvanossagnak is fontos részét képezték.
Az anonimitdssal val6 tudatos visszaélést mindkét oldal problematizalta
Jaszberényben. Errél egy interjialany a kévetkezéképpen beszélt: ,Ha nincs
egy arc, nincs egy kép kirakva, akkor sokkal konnyebb 1igy bdntani valakit, hogy ja,
hat rélam vigyse tudjik, ki vagyok, akkor én nyugodtan mondhatok, amit akarok.”.
Egy masik valaszol6 szerint pedig , Jdszberény tele van dlprofilokkal, akik sértege-
tik az embereket. Nekem van olyan csoportom, ahovd nem engedek belépni dlprofilt,
mert csak konfliktushoz vezetne.”. Eszerint tehat egy fontos felmeriil$ probléma
volt az alprofilokkal kapcsolatban, hogy a személyes tavolsag miatt a kritika
durvabb, adott esetben erészakos és sérté megfogalmazasara nyilik lehetdség.
Az alprofilhasznalat nem csak egyéni stratégiaként jelent meg, hanem so-
kak szerint tudatosan haszndlt manipuldcids eszkozként is a nyilvanossag po-
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litikailag motivalt formdlasdban. Az egyik interjaalany példaul ,zuhanébom-
bdzds"-ként irta le azt a jelenséget, amikor ,egy posztra hirtelen rdszabadul 10-15
ember” akik irrelevans negativ tartalmakkal arasztjék el a beszélgetést.

A jaszberényi nyilvanossag szerepldi sok esetben példaul olyan gyakorla-
tokkal prébaltak védekezni az alprofilok manipulativ tdimadasaival szemben,
mint a tudatositas vagy a kiszoritas. El6bbire példa, amikor a megnyilatkozok
kiilon felhivtak a figyelmet a beszélgetésben résztvevdk alprofil jellegére, va-
lamint amikor oldalak listaztak, megnevezték vagy konkrétan leleplezték az
alprofilokat. A kiszoritdsra egy példa a mar emlitett moderacios tevékenység,
valamint amikor a felhasznalok kozvetleniil jelezték, hogy alprofillal nem haj-
landdak vitazni.

A szélsségesebb pletykaknal a profil megbizhatésaga fontos tényezé volt
az informéci6 hitelességének mérlegelésében. Példaul, amikor az egyik cso-
portban egy helyi képviseld bejelentette indulasat, a poszt alatt egy kommentels
azt kérdezte, ,Nem kizdro tényezd [...] induldsdhoz, hogy egy drtatlan terhes édes-
anydt meggyilkolt amikor részegen vezetett????????”. Egy masik hozzaszdlé viszont
megjegyezte, hogy a kérdezd az internetrdl szedte a képet, majd a hozzaszo-
lasokndl kozosen vitattak a torténet validitasat.

Ugyanakkor az anonimitas lehet6ségét nem mindenki hasznalta bomlasz-
tasra és annak dnvédelmi funkcidjarodl példaul tébben beszéltek. Az érintettek
kommentekben gyakran érveltek amellett, hogy a helyi nyilvdnossag szemé-
lyes, er6sen negativ és konfliktusos jellege miatt mds médon nem tudnak részt
venni a helyi diskurzusokban, hiszen féltik a munkajukat, esetleg a sajat vagy
a csaladjaik biztonsagat, ezért allampolgari részvételi igényeiket csak ilyen for-
maban tudjék kielégiteni. Az alprofilhasznalat tehat egyfajta védettséget is
nyujthat egy erésen személyes vagy erészakos hangulatt kozéleti beszélge-
tésben.

Az alprofilok koriili dilemmak egy jellemz6 torténete volt, amikor egy, a
helyi forumokon meglehetésen aktiv, és hozzaszélasaival mindkét oldal felii-
letein vitakat generald alprofil sajat identitasara utald digitalis ,nyomot” ha-
gyott, aminek koszonhet&en leleplezték és nyilvanosan felfedték a valodi iden-
titasat, és a személyrol kidertilt, hogy egy korabban politikai tisztséget betdltd
kozéleti szerepld. A leleplezés utan a manipulacios és az dnvédelmi érveket a
Facebookon beliil tobb helyi csatornan kdzvetlentl iitkoztették a nyilvanossag
szerepl6i. A tobbség szerint a szandékos manipulacios jellegi hasznélatot iga-
zolta a tény, hogy az illetd a helyi kozéletben ismert, politikai kapcsolatokkal
rendelkezd és a politikai folyamatokban involval6do személy volt. Az érintett
azonban leleplezése utan immar sajat identitasa alatt személyes hangvételd és
maganéleti informacidkat tartalmazé posztban prébalta bizonygatni, hogy a
csalad védelme volt az anonimitas szdndéka, ezt azonban a nyilvdnossag sze-
repl6i hiteltelennek tartottak.
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A Facebook fizetett hirdetési affordanciai is teret nyitottak a megtévesztd
felhasznalasara. Hirdetéseken keresztiil ugyanis nem csak a helyi nyilvanos-
sagismert szerepl6i tudnak lizeneteket terjeszteni. Létrejott példaul egy olyan
oldal is, amely a polgarmester elleni negativ hangvételdi posztokat kozolt és
hirdetett, ezekre viszont az allampolgarok részérdl elutasité hozzaszoélasok ér-
keztek. Nem egyértelm, hogy az oldalt ki hozta létre, a hozzarendelt webol-
dal mindodssze egy rovid, tobb mas oldalon is megtalalhato, a Jaszsagrol szolo
szOveget tartalmazott, ami viszont sziikitette a lehetséges tetteseket a helyiek
korében.

KONKLUZIO

Kutatasunkban etnografidban ismert moédszerek alkalmazasaval vizsgaltuk,
hogy hogyan miikodik a lokalis kdzosségimédia-alapt nyilvanossag egy helyi
id6kozi valasztas kontextusaban. A jaszberényi példa azt mutatja, hogy a ko-
z06sségi média — kiiléndsen a Facebook —, a helyi nyilvanossag legfontosabb
terepévé valt, ahol politikusok, médiatermékek és egyéb lokalis oldalak és cso-
portok oldalain szdmos helyi lakos és tisztségviseld vesz részt a kozdsséget
érinté tigyek megyvitatasaban.

A Facebookon kirajzol6dé jaszberényi nyilvanossag —legfontosabb szerep-
16it tekintve — erésen centralizalt, mikozben politikai szimpatia alapjan meg-
osztott, azonban a politikai oldalak szerint tagol6dé blokkok kozott intenziv a
parbeszéd, ezért meglehetdsen integraltnak tekinthet8. A helyi nyilvanossagot
arésztvevok diszkurziv performanszokon keresztiil hozzak létre a hatarok ki-
jelolésével és az orszagos politikatdl valé autonémia igényének hangoztatasa-
val. Ennek keretében eréfeszitéseket tesznek a helyi kozélethez nem tartozé
szerepldk, illetve az orszagos politikai megfontolasok diszkurziv térbdl vald
kiszoritasdra, ami jelentds részben sikeres is, hiszen a helyi nyilvanossag plat-
formjain valéban a helyi lakosok helyi vonatkozdst megnyilatkozasai domi-
nalnak.

Eredményeinkbdl kivilaglik, hogy helyi szinten a kozosségimédia-alapt
politikai aktivitas sok tekintetben kiilonbozik a mas szinteken megfigyelt sa-
jatossagoktol. Lokalisan a nyilvdnossag erds személyességgel bir, ezaltal pedig
er6sen Osszefonddik az offline szféraval. A Facebook-nyilvdnossag tele van
offline ismeretségekbdl szarmazo utaldsokkal, hiresztelésekkel, pletykakkal,
mikozben az itt zajl6 interakciok is gyakran ,atfolynak” a platformon kiviili
személyes kapcsolatok vildgdba. Mikozben ez a tény ,hozzaférhet6bbé” és
,valosagosabbd” teszi az itt zajlé interakcidkat, olyan részévételi kockazatokat
isjelent, ami sokak szamara visszatartd ervel bir: a résztvevéknek teljes, akar
csak szlik korben ismert vagy ismerhet6, identitasanak felvallalasaval kell meg-
jelennie a tagabb kornyezetiikben él6 emberek szélesebb nyilvanossaga el6tt.
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Az offline szféraval valé Osszefonddas masik vonulata, hogy a felvetett
problémak tobb esetben is kozpolitikai cselekvést vagy legalabb tartalmi va-
laszt eredményeznek a politikai szereplSk részérdl, a képvisel6k tehat bizonyos
mértékben reszponzivak a képviseltek nyilvanossagban hangoztatott igénye-
ire. E megfigyelés értelmezésénél fontos szem el6tt tartani, hogy a kutatds
kampanyidészakban zajlott, amikor is a politikai szereplék egyébként is érde-
keltek, hogy minél inkabb reszponzivnak tlinjenek. Ugyanakkor a helyi ko-
z0sségimédia-nyilvanossag sziikebb kiterjedése és domindns tajékozodasi
feliilet jellege miatt az is okkal feltételezhetd, hogy helyi szinten dltalanossag-
ban is reszponzivabbak az elitek: a sziikebb kiterjedés miatt kevesebb problé-
ma kertil kiemelésre, ezek azonban jobban is lathatbak a lakossag szamadra,
ahogyan az akar cselekvés, akdr valasz formdjdban torténd kezelésiik is so-
kakhoz eljut. Mds kontextusban lefolytatott kutatasok sziikségesek tehat ah-
hoz, hogy errdl a jelenségrol dltalanos érvényli megallapitast tudjunk tenni.

Az orszagos szintl kozosségimédia-aktivitashoz hasonlé azonban az, hogy
a helyi szint{i Facebook-nyilvdnossagot nagyon erds negativitas jellemzi, illet-
ve a megtévesztés eszkozei is jelen vannak. A kritika fontos hajtéereje a helyi
szintl kozosségi médiabeli megnyilatkozasoknak is, a gyakori vitak pedig
gyakran elmérgesednek és stlyos kijelentésekre ragadtathatjak a résztveviket,
de vitaktol fliggetlen provokacio — trollkodas — is gyakori tapasztalat a kiilon-
b6z6 oldalakon. Mikozben a szerepl6k visszatéréen ezt tartjak a helyi nyilva-
nossag legsilyosabb problémajanak és visszatarté erejének is, onvédelmi vagy
onszabélyozé mechanizmusok ezen a téren kevésbé vannak jelen. Az elsésor-
ban alprofilokon keresztiil jelentkez6é megtévesztési szandékokkal szemben
azonban lathat6 a védekezés: a szereplSk leleplezésen és tudatositason keresz-
tiil probéljak az dlnév alatt nyilvanos vitakat formdl6 szerepl6k hatasat gyen-
giteni. Fontos azonban az a megfigyelés is, miszerint az alprofil nem feltétlentil
jelent manipuldcids szandékot: a helyi nyilvdnossag szamos szerepldje ily moé-
don védekezik a helyi kozosségimédia-nyilvanossag valédi részvételt megne-
hezité személyességétdl és negativitasatol.

A kozosségi média tehat valédi nyilvanossagot teremt abban az értelem-
ben, hogy lehet6vé teszi az allampolgari bekapcsolédast, ezek a civil online
aktivitasok pedig a helyi szint politikai dontéshozatalra is hatast gyakorol-
nak. Ugyanakkor a részvétel praktikus korlatjai is nyilvdnval6va véltak. A nyil-
vanossag szereplSinek hatdsgyakorlasi potencidlja nem egyenld, a centralizalt
szerkezet bizonyos terepeket és szereplSket elényben részesit masokkal szem-
ben. Ezenkiviil az er&teljes személyesség, a negativ hangvétel, valamint a tu-
datos provokacié és manipulaci6 a résztvevlk szamara ismert jelenléte jelent6s
visszatart6 erdvel is bir. A résztvevék a telepiilés és a helyi koz0sség irant sok-
szor érzékelhetd elkotelezettsége azt jelzi, hogy létezik torekvés a probléma-
ként érzékelt jelenségek kozosségi szintli tudatositasara és visszaszoritasara.
Szamos megnyilatkozas utal arra, hogy a résztvevék jelentds része magaénak
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érzi és fontos kozéleti funkciéval bird entitasként érzékeli a Facebookon kiraj-
zoléd6 helyi nyilvanossagot, aminek ,egészséges” miikodését ezért kdzdssé-
gi érdeknek tekintik. Ebbé&l a szempontbdl fontos kérdés, hogy mas teleptilé-
seken is hasonlé mintazatok jelennek-e meg, és mashol mennyire sikeres a
problematizalt gyakorlatokkal szembeni kozosségi fellépés. A kutatas legna-
gyobb korldtja, hogy csak egy telepiilés nyilvanossagardl kaphattunk képet, a
tovabbi esetek bevondsat megnehezité mélyebb megértésre torekvé megkoze-
lités azonban olyan aspektusokat hozott a felszinre, ami mas modszer eseté-
ben kénnyen szem eldl veszhet. Ugyanakkor kutatasunk arra is ramutatott,
hogy az etnografiai megkdzelités alkalmas a nyilvdnossag komplex, tobbszem-
pontt vizsgalatara. Mindazonaltal, a kozeljovében érdemes mas telepiilések
és id6szakok kapcsdn is megvizsgalni a helyi kdzdsségimédia-alapt nyilva-
nossag miikodését, hogy kidertiljon, mely megéllapitdsaink lehetnek altala-
nosabban is érvényesek.

JEGYZETEK

* E tanulmdny a ,Haldzatos lokalitas: A kézosségi média helyi politikdban jatszott szerepének
vizsgalata” (NKFIH 135189) kutatas tdmogatasaval késziilt, Burai Krisztina pedig a Nemzeti
Kutatdsi, Fejlesztési és Innovacids Alap forrasabdl a Kulturdlis és Innovaciés Minisztérium
UNKP-23-3 Uj Nemzeti Kival6sgi Programjdnak kedvezményezettje.

1 Az étikus (etic) perspektiva a kutatd vagy kiils&s nézépontot takarja (Morris et al, 1999).

2 Geertz fogalma, amely alatt azon kommunikativ tulajdonsaggal biré kozdsségi cselekvéseket

érti, amelyek a tarsadalmi valésdgra vonatkozé értelmezéseket fejeznek ki (Geertz, 1994).

3 Az émikus (emic) perspektiva a helyi vagy belsés néz&pontokra vonatkozik (Morris et al, 1999).

¢ https://www.facebook.com/budai.lorant.jaszbereny/posts/pfbid0quSQFzF7Gd8HaZrpaFXxAR

7xiUfBuuesM7thF7wfUq5nSGMmjeh2sgsqeWvsctPZI

5 https://www.szoljon.hu/helyi-kozelet/2022/10/elkezdodott-az-ules-feloszlathatja-magat-a-
jaszberenyi-kepviselo-testulet

¢ Budai Lérant hozzdjarult ahhoz, hogy a kutatdsban valé részvételét feltiintessiik, a kutatasrol

és az interjurdl maga is beszamolt egy nyilvanos Facebook-posztban: https://www.facebook.
com/budai.lorant jaszbereny/posts/pfbid0MdhgqeiRx20SPFnKtidrqqEjuUbbd8D Cud HtBDXsV
3fmJ2QkDn23QHImLqrPMdR3I
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MARKI-ZAY PETER POLITIKAI STILUSA

A politikai stilus kutatdsanak modszere

Lovasz Dorottya
(ELTE AJK Politikatudomdnyi doktori iskola)

A tanulmdny beérkezett: 2023. jiilius 23., oppondlds: 2023. jiilius 25. — 2023. szeptember 15.,
véglegesités: 2023. november 28.

OSSZEFOGLALO

A stilus a politikai kommunikaci6 és jelentésteremtés egyik fontos multimodalis eszkoze,
ennek ellenére az elemzések tobbsége elvalasztja a kiilonb6z6 érzékszervi csatornakat hasz-
nalé kommunikécios formakat. A vizsgalatok egy-egy modalitasra —leginkabb szovegekre
és képekre — fokuszalnak, a verbalis és nonverbalis elemek 6sszjatéka igy rejtve marad. Ta-
nulmanyomban azt szeretném bemutatni, hogy a szévegek és képek elemzésével hogyan
lehet meghatarozni egy politikai szerepld stilusat. Kutatdsomban Marki-Zay Péter politikai
kommunikaciéjat elemeztem a Facebookon, aki a magyar ellenzék miniszterelnok-jeloltje
volt 2022-ben. Elsésorban Robert Hariman elemz&i néz6pontjat hasznéltam, amely alkal-
mas volt a politika esztétikai aspektusainak bemutatasara. A tartalomelemzéshez a Hariman
altal létrehozott stilustipolégiat vettem alapul, azokbdl indikatorokat hoztam létre. A klasz-
szifikdciot kiegészitendd a multimodalis elemzéshez Gunther Kress és Theo Van Leeuwen
tarsadalomszemiotikai elméletét is alkalmaztam. A kutatdsi eredmények megerésitik, hogy
Hariman stilusaib6l képzett indikatorokkal a politikusok stilusa meghatarozhaté. Tovabba
ezek a stiluskategéridk nem kizarjak, hanem inkabb kiegészitik egymast.

Kulcsszavak: politikai stilus m Marki-Zay Péter m multimodalitas m
tarsadalomszemiotika m kdzosségi média

A stilus a politikatudomanyban tobb jelentéssel biré fogalom. Mig az 6kori go-
rog retorikai hagyomdnyok szerint az alkalomhoz ill6 beszédet jelenti (For-
tenbaugh, 2007), a valaszt6i magatartas-elmélet vagy a gender studies mar
partvalasztast befolydsold tényez6ként hatdrozta meg a stilus fogalmat (An-
kersmit, 1996; Pels, 2003; Hargrave—Blumenau, 2022). Mas megkozelitések,
mint amilyen a vezetéskutatds, a vezetési stilust a hatékony politikai cselek-
véssel azonositottak (Mumford et. al., 2001, 2007, 2008). A szemiotikai meg-
kozelités pedig a verbdlis és nonverbalis jelek egyiittes jelentéseként deklaral-
ta a stilust (Charteris-Black, 2007, 2011). A megkdzelitések kutatasi irdnyonként
és nézGpontonként eltéréek lehetnek, de abban egyetértenek, hogy a stilust, a

politika lényegi elemeként, a meggy6zés fontos eszkozeként feltételezik.
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Robert Hariman 1995-ben megjelent Political Style: The Artistry of Power ci-
m{ kényvében a korabbi megkozelitésektdl eltérd, 4j megvildgitasba helyezte
a politikai stilus fogalmat. Az altala meghatarozott négy politikai stilust (rea-
lista, biirokratikus, udvari, és koztarsasagi) irodalmi alkotasok segitségével
mutatja be. Ugyan Hariman néz&pontja 6tvozi a retorika és a szemiotika esz-
kozkészletét, stiluskutatasanak hianyossaga, hogy konyvében kizardlag szo-
vegek elemzésével foglalkozik. A szovegeken tilmutaté informaciéforrasok
vizsgalata, mint példaul a képek, mozgoképek, testbeszéd vagy az oltozet ki-
marad az elemzésébdl.

Jelen feltard kutatas célja kett&s. Egyrészt a Hariman altal 1étrehozott négy
stiluskategoridbdl indikatorokat meghatarozni, majd ezeket tipoldgiava alaki-
tani, amely alkalmas a politikai vezetSk stilusdnak azonositdsara. Masrészt
pedig az egyes stilusokhoz tartozé vizualis elemeket detektdlni az eredeti
harimani, szdveges alapu kutatas kiegészitésére. A tipologia miikodésének il-
lusztralasara a tanulmany Marki-Zay Péternek, a 2022-es orszaggytilési va-
lasztés ellenzéki miniszterelnok jeldltjének politikai stilusat vizsgalja, a sajat
Facebook-oldalan kozzétett szoveges és képi anyagokon keresztiil. A vizsgalat
modszere deduktiv tartalomelemzés, a tarsadalomszemiotika segitségével. A
vizsgalat a hivatalos kampanyidészak kezdetétdl, 2023. januar 11-t6l a kam-
pany értékeléséig, 2023. aprilis 30-ig kdzzétett Facebook-posztokon torténik.

A tanulmany els6 részében a stiluskutatds politikatudomanyon beliili
f6bb iranyzatait jarom korbe. Ezt kovetéen Hariman (1995) médszerét és az
altala létrehozott stiluskategdridkat mutatom be. Ezutan a kutatds modszerét,
majd a Marki-Zay Péter politikai stilusdra vonatkoz6 eredményeket részlete-
zem. Végiil a kovetkeztetéseken til tovabbi kutatasi lehet&ségeket is felvazolok.

Marki-Zay Péter politikai stilusanak vizsgalata jol szemlélteti, hogy a sti-
lusok idealtipusonként miikddnek, a politikaban minden bizonnyal &tvoze-
tekként jelennek meg. Mindazonaltal lehetnek hangsulyeltolédasok: az ellen-
z€ki miniszterelnokjelolt kommunikacidjat a vizsgalt id6szakban leginkabb a
koztarsasagi stilus jellemezte, de valamelyest a biirokratikus és az udvari sti-
lusok elemeit is megfigyeltem. Marki-Zay Péter stilusara a legkevésbé a rea-
lista stilus elemei voltak jellemz&ek.

A POLITIKATUDOMANY ES A STILUSKUTATAS

A Kklasszikus retorikai iskola szerint a stilus retorikai konvencidk egyvelegét,
azon beliil is a megfeleld szavak kivalasztasat jelentette (Fortenbaugh, 2007).
Aleglényegesebb szempont az alkalomhoz ill§ stilus kivélasztasa volt, a lehe-
t6 legnagyobb hatas elérése érdekében (Charteris-Black, 2014). Bar a retorikai
hagyomanyok ma is jelentés hatdssal birnak a politikai stilus kutatasaban, a
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kortars politikatudomanyban a stiluskutatast két masik megkozelités jellemzi
inkdbb. Az egyik a kiilénb6z6 vezetdi stilusok meghatarozasara torekszik,
amelyek f6ként kozpolitikai jelentéssel birnak (Mumford et al. 2007). A masik
kutatdsi irdny a szemiotikai megkdzelités, amely a jelek értelmezésének tudo-
manyaként a politikai vezet§ kommunikacids gesztusainak eredetét, tarsadal-
mi bedgyazottsagat és jelalkotod tevékenységét kutatja (Charteris-Black, 2007,
2011, 2014).

A vezetéskutatas a kormanyzasi és a vezetdi/vezetési stilusokat vizsgalja.
Ezek a kutatdsok az olyan viselkedésmintakat kutatjak, amelyek egy adott po-
litikai szituacioban a lehet& leghatékonyabbnak tinnek (Charteris-Black, 2017).
A kormanyzasi stilus a kozpolitikai elemzésekhez all a legkozelebb. Egyrészt
a kozpolitikai eszk6zok hasznélatardl, masrészt a befolyasos kozpolitikai sze-
repl6k megszoélalasai, gesztusai hatékonysagardl értekeznek (Richardson et al.,
1982). A vezetdi stilusok korvonalazasara, a szakirodalomban szamos kisérlet
sziiletett. Burns (1978) tranzakcids és transzformativ vezet6-modelljében, a ve-
zet$ célja a kozos cselekvés elérése. Vroom és Yetton (1973) autokratikus, kon-
zultativ, csoportos és delegald vezet6t leird modellje a dontéshozatal kizérola-
gos vagy megosztott voltat vizsgalja. Mumford és szerz6tarsainak (2001, 2007,
2008) karizmatikus, ideologikus és pragmatikus vezetdi stilust leiré modellje
(CIP-modell) szerint a karizmatikus vezetd identitast ad a kovetSinek, mig az
ideologikus a valasztok mar meglévd identitasara épitkezve 1ép fel, a pragma-
tikus vezetSt pedig racionalitdsa és az intézmények tisztelete jellemzi (Boda,
2020: 153; Kiss, 2015; Kiss—Szabd, 2018). A vezetéskutatds néz&pontja a koz-
politika és kormanyzasi képesség kontextusdban elemzi a stilus és a vezetés
kapcsolatat. Az elemzések az adott politikai miikddést stilusként azonositjak,
azonban meghatarozasuknak kevés kapcsolata van a stilus koznapi jelentésé-
vel, vagy azzal, amely a stilust a politikus karizmajaként azonositja.

Jelen kutatés kritikus a vezetéskutatas kozpolitikai szemléletével, mert Ro-
bert Hariman néz&pontjabdl kiindulva a politika és az esztétika vilagat 0ssze-
tartozonak latja. A valaszték megnyerésének nem csupan kozpolitikai eszko-
zeivannak, igy a kommunikacios stilus nem elhanyagolhaté az adott politikai
szerepl6 vizsgalatakor. Maskiilonben kizardlag kozpolitikai funkciéi mentén
tudunk valamit mondani egy adott politikai szereplérél, mikozben a karakte-
rét és karizmajat teljesen figyelmen kiviil hagyjuk. Azonban ez utébbi két té-
nyez6 napjainkban nagyobb hatédssal lehet a valasztéra, mint az adott politikus
korményzasi képessége (Benjamin—Shapiro, 2009).

A szemiotikai hagyomany megkdzelitése szerint napjainkban a stilus fo-
galma kdznapi értelemben inkdbb egyfajta esztétikai vagy fogyasztasi katego-
riat jeldl (Kiss, 2017a). Ebben az értelmezésben a politikai stiluskutatas egy
fontos alapvetése, hogy a politikai szerepl6k a szovegeken kiviil mas eszk6z6-
ket is igénybe vesznek a valasztok megnyerése érdekében, mint amilyen a
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hanghordozas, az 6lt6zkodés, vagy a testbeszéd. A multimodalitds —amely két
vagy tobb kommunikdciés méd kombinacidjat jelenti jelentésalkotas céljabol
(Jewitt et al., 2017) — a politikai kommunikaci6 alapfeltételévé valik. A multi-
modalis fordulatot a mediatizaci6, vagyis a média tarsadalomban és politi-
kaban betoltott egyre ndvekvd szerepe okozta (Mazzoleni-Schulz, 1999).
A mediatizacio kovetkeztében a testiség és a fizikai megjelenés éppoly fontos-
sa valt a politikdban, mint a szovegek (Grabe—-Bucy, 2009). Jelen kutatds a tar-
sadalomszemiotikat mint eszkozt hasznalja a kiilonb6z6 stiluskommunikaci-
6s modok egyilittes elemzésére, igy f6ként a retorikai és a szemiotikai hagyo-
manyhoz kapcsolédik.

ROBERT HARIMAN MEGKOZELITESE
ES MODSZERE

Robert Hariman érvelése szerint a modern tarsadalomtudomany és a miivé-
szet vilaga rokonsagban all egymaéssal (Hariman, 1995). Azonban kiilonbséget
kell tenni a hétkoznapi értelemben vett esztétika, a miivészet fogalma és
Hariman megkdzelitése kozott. Hariman az esztétika fogalmat John Dewey
filozofus elméletén keresztiil mutatja be. Dewey az esztétikai tapasztalat (aesthetic
experience) fogalmaval az esztétika miivészethez kotott megkozelitését kriti-
zalja. Az esztétikdt a miivészet vilagabol a tarsadalmi térbe helyezi. Az egyén
életében nem kizdroélag a miivészetek esetében tapasztal szépséget. Keresi sa-
jat életében a ritmikus és harménikus élményeket, amelyek el6idézik a szép-
ség érzetét, ezt az élményt pedig akar egy politikus stilusa is eléidézheti (Dew-
ey, 1934). Ezt az esztétikai élményt nevezziik esztétikai reakcionak.

Hariman a stilus fogalméval kapcsolja 0ssze a miivészet és a politika vila-
gat. A stilus lényegileg egy olyan meggy6zési technikat takar, amelybe gesz-
tusok, irast és beszédet diszit6 nyelvi elemek, vizualis és audiovizuadlis hatasok
miivészi Osszedllitasa tartozik. Ahogy a fest6 kivalasztja alkotasdhoz a meg-
felel6 festéket, szineket és kompoziciot, gy rendezi hierarchiaba és alkalmaz-
za meggy06zési eszkozeit egy politikus a valasztok megnyerése érdekében.
Mindkét folyamat mivészinek mondhaté és egyben kreativnak is. Mivel a po-
litika szituativ természetd, igy a politikai stilus gyakorldsa a politikai kreati-
vitds szinterévé valik. A politikai stilust Hariman ennek megfelel6en a kovet-
kezSképp definidlja: ,A politikai stilus a beszéd és a viselkedés szabalyrend-
szere, amely jelek és helyzetek, vagy a szovegek és a politikai cselekvés/
viselkedés 0sszehangoldsat iranyitja, a kommunikdacié modjat definidlja, esz-
tétikai reakcioktol fiiggs, retorikai konvencidk repertodrjan keresztiil miikodik
és meghatdrozza az egyéni identitdst, biztositja a tarsadalmi kohéziét és a ha-
talom elosztasat.” (Hariman, 1995: 187.).
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Hariman részletes stilusdefinici¢jabol drulkodik, hogy a stilus szdmara nem
csupan kommunikaciét takar. Az dltala meghatarozott négy stilus egyfajta po-
litikakép. Ujszer(i megkozelitésével utat nyitott olyan kutatdsok felé, amelyek
a politikus és az allampolgarok kozti kapcsolatot vizsgdljak. Akar azt, ahogyan
a politikus celebritassd valik és a valasztok stilusvilagabdl merit a nagyobb po-
litikai siker elérése érdekében.

Mivel a meggy6zés technikait nem csupan a szavak szintjén vizsgaljuk,
ezért a politikai stilusok is kiilonbséget tesznek preferalt és kevésbé preferalt
kommunikaciés médok koézott. Minden politikai stilus a rendelkezésre allo
kommunikdaciés médokat a maga altal kialakitott hierarchidba rendezi. El6-
fordulhat, hogy nem minden stilusnél a beszéd &ll a kommunikaciés gesztu-
sok hierarchidjaban az els6 helyen (Hariman, 1995). Hariman Political Style:
The Artistry of Power cim{ munkajaban négy eltérd politikai stilust kiilénboz-
tet meg egymastdl: realista (Realist), udvari (Courtly), kdztarsasagi (Republican)
és biirokratikus (Bureaucratic) stilust.

A realista stilus képviselSje az egyszerii szovegszerkesztésre és a valdsag
plasztikus leirdsara torekszik. A stilus jellemzdje tovabba, hogy a beszél6 a ta-
nit6 szerepébe helyezkedik és interpretalja a torténteket, csak a befogadd po-
zicidjat biztositja az olvasénak/megfigyelének. Ez az interpretacios kényszer
eltavolitja a politika és a szovegek vilagat egymastol. A beszélé lesz az egyet-
len kapcsolat a szovegek és a val6 vilag kozott, mondvan a hatalom nem szo-
vegszer(, a politikat csindlni kell (Hariman, 1995). A realista stilus politikael-
méletében a politika 1ényege a cselekvés. A cselekvés pedig a hadaszati vilag
elemeinek megjelenitésében testestil meg. Ebben a stilusban a politika és ka-
tonai miivészet kozos alapokon nyugszik: a politikai vezeté nem csupan poli-
tikus, hanem stratéga is kell legyen. A habortiban pedig nincsenek mordlis
szabalyok, barmi megengedett. A realista stilust képvisel6 politikai vezetd nem
immoralis, de a moral kérdését rugalmasan kezel6 politikus. A mordl itt nem
a politikai cselekvés célja, hanem inkdbb tetszés szerint formdlhat6 eszkoz a
cél elérése érdekében.

Az udvari stilusban a politikai hatalom forrasa a felsébbrendiiség mitosza,
ami a kiralyokat az alattvaldk f6lé emeli. Ebben a politikai stilusban az er6 egy
mitosz, az uralkodéi 1étezés pedig transzcendentdlis, tehat nem racionalis ter-
mészetli (Hariman, 1995). Itt a politika lényege a latszat, a latvany. A preferalt
kommunikacids forma a testbeszéd, mozdulatok, fizikai kozelség. A politikai
vezetd csak részlegesen elérhetd az alattvalok szamadra, és testrészei, {zlésvi-
laga szakralizéltak. A politikai rendszer ebben a stilusban rendkiviil hie-
rarchikus, igy a kommunikacié mindig fentrdl lefelé iranyul és egyiranyu.
Vitanak, diszkussziénak nincs helye a gesztikulaciok tengerében. A politikai
vezetSk itt csupan kinyilatkoztatdsokkal kommunikalnak, amelyeket az ald-
vetetteknek helyesen értelmezni létfontossdgu érdekiik, mert ttlélésiik a rend-
szerben kizarolag ettdl fiigg (Hariman, 1995).
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Mig a realista azt feltételezi, hogy a hatalom a politikai diskurzusokon ki-
viil all, a koztarsasagi stilus képviselGje a sikeres nyilvanos megszoélalasban és
a vitaban taldlja meg a hatalom forrasat (Hariman, 1995). Ebben a stilusban a
politika 1ényege a diszkusszio. Igy az irds, az frott szovegek és azok értelme-
zése, a beszéd, tovabba a vita is kiemelt szerepet kap (Hariman, 1995). A meg-
nyilatkozasi kényszer 6sszekoti a koztarsasagi stilus képviseldit, akik az elithez
tartoznak politikai kozosségilikben és kivalasztottakként vitdznak az allam
tigyeir6l. A vitakat lezaré megegyezés a kommunikalas végsé célja. A koztar-
sasagi stilusban az 4llam fenntartasa el6bbre vald, mint a személyes politikai
sikerek. A koztarsasagi allamférfi mordlis. A realista stilus politikusaval ellen-
tétben szamitdsa nem maganérdeke, hanem a koztarsasag és szamos eszmény,
etikai norma fenntartésa felé iranyitja (Hariman, 1995).

A biirokratikus stilusban a hierarchia — ahogy az udvari stilusban — ki-
emelt fontossdgu az iranyitds viszonyaiban: szervezeti egységek, osztalyok
és személyek hierarchidjat jelenti. A hierarchia forrasa az erének s egyben a
reménytelenség allapotat is megtestesiti: a piramis legtetején egy fels6bbren-
di szabalyalkot6 4ll, akinek miikddési modjat, gondolatait, céljait egyszer(
halandé nem ismerheti és nem is értheti. A hierarchia itt nem a szuverén
fixacidéjara épit, hanem a szabdlyalkotasbdl ered. A biirokratikus stilus a po-
litikara mint elintézend6 tigyre, mint intézményesitett, kiszamithato folya-
matra gondol. A politika tanulhat6, ahogy a szabalyok is megérthet&ek.
A politikai vezetd itt egy keményen dolgozo, arctalan egyén, aki — akar az
udvari stilusban — itt is elérthetetlen, azonban nem szakralizalt. A legfonto-
sabb kommunikacios forma ebben a stilusban az irds, a beszéd itt hattérbe
szorul. Az iras visszakovethet$, nyomon kovethet6 és személytelen. Ebbdl
kovetkezik, hogy az er6 egyik formaja ebben a rendszerben a szévegek fe-
letti kontrollt jelenti (Hariman, 1995).

MODSZER, KUTATASI DIZAJN
ES A VIZSGALT MINTA BEMUTATASA

Mobdszer

A kutatas fokuszaban Marki-Zay Péter, az ellenzéki 0sszefogas miniszterel-
nok-jeldltjének Facebookon folytatott kommunikacidja all. A kivalasztdst in-
dokolta a politikus karakteres kommunikaciéja és a kénnyedén behatdrolhatéd
idSintervallum, amig kiemelten fontos politikai tisztséget t6ltétt be. Ennek
megfelelGen a vizsgalati id6 a 2022-es valasztasok kihirdetésének napjatol,
2022. janudr 11-t6l egészen 2022. aprilis 30-ig, az orszaggytilési valasztas ér-
tékeléséig tart. A kampanyid6szak idealis a kiemelt politikai szereplék vizsga-
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latdra, mert rovid iddn beliil sokkal tobb elemzésre alkalmas kommunikacio
keletkezik.

A kutatasban Marki-Zay Facebookon megjelend posztjainak szdvegei és a
posztokhoz tartozé allo képek jelentik a stilusmeghatarozas szoveges és vizu-
alis alapjat. A cselekvéssel 0sszefligg6 indikatorokat pedig a képek és szovegek
tovabbi vizsgalatabdl szarmaztattam. A kutatas soran 6sszesen 809 szdveges
posztot és dsszesen 844 képet kodoltam le. A posztok szoveges adatait a Facepager
4.4 nevl programmal, a képeket egyesével, manualisan toltottem le. A Facebook
mint adatforras melletti dontés egyik oka, hogy a platformon elérhet6 adatok
letdltése ingyenes és legdlis, tovabba a Facebook a mai magyar politikai kom-
munikaci6 legfontosabb feliilete, mind a politikusok (Merkovity et al., 2021),
mind a valasztok (Newman et al., 2020) szempontjabdl.

Azonban a kozosségi média, azon belill is a Facebook rendelkezik olyan
sajatossagokkal, amelyek befolyasolhatjak az egyes politikai szereplék kom-
munikdciéjat s igy hatnak stilusuk alakitasara is. A Facebookon létrejové af-
fektiv nyilvanossag célja, hogy érzelmi reakcidkat és érzéseket valtson ki a fel-
hasznalékbdl, ahelyett, hogy a politikus programjaval kapcsolatos informaciok
kozvetitésére Osszpontositana, ezzel teret engedve a populista vagy érzelem-
koézponta beszédmodnak. Tovabba a Facebook algoritmusai korabbi online
tevékenysége alapjan buborékba zarhatjak a felhasznal6t, ami miatt szamos
tartalom nem juthat el hozza (Bene, 2019). Végiil az online tér nydjtotta fel-
hasznaloi lehetségek (affordanciak), amelyek a fizikalis vilagtol eltéré modon
nem konzekvensen haszndlt eszk6zok, (példaul a like gomb megnyomasanak
tobb jelentése lehet) egy-egy politikai szereplé imazsmenedzsmentjét megne-
hezithetik.

Kutatasi dizajn

A kutatdsban alkalmazott megkozelités fontos alapja, hogy a politikai kom-
munikdcidkutatas nem csupdan politikai szovegek olvasasat, hanem szamos
mas kommunikaciés méd, mint amilyenek a képek, cselekvések, latvanyvila-
gok egyiittes értelmezését jelenti (Kiss, 2017a). A gyakorlatban ez azt jelenti,
hogy Mérki-Zay politikai stilusanak bemutatasdhoz nem kizardlag szévegek,
hanem mas informaciéforrasok, igy a politikai cselekvések és képek is a vizs-
galat részét képezik. A multimodalis szemléletmoédhoz il16 megkozelités a
tarsadalomszemiotika. A tarsadalomszemiotika a szemiotikatol eltéren, nem
strukturakkal és a szemiotikus szabalyrendszerekkel foglalkozik (Vannini,
2007). A tarsadalomszemiotikaval foglalkozoé kutatét inkabb az emberek jel-
készitd tevékenysége és a jelentésadas folyamata érdekli és ezen folyamatok
torténelmi és tarsadalmi kontextusai (Hodge—Kress, 1988). A szemiotikai er6-
forras egy szabalyrendszert jelent, de nem olyanforman, ahogy az édltalanos
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szemiotika érti. A szabdlyrendszer itt egy tarsadalmi és kulturalis kontextusba
agyazott manko, melynek segitésével az egyén értelmezi és késziti a jeleket
(Kiss, 2016: 2.). Ezek a szemiotikai er6forrasok segitenek értelmezni a minket
koriilvevd vilagot. Ennek része nem csupan szoveges elemeket jelent, az erd-
forrasok szimbolikusak, metaforikusak és latvanyelemekként is manifeszta-
l6dhatnak, és e jeleknek nincs végsé jelentésiik.

A tarsadalomszemiotika esetlinkben egy kvalitativ elemzési modszer.
A megkozelités kulcsfogalma a modalitas (van Leeuwen, 2005). A modalités
kifejezés a nyelvészetbdl ered, és a jelentésalkotds eszkozét vildgitja meg az
adott kommunikdciés cselekvésben. A multimodalitds tehat azt jelenti, hogy
egy egyén tobb kommunikacios eszkozt, igy példaul latvanyt, hanghordozast,
oltozkodést is hasznal jelentésalkotas céljabdl (Jewitt et al., 2017). A tarsada-
lomszemiotika Gjitdsa, hogy a modalitast nem kizardlag nyelvtani értelemben
hasznalja, igy a minket koriilvevé kommunikaciés aktusokat nem énmaguk-
ban, hanem kontextusba agyazva, mas kommunikéciés médokkal egytitt ki-
vanja vizsgalni.

Az empirikus vizsgalat célja a harimani tipologia tovdbbgondoldsa és al-
kalmazhatosaganak illusztrdldsa. Hariman elméletében a politikai stilusok
nem zarjak ki egymast. A stilusok mintdk, amelyek szamos kombinaciéban
egylittesen is el6fordulhatnak. Ugyan valamelyik domindnsabb lehet egy adott
szovegben, helyzetben vagy id6szakban, egyik stilus sem dbrazolja kifogasta-
lanul a politikai hatalom természetét (Kaufer—-Hariman, 2008).

A tipolégiaalkotasnal olyan egymast kizar6 elemeket kerestem, ame-
lyek segitenek egy politikus alapvetd stilusat meghatérozni. A harimani kate-
goriakat idealtipusokként értelmezem, feltételezem, hogy a politikusok tobb
regiszteren jatszanak, de vannak dominédns elemek. Eléfordulhat az is, hogy
bizonyos idészakok — példaul a kampanyolas — vagy kommunikdciés csator-
nak — példaul a Facebook — a politikusokat specifikus stilaris eszkoztar moz-
gositasara késztetik. A stilusokat kvalitativ kutatasi modszerrel meghatdrozhaté
kategériakra bontottam. Az 1. tdbldzat az egyes stilusok 6sszetevdit tartalmaz-
za, amely segitségével azonosithatéva valnak olyan politikai cselekvések, ame-
lyek az egyes stilusokhoz a legjobban kapcsolédnak.

A kédkonyv teljes mértékben megegyezett az dltalam meghatarozott sti-
lusindikatorokkal feltoltott tablazattal. A realista stilus esetében harom indi-
katort kiilonitettem el, az egyszeriiség és valosdgossdg, a stratégiai gondolkodds és
a cselekvéskozpontiisdg indikatorait. A realista politikai stilusban a cselekvés és
nem a beszéd a legfontosabb kommunikacids forma. Egyszer(i és révid
szdvegeket alkot, keriili a patoszos beszédeket és sallangokat, gondolkodasa
eldrelato és a legfontosabb szamara, hogy kézzelfoghatd eredményekkel bizo-
nyitsa a politikaja hatékonysagat. Az udvari stilus a ldtszat szerepe kiemelt, a mi-
melés, a szuverén az elsé helyen, és a szuverén fizikai valdja, elérhetdsége indikato-
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rokkal ragadhat6é meg. Az udvari stilusban a kézponti kommunikacids elem a
latvany. Az udvari stilus képviselGje egy 0nmagat a hierarchia legtetejére he-
lyez& vezets, aki j6 utdnzé és mésokat is dnmaga utanzasara buzdit. Izlésvi-
laga, teste kiemelt szerepet kap. A hiresség egy specialis alfaja. A koztarsasagi
stilus indikatorai kozé az dllampolgdri egyenldség, a kdzosségiség, a vita, majd kon-
szenzus és a moralizdlds tartozik. A kdztarsasagi stilusban a legfontosabb kom-
munikacids eszkoz a beszéd. A kommunikacio célja a politikai kozosség 1ét-
rehozasa és fenntartasa. A politika itt moralis alapokon nyugszik. Hosszt,
patoszos szévegek jellemzik, szimbolikus, nem realista cselekvd. A vita nem
onmagaért, hanem a megegyezés létrehozasaért fontos szdmaéra. Es végiil a
biirokratikus stilusban a személytelenség, a kiszamithatdsdg, szabdlyszeriiség és
merevség, a szuverén egy 1igyintézd és az intézmeénykiozpontisdg indikatorait kiils-
nitettem el. A blirokratikus politikai vezet§ nem 6nmagat, hanem az intézmé-
nyeket (szabalyokat, torvényeket, szervezeti egységeket) helyezi el6térbe ma-
ga helyett. Ebbdl kovetkezik, hogy személytelen, de kiszamithato, rendszere-
zett karakter(i vezet6 benyomasat kelti.

A szbveges posztok esetében kizardlag a szovegeket kodoltam, mig azon
képek esetében, amelyek szoveget is tartalmaztak, ott a képeket és a rajtuk lé-
v6 szovegeket is. Cselekvések esetében a kommunikaciés gesztusok mogé te-
kintettem, igy az adott sz6vegbdl vagy képbdl kiszlirhetd politikai cselekvés
mintait is azonositottam és kodoltam. A kodkonyv kategoriait igy hoztam 1ét-
re, hogy a harom modalitds indikatorai mindegyik kategéridban megjelenje-
nek. A Krippendorf-féle (Hayes—Krippendorff, 2007) intrak6dolé megbizha-
tosagi teszt segitségével teszteltem az indikdtorokbol képzett kodkonyv hasz-
nalhatésagat és pontossagat. Az dsszes poszt 10%-an (83 db) végeztem el a
tesztet. A kédolandé posztokat véletlenszam generdtorral valasztottam ki.
A posztokat magam kodoltam, két kiilénboz6 idépontban. Az elsé kédolasi
munkat 2023. marcius 20-an, a masodikat november 4-én végeztem.' Az ér-
tékek a kodkonyv magas érvényességét és hasznalhatésagat mutatjak (Hayes—
Krippendorff, 2007). Az 6sszes adat kodolasét egyedil végeztem Osszesen egy
hét alatt, 2023. marcius 27. és 2023. aprilis 2. kozott.
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1. tabldzat. A négy stilus egyedi indikatorai. Sajat gydjtés.

REALISTA STILUS

Preferalt kommunikaciés forma: cselekvés

Politika = krizis

LATVANY SZOVEG CSELEKVES
1. Adott politikus | Diszités nélkiili, ma- | Preferdlja a megfog-
egyszerliség olyannak mutatko- | gas modalitdst sz6- | hatd, lathaté eredmé-
és zik, mint aki nem | vegek. Erzelem- | nyeket felmutathat6
valésagossag | szinlel, mintakitnem | mentesség. intézkedéseket.

érdekelnek a kiils6-
ségek.

2. stratégiai
gondolkodas

Rugalmassag, alkal-
mazkodas, elérelatd
gondolkodas és vi-
zidalkotas.

Interpretaciés kény-
szer, harci nyelvezet,
sporthoz és haboru-
hoz, hadviseléshez
kothet6 szavak alkal-
mazasa. Ok-okozati
kapcsolat a szoveg-
ben.

El6reléto torvényho-
zds, mds politikai
szereplSk kijatszasa,
célok és eszkozok
meghatarozésa.

3. cselekvés-
kozpontasag

Munka kézben dbra-
zolja a politikai veze-
t6 6nmagat.

Kevés irott szdveg
sziiletik az adott po-
litikai vezet6tSl. Ha
sziiletik: cselekvést
kifejezd igék, E/1-ben
nyilatkozas, jelen és
jov6 idé.

Centralizalt dontés-
hozatal és kommuni-
kacio.

UDVARI STILUS

Preferdlt kommunikdciés forma: latszat/latvany
Politika = latszat

LATVANY

SZOVEG

CSELEKVES

1. a latszat
szerepe
kiemelt

Adott politikai veze-
té szamara nagyon
fontos alatvany, hogy
hogyan és hanyszor
abrazoljak.

Képek dominalnak
és kevés a szoveg. Ha
van, az inkabb szim-
bolikus cselekvések
rogzitésére szolgal.

Szimbolikus politiza-
las, kozpolitikai don-
tések szimbolikus as-
pektusainak hangsi-
lyozasa.

2. mimelés

A politikai vezetd ki-
nézete ,emlékezteti”
avalasztot valakiére.
Vagy magdra a va-
lasztéra, vagy mads
hatalommal biré sze-
mélyére.

Széfordulatok, érvek
amelyek mashol mar
el6fordulhattak, is-
métlések, utalasok.

Apolitikai vezet6 6n-
magat, mast vagy
absztrakciét (pl.
tobbség, népakarat)
helyez a szuverén
szerepébe.
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LATVANY SZOVEG CSELEKVES
3.szuverén az | A politikai vezet6 a | Sajatszemszoghang- | A politikai kampany

els6 helyen

legfontosabb a ké-
pen, a latvany és a
kozdsség kozepe.

sulyozasa (E/1, T/1).

a szuverén személye
koré épiil.

4. a szuverén
fizikai valéja,

A politikai vezetd
testrészeinek, ruha-

A politikai vezetd
testének, ruhazatai-

A szuverén elérhetet-
len, mert nem véla-

elérhetésége | zaténak, izlésvildga- | nak alefrasa. [zlésvi- | szol a sajtonak, nehe-
nak hangstlyozasa, | ldgdnak bemutatésa. | zen elszamoltathato.
szuverén fizikaivalé- | Informalis beszéd- | Féként képeken lat-
jaban torténd bemu- | mod. hato.
tatasa (épiiletek, te-
rek, testek).
KOZTARSASAGI STILUS
Preferalt kommunikaciés forma: beszéd
Politika = diszkusszié
LATVANY SZOVEG CSELEKVES
1. A politikai vezeté a | E/1, allampolgarieré- | Valaszt6i csoporttal
allampolgari valasztokkal egyiitt | nyek, kozosségi gon- | kodzvetlen kapcsolat-
egyenléség mutatkozik. dolatok, felelésségek | ra lehet6séget add
és ezek érzelmi ald- | kommunikdcios plat-
tdmasztasa. formot preferal.
2. A politikai vezet6 a | Tobbes szdm haszna- | Harc a politikai tér
kozosségiség | tobbi politikus vagy | lata. Jové idé. kibévitéséért, Gj sze-
vezetS kozott mutat- replék bevondsaért.
kozik, akdr masokat A kozosséget épitd
szerepeltet maga he- gesztusok, bevoné-
lyett, 1évén reprezen- dast segit6 eszkozok
taljak 6t. létrehozasa.
3. vita, majd Azonos mindségben | Kérdések, felszélita- | Lassabb dontéshoza-
konszenzus szerepelnek aszerep- | sok a szdvegben. | tali struktirak létre-

16k, mindegyik veze-
t6 odaall a szinpadra,
egyszerre jelennek
meg.

Olyan nyelvi elemek
halmozasa, amelyek
dialégust képeznek.

hozasa az inkluzivi-
tds végett.

4. moralizélas

Vizudlisan is repre-
zentalja a beszédté-
mait.

Intellektualisan igé-
nyes szovegek és be-
szédek.

Politikaért é16 szemé-
lyiség kialakitasa.
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BUROKRATIKUS ST{LUS

Preferalt kommunikécids forma: irds
politika = kontroll

LATVANY SZOVEG CSELEKVES
1. személy- Nem a latvany a fon- | Szabalyszovegetidé- | Nem koriiltekintd
telenség tos. A politikusrdl | z6 szdvegek. Felszo- | torvényalkotdsi gesz-

késziilt képen barki
lehetne. A politikai
vezet6é ruhdja jel-
legtelen. Igazolvany-
kép szeri képek vagy
nem is a politikai ve-
zet6t dbrazoljak.

litasok. Maganélet és
érzések totalis kiza-
rasa a szovegekbdl.

tusok.

2. kiszamit-
hatésag,
szabaly-
szerliség és
merevség

Szigort, egysiku ol-
tozkodés. Latvanyta-
lan szinpadképek.

Informaciégazdag,
tényszer(i szovegek.
Aszimmetrikus hely-
zetek, az olvasd csak
a befogad¢ fél lehet.

A politika miikédése
kiszamithato, mert
jogszabalyok és in-
tézmények szaba-
lyozzak, nem az em-
beri érzések.

3. a szuverén

egy ligyintézd

A jogalkotas, tor-
vényhozas, kormany-
z4s, intézkedés szim-

Jogszabalyok, eljara-
sok, szabdlyzatok,
minden emberi vi-

A szuverénnel nem
lehet talalkozni, csak
a dontéseinek a le-

bolikus helyszinein | szony intézményesi- | nyomataival.
mutatkozik a politi- | tése.
kai vezetd.

4.intézmény- | Ahangsilyakonkrét | Az intézmények el- | Az intézmények

kozpontasag

intézményeken van,
nem a személyén. Vi-
zualisan fontosabb
elem lesz ez a lat-
vanyban.

s6ségének megidézé-
se a szovegben.

megerGsitése és 1ét-
rehozasa segiti a val-
sagok megoldasat.

Mindezek alapjan a tanulmany a kialakitott stilusindikatorok gyakorlati alkal-
mazhatésaganak illusztralasara Marki-Zay Péter Facebook-bejegyzéseit vizs-
galja, és alabbi kérdésekre keresi a valaszt:

(KK1) Leirhat6-e Mdrki-Zay Péter politikai stilusa Robert Hariman stilus-

kategéridival?

(KK2) Melyik politikai stilus jellemzi leginkabb Marki-Zay Péter Facebookon
megjelené kommunikaci6jat?

92



MARKI-ZAY PETER POLITIKAI STILUSA
MARKI-ZAY PETER POLITIKAI STILUSA

Az alabbiakban azt mutatom be, hogy a kordbban ismertetett négy stilus (re-
alista, udvari, koztarsasagi, biirokratikus) mennyire jellemz8 Marki-Zay Péter
kommunikaciéjara. A stilusok idealtipusok, igy mindegyik stilusbdl eléfordul-
nak elemek Marki-Zay kommunikdciéjaban. Azokndl a stilusoknal, ahol de-
tektaltam egy indikatort a vizualis dimenzié mentén, ott illusztracidként a sti-
lusra leginkabb jellemz6 képi vilagot megjelenits fotot is beillesztettem az adott
stilushoz és elemeztem azt.

Ahogy a 2. tdbldzat is mutatja, Marki-Zay stilusara leginkabb a koztarsasa-
gi stilus volt jellemz6, ami megnyilvanul abban is, hogy szovegek esetében
észleltem legtobbszor ennek a stilusnak az elemeit. A méasodik leggyakrabban
el6fordul6 a biirokratikus, majd az udvari stilusok voltak. Marki-Zay stilusara
a legkevésbé a realista stilus elemei jellemzdek.

Az egyes stilusok targyaldsanal a stilusokhoz tartozé indikatorok mennyi-
ségét is bemutatom a vizsgalt mintaban és mintabeli aranyukat is. A forrdsok
vizsgalatanal ugyanis gyakori volt, hogy egy forrasban tobb indikator is egy-
szerre szerepelt. Igy lehetséges példaul az, hogy a koztarsasagi stilus indika-
torait kétszer annyiszor azonositottam, mint ahany szoveges poszt volt maga-
ban a mintaban.

2. tabldzat. Osszefoglal6 dbra Marki-Zay Péter politikai stilusdnak ésszetevsirdl. A vizs-
galt forrasok szama a latvanyok esetében n = 844, vizsgalt forrasok szdma a szovegek
esetében n = 809, vizsgalt forrdsok szama a cselekvések esetében n = 1653.

Stilusok/Dimenziék Latvany (db) Szoveg (db) Cselekvés (db) Osszesen (db)

Realista 0 21 0 21

Udvari 184 282 562 1028
Koztarsasagi 692 1615 210 2517
Biirokratikus 410 643 576 1627
Osszesen (db) 1284 2561 1348 5193

A realista politikai stilus elemei

A realista politikai stilus indikatorai kozé soroljuk az egyszeriiség és valdsdgos-
sdg, a stratégiai gondolkodds, a cselekvéskdzpontiisig elemeit. Mindharom indika-
tor nagyon kevésszer fordult el6, mind a széveges, mind a képi anyagok vizs-
galatakor. A szovegek esetében 21, képek esetén 0, cselekvések esetén szintén
0 eléfordulast regisztraltam. A stratégiai gondolkodds indikatora volt leginkabb
észlelhet6 (19 el6fordulds), amely Marki-Zaynak a habord, harc vilagat idéz6
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kifejezéseiben mutatkozott meg. ,Kardcsony Gergely fopolgdarmesterrel vetélytir-
sak voltunk, most mdr harcostdrsak lettiink.”

Vagy olyan szovegekben, melyekben ok-okozati 6sszefiiggéseket allitott
tel. ,Orbdn Putyin-pdrti politikdja megbukott, és megélhetési vdlsdgba sodorta az or-
szdgot. Ezért nem mer ey nyilvdnos vitdra kidllni velem, ezért nem mer Onik elé
dllni.”

3. tdbldzat. Osszefoglalé &bra a realista stilus elemeinek szamardl és modalitasokbéli
aranydrol. A vizsgalt forrdsok szdma a latvanyok esetében n = 844, vizsgélt forrasok szd-
ma a szovegek esetében n = 809, vizsgalt forrdsok szama a cselekvések esetében n =
1653.

A realista stilus covszer(ise cselekvés- Az egyes
indikatorai és &y és & stratégiai KSzpon- Osszesen forrasokban

az elemzési valésdoossé gondolkodas t’Is)é (db) atlagosan talalhato
dimenzidok g & usag indikatorok szama
Latvany (db) 0 0 0 0 0

Széveg (db) 1 19 1 21 0,02
Cselekvés (db) 0 0 0 0 0
Osszesen (db) 1 19 1 21 0,006

Az udvari politikai stilus elemei

Az udvari stilus indikatorai kozé a ldtszat szerepe kiemelt, a mimelés, a szuverén
az elsé helyen és a szuverén fizikai valdja, elérhetdsége indikatorok tartoznak. Eb-
ben a stilusban 6sszesen 282 szoveges és 184 képi és 562 cselekvés eléfordulast
jegyeztem fel. A leggyakrabban azonositott indikator a szuverén az elsé helyen
volt 129 széveges és 143 képi el6forduldssal. A szovegek esetében ez az egyes
szam els6 személyli megnyilatkozasokat jelentette, példaul: ,Az én személyem
ennyit segitett a kampdnyban, hogy azokat a konzervativ rétegeket tudtuk jobban el-
érni, akik elégedetlenek voltak a Fidesszel, de soha nem szavaztak volna baloldali je-
loltekre.™

Mig a képeknél a miniszterelnck-jeldlt kiemelt és kézponti kompozicidba
allitdsat mutatta. Cselekvések esetében a Marki-Zay, mint egyszemélyi vezetd
koré épitett kampany elemeit kerestem. A szdveges posztok felépitése (#MZP
hashtag az els¢, szlogenje a masodik, az dsszefogas hashtagje a harmadik visz-
szatér6 eleme minden posztnak), és Marki-Zay elérhet6sége, 6sszefogast kép-
visel§ attitlidje az indikator er&s jelenlétét mutatta a mintaban (562 eléfordu-
las). A masodik leggyakoribb a szuverén fizikai valdja, elérhetdsége indikator volt.
Az indikétor esetében 31 képi és 90 szoveges el6forduldst rogzitettem. A szo-
vegek esetében Marki-Zay izlésvildganak részleteit, maganvéleményét, csala-
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di élményeit osztotta meg. Képek esetében pedig a kezét és rajta a jegygytiri-
jét, a mellén viselt kék szalagot vagy a torott karjat kaptak lencsevégre. Cse-
lekvésben nem volt ez az indikator azonosithato.

A harmadik leggyakoribb indikator a mimelés volt 10 képi és 90 szdveges
el6fordulassal. Marki-Zay vizudlisan mimeli ugyan a nyugat-eurdpai technok-
rata politikusokat, vagy megidéz nyugatparti, az Eurépai Unié beszédmadjat
idézo érveket, azonban sokkal latvanyosabb, ahogy verbalisan a szuverén po-
ziciéjat az orszag hatarain kiviil helyezi. ,A NATO-tag Magyarorszdg igazodva
katonai szovetségiink dlldspontjdhoz, nem kiild csapatokat Ukrajndba.”

A ldtszat szerepe kiemelt indikdtorban 0sszesen 3 el6fordulas volt, az is mind
a szovegek esetében. Itt a latszatberuhdzdsok tamogatdsa meriilt fel, mint a
szokokut atadas, kisebb feltjitasi munkalatok. , Jdtszotéri eszkozok beszerzésének
aldirdsa ...

1. kép. Példa az udvari stilus legtobbet el6forduld vizudlis indikatorara: szuverén az elsd
helyen. Forrds: Marki-Zay Péter Facebook-oldala.”

A kép kozepén Marki-Zay Pétert latjuk, aki a megvilagitasnak és a kompozi-
ciénak koszonheten kiemelkedik a képbdl. A feje vertikalisan és horizonta-
lisan is egyarant kozépen helyezkedik el, ezzel is erésitve a szuverén kézpon-
ti szerepét. Marki-Zay mogé integrdlva lathaté a kampanyszlogenje, amely
mérete és kontrasztos szine végett elviszi a fokuszt a kozponti karakterrél. A
képen Marki-Zay statikus pozicidban, a néz6i szemszogébdl a jovobe tekint.
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Felajanlja magat a vizsgalat targyaul a néz6kozonségnek, akik fontos kompo-
zicios elemei a képnek, az elGtérbe és a hattérbe is jutott beldliik. Ezzel a szer-
kesztési metédussal korbe dlelik a karaktert, aki igy integrans részévé valik a
valasztok kozosségének.

4. tdbldzat. Osszefoglalé &bra az udvari stilus elemeinek mintabeli szdmardl és
modalitdsokbéli aranyarol. A vizsgalt forrasok szdma a latvanyok esetében n = 844, vizs-
galt forrasok szama a szovegek esetében n = 809, vizsgalt forrasok szama a cselekvések
esetében n = 1653.

Az egyes

Udvari stilus . . . forrasokban
L latszat szuverén szuverén p
indikatorai és o v oo . 1. (Osszesen atlagosan

L szerepe mimelés azelsé fizikai valdja, P
az elemzési kiemelt helyen elérhet8sége (db) talalhato
dimenzidk Y & indikatorok

szama

Latvany (db) 0 10 143 31 184 0,21
Szoveg (db) 3 90 129 90 282 0,34
Cselekvés (db) 0 0 562 0 562 0,34
Osszesen (db) 3 100 834 121 1028 0,31

A koztarsasagi politikai stilus elemei

A koztarsasagi stilus indikatorai kozé soroljuk az dllampolgdri egyenldség, a ko-
z0sségiség, a vita, majd konszenzus és a moralizdlds indikatorokat. Az 9sszes in-
dikatort 6sszesen 2517-szer azonositottam a mintaban. Ebbdl 1615 szdveges,
692 képi, 210 cselekvés észlelés volt. A leggyakrabban el6fordulé indikator az
dllampolgdri egyenldség 508 szoveges, 120 képi eléfordulassal. Szovegek eseté-
ben az allampolgari erények és a proszocialis gondolatok hangstlyozasa olyan
szakpolitikai javaslatok formajaban 6ltott testet, mint a roma integracio, nék
egyenjogusaga, adocsokkentés, szegények és elesettek felkaroldsa stb. , Igenis
van remény egy tisztességes Magyarorszdagra! Sokan fogtunk dssze azért, hogy egy
igazsdgos, emelkedd orszdgot teremtsiink dprilis 3-tol.”

Vizudlisan ezt az indikatort Gigy valositja meg Marki-Zay, hogy egytitt mu-
tatkozik a vélasztokkal. Kezet fog veliik, beszélgetnek vagy kozos képet készi-
tenek. Cselekvésben tgy nyilvanul meg, hogy biztositja elérhet6ségét a va-
laszték szamara. Olyan kommunikaciés platformot valaszt, ahol névelheti ta-
mogatottsagat, igy szamos alkalommal szerepelt az Egyenes Beszédben,
radiéban, lakossagi férumon stb. (99 eléfordulas).

A masodik leggyakrabban észlelt indikator a kdzosségiség, 324 szdveges és
279 képi el6fordulassal. Szdvegek esetében ez az indikator a tobbes szam és
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jov6ids hasznalataban mutatkozott meg. , Persze titkoloznak, sumdkolnak, de utol
fogja érni 6ket az igazsdg: a kormdnyvdltds utdn a biinosok biinhddni fognak, elszd-
moltatjuk Magyarorszdg ezeréves torténetének legkorruptabb kormdnyadt!”™

Mig vizualisan olyan médon, hogy Marki-Zay a legtobbet ellenzéki politi-
kusokkal szerepelt egylitt a vizsgalt id6szakban. Az sem volt ritka, hogy sajat
Facebook oldalan inkabb masokat szerepeltetett, mondvan egyrészt egyditt
képviselik az Osszefogas ligyét, az ellenzéki egységet, masrészt pedig mert
miniszterelnok-jeloltként lathatésagot biztosithatott igy mas, kevésbé népsze-
rli vagy ismert ellenzéki politikusnak. Cselekvésben az indikatort a politikai
tér kiszélesitésére szant gesztusokban azonositottam, példaul olyan intéz-
mények létrehozdsaval, mint amilyenek a Kossuth Korok, az Ellendllds vagy &l-
lampolgari aktivitdsukat novelendd, invitalta az allampolgarokat szavazni,
szavazatokat szdmolni, aktivista tevékenységet végezni (107 el6fordulas).
A kovetkezé indikator a vita, majd konszenzus volt 370 szoveges és 274 képi els-
fordulassal. Verbalisan ugy volt tetten érhetd ez az indikator, hogy Marki-Zay
kérdéseket tett fel a kovetsi szdmara. ,Ondkkel is eldfordult mdr, hogy egy idézet
kiilondsen megérintette Ondket, mintha iizenetként akkor és ott épp Ondknek szolt
volna?™

Vagy felszolitasokat intézett az allampolgarokhoz ,CSATLAKOZZON AZ
ELLENALLASHOZ!"™

2. kép. Példa a koztarsasagi stilus legtdbbet eléfordulo vizualis indikatorara: kozosségiség.
Forras: Marki-Zay Péter Facebook-oldala.?
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Vizudlisan abban nyilvanult meg, ahogy Marki-Zay rendszeresen szere-
peltetett maga mellett més ellenzéki politikusokat a szinpadon, magat hattér-
be tolva igy. Az indikatort cselekvésben nem azonositottam. A moralizdlds ese-
tében 413 szoveges és 19 képi emlités tortént. A szovegek esetében a szovegek
hossza, bonyolultsdga, témai mentén erésen intellektualizalé beszédmad volt
megfigyelhetd. , A sajtdszabadsdg hidnydban és az erdforrdsok egyenlétlensége mi-
att sem lehetett demokratikus ez a vilasztds. Miutdn bebizonyosodott, hogyha a fel-
tételek nem vdltoznak, akkor a kovetkezd vdlasztds is vdltozatlan eredményt fog hoz-
ni, a kérdés az, hogy mi a mi szerepiink most.”

A képek esetében a rajtuk szerepld szovegekben el6keriild témak illusztra-
lasat vizsgéaltam. Marki-Zay példaul a his aranak emelkedését egy husételt
abrazol6 képpel illusztralja. Cselekvésben a politikaért €16 személyiség képvi-
selete csak par esetben volt tetten érhetd (4 el6fordulas). ,Ma este Gulyds Madr-
ton zdrokérdése az volt, hogy én mit tennék fel arra, hogy dprilis 3-dn megnyerjiik a
vdlasztdst. Azt vdlaszoltam, hogy az életemet.”™

A kozosségiség ezen a képen ugy detektalhatd, hogy a vizsgdlt politikai
vezet§ (Marki-Zay Péter) egy masik politikussal Jambor Andrassal szerepel.
A politikaban nem ritka a koz0s szereplés, a kézfogasok kedvelt témai a foto-
zasoknak, mert kifejezik a megegyezést, egyetértést. A képen az a szerepld,
akinek a teste nyitottabb poziciéban van, pozitivabb szinben tiinik fel és na-
gyobbnak is hat. Ez a gesztus rimel erre a képi jelenetre. Ugyan mindkét sze-
replé éles a képen, de Jambor Andras jéval nagyobb méret(i szerepld a képen,
ezzel is hangsulyt kap fontossaga. Ezen tul Jambor kertiil a cselekv6 pozicidja-
ba is, hiszen & fogja a mikrofont, 6 beszél, Marki-Zay a hallgat6sdg pozicidjat
veszi fel.

5. tabldzat. Osszefoglalé dbra a koztarsaségi stilus elemeinek mintabeli szdmardl és
modalitasokbéli aranyarol. A vizsgalt forrasok szdma a latvanyok esetében n = 844, vizs-
galt forrasok szama a szovegek esetében n = 809, vizsgalt forrdsok szama a cselekvések
esetében n = 1653.

Az egyes
Koztarsasagi Allam- forrasokban
stilus indikatorai .. kozossé- vita, majd morali- Osszesen  atlagosan
. P polgari . oy P
és az elemzési 16s6e 81568 konszenzus zalas (db) talalhat6
dimenzidk CEYCnioses indikatorok

szama

Latvany (db) 120 279 274 19 692 0,82
Szoveg (db) 508 324 370 413 1615 2
Cselekvés (db) 99 107 0 4 210 0,12
Osszesen (db) 727 710 644 436 2517 0,76
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A biirokratikus politikai stilus elemei

A biirokratikus stilus indikatorai kozé a személytelenség, a kiszdamithatdsdg, a sza-
bdlyszertiség és merevség, a szuverén egy 1igyintézd és az intézménykozpontiisdg in-
dikétora tartozik. Osszesen 1627 eléfordulas jegyeztem fel, melyb6l 410 képi,
643 szbveges, 576 cselekvés volt. A legnagyobb szamban el6fordulé indikétor
az intézménykozpontiisdg: szovegekben 564 alkalommal, képen 134 alkalommal
azonositottam. A képeken a kozos partlogot kerestem. Szovegesen az
#egységbenmagyarorszdgért hashtaget, az ellenzéki dsszefogas megnevezését,
cselekvések esetében, a Kossuth Korok, Ellendllds, a valasztas intézményszer
megkozelitésének emlitését soroltam ide (576 el6fordulas). ,MEGVEDJUK AZ
ELLENZEKIEKET! Az ellenzékiség iij felfogdsdt kell kialakitsuk, ami nem is igazdn
ellenzékiség, inkdabb nevezném ellendlldsnak.”™

A személytelenség volt a masodik leggyakrabban azonositott indikator (353
el6fordulds), amelyet f6ként képi anyagokon azonositottam (276 el6fordulas).
A személytelenség itt azt jelentette, hogy Marki-Zay szamos olyan képet posz-
tolt, ahol 6 maga (és mas relevans politikustarsa) nem volt lathato, csak tar-
gyak, grafikonok, tdmegébrazolasok, csoportjelenetek. Cselekvésben az indi-
kator nem volt azonosithatd. A szoveges anyagok esetében a személytelenség
(77 eléfordulds) az egyesszam harmadik személyben irt szvegeket jelentette.
Mdrki-Zay Péter: €16 bejelentkezés Kecskemétrdl. "

A szuverén egy iigyintézd indikatort minddssze 2 esetben azonositottam, szove-
gesen, mds dimenziéban nem volt jelen. A kiszdmithatdsdg, szabdlyszeriiség és me-
revség indikatort sem szdvegben, sem képen, sem cselekvésben nem azonositot-
tam.

75 NAP MULVA-
MAGYARORSZAG....

Orban megy, valtozas jon!

— EGYSEGBEN MAGYARORSZAGERT

3. kép. Példa a biirokratikus stilus legtébbet el6fordulé vizualis indikatorara: intéz-
ménykozpontiisdg. Forras: Marki-Zay Péter Facebook-oldala."”
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Marki-Zay Facebookjan rendkiviil gyakoriak voltak az olyan képes posztok,
amelyek nem tartalmaztak emberi arcot. Ezek a kampany designelemeit és az
Osszefogas szimbolumat felvonultat6 képek az intézménykozpontisag jelei. A
kivéalasztott képen a legfontosabb tizenet a valasztas napjara hivja fel a figyel-
met. Az, hogy mi koévetkezik ezutan — tehat, hogy Orban Viktort levaltasaval
valtozas lesz az orszagban — mar kevésbé fontos lizenet. Az egységet hangsu-
lyozandé, minden part logdja az egység felirat és a trikoldr alatt helyezkedik
el. A tiirkiz a tisztasagot, nyitottsagot jelenti, a fehér a feddhetetlenség, a tisz-
tasdg jele, mig a s6tétkéknek a jelentései kozott szerepel a hiiség, a mindség és
az artatlansag, tovabba az igazsag szine is (Parikh, 2011). A politikdban ez a
két szin egyiitt elég ritka, inkabb az IT-szektorban vagy az egészségiigyi cégek
logéin talalkozunk veliik.

6. tdbldzat. Osszefoglal6 abra a biirokratikus stilus elemeinek mintabeli szdmardl és
modalitasokbéli aranyarol. A vizsgalt forrasok szdma a latvanyok esetében n = 844, vizs-
galt forrasok szama a szovegek esetében n = 809, vizsgalt forrdsok szama a cselekvések
esetében n = 1653.

A blirokra- . AZ, cgyes
. kiszamit- P forrasokban
tikus stilus ) A aszuverén . ., - p
iz . személy- hatésag, intézmény- Ossz. atlagosan
indikatorai és p ] . egy N e P
.. telenség szabalyszerlség . -/  kozpontusdg (db) taldlhato
az elemzési . . tgyintéz6 s
. ., és merevség indikatorok
dimenziok p
szama
Latvany (db) 276 0 0 134 410 0,48
Széveg (db) 77 0 2 564 643 0,79
Cselekvés (db) 0 0 0 576 576 0,35
Osszesen (db) 353 0 2 1274 1627 0,49
KOVETKEZTETESEK

Marki-Zay Péter, a 2022-es ellenzéki 6sszefogas miniszterelndk-jeloltjének
kommunikaciéjarol a kovetkezé f6bb megallapitasokat tehetjiik. Legnagyobb
szamban a koztarsasagi stilus elemeit alkalmazza. Marki-Zay a politikardl 4l-
lampolgari kotelességként gondolkodik, el6ir6 és moralizalé beszédmadot al-
kalmaz. A valasztok kozdsségét és ellenzéki politikustarsait is tdmogaté mo-
don lép fel, ezért egytitt mutatkozik politikustarsaival és a valasztokkal. Akér
ugy is tdmogatja politikustdrsait, hogy megosztja tartalmaikat vagy rekldmoz-
za Gket sajat Facebook-oldalan. A biirokratikus stilus esetében nem mind a
négyet, csak két indikatort hasznalt intenzivebben. A személytelenség indika-
tora az arcnélkiili, cserébe Osszetartozo ellenzéki Gsszefogas felépitésében je-
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lent meg. Marki-Zay Facebook-oldalan fontos szerep jutott az emberi arcot nem
tartalmazo vagy nem kivehet6en tartalmazo képeknek, ezzel is el6térbe tolva
az eszmények és az 6sszefogds fontossagat az egyszemélyi politikaval szem-
ben, amit a Fidesz képviselt. A személytelenségre rdersitett az intézmény-
épités gesztusa is. Marki-Zay az orszadg problémaira a megoldast az intenziv
intézményépitésben latta: korrupcidelleni bizottsdgot hozna létre, Kossuth Ko-
roket szervezett, de magaval az ellenzéki 6sszefogas létrehozasaval és fenn-
tartasaval is egy valsagkezel6 intézményt épitett. Az udvari stilus indikatorai
esetében a szuverén az elsd helyen a legtobbet detektalt indikator. Ugyan Marki-
Zay személyére épiilt fel az ellenzéki kampény, azonban ez fele annyi el6for-
dulast jelentett, mint a koztarsasagi stilus kdzosségiség és dllampolgdri egyenldség
és a vita, majd konszenzus indikatoraiban mért el6fordulas, igy azt lathatjuk,
hogy bar szdvegszeriien, cselekvésben és vizudlisan megvalésult Marki-Zay
kiemelése az ellenzéki szereplSk koziil, az ellenzéki egység és a kozosség hang-
sulyozdsa fontosabbnak bizonyult. A mimelés indikator ramutatott, hogy a po-
litikai elveket az Eurdpai Uniérol, nyugatrdl kell mimelni, mintdzni. A normak
nem ebbdl a politikai kdzosségbdl érkeznek, hanem a nyugati politikai k6zos-
ségbdl, mig a kormanyparté Marki-Zay kommunikacidja szerint keletrdl.
A szuverén fizikai valdja, elérhetdsége esetében az volt lathat6, hogy a Marki-Zay
izlésvilagat bemutato képek vagy szovegek nagyon kevés esetben fordultak
eld, ezzel is hangstlyozva az dsszefogds és az intézmények fontossagat. A re-
alista stilus elemei nagyon kis szamban voltak tetten érhetSek a vizsgalt min-
taban.

OSSZEGZES

A kutatasban a Robert Hariman (1995) altal meghatdrozott négy politikai sti-
lusbdl a tarsadalomszemiotika eszkoztaranak felhasznalasaval képeztem sti-
lusindikatorokat. Az indikatorokat harom dimenzi6, 1) latvany, 2) szdvegek,
és 3) a cselekvések mentén hataroztam meg, ezzel biztositva az elemzés
multimodalis voltat. Az indikatorokat tartalmazé tablazatboél kédkonyvet ala-
kitottam ki, majd kvalitativ tartalomelemzést végeztem Marki-Zay Péter
Facebook-posztjain.

A politikai stilus esztétika szemponttd megkozelitésére azért volt sziikség,
hogy megjelenhessen az a kozpolitikai képességeken talmutaté karizmatikus-
sag, amely manapsag a valasztokat az urnak elé csabithatja (Grabe—Bucy, 2009).
A multimodalis megkozelités pedig abban segitett, hogy a szovegen tal mds
kommunikacids eréforrasokat is elemzés targyava tegyek a tanulmany magas
érvényességét biztositando.

Az els6 kutatdsi kérdést megvalaszolandd, a kutatdsbol lathatéva valt, hogy
a Robert Hariman altal meghatarozott négy stiluskategoériabdl képzett indi-
katorok alkalmasak egy politikai szerepl6 stilusanak korvonalazasara. A ma-
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sodik kutatasi kérdésre is sikertilt valaszt kapnom, hiszen a kvalitativ kodolas
segitségével kidertilt, hogy Marki-Zay politikai stilusa leginkabb a koztarsa-
sagi stilusbdl épitkezik. A masodik leggyakrabban el6fordulé a biirokratikus
stilus, majd az udvari stilus volt. Marki-Zay stilusara a legkevésbé a realista
stilus elemei jellemz&ek. Megallapithaté ezek alapjan, hogy Marki-Zay stilusa
eklektikus. Egyszerre mutatja magat az egyszemélyi kompetens vezetének
(udvari stilus szuverén az elsd helyen indikatoranak erds jelenléte) és a lathatat-
lan politikai vezetének (biirokratikus stilus személytelenség és intézménykazpon-
tiisdg indikatorai, vagy koztarsasagi stilus kdzosségiség indikatoranak erds je-
lenléte).

A realista stilus indikatorainak hidnya rimelhet arra a jelenségre, hogy a
szakirodalom Orban Viktorral azonositja leginkabb a realista stilus elemeit
(Illés, 2022), igy érthetd stratégia lehetett Marki-Zay Péter (és kampanystabja)
részérdl, hogy Orban Viktor ellentétének kivanta felépiteni magat. Ez az ellen-
tétallitas a kampdny szamos pontjan tetten érhet6 volt. Mig Orban Viktor
posztjai révidek (Farkas—Bene, 2022), Marki-Zay posztjai jéval hosszabbak,
folyoszdveg vagy beszéd jellegliek voltak. A kampdany szinei is az ellentétes-
ségre jatszottak. Ugyan mindkét karakter gyakran mutatkozott valasztok, po-
litikustarsak kozott, Orban vizualis izenetei sokkal jobban fokuszaltak a szu-
verénre, mint Marki-Zay képi anyagai.

Jelen feltaro jellegii kutatds arra vallalkozott, hogy a Robert Hariman &ltal
megalkotott négy stiluskategdridbdl képzett stilusindikatorokat a gyakorlat-
ban egy konkrét politikai vezet, Marki-Zay Péter stilusdnak bemutatdsan ke-
resztll illusztralja. Azonban a jov6ben a szamos Uj aspektussal bévithet6 az
elemzés. Egy jovébeni kutatasi irany lehet Marki-Zay Péter és Orban Viktor
stilusa kozotti kiillonbségeket vizsgalni. Tovabbi kutatdsi lehetGséget jelentene
4j stilus kategériak korvonalazdsa, mint amilyen a forradalmi (Hariman, 1995),
a populista (Moffitt-Tormey, 2014), a feminin (Charteris-Black, 2014), vagy akti-
vista (Rossing, 2013) stilusok. Mas kézosségimédia-platformok bevonasa is
szlikséges lehet, példdul a Twitter, az Instagram és a YouTube, ezzel egyiitt a
mozgoképek —mint a videdk és gifek — vizsgalata. Egy kovetkezé kutatasi irdny
lehet a kampanyon kiviili idészakok vizsgdlata, amelyek Gj perspektivakat
nyithatnak meg az elemzésben. A mediatizacié hatdsa a politikai stilus dimen-
zidira egy Ujabb lehetséges tovabbi kutatasi teriilet, ahol a folytonos készenlé-
ti dllapot és a személyes és politikai 6sszeolvaddsa tj mélységet adhat a kuta-
tasnak.
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JEGYZETEK

1 A stilusok indikatorainak alpha értéke a kovetkezSképpen alakult:

— Arealista stilus értékei az egyszerliség és valésagossag esetében = 1,00; stratégiai gondolkodas
esetében = 0,82, cselekvéskdzpontisag esetében = 1,00.

— Az udvari stilus értékei a latszat szerepe kiemelt indikator esetében = 1,00, mimelés esetében
= 0,83, szuverén az els6 helyen esetében = 0,80, szuverén fizikai val6ja, elérhet8sége esetében
=0,79.

— A koztarsaségi stilus értékei az allampolgari egyenl@ség indikatornal = 0,83, a kozosségiség
esetében = 0,80, vita, majd konszenzus esetében = 0,82, moralizalas esetében = 0,80.

— Végiil a biirokratikus stilus értékei a személytelenség indikatorndl = 0,82, a kiszamithatésag,
szabalyszer(iség és merevség indikatorndl = 0,83, a szuverén egy iigyintéz6 indikatornal =
0,80, az intézménykdzpontisag indikatornal = 0,85.

2 https://lwww.facebook.com/100044294431020/posts/475858360567308

3 https://www.facebook.com/100044294431020/posts/526916802128130

4 https://www.facebook.com/100044294431020/posts/534935211326289

5 Forras: Marki-Zay Péter Facebook oldala: https://www.facebook.com/100044294431020/
posts/501625674657243

¢ Forras: Marki-Zay Péter Facebook oldala: https://www.facebook.com/100044294431020/
posts/4934913656603563

7 Forras: Marki-Zay Péter Facebook oldala: https://www.facebook.com/100044294431020/
posts/509775540508923

8 Forras: Marki-Zay Péter Facebook oldala: https://www.facebook.com/100044294431020/posts/
474312250721919

o Forras: Marki-Zay Péter Facebook oldala: https://www.facebook.com/100044294431020/posts/
478507596969051

10 Forras: Marki-Zay Péter Facebook oldala: https://www.facebook.com/100044294431020/posts/
533054404847703

1 Forras: Marki-Zay Péter Facebook oldala: https://www.facebook.com/100044294431020/posts/
533688708117606

12 Forras: Marki-Zay Péter Facebook oldala: https://www.facebook.com/100044294431020/posts/
475568667262944

13 Forras: Marki-Zay Péter Facebook oldala: https://www.facebook.com/markizaypeter/posts/
543848597101617

14 Forras: Mérki-Zay Péter Facebook oldala: https://www.facebook.com/100044294431020/posts/
494116252074852

5 Forras: Mérki-Zay Péter Facebook oldala: https://www.facebook.com/100044294431020/posts/
533688708117606

¢ Forras: Marki-Zay Péter Facebook oldala: https://www.facebook.com/100044294431020/posts/
1593276027696928

17 Forras: Marki-Zay Péter Facebook oldala: https://www.facebook.com/100044294431020/posts/
477071473779330

—

—
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OSSZEFOGLALO

A tanulmany amellett érvel, hogy Max Weber plebiszciter vezérdemokracia (PVD) elméle-
te, némiképp tjragondolva, hasznos keretet nytjthat olyan, a kortars demokracidkban ta-
pasztalhaté empirikus trendek értelmezéséhez, mint a politika névekvé perszonalizacidja,
apopulista vezetSk megjelenése, a polarizacié szintjének emelkedése, és a kozosségi média
szerepének novekedése. Az elméletben rejl6 lehet&ségek kiaknazasahoz azonban le kell
valasztanunk azt Jeffrey Green eredeti, de nem kell6képpen realisztikus plebiszciter de-
mokracia-értelmezésérdl, amelyet masfél évtizeddel ezel6tt dolgozott ki. Greennel szem-
ben cikkiink amellett érvel, hogy az allampolgdrokra mint reaktiv szereplSkre kell tekin-
tentink, akik politikailag er6sen megosztottak és nem képesek kollektiv entitasként ellen-
6rzést gyakorolni a vezetSk felett. Az allampolgarok egymaéshoz és a politikusokhoz valé
viszonya inkabb a hirhedt bizanci kocsiverseny, mintsem a Green elméletében implicit
moédon megjelend szinhazmetaforaval jellemezhetd. A plebiszciter demokréciat képvisele-
ti alapon kell elképzelniink, ahol a nép hangja mint vétéhatalom jelenti a népi kontrollt.
Realista minimalizmusa ellenére az altalunk felvazolt elmélet rendelkezik némi kritikai
potencidllal, mivel tamaszkodik a verseny Gjragondolt kritikai eszményére. Tanulmanyunk
egy realisztikus PVD elméletalkotdsi iranyainak kijelolésével zarul.

Kulcesszavak: plebiszcitarizmus m Max Weber m demokrécia okularis
modellje m képviselet m verseny m polarizacié

,Egy demokracidban a nép olyan vezetdt valaszt maganak, akiben megbizik.
Aztan a megvalasztott vezet$ azt mondja: »Most pedig fogjatok be a szatokat,
és engedelmeskedjetek nekem.« A nép és az ellenérdekelt felek mar nem avat-
kozhatnak bele a vezet6 dolgaba.” — mondta allitélag Max Weber egy 1919-es
beszélgetés soran. ,Nekem tetszene egy ilyen »demokracia«” — valaszolta be-
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szélget&partnere, Erich Ludendorff tabornok (idézi Radkau, 2009, 543.). Az
idézgjelek és a rokonszenv Ludendorff valaszdban sokatmonddak: nem valo-
szin(, hogy legtobbilinknek tetszene egy efféle demokracia. De mi a helyzet a
weberi felfogas deskriptiv pontossagaval? Lehetséges-e, hogy a Weber altal
(kidolgozott) plebiszciter vezérdemokracia (PVD) elmélete még mindig hordoz
magaban valamilyen normativ értéket? Es ami a legfontosabb: mennyire rele-
vans ma a demokracia miikodésének ezen szazéves leirdsa?

Célunk ebben a tanulmanyban az, hogy valaszt adjunk ezekre a kérdések-
re: az elméleti, valamint empirikus politikatudomanyi eredmények 6sszekap-
csolasaval a plebiszciter vezérdemokrdcia realisztikus (azaz empirikusan meg-
alapozott) elméletének megalkotasat t{izziik ki célul.?

Amellett érveliink, hogy bizonyos huzamosabb ideje megfigyelhetd és
egyes Ujabb keletli tendenciak tovabb névelték a klasszikus weberi elképzelés
magyarazo erejét a kortars demokracidk miikodésének megértésére. E tenden-
ciak kozé tartozik a tarsadalmi térésvonalak atalakulédsa, a partok és par-
lamentek szerepének csokkenése, a politika mediatizalédasa és névekvd
perszonalizacidja, a populista vezetSk térnyerése, valamint a politikai kom-
munikécié Gjonnan létrejott szinterei és eszkozei (példaul Dalton-Wattenberg,
2000; Mair, 2013; Moffitt, 2016; Karvonen, 2009; Poguntke—Webb, 2005; van
Aelst et al., 2017). A plebiszciter demokrécia legkiforrottabb és leginnovati-
vabb kortars elméletének megalkotdja, Jeffrey Edward Green (2010; v6. 2016),
azonban nem egészen ezt javasolta. Ennek kdszonhet6en érvelésiink elsé ré-
sze negativ lesz: Green elméletének bemutatasat kovetSen ramutatunk elmé-
lete realisztikussdganak korlataira, amit a kézelmult tendencidi még inkabb
nyilvanvaléva tesznek. E kritikai észrevételek rogzitése utan célunk, hogy ki-
indulépontokat dolgozzunk ki a plebiszcitarizmus egy realistabb véltozatd-
hoz. Célunk hozzajarulni a kortars demokraciaelmélet egy vakfoltjanak ki-
toltéséhez: ugyanis — bar érdemi vitak folynak arrél, hogy Weber parlamen-
tarizmusrél (Palonen, 2018) és a karizmatikus vezetésrél alkotott elképzelései
(Pakulski-Korosényi 2012; Kalpokas, 2019; losifidis—Wheeler, 2018; Spoelstra,
2020) hasznosak lehetnek a kortars tendencidk értelmezésében, valamint a
PVD keretrendszere a ,visszacsuszd” (backsliding) demokracidk (Korosényi—
llés—Gyulai, 2020) elemzésében — szisztematikus attekintés a témarél még
nem sziiletett.

A szdveg elsd része korvonalazza témankat a weberi PVD jelentésének egy
el6zetes bemutatdséval. A masodik rész ezt kovetSen réviden attekinti Green
plebiszcitarizmus-értelmezését, egyuttal bemutatja, hogy a hosszabb ideje
fennall6 és Gjabb empirikus tendencidk hogyan problematizaljak Green alli-
tdsat, miszerint elmélete realisztikus. A harmadik rész felvazolja a PVD-16l
sz0l6 értelmezésiink kiinduldépontjait, bemutatva, hogyan lehet a plebisz-
citarianizmus demokratikus, és milyen politikai értékeket szolgalhat. Emellett
ez a rész ramutat az elméletalkotas tovabbi lehetséges iranyaira is.

110



A SZINHAZTOL A KOCSIVERSENYIG
PLEBISZCITER DEMOKRACIA: EGY WEBERI KIINDULOPONT

A PVD kozéppontjaban a karizma fogalma all. Az eredeti weberi megfogal-
mazasban: ,Karizmdanak nevezziik egy személyiség nem mindennapinak sza-
mité képességeit [...], amelyek miatt ezeket a személyeket természetfolotti vagy
emberfolotti, vagy legaldbbis sajatos, nem mindennapi, nem mindenki szama-
ra hozzaférhet6 er6kkel vagy tulajdonsagokkal [megaldott] embereknek, vagy
isten kildottének vagy példaképnek, s ezért ‘vezérnek’ tekintették.” (Weber,
1987: 248.). A karizma tehdt egy reldcids kategoria, amely a karizmatikus sze-
mély (pl. proféta vagy politikai vezetd) és a kovetdi kozotti kapesolatot jeloli: a
kivételes tulajdonsagokat folyamatosan bizonyitani kell a kovetSk elismerésé-
nek a fenntartasa érdekében. Weber a PVD-t a karizma ,uralomellenes atér-
telmezéseként” vagy ,Ujrafogalmazasaként” (herrschaftsfremde Umdeutung)
kezelte (Weber, 1987: 271.; Weber, 1922: 155-158.), ahol a vezetSknek a valasz-
tok altali elfogadottsaga nem kovetkezménye, hanem oka legitimitdsuknak
(ellentétben a karizma tiszta valtozataval). Ez azt jelenti, hogy a legitimacio
raciondlis eleme (pl. a rendszeres valasztasok formdjaban) keveredik a kariz-
matikus elemmel; Weber ezt a keveréket ,,demokratikus legitimaciénak” ne-
vezte (Weber, 1987: 272.).

Altaldnosabban fogalmazva, a PVD egy személyre szabott politikai kor-
nyezet, amelyet az igen/nem bindris logikdja ural: a politikai vezetSk vagy el-
fogadast nyernek, vagy elutasitast, és dltalaban nincs helye tovabbi racionalis
érvelésnek, mérlegelésnek, vagy politikai programok, kormanyzati teljesitmé-
nyek atgondoldsanak. Mig a karizmatikus vezet6k hivei az ,igenel6kbdél” all-
nak, mindig van egy ellenzéki tabor, amely elutasitja (és esetleg egy masik
karizmatikus politikust tdmogat, ha van ilyen). Ez a logika minden intézményt
athat, nem csak a plebiszcitumokat, referendumokat és konzultacidkat: a va-
lasztasok is de facto népszavazassa valnak a karizmatikus vezet$ személyérdl.
A PVD fogalma tehat tagabb, mint a valasztasi vagy a kozvetlen demokra-
cia, mivel tobbféle intézményt is integralhat személykozpontu és binaris logi-
kajaba.

Végiil, a politikai kiizdelemben gy&ztes és hivatalba 1ép6 vezetSk altalaban
azt allitjak, hogy a népet (nemcsak a hiveiket, hanem az ellenzdket is) képvi-
selik, és legitimitdsukat annak elfogadasara alapozzak. Ahogy Weber fogal-
maz: ,Ennek az uralmi formanak — ha egyaltaldn megprébaltak legitimalni
—mindig a szuverén nép népszavazason kinyilvanitott elismerése jelentette a
legitimitasat.” (Weber, 1987: 273.). De ugyanitt azt is vildgossa teszi, hogy ez
a demokratikus legitimdcié nem egyenl6 a nép uralmaval. Inkabb a vezetdk
uralkodnak, akik ezt a tényt az ,alavetettek akarata” mogeé rejtik (Weber, 1987:
273.; Wille der Beherrschten — Weber, 1922: 156.). Ez azt jelenti, hogy a vezet6k
legitimitasat megalapozé népakarat nem autoném, hanem a vezetés altal el6-
re megformalt: ez utébbi az, amely értelmezési kereteket kindl és alternativa-
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kat hatdroz meg — a szlikebb kovetd kozonség és a szélesebb valasztoi kor sze-
repe a PVD-ben reaktiv és csupan abban 4ll, hogy elfogadja vagy elutasitja
ezeket az alternativédkat. A népszavazds binaris logikdja (igen vagy nem, elfo-
gadas vagy elutasitas tovabbi kérdezés nélkiil) a népuralom korlatainak legjobb
bizonyitéka. Ez a weberi elitizmusnak és a demokraciakban valé vezetésrol
sz010 felfogasanak lényege (Pakulski-Korosényi, 2012).

Egy évszazad elteltével a PVD weberi lefrasanak magyarazo ereje a torés-
vonal-politika atalakuldsanak, a névekvd perszonalizaciénak és a kozelmult
technoldgiai valtozasainak kdszonhetéen tovabb nétt. Ez utébbiak kozé tar-
toznak az 1j, digitalis plebiszcitarius technikdk (pl. a kozosségi média gytilé-
sek, digitalis konzultaciok — Hendriks, 2020), amelyek megkonnyithetik a ka-
rizmatikus vezetSk és kovetbik kozotti kdzvetlen interakciét. S6t, tagabban
értelmezve a médiaszemélyiségek kovetésének és a ,like”-ok (és egyes plat-
formokon a ,dislike”-ok) kdzdsségi médidban torténd osztogatasanak altala-
nos sémaja megfelel a PVD alapvetd igen/nem logikajanak. Ebben az értelem-
ben az ,6rokds népszavazasok tarsadalmaban” (Davies, 2020) éliink. Ezek a
jelenségek ravilagitanak arra, hogy bar a valasztasok és a formadlis népszava-
zasok tovabbra is a PVD kozponti elemei, az elmélet joval tilmutat a valasz-
tasi vagy kozvetlen demokracia kérdésein és mindennapi politikai tapasztala-
taink tagabb szférait is érinti.

GREEN PLEBISZCITARIZMUSA ES ANNAK PROBLEMALI

Green elmélete a plebiszciter demokrdcia egy olyan valtozata, amely azt bizo-
nyos pontokon Ujszerlien értelmezi at. A plebiszcitarizmus teoretikusainak
(Weber, Schumpeter, Schmitt és masok) innovativ olvasatat mutatja be, amely-
nek eredményét Green a ,népi felhatalmazas okuldris modelljének” nevezi
(Green, 2010: 7-17.), és amely a részvételi elméletek 4ltal elfogadott hagyoma-
nyosabb ,vokalis modell” ellentéte. Lassuk Green okuldris modelljét, és annak
harom problematikus pontjat.

El6szor is érdemes megjegyezni, hogy Green elméletét ,posztreprezenta-
ciésnak”, azaz a képviselet fogalmdabol vald lehetséges kittnak tekinti. Ezt a
lépést tgy indokolja, hogy rdmutat a képviselet-fogalom problémadira, igy a
kovetkezdkre: (1) az alany és a targy klasszikus metafizikai elképzelésére ta-
maszkodik (expressziv nép és egy kormény, amely pontosan tiikrozi a prefe-
renciait); (2) altaldban ellendrizhetetlen a képviselet (minéségének megitélése
izlés kérdése); és (3) az elszamoltathatésag megvaldsithatosaga problematikus
(vagy azért, mert hidnyoznak a megfelel$ népi inputok, vagy a meglévé va-
lasztasi gépezet hibai miatt) (uo.: 17-19.).

Green okuldris modellje azon a felismerésen alapul, hogy a polgarok alta-
laban nézéként viszonyulnak a politikai eseményekhez: Weber szemléletét
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felidézve a modell a vezetdket a politikai folyamat aktiv szereplSinek tekinti,
a polgarokat pedig — latszolag kis elmozdulast téve a weberi leirdstél — a poli-
tikai tizenetek passziv, részvételbdl kimarado befogaddinak (uo.).

Véleményiink szerint ez elméletének elsé problémds pontja: nem veszi fi-
gyelembe a technoldgiai forradalom 4ltal a médidban és politikai kommuni-
kaciéban okozott valtozasokat — részben azért, mert e valtozasok nagy része
konyve megjelenése dta tortént. Bar Green, feltarva a részvételi szemlélet prob-
lémait, jol érzékelteti a vezetSk és a polgarok kozotti aszimmetrikus viszonyt,
a polgdrokat teljesen passzivnak tételezd jellemzés azonban problematikus (vo.
Abbey, 2014; Fitzgerald, 2015a; Fitzgerald, 2015b; Tender, 2015), és meglehe-
tésen elavult egy internet (és kiilondsen a kozosségi média) altal erésen for-
malt politikai koérnyezetben (Landemore, 2014). Egyszerlien fogalmazva: a
képerny6 el6tt 116 valasztépolgarok nem feltétleniil televiziét néznek, hanem
lehetséges, hogy , szamitogépeznek”. Bar a ,like-ok” osztogatasa és a politikai
tartalmak megosztdsa nyilvan tavol all a részvételi idedltol, mégsem jelent tel-
jes passzivitast. Hogy csak egy példat emlitsiink: a szakirodalom a politika
mediatizdlddasat szembe 4llitja a politikanak a kdzosségi médidban kialakult
Ujabb keleti ,viralizdciéjaval”. Mig az el6bbi — a politikusok szemszogébdl — a
médiaorganumok kommunikaciéjanak befolyasoldsardl szolt, addig az utébbi
esetben inkabb ,az atlagpolgarok kommunikacidjat probaljak generalni és be-
folyasolni” (Bene, 2017). Az Uj plebiszciter technikdk megjelenése (Hendriks,
2020) szintén alahtizza annak fontossagat, hogy az éllampolgarokat inkabb
reaktiv, mint passziv entitasként fogjuk fel.

Azt mondhatjuk, hogy a kozosségi média névekvd jelent6sége az elmualt
évtizedben bizonyos értelemben még inkabb plebiszciterré tette a politikat az-
altal, hogy elGsegitette a vezetSk és kovetSik kozotti kozvetlen interakciodt (vo.
Davies, 2020). Ez egyiitt jart a hagyomdanyos média — a vezet6-kdvetd viszony-
ba esetlegesen ,beavatkozd” — kapudr szerepének csokkenésével: bar a szamok
nem kozvetlentil 6sszehasonlithatéak, mégis szemléletes, hogy ,Trumpnak
17,6 milli6 kovetdje volt a Twitteren, a The New York Timesnak pedig 1,2 mil-
1i6 csak online eldfizetje volt 2016 utols6 negyedévében” (Enli, 2017: 53.).

Ezutan vizsgaljuk meg, hogy Green miként allitja szembe okularis modell-
jét a vokalissal. A vokélis modell hdrom kulcsjellemzgje: (1) a népi hatalom
tdrgydt a torvényekben latja (amelyek meghatdrozzak a normékat és hatdlyba
léptetik a kozpolitikakat); (2) azt a szervet, amelyen keresztiil ez a hatalom gya-
korolhat6, a dontésekben latja, amelyeket a nép hangja kozvetit a politikusok
felé; és (3) a demokracia kritikai idedljdnak a nép autonémiajat (azaz, hogy a nép
a sajat maga altal alkotott torvények szerint él) fogadja el. Ebben a viziéban a
vezetés szerepe a polgarok nevelése, hogy segitse ket az autoném doéntésho-
zatalban.

A vokalis modellel ellentétben az okularis a nép hatalmanak targyat a ve-
zet6 személyében latja: a polgarok nagy tobbségét inkabb a vezetSik karakte-
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re érdekli, mintsem a konkrét szakpolitikak. A népi tekintet (popular gaze) — a
latas (sight) egy ellen6rz6 formdja — lesz az a szerv, amelyen keresztiil ez a ha-
talom gyakorolhaté. Green valami olyasmit képzel el, mint egy forditott pan-
optikon (Botting, 2014), azaz egy ,sziinoptikon” (Green, 2014), ahol a sokak
folyamatos feliigyelete hatarozza meg a kevesek magatartdsat. Okularis mo-
delljében a vezetSk és kovetdik kozotti karizmatikus kapcsolat weberi fogalma
konkrétabb értelmet nyer: a karizmatikus vezet6 ,magara vonja a nyilvanos-
sag tekintetét, alaveti magat neki, és kibirja azt” (Green, 2010: 148.).

De ki is pontosan az alanya ennek a fegyelmezd tekintetnek? Ki a szemlé-
16 (gazer)? Green ezt az entitast Ggy hatdrozza meg mint a Nép (nagy N-nel),
azt allitva, hogy az okuldris modellben valé gondolkodas helyredllithatja az
utébbit, mint a kollektiv identitas értelmes fogalmat (Green, 2010). Az biztos,
hogy a Néprél sz616 beszamoldja nem akarat-alapt, rousseau-ista — nagyon is
jol felismeri ennek a nézetnek a potencialis totalitérius kvetkezményeit. Ertel-
mezésében a Népet alkotd egyéneket a passzivitds, a néz6i szerep (spectatorship),
az ,allampolgari alavetettség” (citizens-being-ruled’) tapasztalata és az ebbdl a
tapasztalatbdl kovetkez6 kozos érdekiik koti Ossze. Azt is mondhatnank, hogy
a Nép azaltal jon létre, hogy a polgarok a politikai vezetSkkel szemben allo
csoportnak latjdk onmagukat. Ez a kozos tapasztalat és a felismert kozos ér-
dek, ahogy Green érvel, ,az egység valodi forrasaként miikodhet, amely tul-
mutat a partharcokon és az egyéni kiizdelmek kimenetelén” (Green, 2010: 28.).
Nem nehéz belatni, hogy a sziinoptikonban egy monolitikus szemlélével (gazer)
val6 szembenézés sokkal er6sebb fegyelmezd erével bir, mint a versengd part-
politikai perspektivak halmazabdl valé megfigyelés.

A Nép fenti fogalma Green elméletének méasodik problémas pontja. Amint
azt egyes kritikusok mar kifejtették (Abbey, 2014; Schwartzberg, 2014), a (nagy-
betlis) Népet egyetlen kollektiv entitasként elképzelni empirikusan tarthatat-
lan és elméletileg is problémas, mivel ezen nézet aldbecsiili a pluralizmus és a
partosodas szerepét. Természetesen Green nem tagadja a politikai pluraliz-
must, de gy tlinik, azt reméli, hogy a Népet Osszetartd kotberd szorosabb,
mint a vezet6khoz és a csoportmentalitashoz valé ragaszkodas.

Ez aremény azonban problematikus a kdzelmultbeli empirikus tendencidk
fényében, amelyek a partos csoportmentalitas és az identitaspolitika hatarozott
er6sodését mutatjak. El6szor is a kortars demokraciakban névekvd politikai
polarizacié zajlik (Achen—Bartels, 2017, Down-Wilson, 2010; Iyengar—Sood—
Lelkes, 2012; Lupton—-Smallpage—Enders, 2017; Moral, 2017; Patkds—Szanto,
2021). Masodszor, az er6s partosodas és a ndvekvd politikai polarizacié fokoz-
za a polgérok vezetSikhez valo érzelmi kot6dését és gyézelmiik érzelmi tétjét,
tovabba befolyasolja, hogyan itélik meg a vezet6k megbizhatésagat vagy 6szin-
teségét (Achen-Bartels, 2017; Kérdsényi, 2013; Mason, 2018). Harmadszor, a
politikai polarizacid a politikai homofilidban tiikr6z6dik, azaz abban, hogy az
emberek egyre kevésbé hajlandodak tarsas kapcsolatot létesiteni a masik oldal-
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rél szarmazo egyénekkel (szomszédsdg, baratsag, randevi, hazassag) (Mason,
2018, 55.): az otthon ,politikai er6ddé” valik (Iyengar—Konitzer-Tedin, 2018).
Negyedszer, a partosodas és a polarizaci6 erételjes befolyast gyakorol még a
tényszer(iség megitélésére is. Achen és Bartels (2017: 269.) azt talaltdk, hogy a
parthliség nemcsak a jeloltekrol és a témakrél, hanem még az objektiv tények-
6l alkotott véleményeket is szinezi a valasztépolgarok kérében. Az amerikai
politikaban példaul az erds pértos csoportidentitas ,motivalt érvelést” (Ma-
son, 2018: 3.) general, amely révén ,a partvalasztok keresik a rokonszenves
irdnyultsdgt informdciokat és 6szintén elfogadjdk azokat a téves meggyz6-
déseket, amelyek kedvezd fényben tiintetik fel a partjukat” (Petersen—Iyengar,
2020, 133.). Végiil, mivel a partidentitas tarsadalmi identitassa valik (Mason,
2015; West-Iyengar, 2020), nem a polgarok kozpolitikai poziciéja alakitja a
partpreferenciaikat, hanem forditva (Achen—Bartels, 2017: 310.; v6. Kinder és
Kalmoe, 2017). A partpolitikai polarizacié erésségének novekedése a kozpo-
litikai pozicidk széls6ségesebbé valasa nélkiil zajlik (Mason, 2015: 129.). Ebben
az identitasalapti demokraciaban a ,gy&zelem [...] fontosabba valik a kdzpoli-
tikai eredményeknél” (Mason, 2018: 23.).

Ezekkel az empirikus tendenciakkal szembestilve a PVD realista modellje
szamot vet azzal, hogy az el6adas nem az egységes Nép (single People) fegyel-
mez§ tekintete el6tt zajlik, ahogy okularis modelljében Green feltételezi, ha-
nem egy politikailag megosztott és partosan tagolt allampolgari kozosség sze-
mei el6tt. Itt az el6adas szerepe éppen a politikai taborok kozotti horizontalis
(partos) megosztottsag megerdsitése, ami alddssa a nép fegyelmezg tekintetét
(disciplinary gaze).

Itt térhetiink ra Green elméletének harmadik problémas pontjara: nemcsak
avalasztok politikusok feletti ellendrzését értékeli tl, hanem ugyanakkor ala-
becsiili a politikai vezetSk azon képességét is, hogy kontrolldlni tudjak nyil-
vanos megjelenésiik koriilményeit és alakitani tudjak a valasztok politikai né-
zeteit (vO. Achen—Bartels, 2017; Urbinati, 2014: 202-203.). Bar Green elismeri,
hogy ,az szinteség sziikos arucikk” a kortars tomegpolitikdban, azt allitja,
hogy ez nem assa ald realista kritikai idedlként betoltott szerepét (Green, 2010:
130.). Nem magat az idealizald 1épést kivanjuk megkérd&jelezni, hanem amel-
lett érveliink, hogy egy realisztikus elméletnek alaposabban figyelembe kel-
lene vennie azokat az empirikus tendencidkat, amelyek miatt ezen elképzelt
kritikai idedl megvaldsulasa kevésbé valoszinG. Ezek a tendencidk, mint az
alabbiakban bemutatjuk, az elmult években megsokszorozédtak.

Ami a vezet6k manipulaciés képességét illeti, egyesek szigort politikai el-
lendrzésiik ald vontak a hagyomanyos dllami televizié- és radiéesatornakat és/
vagy felvasaroltak a kereskedelmi médiat. Néhany vezet$ gyakran mutatko-
zott kozvetlennek, de ez nem jelentett ,spontan” helyzetet: mint Hugo Chavez
a televiziés miisoraban (amely az é16 telefonhivasok ellenére megrendezett volt
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és elsGsorban a hivei mozgositasat célozta), vagy Orban Viktor a heti radiéin-
terjiiban (ahol mindig egy lojalis Gjsdgironak nyilatkozik). Hasonlé médon
Tony Blair is cstkkentette a heti miniszterelnoki kérdések dérdjanak szamat a
parlamentben. Mdasok, mint Boris Johnson, Donald Trump és Orban Viktor
kizarjak az ,ellenséges” médiumok Ujsagirdit a sajtotdjékoztatdikrol és koz-
vetlentil a kovetSikkel kommunikalnak k6zosségi médiaban kiildott tizene-
teikben. Emellett a vezet6k megprobalhatjak ,szimuldlni” az 8szinteséget
(candor), mint példaul Johnson a People's PMQ-val, ahol a valasztdok el6re ki-
vélasztott kérdéseire valaszol; vagy Justin Trudeau PR-triikkjeivel, amelyek
célja, hogy spontannak tlinjenek. Akdrhogy is, a politikusok nagy eréfeszité-
seket tesznek, hogy kontrollaljak nyilvanos szereplésiik koriilményeit, és meg-
probaéljak elkertlni az ,6szinteség koriilményeit”.

Az Gj technolégiai lehet8ségek, mint példaul a big data-elemzés és a haté-
konyabb microtargeting, tovabbi lehet&séget biztositanak arra, hogy az tize-
neteket az egyes csoportok attitlidjeihez igazitsuk és ezen keresztiil alakitsuk
preferencidikat (Chester-Montgomery, 2017). Ezek a tendenciak kiiléndsen
fontosak, mivel Green hangsulyozza, hogy az ,ellendrzé tekintet” (empowered
gaze) csak akkor lehetséges, ha a Nép ,egyszerre képes megfigyelni a kevese-
ket anélkiil, hogy 6k is megfigyelnék [a Népet], és ha az, amit lat, nem egy
elére megtervezett vagy begyakorolt helyzet, hanem valédi feliigyelet teremt”
(Green, 2010, 139-140.). Az 4j technoldgiai lehet6ségek ahelyett, hogy egy
szlinoptikon felé mutatnanak, inkdbb egy 4j panoptikon lehet&ségét nyithat-
jak meg. Mikozben a valtozoé technolégiai kdrnyezet (pl. a korabban emlitett
4j plebiszciter technikak miatt) latszélag demokratikusabbnak és befogadébb-
nak tlinik, val6jaban névelheti az allampolgarok manipulaciénak valé kitett-
ségét, és gyengitheti a demokratikus ellendrzés lehetGségeit.

Ugy tlinik, hogy Green elmélete — annak ellenére, hogy feltarja a vokalis
modell hibait, valamint koherens és elméletileg megalapozott perspektivat ki-
nal a kortars demokraciakrél —nem éri el az altala meghirdetett realizmus cél-
jat (2010: 24., 29. és 68.), mivel tulzottan optimista a népi ellendrzés lehet&ségét
illetéen. Cikkiink kovetkezd részében a plebiszciter demokracia alternativ, re-
alistabb felfogasanak korvonalazasat tlizziik ki célul.

A PLEBISZCITER DEMOKRACIA EGY ALTERNATIV FELFOGASA FELE
A megfelel6 metafora
Hans Blumenberg (2010) nyomdn a metaforakat a fogalmi gondolkodas és

az elméletalkotas kimerithetetlen katalizatorainak vagy ,taptalajanak” te-
kinthetjiik. A metafordk elemzésén keresztiil — jegyzi meg Blumenberg —

116



A SZINHAZTOL A KOCSIVERSENYIG

,le tudunk asni a gondolkodds mélyére (substructure), a fold ala”. E megfonto-
lasok alapjan el@szor azonositjuk Green plebiszcitarizmusanak kézponti me-
tafordjat, majd azt egy olyan metaforaval helyettesitjiik, amely jobban illesz-
kedik a mai viszonyokhoz. Ezutan ratériink a PVD realistabb valtozatanak
fogalmi kidolgozasara.

Green — ahogy egyik kritikusa megjegyzi —, a szinhazmetafora segitségé-
vel alakitja at Weber plebiszcitarizmus-elméletét (Fitzgerald, 2015a: 308.; 2015b:
51.). A szinhdzmetafora két probléméjanak azonositasa segithet abban, hogy
egy megfelelébb metaforat taldljunk. Az elsé probléma a metafora Green &l-
tali haszndlataban rejlé fesziiltség: konyvében végig gy tlinik, hogy szinhdaz-
ban l6 passziv nézéket képzel el. Ennek ellenére érvelésének egy pontjan a
nézdk aktivva vélnak, a szinpadra lépnek és maguk is f6szereplékké alakulnak
(Fitzgerald, 2015a; 2015b; Tender, 2015). A masodik probléma a kdzénség fel-
tételezett egységes reakcidja a darab végén (éljenzés vagy kifiityiilés), ami egyes
szerz&k szemében j6 parhuzamnak t{int a plebiszcitarizmus binaris logikajaval
(igen vagy nem, akklamacié vagy néma csend) (Rasch, 2019: 133-135.). Azon-
ban éppen ez az allitélagosan egységes valasz korlatozza a szinhazmetafora
alkalmazhatdésagat, mert alabecstili a megosztottsag és a politikai polarizacio
szerepét az allampolgarok korében.

Ha a kortars plebiszciter politikara megfelelébb metaforat kerestink, akkor
olyat kell valasztanunk, amely nemcsak a kevésbé fegyelmezett (azaz passziv
helyett legalabbis reaktiv) kozonségnek hagy teret, hanem a kiilonb6z& nézéi
perspektivaknak, az el6adasrdl alkotott kiilonféle véleményeknek is (azaz a
nézéket megosztd polarizacidnak és partossdgnak). A sportmetafordkat te-
kinthetjiik az egyik jel6ltnek, amelyekre mellékesen az empirikus szakiroda-
lom is gyakran utal. Ha komolyan vessziik a valasztéi magatartas Green meg-
kozelitése altal elhanyagolt empirikus tendenciait, akkor azt latjuk, hogy egy
partos szavaz6 inkdbb szurkoloként, mintsem iizletemberként viselkedik (Ma-
son, 2015: 129.). A szurkolétdborok elfogultsaga pedig gyakran lehet — a szo-
cidlpszichol6gidbdl kolesonzott kifejezéssel — ,torzsijellegl” (Clark et al., 2019;
vO. Finkel et al., 2020), ami oda vezethet, hogy ,huliganként”, ,a politika fa-
natikus sportrajongdiként” viselkednek (Brennan, 2016, 5.). Konkrétabban
gondolhatunk a rivalis csapatok kozotti focimeccsekre, ahol a néz8k nagy ré-
szét ultrak vagy akdr ,futballhuligdnok” alkotjak. Metaforaként alkalmazva
ez nemcsak a néz6k kozotti ellentétes perspektivakat és mély megosztottsagot
ragadja meg, hanem azt is, hogy a jatéktéren zajlé eseményekre adott reakci-
6ik (példaul az éneklés és a pfujolas, nem beszélve a pirotechnikdrol és a né-
zGtéri er6szakrol) hatassal lehetnek a mérkézésre. Vagy emlithetjitk a hirhedt
bizanci kocsiversenyek klasszikus példdjat is, ahol a néz6k mélyen megosztot-
tak voltak a ,kékek” (venetoi) és a ,z0ldek” (prasinoi) kozott és a megosztott-
sag gyakran szélsGséges, és erészakhoz vezetett.

117



ILLES GABOR-KOROSENYI ANDRAS

Ezek a metaforak magukban foglaljak a megosztottsagot, a polarizaltsagot
és a kozonség reaktiv szerepét. Mas szoéval, nemcsak a vezet6k egymassal ver-
sengd elképzeléseinek pluralitasat dbrazoljak, hanem az allampolgéarokét is,
és teret engednek a szereplSk és a néz6k kozotti valddi interakcidknak. Ezen
kiviil a polarizalt kornyezetbdl a PVD-t ért legfébb kihivast is megmutatjak:
nem magatdl értet6ds, hogy a kozonség békésen elfogadnd a valasztasi ver-
seny eredményét, és egyik tabor se folyamodna er6szakhoz a masikkal szem-
ben — ez pedig sértené a minimalista demokracia-felfogas alapvet6 értékét,
nevezetesen a békés konfliktusmegoldast (Przeworski, 1999).

A fogalmi kiindulépontok —a PVD harom alappillére

Miutan metaforikusan megragadtuk, hogy milyen lehet a plebiszciter demok-
racia mai koriilmények kozott, ebben a részben elméleti alternativank fogalmi
kiindulépontjait dolgozzuk ki. Ervelésiinket Green okularis modelljének jel-
lemz&i mentén strukturaljuk, és arra a harom kulcsfontossagti pontra 0ssz-
pontositunk, ahol elképzeléseink kiilonboznek az 6vétdl: a PVD képviseleti
jellegére, a valasztok hangjara mint vétohatalomra és a verseny kritikai idedl-
jara (lasd 1. tdbldzat).

1. tablazat. Green két modellje és az altalunk felvazolt PVD.

Vokalis Okularis* PVD
Elmélet jellege  képviseleti képviseleten kiviili képviseleti
(post-representational)

Népuralom torvények vezetd vezetd

targya

Népuralom nép hangja nép fegyelmez6 nép hangja mint

szerve (dontés) tekintete (gaze) vétéhatalom (elfogadas/
elutasitas)

Demokracia allampolgari ~ vezet&k Oszintesége  vezetSk kozotti versengés

kritikai idedlja  autonémia (candor)

Forras: Green (2010: 127-134.) alapjan a szerz&k altal médositva
* Megjegyzés: azaz Green plebiszciter demokracidja

Képuiselet. Amellett érveliink, hogy a plebiszcitarizmusnak vissza kell térnie a
képviseleti paradigmahoz és a népuralom vokalis modelljéhez. Bar a green-i
okularis modell nem életszerd, valéban van helye az okularis dimenziénak:
azonban inkabb a kreativ vezetés terepeként, mintsem népi ellendrzésként.
Esztétikai felhangjai miatt a reprezentacié fogalma kiiléndsen hasznos az el-
méletalkotasban ott, ahol a kreativ vezetés konstitutiv szerepet jatszik a va-
lasztéi identitdsok formalasaban. Miutan ezt bemutattuk, amellett érveliink,
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hogy a népi kontrollra vokélis paradigméaban érdemes gondolni, bar eltérd
moddon, mint ahogyan Green megragadta a nép hangjanak szerepét.

Nem tagadva, hogy a reprezentacioval kapcsolatban a Green altal felvetett
elméleti problémak némelyike (els6sorban az elszamoltathatésag megvaldsit-
hatésagéaval kapcsolatban — Green, 2010, 17-19.) épp olyan stlyos, mint ami-
lyennek tlinik, mindazondltal a reprezentacié mint elméleti fogddzé elvetésé-
re vonatkozé kévetkeztetése elhamarkodott. Allitasa, miszerint a képviseleti
igény mogott az expressziv szubjektum és a tiikroz6 objektum régi metafizikai
dualizmusa hizédik meg, egyes megkozelitések esetében bizonyosan igaz, de
mar Weber is tobb helyet hagyott a kreativitdsnak a képviseleti folyamatban:
a képvisels szerinte ,nem valasztéi szolgaja, hanem megvalasztott »ura«”
(Weber, 1996: 222.). A képviselet legtijabb konstruktivista és performativ el-
méletei kiegészitik ezt a nézetet azzal, hogy a képviselet szerepe konstitutiv a
képviseltek identitasanak megteremtésében (Disch, 2015; Saward, 2010; 2017
Casullo, 2021; vd. Laclau, 2005), hasonléan ahhoz, ahogyan a fest6 perspek-
tivaja konstitudl egy tajképet (Ankersmit, 1996; 2002). A képviselet ezen latas-
modja elkeriili a metafizikai csapdat, amelyre Green figyelmeztet, és arra 6sz-
tonodz, hogy ne a reprezentacié ,helyességére”, hanem inkdbb , miivészi érté-
kére” és konstitutiv szerepére kérdezziink ra.

De hogyan is hatarozhatjuk meg pontosan a képviselet fogalmat a PVD-
ben? Mig az eredeti weberi nézet szerint a képviselet a csoport vagy szervezet
egyes tagjainak cselekedeteit az egész csoportnak vagy szervezetnek tulajdo-
nitja (Weber, 1987: 295.), mi amellett érveliink, hogy a mai koriilmények ko-
z6tt a képviselet kettds értelmet nyer a PVD-ben. Fossen (2019) megkiilonbdz-
tetését kolcsonozve, a Weber altal emlitett reprezentativ vagy ,képviseleti
agencia” (representative agency) mellett a képviselet mint ,abrazolds” egyarant
jelent8séggel bir a mai PVD-ben. Ezt a két szempontot elemezziik az alab-
biakban.

Ahogy Fossen (2019) rdmutat, a képuviselet mint ,dbrizolds” harmas szerke-
zetl: targyat egy bizonyos moédon abrazolja, mint a portré- vagy tajképfesté-
szetben (vd. Ankersmit, 1996; Saward, 2010). Azéltal, hogy egy referenciapon-
tot (egy csoportot: akar egy vezet6 hivei, akar a teljes lakossag) valaszt ki és
valamilyennek lattatja azt, az abrazolas folyamata identitast hoz létre (Fossen,
2019: 833.). A képviselet tehat sokkal tobbet jelent a puszta tiikrozésnél: olyan
tér, ahol a vezetés kreativitasa kibontakozhat. A vezetdk ,identitasvallalko-
zokként” (Reicher—Haslam, 2016) jelenhetnek meg. Rdadasul, ahogy Saward
hangstlyozza (2010: 46-48.), a vezet6k nemcsak a kovetdiket, hanem sajat ma-
gukat is abrazoljak, ezaltal létrehozva politikai személyiségiiket. E két dbra-
zolas (a csoport identitasa és a vezet§ politikai személyisége) kozotti illeszke-
dés jellege az, amely megkiilonbozteti a PVD-t més helyzetektdl: a vezetét a
csoport prototipikus tagjanak kell tekinteni, azaz hétkéznapi embernek, ,ko-
ziiliink valénak”, de mégis rendkivilinek (Haslam—Reicher—Platow, 2011;
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Hogg-van Knippenberg—Rast, 2012; Reicher-Haslam, 2016). Ahogy az idézett
szocialpszicholégiai irdsok a karizma eredeti weberi felfogasat kiegészitve
hangsulyozzdk, ez a legjobb mddja annak, hogy a koveték karizmatikusnak
tekintsék vezetdiket.

Vilagitsuk meg ezt a folyamatot egy némileg fiktiv példaval. Képzeljiik el,
hogy de Gaulle ,igazi franciaként” dbrazolja kovetdit. Onmagét is ,igazi fran-
ciaként” abrazolja, de emellett olyan valakinek, aki — barki massal ellentétben
— kiilonleges tulajdonsagokkal rendelkezik: kiilonleges kapcsolattal a francia
reppel és felel6sséggel. Els6 lépésben megalkotja hivei identitdsat (akar az em-
litett 4llitas beszédekben val6é megfogalmazdsaval, akdr a kivalasztott francia
nemzeti szimbolumok kisajatitasaval mozgalma szamara), ezaltal az egyének-
bél egy csoportot (a gaullista mozgalmat) hoz létre. Ezutan egy csoport-
prototipikus személyt konstrual maganak, aki hasonlit hiveihez, de mégis kii-
16nbozik télitk, és nem pusztan abban, hogy valamely kozos tulajdonsagbdl
nagyobb aranyban részesednek (ez ugyanis csak a ,legigazibb franciava” ten-
né). Személyének konstrukcidjaban is vannak kivételes tulajdonsagai is. Ezért
karizmatikus vonzerejében ¢sszefonddik a hivekhez val6 hasonlésag és a t6-
liik val6 kiilonbozéség. Masképpen fogalmazva: abrazolt politikai személyi-
sége csak bizonyos, a vezet6 altal kivalasztott pontokon hasonlit a kovet6k
konstrudlt identitasahoz; a két konstrukcié kozotti kapesolat szinekdochikus
(Casullo, 2021). Az abrazolas tevékenysége természetesen magaban foglalhat
diszkurziv eljarasokat, tovabba képeket, performanszokat és latvanyelemeket
is — ez kiemeli az okuldris tartomany szerepét a képviselet létrehozasanak fo-
lyamatéaban.

Bar az identitaskonstrualas 6sszekapcsolja a csoporthoz tartozé egyéneket,
ez altalaban egy megosztd és polarizalé komponenssel jar egyiitt: egy csoport
pozitiv identitdsa gy konstitualodik, hogy azt egy radikalisan eltér6 ,masik-
kal” allitjak szembe. Ezt mind a konstruktivista képviseletelméletek alapjaul
szolgalo tarsadalmi ontolégia (vo. Laclau és Mouffe , konstitutiv kiils§” fogal-
ma — Moulffe, 2000), mind pedig a szocialpszicholégia empirikus kutatési ered-
ményei hangsulyozzak: egy identitascsoport vagy ,ingroup” kialakulasa egy
Loutgroup” megjelenésével jar egyiitt (Mason, 2015; 2018; Achen—Bartels, 2017).
Bar az identitaskonstrudlds ezen logikaja dltal kivaltott polarizacié mértéke
esetenként eltérd lehet, a karizmatikus vezet&k kiilénésen hajlamosak lehet-
nek a polarizalasra (v. Kérosényi-Illés—Gyulai, 2020, 3. fejezet). Ennek oka a
karizmatikus vonzer6 instabilitdsa: Weber szerint az ilyen vezetSket kiilono-
sen vélsaghelyzetekben és kiilsé fenyegetések esetén keresik (Weber, 1996:
227). Ha nincs ilyen fenyegetés, a karizmatikus vezet6k megprébalhatjak agy
beallitani az outgroupokat, mint amelyek egzisztencialis kihivast jelentenek a
kozosség szamara, pusztan annak érdekében, hogy fenntartsak vonzerejiiket.
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Tekintsitk most a képviselet masik értelmét, azaz a képviseletet mint cselek-
vést. Ismét Fossen (2019) nyomdn a képviselet itt kettSs szerkezet(i: egyszerti-
en azt jelenti, hogy képviseliink valakit vagy valamit, ahogyan egy tigyvéd
képviseli tigyfelét a bir6sag el6tt, vagy ahogyan egy miniszterelnok képviseli
orszagat nemzetkozi targyalasokon. Az ilyen jellegii képviselet minimalis vagy
formadlis értelme az, hogy a képvisel6t a képviseltek nevében torténd cselek-
vésre tekintik jogosultnak, tehat — weberi értelemben — a képviseld cselekede-
tei a képviselteknek tulajdonithatéak.’ Bar egy vezetd természetesen felhatal-
mazhato arra, hogy a kiilonb6z6 csoportok (pl. egy politikai part vagy moz-
galom) nevében cselekedjen, azonban a képviseleti agencia nemzeti szinten
jatssza a legfontosabb szerepet. A PVD-ben egy sikeres népszavazas nem csu-
pan a vezetd hivei (akik rd szavaztak és hozzasegitették a tobbséghez), hanem
a ,szuverén nép” altal torténd felhatalmazasként értelmezheté (Weber, 1987:
273.). Mivel egy ilyen kornyezetben a valasztasok a vezetSkrél sz0l6 népsza-
vazasként is miikodnek, a felhatalmazast megszerzé elsédleges képvisel6 mar
nem a képvisel6haz lesz, hanem a végrehajté hatalom vezet&je (Kordsényi,
2005).

Ha azonban meg akarjuk haladni a valasztasi demokracia fogalmat, és a
valasztépolgarokat olyan entitasként akarjuk értelmezni, amely mar a kovet-
kez6 valasztas el6tt is reagalhat bizonyos intézkedésekre, akkor a reprezenta-
tiv agencia weberi formalista értelmezéshez (vo. Pitkin, 1967: 39-44., 141-143.)
hozza kell kapcsolnunk egy fontos szempontot: a vezetének 6vakodnia kell
attél, hogy azt az érzést keltse, hogy kirivéan elhanyagolja az 6t felhatalmazé
népért vald cselekvés feladatdt, mert ez jelentds tarsadalmi ellenalldsba titkoz-
het. A ,Fogjatok be a szatokat és engedelmeskedjetek nekem” magatartas a
legtobb esetben miikodhet, de nem mindig. Hogy hol hiizédnak a vezetdi vo-
luntarizmusnak ezen hatdrai, az tilmutat e cikk keretein — de az a felfogas,
hogy ilyen hatarok léteznek, alapvets fontossagt a nép vétéhatalmanak fogal-
mahoz, amelyet a kovetkezd részben fejtiink ki.

Fontos megjegyezni tovabbd, hogy mig a kovetSk identitasanak top-down
modon torténd artikulalasa (,képviselet mint dbrazolas”) a vezets kreativita-
sanak eredménye, addig a ,szuverén nép” fikciéja inkabb a kollektiv cselekvés
szlikségessége és az ebbdl fakadd intézményi kényszer miatt jon létre: az ,egy
kormanyzat minden allampolgarnak” elve (Saward, 2010: 90-91.) a politikai
kdosz és az esetleges polgarhabort alternativaja. A ,szuverén nép” e fiktiv ka-
raktere éles ellentétben all Green nézetével a nagybett(is Néprdl, mint értelmes
és megvalosithato kollektiv identitasrol.

A nép hangja mint vétchatalom. A fenti érvelés utan a kovetkezd kérdés mertil
fel: ha a képviselet ekkora ,esztétikai teret” (Ankersmit 1996; 2002) hagy a ve-
zet8k szamdra, és ha Weber (1996, 222) szavaival élve egy képvisels a valasz-
tok ,megudlasztott »ura«”, akkor hogyan lehet a népi kontrollt a PVD-ben meg-
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hatdrozni? Azt allitjuk, hogy bér a vezetd kreativitasanak tag mozgastere van,
a fent meghatarozott értelemben vett képviselet mégis egyértelm{ helyet biz-
tosit a népi kontroll szamara. Ellentétben a Nép fegyelmez6 tekintetével, azaz
a népuralom szervével a plebiszciter demokracia Green-féle okularis valtoza-
taban, az altalunk vizsgalt PVD koncepcioban ez a nép hangja. Mi azonban a
nép hangjat nem dontéshozé (torvényhozd) hatalomként értelmezziik, aho-
gyan Green teszi a vokdlis modell megalkotasakor, hanem plebiszciter véto-
hatalomként. A PVD-ben ez a népi kontroll helye: a hivatalban 1évék jovaha-
gyasanak (vagy elutasitasanak) a nép altali hatalma.

A népi kontroll (popular control) a valasztépolgarok plebiszciter vétéjogan
keresztiil torténd konceptualizdlasa a PVD-ben mérsékelt és realisztikus to-
rekvés, amely 6sszhangban van az empirikus szakirodalom kutatési eredmé-
nyeivel (Chong, 2013; Mason, 2015; 2018; Achen—Bartels, 2017, Kahan, 2017,
Kinder-Kalmoe, 2017). A népi kontroll ezen formaja nem koveteli meg, hogy
avalasztopolgarok racionalis és autonom agensek legyenek (ellentétben Green
vokalis modelljétdl), tovabba a ,motivalt érvelés”, a partidentitas és a politikai
vezet6k dltali manipuldcio is helyet kap a modellben. Nem igér hatékony visz-
szacsatolasi mechanizmust sem, eltéréen a képviseleti kormanyzds manda-
tum- és elszamoltatas-elméletétél. Nem garantdlja sem a kormdny politikai
reszponzivitasat, sem a Friedrich-torvény* hatékony miikddését, amelyet az
inkumbensek teljesitményének a valasztok altal utélagosan meghozott meg-
bizhat6 vagy hatékony itélete biztositana (Manin—-Przeworski-Stokes, 1999:
40-44.). Ez azt is jelenti, hogy a népuralom nem képes jo kozpolitikat el6idéz-
ni, a vétdjog pedig legfeljebb a leggyengébb, ,metaforikus” értelemben jelent
elszamoltathatésagot.

Még ha a vétéjog a PVD-ben a népi ellendrzés korlatozott formaja is, ko-
rantsem jelentéktelen. Bar nem biztosit olyan allandé feliigyeletet, amely fo-
lyamatos nyomast gyakorolhatna a vezetSkre (mint Green okuldris modelljé-
ben), mégis egyfajta végsd ellendrzést biztosit a valasztoépolgarok szaméara ve-
zetGik felett: rendszeresen jovahagyhatjak vagy elutasithatjak ket (Schumpeter,
1987: 272-289.). A valasztasok és a veliik jar6 vétdjog a vezetSkkel szembeni
,népakaratot” (popular will) fejezi ki, és ezaltal valamelyest mégis bizonyta-
lanna teszi az inkumbens pozicidjat, amely a demokratikus politika egyik alap-
vetd jellemzd&je (Przeworski, 1991). Bar a valasztok nem autoném médon itélik
meg a hivatalban lévSk teljesitményét, a politikai vezetSk cselekedetei mégis
,érzékeny pontra tapinthatnak”, amely vélaszt6ik tdimogatdsanak elvesztésé-
hez vezethet (képletesen: a szurkolok kifiitytilhetik sajat csapatukat) és a nép
a kovetkez6 valasztason valaki masnak adhat felhatalmazast.

Fontos megjegyezni, hogy két valasztas kozott a nép hangja, mint vétoha-
talom enyhébb formaban is megnyilvanulhat: annak érzése, hogy a megva-
lasztott vezetd kirivéan elhanyagolja a nép érdekében valo fellépés feladatat,
jelent8s politikai tiltakozasokhoz vezethet, amely még inkabb gyengitheti a
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vezetd azon igényét, hogy a népet képviseli. Ahogy David Runciman fogal-
maz: mig az absztrakciok maguk nem tudnak tiltakozni, ,ha elegendd szdmu
egyén tiltakozik a nevében, akkor lehetetlenné valik, hogy egy kormany to-
vébbra is azt allitsa, hogy a népet képviseli” (Runciman, 2007: 101.). Végiil ez
a folyamat kivalthatja akar tervezett kormanyzati szakpolitikdk visszavonasat
is (lasd pl. Korosényi-Illés—Gyulai 2020: 49., 125-127.).

Megjegyzésre érdemes tovaba, hogy a vétéhatalom fogalma Osszefiigg az-
zal, hogy a véalasztépolgarokat reaktiv, nem pedig passziv cselekvéként értel-
mezzik (eltéréen attél, ahogyan azt a valasztasi demokréciaban feltételezik és
Green plebiszciter modelljétdl egyarant): még az dtmenetileg megnovekedett
politikai részvételi szint is beilleszthet6 a PVD elméleti keretébe, ha ezt az ak-
tivitast a politikai vezetSk intézkedései valtjak ki.

Versengés. Eddig a vezet&k és kovetbik kozotti kapesolatot vizsgaltuk, de ah-
hoz, hogy a PVD-nek némi normativ értéket tulajdonithassunk, a vezetSk ko-
z6tti kapesolat horizontélis dimenzidja is kulesfontossagu. Ennek a kapesolat-
nak a versengésen kell alapulnia, ami prima facie azt jelenti, hogy a valasztasi
eredményekben mindig benne van a bizonytalansag (Schumpeter, 1987;
Przeworski, 2018: ch. 1.). A versenynek ezt a kdzgazdasdgtanbdl vett schumpeteri
felfogasat azonban joggal érheti az a kritika, hogy elveszi a politikai konfliktus
élét (vo. Mouffe, 2000). Weber durvdbb meghatarozasa, amely a versenyt harc-
ként (Kampf)® értelmezi, ebbdl a szempontbol meggy6z6bb, de még mindig
elhanyagol egy lényeges elemet, amely a kortars szocialkonstruktivista elmé-
letekben megtalalhato: a kollektiv identitasok szerepét (Laclau, 2005; Mouffe,
2013: 1. fejezet). Az ilyen identitasok szerepe vélhet6en még erésebb a mai po-
larizalt kornyezetben. Ezért a versenyt nem gazdasagi szempontbdl, hanem
inkabb egy atfogé kategoériaként értelmezziik, amely nemcsak az érdekellen-
téteket foglalja magaban, hanem figyelembe veszi azt is, ahogy az egymassal
ellentétes kollektiv identitdsok konstrualédnak. A korabban felvazolt sport-
metafora ebbdl a szempontbdl jobban megallja a helyét, mint a kozgazdasagi
analdgia, mert éppen ilyen versengést abrazol. Ugyanakkor ramutat egy fontos
tényre, amelyet a szocialkonstruktivista elméletek gyakran elhanyagolnak: e
konfliktusok elsédleges szerepléi olyan egyének, akik csoportokat képviselnek
(fogathajtok, focistak vagy politikai vezet6k). Bar Weber és Schumpeter méd-
szertani individualizmusa héttérbe tolta szdmukra a kollektiv identitasok kér-
déseit, azonban kiiléndsen érzékennyé tette megkozelitésiiket a vezetés de-
mokratikus folyamatban betoltott szerepe irdnt. A két horizont, azaz a weberi—
schumpeteri és a kortars szocialkonstruktivista 6tvozése, alapvet6 fontossagt
a PVD mai koriilmények kozott torténd konceptualizalasaban.

Az alabbiakban bemutatjuk, hogy a versengés egy bizonyos értelmezése
realisztikusabb kritikai idealként szolgdlhat, mint az ,8szinteség pillanatai”,
és megmentheti a PVD-t att6l, hogy normativ tartalom nélkiili ,latszatdemok-
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racia” (Green, 2010: 122.) valjék bel6le. Amikor ezt realisztikusnak nevezziik,
azt értjiik alatta, hogy a tanulményban elemzett kortars tendencidk nem te-
szik illuzérikussa. Hozzatehetjlik azonban — kiegészitve és finomitva az ere-
deti weberi elméletet —, hogy a valdi versenyre nincs garancia egy plebiszciter
rezsimben — elég, ha a bonapartizmusra gondolunk, amelynek esetét Weber a
Gazdasdg és tdrsadalom-ban targyalja.

Bar a versengés egy minimalista normativ kritérium, semmiképpen sem
képességet és cselekvést, ahogyan azt Przeworski (2018) is hangsulyozza.®
A kovetkez8kben a versengés négy olyan aspektusat elemezziik, amelyek po-
litikai értékkel birhatnak, mikozben — realista szellemben — ramutatunk bizo-
nyos fesziiltségekre (trade-off) ezen értékek kozott, valamint jelezzilk, hogy
mely pontok szorulnak tovabbi elméleti kidolgozésra.

El6szor is a szabalyozott kdrnyezetben zajlé verseny békés modszert biz-
tosit a vezetSk kivalasztdsara és a konfliktusok megoldasara, ahogyan azt Jo-
seph Schumpeter (1987) és Adam Przeworski (1999; 2018) minimalista demok-
raciafelfogasa is hangstlyozza. Przeworski legalabb harom érvet sorakoztat
fel annak alatamasztasara, hogy a versengg valasztasok hogyan miikddhetnek
a békés konfliktusmegoldds modszereként. Az elsét ,expressziv érvnek” ne-
vezhetnénk: bar azt allitja, hogy a részvétel nem készteti engedelmességre a
valasztokat (Przeworski, 1999: 48.), ugyanakkor hangstlyozza, hogy a vélasz-
tdsokon a valaszték szamdra az a legfontosabb, hogy ,egy olyan partra sza-
vazhatnak, amely képviseli a nézeteiket” (Przeworski, 2018), és ez még a vég-
eredménynél is fontosabb. Ezt az érvet egésziti ki a masodik érv, amely
areményrdl szOl: vereség esetén fennall annak a lehet&sége, hogy a kovetkezd
alkalommal majd az én partom gy&zedelmeskedik. A sportmetafora ezen a
ponton taldl6, és Przeworski explicit médon hivatkozik is r4 (2018), amikor
a véalasztasok ,szirénhangjat” a csalddott futballszurkol6k azon reményéhez
hasonlitja, hogy jovére csapatuk megnyerheti a versenyt. Végiil Przeworski
harmadik és talan legismertebb érve az, hogy a valasztasok olyanok, mint egy
,erbfitogtatds”, egy esetleges haboru esélyeinek mérlegelése, ahol a vesztes
szamara Oriiltség lenne figyelmen kiviil hagyni a valasztasi eredményt (1999:
48.;2019: 162.). Ezek a mechanizmusok meglatasa szerint biztositjdk, hogy egy
vélasztdson a vesztes fél tiszteletben tartsa a végeredményt.

Természetesen Przeworski nem allitja, hogy a valasztas szabalyai neutra-
lisak, vagy hogy a hivatalban 1év6k nem prébéljak manipulalni ezeket a sza-
balyokat. A politika, ellentétben a jatékokkal és a sporttal, nem csupan egy
(Philp, 2007: 10.). Przeworski valasza erre a problémara az, hogy egyfajta de-
mokratikus egyensulyra hivatkozik, ahol a hivatalban 1év6k nem valtoztatjak
meg a szabalyokat olyan mértékben, hogy az lazadast idézzen el6 az ellenzé-
ki tdborban (1999: 46.). Ez az érv azonban a mai koriilmények kozott Gj kihi-
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vasokkal néz szembe. Mig az, hogy Trump 2016-0s valasztési gy6zelme elle-
nére a szavazatok szamat tekintve veszitett, csak Przeworski harmadik érvét
kérdgjelezi meg (arrdl nem is beszélve, hogy ez nem egy példa nélkiili eset
volt), addig Trump és Biden 2020-as kampanyaban megjelend kolcsonds va-
daskodas az esetleges jovEbeli valasztasi csalasokrol, valamint Trumpnak a
valasztast kovetd, vereségét beismerni nem akar6 magatartasa mélyebb szin-
ten kérdojelezheti meg a békés konfliktusmegoldas teljes keretrendszerét.
A PVD egy tovabbfejlesztett elméletének részletesen foglalkoznia kell majd
ezzel a problémaval.

Maésodszor, a vezetSk szavazatokért folytatott versenye és a rendszeres va-
lasztasok biztositjak a politikai vezet6k meritokratikus kivalasztdsanak me-
chanizmusat, vagyis a bizonyos kival6sdgokkal rendelkezd jeldltek tdmogata-
sat. Bernard Manin (1997) munkajabdl tudjuk, hogy a valasztasok valdjaban
,arisztokratikus” jellegliek, szemben a képvisel6k demokratikus sorsolasos
modszerrel torténd kivalasztasaval, mivel az emberek természetszertileg arra
torekszenek, hogy egy naluk kvalitdsban jobb személyt valasszanak a képvi-
seletiikre. Hasonloképpen Weber is kiemelten foglalkozott a vezeték kivalasz-
tasanak meritokratikus modjaval; kora demokracidinak 6sszehasonlit6 vizs-
galatakor ezt a mdédot a PVD-ben taldlta meg. A plebiszciter politika, azaz a
demagdg politikusok kozvetlentil a polgarok szavazataért folytatott versenye,
taplalja a vezetSk rendkiviili, karizmatikus bels6 tulajdonsagait, amelyek meg-
kiillonboztetik a bels ,elhivatottsdggal” rendelkez6 meggy6z6déses politikust
azilyen ,elhivatottsag” és meggy6z8dés nélkiili hivatasos politikustol (Berufs-
politiker). A kiizdelemben valé jartassdg, a vizionarius képességek és a szemé-
lyes felel6sségvallalas tovabbi kulesfontossagt tulajdonsagok, amelyeket Weber
aPVD-hez kapcsol (vo. Green, 2010: 154-156.). Mindazonaltal felmertil a kér-
dés, hogy a mai kortilmények kozott a PVD még mindig képes-e el@segiteni a
kivalésagok érvényesiilését. Ezen a ponton joggal meriilnek fel kétségek: mig
a fogathajtok és a futballcsapatok kivdlosaga nem fiigg a nézék véleményétdl
(egy kivalo csapat akér idegenben is legy&zheti ellenfelét, ahol folyamatosan
kifttyiilik), addig a politikdban a néz&k szavazata a dont6. Ha Gket a parthd-
ség részrehajlova teszi, ha egy politikai tabor a vezetSikre teljesitményiikt6l
tiiggetlentil szavaz, ahogyan ez a polarizalt és ,szektas” kortdrs politikdban
meglehetdsen elterjedt (Achen—Bartels, 2017; Brennan, 2016; Kahan, 2017),
akkor az megfosztja a versenyt meritokratikus hatdsdnak nagy részétél.” En-
nek a hatasnak egy része azonban még igy is megmaradhat: még akkor is, ha
avalasztok polarizaltak és manipuldlhatéak, valészintitlennek tlinik, hogy egy
jelolt bizonyos kivalésagok — példaul kitartas, retorikai képességek, elkotele-
zettség, hatarozottsag és masok —nélkiil megnyerhetne egy valasztasi versenyt.

Harmadszor, a versenynek integrativ funkciéja van: bar a nézék témege
mélyen megosztott lehet, a vezet6k nem pusztan a meglévé identitasokhoz
igazodnak. Kialakitjak és formaljak is azokat, az ,identitas vallalkozdiként”
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miikddnek és versenytarsaikat olyan kiilsé csoport képviselSiként mutatjak
be, amely segit sajat identitasuk megszilarditasaban (vo. Reicher-Haslam, 2016;
Haslam—Reicher—Platow, 2011: 137-164.; Mason, 2018). Ahhoz, hogy ez a po-
litika mtikodjon, szamtalan perspektiva és érdek integraldsa sziikséges; a ve-
zet6 hozzdjarulasa ehhez a munkdhoz politikai érték. A PVD-ben — mas el-
méletekkel ellentétben — a vezetd integrativ szerepet tolt be egy vizié bemuta-
tasaval, ezaltal identitast teremtve és mozgositva a kovetSket a kollektiv célok
érdekében (Mumford, 2006; Kiss—Szabo, 2018). Az egységesités bizonyos fokt
polarizaciéval jar egytitt: az identitasteremtés az ellenség konstrualdsara ta-
maszkodik, hiszen az ,6k” meghatarozasa jeloli ki a ,mi” identitdsat (vo.
Mouffe, 2000: 101-105.; Laclau, 2005: 83-93.; Korosényi-Illés—Gyulai, 2020:
50-61.).

Belathato, hogy itt a verseny két értéke kozott potencialis trade-off all fenn:
a hatékony politikai cselekvéshez sziikséges a radikdlis nézSpont-pluralitas
kdoszanak rendezése, amely konnyen vezethet radikalis polarizaciéhoz, két
tdborhoz, amelyek ,granitszilardsagt er6ditményeknek tlinnek” (Urbinati,
2014: 160.), ez a szituacié gyengiti a meritokratikus szelekcidt, ahogyan azt a
fentiekben lattuk.

Végiil, a verseny a depolitizalédas ellensulyaként is mtikddhet (pace: Scott,
2018). Weberi értelemben a karizmatikus vezetSk kiszélesitik a verseny kér-
déskoreit, megkérdgjelezik a fennall6 status quoét és felforgatjdk az intézmé-
nyesitett normakat. Weber ebben a versengésben latta kora racionalizaléda-
sanak és biirokratizdléddsanak potencialis ellensulyat. A versengésnek a
huszonegyedik szdzadban is hasonl6 szerepe lehet, olyan tendencidk ellensu-
lyozasaval, mint a ,posztdemokracia” (Crouch, 2004) vagy a demokrdcia ki-
iiresedése (Mair, 2013). Hogy csak néhany példat emlitstink: a PVD vissza-
hozhatja a politikat olyan szférakba, amelyek korabban kicstisztak a demokra-
tikus politikai ellendérzés aldl, olyan kiilonféle Gjonnan megjelend tendenciak
miatt, mint a neoliberdlis ideoldgiaval kisért globalizaci6, a nemzetkozi szer-
vezetek és az Eurépai Unié novekvé hatalma, a nem tobbségi elven miikodd
(non-majoritarian) intézmények, a technokratikus dontéshozatal, a tobbszinti
kormanyzas, a partok konvergencidja vagy kartellesedése, valamint a partver-
seny hanyatlasa.

Ezen a ponton azonban egy masik fesziiltséggel (trade-off) is szembestiliink:
a jatékszabalyok megkérddjelezésébdl szarmazo potencialis elényok ugyanis
azzal fenyegetnek, hogy alddssék a versenyt, mint az elfogadott szabélyok ke-
retei kozott torténd békés konfliktusmegoldast; Ggy tlinik, hogy az atpolitiza-
las aldashatja a demokracia minimalista felfogasat. A stabilitas és a felforgatds
ezen problémaja Webert is foglalkoztatta (v6. Weber, 1994), és az igazat meg-
vallva soha nem kinalt rd meggy6z6 megoldast. Talan az els6 1épés az lehetne,
ha megkiilonboztetnénk a kiilonbozé tipust szabalyokat és normékat: azokat,
amelyek kozponti szerepet jatszanak a demokracia minimalista felfogasanak
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fenntartasaban (pl. a valasztasi szabalyok), és azokat, amelyek nem (pl. a be-
szédmaédok és a politikai stilus).

KONKLUZIOK

Ebben a tanulmanyban azt kivantuk bemutatni, hogy a PVD miért lehet al-
kalmas eszkoze a kortars demokratikus politika elemzésének és megértésének.
A ,weberi” — azaz a plebiszciter — vezetSk visszatérésének vagyunk tanii a
kortdrs politikdban. Azzal érveltiink, hogy a kortdrs politikai kontextus felerd-
siti Jeffrey Green plebisziter politikardl alkotott elképzelésének empirikus és
elméleti problémait, amelyeket a szakirodalomban mar kordbban is kritizaltak.
Rémutattunk, hogy a plebiszicitarizmus Green-féle véltozata aldbecsiili a va-
laszték politikai megosztottsagat és polarizdltsagat, valamint a vezet&k ren-
delkezésére allo eszkodzoket a valasztok befolydsolasara, formaldsara és struk-
turdlasara. Azt allitjuk, hogy a kdzosségi média elmult évtizedben megndve-
kedett szerepe, a valasztokozonség passziv entitasként valo felfogasa egyre
kevésbé teszi meggydz6vé azt. Végezetill azzal érveliink, hogy elmélete tul-
zottan optimista a vezet&k 0sztonzoivel kapcsolatban. Egyiittesen ezek a prob-
lémdak majdnem annyira tarthatatlanna teszik empirikus értelemben Green
elképzelését a plebiszcitarizmusrdl, mint az altala jogosan biralt vokalis de-
mokraciamodellt.

De miként kellene hozzakezdentink egy valéban realisztikus PVD-elmélet
kidolgozasahoz? Mindenekel6tt gy latjuk, hogy a sport (ahol a néz&k végle-
tesen megosztottak és identitdsalaptian ragaszkodnak csapataikhoz) jobb me-
tafora lehet a PVD kortars koriilmények kozott torténé megértéséhez, mint
Green szinhdzmetafordja, ahol a szinészek egy passziv, monolitikus hallgaté-
saggal allnak szemben. Ezen feliil harom dolgot tartunk sziikségesnek egy jo-
v6beni, arnyaltabb plebiszciter elmélet kiindulépontjaiként: el6szor is vissza-
térést a képviselet fogalmahoz egy sajatos tartalommal; masodszor, visszaté-
rést a nép hangjahoz, azaz a vokalis modellhez, de nem déntéshozatali, hanem
vétohatalomként értelmezve; és harmadszor, visszatérést a versengés fogal-
mahoz, amely egy realisztikusabb kritikai idedlként szolgdlhat, mint Green
~Oszinteség”-koncepcidja (candor). A versengést ugy hataroztuk meg, hogy az
négy specifikus értéket tartalmaz (békés konfliktusrendezés, meritokratikus
kivélasztas, integracio, depolitizalédas ellenstilyozasa) amelyek a PVD nor-
mativ magjat alkotjak. E szempontok kovetése azt jelenti, hogy Green inno-
vativ, de nem kell6en realisztikus vizi6jatol a plebiszciter politika egy ,tradi-
cionalisabb” nézetéhez kell visszatérniink, amely ezzel egyidejlileg beépiti a
kordbbi vitak sordn megjelend — példaul szocidlkonstruktivista vagy a képvi-
selet fogalmat elvetd, ,posztreprezentacionalista” — kritikakat, és amely egy
szerényebb, de realisztikusabb kritikai idealt biztosit.
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Természetesen az itt bemutatott alternativ PVD-koncepcié csupan az elsé
lépés egy kidolgozottabb elmélet felé. A cikk masodik felében azt igyekeztiink
demonstralni, hogy a PVD mddositott formdja segithet az olyan kortérs poli-
tikai jelenségek elemzésében, mint amilyen az identitaspolitika megnoveke-
dett szerepe és a partossag sokszor szektarianizmusra és torzsiségre emlékez-
tet6 volta. Azonban sok feladat van még hatra: a verseny értékei a PVD-ben
és azok lehetséges trade-offjai mélyebb kidolgozasra szorulnak, az empirikus
kortilményeik részletes figyelembevételével. Annak fényében kiilondsen igy
van, hogy a plebiszciter politika kett&s veszély elé allit benniinket: az els, hogy
nem feltétlentil éri el még a demokracia minimalista koncepciéjat sem (a ver-
sengés, mint azon sajatossag, amely megkiilonbozteti a PVD-t a Ludendorff
tetszését elnyerd bonapartizmustdl); a masodik, hogy az identitaspolitika po-
larizalt kornyezetében a versengés konnyedén atszakithatja a békés konflik-
tusrendezés hatarait. A PVD egy részletesebb kimunkdldsanak e kett6s ve-
szélyt kiilonds érzékenységgel kell kezelnie.

JEGYZETEK

-

A kutatast az NKFIH tamogatta (projektszdn K-142410). A cikk eredeti els6, angol nyelvii val-
tozata: ,From the theater to the hippodrome: A critique of Jeffrey Green'’s theory of plebiscitary
democracy and an alternative.” Contemp Polit Theory 21, 419-442 (2022). https://link.springer.
com/article/10.1057/s41296-021-00525-6 is licensed under the Creative Commons Attribution
4.0 International License. A forditasban nydujtott kozremiikodésért koszonettel tartozunk Ba-

ranyai Arturnak.

o

A ,realizmus” sz6 haszndlata tanulméanyunkban — Ggy véljitk — 6sszhangban van Bernard
Williams azon allitasaval, miszerint az elméletalkotas ,nem kertiilheti el azt, hogy abbdl induljon
ki, amit kézhez kap, azon életformakbdl, amelyek koézott taldlja magat. Mint mindenki masnak,

el kell fogadnia azt az igazsadgot, hogy kezdetben a tett volt.” (Williams, 2005: 23-24.).

w

Pitkin szerint a felhatalmazds a képviselet egy formalista felfogasa. Az, hogy valaki felhatalmazast
kap, ,azt jelenti, hogy olyan jogot kap a cselekvésre, amellyel kordbban nem rendelkezett,
mikdzben a képviseltek oly médon valnak felel&ssé a cselekvés kovetkezményeiért, mintha azt
6k maguk tették volna” (Pitkin, 1967: 38-39.).

A Friedrich-torvény szerint a hivatalban 1évé vezetSk anticipaljak a valasztok reakei6it politikajukra,

-

és ennek megfeleléen médositjak azt (Friedrich, 1963).

o

A donté pont az, hogy a nemzet vezetésének feladatara csak olyan emberek felkésziiltek, akiket
a politikai harc [Kampf] sordn valasztottak ki, mivel a politika lényege a harc [Kampf]” (Weber,
1978: 1450.; Weber, 1921: 210. — a szerz8k forditasa).

A minimalizmus ezen ,jéindulatubb” felfogasat taldljuk helytallonak, szemben azzal az

EN

értelmezéssel, amelyet Green (2016: 20-26.) képvisel.

N

A ,politikai szektarianizmust” tgy definiljak, mint egyfajta ,moralizalt azonosulast egy politikai

csoporttal egy maésik ellenében” (Finkel et al., 2020: 533.).
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Mikecz Daniel 2023-ban megjelent kotetében attekinti a tarsadalmi mozgal-
mak keletkezéstorténetétdl kiindulva a magyar szintérben kibontakozé moz-
galomtipusokat és mozgalmi szervezeteket. Ehhez a vallalkozasahoz nemzet-
kozi és tulnyomorészt hazai példakon keresztiil vezeti at az olvasét. Az altala
emlitett magyar mozgalmi szervezddések hol az allami szerepeket atvéllalva,
hol a kormdnyzati dontésekkel szemben tevékenykednek. A cimben szerepl6
illiberalis rendszerre torténd utalas elérevetiti azt az idészakot, amellyel a ko-
tet kiemelten foglalkozik, mégpedig a 2010 utdn kormanyvaltasét.

A kényv kiindulépontja a modernizaciéhoz kothetd, ekkor egyre tobb nyu-
gat-eurdpai orszagban ismerték fel a polgari tarsadalom fontossagat, ezaltal
szélesebb tarsadalmirétegek fejezhették ki a véleményiiket. A civil tarsadalom
koncepcidja szerint ezek a cselekedetek nem feltétlentil az allam felé iranyul-
nak, egy kozosség céljait is szolgaljak, szolgalhatjak. A civil tarsadalom kiala-
kuldsat megel6z&en az elégedetlenség kifejezése a helyi dontéshozok felé ira-
nyult, amelyet késébb a kollektiv cselekvés révén a kormanyzatnak cimeztek.

A kotet kitér a politikai kultara kialakulasanak magyarorszagi torténeté-
re, timaszkodva Szegfli Gyula, Herczeg Ferenc és Bibo Istvan gondolataira.
A szocialista rendszer gazdasagi kornyezetének dttekintése ramutat a nyuga-
ti demokratikus értékektdl valo tavolsagtartasra és az egyéni autonémia hia-
nyara. Atalakuldst a rendszervéltast megel6z6 idészak hozott, amikor a gyii-
lekezési jog szabélyozdsa keretet adott a civil tarsadalmi szervezetek 1étrejot-
tének, tevékenységeik békés gytilések, tiintetések és menetek formajaban
mutatkoztak meg. Amellett, hogy nagy létszamban alakultak civil szervezetek,
az ezekben aktivan résztvevSk szdma alacsony volt és nem tul gyakori szer-
vezeti aktivitds jellemezte &ket. A szerzd szerint ennek a magyarazata a Ka-
dar-rendszer demobilizaciés stratégidjaban keresendd, amely torekedett az
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egyéneket tavoltartani a politikai véleményformalastol, azt erésitve az embe-
rekben, hogy az allampart tudja azt, hogy mi az emberek szdméra megfelel6
és a polgarok érdekeit szem el6tt tartva cselekszik.

A szerz6 altal felvazolt mozgalmi szerepkér Magyarorszagon a rendszer-
valtozas id8szakdban kvazi-ideoldgiai jelleget 0ltott, ebben a politikai kornye-
zetben ily mdédon adddott lehet6ség burkoltan, de akar leplezetlentil is kriti-
kéaval illetni az dllamhatalmat. A kotet utalast tesz azokra a frissen alakult
mozgalmi szervezetekre, amelyek a rendszervaltozast megel6z6 idészakban
torekedtek a demokratikus atalakuldsban valé kozremiikodésre is. A tobbpart-
rendszer bevezetése lehetdséget adott szdmukra a partta alakuldsra, mint aho-
gyan ez megfigyelhet6 volt az 1990-es els6 szabad valasztasokon elindulé po-
litikai kozosségek sokszintiségében is. Ez is ramutat arra, hogy egy olyan hely-
zet jott létre, amely Gj kutatdsi irdnyt jelentett a ‘80-as évekt6l kezdve. Ebben
az id6szakban a felmérések az allam dominanciajardl, a civil tdrsadalom gyen-
geségérdl és korlatozott autonémidrol irtak. Késébb, a 2010-es évektdl a kuta-
tasokban a tarsadalmi csoportok kozotti szolidaritds és tolerancia hidnya mu-
tatkozott meg. Mikecz Daniel ramutat a mozgalomkutatds és a civil tarsadalom
kutatasa kozotti fontos kiilonbségtételre, ugyanis az el6bbi az éppen kibonta-
kozé konfliktusra koncentrdl, utobbi az allam és a piac kozott htizédo tertilet-
re helyezi a hangsulyt.

A politikai lehet&ségstruktira modelljére (Eisinger, 1973; Tarrow, 1996) tesz
utaldst a szerz6, amely a politikai rendszer nyitottsagat vagy zartsagat irja le.
A modell szerint a nyitott szisztéma nyujt prosperalo lehet8séget a tarsadalmi
mozgalmak kibontakozdsanak. Ahhoz, hogy azonositani tudjuk, hogy Ma-
gyarorszagon melyik struktira allja meg a helyét, 2010-ig kell visszatekinte-
niink. A kormanyvaltas atalakitotta az addigi politikai rendszert, az akkor fel-
allé kormanyzat alatt és az azota eltelt id6ben a demokracia meggyengitése
kovetkezett be fokozatosan, 1épésrél [épésre. Ebben a politikai kdrnyezetben
az egyének azt érzékelik, hogy problémaik megolddsaban jellemz&en sajat ma-
gukra szdmithatnak. Igy hat fontos szerep jut a civil szervezeteknek, amelyek
képesek lehetnek fenntartani a demokraciat vagy a lejtmenetbe kertil6 politi-
kai rendszernek ellent tartani. Az ebben a mili6ben kibontakozé tarsadalmi
mozgalmak és civil kezdeményezések az addigi hagyomdnyos kereteket meg-
haladva Iéptek fel a kollektiv cselekvés révén a kormanyzati dontésekkel, igaz-
sagtalansagokkal szemben. A kordbban intézményes keretek kozott zajlo ér-
dekérvényesitést felvaltottak, kiegészitették a tiltakozasi formakban megnyil-
vanulé véleményformalé aktusok.

Mikecz Daniel kitér a kotetben a digitalis, online kommunikaci6 szerepére
is az aktivizalas és a tiintetések dinamikdja tekintetében. A digitalizacié de-
mokratikusabb szervezeti struktirat tett lehetévé, amely altal bizonyos szer-
vezddések torekednek arra, hogy elkertiljék a hierarchikus felépitést. Az igy
létrejové decentralizaltsag hatékonysaga abban mutatkozik meg, hogy a moz-
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galmak halézatalapu felépitésre torekszenek, gondolva itt a kapcsolattartasra,
az egyének toborzasara vagy akar a szervezeten beliili dontéshozatalra. Meg-
nyiltak a lehet8ségek ez altal az online informdciéataddsra; a személyes egyez-
tetési formak, ha nem is veszitettek jelentéségiikbdl, ugyanakkor a személyes
kapcsolatok leépitéséhez és a virtudlis viszonyok felértékeléséhez vezethetnek.
Azonban a szerzd Norrist (2000) idézve kiemeli, hogy az internet és a k6z0s-
ségi média bnmagaban nem jarul hozza a politikai részvételhez, de kihasznal-
va a lehetdségeket jobban elénytiikre tudjak azt forditani a mozgalmi szerve-
zetek.

A mobilizaciéban fontos szerep jut az érzelmeknek is, ami ugyanakkor ke-
veset ér, ha nem azonosithaté egy vezetd jelenléte, aki képes Osszetartani a
kozosséget. A social media egyik sajatossagaként értelmezhetd, hogy ebbdl a
szempontbdl a feliileten elmos6dik a magan- és a kozszféra kozotti hatar. Nyil-
vanossagot kapnak és lathatové vélnak a kozvélemény szamara olyan témak,
amelyek azt megel6z8en a maganszféra részei voltak. Csokkenés figyelhetd
meg a részvétel anyagi koltségei tekintetében, az egyének akar mindennapi
életviteliik révén is politikai cselekvést hajtanak végre. A sikeres mozgalmi
szervez6dés tekintetében két szakaszt emlit a kotet, a premobilizaciés szakaszt
és a kollektiv cselekvés szakaszat. Az el6bbi soran jelennek meg a sérelmek és
keriil megfogalmazasra az értelmezési keret, megtorténik a kozvélemény be-
kapcsolasa. A feltételek és kortilmények teljesiilése esetén valésul meg a mo-
bilizacié a méasodik szakaszban.

A szerz§ arészletes elméleti keretezést kovetSen tér at az egy évtizedet fel-
6lel6 mozgalmi események alapos bemutatasara. El6szor tisztazza a modsze-
reket, amelyek egy tarsadalmi mozgalmakat kutaté személy rendelkezésére
allnak. A nagyobb témegeket megmozgatd akcidkban résztvevék motivacioi
egy nagymintas survey-alapu felmérés alkalmazasaval kevésbé ragadhaték
meg és csak kis mintdjat adjak a résztvevoknek. Ezzel szemben a kérdésalapu
tiltakozaskutatas alaposabb képét adja a megmozduldsokban résztvevok mér-
het6 kiilonbségeinek és sajatossagainak. A felmérés soran a kutat6 az esemé-
nyen résztvevoket a tiltakozas ideje alatt kérdezi meg, amely megbizhatébb
modszernek tekinthet6, nem all fenn a felidézési torzitas, amellyel egy kérdo-
ives felmérésnél esetlegesen szamolni kell.

Tobb olyan tiltakozas is azonosithatéva valik a kotetben, amelyek a kor-
many olyan dontése ellen bontakoztak ki, amelyek egy adott tarsadalmi cso-
portot hatranyosan érintettek, vagy adott térvénymaodositds negativ hatdssal
volt az orszag demokratikus allapotara nézve. Erre jelent példat a 2010-ben az
4j médiatorvény ellen kibontakozott tiintetés, illetve 2011-ben a civil-térvény
valtott ki megmozdulast. Tovdbba a 2014-ben az internetadé ellen utcéra vo-
nul6é emberek és az oktatdsi szintérben a 2012-2013-as hallgat6i mozgal-
mak értek el konkrét politikai eredményeket, részben azaltal, hogy az aktua-
lis téma mellett altalanos kritikat is megfogalmaztak a kormannyal szemben.
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A szintér egy, a célok azonban eltéréek, erre példa, hogy a 2016-o0s, tanarok,
didkok és sz{il6k egyiittes részvételével kibontakoz¢ tiltakozasok soran a szer-
vezbk nem fogalmaztak meg szakpolitikai koveteléseket. A 2018-2019-es Fiig-
getlen Diakparlament 4ltal szervezett megmozdulas célja pedig éppen ez volt,
a mindségi oktatds biztositdsa és a kotelezd nyelvvizsga eltorlése az egyetemi
felvételinél. Mikecz Daniel az utébbi eseteket Ggy interpretdlja, hogy ezekben
a megmozdulasokban valo részvétel szerepet jatszhat a fiatal aktivistak poli-
tikai szocializaci6jaban, a politikai nagykoriva valasban.

A kotet példakkal tamasztja ala azt a mozgalmi stratégiat, vagy fejlédési
folyamatot, amely szerint a hosszabbtavi tiltakozasi események révén létrejo-
hetnek olyan szervezetek, amelyek aztan partta alakulnak vagy hivatalosan is
bejegyzésre keriilnek. Erre sikeres példa Magyarorszdgon, ahogyan a rend-
szervaltas el6tti id6szakban, ugy azt kdvetSen is mutatkozott. Az intézményese-
dési folyamatok révén a korabbi mozgalmi keretek kitagulnak és politikai par-
tok jonnek létre, ilyen a Momentum Mozgalom vagy korabban — nem a konyv
altal vizsgalt id6szakban — a Jobbik vagy az LMP megalakuldsa.

A mas céllal megalakulé mozgalmak nem elsésorban a tiltakozasok szer-
vezésében és lebonyolitasaban érdekeltek, sokkal inkdbb intézményes keretek
kozott tevékenykednek. A 2015-6s menekiiltvalsag idején tobb olyan civil ak-
tivista szervezetet (Menedék, Migration Aid, MigSzol) azonosit a szerz8, ame-
lyeket alulrdl jov6 kezdeményezés jellemez. Tevékenységiik dltal tovabbi, a
menekiilteket segité spontan szolidaritasi mozgalom alakult. A szervez6dések
tagjaiban né a civil elkdtelez6dés, ugyanis a feladataikat fontosnak tartjak,
amelyet gyakran megitélésiik szerint az allam helyett végeznek. Kritikat fo-
galmaznak meg a hatalommal szemben, amely ugyanakkor nem valt ki jelen-
tds hatast az emberekben a téma megosztottsaga miatt. Az alternativ moz-
galmakra tovabbi példaként szolgal tobbek kdzott a Varosliget atalakitasaval
kapcsolatos tiltakozds, a kerékparos segitditél egyedivé valé Critical Mass moz-
galom vagy a fiatalabb korosztalyt mobilizalni képes klimamozgalmak. A glo-
balis igazsagossagmozgalom magyarorszagi példajaként a NATO-lokator 1é-
tesitése elleni tiintetést emliti a kotet, itt a tiltakozok célja a felallitando szer-
kezet telepitésének megakadalyozasa volt, amelyet a Zeng6 cstcsan terveztek
tizembe helyezni.

A koényv tovabbi részében Mikecz Daniel az aktivizmus kiilonféle tipusait
mutatja be és az altala mdr emlitett magyar eseményeket helyezi el sajatossa-
gaik és jellemzdik alapjan. A civil ethosz aktivizmus sordn a megmozdulasok-
ban részvevok célja a dontéshozokra hatast gyakorolni és a szimpatizansokat
mozgodsitani. Snow és Benford kollektiv interpretativ keretét (1988) alkalmaz-
za a szerzd, eszerint a diagnozis kerete soran azonositasra keriilnek az ellen-
felek, a prognozis kerete a cselekvés megszabasat, mig a motivaciés keret a
kozvetlen cselekvés megkonnyitését szolgalja. Ide tartoznak az oktatés terti-
letén kibontakoz¢ tiltakozdsok, mint a Tanitanék Mozgalom akcidi vagy az
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egyetemistak 2012-2013-as tiintetései. Ezekben az esetekben jelen van egy
olyan jol azonosithaté probléma vagy konfliktus, amelyhez lehet csatlakozni,
amegmozdulasoknak a célja jellemz&en az intézményi reform elérése. A szer-
z6 gondolata szerint ez a fajta aktivizmus arra mutat r4, hogy a politikai rend-
szerrel kapcsolatos altalanos apdatia meghaladhat6va valik az alulrél jovo kez-
deményezések és tudatos politikai részvétel révén.

A kovetkez§ aktivitasi forma a tapasztalati alapd, altruista aktivizmus, az
ebbe a csoportba sorolt megmozdulasokban résztvevéket a tapasztalatszerzés
motivalja, amely sordn segithetnek masoknak. Ilyen akciéformak tobbek ko-
z6tt a szolidaritdsi tiintetések vagy az ételosztasok. Ebben a csoportban emliti
a szerzd tovabbd a protestivalokat, példaul a Magyar Szigetet, a Bankité Fesz-
tivalt és LMBTQ-mozgalmat. Ebben az esetben is szerepe van az érzelmi ala-
pu mobilizalasnak, mint ahogyan ez lathaté volt 2014-ben a német megszallds
emlékmivének allitasa elleni tiltakozasnal a budapesti Szabadséag téren.

A politikai altruizmus és szolidaritdsi mozgalmak mint egy Gjabb tipus, a
moralitasra helyezik a hangstlyt, amely meghatarozza a mozgalmi aktivizmus
céljat, a tiltakozds logikajat és mobilizacids eszkozként hat. Fontos szerep jut
az érzelmeknek, amelyet tudnia kell a vezetéknek kezelni a csoportban eset-
legesen fellépd hangulatbeli valtozasok miatt, amely a mozgalmi tipusbol ado-
dik. Olyan magyarorszagi példakat szerepeltet a szerz6, mint a lakhatasi hely-
zettel, lakdsszegénységgel és a lakhatdsi szegénységgel foglalkozd A Varos
Mindenkié szervezet. A masodik csoportba a menekiilteket segité szolidarita-
si mozgalmak tartoznak, ebben a részben a Segitstink a menekiilteknek k6zo-
sen aktivista csoport, a Migration Aid és a MigSzol, valamint a Menedék te-
vékenységei keriilnek bemutatasra. Az emlitett mozgalmak jellemz&en sajat
er6bdl, allami segitség nélkiil latjak el a feladataikat, kevésbé a politikai val-
tozas elémozditasara koncentralva. A szervezetek altal megfogalmazott kove-
telések tovabbitasaban és hangstlyossa tételében kiemelt szerepet jatszik a
média.

A prefigurativ politika jellege egy idedlis tarsadalmi rend létrehozasa moz-
galmi gyakorlaton keresztiil. A szerz§ attekinti a hallgatéi mozgalmak nemzet-
kozi torténetén keresztiil a szintéren kibontakoz6 eseményeket. Magyarorsza-
gon, az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl vett példdkhoz képest késébb bonta-
koztak ki megmozduldsok az oktatasi szintéren. Els6ként a tandij bevezetése
ellen léptek fel a fiatalok, 2006-ban megalapitva a Hallgat6i Hal6zatot, amely
aztan 2011-ben valt ismételten aktivva és jelentSs szereplévé a politikai ese-
mények formdlasaban. Ebben és a politikai altruizmussal jellemezhet6 csoport-
ban emlitett szervezetekre a hierarchiaellenesség és a halézati alapa szerve-
z8dés jellemz6, amelyhez horizontalis dontéshozatal tarsul.

Akovetkezd forma, az érdekképviseleti aktivizmus egy meghatarozott ko-
z0sség érdekében tett politikai cselekedetben 6lt testet, jellemz&en a szakszer-
vezetek megmozdulasai tartoznak ide. A sérelmek szervezeti szinten jelennek
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meg, az érintettek kore ugyanis a munkdsok vagy foglalkoztatottak csoportja.
Ilyen sérelemre példa az Gj sztrajktdrvény, amely megnehezitette a szakszer-
vezetek mobilizaciéjat. Késébb a kozbeszédben ,rabszolgatdrvényként” hivat-
kozott munkaidékeret hdrom évre torténé megemelése ellen bontakozott ki
akci6 az utcakon a szakszervezetek, a parlamentben az ellenzéki partok részé-
r6l. A korabbi tiltakozasokhoz képest a megmozdulasokban nagyobb szamban
jelentek meg a févaroson kiviilrél érkezett tlintet6k. Az akciok altal kiolvasha-
tok a szervezdk és résztvevo kozosségek eltérd céljai: a szakszervezetek a tag-
jaik érdekeit kivantak képviselni és kritikat megfogalmazni a kormannyal
szemben, a politikai partok a dontéshozok elleni megnyilatkozasaik és a konf-
liktus kiterjesztése révén kivantak maguk mellé allitani a valasztépolgarokat.
A kotet kitér egy sokszor ellentmondasosnak tling helyzetre is, miszerint a ci-
vil tarsadalom és a politikai partok hasonlé szintéren mozognak, azonban az
el6bbi szervezetek nem a valaszt6i tAmogatas megnyerése érdekében tevé-
kenykednek, mig az utébbiaknak ez a legf6bb célja. A megmozdulasok elle-
nére a tiltakozok a hallgatéi mozgalmakkal ellentétben még részsikereket sem
értek el, ugyanakkor az események indulatossaga korabban nem tapasztalt
fesziiltségeket hivott eld.

Az exkluziv politikai aktivizmus korébe tartoznak egyrészt a NIMBY (not-
in-my-backyard) tiltakozasok, azaz az egyén vagy csoport kdzvetlen kérnye-
zetében megval6suld projektek elleni fellépés. Masik példa erre az aktivitasi
formara a devizahitel-kdrosultak megmozduldsai, egyes szélséséges, jellem-
z8en a széls6jobboldalhoz kot6dd szervezetek fellépésiikkel, utcai tiltakozd-
sokkal torekedtek a kilakoltatdsok megakaddlyozdsara. Ebben az aktivitdsi
formaban a mobilizaci6 korldtozottan valésult meg, az érintetteken kiviil ke-
veseket tudott mozgoésitani. Az ebbe a kategériaba sorolhato tapasztalati alapa
szélsGjobboldali aktivizmus palettdjan is megjelennek a protestivalok, viszont
ezek ideoldgiai toltettel is birnak, célként a megfelelS tarsadalmi rend megte-
remtését tlizik ki. A politikai kovetelések mellett jelen lehetnek kulturdlis ko-
vetelések is, mint a nemzeti rock vagy a torténelmi 6rokség apoldsa és a har-
ciassag a baranta magyar kiizddsport izése révén. Hangsulyozzak a globalis
kapitalizmus kéros természetét, a talnépesedés hatranyait és a szakralitas vé-
delmét, a politikai kozosség tildozésének érzését.

A populista politikai aktivizmus egy politikai kozosségen alapszik, a cél,
mint a tobbi esetben is, az eréforrasok mobilizaldsa a vagyott tarsadalmi és
politikai véltozas elérésére. Az aktivitasi forma a kormanypartra jellemz6 fe-
lulrdl lefelé iranyulé mobilizaciéban mutatkozik meg, jelent6s szerepet kap a
magszavazok és a lehetséges tamogatok gyakori mozgoésitasa. A szerzé példa-
ként a 2002-es valasztasokat kdvetSen létrehozott Polgari Koroket emliti. Az
aktivizmus soran asztroturf mobilizacié valésul meg, olyan alszervezetek te-
vékenységérdl van sz, amelyek alulrdl szervez&dnek és erésen kotédnek a
Fideszhez, ezek a szervezetek a kormdnypart iizeneteit kozvetleniil a valasztok
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felé fogalmazzak meg, a médidt alapul véve. A populista politikai aktivizmus-
rajellemz8 a mozgalmi politizalas és olyan eszkdzok alkalmazasa, mint ami-
lyeneket a népszavazas, nemzeti konzultacidk és békemenetek kindlnak.

Ahazai tintetéskultira centralizalt jellegére mutat rd az a tény, hogy a tiin-
tetésekre tulnyomorészt a févarosban kertilt sor, ebbdl kifolydlag a tiintetSk
tobbsége budapesti lakohely volt. Kivételt a 2018-as békemeneten és a 2017-
es tulmunka-torvényhez kotédé tiltakozdson valo részvétel jelentett, ezekben
amegmozdulasokban volt magasabb a mas telepiilésrél érkez6k ardnya, amely
utobbi esetében a torvénymodositassal érintettek kdrébol adodik, illetve eléb-
binél egy kormanyhoz k6t6dé civil szervezet eseményérél van sz6. A kotet
ramutat arra, hogy szerepe van a szervezeti hattérnek, az erds intézményi ko-
t6édés egy hatarozottabb attitlidot takar, ami azt jelenti, hogy a tiltakoza-
son résztvevd személy hamarabb hoz dontést a bevonddassal kapcsolatban.
A felmérésekbdl kirajzolodik, hogy a résztvevék kozott feliilreprezentaltak a
ndk, a diplomasok és a févarosi lakohellyel rendelkez8k. Valtozast a koro-
navirus-jarvany idészaka hozott, amikor a férfiak és a kdzépkortak, 40-49
évesek aktivitdsa volt magasabb az dnkéntes tevékenységek tekintetében és
tovabbra is a fels6fokt végzettségliek feliilreprezentaltsaga volt azonosithato.
A kormannyal szemben a kritikus magot a visszatéré aktivistak alkotjak.
A fiatalokat az Gket érint6 témakhoz ko6tédé tiltakozasok vonzzak leginkabb,
ilyen volt a vizsgalt id6szakban a klima- vagy SZFE-tiintetés.

A konyv jelentds elényeként értelmezhetd, hogy alapos részletességgel ki-
tér a 2010 és 2020 kozotti idészakban kibontakozé tarsadalmi mozgalmakra.
A mi szerzGje az irds soran kell6 gondossdggal és az eseményeket részletesen
feltarva szamol be egy-egy tiltakozasi megmozdulasrdl, tiltakozassorozatrol.
Mindezt angol nyelven teszi, a kutatdsi teriileten hianypoétlé kotetként, egy
olyan tudoményos kézeg szamara ir, amelyet ez az idészak foglalkoztat, de
ezidaig nem volt lehet8sége az egyes eseményeket egymas mellett szerepelte-
t6 tudomdanyos miivet olvasni.
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PETER ROBERT-PAL SUSANSZKY

Excluded from Work — Excluded from Politics?
The impact of labour market participation on political participation in
international comparison

In the study we test an expected association that if one is not properly inte-
grated to the world of work, one loses the possibility to try to express his/her
political opinions and intentions. More precisely, we examine the likelihood
of three forms of political participation: voting, demonstrating, and signing a
petition. We relate these forms of activities to whether one has a job and, if one
works, whether (s)he does so as a self-employed or an employee, in the latter
case as a manager or subordinate, and to the degree of security and autonomy
that characterises his/her work. For the relationship between participation in
work and in politics, we take into account political interest, satisfaction, left- or
right-wing affiliation, and socio-demographic characteristics (gender, age, ed-
ucation, residence, financial situation). In the analysis we use data from the
first 9 waves of the European Social Survey, restricting the sample to 18-65
year olds, covering 33 countries, and we fit logistic regression models to the
data to answer the research questions. Our results suggest that the probabil-
ity of electoral participation is more closely related to labour market participa-
tion than either protesting or signing. Among labour market characteristics,
unemployment and lack of work autonomy are the main factors that reduce
political activity.

Keywords: electoral participation, political activity, labour market situa-
tion, working conditions, European comparison

FRUZSINA ROZINA TOTH-VALERIA KISS
The myth of apoliticism and democratic acitivsm
In our study, we examine the relationship of Hungarian people to public affairs
and civil-political action from a new perspective. This approach has two

elements. Theoretically, we argue that within a western-based theoretical
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framework the interpretation of political action is fundamentally based on
Western societal patterns. We contend that this theoretical framework fails to
account for significant factors influencing political action, such as the impact
of Hungarian historical past and present political systems. Therefore, it is not
suitable for uncovering all dimensions of individual political-civil behavior and
participation in public affairs that would be relevant specifically in Hungary.
Methodologically, we argue that a qualitative approach — narrative interview
techniques — can be more suitable to explore these new dimensions. We believe
that this dual perspective shift can bring us closer to understanding how
Hungarians relate to their public affairs. The most significant conclusion from
the empirical analysis presented in the study is that even seemingly politically
passive interviewees exhibit reflections on public issues, challenging the notion
of them being apolitical.

Keywords: public sphere, solidarity, democracy, narrative life story interview

KRISZTINA BURAI-ABEL ATTILA SOLTI-MARTON BENE

City on the Platform: Exploring the Local Public Sphere
of Jaszberény on Social Media

Social media can play an important role in the organization of not only national
but also local communities and can provide important platforms for local public
spheres. Yet, less attention has been paid to local aspects in the research of
social media over the past decade. However, findings on the national level are
difficult to generalize to the level of local publics; hence, our research uses
methods similar to ethnography, online observation, and interviews with key
actors to explore the specificities of a local public sphere. The research focuses
on the 2023 interim local election campaign in Jaszberény, as our assumption
was that local social media activity would be more intense during this period.
The interimistic nature of the election allowed us to examine the local campaign
separately from the national-level election campaigns. Our results show that
the most important social media platform in Jaszberény’s public sphere is
Facebook, where both members of the local political elite and citizens are
involved in discussions about local events. The public sphere that emerges in
Jaszberény is highly centralized and divided by political sympathy but is also
integrative due to regular interactions between political sides. The conversations
that took place here often referred to interpersonal relationships; the online
and offline spheres seemed to be confluent; and the local public sphere portrayed
itself as highly negative on social media.

Keywords: social media, local public, local politics, campaign, ethnography
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DOROTTYA LOVASZ

The political style of Péter Marki-Zay
The method of researching political style

Style is an important multimodal tool for political communication and meaning-
making, but most analyses separate the different forms of communication
using different sensory channels. Thus, studies focus on a single modality —
mostly texts or images — while the interplay of verbal and non-verbal elements
remains hidden. In my study, I describe how to determine the style of a political
actor through the analysis of texts and images. For that, I analyzed Péter Marki-
Zay'’s political communication on Facebook, who was the candidate of the
Hungarian opposition in 2022. I used primarily Robert Hariman'’s analytical
viewpoint, which was suitable for delineating the aesthetic aspects of politics.
I created indicators for content analysis from Hariman’s four political styles. I
also applied the social semiotic theory of Gunther Kress and Theo Van Leeuwen
for the multimodal analysis. The results confirm that Harriman’s style indicators
can be applied to determine the style of politicians. Furthermore, these style
categories are not mutually exclusive but rather complementary elements.

Keywords: political style — Péter Marki-Zay — multimodality — social semiotics
—social media

GABOR ILLES-ANDRAS KOROSENYI

From the Theater to the Chariot Race: A Critique
of Jeffrey Green’s Plebiscite Theory of Democracy
and an Alternative

The article argues that the theory of plebiscitary leadership democracy (PLD),
originally developed by Max Weber, in its somewhat rejuvenated form provides
a useful framework for interpreting longer-term and more recent empirical
trends in contemporary democracies, such as the growing personalisation of
politics, the emergence of populist leaders, increasing levels of polarisation and
the growing importance of social media. To realise the theory’s potential,
however, it should be disentangled from Jeffrey Green’s most original, but
insufficiently realistic elaboration of plebiscitary democracy a decade ago. The
article argues that the citizenry should be conceived of as reactive and deeply
divided, which can be characterised by the metaphor of the infamous Byzantine
chariot races, rather than that of theatre implicit in Green’s theory. Plebiscitary
democracy should be understood as representational, where popular control
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is manifested as the veto power of the popular voice. Moreover, despite its
realist minimalism, the theory we propose may still have some critical potential,
because it takes up the renewed ideal of competition. The article concludes by
identifying further avenues of theorisation leading to towards a more
sophisticated view of the PLD.

Keywords: plebiscitarianism, Max Weber, representation, competition,
polarization, ocular model of democracy
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TISZTELT LEENDO ES KORABBI SZERZOINK!

Orémmel értesitjiik Ondket, hogy a Politikatudomdnyi Szemle 2018. évi 2. sza-
mat6l minden cikkiink egyedi internetes azonositét, tgynevezett DOI meg-
jelolést kap. Ezzel a lapunk nemzetkdziesedik, mert a kiilénb6z6 keresémoto-
rok gyorsabban és hatékonyabban tudjak cikkeinket megtalalni.

A DOI azonositot a szerkesztéség automatikusan fogja adni az egyes cik-
keknek. Felépitése a kovetkez§ lesz: https://10.30718/POLTUD.HU.2018.2.8.
A tortvonal el6tti rész az in. DOI prefix, amit minden egyes cikk megkap
az elézetes regisztracionk alapjan. Ez tehat egy dllando elem. A POLTUD.HU
utal a lapunkra, a tobbi rész viszont mindig valtozik, hiszen az aktualis lap-
szamhoz és oldalszamhoz igazodik. A DOI azonosité 6rok, ugyanakkor pénz-
be keriil. A DOI-t a szerkeszt8ség szolgaltatdsként nytjtja az Onok szdmara,
ezért a koltségeket sajat maga allja.

Ezzel Onoknek, Tisztelt Szerz&k, tehat nincs kiilén dolguk.

A DQOI ugyanakkor kolesonosségi, viszonossagi alapon miikodd rendszer,
ezért elvarasokat fogalmaz a szerkeszt6ségekkel és a szerzékkel szemben.

Tisztelettel kérjiik Ondket, hogy ezenttil az irodalomjegyzékben jelzett hi-
vatkozéasok és szakirodalmak mindegyikénél tiintessék fel az adott cikkre
vonatkozé PONTOS és TELJES DOI azonositét [példaul laptarsunkndl, a
Socio.hu-nal a kovetkez6 azonositérdl van szé: https://10.18030/socio.
hu.2018.1.69]. Az egyes cikkek hivatkozasat a kovetkezd helyen taldlja meg:
https://search.crossref.org/

A CrossRef-regisztracionk soran, ami lehetévé teszi a DOI hasznalatat,
szerkesztGséglink vallalta, hogy elfogadja ezt a feltételt, azaz minden cikknél
feltlinteti a szakirodalmi hivatkozasokhoz tartoz6 DOI azonositot. Kérjiik tehat,
hogy Ondk is tegyenek eleget ennek az egyébként nem tul nagy kérésnek.
Amikor készitik az irodalomjegyzéket, masoljak be a vonatkozo cikkhez tar-
toz6 DOI azonositot, és illesszék be a hivatkozas végére.

Kérijiik, ne feledjék, mindig a teljes azonosit6 feltiintetésére van sziikség!

Oriiljiink egyiitt ennek az Gjdonsdgnak!

Udvozlettel,
a Politikatudomdnyi Szemle szerkeszt&sége



SZERZOINKHEZ

(A PUBLIKALAS FELTETELEI)

1. A Politikatudomanyi Szemle cim referalt folydirat magyar nyelven bekiil-
dott kéziratokat — tanulmanyokat és konyvrecenzidkat — fogad el.

2. A kéziratok minimalis terjedelme tanulmanyok esetén 40 000 karakter, re-
cenzidk esetén 15 000 bruttd (azaz szokozokkel egyiitt értendd) karakter.
A kéziratok maximalis terjedelme tanulmanyok esetén 50 000, kivételes eset-
ben 60 000 leiités, a recenzidké pedig 25 000 letités lehet. Az egyes szaktertii-
leteket attekinteni kivané ,state of the art” illetve a ,review of article” miifajua
szovegek esetében a minimalis karakterszam 30 000 a maximalis 50 000 brut-
t6 letités lehet.

3. A kéziratokat Word formatumban kérjiik a posze@tk.mta.hu cimre elkildeni.

4. A kéziratnak tartalmaznia kell:
a. egy magyar szoveg-osszefoglalot;
b. egy angol nyelvl széveg-6sszefoglalot (abstract);
c. kulesszavakat, valamint
d. a szerzd titulusat és pontos munkahelyi adatait. A szerz6 neve a tanul-
many felett szerepeljen.

5. Szoveg kozbeni kiemelésként ddlt betii alkalmazhatd; ritkitas, alahtuzas, vas-
tag bet(, csupa nagybetii csak egészen kivételes esetben fogadhato el.

6. A kozvetlen hivatkozasokat a szovegtorzs tartalmazza, ezek ne jegyzetek-
ben szerepeljenek. Minden idézetet, hivatkozast igényl6 allitast vagy kifejezést
kovet8en zardjelben tiintessék fel a szerzd vezetéknevét, az idézett vagy hivat-
kozott ml publikdlasanak évszamat és — ha szilikséges — az idézett oldalakat a
kovetkez& formaban: (Arendt, 1992: 25.) vagy (Arendt, 1992: 135-138.).

7. Ajegyzetek a f6sz6veg kiegészitéseit tartalmazzak (tehat nem hivatkozaso-
kat). A jegyzetek helyét a tanulmanyon beliil felsé indexben 1év6 arab szammal
jeloljék (igy: 1), ajegyzeteket pedig kérjlik a szoveg végén szamozott formaban
elhelyezni. Indokolt esetben labjegyzet alkalmazhaté, amelyet — ha csak kis



szamban fordul el6 — a szévegben csillaggal (*) kell jeldlni, s az oldal aljan kell
elhelyezni.

8. Kérjiik, hogy a felhasznalt irodalom jegyzéke csak a ténylegesen hivatkozott
publikécidkat tartalmazza. Az explicit médon hivatkozott forrasokon kiviil az
irodalomjegyzék legfeljebb még 1015 forrasmegjelolést tartalmazhat.

A Politikatudomanyi Szemle 2018. évi 2. szamatél minden cikkiink egye-
di internetes azonositot, igynevezett DOI megjelolést kap. Kérjiik szer-
z6inket, hogy az irodalomjegyzékben jelzett hivatkozasok és szakirodal-
mak mindegyikénél tlintessék fel az adott cikkre vonatkozé6 PONTOS
és TELJES DOI azonositoét, igy: https://doi.org/...

9. Az irodalomjegyzéket a tanulmany végén kozoljiik, a kdvetkezéképpen old-
va fel a szoveg kozti utalasokat:

a) konyveknél:

Arendt, Hannah (1992): A totalitarizmus gydkerei. Budapest, Eurdpa.

b) tanulménykotetben, gyljteményes kotetben megjelent szévegek esetében:
Mickiewicz, Ellen (2000): Institutional Incapacity, the Attentive Public, and
Media Pluralism in Russia. In: Richard Gunther and Anthony Mughan (eds.):
Democracy and the Media. Cambridge, Cambridge University Press. 29-79.

¢) folydiratban megjelent tanulmany esetében:

Selck, J. Torsten (2004): On the Dimensionality of European Union Legislative.
Journal of Theoretical Politics, Vol. 16, No. 2. April, 203-222. pp. https://doi.org/10.
1177/0951629804041119

10. A tablazatokat és az abrakat megfeleléen formdazva, az eredetiiket feltiin-
tetve, a szovegbe épitve kérjiik. A fekete-fehér abrakat Excel formatumban, a

kozlés el6tt kérjiik mellékelni. A tablazat formazasi szabalya:

1. tabldzat. Cim.

elnevezés adat 1 adat 2
part 1 33,0 0,33
part2 34,0 0,34
part 3. 33,0 0,33
Osszesen 100,0 1,00

* megjegyzés.
Forrds:



11. A szerkeszt8ségbe beérkezett — formailag megfelel6 — kéziratokat a szerkesz-
t0ség el6zetes szlirése utan két opponensnek kiildjiik ki. Az opponensek szer-
z8k nevének feltiintetése nélkil kapjak meg a kéziratokat. A kozlés feltétele
két opponens tdmogaté véleménye. Az opponensek altal javitandénak értékelt
kéziratokat atdolgozasra visszajuttatjuk a szerz6khoz. A két opponens egybe-
hangz6 elutasitasa esetén a kéziratot nem publikaljuk.

12. Kézirat beérkezési és lehetséges kozlési hatarideje.

beérkezési hataridé a kozlés els6 lehetséges hatarideje
januar 15. els6 szam

marcius 15. mésodik szam

majus 31. harmadik szam
szeptember 15. negyedik szdm

A szerkeszt&ség fenntartja maganak a jogot, hogy az egyes cikkek kozlési sor-
rendjét, maga hatdrozza meg.

13. A szerkeszt&ség a beérkezett kéziratokért honorariumot nem fizet.

Ko6szonjiik, hogy megfelel6en el6készitett kézirat bekiildésével segitik mun-
kankat.
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