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OSSZEFOGLALO

Tanulmanyunkban azt a feltételezett dsszefliggést ellenérizziik, miszerint ha valaki nem
kapcsolédik megfelelé médon a munka vilagahoz, akkor ezzel elvesziti annak a lehet6ségét
is, hogy megproébalja kifejezni politikai véleményét, akaratat. Konkrétan, az erre iranyulé
politikai részvétel harom formajanak valdszintiségét vizsgaljuk: a szavazas, a tiintetés, a
petici6 alairasa. Ezeket az aktivitasi formakat hozzuk 0sszefiiggésbe azzal, hogy valakinek
van-e munkdja, és ha dolgozik, ezt 6néalléan vagy alkalmazottként teszi, az utobbi esetben
vezetd vagy beosztott, milyen fokd biztonsag, illetve autondmia jellemzi a munkajat. A
munkdban és a politikdban valo részvétel kapcsolatanak alakulasanal figyelembe vessziik
a politikai érdeklédést, az elégedettséget, a bal- vagy jobboldali beallitottsagot, és a tarsa-
dalmi-demogréfiai ismérveket is (nem, kor, iskolazottsag, lakohely, anyagi helyzet). A ta-
nulmanyhoz a European Social Survey elsé 9 hullamanak adatait hasznaljuk, a mintat a
18-65 év kozottiekre sziikitve, 33 orszagot vizsgalunk, és az adatokra logisztikus regresz-
sziés modelleket illesztiink a kutatasi kérdések megvalaszoldsahoz. Eredményeink alapjan
a valasztasi részvétel valoszinlisége szorosabb 6sszefiiggést mutat a munkaerdpiacon vald
jelenléttel, mint a tiintetés vagy az aldirds. A munkaer&piaci helyzet jellemz6i koziil els6-
sorban a munkanélkiiliség és a hidanyz6é munkaautondémia csokkenti a politikai aktivitdst.

Kulcesszavak: valasztasi részvétel m politikai aktivitds m munkaer&piaci
helyzet m munkakoriilmények m eurépai dsszehasonlitas

A politikai részvétel lényegi jellemzdje a demokracidnak és elméletileg kiilon-
féle format olthet, mint a befolyasolas, az érdekérvényesités vagy az onkifeje-
zés eszkoze (Teorell, 2006), ugyanakkor tény, hogy az emberek jelentds részét
alacsony politikai aktivitas jellemzi. Ebben a tanulmanyban a (nagyobb mér-
tékd) politikai részvétel egy lehetséges korlatjat vizsgéljuk, nevezetesen azt,
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hogy a munkaer6piacon vald jelenlét ténye, illetve forméaja hogyan befolyd-
solja az emberek politikai részvételét. Tanulmanyunk alapvetSen arra a kér-
désre iranyul, amit a cimben is megfogalmaztunk: ha valaki nincs jelen a mun-
kaerépiacon, vagy csak kismértékben kapcsolédik a munka vildgahoz, ennek
eredményeképpen kevésbé lesz-e aktiv a kozéletben, a politikaban is. Elem-
zésiinkben a politikai aktivitas bizonyos megnyilvanuldsai jelentik a fliggd
valtozot. Ezzel kapcsolatban mar ezen a ponton kiemeljiik, hogy a hasonlé
kutatasok elsésorban a valasztasokon valo részvételt targyaljak, mi viszont két
tovabbi részvételi forma, a tlintetés és a petici6 aldirdsa esetében is vizsgaljuk
ezek valosziniliségét; tanulmanyunk fokusza ebben a tekintetben tehat széle-
sebb. A magyardzé mechanizmusok esetében a legtobb hasonlé kutatas azt
elemzi, hogy a munkanélkiiliségnek milyen politikai kdvetkezményei lesznek
az egyének szintjén. Mi a munkaerdpiacon valo jelenlétet ennél arnyaltabban
vizsgaljuk, a munkavallalas kiilonféle jellemz&inek hatasaval is foglalkozunk.

A politikai részvétel alacsony mértéke a demokracia hidnyossaganak ming-
stil, csokkenti a politikai folyamatok legitimacidjat. Nem véletlentll, a politiku-
sok, a hatalmon 1év6 kormanyok rendszeresen hivatkoznak sajat legitimaciojuk
alatdmasztasara a magas politikai (valasztasi) részvételre és a szavazati arany-
ra. Ugyanakkor a négy évenkénti orszaggytilési valasztasokon vald részvétel
sokak életében az egyetlen formalis politikai megnyilvanulds, de ez sem teljes
korti egyetlen orszagban sem. Sokkal kevesebben vannak rdadasul azok, akik
a szavazason tilmenden a politikai részvétel barmely mas formajat gyakorol-
nak. Ennek szamos oka lehet. Vannak, akiket nem érdekel a politika, nem érez-
nek semmilyen motivaciot arra, hogy politikai értelemben megnyilvanuljanak.
Masok tgy gondoljak, nincsenek lehetéségeik vagy megfelel6 eszkozeik arra,
hogy kifejezzék politikai alldspontjukat, befolyasoljanak politikai dontéseket.

Egy politikai rendszer demokratikussaga kapcsan nem csak a tarsadalom
politikai aktivitdsanak szintjét szoktak vizsgalni, hanem azt is, hogy bizonyos
tarsadalmi helyzetek (pl. munkanélkiliség) hogyan alakitjak a politikai akciok-
ban valo részvétel esélyét, masként fogalmazva, a demokracia mindsége szem-
pontjabdl érdemes vizsgalni a politikailag aktivak Osszetételét is. A politikai
részvételben megjelennek a tarsadalmi egyenlStlenségek és ez alapvets prob-
lémanak mindsiil a demokracia miikddése szempontjabdl (Lijphart, 1997;
Rosenstone—Hansen, 1993; Schlozman—Verba—Brady, 2012; Dubrow, 2014).

A politikai aktivitas, annak mértéke vagy irdnya és az osztalyhelyzet kozti
kapcsolat vizsgalata ismert kutatdsi téma (pl. osztalyszavazds: Lipset, 1960;
Evans, 2000; magyar adatokon a legfrissebben: Huszar, 2022). A politikatudo-
many klasszikus képvisel6i (Verba—Nie, 1987; Rosenstone—Hansen, 1993; Verba
és munkatarsai, 1995) emellett még t6bb mas magyardzé mechanizmust is
szamitasba vesznek a részvétellel kapcsolatban. Ezek kiterjednek demografiai,
illetve tovabbi statuszjellemzdkre, de adott esetben tul is 1épnek a szociode-
mografiai ismérveken (Brady és munkatarsai, 1995).
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A tarsadalmi egyenl6tlenségek és a demokracia miikodése kozti dsszefiig-
gést érdemes mind makro-, mind mikroszinten vizsgalni. Krieckhaus és mun-
katdrsai (2014) makroszint{i elemzése alapjan az egyenl6tlenségek negativan
hatnak a demokraciara. Mas kutatds szerint a jovedelmi egyenl6tlenségek ne-
gativan hatnak a politikahoz valé viszonyra, legyen sz6 politikai érdekl6désrél
vagy részvételrdl (Solt, 2008), ugyanakkor a gazdasagi egyenlStlenség politi-
kai egyenlétlenséghez vezet, mikroszinten is. Errdl a kérdésrél legfrissebben
Dacombe-Parvin (2021) nytjt alapos attekintést a Representation folydirat ki-
l6nszaméanak bevezetd cikkében.

Sajat kutatasunk ebbdl a szempontbdl alapvetSen mikroszintti, bar elem-
zésiinkben szerepeltetiink néhany makroindikétort is. Erdemes kihangstlyoz-
ni, hogy az ilyen mikroszint{i elemzésekben, ahol magyarazéjelleggel status-
jellemzgk szerepelnek, rendre fontos szerepet kap az iskolazottsag és a foglal-
kozas (feltételezett) hatasa a politikai aktivitasra. Ezek a hatasok nem feltétlen
kozvetlen modon jelennek meg, a valo életben inkdbb kozvetett médon jarul-
nak hozzd az 6sszetettebb magyardzé mechanizmusokhoz (Persson, 2015).
Brady és munkatarsai (1995) kiemelik, hogy a politikai részvétel egyéni szinten
azon mulik, hogy az emberek akarnak-e, illetve tudnak-e politikai cselekvo-
ként megnyilvanulni. Ez pedig nem fiiggetlen attél, mennyire iskolazottak,
illetve hogyan és milyen munkaval biztositjak megélhetéstiket.

A politikai részvétel tehdt egyfelSl motivaci6 kérdése, vagyis valamilyen ér-
zelmi, tudati, tarsadalmi 6sztdnzés arra, hogy valaki politikailag megnyilvanul-
jon. Az erre vonatkoz6 kiterjedt szakirodalmat itt nem tekintjiik at (errdl 1d.
Susanszky —megjelenés alatt). Itt csak arra utalunk, hogy ha a politikai részvétel
egy sziikséglet a demokrécia (jobb) miikodése szempontjabol, akkor az erre vo-
natkozé egyéniigények valahol egy Maslow-piramis magasabb szintjén helyez-
kedhetnek el, és az ilyesmi 6sszefiigg a magasabb iskolazottsaggal, a jobb jove-
delmi helyzettel. Ilyen kontrollvaltozék szintén szerepelnek az elemzéstinkben.

Masrészt a politikai részvétel lehet&ség és képesség kérdése, hogy valaki-
nek van-e ideje, modja a politikai cselekvésre, a kozeg, amiben él (csalad, mun-
kahely) inkabb 0szténzi vagy gatolja ebben. A politikatudomanyi szakiroda-
lom 6sszefoglal6 kifejezése erre az er6forras, amely mogott egyfelSl megint az
iskolazottsag, masfeldl a végzett munka jellemzd&i allnak. A magasabb iskola-
zottsdg és a nagyobb mértékd politikai aktivitds kapcsolata jol ismert (pl. Verba
és munkatarsai, 1995), ezért kap ez a magyardzo tényez6 mostani kutatdsunk-
ban csak kontrollfunkciét. Ebben a tanulmanyban inkabb azzal foglalkozunk,
hogyan hatdrozzdk meg a politikai részvételt a végzett munka jellemzdi, a
munkaer&piacon valé jelenlét, beleértve azis, hogy valakinek egyaltaldn van-e
munkdja. Mindez persze szintén Osszefiigg az illet iskolai végzettségével, de
figyelembe vesziink mas demografiai jellemzdket (nem, életkor, lakdhely) is,
illetve a politikahoz valé viszonyulds altalanos (érdeklédés), illetve specifikus
(elégedettség) egyéni ismérveit.
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Ennek kapcsan érdemes hangstlyozni, hogy a munkaerépiacon tapasztal-
haté héatranyos helyzet, a kizdr6das esélye ugyan nagyobb, ha valakinek ala-
csony az iskolai végzettsége, vagy idGsebb, és ezzel esetleg a kordbban meg-
szerzett tuddasa is veszit az értékébdl, de ennek az dsszefiiggésnek a mértéke
atalakuldban van. A foglalkoztatas bizonytalansagai, a kiszolgéltatottsag és a
sériilékenység megjelenik az iskolazottabb, kdzéposztalyi munkavallalok ko-
rében is, kiilondsen a fiatalok és palyakezd6k esetében (Schwander, 2020).
Emellett az Eurépai Unié munkaerdpiaci felvétele (EU-LFS) alapjan az atipi-
kus vagy flexibilis foglalkoztatas, az allasbizonytalansdg, a munkahelyi kiszol-
galtatottsag és stressz ndvekvs mértéki a legtobb eurdpai orszagban (Livanos—
Papadopoulos, 2019). A szerz6k a romlé folyamatok mogott a 2008-ban kez-
d6d6 gazdasagi valsag kovetkezményeit latjdk. Ezzel ellentétben a politikai
részvétel esetében nem mutatkoznak egyértelmi tendenciak az idébeli valto-
zasra vonatkozoéan. Néhany orszdg esetében egyedi jelleggel lehetne a demok-
racia min6ségének romlasarodl beszélni, de ilyen jellegli eurépai tendenciardl
nincsen sz6 (Kriesi és munkatérsai, 2020). Jelen kutatasban nem helyeziink
kilon hangsulyt az idébeliségre, a munkaerépiaci és politikai részvétel kap-
csolatat keresztmetszeti jelleggel vizsgaljuk.

Ebbdl adéddan viszont — nemzetkozi sszehasonlitasrol 1évén sz6 — lénye-
gesek az orszagok kozti kiilonbségek. Elemzésiinkben ezt regionalis szinten
vizsgéljuk. A politikai aktivitdsra vonatkozéan mondhatjuk, hogy — kiiléndsen
a tiintetési részvétel vagy a peticié aldirdsa — Kelet-Eurépaban ritkabb, Dél-
Eurépéban gyakoribb. Eszak- és Nyugat-Eurdpa e két tomb kozott helyezke-
dik el (Borbath—Gessler, 2020). A munkavallalok helyzete is kiilonbdzik az
Eurépai Uni6 orszagaiban az Eurépai Munkakoriilmény-felvétel (European
Working Conditions Survey, EWSC) adatai alapjan (Van Aerden és munkatar-
sai, 2014). A szerz6k éltal kialakitott tipologia (latens osztalyelemezés) szerint,
cimszavakban, az Eszak- és Nyugat-Eurépai orszagok tobbségét (kivétel az
Egyesiilt Kiralysag, kismértékben Irorszag) kedvezé munkakériilmények, ha-
tarozatlan id6re sz6lo, teljes id6s munkaszerzédéssel torténd foglalkoztatds és
magasabb mértéki munkahelyi autonémia jellemzi. Dél- és Kelet-Eurépaban
tobb a bizonytalansag a munkavallalasban, alacsonyabb szintl az alkalmazas
biztonsaga, gyakoribb a hatarozott id6re sz6l6 szerz6dés és a nem szandékolt
részid@s foglalkoztatas.

MUNKAVEGZES ES POLITIKAI RESZVETEL: KORABBI KUTATASOK
ES MEGKOZELITESEK

Abbdl indulunk ki, hogy a részvétel — akar a munkaerdpiacon, akar a politi-
kaban —a tarsadalmi integracio része. Ha valaki nincs jelen a munkaer6piacon,
s ez példaul abbol addédik, hogy elveszitette a munkajat, munkanélkiilivé valt,
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akkor ezaltal kizdrédik a tarsadalombdl, anyagi és szocialis értelemben egy-
arant. Pohlan (2018) német adatokon mutatja be, hogy egy allas elvesztése mi-
lyen mértékben hat negativan az illet6 sajat tarsadalmi integraciéjardl, statu-
szarol valé onképére, mentdlis és pszichés dllapotara. Hasonlé médon, aki
politikailag nem aktiv, szintén kizarja magat a tarsadalombdl — bar ez talan
kevésbé tudatosul benne. A kétféle kizarédas mindenképpen 6sszekapcsold-
dik. Emellett szintén negativ hatdsa van annak is, ha valaki jelen van ugyan a
munkaerdpiacon, de esetében a munkavallalas tobbszorosen hatranyos for-
maban valésul meg, halmozottan bizonytalan és kiszolgaltatott médon. Az
ilyen alkalmazas jellemzé&ire vonatkoz6 szakirodalmak attekintésére itt nem
vallalkozhatunk, ezért egy Gjabban publikdlt szisztematikus Gsszefoglalds
eredményeire hivatkozunk, ahol a szerz6k szintén a munkavallalas bizonyta-
lansagét, a jogok és a munkahelyi védelem hidnyabdl adodo kiszolgaltatottsa-
got hangsulyozzdk (Kreshpaj és munkatarsai, 2020). A szerz6k altal is hasznalt
terminolégia alapjan beszéliink prekdrius foglalkoztatasrél, ami szélesebb ér-
telemben véve is, a munka vilagan talnyulé médon vezet hatalomnélkiiliség-
hez és az életmindség csdkkenéséhez (Kalleberg, 2018).

A politikai aktivitds szempontjabdl kutatasunk azt feltételezi, hogy a mun-
kavégzés soran lehetdség nyilik a politikai részvételhez sziikséges adottsagok,
készségek, kompetenciak elsajatitasara (Sobel, 1993; Schur, 2003). Egy mun-
kahely, a szorosan vett munkavégzésen til mas funkcidkat is betdlt, tobb szem-
pontbdl is szocializdl, amennyiben a munkavallalds gazdagitja a viselkedés
szerepkészletét, a bevonddas és a felel6sségvéllalds része a munkéanak, és a
munka jellege, a munkavégzés ondllésaga, a dontési autonémia foka csupa
olyan tényezd, amelyek kovetkeztében az emberek szabadabb, fiiggetlenebb
személyiséggé valnak, s ennek részeként a politikai aktivitas is jobban részévé
valik az életliknek. Ebbdl adéddan a munkanélkiilivé valas marginalizalodést
jelent a politikai részvétel szempontjabdl is (Marx-Nguyen, 2016), kiilénésen
a fiatalok esetében, akik még kevesebb, révidebb ideig tarté munkahelyi szo-
cializacion mentek keresztil, illetve kevésbé volt alkalmuk védéhaloként mii-
kodg, illetve részvételt elGsegitS kapcsolatrendszer kialakitasara (Banks—Ullah,
1987; Bay—Blekesaune, 2002; Lorenzini—Giugni, 2012). Ugyanakkor Burden—
Wichowsky (2014) ezzel ellentétes empirikus 6sszefliggést talalt amerikai ada-
tokon, szerintiik a munkanélkiiliség éppenséggel 0sztondzd is lehet és vezet-
het er6sebb politikai aktivitishoz — legalabbis a valasztasi részvétel esetében
—, mivel a munkanélkiiliek keresik a lehet8séget arra, hogy kinyilvanitsdk a
véleménytiket.

Az atipikus vagy flexibilis foglalkoztatas (hatarozott id6re sz6l6 szerz6dés,
részidés alkalmazas) elméletileg csokkenti azt a munkahelyi szocializaciot,
amelyrél azt feltételezziik, hogy olyan készségeket, képességeket, erteljesebb
bevonddast hoz létre, amelyek a politikai részvételt erdsitik. A szakirodalom
hasznalja a ,munkaszegénység” fogalmat és ezt dsszefiiggésbe hozza a poli-
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tikai aktivitassal is. Marinova (2022) szerint az ilyen értelemben vett munka-
helyi kiviilallok egyben politikai kiviilallok is, akik kevésbé aktivak, politikai
értelemben is, ezt a valasztasi részvétel esetében Azzolini és Macmillan (2023)
kutatdsa igazolja. Tanulmanyukban kimutatjék, hogy az olyan foglalkoztatasi
hatranyok, mint a hatarozott idejli szerz6désbdl kovetkezd kisebb munkahelyi
biztonsag, az alacsony keresetbdl ad6do anyagi kiszolgaltatottsag, az alacsony
mértékd munkahelyi 6nallésag, vagy éppen a munkanélkiilivé valas kocka-
zata novelik annak valdsziniiségét, hogy valaki nem szavaz az orszagos par-
lamenti valasztason.

Sajatos csoportot képviselnek a munkaerépiacon az dnfoglalkoztatdk, a
vallalkozok. Egyfelél 6k nem gy munkavallalok, mint az alkalmazottak, ese-
titkben nincs sz6 munkahelyi bevon6dasrél, 6k nem részei egy munkahelyi
kollektivanak, amely olyan irdnyba szocializalnd &ket, ami er&sitheti a politi-
kai aktivitasukat. Masfeldl viszont a véllalkozéi tevékenység szdmos olyan
adottsagot és kompetenciat megkivan (képzettség, felel6sségvallalas, dontési
képesség, autondémia), amelyek alapjan feltételezheté egy nagyobb mértékd
politikai tudatossag, aktivitas, ugyanakkor egy vallalkozast vinni rendkiviil
id6igényes, vagyis egy fontos eréforras, a politikai részvételre fordithat6 id6
konnyen hidnyozhat. Az empirikus kutatasi eredmények részben megerdsitik
azt a felfogast, hogy az 6nfoglalkoztatok politikai magatartasa hasonlé az ,, ati-
pikus” alkalmazasi jellemz&kkel leirhaté munkavallalok viselkedéséhez (Jansen,
2016). Az dnfoglalkoztatéi létre is jellemz6 a bizonytalansag, a kiszolgaltatott-
sag. Ez viszont szitkségessé teszi, hogy az elemzés soran kiilonbséget tegytiink
egyfeldl az un. ,kényszervallalkozok” kozott — akik azért onfoglalkoztatok,
mert nem tudnak alkalmazottként munkat talalni —, masfeldl a tényleges val-
lalkoz6i ambicidkkal és habitussal rendelkez6k kozott.

Az 6nallésag, a sajat dontés lehetSsége, az iranyitds szabadsaga a munka-
végzés soran nemcsak a vallalkozéi lét jellemz6i, hanem jelen vannak a mun-
kavallalok életében is. Az autondmia Osszefiiggése a politikai aktivitassal rég-
6ta vizsgalt kapcsolat (Elden, 1981). A mechanizmus ebben az esetben a mun-
kaautonémia, a munkahelyi demokracia és a szélesebben vett tarsadalmi
demokracia kozti kapcesolatrendszer. Pateman (1970) szerint a munkahelyi de-
mokrdcia ,tanit” politikai aktivitasra, s ezért a nagyobb politikai aktivitas azo-
kat a munkavallalokat jellemzi, akik esetében a munkahelyi demokrdcia erd-
sebb. Az empirikus kutatdsok ugyanakkor nem a pozitiv 9sszefiiggést tdmaszt-
jak ala, hanem inkdbb a negativ kapcsolatot: magas munkahelyi autonémia
nem feltétlen vezet magas politikai részvételhez, de a munkaautonémia ala-
csony mértéke és a politikai aktivitas alacsony foka egyiitt jar (Carter, 2000).
Korabbi kutatasok viszont arra is felhivijak a figyelmet, hogy a munkaautoné-
mia lényegében csak a végzett napi munka feletti ellenérzésre utal. A munka-
helyi demokracia szempontjabdl ennél fontosabb a munkahelyi dontésekben
vald részvétel, ezzel kapcsolatban inkabb varhaté 0sszefiiggés a politikai akti-
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vitassal (Lopes és munkatdrsai, 2014; 2017). Ebb&l adédoan feltételezhetd, hogy
a (magasabb szint(i) vezet6 beosztasban vald jelenlét a munkahelyen olyan, a
részvételt noveld tényezd, amit szintén célszerd figyelembe venni a politikai
aktivitas vizsgalatakor.

KUTATASI HIPOTEZISEK

Osszhangban alapvetd feltételezésiinkkel, miszerint a munkaerdpiaci kizaro-
das kisebb politikai részvételt eredményez, a bemutatott korabbi kutatasok
alapjan sajat elemzésiink szamdra részletesebben is megfogalmazunk hipoté-
ziseket. Els6sorban a munkanélkiiliség esetében varhat6, hogy csokkenti a
politikai részvételt (H1) és ez az Osszefiiggés f6leg a valasztasi részvétel ese-
tében &ll fenn (H1a). Az alkalmazottak esetében a foglalkoztatasi hatranyok
és bizonytalansagok egyértelmtien csokkentik a politikai aktivitast (H2), a ko-
rabbi kutatdsok szerint ez is féleg a valasztasi részvétel esetében varhaté (H2a).
Az 6nallé dolgozok korében a ,valédi” véllalkozok esetében habitusuk alapjan
azt varjuk, hogy politikailag aktivabbak lesznek (H3); mikozben a vallalkozéi
munka id6igényessége miatt nem zarunk ki egy ellenhipotézist sem (H3a).
A kényszervallalkozok” viszont, a munkanélkiiliség el6l menekiilve, inkabb
kiviilallok és hatranyos helyzetliek a munkaerépiacon, naluk szintén kisebb
politikai részvételre szamitunk (H3b). A magas, illetve az alacsony munka-
autondmia feltételezésiink szerint erdsiti, illetve gyengiti a politikai aktivitast
(H4). A vezets beosztasban 1évek is ebbe a korbe tartoznak, réluk is azt felté-
telezziik, hogy politikailag aktivabbak (H4a).

Adatok, mérések, mddszerek

A tanulmanyban a European Social Survey els6 9 hullamanak adatait hasz-
naljuk, amely a 2002 és 2018 kozotti éveket fedi le. Az elemzést lesziikitettiik
a 18 és 65 év kozottiekre és kizartuk a tanuldkat, a haztartasbelieket és a nyug-
dijasokat, mivel kutatasunk alapvetéen a munkaerépiacon valo jelenlét és a
politikai részvétel kozti kapcsolatra vonatkozik. Ebben az idészakban 6sszesen
33 orszagban késziilt ESS-adatfelvétel, bar nem minden orszag vett részt min-
den hullamban. Az orszagok lefedik Eurépa valamennyi régidjat: Ausztria,
Belgium, Bulgaria, Ciprus, Csehorszag, Dania, Egyesiilt Kiralysag, Esztorszag,
Finnorszag, Franciaorszag, Gorogorszag, Hollandia, Horvétorszag, frorszég,
Izland, Lengyelorszag, Litvania, Magyarorszag, Németorszdg Norvégia, Olasz-
orszag, Portugdlia, Spanyolorszag, Svajc, Svédorszag, Szlovakia, Szlovénia.
(Kihagytuk az elemzésbdl Izraelt, Lettorszagot, Luxemburgot, Oroszorszagot,
Ukrajnat és Torokorszagot, mert a hasznalt makroadatokban a hat orszag ese-
tén adathiany volt.)!
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A politikai részvételt, ami az elemzés fligg6 valtozdja, harom médon koze-
litjtik:

— részvétel a legutdbbi parlamenti valasztasokon,

— részvétel torvényes tiintetésen (az elmult 12 hénapban),

— petici6 alairasa (az elmult 12 hénapban).

Mindharom részvételi format dichotém médon (igen / nem) mérjiik.

A magyarazovaltozokkal igyeksziink koriiljarni a munkaerdpiacon valo je-
lenlétre, illetve a végzett munkara vonatkozo6 jellemzdket. A tanulmanyban
vizsgdlt Osszefiiggést két 1épésben elemezziik. Els6ként a teljes mintdn elkii-
16nitjitk a dolgozdkat és a munkanélkiilieket, az utobbiak esetében figyelembe
vessziik a munkanélkiiliség id6tartamat (3 honapnal révidebb, 3 és 12 honap
kozott, 12 honapndl hosszabb), azt feltételezve, hogy a munka vilagabdl tor-
ténd hosszabb kiszakadds er6sebben csokkenti a politikai aktivitast is. A dol-
gozok esetében kiilon kezeljiik az ondllokat és kisérletet tesziink arra, hogy
megkiilonboztessitk az dnfoglalkoztatokat a valodi vallalkozoktdl. Valédi val-
lalkozoknak tekintjiik azokat, akik korabban nem voltak munkanélkiiliek, mig
kényszervallalkozénak mindsitjlik azokat, akik korabban munkanélkiiliek vol-
tak, jelenleg viszont 6nfoglalkoztatok. Utébbiak esetében azzal a feltételezés-
sel élink, hogy ezek az emberek alkalmazottak lennének, ha nem veszitették
volna el az allasukat, vagyis esetiikben a bizonytalansag, a kiszolgaltatottsag
a munkaer&piacon nagyobb mértékben van jelen, mint a piaci kockazatokat
tudatosan és szandékosan valaszté vallalkozok esetében. Emellett az elemzés
els6 1épcsdjében azt is figyelembe vessziik, hogy ha valaki beosztottként vagy
vezet6ként dolgozik. Az el6bbi kategéridt referencianak tekintve, a vezet6k két
csoportjat kiilonboztetjitk meg, egy alsébb és egy fels6bb szintli, vagyis kisebb
szamu vagy nagyobb szdmu beosztottat irdnyit6 vezetdi csoportot.

Az elemzés masodik 1épésében mar csak azokra koncentralunk, akik jelen
vannak a munkaer6piacon. Esetitkben az altaluk végzett munka meghatarozott
jellemzd6it vessziik figyelembe, amelyekrdl korabban mint az ,atipikus vagy fle-
xibilis” foglalkoztatas ismérveirdl esett sz6. Az ESS-adatok alapjan az ilyen hat-
ranyos és bizonytalanabb foglalkoztatds indikatoraként csak a munkaszerzédés
formajat tudjuk felhasznalni. Itt egy dichotém valtozé méri, ha valaki hataro-
zott, vagy hatarozatlan idejli szerz6déssel dolgozik. Az ESS-kutatdsban 0-10
fokt skalan mérik a munkavallaléi autonémidt, hogy mennyire teszi lehet&vé
a munkahelyi vezetés, hogy valaki 6nall6an dontson a napi munkdja megszer-
vezésérdl. Ezt a mérést ugy alakitottuk at, hogy elkiilonitstik a magas autono-
midval (a felsé 20%) és az alacsony autondémiaval (az alsé 20%) rendelkezd va-
laszaddkat; a skala kozepén elhelyezkedSk alkotjék a referenciacsoportot.

Mindkét lépésben szerepeltetiink harom olyan véltozét, amelyek célja, hogy
figyelembe vegytiik a valaszaddk politikai beallitddasat, amely nyilvan szintén
hatassal van politikai aktivitasukra. Az ESS négy foku politikai érdeklédést
méré skalajat alakitottuk egy dichotom valtozévd; felhaszndljuk a skéla bal
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vagy jobb oldalan val6 elhelyezkedést, valamint a kormanyzattal vald elége-
dettséget (utobbiakat 0-10 foku skalan méri az ESS).

A kutatasban kontrollalunk olyan tényezSkre, amelyek a valaszadé er6for-
rasait, illetve elérhet8ségét jelzik. Jelenti ez a nemet, az életkort, az iskolazott-
sagot (aminek esetében egy dichotém valtozé méri, hogy van-e fels6foki vég-
zettsége) és a lakohelyet (itt egy dichotém valtoz6 méri, ha varosi lakosrdl van
sz6). Az ESS négy foku skalan méri a haztartas szubjektiv jovedelmi helyzetét,
aminek alapjan egy dichotom valtozéval elkiilonitjiik azokat, akik kényelme-
sen megélnek, illetve kijonnek a jovedelmiikbdl, azoktdl, akik nehezen vagy
nagyon nehezen élnek meg a jovedelmiikb6l. Az anyagi helyzet figyelembe
vételével arra kontrollalunk, hogy jelen van-e az az alacsony keresetbdl ad6dé
pénziigyi kiszolgaltatottsag, ami szintén a prekarius foglalkoztatas velejaréja.
Végiil egy dichotém valtozé méri, ha a hdztartasban van 18 év alatti gyerek.?

Tovébbi kontrollvaltozok orszdgszintli makromérések, mint az egy fére ju-
t6 GDPB? a jovedelmi egyenlStlenségeket méré GINI-mutaté,* a szakszerveze-
ti szervezettség szintje (TUD),® valamint a politikai polarizaltsagot méré mu-
tatd, a politikai bizalom szérésa (Patkés, 2023). Az orszagokat Borbath és Gessler
(2020) alapjan harom nagy regionalis csoportba soroltuk: Kelet-Eurépa (refe-
renciakategoria), Eszak- és Nyugat-Eurépa, Dél-Eurépa.

Az egyéni szintl valtozokat orszagonként standardizaltuk, vagyis a valto-
z6k atlaga 0, szérasa pedig 1. fgy az orszagok kozotti strukturalis (nemi, élet-
korilakéhelyi, iskolazottsagi) kiilonbségek nem jelennek meg az orszagok ten-
gelymetszetének (interceptjének) becslésében. Masként fogalmazva a standar-
dizélas biztositja, hogy pl. a tlintetési részvétel orszagok kozott jelentkezd
eltéré mértéke nem abbodl fakad, hogy az eurdpai orszagok életkori, iskolazott-
sagi stb. Osszetétele eltérd lehet. Az egyéni valtozokon tul standardizaltuk a
makrovaltozok koziil a GDP-t is, hogy az eltéré skaldzasi hatasok ne okozza-
nak torzitdsokat a paraméterbecslésekben, tovabba igy a modellek konverga-
lasa is konnyebb. Végiil a modellezéseknél az ESS altal biztositott dizajnsa-
lyokat hasznaltuk.

Mivel az adataink hierarchikus rendezettséget mutatnak, kétszintd logisz-
tikus regresszios modelleket illesztiink:

log(#)z Bo+ B1+ B+ uj+ s
Ahol, e
mijs: j-edik orszag, s-edik orszagévbe tartozo i-edik egyén valdszintisége, hogy részt vett
tiintetésen/aldirt peticiot/részt vett szavazason (egyes értéket vesz fel),
Bo: a populécidra becsiilt részvételi szint,
B1: a munkaerdpiaci helyzet becsiilt hatésa,
Bn: az Osszes egyéni- és orszagszintl kontrollvaltozok becstilt hatasa,
u;: az orszagok random hatdsa, a részvételi szint eltérései orszagonként,
vs: az orszagévek random hatésa, a részvételi szint eltérései orszagévenként.
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Tovabba feltételezziik, hogy u; és vs normal eloszlast kovet, 0,* és 0y* sz6-
rassal. Ez alapjan egy adott orszdghoz tartozo becsiilt részvételi szint 3o + uj,
egy orszagévhez pedig Bo + vs. Egy ,dtlagos” orszagban a részvételi szint meg-
egyezik a teljes mintdra jellemz6 részvételi szinttel (o), az orszagra jellemzd
eltérés pedig nulla (u;). A medidn esélyhanyados-mutatét (MOR) hasznaljuk
az orszag hatasanak kifejezésére. A mutaté szamitasa sordn, kivesziink kiilon-
b6z6 orszagokbdl egyénparokat, megbecsiiljiik részvételiik esélyét és elosztjuk
egymassal. Az igy kapott esélyhanyadosokat sorba rendezziik és vessziik a
median értéket. A mutatd értelmezése szerint, ha valakit véletlenszer{ien at-
helyeziink egy masik orszagba, akkor a részvétel esélye 50%-os valoszintiség-
gel n6 (csokken) a MOR értékének megtelel6en (Németh—Luksander, 2018).
A mutat6 nagy elénye konnyi interpretalhatésdgan tul, hogy kdzvetleniil 6sz-
szevethet6 a tobbi magyarazovaltozé esélyhanyadosaival (Merlo és munka-
tarsai, 2006).

Amint a tanulmany elméleti része is mutatta, a kutatdsi kérdések, amelyek
a munkaerdpiacon valo jelenlét, illetve a munkajellemzdk és a politikai rész-
vétel kapcsolatara vonatkoznak, valéjaban a valaszadok két alcsoportjat érin-
tik. Ezért gyakorlatilag két kiilon elemzést kell elvégezniink. Az egyikben a
munkaerépiacon vald jelentétet vizsgaljuk, vagyis hogy mit jelent, ha valaki
hosszabb-rovidebb ideig munkanélkiili; ha nem alkalmazott, hanem 6nfog-
lalkoztat6 vagy vallalkozo; illetve ha vezet6ként vagy beosztottként dolgozik.
A masikban a foglalkoztatas, a végzett munka jellemzéivel foglalkozunk, fi-
gyelembe véve ennek két indikatordt: a munkaszerz6dés tipusat és a munka-
autondmia fokat.

A modellépitésnél a magyarazdvaltozdkat két [épésben vonjuk be az elem-
zésbe. Az els6 modellekben az orszag és orszagév makrovaltozékon kiviil
egyéni szintli magyarazovaltozoként kizdrélag a munkaerdpiaci statust leird
valtozé szerepel. A masodik modellben pedig bevonjuk az 9sszes egyéni szin-
t{ kontrolvaltozot és az orszagszintli (makro-) valtozokat.

EREDMENYEK
Jelenlét a munkaerépiacon

Az els6 modellcsalddban a magyardzoévaltozénknak hat kategériaja van: 1) al-
kalmazott (ez a referencia kategdria); 2) 6nall6 vallalkozoé, aki sosem volt mun-
kanélkiili; 3) dnfoglalkoztatd, aki kordbban munkanélkiili volt; 4) 3 hénapnal
rovidebb ideje munkanélkiili; 5) legalabb 3 hénapja, de kevesebb, mint egy éve
munkanélkiili; 6) legaldbb egy éve munkanélkiili. Emellett vessziik szamitas-
ba a vezetdi beosztas szintjét. A munkaerdpiacon vald jelenlét és az orszdgok
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kozti kiilonbségek lényegét az 1. dbra, a részletes eredményeket pedig a mel-
lékletben talalhat6 2. tdbldzat mutatja.

1. dabra. A politikai részvétel és a munkaerdpiaci jelenlét dsszefliggései (a kontrollvalto-
z6k kontrollja mellett).

Vallalkozé o +

Onfogloglalkoztato .| ®
Munkanélkuli <3 ho 4 .W
Munkanélkili 3-12 ho o ° T
. . Politikai részvétel
Munkanélkili >12 hé o o’
‘ Tuntetés
1-4 alkalmazott 4 - Peticio .
@ Szavazas
4- alkalmazott 4 o
Eszak- és Nyugat-Eurépa o —Cc—
Dél-Eurépa 1 p — B
PPI_std 4 r
0.1 0.5 1 5 10 50
Esélyhanyados

A modellbecslések alapjan a munkanélkiiliség alapvetSen negativan fligg
Ossze a politikai részvétellel. Ez a kapcsolat a valasztasi részvétel esetében iga-
zan egyértelmi, a munkanélkiiliség id6tartamatol fliggetlentil csokkenti a
részvétel esélyét. A peticié alairasa és tiintetésen vald részvétel kapcsan ilyen
szignifikdns negativ Osszefliggést az egy évnél hosszabb munkanélkiiliség
esetében tapasztalunk.

Valéban eltérd a politikai részvétel az onalldak két csoportja esetében. Azok
az 6nallé vallalkozok, akik sosem voltak munkanélkiiliek, nagyobb eséllyel
szavaznak, mint az alkalmazottak, mikozben az 6nfoglalkoztatékndl, akik
munkanélkiilivé valds miatt lettek onalldak, a valasztasi részvételi valoszini-
ségiik kisebb az alkalmazottakénal. Ugyanakkor a modell masodik lépcséijé-
ben az egyéni szinten meglévé szignifikdns hatas a vallalkozok esetében mar
nem mutatkozik, ahol mar a kontrollvaltozok is szerepelnek. Forditott a hely-
zet a masik két részvételi forma esetében, a vallalkozok kisebb eséllyel vesznek
részt az extraparlamentaris részvételi forméakban (tlintetés, petici6 alairasa),
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mikdzben az dnfoglalkoztatok szignifikdnsan nagyobb mértékben éppen ezek-
ben a tevékenységekben vesznek részt. Bizonyos esetekben ezek az dsszefiig-
gések az egyéni és az orszagszintl kontrollvaltozok bevondsa utdn is jelen
vannak, de a vallalkozoknal a petici6 alairdsa, az onfoglalkoztatoknadl a tiin-
tetési részvétel esetében a szignifikans hatasokat ,felszivjak” a kontrollvalto-
zo6k. Ez azt jelenti, hogy az 6nélloak két csoportja esetében lényegesek az elem-
zésben figyelembe vett politikai beallitodasok, vélemények, de talan még fon-
tosabb, hogy a két csoport szociodemografiai dsszetétele is nagy valdszintiséggel
kiilonbozé és ez kihat arra, kik is tartoznak az egyes csoportokba, kik lesznek
sajat elhatarozasbol és kik lesznek kényszerbdl vallalkozok.

A magasabb szint(, t6bb dolgoz6t irdnyit6 vezetdi jelenlét, a beosztott al-
kalmazotti munkéhoz képest szignifikdnsan noveli a politikai részvétel mind-
harom, itt vizsgalt formajanak esélyét, és ezek a hatasok akkor is megmarad-
nak, ha a modellben szerepelnek mar a kontrollvaltozdk is, koztiik a magasabb
(diplomas) iskolai végzettség. A véalasztasi részvétel és a petici6 alairasa szig-
nifikansan valészin(ibb az alacsonyabb szint{i vezet&k esetében is, de ez naluk
a tlintetésen valo részvétel esetében mar nem igaz.

Csak roviden emlitjiik a kontrollvaltozdkat, mivel lényegében a varakozas-
nak megfelel6en ,viselkednek”. A nagyobb politikai érdeklédés erdsiti a rész-
vételt minden téren; a kormannyal val6 elégedetlenség 0sztonoz a tiintetési
részvételre és a petici6 aldirasara, de az elégedettebbek inkabb szavaznak; a
baloldaliak inkdbb tiintetnek és aldirnak, mikozben a jobboldaliak inkabb
vesznek részt a valasztason.

A demogréfiai ismérvek alapjan a nék esetében szignifikdnsan magasabb
a szavazasi részvétel és a peticié alairdsanak valoszintisége. Az id6sebbek
a valasztason részt vesznek, de kevésbé gyakoroljak a tiltakozasi formakat.
A magasabb iskolazottsag természetesen noveli a politikai részvételt, mikoz-
ben a tiltakozés terén a varosiak, a szavazas esetében a vidékiek aktivabbak.
A'j6 anyagi helyzet noveli a szavazasi részvételt, a pénziigyi kiszolgaltatottsag
viszont az utcara visz, esetiikben szignifikansan nagyobb a tiintetési részvétel.
Végiil, akinek gyermeke van, inkabb elmegy szavazni és hajlamosabb petici6
alairasara is, de a gyermektelenekhez képest kevésbé vesz részt tiintetésen.

A makrovaltozok koziil a GDP és a GINI hatasa egyaltalan nem szignifi-
kans. A politikai polarizaltsag noveli a tiltakozdasi formakban val6 részvétel
valoszinliségét, a szakszervezeti szervezettség szintje viszont éppen a vélasz-
tasi részvételt erdsiti.

A politikai aktivitas Kelet-Eurépahoz viszonyitva a peticié alairdsa eseté-
ben magasabb Fszak- és Nyugat-Eurépaban, mikézben Dél-Eurépéban a tiin-
tetési és a valasztasi részvétel tekintetében mutatkozik nagyobb aktivitas. En-
nél talan fontosabb kérdés azonban, hogy az 1. tdbldzatban szerepld hatasok
mennyire nagyok, dsszevetve az orszaghatast mutaté medidn esélyhanyado-
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sokkal (MOR). Az orszdghatast mutaté MOR-egyiitthatdk, a kontrollvaltozé-
kat is tartalmazé masodik modellekben lényegesen alacsonyabbak, mint az
elsé modellekben. Ez arra utal, hogy a kontrollvaltozok az orszagok kozotti
kiilonbségekbdl sok mindent megragadnak. Ugyanakkor a MOR-t a tobbi val-
tozdéhoz tartozo esélyhanyadossal 0sszehasonlitva megallapithatjuk, hogy a
szavazasi részvételt kivéve minden modellben az orszaghatés lényegesen na-
gyobb, mint a munkaer6piacon vald jelenléthez kapcsol6do esélyhanyadosok.
Vagyis a politikai részvétel mindharom formaja esetén az a tény, hogy a va-
laszadé milyen orszagban él, jobban meghatarozza az aktivitdsat, mint a mun-
ka vilagaba val6 integrédltsdga. Az orszag hatdsdhoz hasonlé mértéki dssze-
fiiggést egyediil a hosszutavi munkanélkiiliség mutat.

A munkajellemzdk hatasa

Kutatasunk mésodik lépésében mar csak az alkalmazottakat vizsgéljuk, vagy-
is a munkanélkiilieket és az 6nall6 foglalkozastakat kihagyjuk az elemzésbdl.
Ebben a masodik modellcsaladban az alkalmazottak csoportjan beliil megkii-
16nboztetjiik a hatarozatlan idejd szerz6déssel dolgozokat (ez lesz a referen-
ciakategoria) és a hatarozott idejii szerz6déssel vagy szerz&dés nélkil dolgo-
zokat. Utébbi kategoria az atipikus alkalmazds egyik jellemz8 ismérve, amely
a korabbi kutatasok szerint alacsonyabb mértékii politikai aktivitdssal jar egyitt.

Emellett a modellekben szerepeltetjiikk az egyén altal észlelt munkahelyi
autonémia mértéket, amelyet két dichotém valtozéval mériink. Az ESS-
kutatdsban eredetileg hasznalt 0-10 foku skdla alapjan elkiilonitjiik azokat,
akik agy érzik, hogy végzett munkajukkal kapcsolatban nagymértékben ké-
pesek sajat maguk donteni, illetve azokat, akik ugy latjak, hogy erre kevés le-
het6ségiik van. A magukat a skéla kozéps6 szegmensében elhelyezkeddk je-
lentik a referencia kategoriat. A becslések a mellékletben taldlhat6 3. tdbldzat-
ban szerepelnek, a kiemelten vizsgalt dsszetiiggések a 2. dbrdn lathatdak.

A bizonytalanabb és kiszolgaltatottabb helyzetnek szamit6 hatarozott ide-
jl szerz6déssel dolgozo alkalmazottak valéban kisebb valdszintséggel vesz-
nek rész a valasztason, mint a biztos helyzet(i, dlland6 szerz&déssel foglalkoz-
tatottak. Ugyanakkor a két masik részvételi forma, a tiltakozasok esetében
viszont éppen ellenkezd a helyzet: ezek az emberek nagyobb eséllyel vesznek
részt tlintetésen, vagy irnak ala peticiét. Ezek az 6sszefiiggések az egyéni és
az orszag szintl kontrollvaltozok bevondsa utan mutatkoznak meg. Ebben
szerepe lehet a politikai kontrollvaltozéknak, de val6szinii az is, hogy a szer-
z8dés formdjaban mutatkoz6 kiilonbség (hatarozott vagy hatarozatlan) nem
fliggetlen az illet6k szociodemografiai 6sszetételétdl.
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2. dbra. A politikai részvétel és a munkajellemzdék 6sszefiiggései. (a kontrollvaltozok

kontrollja mellett)
Alk. hatarozott szerz. 4 .D
alacsony autonémia 4 0.
magas autonémia 4 I3 Politikai részvétel
Tlntetés
@ Peticio
Eszak- és Nyugat-Eurépa 4 — L —— @ Szavazas
Dél-Eurdpa o ——
PPI_std 4 f
0.1 05 1 5 10 50
Esélyhanyados

Eredményeink szerint a munkaautondémia valéban Osszefiigg a politikai
aktivitdssal, mindkét dichotom valtozo szignifikans hatasokat mutat. Az ala-
csony foku autonémia csokkenti mindharom politikai részvételi forma esélyét,
a kontrollvaltozok mellett is, ez tehat egy nagyon hatarozott dsszefliggés. Nem
ennyire egyértelm a szerepe annak, ha valaki igy gondolja, hogy magas au-
tondmia jellemzi a munkajat. Ez a helyzet valéban noveli annak az esélyét,
hogy az illetd peticidt ir ala vagy elmegy szavazni. Az utébbi részvételben vi-
szont jelentds a politikai, illetve demografiai kontrollvaltozék szerepe. A ma-
gas munkaautonémia ezzel szemben nem mutat szignifikdns kapcsolatot a
tiintetésen valo részvétellel. S6t, az Osszefiiggés éppen negativ, ha figyelembe
vessziik a kontrollvaltozokat. Itt tehdt a politikai beallitéddsok és a szociode-
mografiai ismérvek szamitanak inkabb.

A politikai aktivitas Kelet-Eurépaban eszerint a modell szerint is alacso-
nyabb; Dél-Eurépaban szignifikdnsan magasabb a tiintetésen, illetve a szava-
zason valé részvétel esélye, Eszak- és Nyugat-Eurépaban viszont magasabb a
petici6 alairdsanak esélye.

Nem ismételjiik meg a kontrollvaltozékra vonatkozé eredményeket, ame-
lyek ezekben a modellekben is hasonl6an alakulnak.
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OSSZEFOGLALAS ES TOVABBI KUTATASI IRANYOK

A politikatudomdnyi irodalomban a politikai részvétel a demokracia fokmé-
r6je. Minél aktivabbak politikailag egy allam polgérai, anndl nagyobb legiti-
mitas jellemzi a politikai rendszert. Emellett a magas politikai részvétel az ér-
dekek dontésekbe vald becsatorndzasanak magasabb fokat jelzi. A tiintetések
és peticiok révén a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok altal megfogalmazott igé-
nyek mutatkoznak meg a politikai dontéshozok szamadra. A korai (1970-es
években induld) politikai szociologia felhivta a figyelmiinket arra, hogy a po-
litikai részvételben megfigyelhetd egyenl6tlenségek éppen arra vildgitanak ra,
hogy bizonyos tarsadalmi csoportok, mint az alacsony iskolai végzettségtiek,
a kisebb teleptilésen €16k, vagy éppen a munkaer&piacon valé részvétel szem-
pontjabdl hatranyban 1évék igényeinek képviselete kevésbé teljesiil. Ha a ki-
szolgaltatottabb tarsadalmi csoportok nem vesznek részt a politikdban, akkor
érdekeik, igényeik sem jutnak el a dontéshozokhoz, céljaik megvaldsuldsanak
kisebb lesz a valészintisége. Tehat a politikai aktivitdsi szintek mellett a rész-
vételi egyenlStlenségeket is érdemes vizsgalni.

Elemzésiink alapvetd célja volt, hogy ellendrizziik azt a korabbi kutatasok
alapjan kialakult feltételezést, hogy ha valaki nem kapcsoloédik megfelelé mo-
don a munka vilagahoz, akkor ezzel csokken annak a lehet&sége is, hogy kife-
jezze politikai véleményét, akaratat. Ennek az altalanos allitasnak a tiikrében
fogalmaztunk meg tobb hipotézist is, amelyek a politikai aktivitas alacsony mér-
tékét a munkaerdpiacon valo jelenlét kiilonféle hatranyaihoz, deficitjeihez kotik.

Eredményeinket két részre lehet bontani. A valasztasi részvétellel kapcso-
latban adataink megerdsitik a korabbi kutatasokat, miszerint a munkanélki-
liek, az alacsony munkahelyi autonémiaval rendelkezdk, valamint a hatarozott
idejli munkaszerz&déssel dolgozok kisebb valoszintiséggel mennek el szavaz-
ni. Ez 6sszhangban van varakozasainkkal, konkrétan a H1, Hla, H2, H2a, H4
hipotézisekkel. A valasztasi részvételre vonatkozoan igazolédik az 6nélléak
két csoportra vald bontasanak értelme: az 6nallé vallalkozék nagyobb eséllyel,
az dnfoglalkoztatok kisebb eséllyel szavaznak (H3 és H3b hipotézisek). A ma-
gasabb munkahelyi autonémiaval rendelkez8, vezetd beosztasban dolgozok
politikai aktivitasa is er6sebb (H4a hipotézis).

A szakirodalom alapjan korabban kevésbé vizsgalt részvételi formak (tiin-
tetés, peticié alairasa) esetében eleve nem fogalmaztunk meg hatarozott va-
rakozdasokat és az eredményeink is ellentmondasosabbak. A hossza tavi mun-
kanélkiiliség szignifikdns negativ kovetkezménnyel jar a tiintetés és a petici6
alafrasa esetében is (H1 hipotézis), de a révidebb tavi munkanélkiiliség csak
a petici6 alairdsanak esélyét csokkenti. Az 6nalldak esetében az ,igazi” val-
lalkozdk éppenséggel kisebb valdsziniiséggel tiintetnek vagy irnak ala petici-
6t, ami 0sszhangban van a rajuk vonatkozé ellenhipotézissel (H3a hipotézis).
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Az onfoglalkoztatd ,kényszervallalkozok” viszont mind a tiintetés, mind a
peticio tekintetében aktivabbak, ami ellentmond a H3b hipotézisnek. A magas
munkahelyi autonémia noveli a peticié alairdsanak valdszintiségét, de ez nem
all fenn a tlintetés esetében, vagyis a H4 hipotézis csak felemasan igazol6dik
ebben a vonatkozasban. Végiil a tiintetési részvétel, illetve a peticié alairdsa
esetében a hatarozott idejli foglalkoztatas sem mutatja a vart negativ hatdst
(H2 hipotézis).

Ezzel egylitt elemzésiink mérlege érzésiink szerint mégis olyan iranyba bil-
len, hogy a munkaerépiacon val6 integraltsag és a politikai integraltsag valoban
szorosan Osszefiigg. Ha hatranyosabb formét olt a jelenlét a munkaerépiacon,
akkor az a jellemz&bb, hogy valaki kevésbé aktiv politikailag, vagyis kevésbé
képes igényeit kdzvetiteni a dontéshozok felé. Mindezek alapjan makroszinten
elmondhaté, hogy a munkabdl valé kizarédas nemcsak csokkentheti a tarsa-
dalomban éppen megval6sulé aktivitasi szintet, de novelheti a politikai rész-
vételi egyenlStlenségeket is. Osszességében igy pedig sériil a demokréacia md-
kodésével kapcsolatos két fontos elméleti elvards: a minél magasabb aktivitasi
szint és a részvételben megval6suld tarsadalmi egyenldség.

Az egyéni szintii kontrollvaltozok esetében a politikai jellemzdék a szakiro-
dalomnak megfelel$ 6sszefliggéseket mutatnak a politikai részvétellel: akik
érdeklédnek a politika irant, nagyobb eséllyel vesznek részt mindharom itt
vizsgdlt politikai cselekvésben. A kormannyal val6 elégedetlenség pedig érte-
lemszertien noveli a tiintetésen valo részvétel, vagy a petici6 alairdsanak va-
l6szintiségét. A tarsadalmi-demografiai tényez&k alapjan a fiatalok inkabb az
extraparlamentaris részvételi médokban vesznek részt, mig az id6sebbek na-
gyobb eséllyel mennek el szavazni. A magasabb iskolai végzettség noveli a
politikai aktivitast. A magukat kedvezd anyagi helyzetben lat6 valaszadoék in-
kabb elmennek szavazni, mikdzben azok, akik szerint jévedelmi helyzetiik
rossz, ezt kevésbé teszik és szignifikansan nagyobb valészintséggel tlinnek
fel tiintetésen. Azok a vdlaszadok, akik kiskort gyermekkel élnek egytitt, ki-
sebb eséllyel vesznek részt tiintetésen, ugyanakkor nagyobb eséllyel irnak ala
peticiét vagy mennek el szavazni. A politikai részvételi formak ilyen kiilonb-
ségét, hasonldan az életkori kiilonbségekhez értelmezhetjiik az elérhet6ségre
vonatkoz6 elmélet keretében is, de ez a kérdéskor tovabbi alaposabb empirikus
vizsgalatot igényelne.

A regionalis kiilénbségeket vizsgalva egyértelmiinek t{inik, hogy a nyugat-
és dél-eurdpai allamokban a politikai részvétel erésebb. Bizonyos eltérések a
harom politikai részvételi forma esetén is jelentkeznek, a dél-eurépai orszagok-
ban szignifikdnsan nagyobb a tiintetési részvétel esélye. A kelet-kdzép-eurdpai
régiéban a politikai aktivitas viszont 9sszességében alacsonyabbnak tlinik.
Ugyanakkor, mint emlitettiik, az elemzés jelent&s orszaghatésokat tart fel (MOR-
egylitthatok), vagyis még tovabbi orszagszintl kiilénbségek is jelen vannak.
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Koréabbi tanulmanyunkban ezzel a kérdéssel részletesebben is foglalkoztunk,
nagyobb hangsulyt helyezve Magyarorszagra is (Robert—Susanszky, 2022).

Erdemes kitérni végiil az orszagszint(i makrovéltozok szerepére is. A mo-
dellekbdl tigy tlinik, a kontextudlis tényez&k kevésbé hatnak a politikai aktivi-
tasra. Sem a gazdasagi fejlettség (GDP), sem pedig a jévedelmi egyenl6tlensé-
gek (GINT) nem mutatnak dsszefiiggést egyik részvételi formaval sem. Erdekes
modon a magasabb politikai polarizacié a tiintetés és a peticid alairdsanak na-
gyobb esélyével jar egylitt, a szakszervezetek fejlettsége pedig magasabb sza-
vazasi részvételt valoszindsit.

Kutatasunknak nyilvan vannak korlatai. Az itt bemutatott eredmények te-
kintetében els@sorban az a feltling, hogy az alkalmazasi hatranyok és a bi-
zonytalansag csak a valasztasi részvételt befolydsolta a varakozdsoknak meg-
felel6en. Ennek {6 okat abban sejtjiik, hogy ezt a nagyon tag fogalmat (, mun-
kaszegénység”), amelynek hatdséat a szakirodalom és a korabbi kutatasok
tobbféle szempontbdl targyaljak, ebben az elemzésben csak egyetlen indikator
segitségével (hatarozott idejli alkalmazds) mértiik. Nem volt adatunk a fog-
lalkoztatds mas hatranyaira, vagy altalaban az allasbiztonséagra, az allasvesz-
téstl val6 félelemre vonatkozéan. fgy nem volt lehet8ségiink valamilyen kom-
pozit index kidolgozasara és alkalmazdsara, ami mas kutatasokban miikodott.

Ebben a vonatkozdasban a jovében érdemes lenne kibdviteni ezt a kutatast.
Emellett a témdban kétféle jovObeli kutatasi irdnyt tartunk a magunk szama-
ra fontosnak. Egyrészt a kovetkezd kutatasokban mindenképpen érdemes ar-
ra torekedni, hogy jobban feltarjuk azokat a mechanizmusokat, amelyek a le-
irt részvételi egyenl6tlenségekért felel6sek. Ebbdl deriilne ki, hogy milyen
pontosabb mechanizmusok kapcsoljak 0ssze a munkanélkiiliséget, a bizony-
talan és kiszolgaltatott munkaer&piaci helyzetet a politikai részvétellel. Mas-
részt kutatasainkat érdemes kiterjeszteni a kiilonb6z6 munkaerdpiaci szekto-
rok kozotti kiilonbségekre is, kiilonds tekintettel a piaci és az allami szektor
alkalmazottainak 0sszehasonlitasara. Arra lennénk kivancsiak, hogy az allam,
mint foglalkoztat6, milyen — pozitiv vagy negativ — szerepet jatszhat az alkal-
mazottak mobilizalasaban, szemben azzal, ha valaki piaci feltételek kozott
véllal munkat.
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MELLEKLET

1. tabldzat. A modellekben hasznalt valtozok eloszlasa (érvényes esetek).

Politikai részvétel (Filiggé valtozo)

Tlntetésen valo részvétel 7,5%
Peticio alairdsa 25,6%
Szavazasi részvétel 71,6%

Munkaeré6piaci status

Alkalmazott 76,8%
Vallalkozo 11,4%
Onfoglalkoztato 1,0%
Munkanélkiili <3 ho 1,8%
Munkanélkiili 3-12 hé 2,8%
Munkanélkili >12 hé 6,0%
Szerzédés tipusa
Alkalmazott, hatarozatlan idejdi szerz6déssel 85,7
Alkalmazott, hatarozott idejd szerz6déssel 14,3
Vezet6
Nincs alkalmazottja 70,3%
1-4 alkalmazott 14,4%
5 vagy tobb alkalmazott 15,3%
Demografia
N& 47,8%
Nagyvarosban él 32,4%
Eletkor atlaga (szoras) 41,9 (11,7)
(min: 18, max: 65)
Fels6foku végzettség 34,2%
Nevel gyermeket 47,5%
Szubjektiv jovedelem magas 77,7%
Politikai attitiidok és érdekl§dés
Bal-jobb skala atlaga (szords) 512,1)
Kormannyal val6 elégedettség atlaga (szoras) 4124)
Politika irant érdeklédik 46,5%
Osszesen (N) 100% (197150)
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1 Az European Social Survey kutatasokat a kozponti médszertani csoport koordinalja. Ezért a
kérdéivek kialakitasa, forditasa, a minta kialakitdsa, valamint az adatfelvétel is egységes elvek
és médszertan alapjan torténik. A kutatdsok az egyes orszagokban a 15 éven feliili népességre,
anem, az életkor, a lakéhely és az iskolai végzettség szerint reprezentativak, a minta nagysaga
koriilbeltil 15002000 £6. Az adatfelvétel személyes megkérdezéssel torténik, a kérdezdbiztosok
alakasukon keresik fel a mintdba kertilt, statisztikai véletlen médszerekkel kivalasztott szemé-
lyeket, akiket a kutatas valaszaikkal és adataikkal egyiitt anonim mddon kezel. (A személyes
kérdezést Gjabban online kérdezéssel kombinaljak, de az itt felhasznalt adatok esetében még
nem volt igy.) (https://ess.tk.hu/modszertan). Tovabbi informacidk: https://www.european
socialsurvey.org/methodology/ess-methodology/sampling (Letdltve: 2023. oktéber 20.); https://
www.europeansocialsurvey.org/methodology/ess-methodology/data-collection (Letoltve: 2023.
oktober 20.)

2 Az egyes valtozok eloszlasairdl sz6l6 informacidkat a mellékletben talalhaté 1. tdblazat tartal-
mazza.

3 https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/page/SDG_08_10 (Letoltve: 2022. jinius 20.)

4 https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/page/TESSI190 (Letdltve: 2022. jinius 20.)

5 https://ilostat.ilo.org/resources/concepts-and-definitions/description-industrial-relations/ (Le-
toltve: 2022. janius 20.)
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