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OSSZEFOGLALO

Tanulmanyunkban 1j megkozelitésben vizsgaljuk a magyar tarsadalom koziigyekhez valo
viszonyat, civil-politikai cselekvését. Ennek a megkozelitésnek két eleme van. Elméleti
szempontbdl amellett érveliink, hogy az alapvetSen nyugati tdrsadalmakban megfogal-
mazott elméleti keretekben a politikai cselekvés értelmezése az adott tarsadalmak minta-
zatain alapul. Alldspontunk szerint ez az elméleti keret nem vesz figyelembe a politikai
cselekvésre jelentSst hatast gyakorld, sajatos kelet-kozép-eurdpai tényezéket, igy a magyar
torténelmi mult és a jelen politikai rendszer hatasait. Ezért korlatozottan alkalmas arra,
hogy az egyén politikai-civil viselkedésének, koziigyek gyakorlasaban valé részvételének
minden olyan dimenziéjat magaba foglalja, amelyek kifejezetten Magyarorszagon relevan-
sak lennének. Médszertani szempontbdl pedig kvalitativ médon — narrativ interjis tech-
nikéval - vizsgaljuk a kérdést. Ez a kett6s szempontvéltas kozelebb vihet minket annak
megértéséhez, hogy a magyarok hogyan viszonyulnak a kéztigyeikhez. A tanulméanyban
bemutatott empirikus elemzés legfontosabb kovetkeztetése, hogy a latszélag, hagyoma-
nyos elméleti értelmezési keretben politikailag passziv interjaalanyok tobbségénél is meg-
jelennek a kozéleti kérdésekre vonatkozé reflexiék, nem tekinthet&ek apolitikusnak.

Kulcesszavak: tarsadalmi nyilvdnossag m szolidaritds m demokracia m narrativ
élettorténet-interja

Kutatasok szinte egybehangzdan allitjak, hogy a magyar emberek politikai
értelemben, a koziigyek gyakorlasdban passzivak. Nem vesznek részt tiinte-
téseken, nem frnak ald peticidkat, nem keresik meg képviselSiket kozos tigye-
inkkel (Robert-Susanszky, 2022). Emellett a szolidarités is alacsony, gyenge
labakon 4ll, nem allunk ki kozosségek mellett (Takacs, 2018; Eber, 2022). Es
valdban, a klasszikusan ,politikai részvételként” értelmezett cselekvések al-
taldnossagban gyengék. Az ers, valtozast elérni képes tiintetések ritkdk, aho-
gyan a mozgalmisag is. A munkasosztaly érdekeinek védelmére hivatott szak-
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szervezetiség szamtalan akadallyal kiizd, alacsony taglétszammal, gyenge ér-
dekérvényesits képességgel, a sztrajk pedig mdr jogszabalyi szinten is kiliresedett
(Takacs, 2018; Neumann, 2017).

Nem 4llitjuk, hogy a fenti megallapitasok ne lennének igazak és a politikai
részvételnek, elkotelez8désnek és bevonddasnak ne lenne kiemelt jelent6sége,
amennyiben a kozligyekben valé részvételt vizsgaljuk. Ugyanakkor fontosnak
tartjuk megvizsgalni azt, hogy az ilyen értelemben passziv emberek hogyan
gondolkoznak a sajat bevonédasukrol. Tanulmanyunk és kutatasunk alapve-
t6 kérdése, hogy mi torténhet azokkal, akik a klasszikus politikai-kozéleti
részvételt ténylegesen elutasitjak, hogyan gondolkozhatnak ezek az emberek
a politikardl és sajat szerepiikrdl, helyiikrél a kozéletben.

Szdmunkra ez azt a kérdést is felveti, hogy miért éppen és miért kizardlag
ilyen cselekvéseket keresiink, ha a koziigyek gyakorlasat probaljuk vizsgalni?
Ebben az irdsunkban arra a kérdésre keresstik a vélaszt, hogy (1) elméleti ér-
telemben mit neveziink, nevezhetiink koziigyekben val6 részvételnek, (2) ezek
a leginkabb nyugat-eurdpai és észak-amerikai elméletek mennyire illenek a
mai magyar tarsadalomra, azaz (3) melyek lehetnek azok a k6zds, politikai,
koziigyekkel kapcsolatos cselekvések, amelyek sajatosan erre a tarsadalomra
jellemzéek.! Ezt olyan narrativ életatinterjuk elemzésén keresztiil probaljuk
bemutatni, amelyeket 2015-2016 kozott készitettiink egy, a joghoz vald vi-
szonyrol sz6l6 OTKA-kutatas keretei kozott.2

ELMELETI KONTEXTUS: A KOZUGYEK MEGVITATASANAK
ES GYAKORLASANAK TEREPE

A koziigyek gyakorldsa a civil tarsadalom vagy a tarsadalmi nyilvanossag el-
méleti keretei kozott értelmezhetd. Ez a gondolkodds a modernitéssal egytitt
kezdett kialakulni, és magaval hozta az allam és civil tarsadalom dualis meg-
kozelitését. A kiinduld premissza egy olyan térként irja le ezt a civil, nem al-
lami szférat, amelyben az aktor a gazdasagilag fiiggetlen és alapjogokkal ren-
delkez§ polgar. Ez az a tér, amely alkalmas arra, hogy egyrészt az egyének
szabadon megvitassak a kozligyeket masrészt, hogy a civil tdrsadalom az 4l-
lam korlatjaként képes legyen megjelenni, igy kifejezetten elkiilontil és hatas-
sal van a kozpolitikak alakuldsdra (Cohen-Arato, 1992). Bar ezt a koncepciét
ebben az értelemben szamos kritika érte mar a XIX. szazadban is,® (Marx, 2000;
Gramsci, 1971) de megmaradt egy értelmezési keretnek: a civil tdrsadalom egy
olyan, allamtdl fiiggetlen tér, ahol a koziigyek megvitathatéak, gyakorolhato-
ak* (Habermas, 1971; Arendt, 1958; Fraser, 1992).

Habermas a tarsadalmi nyilvanossagot egy olyan koztes szféraként elemzi,
amely az allam és a privat élet kozott helyezkedik el és amely kdzpolitikai erd-
ként alakitani képes az allam miikodését (Habermas, 1971). Ez a fajta tarsa-
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dalmi nyilvanossag a polgari, kapitalista tarsadalommal jelenik meg, és igy
ennek a fejlédésnek a meghatarozo — piaci, kapitalista — logikajat veszi at (Sik,
2015). A tarsadalmi nyilvanossag szerkezete a burzsod csaladokra és a kapita-
lista gazdasagban fliggetlen statuszt szerzett egyénekre korlatozédik. Azaz a
liberdlis felfogéssal ellentétben egy sokkal szelektivebb teret vazol fel (Cohen—
Arato, 1992). Nancy Fraser tovabb mélyiti ennek a szelekcidés mechanizmusnak
a megértését, ugy véli, hogy a Habermas altal vazolt burzsoa tarsadalmi nyil-
vanossag tere eredendden kirekeszt6, er6sen hatalomtelitett, mivel az egy 1é-
tez6 és hatalmi dinamikdkkal atsz&tt tarsadalmi-gazdasdgi valésagban jon
létre. Mig Habermas egyetlen tarsadalmi nyilvdnossagrol értekezik és azt fel-
tételezi, hogy ebben a koziigyek teljes megvitatasa lehetséges, Fraser beveze-
ti az elnyomott ellennyilvanossagok (subaltern counterpublics) fogalmat, és en-
nek emancipatorikus voltara vildgit rd. Az elnyomott ellennyilvanossdg olyan
tér, amelyben egy-egy elnyomott csoport tagjai vitatjak meg kdzos tigyeiket,
majd ennek eredményét becsatornazzak a tag értelemben vett tarsadalmi nyil-
vanossagba (Fraser, 1992).

Tovabb drnyalja a képet, ha azt a hatalomtelitettséget — amirdl Fraser is ir
—nem eltéré tarsadalmi statuszok alapjan, hanem a modern allam és tarsada-
lom &ltalanos, mindent lefedd rendszereként értelmezziik. fgy akkor ahhoz a
foucaultianus értelmezéshez ériink el, amely a hatalmat az egyének egymas
kozti, mindennapos viszonyaiban tételezi a civil tarsadalmon beliil is (Fou-
cault, 2000). A modern allamok folyamatosan kiilonb6z6 technikékkal fegyel-
mezik az egyént, amely jelentSsen tulterjeszkedik az dllam deklaralt szabélyo-
zasi szférajan és a teljes tarsadalom szovetét athatja, tehat a (politikai) hatalom
logikaja messze nem csak az allamra, kormanyzatra jellemz6. S&t, egyenesen
aztlehet Foucault alapjan allitani, a civil tirsadalom sem mentes az allami ha-
talomgyakorlas logikajatél, valéjdban a cselekvéseket itt is az hatarozza meg
(Memmi, 2003; Cohen-Arato, 1992).

Természetesen az is érdekes kérdés, hogy egyaltalan mit neveziink cselek-
vésnek, mennyire gondolkozunk cizellaltan errdl a fogalomrél. A cselekvés
nem pusztan részvétel lehet (Dalton, 2013), bar az kétségkivil kulesfontossa-
gl, hanem koz0s tevékenységekbe valo bevonddas, vagy egy ligy melletti el-
kotelez&dés is. Russel J. Dalton mutat ra arra, hogy egy tarsadalom koziigyek-
be val6 bevonédasat érdemes egyszerre tobb dimenzidban is nézni, igy nem
elegendd pusztan annak vizsgalata, hogy az allampolgarok hany szazaléka
vesz részt a valasztasokon, hanem érdemes figyelni azt is, hogy mennyire vo-
nédnak be mozgalmi tevékenységekbe, egyes tigyek (single issue) vitdiba, stb.
Tehat a vizsgalt tarsadalom kontextusaban érdemes keresni a politikai cselek-
vés formait (Dalton, 2022), amely mas és mas mintazatot olt régionként, tar-
sadalmanként.

A civil tarsadalom és tarsadalmi nyilvanossag fenti elméleti értelmezése
természetesen messze nem teljes,” de azt képes megvilagitani, hogy a civil tar-
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sadalom az eredeti elképzeléssel szemben egy hatalomtelitett tér a maga va-
lésagaban, mind strukturdlis, mind kulturdlis értelemben. Ezek az elméletek
egy koherens keretet adnak ahhoz, hogy értelmezni tudjuk azt, hogy az egyé-
nek hogyan probalnak részt venni a koziigyek gyakorldsaban, de egytttal, ha
a magyar helyzetet akarjuk megérteni, kritikusan kell kezelniink 6ket. Ennek
oka pedig az a tény, hogy az el6bb vazolt elméletek olyan tarsadalmak elem-
zésére alapoznak, amely mas fejlédési ivet jartak be, mint a posztszocialista
régiok tarsadalmai. Igy az a szabadsig, amely Habermasnal, vagy az a cso-
portkohézié, ami Frasernél alapértelmezettnek tlinik, hazai kornyezetben fel-
tételesen kezelendo.

Posztszocialista eltérések: az eltér§ politikai lehet&ség-struktira

Tévedés lenne azt feltételezni, hogy tarsadalmi nyilvanossagrol csak a demok-
racia keretei kozott lehet gondolkozni. Adam Michnik a civil tarsadalom libe-
ralis fogalmat, a politikai-tdrsadalmi realitdsok mentén szintén kritika ald vonja
(Cohen-Arato, 1992). Michnik azon az allasponton van, hogy egy diktatérikus,
partallami berendezkedésben — mint a rendszervaltas el6tti szovjet hatalmi
rendbe tartozé allamok — is lehet civil tarsadalomrol beszélni. Michnik az 6n-
korlatozo forradalom gondolatanak bevezetésével egy olyan értelmezési kere-
tet alkot, amely illeszthetd volt és egy civil cselekvési és értelmezési keretet
adott a korabeli partdllami valésagban (Michnik, 1976).

Leginkabb a mozgalomkutatas haszndlja a politikai lehetdség-struktira
fogalmat, amely azt a cselekvési teret jel6li, amelyet olyan hatalmi, politikai
faktorok hataroznak meg, mint a demokratikus politikai intézmények vagy a
partok miikddése, a hatalom diverzitdsa, a formdlis és informdlis eljardsok mi-
lyensége (McAdam, 1996). A fogalom az altalanos politikai aktivitasra, koz-
uigyek gyakorlasara is hasznalhat6. Tobbek kozott, Dieter Rucht hivija fel a fi-
gyelmet arra, hogy a fenti tényez&kon tul a tagabb értelemben vett tarsadalmi
kontextus is meghatarozo a politikai részvételi mintazat szempontjabdl (Rucht,
1996). Mi torténik, ha egy tarsadalomban nem része az attittidkészletnek a
nyilt politikai részvétel, demokratikus aktivitas?

A kelet-kozép-eurdpai régio tarsadalmai értelemszertien mas hagyoma-
nyokkal, tradiciokkal és attittidokkel rendelkeznek, mint nyugat-eurdpai tar-
saik. A magyar tarsadalmat torténelmi értelemben szamtalan olyan hatds ér-
te, amelyek egymasnak ellentmondd cselekvési eszkdzkészletet erdsitettek meg
(Bibo, 1948; Sziics, 1981), igy a magyar tarsadalmat mai napig kettds hatds éri,
ami hat az egyéni és tarsadalmi cselekvési eszkozkészletre is. Ann Swidler ugy
véli, hogy egy tarsadalom kétféle allapotban lehet, megallapodottban (settled)
és nem megallapodottban (unsettled). Megallapodott tarsadalmakra a kisza-
mithatésagjellemzd, olyan rendszerek és struktiurak miikddnek, amelyek men-
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tén az egyén tudja alakitani cselekvését, biztos stratégiat tud kialakitani. En-
nek ellentéte jellemzd a nem megallapodott tarsadalmakra, amelyeknél valto-
zasok kovetkeztében ezek a rendszerek és strukturdk vagy nincsenek jelen,
vagy nem allnak biztos ldbakon. Az egyén igy nem tudja ehhez illeszteni a
viselkedését és biztos stratégiat sem képes kialakitani (Swidler, 1986). A ma-
gyar tarsadalomtorténetben a kiilonb6z6 rendszerek folyamatosan valtottak
egymast, ha csak az elmtlt szaz év eseményeit nézziik. Igy gyakorlatilag a nem
megallapodott allapot valt allandéva (Toth, 2017). Mindennek feltételezhets-
en hatdsa van az egyén cselekvésére, stratégidira, mas megkiizdési médokat,
ellendllasi gyakorlatokat alakitanak ki, mint az olyan tarsadalomban €16k, akik
stabilabb rendszerekben élnek. Az is feltételezhetd, hogy kevéssé nyilt, inkabb
rejtett cselekvés felé indulnak el, tehat a tarsadalmi tér, a civil kornyezet és a
szocializacié hatdssal van a koziligyekben vald részvételre is (Gerd, 2021), és
nem biztos, hogy a nyilt és kollektiv cselekvés lesz meghatarozé; vizsgalnunk
kell a cselekvés rejtett moédjait is (Scott, 1985, 1990, 1996).

Végil figyelembe kell venniink, hogy a hazai hatalmi tér és politikai lehe-
téség-struktara 2010 utan valtozott. A Nemzeti Egytittm{ikodés Rendszere
megvaltoztatta a rendszervaltas utani Magyarorszag jogi, tarsadalmi és poli-
tikai kereteit. A rendszer egészének, logikdjanak értelmezésre tébb megfejtés
is napvilagot latott. Ebben az értelmezési diskurzusban tébb meghatéarozas is
megjelenik, mi a verseng® autoriter hibrid rezsim koncepci6jabdl indulunk ki
a vizsgalatunkban (Unger, 2022). A verseng¢ autoriter rezsim lényege, hogy
megmaradnak a demokratikus intézményrendszer keretei, a kormany valasz-
tdsokon elméletileg legy6zhetd, de a versenyfeltételek a regnalé hatalom sza-
mara sokkal kedvezGbbek, mint az ellenzék szamara, illetve, ha az ellenzék
meg is nyerné a valasztasokat, a rendszert magat nem feltétleniil tudna lebon-
tani (Unger, 2022). Azaz egy erésen korlatozott politikai lehet&ség-struktira
jottlétre, ami korantsem 4j a magyar tarsadalompolitika torténetben, s6t szin-
te hagyomanyokkal rendelkezik. A XX. szdzad sordn elnyomé hatalmak val-
takozasat latjuk, amelyek kozott kétségkiviil vannak kiilonbségek, mas volt az
ideoldgiai alapjuk, a tarsadalomfelfogasuk, a gazdasagpolitikdjuk. Egy ilyen
mult és jelen pedig hatassal van az egyén politikai szocializacidjara és arra,
hogyan viszonyul és hogyan vesz részt a kozélet alakitasaban.

A koziigyekben valé részvétel magyar mintdzatai
Ahogy a bevezet6ben is emlitettiik, a magyar tarsadalomtudomanyi, politika-
tudomdnyi szakirodalom nagyjabdl egységes allitdsa, hogy a magyar tarsada-

lomban a demokratikus aktivitas, a kozligyekbe valé nyilt bevon6dés gyenge.
Empirikus kutatdsok egybehangzdan tdmasztjak ala a szolidaritas, az olyan
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kollektiv fellépés, mint a tiintetés, a mozgalmi részvétel vagy az egyéni érdek-
és igényérvényesités hidnyat vagy legalabbis gyengeségét. A konfrontativ el-
lenallasi megmozdulasok mellett a kozosségiség, a dontési folyamatokba vald
bevonddas is gyenge labakon all (Mikecz, 2021).

Roébert Péter és Susanszky Pal egy tanulmanyukban a European Social Survey
alapjan elemzik a politikai részvételi mintdzatokat hazankban. A kérdéiv ha-
rom dimenzi6 alapjan mérte a politikai aktivitast 2002-2018 kozott. A kovet-
kez6 dimenzidkat hasznaltdk (1) a legutdbbi parlamenti valasztdsokon vald
részvétel, (2) torvényes tiintetésen vald részvétel, (3) peticiok alairasa. Mig a
vélasztdsokon valo részvétel tekintetében az orszag a kozépmezdényben he-
lyezkedik el eurdépai 6sszehasonlitdsban, addig a masik két dimenziéban
— tiintetésen valo részvétel, peticié aldirasa — az utolsé helyeken taldlhato.
A megkérdezettek csupan 5%-a irt ala peticiot és 3%-a vett részt tiintetésen a
megel6z6 egy évben (Robert—Susanszky, 2022).” Egy masik kutatds, amely ki-
mondottan a kozéleti passzivitas problémajaval foglalkozik, magyar, brazil és
holland fékuszcsoportos interjik segitségével probalta feltarni a jelenség mo-
gotti narrativakat. Megallapitasai kozé tartozik, hogy a fékuszcsoportokban
nagyon erds politikai narrativak jelennek meg olyan emberek tolmacsolasa-
ban, akik nem vesznek részt a koziigyek alakitasaban (van Bezouw et al., 2019).
Marpedig a politikai-kozéleti beszéd, beszélgetés, vita katalizatora lehet ké-
sGbbi kozéleti részvételnek is (Coffé—Michels, 2014).

Ezzel 6sszecsengGen a munkasszervezkedést a jogszabalyok kimondottan
megnehezitik, hatrdltatjak azaltal, hogy a sztrdjkot minél inkabb igyekeznek
ellehetetleniteni. A szakszervezetek tagszdma és ereje csokken, az individud-
lis megkiizdés a meghatarozé (Takdcs, 2018; Dabis, 2015; Neumann, 2017).Az
erds civil tarsadalomban konnyebben sarjadnak olyan kollektiv megmozdu-
lasok, amelyek képesek jelentds politikai akaratot kifejteni. Régids torténel-
miinkben ezek a civil mozgasok mas értelmezési keretet kapnak, mint Nyu-
gat-Eurépaban. De még a posztszocialista région belill is, ott, ahol képes volt
a civil tarsadalom el6képe kialakulni, hatalmas kiilonbségek vannak. Hazank-
ban a civil tarsadalmi élet er6sen Budapest-centrikus maradt és az értelmiség
mint kozvetit6 osztdly szerepe tovabbra is dominans. Mi sem mutatja jobban
ezt, minthogy az utébbi években is, talan a legnagyobb politikai hatast elérd
mozgalmak a budapesti egyetemi hallgatok (HaHa, CEU, FreeSZFE) korébdl
indultak ki (Mikecz-Szab¢, 2019). Ezek a megmozduldsok 1j demonstracios,
ellenallasi, mozgalmi repertodrt is alkalmaznak, Gj tiintetési médokat probal-
nak ki, illetve a szervez8k tovabb viszik a tudast egyetemi éveikbdl mds t6-
megdemonstracidk megszervezésére (Gerd, 2013).
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Kovetkeztetések és egy lehetséges 1ij értelmezés

A fentiek alapjan a tanulmanyban abbdl indulunk, ki, hogy okkal feltételezhe-
t6, hogy egy olyan tarsadalmi és politikai torténeti térben, amiben torténelmi
okok miatt nincsenek, vagy gyengék a klasszikusan értelmezett demokratikus
hagyomanyok, masként fog alakulni a koziigyekben valé részvétel mintazata.
Ez azt is jelentheti, hogy az dltaldban mért részvételi dimenzidkon tal gyoke-
resen mast kell keresni. Mit jelent az, hogy annak ellenére, hogy az egyén nem
vesz részt mérhet6 modon a kozélet alakitdsdban, mégis elmegy szavazni?
Apolitikus-e egy olyan tarsadalom, amiben minden a politikdrol sz6l? Akiket
aklasszikus felfogds szerint passzivnak tekintiink, hogyan gondolkoznak sajat
magukrol politikai vonatkozasban? Valoban passzivak-e ezek az emberek?

A kovetkezbkben el6szor bemutatjuk az élettdrténet-interjuk médszerta-
nat, majd ratériink ezeknek a latszélag passziv egyénekkel késziilt interjuknak
az elemzésére, amiben nem a klasszikusan értelmezett koziigyekkel kapcso-
latos cselekvéseket fogjuk keresni, hanem az elmondottak alapjan az interja-
alany elbeszélésén keresztiil fogjuk azt elemezni, ami ténylegesen torténik,
amit ténylegesen értelmez, elmesél.

MODSZERTAN

Ahogy fentebb kifejtettiik, a politikai aktivitas klasszikus formai a mai magyar
tarsadalomra kevésbé jellemzg, nyitott, vitatkozo, jelentds demokratikus tra-
diciokkal biré politikai nyilvanossagot és allampolgari kozosséget feltételez-
nek. Elméleti szempontbdl az a kiindulé allitdsunk, hogy a magyar tarsadalom
politikai részvételi formainak kutatasaban kiilondsen fontos azoknak a meg-
értése, akik passzivak maradnak. Médszertani kiindulépontunk is ehhez iga-
zodik: olyan kutatasi mddszert kerestiink, amely feltard jellegli, nyitott médon
kozelit a kutatasi kérdéshez.

Ebben a megalapozé tanulmanyban egy korabbi kutatasunkban készitett
interjukat hasznalunk a koztigyekhez vald viszony hazai jellegzetességeinek
vizsgélatara. A kutatds témaja a joghoz valé viszony, jogtudat volt, ennek ered-
ményeit korabban A jogtudat narrativ értelmezése cimi kotetben publikaltuk
(Fleck és mtsai., 2017). Az interjik témaja az volt, hogyan jelenik meg a jog a
hétkéznapokban, aminek a kozjogi kérdések és azok politikai vetiilete is részét
képezhetik, az interjialanyok értelmezéseinek megfeleléen. Valéban, olyan
sok interjunkban meriilt fel ,politikai” kérdés, hogy mar az eredeti kutatasban
felvet6dott a koziigyekhez vald viszony és politikai aktivitas kérdéseinek elem-
zése az elkésziilt interjuk alapjan. Erre végiil nem kertilt sor, de allaspontunk
szerint ez az elemzési szempont hidat képez a jelenlegi és a kordbbi vizsgalat
kozott, amelyet ebben a tanulmanyban igyeksziink kidolgozni és bemutatni.
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Narrativ élettutinterju és hermeneutikai esetrekonstrukci6

Az alkalmazott interjus technika lényege, hogy a kutatds targyanak ismerte-
tése utan (fokusz) az életrajzi elbeszél6t arra kérjiik, hogy beszélje el az élete
torténetét. A modszer azt kivanja az interju készit6jétdl, hogy ,azutan, hogy
megépitette az interjas helyzetet, felkérte alanyat torténete adott szempont
szerinti elbeszélésére, tokéletesen vonuljon vissza” (Vajda, 2006: 124.). A toké-
letes visszavonulas értd és odafigyel6 hallgatast jelent, amelyben az interjus
folyamat donté részét az elbeszélére bizza.

Gabriele Rosenthal, a narrativ interjus mddszer egyik kidolgozdja, hataro-
zottan kiall amellett, hogy az élettérténet nem ,forrds” a fenti értelemben, ha-
nem 0ndllo tarsadalmi konstrukcié, amelyben egyszerre jelenik meg az alany
élményvilaga és a tarsadalmi valésag. Ha ezt elfogadjuk, egyértelmd, hogy a
narrativ interji nyoman el6allé széveg olyan korpusz, amelyet 6nmagaban,
sajatos egységként is értelmezniink kell. Rosenthal megkiilonbozteti a megélt
és az elbeszélt élet fogalmat. A mddszer elsé 1épése az életrajzi elemek kivalo-
gatasa és értelmezése a torténeti hattér kontextusaban (biografiai elemzés). Az
elemzés e fazisat a szoveg tematikus mezSelemzése koveti, vagyis annak vizs-
galata, hogy maga az elbeszélés hogyan éptiil fel, melyek a {6 témak, ezek mi-
lyen sorrendben, terjedelemben bukkannak fel, hogyan kapcsolédnak &ssze
(Vajda—Kovacs, 2002).

A tematikus mezdelemzés eredményeképpen rekonstrudlhatjuk az alany
altal létrehozott életorténetet, amely az interji szekvencidkra bontdsa és hipo-
téziseken keresztiili értelmezésével torténik. Ezt kovetSen az életit és az élet-
torténet dsszehasonlitasa kovetkezik (Vajda—Kovacs, 2002). Az igy feltaruld
megélt és elbeszélt élettOrténet Gsszevetése sordn a szoveg kritikus részeinek
(kulcsesemények) mikroelemzésével egésziil ki. Az elemzés soran az interjuk
gépelt valtozatat hasznaljuk, de a leirat elkészitésekor nem hasznalunk koz-
pontozast, és sajatos gépelési jelekkel igyeksziink visszaadni az €16 beszéd jel-
legzetességeit, ezeket a jelen tanulmanyhoz fiiggelékben csatoljuk.

A Jogi érvek hétkoznapi haszndlata cim( kutatasban, a fent bemutatott
modszertani eléirasoknak megfeleld narrativ élettorténet-interjukat készitetttink.
Osszesen 39 interjt késziilt, 2014 &sze és 2015 8sze kozott. Az interjik fokusza
a jog megjelenése volt a hétkdznapokban.

Ajelen tanulméanyhoz kapcsol6dé masodelemzés médszertana
A mostanivizsgalatban a kordbban elkészitett interjikat Gjraolvastuk és az el-
s6 olvasat alapjan tipusokba soroltuk. A csoportositas alapja az volt, hogy az

interjualany hogyan viszonyul a koziigyekhez, mennyire aktiv klasszikus ér-
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telemben a kozéleti kérdésekben. Harom f& kategdridba soroltuk Sket: (1) pasz-
szivak, (2) érintettek, (3) aktivak. Minharom kategérian beliil két-két alcso-
portot kiilonboztettiink meg.

Passzivnak tekintettitk azokat, akiknél az interjiban nem jelentek meg koz-
életi, politikai Osszefiiggések, a kornyez6 magyar valésagra, tarsadalmi prob-
lémékra vald reflexiok. A passzivak egy sajatos csoportjat képezték a mintank-
ban a ,blirokratak”, akik a kozszféra valamely intézményében (példaul biré-
sdgon, minisztériumi héttérintézménynél, rendérségen, addhivatalnal)
dolgoztak, de ezzel egyiitt, a munkajuk kapcsan sem reflektaltak az élettorté-
netiik tarsadalmi kontextusara.

Néhany interjialanyunkra az volt a jellemzd, hogy a koziigyekbe vald be-
kapcsolédasa a sajét érintettségén alapult. Ezen a csoporton beliil az egyik ka-
tegoriat azok alkottak, akiket a sajat problémaik mentén egy kiils6 aktor be
tudott vonni valamilyen kozosségi, kozéleti tevékenységbe (passziv érintett).
A harmadik csoportba pedig azok kertiltek, akik keresték a sorstarsakat és a
veliik valo kozos fellépés lehetGségét az életiikben fellépd olyan nehézségek
kapcsan, amelyeknek felismerték a tarsadalmi dimenzidjat (aktiv érintett).

Az aktivakon beliil két csoportot kiilonboztettiink meg. Az egyik a ,moz-
galmar”. Ide olyan interjuialanyokat soroltunk, akik altaldban j6 egzisztencia-
lis helyzetiiek, magasan képzettek, szocialisan érzékenyek. Ok jellemzden
szolidaritdson, ideolégiai elkotelezettségen alapuld, tagabb kozosséghez és
problémakorhoz kapcsol6dé mozgalmi tevékenységrdl meséltek, amellyel nem
kifejezetten a sajat nehézségeiket kivanjak megoldani, hanem a tarsadalmat
akarjak jobba tenni. Az aktivakon beliil a masik csoportot a ,hivatasosak” al-
kotjak, olyan interjualanyok, akiknek a kdzéleti tevékenysége intézményi ke-
retek kozott zajlik (szakszervezet, part), van valamilyen pozicidjuk, fizetést
kapnak a szlikebb vagy tagabb kozosségiik tigyeinek elémozditasa érdekében
végzett tevékenységiikért. A csoportositast és az interjlialanyok megoszlasat
az 1. dbra mutatja be.

Passziv Erintett Aktiv
Jteljesen” biirokrata passziv aktiv ,mozgalmar” ,hivatdsos”
passziv érintett érintett
8 5 2 6 7 11

1. dbra. Az interjualanyok csoportositasa és megoszlasa politikai aktivitds szerint (N = 39)

Mivel a jelen tanulmany fékuszaban az apolitikussag, passzivitas kérdése
all, egyel6re az elemzést a passziv interjaalanyokra korlatozzuk. Az interjakat
még egyszer atolvasva olyan torténeteket talaltunk, amelyekben ezek a sze-
mélyek, akik a hagyomdanyos elméleti keretben értelmezve nem aktivak, ref-
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lektdlnak a tarsadalmi helyzetre, politikai kérdésekre, koziigyekre, torténelmi
eseményekre. Ezeket az emlitéseket harom csoportba soroltuk. Egyrészt ke-
restiik azokat a torténeteket, amelyekben az interjialany utal az élettorténete
kiils6 kontextusara: gazdasagi, tarsadalmi, kozéleti, jogi (szabalyozasi) prob-
lémakat vagy eseményeket emlit, és hoz Osszefiiggésbe a sajat élettorténetének
alakulasaval, ezekhez kapcsolédé értékeket emlit. A kdvetkezo csoportba azo-
kat a torténeteket, emlitéseket soroltuk, amelyekben megjelenik a kiils6 valo-
sag, de csak annak az egyéni élettorténetre gyakorolt hatdsain keresztiil, ma-
gantorténetként meséli el az interjaalany, nem reflektal a tdrsadalmi 6sszefiig-
gésekre. Az utols6 csoportba azokat az interjurészleteket valogattuk ki, ahol
az interjlalany arrél beszél, hogy ténylegesen tett vagy nem tett valamit a sz{i-
kebb vagy tagabb kozosségéért, vagy beszélt, vitatkozott mdasokkal tarsadalmi,
politikai, gazdasagi kérdésekrdl, de nem a klasszikus politikai cselekvési for-
ma szerint.

Az elemzés kovetkezd 1épésében a passziv kategéridban maradoé 13 inter-
jualany kozéleti tigyekben valo latszolagos reflektalatlansaganak és a cselek-
vésben megmutatkozo6 latszolagos passzivitdsanak mozgatérugdi, élettorténe-
ti 6sszefliggései alapjan keresttink mintazatokat.

Az elsé fontos megallapitasunk, hogy bar ezek az interjualanyok a klasz-
szikus értelmezés szerint politikai értelemben nem aktivak, ez nem jelenti azt,
hogy elbeszélésiikben ne jelennének meg a koziigyekre vonatkozé elemek,
mert valamilyen mértékben minden interjialanyunk behozott ilyen témakat
az elbeszélésébe. Annak magyaradzatara, hogy az argumentdcié miért nem
mélytil el, vagyis miért hidnyzik egyes esetekben egy kimunkaltabb, tudato-
san ,politikai” nézetrendszer a magyar tarsadalom koézos tigyeirdl, illetve, hogy
miért nem fordulnak at ezek a vélemények — egyes esetekben akdr kiforrott
meggy6z8dések — cselekvésbe, az aldbbi Osszefiiggéseket, lehetséges magya-
razatokat talaltuk.

Egyjellegzetes magyarazat az, hogy az interjualany (1) ,mds koordindtarend-
szerben” értelmezi a sikert, sikertelenséget egyéni és ezaltal tarsadalmi érte-
lemben is, mint a mainstream. Ennek tobb formaja is lehet, igy, bar ebben a
mintaban nem fordult el8, de a szubkulturdkhoz tartozas is valészintleg ilyen
narrativ mintdzatokat eredményezhet. A mintankban lévé interjik alapjan ezt
elsésorban a miivészi értékrendhez kapcsoltuk, illetve ide soroltuk a gyerme-
keivel otthon 1év6 sziil6 élethelyzetét is. A kdvetkezd magyarazo elv az (2) ego-
izmus. Voltak interjialanyaink, akiknél a szolidaritas hianya a {6 magyarazata
annak, hogy nem aktivak kozéleti kérdésekben, kiilondsen a cselekvés tekin-
tetében. Ugyanakkor hozzd kell tenniink, hogy ez ebben a vizsgélatban nem
volt olyan altalanos, dominans magyarazat, mint ahogy a szolidaritashianyra
altaldban hivatkozni szoktak (Takacs, 2018), 6sszesen harom interjialanyt so-
roltunk ebbe a kategéridba. Tovabba megjelent az interjukban egy sajatos, (3)
onkorlatozé hozzaallas is egyes alanyoknal: bar az interjaalany élettorténeté-
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ben megjelennek relevans témak, de hidnyzik a politikai-kozéleti értelemben
kimunkalt reflexio, tarsadalombkritika és ezzel 6sszefiiggésbe hozhaté modon
a cselekvés is elmarad. Ez leginkabb, de nem kizardlag az iskolazottsag, tar-
sadalmi statusz hianyaval és a tarsadalmi nemmel hozhat6 &sszefiiggésbe a
vizsgalt interjuk alapjan. Ennek az onkorlatozoé attitlidnek egy sajatos valto-
zataként is tekinthetlink a (4) biirokrata identitas miatti sajatos passzivitasra.
A latszolag passziv interjualanyok csoportositasat a 2. dbra mutatja be.

nem mainstream egoista onkorlatozé biirokrata
értékrendl
3 3 2 5

2. dbra. A ,passziv” interjualanyok csoportositasa* és megoszlasa (N = 13)

Tobb olyan alany is részt vett a kutatdsban, akinek az a munkéja, hogy részt
vesz a koziigyek alakitdsaban, mégsem beszél a politikai, kozéleti kérdésekrdl,
torténelmi osszefliggésekrdl, kozosségi tigyekrdl.

INTERJUELEMZES

A narrativ életttinterjus modszerrdl szol6 részben mar emlitettiik, hogy eze-
ket a torténeteket 4ltalaban énmagukban, vagy esetleg parokban elemzik
(Fernezelyi et al.,, 2006). Bar a kutatas feltar6 jellegéhez és a téma komplexita-
sahoz hosszabb tavon tobb interjd, akar egymassal dsszefliggésben vald elem-
zése lenne adekvat, ebben a tanulmdanyban a terjedelmi korlatok miatt egy, a
,Nem mainstream értékrendi” csoportba sorolt interjualanyunk élettorténetén
keresztiil mutatjuk be, hogyan jelennek meg ezek a magyarazé elvek egy olyan
narrativaban, amelyben a koztigyekkel kapcsolatos reflexiok nem fordulnak at
kozosségi, politikai cselekvésbe. Az elemzésben az adatokat (neveket, helyszi-
neket, ddtumokat) anonimizaltuk a mddszer elSirdsainak megfeleléen, olyan
mértékben, hogy az interjialanyunk egy harmadik személy szamara ne legyen
felismerhetd.

Janos torténete
Megélt élet
Janos élettorténeti elbeszélését nem sajat, hanem csaladja torténetével kezdi.
Ez az élettorténeti kezdés atipikusnak mondhaté. Apai dgon a csalad részben

* Tovabbi kutatasok témaja lehet a klasszikus politikai cselekvéstdl vald visszahtizdédas
mozgatérugodinak atfogd vizsgdlata, akdr kvantitativ mdodszerekkel, amelyet a Demok-
ratikus viselkedés és joghoz vald viszony csalddtorténeti hdttérben cimd, folyamatban 1évé
kutatasban terveziink lefolytatni (NKFIH, K 143092).
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cseh, részben felvidéki gyokerekkel rendelkezik. Apai nagyanyja egy cseh ne-
mes és a hazvezeténdje hazassagon kiviil sziiletett gyermeke volt, aki valami-
kor Budapestre koltozott és elvégezte a jogi kart. Apai nagyapja pedig a Felvi-
dékrél szarmazott, fiatalon keriilt Budapestre, a szocialista rendszerben volt
magas pozicioju funkciondarius, mig koncepciés vadak miatt el nem vesztette
ezt a pozicidjat valamikor a hatvanas években. Anyai nagyapja Janos sziileté-
se el6tt meghalt. Anyai d4gon, nagyapja értelmiségi vidéki — Borsod megyei —
csaladbdl szarmazott, nagyanyja pedig ugyanebben a megyében egy szegény
csalad sokadik gyermekeként nevelkedett. Az anyai nagysziil6k, mindketten
Budapestre jonnek tanulni, itt ismerkednek meg, a nagymama kozgazdasag-
tant végez. A csalad kiilonboz6 againak részletes ismertetése vajon hat-e koz-
vetlen médon sajat élettorténetére? Alakitja-e a csaladi emlékezet és traumak
az 6 hozzaallasat a politikdhoz, torténelemhez? Ha igen, akkor az hogyan, mi
moédon fog érvényesiilni?

Apija és anyja is koriilbeliil a hatvanas években sziilethettek. Kett&jiik ha-
zassagabdl sziiletik Janos batyja, Laszlé 1988-ban, majd Janos 1990-ben, Bu-
dapesten.

A csalad a varos egy gazdagabb részén lakik, itt jar Janos bolcsodébe és
6voddba, és itt végzi mind az altaldnos, mind a kdzépiskolat. Gyermekkoraban
ADHD-t és beszédzavart diagnosztizaltak nala, valamint alvaszavarokkal is
kiizdott.

2002-ben sziilei elvdlnak, anyjanak nemsokara Uj pérja, élettarsa lesz, aki-
vel 2010-ig él egytitt. Az apja alkoholista. Apja cége a devizavalsag idején, 2008
koriil tonkremegy. Mivel apja cége tonkremegy, elvalik és alkohol problémak-
kal kiizd, igy adodik a feltételezés, hogy esetleg elveszti egzisztencidjat, esetleg
tovabb stlyosbodik az alkoholizmusa. Vajon hogyan reagal erre Janos, meg-
értéssel, kozombosséggel esetleg elutasitassal? 2008 és 2012 kozott négy ha-
laleset is torténik a csaladban, igy tobbek kozott, apai nagyapja 2008-ban, ap-
ja 2012-ben hal meg. Traumatikus hatdssal volt-e ez a sok halal, kiiléndsen az
apja halala Janosra, vagy fel tudta dolgozni? Janos egyetemet végez egy a bu-
dapesti agglomeracidban talalhato egyetemen, kereskedelem és marketing
diplomaja lesz, az interji id6pontjaban egy multinal dolgozik, 25 éves.

Janos élettorténetében egy budapesti kozéposztalybeli csalad képe rajzo-
l6dik ki. Ebben a csaladi gyokerek, az el6z6 rendszerekhez valé viszony (Hor-
thy-korszak, Kadar-korszak) meghatarozonak ttinik. Ezekben az id6szakok-
ban a csalad sorsa 6sszefonédott a nagypolitikaval, egyik vagy masik aga meg-
szenvedte, vagy épphogy elényét élvezte az eléz8 rendszereknek. Az pedig,
hogy mindkét nagymama egyetemet végez, nem mondhat6 atlagosnak az 6t-
venes években. Bar Janos, a tobbi interjualanyunkhoz képest fiatal az interja
idépontjaban, sajat élettorténetérdl és csaladjardl is sok adatot, torténetet meg-
tudunk. A csaladtorténet erés megjelenése valdsziniisitheten kiemelt jelen-
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téségt, igy felmeriil a kérdés, hogy hogyan hat mindez — hat-e egyaltalan —
Janos politikafelfogdsara és koziigyekhez valé viszonyara?

Elbeszélt élet

Janos, talan atipikus médon, a csaladtorténet ismertetésével kezdi az élettor-
ténete elbeszélését. Egyértelmiinek tiinik, hogy a csaldd torténetét meghata-
roz6 jelentséglinek tartja magara nézve is, a csalad egyes tagjai jelentés ha-
tassal voltak életére, akar annak ellenére is, hogy nem minden nagysziil6t is-
mert személyesen.

az volt mert mondjuk mar meghaltak azok akiknél ez probléma volt ---hogy 666 tul
erds: ---- személyiségek --- vannak igy csalddon beliil és --- ez igy kurvara titkozik*
((nevetve)) igazabdl ------ 000 ------- mindkét csalad ------ mindkét csalddfelem
ugye ez az apai és anyai --- fél* az 660 --- az igy” viszonylag szegény sorbdl jott
vagy nem tudom* hogy mondjam* tehat ezt értem Ggy hogy ilyen dédsziilé: meg
nagyszilé szinten ------ €s 600" és hat mindket- mindkét oldalon igy igy eléggé*
eléggé fel ---- fellépkedtek a ranglétran

(Azinterjus leiratokban az elmondottakat kozpontozas nélkiil irjuk le, és a gé-
pelési jelekkel igyeksziink visszaadni az €16 beszéd sajatossagait, az elemzés
kovetelményeinek megfelelGen, a jelek értelmezéséhez 1d. a Fluggeléket.)

Két olyan elem mar megjelenik az interjis elbeszélés elején, ami vissza-visz-
szatér az egész csalddtorténetben. Az egyik az erds személyiségek hangstlyo-
zasa, a masik a torténelmi, politikai rendszerekhez t6rténd viszonyuldsa a mo-
bilitdson keresztiil.

A nagysziil6i élettorténetei akdr lenyomatai is lehetnének az elmult szaz év
magyar torténelmének. Apai agon feltételezhetSen Trianonnak volt erds ha-
tasa a csaladtorténetre, hiszen anyai nagyapja felvidéki szarmazast, Trianon
utan koltozott at a kis Magyarorszag teriiletére. Ezen az dgon nagyanyja és
nagyapija felfelé volt mobil a kialakuld szocialista rendszerben. Nagyanyja, aki
egy cseh grof és a ,hazvezeténd” hazassagon kiviili gyermeke volt, jogi egye-
temet végez koriilbeliil az 6tvenes években, nagyapja pedig magas tisztséget
tolthet be a partban, valamint mindkét nagysziil6 politikai értékrend tekinte-
tében elkotelezett volt a szocializmus mellett, Janos elmonddasa alapjan.

Nagysziilei politikai elkotelez6dése kulcsfontossagunak t{inik. Janost nem
véletleniil soroltuk a passziv interjialanyok kozé, § maga az elbeszélése alap-
jan semmilyen klasszikusan politikainak, vagy kozéletinek mondhaté cselek-
vésben nem vesz részt. Az egyetlen interjurészlet, ahol ez halvanyan, de em-
litésre kertil, az itt a nagysziilék politikai- part térténetével kapcsolodik dssze.

anagyapam ----- 6* 6jott a Felvidékrol* és: és* igen* hat feltanulta magat tulajdon-
képpen ide az orszagba és: Budapestre --- és: 666 --- hat mit most nem rejtem véka
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ala 6 politikus volt igazabdl ---------- az [magas tisztséget toltott be a partban] ----
és: ---- hat nyilvan ------ aaa* ebbe az egész sztoriba a nagyanyam is: ---- igy részt
vett marmint hogy ---- szakmailag ---- de: azt hozza kell tennem ----- ugye meg-
oszlanak a vélemények meg aaa* aaa* aaa ---- a politikai hovatartozdsok* de annak
ellenére mondjuk* nekem* van egy kialakult értékrendem a politikarél ami mondjuk
—————————— végiilis szembe megy aaa* a nagy csaladi értékrenddel meg mondjuk bar-
milyennel* mert* sajat vonalat erésitek ---- de annak ellenére hogy 666* mondjuk*
tehat hogy rahtzhatnak hogy jaj hogy kommunista meg minden ---- én még rosszat
nem hallottam a nagyapamrol széval hogy mindenki szerette és* 6 volt az az ember
aki: aki: ---- aki ezt télleg azért csindlta mert hitt benne

Janos hangstlyozza, hogy ez nem, vagy nem pusztan egy érdekalapu elkote-
lez&dés volt, hanem hangstlyosan értéken alapulé: a nagysziil6k hittek az el-
zG rendszer ideoldgidjanak helyességében. Ide kapcsolédik be az 6 politikai
elkdtelez8dése is. Viszont ez a részlet homadlyos, nem oszt meg konkrétumo-
kat, talan nem is konkrét vagy klasszikus politikafilozéfiai iranyt képvisel Ja-
nos, hanem ahogy & fogalmaz ,sajdt vonalat”. Ezutan a politika, akar explicit
politikai elmélkedés, akar koziigyekkel kapcsolatos cselekvés, nem jelenik meg
Janos elbeszélésében. Végiil Janos nagyapja politikai-kozéleti cselekedeteit és
személyiségét 6sszekapcsolja, és magyarazatot ad ra. Talan szintetizalni akar-
ja magaban nagyapja szeretetteljes képét az elnyomo rendszerrel.

A csaldd ugyan felfelé mobil, de ezt megtori a nagyapja ellen indulé kon-
cepcids eljaras, amit nagyon hangstlyosan mesél el Janos.

hogy példaul nagyapamat azt* nyilvan* hat a parton beliil ki-: kigecizték ---- egy
id6 utan* egy bizonyos ember ------ ((s6hajtva)) és 666 ----- igen hat* valészintileg®
nem tudom hogy rdment-e lelkileg de* sziviigyileg biztosan ----- ((nevetve)) nem
hiaba volt* mondjuk nem tudom héany szivrohama ---- ami aztan el is vitte az egyik
---- 000 ----- ((szomorkodva)) hat 666 --- i- ilyen térténetek hogy a nagyanyam: 28
évesen* 600" egy éjszaka Osziilt teljesen fehérre mert igy* rdjuk tort a* a izé* ((ne-
vetve)) titkosrendérség* meg* meg ilyesmik ---- nyilvan ilyen koncepcids dolgokat
csak (600 aaa) tehat hogy arra akarok kilyukadni hogy parton beliil is ugye -------
- 060" barmit ---- valdszintileg meg- megtettek

Feltételezhetjiik, hogy ez a torténet a csalddban meghatarozo, nagysziileinek
pedig traumatikus volt. Janos a koncepciés per elindulasat, a titkosrendérség
fellépését ismét dsszekapcesolja a konkrét személyekre, nagyapjara és nagy-
anyjara gyakorolt hatasokkal. Nagyapjanak szivproblémak alakulnak ki, fel-
tételezhetSen Janos ugy véli, hogy a traumaval jaré stressz kovetkeztében,
nagyanyja egy éjszaka alatt, fiatalon meg&sziil. A narrativat végiil azzal a ta-
nulsaggal zdrja, hogy a parton belil barmit megtehettek, és meg is tettek.
Nagyanyja keménységét, nehéz természetét is innen eredezteti, akirél igy be-
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szél ,[gyerekét] kicsindlta a nagymutter teljesen™ tehdt 6t 6t keményen terrorizdlta
és cselédnek tartotta”. Ez pedig hatdssal van a gyerekre, Janos apjdra is, akit egy
kreativ, alkoté és szeretetteljes, de gyenge embernek ir le, aki élete végére al-
koholista lett, az interju id6pontjaban mar nem él.

Anyai agon a Horthy-korszakban, a nagyanyja csalddja szegény, de stabil
koriilmények kozott él. Ahogy Janos fogalmaz ,nem: voltak gazdagok:* tehdt
télleg* szegények voltak* de de* de megtermelték: maguknak amit* amit 606 amit kel-
lett”. Nagyapja pedig miivész-értelmiségi-kisnemesi csaladbol szarmazik. A
nagyszil6k Budapesten talalkoznak. Nagyanyja meghatarozénak tlinik az
életében, igy mesél réla: ,nagyon=nagyon erés és boldog [...] elég szenzitiv
kapcsolata van 6nmagaval és a természettel* értsd ezt tigy hogy --- hogy ---
——————— tudod aaa* dnmagad irdnyitasa és aaa ezaltal a dolgok iranyitasa”.

Ismét elemzi csaladja egyes személyiségeit, probal — talan — kovetkezteté-
seket levonni ebbdl. Anyai nagymamaja is egyetemet végez, kozgazddsz lesz,
azaz 6 is egy magasabb egzisztencidlis biztonsagba kertil csaladjahoz képest.
Ezutan anyai nagyapja kertil szoba, akit ismert, par évvel az interju késziilte
el6tt halt meg, ,szoval és és elég elég™* hdt ezt a keménységet azt arra mondom
hogy 606* hogy 6 pontosan tudta hogy kicsoda honnan jétt mit akar és
hogy ezért 606 mit kell csindlnia* és* és 600 nem engedett nagyon 600 beleszéldst a
dontéseibe.” Kozvetlenill a személyiség bemutatasa utan ismét a nagysziil6k
politikai kapcsolatara terelédik a sz6, majd emlités szintjén az ovére.

anagyfater=§ is felkertilt ---- §szintén* 6606 vannak ilyen foltok aaa a csalddommal
kapcsolatban hogy igy mit is csinadltak ---- 606* a nagyfaterom az* § azt
csindlta=marmint igy karrierben hogy 666* 6 mindig meglatta a lehetéséget hogy
milyen: ---- dologbdl lehet épp pénzt csindlni és és ((nevetve)) és igy az=6 Snekik
az anyai oldalnak ez a politika ---- nem tehat 6ket is ------ szamtalanszor tudod 666
probaltdk hivni: igy: hogy legyenek parttagok vagy barmi ilyesmi: de de* de nem
széval* sz6éval nem --- ((nevetve)) &k igy ezt nem* soha* tehat 6k=6k mindig meg-
maradtak nekik mindig aaa ---- aaa a csalad volt a legfontosabb: ----((s6hajtva)) meg
hogy gy mondjam ez a partatlansag tudod de ez most nem politikai part hanem*
hanem tgy az életben is ---- hogy igy 660 --- télleg a sajat utamon és és* mindegy

Az elbeszélés ritmusa-logikaja hasonlé, mint a masik csaladi agnal. Elmeséli
a csalad politikai hovatartozdsat, amit 6sszekapcsol a személyiséggel, vagy a
személyiségre tett hatassal és végiil utal arra, hogy neki egy sajatos politikai
allaspontja van. Erdekes és jellemz elbeszélésére, hogy a csalddja egyes tag-
jait tiszta tipusként jellemzi, egy-egy vonasuk, tulajdonsaguk alapjan, melyben
nem csak az egyéniség jelenik meg, hanem a torténelem lenyomata is. A csa-
lad ezen aga nem vesz részt a nagypolitikdban, de tudjuk, hogy az 6tvenes
évek Magyarorszagan nem belépni a partba onmagaban egy erds politikai al-
lasfoglalas volt. Ennek ellenére diplomaciai vonalon két kikiildetésben is vol-
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tak a volt szocialista blokkon beliil. Ezt nem fejti ki ennél b&vebben, de az a
kovetkezd interjurészlet alapjan egyértelmd, hogy 6 is tisztaban van azzal,
milyen privilegizalt helyzetben volt a csaladja. Janos ezzel zérja a csalad tor-
ténetének ismertetését:

hat nyilvan* mindkét csalad olyan kérokben mozgott meg olyan dolgokat latott* meg
ugy élt egy olyan korban --- ahogy 666 ahogy (igy) az atlagemberek nem* tehat 666
--- épp ezért 660 szamunkra: csalddilag ez a kor ez nem ------ nem egy negatfv ---
--- 860 dolog ---- természetesen ------ tisztdba:* van az ember azzal hogy 666 8
milli6 embernek vagy 9-nek meg igen* ((nevetés))

Olyan mintha nem tudnd, hogyan is viszonyuljon csalad torténetéhez, ami
mélyen foglalkoztatja. A csalad egyes tagjainak személyiségeit mélyen elemzi
és Osszefliggésbe hozza a politikai, torténeti cselekvésekkel, valamint az egyes
csaladtagok politikai aktivitasaval. A fénarrativajanak jelent8s részét ez teszi
ki, igy feltételezhetjiik, hogy ez fontos kiindulasi alapja lesz kozligyekhez va-
16 viszonyanak.

Miutan viszont Janos ratér sajat életének elbeszélésére, két tényezd lesz
hangstlyos. Az els6 egy hiany: szinte egyaltalan nem reflektal a tarsadalmi-
gazdasdagivaldsagra. Bar természetesen a narrativ életttinterjinak kdszonhe-
téen megjelenik ez is mint kontextus. De csak ritkdn hozza explicite Osszefiig-
gésbe a tarsadalmi-politikai kornyezetet és sajat életét, ami kimondottan ér-
dekes annak fényében, hogy a csaladtorténetnél mennyire ért6, elemz6 moédon
kapcsolja dssze a kettét. Mire utalhat ez a hiany? Taldn Janos arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy jobb tavol maradni a politikatdl, vagy sajat életén egyszertien
csak nem gondolkodott el ilyen szempontbdl. Janos nem beszél arrdl, hogy
menne-e szavazni, nem jon el6, hogy irt volna ald peticiot, részt vett volna-e
tlintetésen vagy barmilyen mas modon politikai tevékenységben.

Ugyanakkor az elemzés soran az is kidertil, hogy foglalkoztatja a tarsadal-
mi igazsagossag, csak talan az altalaban vart cselekvéshez vagy elbeszéléshez
képest ezt masképp fogja meg. Eletfilozéfidjat igy foglalja ssze:

kurvara* ugy élem az életem hogy 666* hogy a* ne haragudj hogy igy (elizéltiik):
széval hogy 060 ---- az emberi szabadsag* a=a dontés szabadsaga: aaa ------ @
gondolataink szabadsaga ----- aaa ---- hmm ---- az el&itéletek --- és megbélyeg-=a
megbélyegzés:* a megbélyegzés az egyik legundoritébb: méreg a vilagon ------
————— széval* nekem mondhat barki=barki 666 barmilyen: embercsoportrél* barmit:*
amig nem talalkoztam veliik és nem: éltem meg veliik dolgokat addig: ---- kizart
hogy az alapjan megitéljem amit ----- nekem valami faszfej elmond --- és erre kialt-
=(erre) konkrétan dithos tu-=tudok lenni erre
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Miutan sajat életérdl kezd beszélni, az eléitéletmentesség, a szolidaritas valla-
lasa az elesettekkel egy vissza-visszatér$ narrativ elem lesz, ami a sajat életé-
nek egészét meghatarozza. Az interjurészlet indulatos, a sz6hasznalata erds,
olyan mintha személyes viszonyuldsa, érintettsége is lenne ehhez, amiigazis,
az ADHD-ja miatt 6 maga is meggélte azt, milyen a kikozosités, megbélyegzés.
Ez a személyesség, valamint a személyesség 0sszekapcsolasa a tarsadalmi kon-
textussal visszatéréen megjelenik az interjus elbeszélésben.

hogy ------- az a baj hogy ---- az dllami: oktatds* bar nem vagyok egy jogdsz* vagy
((nevetve)) nem vagyok szociologus de ---- tehat 666* nem vagyok pedagdgus ----
- kizarélag az érzelmeim alapjan beszélek --- Ggy érzem >személy szerint> hogy
az=az allami oktatds az=az 060" gimndziumi szinten és altaldnos iskolai szinten*
000* az igy a kékor tehat hogy igy” olyan mintha elhallgatnanak valamit a gyerekek
eldl --- elhallgatnak azt hogy=hogy=hogy ---------- hogy felelésségiik van hogy*
hogy egyszer majd nekik kell dénteni valamiben ----- mint hogyha egy=egy cukor-
mazban nevelnék éket --- egy=egy olyan=egy olyan helyen ahol=ahol neked nincs
felelésséged ---- ez egy viz és ennyi* (...) de hogy keriil bele ez a viz=meg* tehat*
és ezzel kurva nagy karokat csinalnak

A személyesség, az egyéni felel6sség meghatarozoé jelentségii, de mintha
mindezt gy szemléIné Janos, hogy az egyénekre vonatkoztatja, akik felépitik
arendszert, amiben éliink. Tehdt a felelésségiink abban all, hogy mi figyeljiink
az igazsagtalansagra, legyiink jol, erre neveljiik a gyerekeinket és akkor lesz
ebbdl egy jol miikddd tarsadalom. Sajat életét is ezen a szemiivegen keresztiil
meséli el. Ami taldn elsé olvasatra tisztan személyesnek tlinik, az az egész in-
terju elemzése alapjan, valdjaban egy tagabb, bizonyos értelemben politikai
érték sajat magéra vetitve. Igy meséli el azt, hogy milyen ADHD-val élnie, vagy
hogyan élte meg az dltaldnos iskola végi kikozositést, apja alkoholizmusat és
halalat.

Janos életében igy koziigyek, vagy a politikai cselekvés, a klasszikus értel-
mezésben valéban nem tetten érhet6, de nem mondhatjuk, hogy nincs jelen
egyaltalan. Janos kovetkeztetéseket von le a csaldd életébdl, de nem tavolitja
el magat a politikatol és nem hagyja hidegen a tarsadalom helyzete, hanem
egy egyéni és személyes perspektivabol szemléli ezt. Egyrészt a csaladi torté-
nelem és trauma sajat magdra iranyitja a figyelmét, de nmaga szemlélése an-
nak is koszonhetd, hogy felismeri ennek fontossagat, akar tarsadalmi fontos-
sagat is. Mdsrészt kimondottan szolidaris, ha nem is cselekvd, a kiilonb6z4
elnyomott, megbélyegzett csoportokkal szemben, és ezt fokuszaltan képvise-
li is sajat életére nézve.
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A tanulmanyban bemutatott empirikus elemzés legfontosabb kovetkeztetése,
hogy a latszélag, hagyomanyos értelemben politikailag passziv interjtialanyok-
nal is megjelennek a kozéleti kérdésekre vonatkozé reflexidék, nem tekinthe-
téek apolitikusnak. Az interjialanyok elbeszélései alapjan a klasszikus politi-
kai aktivitasi formaktdl valé visszahtizédas mogotti egyéni okok alapjan az
alabbi csoportokba soroltuk Gket: (1) sajatos, a mainstreamtdl eltér értékren-
dd, (2) egoista, (3) dnkorlatozo, (4) blirokrata. A tanulméanyban egy olyan in-
terjut elemziink, amelyben az els6 magyarazat a dominans. A kovetkezteté-
siink az, hogy az interjialany szamara fontosak a politikai kérdések, és a sajat
életvitelével kapcsolatos, személyes dontéseiket bizonyos értelemben tarsadal-
mi jelentGségilinek latja, vagyis ugy éli meg, hogy ezeken keresztiil a koziigyek-
re gyakorol befolyast.

Janos interjijaban taldn harom olyan vonas jelenik a kdziigyek, civil tarsa-
dalomba valé bevonddas tekintetében, amely tobb eredetileg passziv interjut
Osszekot. Janos nem vesz részt klasszikus értelemben a koziigyek alakitdsaban
(1), se tlintetésen, se petici6-alairasban, az sem deriil ki, hogy szokott-e sza-
vazni. Nem jelenik meg valamiféle kollektivitas, kozosség. Viszont (2) reflektal
egy tagabb tarsadalmi kontextusra és sajat megkozelitésében, de be is vono-
dik. Janos csaladja torténelmi tapasztalatab6l mintha azt szlirné le, hogy a tar-
sadalom szamara is a legfontosabb az, hogy az egyén harmoénidban legyen
onmagaval. Es végiil (3), visszatéréen hangstilyozza a benne é1§ szolidaritas
érzetét, és cselekszik is a sajat privat terén beliil.

Ezek alapjan lehet, hogy kollektiv érdekérvényesitésben klasszikus érte-
lemben nem cselekv®, de nem is érdektelen, apolitikus vagy passziv. Elbeszé-
lésében domindl a sajat-személyes megkozelités és a “sajat-cselekvés”, ami bi-
zonyos értelemben kovetkezménye annak a valésagnak, amiben él, de nem
tavolodik el a tarsadalombol, hanem személyesként éli meg és alkalmazza a
tagabb kontextusbdl nyert tanulsagot.

Janos politikai cselekvése és értelemzése hasonldan jelenik meg a tobbi,
eredendben passzivnak sorolt interjialanyunk elbeszéléseiben. A személyes
és politikai szféra nem valik szét, a politikai a legszemélyesebb szférdban is ott
van, ahogy az erre reflektdl6 cselekvés is. Amikor a magyar politikai cselek-
vési mintazatrdl vagy civil aktivitasrél, tarsadalmi nyilvanossagroél gondolko-
zunk, talan nem szabad megallni konkrét cselekvési-tiltakozasi-ellendllasi
formak keresésénél. Mind a torténelmi mdalt és tapasztalat, mind a jelen poli-
tikai rendszer feltételezhet6en mas cselekvési stratégia felé tolja az egyént, ami
nem nyilt és nem kollektiv, de az egyén életében teljesen racionalis.
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FUGGELEK: GEPELESI JELEK

Jel Tartalma

* rovid sziinet

(10) sziinet hossza mp-ben,

- 9 masodpercnél révidebb sziinet esetén fél masodpercenként
1db

((nevetve)) a szalagrol hallhat6 metakommunikativ jelzés / a kommentalt

((szomorkodva)) | szovegrész kezdeténél kell jel6lni amire pl. ((nevetve))
vonatkozik

sz6 hangstlyosan, hangosan mondott széveg kiemelése

sz0: elhtizva ejtett sz6 esetén a sz6 utan ,:”

sz6- télbeszakad6 szdveg

>s26> halkan ejtett sz6

(..) a leirasbdl valami kimarad, mert nem érthetd, kb. a
szbveghosszal aranyos terjedelemben

(sz0) bizonytalanul érthetd széveg jelélése

526=526 a szokasosndl gyorsabb 6sszekapcsolas

JEGYZETEK

Jelen tanulmany a Demokratikus viselkedés és joghoz vald viszony csalddtorténeti hittérben c. OTKA
kutatdshoz kapcsoléddan sziiletett, kutatas vezetS: Vajda Julia K-143092 (NKFIH)

Jogi érvek hétkoznapi haszndlata, Kutatasvezetd: Fleck Zoltan K-109439 (NKFIH)

Karl Marx példaul, gy gondolta, ez valéjaban nem igaz, hiszen a tarsadalom strukttrajat a gaz-
daségi viszonyok alakitjak, melyben a t6kéhez valé hozzéaférés mentén egyenl6tlen viszonyok
alakulnak ki. Kés6bb ezt a gondolatot Antonio Gramsci viszi tovabb a hegemonia fogalméanak
bevezetésével, miszerint a kultdran keresztiil normalizalédnak egyenlétlenségek. Isd. Marx,
Karl: “A t6ke (részlet)” in. FELka1 Gdbor — NEMEDI Dénes — SoMLAl Péter (szerk.): Szocioldgiai irdny-
zatok a XX. szdzad elejéig. (Budapest: U-M-K. 2000) 170-174. és Gramsci, Antonio: Selection of
Prison Notebooks. (New York: International Publishers 1971)

A maésik elvalasztasi alap a maganszféra, mely mésik oldalrdl jeldli ki a civil tarsadalom alapja-
it (Habermas 1971, Arendt 1958), ugyanakkor ennek kritikaja is megjelenik. (Isd. Fraser 1992)
Tovébbi kritikai megkozelitések pl: Hannah Arendt, Andrew Arato, Jean Cohen, Niklas Luhman
megkdozelitésben is megtalalhat6ak.

Unger Anna a hivatkozott tanulmanydban arrdl is ir, hogy ez a tipol6gia sem alkalmazhaté min-
den kétséget kizdrélag, a mi tanulmanyunk szempontjdbdl azonban pusztan a rendszer hatal-
mi logikdjanak érzékeltetése miatt fontos.

Hasonl6 kévetkeztésre jut Szab6é Andrea és Oross Daniel egy 2016-o0s tanulméanyukban.
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