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OSSZEFOGLALO

A stilus a politikai kommunikaci6 és jelentésteremtés egyik fontos multimodalis eszkoze,
ennek ellenére az elemzések tobbsége elvalasztja a kiilonb6z6 érzékszervi csatornakat hasz-
nalé kommunikécios formakat. A vizsgalatok egy-egy modalitasra —leginkabb szovegekre
és képekre — fokuszalnak, a verbalis és nonverbalis elemek 6sszjatéka igy rejtve marad. Ta-
nulmanyomban azt szeretném bemutatni, hogy a szévegek és képek elemzésével hogyan
lehet meghatarozni egy politikai szerepld stilusat. Kutatdsomban Marki-Zay Péter politikai
kommunikaciéjat elemeztem a Facebookon, aki a magyar ellenzék miniszterelnok-jeloltje
volt 2022-ben. Elsésorban Robert Hariman elemz&i néz6pontjat hasznéltam, amely alkal-
mas volt a politika esztétikai aspektusainak bemutatasara. A tartalomelemzéshez a Hariman
altal létrehozott stilustipolégiat vettem alapul, azokbdl indikatorokat hoztam létre. A klasz-
szifikdciot kiegészitendd a multimodalis elemzéshez Gunther Kress és Theo Van Leeuwen
tarsadalomszemiotikai elméletét is alkalmaztam. A kutatdsi eredmények megerésitik, hogy
Hariman stilusaib6l képzett indikatorokkal a politikusok stilusa meghatarozhaté. Tovabba
ezek a stiluskategéridk nem kizarjak, hanem inkabb kiegészitik egymast.

Kulcsszavak: politikai stilus m Marki-Zay Péter m multimodalitas m
tarsadalomszemiotika m kdzosségi média

A stilus a politikatudomanyban tobb jelentéssel biré fogalom. Mig az 6kori go-
rog retorikai hagyomdnyok szerint az alkalomhoz ill6 beszédet jelenti (For-
tenbaugh, 2007), a valaszt6i magatartas-elmélet vagy a gender studies mar
partvalasztast befolydsold tényez6ként hatdrozta meg a stilus fogalmat (An-
kersmit, 1996; Pels, 2003; Hargrave—Blumenau, 2022). Mas megkozelitések,
mint amilyen a vezetéskutatds, a vezetési stilust a hatékony politikai cselek-
véssel azonositottak (Mumford et. al., 2001, 2007, 2008). A szemiotikai meg-
kozelités pedig a verbdlis és nonverbalis jelek egyiittes jelentéseként deklaral-
ta a stilust (Charteris-Black, 2007, 2011). A megkdzelitések kutatasi irdnyonként
és nézGpontonként eltéréek lehetnek, de abban egyetértenek, hogy a stilust, a

politika lényegi elemeként, a meggy6zés fontos eszkozeként feltételezik.
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Robert Hariman 1995-ben megjelent Political Style: The Artistry of Power ci-
m{ kényvében a korabbi megkozelitésektdl eltérd, 4j megvildgitasba helyezte
a politikai stilus fogalmat. Az altala meghatarozott négy politikai stilust (rea-
lista, biirokratikus, udvari, és koztarsasagi) irodalmi alkotasok segitségével
mutatja be. Ugyan Hariman néz&pontja 6tvozi a retorika és a szemiotika esz-
kozkészletét, stiluskutatasanak hianyossaga, hogy konyvében kizardlag szo-
vegek elemzésével foglalkozik. A szovegeken tilmutaté informaciéforrasok
vizsgalata, mint példaul a képek, mozgoképek, testbeszéd vagy az oltozet ki-
marad az elemzésébdl.

Jelen feltard kutatas célja kett&s. Egyrészt a Hariman altal 1étrehozott négy
stiluskategoridbdl indikatorokat meghatarozni, majd ezeket tipoldgiava alaki-
tani, amely alkalmas a politikai vezetSk stilusdnak azonositdsara. Masrészt
pedig az egyes stilusokhoz tartozé vizualis elemeket detektdlni az eredeti
harimani, szdveges alapu kutatas kiegészitésére. A tipologia miikodésének il-
lusztralasara a tanulmany Marki-Zay Péternek, a 2022-es orszaggytilési va-
lasztés ellenzéki miniszterelnok jeldltjének politikai stilusat vizsgalja, a sajat
Facebook-oldalan kozzétett szoveges és képi anyagokon keresztiil. A vizsgalat
modszere deduktiv tartalomelemzés, a tarsadalomszemiotika segitségével. A
vizsgalat a hivatalos kampanyidészak kezdetétdl, 2023. januar 11-t6l a kam-
pany értékeléséig, 2023. aprilis 30-ig kdzzétett Facebook-posztokon torténik.

A tanulmany els6 részében a stiluskutatds politikatudomanyon beliili
f6bb iranyzatait jarom korbe. Ezt kovetéen Hariman (1995) médszerét és az
altala létrehozott stiluskategdridkat mutatom be. Ezutan a kutatds modszerét,
majd a Marki-Zay Péter politikai stilusdra vonatkoz6 eredményeket részlete-
zem. Végiil a kovetkeztetéseken til tovabbi kutatasi lehet&ségeket is felvazolok.

Marki-Zay Péter politikai stilusanak vizsgalata jol szemlélteti, hogy a sti-
lusok idealtipusonként miikddnek, a politikaban minden bizonnyal &tvoze-
tekként jelennek meg. Mindazonaltal lehetnek hangsulyeltolédasok: az ellen-
z€ki miniszterelnokjelolt kommunikacidjat a vizsgalt id6szakban leginkabb a
koztarsasagi stilus jellemezte, de valamelyest a biirokratikus és az udvari sti-
lusok elemeit is megfigyeltem. Marki-Zay Péter stilusara a legkevésbé a rea-
lista stilus elemei voltak jellemz&ek.

A POLITIKATUDOMANY ES A STILUSKUTATAS

A Kklasszikus retorikai iskola szerint a stilus retorikai konvencidk egyvelegét,
azon beliil is a megfeleld szavak kivalasztasat jelentette (Fortenbaugh, 2007).
Aleglényegesebb szempont az alkalomhoz ill§ stilus kivélasztasa volt, a lehe-
t6 legnagyobb hatas elérése érdekében (Charteris-Black, 2014). Bar a retorikai
hagyomanyok ma is jelentés hatdssal birnak a politikai stilus kutatasaban, a
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kortars politikatudomanyban a stiluskutatast két masik megkozelités jellemzi
inkdbb. Az egyik a kiilénb6z6 vezetdi stilusok meghatarozasara torekszik,
amelyek f6ként kozpolitikai jelentéssel birnak (Mumford et al. 2007). A masik
kutatdsi irdny a szemiotikai megkdzelités, amely a jelek értelmezésének tudo-
manyaként a politikai vezet§ kommunikacids gesztusainak eredetét, tarsadal-
mi bedgyazottsagat és jelalkotod tevékenységét kutatja (Charteris-Black, 2007,
2011, 2014).

A vezetéskutatas a kormanyzasi és a vezetdi/vezetési stilusokat vizsgalja.
Ezek a kutatdsok az olyan viselkedésmintakat kutatjak, amelyek egy adott po-
litikai szituacioban a lehet& leghatékonyabbnak tinnek (Charteris-Black, 2017).
A kormanyzasi stilus a kozpolitikai elemzésekhez all a legkozelebb. Egyrészt
a kozpolitikai eszk6zok hasznélatardl, masrészt a befolyasos kozpolitikai sze-
repl6k megszoélalasai, gesztusai hatékonysagardl értekeznek (Richardson et al.,
1982). A vezetdi stilusok korvonalazasara, a szakirodalomban szamos kisérlet
sziiletett. Burns (1978) tranzakcids és transzformativ vezet6-modelljében, a ve-
zet$ célja a kozos cselekvés elérése. Vroom és Yetton (1973) autokratikus, kon-
zultativ, csoportos és delegald vezet6t leird modellje a dontéshozatal kizérola-
gos vagy megosztott voltat vizsgalja. Mumford és szerz6tarsainak (2001, 2007,
2008) karizmatikus, ideologikus és pragmatikus vezetdi stilust leiré modellje
(CIP-modell) szerint a karizmatikus vezetd identitast ad a kovetSinek, mig az
ideologikus a valasztok mar meglévd identitasara épitkezve 1ép fel, a pragma-
tikus vezetSt pedig racionalitdsa és az intézmények tisztelete jellemzi (Boda,
2020: 153; Kiss, 2015; Kiss—Szabd, 2018). A vezetéskutatds néz&pontja a koz-
politika és kormanyzasi képesség kontextusdban elemzi a stilus és a vezetés
kapcsolatat. Az elemzések az adott politikai miikddést stilusként azonositjak,
azonban meghatarozasuknak kevés kapcsolata van a stilus koznapi jelentésé-
vel, vagy azzal, amely a stilust a politikus karizmajaként azonositja.

Jelen kutatés kritikus a vezetéskutatas kozpolitikai szemléletével, mert Ro-
bert Hariman néz&pontjabdl kiindulva a politika és az esztétika vilagat 0ssze-
tartozonak latja. A valaszték megnyerésének nem csupan kozpolitikai eszko-
zeivannak, igy a kommunikacios stilus nem elhanyagolhaté az adott politikai
szerepl6 vizsgalatakor. Maskiilonben kizardlag kozpolitikai funkciéi mentén
tudunk valamit mondani egy adott politikai szereplérél, mikozben a karakte-
rét és karizmajat teljesen figyelmen kiviil hagyjuk. Azonban ez utébbi két té-
nyez6 napjainkban nagyobb hatédssal lehet a valasztéra, mint az adott politikus
korményzasi képessége (Benjamin—Shapiro, 2009).

A szemiotikai hagyomany megkdzelitése szerint napjainkban a stilus fo-
galma kdznapi értelemben inkdbb egyfajta esztétikai vagy fogyasztasi katego-
riat jeldl (Kiss, 2017a). Ebben az értelmezésben a politikai stiluskutatas egy
fontos alapvetése, hogy a politikai szerepl6k a szovegeken kiviil mas eszk6z6-
ket is igénybe vesznek a valasztok megnyerése érdekében, mint amilyen a
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hanghordozas, az 6lt6zkodés, vagy a testbeszéd. A multimodalitds —amely két
vagy tobb kommunikdciés méd kombinacidjat jelenti jelentésalkotas céljabol
(Jewitt et al., 2017) — a politikai kommunikaci6 alapfeltételévé valik. A multi-
modalis fordulatot a mediatizaci6, vagyis a média tarsadalomban és politi-
kaban betoltott egyre ndvekvd szerepe okozta (Mazzoleni-Schulz, 1999).
A mediatizacio kovetkeztében a testiség és a fizikai megjelenés éppoly fontos-
sa valt a politikdban, mint a szovegek (Grabe—-Bucy, 2009). Jelen kutatds a tar-
sadalomszemiotikat mint eszkozt hasznalja a kiilonb6z6 stiluskommunikaci-
6s modok egyilittes elemzésére, igy f6ként a retorikai és a szemiotikai hagyo-
manyhoz kapcsolédik.

ROBERT HARIMAN MEGKOZELITESE
ES MODSZERE

Robert Hariman érvelése szerint a modern tarsadalomtudomany és a miivé-
szet vilaga rokonsagban all egymaéssal (Hariman, 1995). Azonban kiilonbséget
kell tenni a hétkoznapi értelemben vett esztétika, a miivészet fogalma és
Hariman megkdzelitése kozott. Hariman az esztétika fogalmat John Dewey
filozofus elméletén keresztiil mutatja be. Dewey az esztétikai tapasztalat (aesthetic
experience) fogalmaval az esztétika miivészethez kotott megkozelitését kriti-
zalja. Az esztétikdt a miivészet vilagabol a tarsadalmi térbe helyezi. Az egyén
életében nem kizdroélag a miivészetek esetében tapasztal szépséget. Keresi sa-
jat életében a ritmikus és harménikus élményeket, amelyek el6idézik a szép-
ség érzetét, ezt az élményt pedig akar egy politikus stilusa is eléidézheti (Dew-
ey, 1934). Ezt az esztétikai élményt nevezziik esztétikai reakcionak.

Hariman a stilus fogalméval kapcsolja 0ssze a miivészet és a politika vila-
gat. A stilus lényegileg egy olyan meggy6zési technikat takar, amelybe gesz-
tusok, irast és beszédet diszit6 nyelvi elemek, vizualis és audiovizuadlis hatasok
miivészi Osszedllitasa tartozik. Ahogy a fest6 kivalasztja alkotasdhoz a meg-
felel6 festéket, szineket és kompoziciot, gy rendezi hierarchiaba és alkalmaz-
za meggy06zési eszkozeit egy politikus a valasztok megnyerése érdekében.
Mindkét folyamat mivészinek mondhaté és egyben kreativnak is. Mivel a po-
litika szituativ természetd, igy a politikai stilus gyakorldsa a politikai kreati-
vitds szinterévé valik. A politikai stilust Hariman ennek megfelel6en a kovet-
kezSképp definidlja: ,A politikai stilus a beszéd és a viselkedés szabalyrend-
szere, amely jelek és helyzetek, vagy a szovegek és a politikai cselekvés/
viselkedés 0sszehangoldsat iranyitja, a kommunikdacié modjat definidlja, esz-
tétikai reakcioktol fiiggs, retorikai konvencidk repertodrjan keresztiil miikodik
és meghatdrozza az egyéni identitdst, biztositja a tarsadalmi kohéziét és a ha-
talom elosztasat.” (Hariman, 1995: 187.).
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Hariman részletes stilusdefinici¢jabol drulkodik, hogy a stilus szdmara nem
csupan kommunikaciét takar. Az dltala meghatarozott négy stilus egyfajta po-
litikakép. Ujszer(i megkozelitésével utat nyitott olyan kutatdsok felé, amelyek
a politikus és az allampolgarok kozti kapcsolatot vizsgdljak. Akar azt, ahogyan
a politikus celebritassd valik és a valasztok stilusvilagabdl merit a nagyobb po-
litikai siker elérése érdekében.

Mivel a meggy6zés technikait nem csupan a szavak szintjén vizsgaljuk,
ezért a politikai stilusok is kiilonbséget tesznek preferalt és kevésbé preferalt
kommunikaciés médok koézott. Minden politikai stilus a rendelkezésre allo
kommunikdaciés médokat a maga altal kialakitott hierarchidba rendezi. El6-
fordulhat, hogy nem minden stilusnél a beszéd &ll a kommunikaciés gesztu-
sok hierarchidjaban az els6 helyen (Hariman, 1995). Hariman Political Style:
The Artistry of Power cim{ munkajaban négy eltérd politikai stilust kiilénboz-
tet meg egymastdl: realista (Realist), udvari (Courtly), kdztarsasagi (Republican)
és biirokratikus (Bureaucratic) stilust.

A realista stilus képviselSje az egyszerii szovegszerkesztésre és a valdsag
plasztikus leirdsara torekszik. A stilus jellemzdje tovabba, hogy a beszél6 a ta-
nit6 szerepébe helyezkedik és interpretalja a torténteket, csak a befogadd po-
zicidjat biztositja az olvasénak/megfigyelének. Ez az interpretacios kényszer
eltavolitja a politika és a szovegek vilagat egymastol. A beszélé lesz az egyet-
len kapcsolat a szovegek és a val6 vilag kozott, mondvan a hatalom nem szo-
vegszer(, a politikat csindlni kell (Hariman, 1995). A realista stilus politikael-
méletében a politika 1ényege a cselekvés. A cselekvés pedig a hadaszati vilag
elemeinek megjelenitésében testestil meg. Ebben a stilusban a politika és ka-
tonai miivészet kozos alapokon nyugszik: a politikai vezeté nem csupan poli-
tikus, hanem stratéga is kell legyen. A habortiban pedig nincsenek mordlis
szabalyok, barmi megengedett. A realista stilust képvisel6 politikai vezetd nem
immoralis, de a moral kérdését rugalmasan kezel6 politikus. A mordl itt nem
a politikai cselekvés célja, hanem inkdbb tetszés szerint formdlhat6 eszkoz a
cél elérése érdekében.

Az udvari stilusban a politikai hatalom forrasa a felsébbrendiiség mitosza,
ami a kiralyokat az alattvaldk f6lé emeli. Ebben a politikai stilusban az er6 egy
mitosz, az uralkodéi 1étezés pedig transzcendentdlis, tehat nem racionalis ter-
mészetli (Hariman, 1995). Itt a politika lényege a latszat, a latvany. A preferalt
kommunikacids forma a testbeszéd, mozdulatok, fizikai kozelség. A politikai
vezetd csak részlegesen elérhetd az alattvalok szamadra, és testrészei, {zlésvi-
laga szakralizéltak. A politikai rendszer ebben a stilusban rendkiviil hie-
rarchikus, igy a kommunikacié mindig fentrdl lefelé iranyul és egyiranyu.
Vitanak, diszkussziénak nincs helye a gesztikulaciok tengerében. A politikai
vezetSk itt csupan kinyilatkoztatdsokkal kommunikalnak, amelyeket az ald-
vetetteknek helyesen értelmezni létfontossdgu érdekiik, mert ttlélésiik a rend-
szerben kizarolag ettdl fiigg (Hariman, 1995).
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Mig a realista azt feltételezi, hogy a hatalom a politikai diskurzusokon ki-
viil all, a koztarsasagi stilus képviselGje a sikeres nyilvanos megszoélalasban és
a vitaban taldlja meg a hatalom forrasat (Hariman, 1995). Ebben a stilusban a
politika 1ényege a diszkusszio. Igy az irds, az frott szovegek és azok értelme-
zése, a beszéd, tovabba a vita is kiemelt szerepet kap (Hariman, 1995). A meg-
nyilatkozasi kényszer 6sszekoti a koztarsasagi stilus képviseldit, akik az elithez
tartoznak politikai kozosségilikben és kivalasztottakként vitdznak az allam
tigyeir6l. A vitakat lezaré megegyezés a kommunikalas végsé célja. A koztar-
sasagi stilusban az 4llam fenntartasa el6bbre vald, mint a személyes politikai
sikerek. A koztarsasagi allamférfi mordlis. A realista stilus politikusaval ellen-
tétben szamitdsa nem maganérdeke, hanem a koztarsasag és szamos eszmény,
etikai norma fenntartésa felé iranyitja (Hariman, 1995).

A biirokratikus stilusban a hierarchia — ahogy az udvari stilusban — ki-
emelt fontossdgu az iranyitds viszonyaiban: szervezeti egységek, osztalyok
és személyek hierarchidjat jelenti. A hierarchia forrasa az erének s egyben a
reménytelenség allapotat is megtestesiti: a piramis legtetején egy fels6bbren-
di szabalyalkot6 4ll, akinek miikddési modjat, gondolatait, céljait egyszer(
halandé nem ismerheti és nem is értheti. A hierarchia itt nem a szuverén
fixacidéjara épit, hanem a szabdlyalkotasbdl ered. A biirokratikus stilus a po-
litikara mint elintézend6 tigyre, mint intézményesitett, kiszamithato folya-
matra gondol. A politika tanulhat6, ahogy a szabalyok is megérthet&ek.
A politikai vezetd itt egy keményen dolgozo, arctalan egyén, aki — akar az
udvari stilusban — itt is elérthetetlen, azonban nem szakralizalt. A legfonto-
sabb kommunikacios forma ebben a stilusban az irds, a beszéd itt hattérbe
szorul. Az iras visszakovethet$, nyomon kovethet6 és személytelen. Ebbdl
kovetkezik, hogy az er6 egyik formaja ebben a rendszerben a szévegek fe-
letti kontrollt jelenti (Hariman, 1995).

MODSZER, KUTATASI DIZAJN
ES A VIZSGALT MINTA BEMUTATASA

Mobdszer

A kutatas fokuszaban Marki-Zay Péter, az ellenzéki 0sszefogas miniszterel-
nok-jeldltjének Facebookon folytatott kommunikacidja all. A kivalasztdst in-
dokolta a politikus karakteres kommunikaciéja és a kénnyedén behatdrolhatéd
idSintervallum, amig kiemelten fontos politikai tisztséget t6ltétt be. Ennek
megfelelGen a vizsgalati id6 a 2022-es valasztasok kihirdetésének napjatol,
2022. janudr 11-t6l egészen 2022. aprilis 30-ig, az orszaggytilési valasztas ér-
tékeléséig tart. A kampanyid6szak idealis a kiemelt politikai szereplék vizsga-
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latdra, mert rovid iddn beliil sokkal tobb elemzésre alkalmas kommunikacio
keletkezik.

A kutatasban Marki-Zay Facebookon megjelend posztjainak szdvegei és a
posztokhoz tartozé allo képek jelentik a stilusmeghatarozas szoveges és vizu-
alis alapjat. A cselekvéssel 0sszefligg6 indikatorokat pedig a képek és szovegek
tovabbi vizsgalatabdl szarmaztattam. A kutatas soran 6sszesen 809 szdveges
posztot és dsszesen 844 képet kodoltam le. A posztok szoveges adatait a Facepager
4.4 nevl programmal, a képeket egyesével, manualisan toltottem le. A Facebook
mint adatforras melletti dontés egyik oka, hogy a platformon elérhet6 adatok
letdltése ingyenes és legdlis, tovabba a Facebook a mai magyar politikai kom-
munikaci6 legfontosabb feliilete, mind a politikusok (Merkovity et al., 2021),
mind a valasztok (Newman et al., 2020) szempontjabdl.

Azonban a kozosségi média, azon belill is a Facebook rendelkezik olyan
sajatossagokkal, amelyek befolyasolhatjak az egyes politikai szereplék kom-
munikdciéjat s igy hatnak stilusuk alakitasara is. A Facebookon létrejové af-
fektiv nyilvanossag célja, hogy érzelmi reakcidkat és érzéseket valtson ki a fel-
hasznalékbdl, ahelyett, hogy a politikus programjaval kapcsolatos informaciok
kozvetitésére Osszpontositana, ezzel teret engedve a populista vagy érzelem-
koézponta beszédmodnak. Tovabba a Facebook algoritmusai korabbi online
tevékenysége alapjan buborékba zarhatjak a felhasznal6t, ami miatt szamos
tartalom nem juthat el hozza (Bene, 2019). Végiil az online tér nydjtotta fel-
hasznaloi lehetségek (affordanciak), amelyek a fizikalis vilagtol eltéré modon
nem konzekvensen haszndlt eszk6zok, (példaul a like gomb megnyomasanak
tobb jelentése lehet) egy-egy politikai szereplé imazsmenedzsmentjét megne-
hezithetik.

Kutatasi dizajn

A kutatdsban alkalmazott megkozelités fontos alapja, hogy a politikai kom-
munikdcidkutatas nem csupdan politikai szovegek olvasasat, hanem szamos
mas kommunikaciés méd, mint amilyenek a képek, cselekvések, latvanyvila-
gok egyiittes értelmezését jelenti (Kiss, 2017a). A gyakorlatban ez azt jelenti,
hogy Mérki-Zay politikai stilusanak bemutatasdhoz nem kizardlag szévegek,
hanem mas informaciéforrasok, igy a politikai cselekvések és képek is a vizs-
galat részét képezik. A multimodalis szemléletmoédhoz il16 megkozelités a
tarsadalomszemiotika. A tarsadalomszemiotika a szemiotikatol eltéren, nem
strukturakkal és a szemiotikus szabalyrendszerekkel foglalkozik (Vannini,
2007). A tarsadalomszemiotikaval foglalkozoé kutatét inkabb az emberek jel-
készitd tevékenysége és a jelentésadas folyamata érdekli és ezen folyamatok
torténelmi és tarsadalmi kontextusai (Hodge—Kress, 1988). A szemiotikai er6-
forras egy szabalyrendszert jelent, de nem olyanforman, ahogy az édltalanos
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szemiotika érti. A szabdlyrendszer itt egy tarsadalmi és kulturalis kontextusba
agyazott manko, melynek segitésével az egyén értelmezi és késziti a jeleket
(Kiss, 2016: 2.). Ezek a szemiotikai er6forrasok segitenek értelmezni a minket
koriilvevd vilagot. Ennek része nem csupan szoveges elemeket jelent, az erd-
forrasok szimbolikusak, metaforikusak és latvanyelemekként is manifeszta-
l6dhatnak, és e jeleknek nincs végsé jelentésiik.

A tarsadalomszemiotika esetlinkben egy kvalitativ elemzési modszer.
A megkozelités kulcsfogalma a modalitas (van Leeuwen, 2005). A modalités
kifejezés a nyelvészetbdl ered, és a jelentésalkotds eszkozét vildgitja meg az
adott kommunikdciés cselekvésben. A multimodalitds tehat azt jelenti, hogy
egy egyén tobb kommunikacios eszkozt, igy példaul latvanyt, hanghordozast,
oltozkodést is hasznal jelentésalkotas céljabdl (Jewitt et al., 2017). A tarsada-
lomszemiotika Gjitdsa, hogy a modalitast nem kizardlag nyelvtani értelemben
hasznalja, igy a minket koriilvevé kommunikaciés aktusokat nem énmaguk-
ban, hanem kontextusba agyazva, mas kommunikéciés médokkal egytitt ki-
vanja vizsgalni.

Az empirikus vizsgalat célja a harimani tipologia tovdbbgondoldsa és al-
kalmazhatosaganak illusztrdldsa. Hariman elméletében a politikai stilusok
nem zarjak ki egymast. A stilusok mintdk, amelyek szamos kombinaciéban
egylittesen is el6fordulhatnak. Ugyan valamelyik domindnsabb lehet egy adott
szovegben, helyzetben vagy id6szakban, egyik stilus sem dbrazolja kifogasta-
lanul a politikai hatalom természetét (Kaufer—-Hariman, 2008).

A tipolégiaalkotasnal olyan egymast kizar6 elemeket kerestem, ame-
lyek segitenek egy politikus alapvetd stilusat meghatérozni. A harimani kate-
goriakat idealtipusokként értelmezem, feltételezem, hogy a politikusok tobb
regiszteren jatszanak, de vannak dominédns elemek. Eléfordulhat az is, hogy
bizonyos idészakok — példaul a kampanyolas — vagy kommunikdciés csator-
nak — példaul a Facebook — a politikusokat specifikus stilaris eszkoztar moz-
gositasara késztetik. A stilusokat kvalitativ kutatasi modszerrel meghatdrozhaté
kategériakra bontottam. Az 1. tdbldzat az egyes stilusok 6sszetevdit tartalmaz-
za, amely segitségével azonosithatéva valnak olyan politikai cselekvések, ame-
lyek az egyes stilusokhoz a legjobban kapcsolédnak.

A kédkonyv teljes mértékben megegyezett az dltalam meghatarozott sti-
lusindikatorokkal feltoltott tablazattal. A realista stilus esetében harom indi-
katort kiilonitettem el, az egyszeriiség és valosdgossdg, a stratégiai gondolkodds és
a cselekvéskozpontiisdg indikatorait. A realista politikai stilusban a cselekvés és
nem a beszéd a legfontosabb kommunikacids forma. Egyszer(i és révid
szdvegeket alkot, keriili a patoszos beszédeket és sallangokat, gondolkodasa
eldrelato és a legfontosabb szamara, hogy kézzelfoghatd eredményekkel bizo-
nyitsa a politikaja hatékonysagat. Az udvari stilus a ldtszat szerepe kiemelt, a mi-
melés, a szuverén az elsé helyen, és a szuverén fizikai valdja, elérhetdsége indikato-
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rokkal ragadhat6é meg. Az udvari stilusban a kézponti kommunikacids elem a
latvany. Az udvari stilus képviselGje egy 0nmagat a hierarchia legtetejére he-
lyez& vezets, aki j6 utdnzé és mésokat is dnmaga utanzasara buzdit. Izlésvi-
laga, teste kiemelt szerepet kap. A hiresség egy specialis alfaja. A koztarsasagi
stilus indikatorai kozé az dllampolgdri egyenldség, a kdzosségiség, a vita, majd kon-
szenzus és a moralizdlds tartozik. A kdztarsasagi stilusban a legfontosabb kom-
munikacids eszkoz a beszéd. A kommunikacio célja a politikai kozosség 1ét-
rehozasa és fenntartasa. A politika itt moralis alapokon nyugszik. Hosszt,
patoszos szévegek jellemzik, szimbolikus, nem realista cselekvd. A vita nem
onmagaért, hanem a megegyezés létrehozasaért fontos szdmaéra. Es végiil a
biirokratikus stilusban a személytelenség, a kiszamithatdsdg, szabdlyszeriiség és
merevség, a szuverén egy 1igyintézd és az intézmeénykiozpontisdg indikatorait kiils-
nitettem el. A blirokratikus politikai vezet§ nem 6nmagat, hanem az intézmé-
nyeket (szabalyokat, torvényeket, szervezeti egységeket) helyezi el6térbe ma-
ga helyett. Ebbdl kovetkezik, hogy személytelen, de kiszamithato, rendszere-
zett karakter(i vezet6 benyomasat kelti.

A szbveges posztok esetében kizardlag a szovegeket kodoltam, mig azon
képek esetében, amelyek szoveget is tartalmaztak, ott a képeket és a rajtuk lé-
v6 szovegeket is. Cselekvések esetében a kommunikaciés gesztusok mogé te-
kintettem, igy az adott sz6vegbdl vagy képbdl kiszlirhetd politikai cselekvés
mintait is azonositottam és kodoltam. A kodkonyv kategoriait igy hoztam 1ét-
re, hogy a harom modalitds indikatorai mindegyik kategéridban megjelenje-
nek. A Krippendorf-féle (Hayes—Krippendorff, 2007) intrak6dolé megbizha-
tosagi teszt segitségével teszteltem az indikdtorokbol képzett kodkonyv hasz-
nalhatésagat és pontossagat. Az dsszes poszt 10%-an (83 db) végeztem el a
tesztet. A kédolandé posztokat véletlenszam generdtorral valasztottam ki.
A posztokat magam kodoltam, két kiilénboz6 idépontban. Az elsé kédolasi
munkat 2023. marcius 20-an, a masodikat november 4-én végeztem.' Az ér-
tékek a kodkonyv magas érvényességét és hasznalhatésagat mutatjak (Hayes—
Krippendorff, 2007). Az 6sszes adat kodolasét egyedil végeztem Osszesen egy
hét alatt, 2023. marcius 27. és 2023. aprilis 2. kozott.
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1. tabldzat. A négy stilus egyedi indikatorai. Sajat gydjtés.

REALISTA STILUS

Preferalt kommunikaciés forma: cselekvés

Politika = krizis

LATVANY SZOVEG CSELEKVES
1. Adott politikus | Diszités nélkiili, ma- | Preferdlja a megfog-
egyszerliség olyannak mutatko- | gas modalitdst sz6- | hatd, lathaté eredmé-
és zik, mint aki nem | vegek. Erzelem- | nyeket felmutathat6
valésagossag | szinlel, mintakitnem | mentesség. intézkedéseket.

érdekelnek a kiils6-
ségek.

2. stratégiai
gondolkodas

Rugalmassag, alkal-
mazkodas, elérelatd
gondolkodas és vi-
zidalkotas.

Interpretaciés kény-
szer, harci nyelvezet,
sporthoz és haboru-
hoz, hadviseléshez
kothet6 szavak alkal-
mazasa. Ok-okozati
kapcsolat a szoveg-
ben.

El6reléto torvényho-
zds, mds politikai
szereplSk kijatszasa,
célok és eszkozok
meghatarozésa.

3. cselekvés-
kozpontasag

Munka kézben dbra-
zolja a politikai veze-
t6 6nmagat.

Kevés irott szdveg
sziiletik az adott po-
litikai vezet6tSl. Ha
sziiletik: cselekvést
kifejezd igék, E/1-ben
nyilatkozas, jelen és
jov6 idé.

Centralizalt dontés-
hozatal és kommuni-
kacio.

UDVARI STILUS

Preferdlt kommunikdciés forma: latszat/latvany
Politika = latszat

LATVANY

SZOVEG

CSELEKVES

1. a latszat
szerepe
kiemelt

Adott politikai veze-
té szamara nagyon
fontos alatvany, hogy
hogyan és hanyszor
abrazoljak.

Képek dominalnak
és kevés a szoveg. Ha
van, az inkabb szim-
bolikus cselekvések
rogzitésére szolgal.

Szimbolikus politiza-
las, kozpolitikai don-
tések szimbolikus as-
pektusainak hangsi-
lyozasa.

2. mimelés

A politikai vezetd ki-
nézete ,emlékezteti”
avalasztot valakiére.
Vagy magdra a va-
lasztéra, vagy mads
hatalommal biré sze-
mélyére.

Széfordulatok, érvek
amelyek mashol mar
el6fordulhattak, is-
métlések, utalasok.

Apolitikai vezet6 6n-
magat, mast vagy
absztrakciét (pl.
tobbség, népakarat)
helyez a szuverén
szerepébe.
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LATVANY SZOVEG CSELEKVES
3.szuverén az | A politikai vezet6 a | Sajatszemszoghang- | A politikai kampany

els6 helyen

legfontosabb a ké-
pen, a latvany és a
kozdsség kozepe.

sulyozasa (E/1, T/1).

a szuverén személye
koré épiil.

4. a szuverén
fizikai valéja,

A politikai vezetd
testrészeinek, ruha-

A politikai vezetd
testének, ruhazatai-

A szuverén elérhetet-
len, mert nem véla-

elérhetésége | zaténak, izlésvildga- | nak alefrasa. [zlésvi- | szol a sajtonak, nehe-
nak hangstlyozasa, | ldgdnak bemutatésa. | zen elszamoltathato.
szuverén fizikaivalé- | Informalis beszéd- | Féként képeken lat-
jaban torténd bemu- | mod. hato.
tatasa (épiiletek, te-
rek, testek).
KOZTARSASAGI STILUS
Preferalt kommunikaciés forma: beszéd
Politika = diszkusszié
LATVANY SZOVEG CSELEKVES
1. A politikai vezeté a | E/1, allampolgarieré- | Valaszt6i csoporttal
allampolgari valasztokkal egyiitt | nyek, kozosségi gon- | kodzvetlen kapcsolat-
egyenléség mutatkozik. dolatok, felelésségek | ra lehet6séget add
és ezek érzelmi ald- | kommunikdcios plat-
tdmasztasa. formot preferal.
2. A politikai vezet6 a | Tobbes szdm haszna- | Harc a politikai tér
kozosségiség | tobbi politikus vagy | lata. Jové idé. kibévitéséért, Gj sze-
vezetS kozott mutat- replék bevondsaért.
kozik, akdr masokat A kozosséget épitd
szerepeltet maga he- gesztusok, bevoné-
lyett, 1évén reprezen- dast segit6 eszkozok
taljak 6t. létrehozasa.
3. vita, majd Azonos mindségben | Kérdések, felszélita- | Lassabb dontéshoza-
konszenzus szerepelnek aszerep- | sok a szdvegben. | tali struktirak létre-

16k, mindegyik veze-
t6 odaall a szinpadra,
egyszerre jelennek
meg.

Olyan nyelvi elemek
halmozasa, amelyek
dialégust képeznek.

hozasa az inkluzivi-
tds végett.

4. moralizélas

Vizudlisan is repre-
zentalja a beszédté-
mait.

Intellektualisan igé-
nyes szovegek és be-
szédek.

Politikaért é16 szemé-
lyiség kialakitasa.
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BUROKRATIKUS ST{LUS

Preferalt kommunikécids forma: irds
politika = kontroll

LATVANY SZOVEG CSELEKVES
1. személy- Nem a latvany a fon- | Szabalyszovegetidé- | Nem koriiltekintd
telenség tos. A politikusrdl | z6 szdvegek. Felszo- | torvényalkotdsi gesz-

késziilt képen barki
lehetne. A politikai
vezet6é ruhdja jel-
legtelen. Igazolvany-
kép szeri képek vagy
nem is a politikai ve-
zet6t dbrazoljak.

litasok. Maganélet és
érzések totalis kiza-
rasa a szovegekbdl.

tusok.

2. kiszamit-
hatésag,
szabaly-
szerliség és
merevség

Szigort, egysiku ol-
tozkodés. Latvanyta-
lan szinpadképek.

Informaciégazdag,
tényszer(i szovegek.
Aszimmetrikus hely-
zetek, az olvasd csak
a befogad¢ fél lehet.

A politika miikédése
kiszamithato, mert
jogszabalyok és in-
tézmények szaba-
lyozzak, nem az em-
beri érzések.

3. a szuverén

egy ligyintézd

A jogalkotas, tor-
vényhozas, kormany-
z4s, intézkedés szim-

Jogszabalyok, eljara-
sok, szabdlyzatok,
minden emberi vi-

A szuverénnel nem
lehet talalkozni, csak
a dontéseinek a le-

bolikus helyszinein | szony intézményesi- | nyomataival.
mutatkozik a politi- | tése.
kai vezetd.

4.intézmény- | Ahangsilyakonkrét | Az intézmények el- | Az intézmények

kozpontasag

intézményeken van,
nem a személyén. Vi-
zualisan fontosabb
elem lesz ez a lat-
vanyban.

s6ségének megidézé-
se a szovegben.

megerGsitése és 1ét-
rehozasa segiti a val-
sagok megoldasat.

Mindezek alapjan a tanulmany a kialakitott stilusindikatorok gyakorlati alkal-
mazhatésaganak illusztralasara Marki-Zay Péter Facebook-bejegyzéseit vizs-
galja, és alabbi kérdésekre keresi a valaszt:

(KK1) Leirhat6-e Mdrki-Zay Péter politikai stilusa Robert Hariman stilus-

kategéridival?

(KK2) Melyik politikai stilus jellemzi leginkabb Marki-Zay Péter Facebookon
megjelené kommunikaci6jat?
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Az alabbiakban azt mutatom be, hogy a kordbban ismertetett négy stilus (re-
alista, udvari, koztarsasagi, biirokratikus) mennyire jellemz8 Marki-Zay Péter
kommunikaciéjara. A stilusok idealtipusok, igy mindegyik stilusbdl eléfordul-
nak elemek Marki-Zay kommunikdciéjaban. Azokndl a stilusoknal, ahol de-
tektaltam egy indikatort a vizualis dimenzié mentén, ott illusztracidként a sti-
lusra leginkabb jellemz6 képi vilagot megjelenits fotot is beillesztettem az adott
stilushoz és elemeztem azt.

Ahogy a 2. tdbldzat is mutatja, Marki-Zay stilusara leginkabb a koztarsasa-
gi stilus volt jellemz6, ami megnyilvanul abban is, hogy szovegek esetében
észleltem legtobbszor ennek a stilusnak az elemeit. A méasodik leggyakrabban
el6fordul6 a biirokratikus, majd az udvari stilusok voltak. Marki-Zay stilusara
a legkevésbé a realista stilus elemei jellemzdek.

Az egyes stilusok targyaldsanal a stilusokhoz tartozé indikatorok mennyi-
ségét is bemutatom a vizsgalt mintaban és mintabeli aranyukat is. A forrdsok
vizsgalatanal ugyanis gyakori volt, hogy egy forrasban tobb indikator is egy-
szerre szerepelt. Igy lehetséges példaul az, hogy a koztarsasagi stilus indika-
torait kétszer annyiszor azonositottam, mint ahany szoveges poszt volt maga-
ban a mintaban.

2. tabldzat. Osszefoglal6 dbra Marki-Zay Péter politikai stilusdnak ésszetevsirdl. A vizs-
galt forrasok szama a latvanyok esetében n = 844, vizsgalt forrasok szdma a szovegek
esetében n = 809, vizsgalt forrdsok szama a cselekvések esetében n = 1653.

Stilusok/Dimenziék Latvany (db) Szoveg (db) Cselekvés (db) Osszesen (db)

Realista 0 21 0 21

Udvari 184 282 562 1028
Koztarsasagi 692 1615 210 2517
Biirokratikus 410 643 576 1627
Osszesen (db) 1284 2561 1348 5193

A realista politikai stilus elemei

A realista politikai stilus indikatorai kozé soroljuk az egyszeriiség és valdsdgos-
sdg, a stratégiai gondolkodds, a cselekvéskdzpontiisig elemeit. Mindharom indika-
tor nagyon kevésszer fordult el6, mind a széveges, mind a képi anyagok vizs-
galatakor. A szovegek esetében 21, képek esetén 0, cselekvések esetén szintén
0 eléfordulast regisztraltam. A stratégiai gondolkodds indikatora volt leginkabb
észlelhet6 (19 el6fordulds), amely Marki-Zaynak a habord, harc vilagat idéz6
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kifejezéseiben mutatkozott meg. ,Kardcsony Gergely fopolgdarmesterrel vetélytir-
sak voltunk, most mdr harcostdrsak lettiink.”

Vagy olyan szovegekben, melyekben ok-okozati 6sszefiiggéseket allitott
tel. ,Orbdn Putyin-pdrti politikdja megbukott, és megélhetési vdlsdgba sodorta az or-
szdgot. Ezért nem mer ey nyilvdnos vitdra kidllni velem, ezért nem mer Onik elé
dllni.”

3. tdbldzat. Osszefoglalé &bra a realista stilus elemeinek szamardl és modalitasokbéli
aranydrol. A vizsgalt forrdsok szdma a latvanyok esetében n = 844, vizsgélt forrasok szd-
ma a szovegek esetében n = 809, vizsgalt forrdsok szama a cselekvések esetében n =
1653.

A realista stilus covszer(ise cselekvés- Az egyes
indikatorai és &y és & stratégiai KSzpon- Osszesen forrasokban

az elemzési valésdoossé gondolkodas t’Is)é (db) atlagosan talalhato
dimenzidok g & usag indikatorok szama
Latvany (db) 0 0 0 0 0

Széveg (db) 1 19 1 21 0,02
Cselekvés (db) 0 0 0 0 0
Osszesen (db) 1 19 1 21 0,006

Az udvari politikai stilus elemei

Az udvari stilus indikatorai kozé a ldtszat szerepe kiemelt, a mimelés, a szuverén
az elsé helyen és a szuverén fizikai valdja, elérhetdsége indikatorok tartoznak. Eb-
ben a stilusban 6sszesen 282 szoveges és 184 képi és 562 cselekvés eléfordulast
jegyeztem fel. A leggyakrabban azonositott indikator a szuverén az elsé helyen
volt 129 széveges és 143 képi el6forduldssal. A szovegek esetében ez az egyes
szam els6 személyli megnyilatkozasokat jelentette, példaul: ,Az én személyem
ennyit segitett a kampdnyban, hogy azokat a konzervativ rétegeket tudtuk jobban el-
érni, akik elégedetlenek voltak a Fidesszel, de soha nem szavaztak volna baloldali je-
loltekre.™

Mig a képeknél a miniszterelnck-jeldlt kiemelt és kézponti kompozicidba
allitdsat mutatta. Cselekvések esetében a Marki-Zay, mint egyszemélyi vezetd
koré épitett kampany elemeit kerestem. A szdveges posztok felépitése (#MZP
hashtag az els¢, szlogenje a masodik, az dsszefogas hashtagje a harmadik visz-
szatér6 eleme minden posztnak), és Marki-Zay elérhet6sége, 6sszefogast kép-
visel§ attitlidje az indikator er&s jelenlétét mutatta a mintaban (562 eléfordu-
las). A masodik leggyakoribb a szuverén fizikai valdja, elérhetdsége indikator volt.
Az indikétor esetében 31 képi és 90 szoveges el6forduldst rogzitettem. A szo-
vegek esetében Marki-Zay izlésvildganak részleteit, maganvéleményét, csala-
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di élményeit osztotta meg. Képek esetében pedig a kezét és rajta a jegygytiri-
jét, a mellén viselt kék szalagot vagy a torott karjat kaptak lencsevégre. Cse-
lekvésben nem volt ez az indikator azonosithato.

A harmadik leggyakoribb indikator a mimelés volt 10 képi és 90 szdveges
el6fordulassal. Marki-Zay vizudlisan mimeli ugyan a nyugat-eurdpai technok-
rata politikusokat, vagy megidéz nyugatparti, az Eurépai Unié beszédmadjat
idézo érveket, azonban sokkal latvanyosabb, ahogy verbalisan a szuverén po-
ziciéjat az orszag hatarain kiviil helyezi. ,A NATO-tag Magyarorszdg igazodva
katonai szovetségiink dlldspontjdhoz, nem kiild csapatokat Ukrajndba.”

A ldtszat szerepe kiemelt indikdtorban 0sszesen 3 el6fordulas volt, az is mind
a szovegek esetében. Itt a latszatberuhdzdsok tamogatdsa meriilt fel, mint a
szokokut atadas, kisebb feltjitasi munkalatok. , Jdtszotéri eszkozok beszerzésének
aldirdsa ...

1. kép. Példa az udvari stilus legtobbet el6forduld vizudlis indikatorara: szuverén az elsd
helyen. Forrds: Marki-Zay Péter Facebook-oldala.”

A kép kozepén Marki-Zay Pétert latjuk, aki a megvilagitasnak és a kompozi-
ciénak koszonheten kiemelkedik a képbdl. A feje vertikalisan és horizonta-
lisan is egyarant kozépen helyezkedik el, ezzel is erésitve a szuverén kézpon-
ti szerepét. Marki-Zay mogé integrdlva lathaté a kampanyszlogenje, amely
mérete és kontrasztos szine végett elviszi a fokuszt a kozponti karakterrél. A
képen Marki-Zay statikus pozicidban, a néz6i szemszogébdl a jovobe tekint.
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Felajanlja magat a vizsgalat targyaul a néz6kozonségnek, akik fontos kompo-
zicios elemei a képnek, az elGtérbe és a hattérbe is jutott beldliik. Ezzel a szer-
kesztési metédussal korbe dlelik a karaktert, aki igy integrans részévé valik a
valasztok kozosségének.

4. tdbldzat. Osszefoglalé &bra az udvari stilus elemeinek mintabeli szdmardl és
modalitdsokbéli aranyarol. A vizsgalt forrasok szdma a latvanyok esetében n = 844, vizs-
galt forrasok szama a szovegek esetében n = 809, vizsgalt forrasok szama a cselekvések
esetében n = 1653.

Az egyes

Udvari stilus . . . forrasokban
L latszat szuverén szuverén p
indikatorai és o v oo . 1. (Osszesen atlagosan

L szerepe mimelés azelsé fizikai valdja, P
az elemzési kiemelt helyen elérhet8sége (db) talalhato
dimenzidk Y & indikatorok

szama

Latvany (db) 0 10 143 31 184 0,21
Szoveg (db) 3 90 129 90 282 0,34
Cselekvés (db) 0 0 562 0 562 0,34
Osszesen (db) 3 100 834 121 1028 0,31

A koztarsasagi politikai stilus elemei

A koztarsasagi stilus indikatorai kozé soroljuk az dllampolgdri egyenldség, a ko-
z0sségiség, a vita, majd konszenzus és a moralizdlds indikatorokat. Az 9sszes in-
dikatort 6sszesen 2517-szer azonositottam a mintaban. Ebbdl 1615 szdveges,
692 képi, 210 cselekvés észlelés volt. A leggyakrabban el6fordulé indikator az
dllampolgdri egyenldség 508 szoveges, 120 képi eléfordulassal. Szovegek eseté-
ben az allampolgari erények és a proszocialis gondolatok hangstlyozasa olyan
szakpolitikai javaslatok formajaban 6ltott testet, mint a roma integracio, nék
egyenjogusaga, adocsokkentés, szegények és elesettek felkaroldsa stb. , Igenis
van remény egy tisztességes Magyarorszdagra! Sokan fogtunk dssze azért, hogy egy
igazsdgos, emelkedd orszdgot teremtsiink dprilis 3-tol.”

Vizudlisan ezt az indikatort Gigy valositja meg Marki-Zay, hogy egytitt mu-
tatkozik a vélasztokkal. Kezet fog veliik, beszélgetnek vagy kozos képet készi-
tenek. Cselekvésben tgy nyilvanul meg, hogy biztositja elérhet6ségét a va-
laszték szamara. Olyan kommunikaciés platformot valaszt, ahol névelheti ta-
mogatottsagat, igy szamos alkalommal szerepelt az Egyenes Beszédben,
radiéban, lakossagi férumon stb. (99 eléfordulas).

A masodik leggyakrabban észlelt indikator a kdzosségiség, 324 szdveges és
279 képi el6fordulassal. Szdvegek esetében ez az indikator a tobbes szam és
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jov6ids hasznalataban mutatkozott meg. , Persze titkoloznak, sumdkolnak, de utol
fogja érni 6ket az igazsdg: a kormdnyvdltds utdn a biinosok biinhddni fognak, elszd-
moltatjuk Magyarorszdg ezeréves torténetének legkorruptabb kormdnyadt!”™

Mig vizualisan olyan médon, hogy Marki-Zay a legtobbet ellenzéki politi-
kusokkal szerepelt egylitt a vizsgalt id6szakban. Az sem volt ritka, hogy sajat
Facebook oldalan inkabb masokat szerepeltetett, mondvan egyrészt egyditt
képviselik az Osszefogas ligyét, az ellenzéki egységet, masrészt pedig mert
miniszterelnok-jeloltként lathatésagot biztosithatott igy mas, kevésbé népsze-
rli vagy ismert ellenzéki politikusnak. Cselekvésben az indikatort a politikai
tér kiszélesitésére szant gesztusokban azonositottam, példaul olyan intéz-
mények létrehozdsaval, mint amilyenek a Kossuth Korok, az Ellendllds vagy &l-
lampolgari aktivitdsukat novelendd, invitalta az allampolgarokat szavazni,
szavazatokat szdmolni, aktivista tevékenységet végezni (107 el6fordulas).
A kovetkezé indikator a vita, majd konszenzus volt 370 szoveges és 274 képi els-
fordulassal. Verbalisan ugy volt tetten érhetd ez az indikator, hogy Marki-Zay
kérdéseket tett fel a kovetsi szdmara. ,Ondkkel is eldfordult mdr, hogy egy idézet
kiilondsen megérintette Ondket, mintha iizenetként akkor és ott épp Ondknek szolt
volna?™

Vagy felszolitasokat intézett az allampolgarokhoz ,CSATLAKOZZON AZ
ELLENALLASHOZ!"™

2. kép. Példa a koztarsasagi stilus legtdbbet eléfordulo vizualis indikatorara: kozosségiség.
Forras: Marki-Zay Péter Facebook-oldala.?
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Vizudlisan abban nyilvanult meg, ahogy Marki-Zay rendszeresen szere-
peltetett maga mellett més ellenzéki politikusokat a szinpadon, magat hattér-
be tolva igy. Az indikatort cselekvésben nem azonositottam. A moralizdlds ese-
tében 413 szoveges és 19 képi emlités tortént. A szovegek esetében a szovegek
hossza, bonyolultsdga, témai mentén erésen intellektualizalé beszédmad volt
megfigyelhetd. , A sajtdszabadsdg hidnydban és az erdforrdsok egyenlétlensége mi-
att sem lehetett demokratikus ez a vilasztds. Miutdn bebizonyosodott, hogyha a fel-
tételek nem vdltoznak, akkor a kovetkezd vdlasztds is vdltozatlan eredményt fog hoz-
ni, a kérdés az, hogy mi a mi szerepiink most.”

A képek esetében a rajtuk szerepld szovegekben el6keriild témak illusztra-
lasat vizsgéaltam. Marki-Zay példaul a his aranak emelkedését egy husételt
abrazol6 képpel illusztralja. Cselekvésben a politikaért €16 személyiség képvi-
selete csak par esetben volt tetten érhetd (4 el6fordulas). ,Ma este Gulyds Madr-
ton zdrokérdése az volt, hogy én mit tennék fel arra, hogy dprilis 3-dn megnyerjiik a
vdlasztdst. Azt vdlaszoltam, hogy az életemet.”™

A kozosségiség ezen a képen ugy detektalhatd, hogy a vizsgdlt politikai
vezet§ (Marki-Zay Péter) egy masik politikussal Jambor Andrassal szerepel.
A politikaban nem ritka a koz0s szereplés, a kézfogasok kedvelt témai a foto-
zasoknak, mert kifejezik a megegyezést, egyetértést. A képen az a szerepld,
akinek a teste nyitottabb poziciéban van, pozitivabb szinben tiinik fel és na-
gyobbnak is hat. Ez a gesztus rimel erre a képi jelenetre. Ugyan mindkét sze-
replé éles a képen, de Jambor Andras jéval nagyobb méret(i szerepld a képen,
ezzel is hangsulyt kap fontossaga. Ezen tul Jambor kertiil a cselekv6 pozicidja-
ba is, hiszen & fogja a mikrofont, 6 beszél, Marki-Zay a hallgat6sdg pozicidjat
veszi fel.

5. tabldzat. Osszefoglalé dbra a koztarsaségi stilus elemeinek mintabeli szdmardl és
modalitasokbéli aranyarol. A vizsgalt forrasok szdma a latvanyok esetében n = 844, vizs-
galt forrasok szama a szovegek esetében n = 809, vizsgalt forrdsok szama a cselekvések
esetében n = 1653.

Az egyes
Koztarsasagi Allam- forrasokban
stilus indikatorai .. kozossé- vita, majd morali- Osszesen  atlagosan
. P polgari . oy P
és az elemzési 16s6e 81568 konszenzus zalas (db) talalhat6
dimenzidk CEYCnioses indikatorok

szama

Latvany (db) 120 279 274 19 692 0,82
Szoveg (db) 508 324 370 413 1615 2
Cselekvés (db) 99 107 0 4 210 0,12
Osszesen (db) 727 710 644 436 2517 0,76
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A biirokratikus politikai stilus elemei

A biirokratikus stilus indikatorai kozé a személytelenség, a kiszdamithatdsdg, a sza-
bdlyszertiség és merevség, a szuverén egy 1igyintézd és az intézménykozpontiisdg in-
dikétora tartozik. Osszesen 1627 eléfordulas jegyeztem fel, melyb6l 410 képi,
643 szbveges, 576 cselekvés volt. A legnagyobb szamban el6fordulé indikétor
az intézménykozpontiisdg: szovegekben 564 alkalommal, képen 134 alkalommal
azonositottam. A képeken a kozos partlogot kerestem. Szovegesen az
#egységbenmagyarorszdgért hashtaget, az ellenzéki dsszefogas megnevezését,
cselekvések esetében, a Kossuth Korok, Ellendllds, a valasztas intézményszer
megkozelitésének emlitését soroltam ide (576 el6fordulas). ,MEGVEDJUK AZ
ELLENZEKIEKET! Az ellenzékiség iij felfogdsdt kell kialakitsuk, ami nem is igazdn
ellenzékiség, inkdabb nevezném ellendlldsnak.”™

A személytelenség volt a masodik leggyakrabban azonositott indikator (353
el6fordulds), amelyet f6ként képi anyagokon azonositottam (276 el6fordulas).
A személytelenség itt azt jelentette, hogy Marki-Zay szamos olyan képet posz-
tolt, ahol 6 maga (és mas relevans politikustarsa) nem volt lathato, csak tar-
gyak, grafikonok, tdmegébrazolasok, csoportjelenetek. Cselekvésben az indi-
kator nem volt azonosithatd. A szoveges anyagok esetében a személytelenség
(77 eléfordulds) az egyesszam harmadik személyben irt szvegeket jelentette.
Mdrki-Zay Péter: €16 bejelentkezés Kecskemétrdl. "

A szuverén egy iigyintézd indikatort minddssze 2 esetben azonositottam, szove-
gesen, mds dimenziéban nem volt jelen. A kiszdmithatdsdg, szabdlyszeriiség és me-
revség indikatort sem szdvegben, sem képen, sem cselekvésben nem azonositot-
tam.

75 NAP MULVA-
MAGYARORSZAG....

Orban megy, valtozas jon!

— EGYSEGBEN MAGYARORSZAGERT

3. kép. Példa a biirokratikus stilus legtébbet el6fordulé vizualis indikatorara: intéz-
ménykozpontiisdg. Forras: Marki-Zay Péter Facebook-oldala."”
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Marki-Zay Facebookjan rendkiviil gyakoriak voltak az olyan képes posztok,
amelyek nem tartalmaztak emberi arcot. Ezek a kampany designelemeit és az
Osszefogas szimbolumat felvonultat6 képek az intézménykozpontisag jelei. A
kivéalasztott képen a legfontosabb tizenet a valasztas napjara hivja fel a figyel-
met. Az, hogy mi koévetkezik ezutan — tehat, hogy Orban Viktort levaltasaval
valtozas lesz az orszagban — mar kevésbé fontos lizenet. Az egységet hangsu-
lyozandé, minden part logdja az egység felirat és a trikoldr alatt helyezkedik
el. A tiirkiz a tisztasagot, nyitottsagot jelenti, a fehér a feddhetetlenség, a tisz-
tasdg jele, mig a s6tétkéknek a jelentései kozott szerepel a hiiség, a mindség és
az artatlansag, tovabba az igazsag szine is (Parikh, 2011). A politikdban ez a
két szin egyiitt elég ritka, inkabb az IT-szektorban vagy az egészségiigyi cégek
logéin talalkozunk veliik.

6. tdbldzat. Osszefoglal6 abra a biirokratikus stilus elemeinek mintabeli szdmardl és
modalitasokbéli aranyarol. A vizsgalt forrasok szdma a latvanyok esetében n = 844, vizs-
galt forrasok szama a szovegek esetében n = 809, vizsgalt forrdsok szama a cselekvések
esetében n = 1653.

A blirokra- . AZ, cgyes
. kiszamit- P forrasokban
tikus stilus ) A aszuverén . ., - p
iz . személy- hatésag, intézmény- Ossz. atlagosan
indikatorai és p ] . egy N e P
.. telenség szabalyszerlség . -/  kozpontusdg (db) taldlhato
az elemzési . . tgyintéz6 s
. ., és merevség indikatorok
dimenziok p
szama
Latvany (db) 276 0 0 134 410 0,48
Széveg (db) 77 0 2 564 643 0,79
Cselekvés (db) 0 0 0 576 576 0,35
Osszesen (db) 353 0 2 1274 1627 0,49
KOVETKEZTETESEK

Marki-Zay Péter, a 2022-es ellenzéki 6sszefogas miniszterelndk-jeloltjének
kommunikaciéjarol a kovetkezé f6bb megallapitasokat tehetjiik. Legnagyobb
szamban a koztarsasagi stilus elemeit alkalmazza. Marki-Zay a politikardl 4l-
lampolgari kotelességként gondolkodik, el6ir6 és moralizalé beszédmadot al-
kalmaz. A valasztok kozdsségét és ellenzéki politikustarsait is tdmogaté mo-
don lép fel, ezért egytitt mutatkozik politikustarsaival és a valasztokkal. Akér
ugy is tdmogatja politikustdrsait, hogy megosztja tartalmaikat vagy rekldmoz-
za Gket sajat Facebook-oldalan. A biirokratikus stilus esetében nem mind a
négyet, csak két indikatort hasznalt intenzivebben. A személytelenség indika-
tora az arcnélkiili, cserébe Osszetartozo ellenzéki Gsszefogas felépitésében je-
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lent meg. Marki-Zay Facebook-oldalan fontos szerep jutott az emberi arcot nem
tartalmazo vagy nem kivehet6en tartalmazo képeknek, ezzel is el6térbe tolva
az eszmények és az 6sszefogds fontossagat az egyszemélyi politikaval szem-
ben, amit a Fidesz képviselt. A személytelenségre rdersitett az intézmény-
épités gesztusa is. Marki-Zay az orszadg problémaira a megoldast az intenziv
intézményépitésben latta: korrupcidelleni bizottsdgot hozna létre, Kossuth Ko-
roket szervezett, de magaval az ellenzéki 6sszefogas létrehozasaval és fenn-
tartasaval is egy valsagkezel6 intézményt épitett. Az udvari stilus indikatorai
esetében a szuverén az elsd helyen a legtobbet detektalt indikator. Ugyan Marki-
Zay személyére épiilt fel az ellenzéki kampény, azonban ez fele annyi el6for-
dulast jelentett, mint a koztarsasagi stilus kdzosségiség és dllampolgdri egyenldség
és a vita, majd konszenzus indikatoraiban mért el6fordulas, igy azt lathatjuk,
hogy bar szdvegszeriien, cselekvésben és vizudlisan megvalésult Marki-Zay
kiemelése az ellenzéki szereplSk koziil, az ellenzéki egység és a kozosség hang-
sulyozdsa fontosabbnak bizonyult. A mimelés indikator ramutatott, hogy a po-
litikai elveket az Eurdpai Uniérol, nyugatrdl kell mimelni, mintdzni. A normak
nem ebbdl a politikai kdzosségbdl érkeznek, hanem a nyugati politikai k6zos-
ségbdl, mig a kormanyparté Marki-Zay kommunikacidja szerint keletrdl.
A szuverén fizikai valdja, elérhetdsége esetében az volt lathat6, hogy a Marki-Zay
izlésvilagat bemutato képek vagy szovegek nagyon kevés esetben fordultak
eld, ezzel is hangstlyozva az dsszefogds és az intézmények fontossagat. A re-
alista stilus elemei nagyon kis szamban voltak tetten érhetSek a vizsgalt min-
taban.

OSSZEGZES

A kutatasban a Robert Hariman (1995) altal meghatdrozott négy politikai sti-
lusbdl a tarsadalomszemiotika eszkoztaranak felhasznalasaval képeztem sti-
lusindikatorokat. Az indikatorokat harom dimenzi6, 1) latvany, 2) szdvegek,
és 3) a cselekvések mentén hataroztam meg, ezzel biztositva az elemzés
multimodalis voltat. Az indikatorokat tartalmazé tablazatboél kédkonyvet ala-
kitottam ki, majd kvalitativ tartalomelemzést végeztem Marki-Zay Péter
Facebook-posztjain.

A politikai stilus esztétika szemponttd megkozelitésére azért volt sziikség,
hogy megjelenhessen az a kozpolitikai képességeken talmutaté karizmatikus-
sag, amely manapsag a valasztokat az urnak elé csabithatja (Grabe—Bucy, 2009).
A multimodalis megkozelités pedig abban segitett, hogy a szovegen tal mds
kommunikacids eréforrasokat is elemzés targyava tegyek a tanulmany magas
érvényességét biztositando.

Az els6 kutatdsi kérdést megvalaszolandd, a kutatdsbol lathatéva valt, hogy
a Robert Hariman altal meghatarozott négy stiluskategoériabdl képzett indi-
katorok alkalmasak egy politikai szerepl6 stilusanak korvonalazasara. A ma-
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sodik kutatasi kérdésre is sikertilt valaszt kapnom, hiszen a kvalitativ kodolas
segitségével kidertilt, hogy Marki-Zay politikai stilusa leginkabb a koztarsa-
sagi stilusbdl épitkezik. A masodik leggyakrabban el6fordulé a biirokratikus
stilus, majd az udvari stilus volt. Marki-Zay stilusara a legkevésbé a realista
stilus elemei jellemz&ek. Megallapithaté ezek alapjan, hogy Marki-Zay stilusa
eklektikus. Egyszerre mutatja magat az egyszemélyi kompetens vezetének
(udvari stilus szuverén az elsd helyen indikatoranak erds jelenléte) és a lathatat-
lan politikai vezetének (biirokratikus stilus személytelenség és intézménykazpon-
tiisdg indikatorai, vagy koztarsasagi stilus kdzosségiség indikatoranak erds je-
lenléte).

A realista stilus indikatorainak hidnya rimelhet arra a jelenségre, hogy a
szakirodalom Orban Viktorral azonositja leginkabb a realista stilus elemeit
(Illés, 2022), igy érthetd stratégia lehetett Marki-Zay Péter (és kampanystabja)
részérdl, hogy Orban Viktor ellentétének kivanta felépiteni magat. Ez az ellen-
tétallitas a kampdny szamos pontjan tetten érhet6 volt. Mig Orban Viktor
posztjai révidek (Farkas—Bene, 2022), Marki-Zay posztjai jéval hosszabbak,
folyoszdveg vagy beszéd jellegliek voltak. A kampdany szinei is az ellentétes-
ségre jatszottak. Ugyan mindkét karakter gyakran mutatkozott valasztok, po-
litikustarsak kozott, Orban vizualis izenetei sokkal jobban fokuszaltak a szu-
verénre, mint Marki-Zay képi anyagai.

Jelen feltaro jellegii kutatds arra vallalkozott, hogy a Robert Hariman &ltal
megalkotott négy stiluskategdridbdl képzett stilusindikatorokat a gyakorlat-
ban egy konkrét politikai vezet, Marki-Zay Péter stilusdnak bemutatdsan ke-
resztll illusztralja. Azonban a jov6ben a szamos Uj aspektussal bévithet6 az
elemzés. Egy jovébeni kutatasi irany lehet Marki-Zay Péter és Orban Viktor
stilusa kozotti kiillonbségeket vizsgalni. Tovabbi kutatdsi lehetGséget jelentene
4j stilus kategériak korvonalazdsa, mint amilyen a forradalmi (Hariman, 1995),
a populista (Moffitt-Tormey, 2014), a feminin (Charteris-Black, 2014), vagy akti-
vista (Rossing, 2013) stilusok. Mas kézosségimédia-platformok bevonasa is
szlikséges lehet, példdul a Twitter, az Instagram és a YouTube, ezzel egyiitt a
mozgoképek —mint a videdk és gifek — vizsgalata. Egy kovetkezé kutatasi irdny
lehet a kampanyon kiviili idészakok vizsgdlata, amelyek Gj perspektivakat
nyithatnak meg az elemzésben. A mediatizacié hatdsa a politikai stilus dimen-
zidira egy Ujabb lehetséges tovabbi kutatasi teriilet, ahol a folytonos készenlé-
ti dllapot és a személyes és politikai 6sszeolvaddsa tj mélységet adhat a kuta-
tasnak.
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JEGYZETEK

1 A stilusok indikatorainak alpha értéke a kovetkezSképpen alakult:

— Arealista stilus értékei az egyszerliség és valésagossag esetében = 1,00; stratégiai gondolkodas
esetében = 0,82, cselekvéskdzpontisag esetében = 1,00.

— Az udvari stilus értékei a latszat szerepe kiemelt indikator esetében = 1,00, mimelés esetében
= 0,83, szuverén az els6 helyen esetében = 0,80, szuverén fizikai val6ja, elérhet8sége esetében
=0,79.

— A koztarsaségi stilus értékei az allampolgari egyenl@ség indikatornal = 0,83, a kozosségiség
esetében = 0,80, vita, majd konszenzus esetében = 0,82, moralizalas esetében = 0,80.

— Végiil a biirokratikus stilus értékei a személytelenség indikatorndl = 0,82, a kiszamithatésag,
szabalyszer(iség és merevség indikatorndl = 0,83, a szuverén egy iigyintéz6 indikatornal =
0,80, az intézménykdzpontisag indikatornal = 0,85.

2 https://lwww.facebook.com/100044294431020/posts/475858360567308

3 https://www.facebook.com/100044294431020/posts/526916802128130

4 https://www.facebook.com/100044294431020/posts/534935211326289

5 Forras: Marki-Zay Péter Facebook oldala: https://www.facebook.com/100044294431020/
posts/501625674657243

¢ Forras: Marki-Zay Péter Facebook oldala: https://www.facebook.com/100044294431020/
posts/4934913656603563

7 Forras: Marki-Zay Péter Facebook oldala: https://www.facebook.com/100044294431020/
posts/509775540508923

8 Forras: Marki-Zay Péter Facebook oldala: https://www.facebook.com/100044294431020/posts/
474312250721919

o Forras: Marki-Zay Péter Facebook oldala: https://www.facebook.com/100044294431020/posts/
478507596969051

10 Forras: Marki-Zay Péter Facebook oldala: https://www.facebook.com/100044294431020/posts/
533054404847703

1 Forras: Marki-Zay Péter Facebook oldala: https://www.facebook.com/100044294431020/posts/
533688708117606

12 Forras: Marki-Zay Péter Facebook oldala: https://www.facebook.com/100044294431020/posts/
475568667262944

13 Forras: Marki-Zay Péter Facebook oldala: https://www.facebook.com/markizaypeter/posts/
543848597101617

14 Forras: Mérki-Zay Péter Facebook oldala: https://www.facebook.com/100044294431020/posts/
494116252074852

5 Forras: Mérki-Zay Péter Facebook oldala: https://www.facebook.com/100044294431020/posts/
533688708117606

¢ Forras: Marki-Zay Péter Facebook oldala: https://www.facebook.com/100044294431020/posts/
1593276027696928

17 Forras: Marki-Zay Péter Facebook oldala: https://www.facebook.com/100044294431020/posts/
477071473779330
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