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SZAVAZUNK, HA ESIK, HA FUJ?

Az id6jaras hatasa a valasztdsi részvételre Magyarorszagon
2014 és 2022 kozott!

Nagy Marton

(Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Gazdasdgtudomanyi Kar)

A tanulmdny beérkezett: 2023. december 18., oppondlds: 2024. dprilis 11.,
véglegesités: 2024. dprilis 22.

OSSZEFOGLALO

A valasztasok el6tti esélylatolgatasokban gyakran széba kertil az id6jaras szerepe a rész-
vételi aranyok alakitadsaban. Jelen tanulmanyban arra a kérdésre keressiik a valaszt a raci-
ondlis valasztéi modell elméleti keretei kozt, hogy a magyarorszagi orszaggytilési valasz-
tasokon 2014 és 2022 kozott a telepiilések szintjén volt-e Gsszefiiggés az egyes idGjarasi
tényezdk és a valasztdsi részvételi aranyok kozott. Eredményeink alapjan arra a kovetkez-
tetésre jutottunk, hogy mind a napi dtlaghémérséklet, mind a napi csapadékmennyiség
valtozasai szignifikans, robusztus Osszefliggésben dllnak a valasztasi részvételi aranyokkal.
A hémérséklet tekintetében negativ négyzetes kapcsolat feltételezhetd, mig a csapadék-
mennyiség novekedése a részvételi aranyok egyértelmii csékkenésével jar egytitt. A szél-
erésség és a felhGzet esetében nem tartunk fel kellsen megalapozott Osszefliggéseket.
A feltart kapcsolatok 1j, Magyarorszag esetében eddig nem vizsgalt szempontok szerint
vilagitjak meg a valasztasi részvétel alakuldsat. Az eredményeink — a nemzetkozi példak-
kal tobbnyire 6sszhangban — igazoljak, hogy az idéjarasi tényezdk dsszefligghetnek a va-
lasztasi részvételi ardnyokkal, de arra is ramutatnak, hogy ezen sszefliggések mértéke
nem elegendé ahhoz, hogy a valasztasi részvételi aranyokat aggregalt értelemben érdemben
befolyasolja. Kutatdsunk tovabbd empirikus bizonyitékot szolgaltat a raciondlis valaszt6i
viselkedésre Magyarorszag esetében.

Kulcsszavak: valasztasi részvétel m idGjards m racionalis valasztoi
modell m orszaggytilési valasztasok

A viélasztasok el6tt gyakran latolgatjuk, hogy milyen hatdsa lesz a valasztas
napjan tapasztalhaté idéjarasnak a részvételi aranyokra. Napjainkra a nyilva-
nosan elérhetd valasztasi és meteorolégiai adatoknak készonhet6en mar tébb
orszag esetében szamszerUsitésre keriilt, hogy felfedhet6-e kapcsolat az id6-
jaras és a valasztasi részvételi aranyok kozott (lasd példaul Gomez et al., 2007;
Artés, 2014; Persson et al., 2014; illetve Osszefoglaléan az 1. tdbldzat). E tanul-
manyok vilagszerte tobb orszag esetében is bizonyitottak, hogy példaul a csa-
padékos idgjaras a valasztas napjan egyértelmien negativan fligg 0ssze a va-
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NAGY MARTON

lasztasi részvételi ardnyokkal. Magyarorszag esetében azonban ezekhez hasonlé
kutatdst nem talaltunk, amely motivaciot jelenthet a téma hazai vizsgalatara.
A vizsgalodas emellett a 2026-0s orszdggytlési valasztasok kozeledtével is
egyre relevansabb lehet akar a tudomdnyos élet képviselSinek, akar a politikai
tevékenységet folytatoknak.

A kutatas Magyarorszdg esetében Gj szempontokat emel be a valasztasi
részvétel alakulasanak megértésébe, tovabba a hazai szakirodalomban kevés-
sé alkalmazott kdzosségi dontések elméletkdrén keresztiil magyarazza a va-
lasztasi részvételt. Ez egyfel6l hozzdjarul a magyarorszagi valasztasi részvétel
alakulasanak empirikus alapon torténd jobb megértéséhez, masfelél az ered-
mények értelmezhetdk a racionalis valaszt6i modell elméletének empirikus
tesztjeként is.

A vélasztasi részvételi viselkedésre vonatkozdan szamos elméletet dolgoz-
tak ki korabban (errdl részletesen lasd példaul Leighley, 1995). E megkozelité-
sek koziil cikkiink elméleti alapjat a Downs (1957) altal lefektetett raciondlis
valasztéi modell adja. Eszerint a valasztok a részvételrdl racionalis koltség—ha-
szon-elemzéssel mérlegelve dontenek. Igy a valasztasi részvétel koltségeinek
novekedésével parhuzamosan a valasztasi részvételi arany csokkenése varha-
t6. Ennek nyoman feltételezésiink, hogy az id6jarasi tényez&k a valasztok kolt-
ségeit befolyasoljak, igy pedig hatassal lehetnek a valasztasi részvételi ara-
nyokra.

Mindezek fényében arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a magyaror-
szagi orszaggyfilési valasztdsokon 2014 és 2022 kozott volt-e dsszefliggés a
teleptilések szintjén az id6jards és a valasztasi részvételi aranyok kozott. Vizs-
galjuk a napi atlaghdmérséklet, a csapadékmennyiség, a maximalis szélerSs-
ség és a felh6zet mértékének Osszefliggéseit. Hipotéziseink szerint a csapa-
dékmennyiség, a szélerésség és a felhbzet ndvekedése a valasztasi részvételi
aranyok csokkenését vonja maga utan, mig a hdmérséklet emelkedésével no-
vekvé részvételi aranyokat varunk, de utobbi tényezd kapcsan egy elméleti
oldalrél indokolhat6 négyzetes hatds meglétét is megvizsgaljuk.

A tanulmanyunkban fix hatasa regressziés modelleket becsiiliink a tele-
plilésszint(i valasztasi részvételi aranyok id&jarasi valtozokkal torténé magya-
rdzdsara, kontrolldlva az egyes telepiilésenként és id6ben is ingadoz6 tarsa-
dalmi és gazdasagi véltozokra. Az elemzéshez egy nagy (T : N = 3 : 3125),
szinte minden magyar telepiilést hdrom vélasztason keresztiil tartalmazo pa-
neladatbazist hasznalunk.

Az eredményeink egyértelmi bizonyitékot szolgdltatnak arra, hogy kimu-
tathat6 Osszefiiggés all fent a valasztasi részvételi aranyok és egyes id6jarasi
tényezSk kdzott. A csapadékmennyiség esetében szignifikdns negativ kapcso-
latot tarunk fel, mig az atlagh6mérséklet esetében negativ négyzetes dssze-
figgést mutatunk ki. A szélerGsség és a felhdzettel boritott égbolt ardnya ese-
tében ugyanakkor a modellek nem mutatnak kell6en robusztus ¢sszefiiggé-
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SZAVAZUNK, HA ESIK, HA FUJ?

seket. A csapadékmennyiség kapcsan tovabba megallapitjuk, hogy a feltart
kapcsolat mértéke az aggregalt valasztasi részvételi aranyok szempontjabdl
jelentéktelen.

A tovabbi fejezetekben el8szor attekintjiik az elemzéshez felhasznalt szak-
irodalmi kereteket. Bemutatjuk a valasztasi részvételi aranyokat magyarazo
f6bb elméleti iranyvonalakat, majd 6sszefoglaljuk az id6jarasnak a valasztasi
részvételre gyakorolt hatasait vizsgald korabbi empirikus kutatasok eredmé-
nyeit, és kitériink a magyar vélasztasi részvétel alakulasa kapcsan sziiletett
eddigi elemzésekre is. Ezekre épitve ismertetjiik kutatasunk hipotéziseit. Ezt
kovet6en bemutatjuk az elemzésbe bevont adatok korét és forrasait, majd in-
dokoljuk az alkalmazott 6konometriai médszertant. Az utolsé el6tti fejezetben
ismertetjiik az empirikus eredményeket, és értékeljiik azokat. Tanulmanyunk
a kovetkeztetésekkel zarul.

IRODALMI ATTEKINTES

Az empirikus elemzés elméleti megalapozdsahoz a vonatkoz6 szakirodalmat
harom szempontbdl érdemes attekinteni. El6szér bemutatjuk, hogy milyen
fébb elméleti megkozelitések sziilettek a valasztasi részvétel alakulasanak ma-
gyarazatara. Ezt kdvet6en ismertetjitk a kordbbi, hasonlé empirikus elemzések
eredményeit. Végiil pedig a magyarorszagi valasztasi részvétel alakuldsa kap-
csan sziiletett eddigi irodalmat targyaljuk.

A valasztasi részvétel alakuldsanak
elméleti megkozelitései

Leighley (1995) nyoman harom elméleti irany jelolhetd ki a valasztasi részvé-
teli aranyokat elemz6 szakirodalomban. Az elméletek elsé aga a valasztok tar-
sadalmi, gazdasagi helyzetére tamaszkodva jelzi elére a politikai aktivitast,
amely elméletkor megalapozasa leginkabb Verba és Nie (1987) munkajahoz
kothets. Gomez et al. (2007) értelmezésében az alacsony tarsadalmi-gazdasa-
gi helyzetben levé vélasztok politikai aktivitasa altalaban kisebb, mivel egy-
szerre kevésbé érdekeltek és kevésbé hatékonyak a politikaban. Azzal kapcso-
latban, hogy az egyes tarsadalmi-gazdasagi tényez6k pontosan milyen hatas-
sal vannak a valasztdsi részvételre, az empirikus eredmények sok esetben
ellentmondasosak (Leighley, 1995).

A masodik elméletkdr a partok mobilizald tevékenységének tulajdonit je-
lentséget, amelynek atfogé alapjait Rosenstone és Hansen (1993) munkdja
fektette le. Ebben a megkozelitésben a valasztok mozgositasa f6ként a politikai
szerepl6k érdeke és feladata — mivel igy tudjak a rajuk leadott szavazatok sza-
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mat maximalizalni —, azaz a valasztési részvételi aranyok alakulasat is a poli-
tikai szerepl6k tevékenysége hatarozza meg. Megjegyezziik, hogy Rosenstone
és Hansen (1993) munkadja is nagymértékben épit a kés6bb bemutatott racio-
nalis valasztoi modell elméleti alapjaira.

A harmadik irany, a raciondlis valasztas elmélete — egy kozgazdasdgtani
koltség—haszon-elemzésbe illesztve a valasztd részvételi dontését — azt vizs-
galja, hogy az egyes valasztasi részvétellel 6sszefliggd tényezSk milyen hatassal
lehetnek a valasztok részvételi koltségeire és a részvételiik varhat6 hasz-
nossagara. Tanulmanyunk a harmadik elméletkor feltételezéseit veszi alapul,
igy ezt az alabbiakban részletesebben is bemutatjuk.

A racionalis valasztéi modell elméleti alapjait Downs (1957) fektette le.
Eszerint a valasztok a valasztasi részvételrdl és a valasztasokkal kapcsolatos
informacidszerzésrdl is piaci dontési mechanizmusok szerint gondolkodnak,
azaz a dontést ez esetben is egy egyéni, raciondlis, onérdekkdvetd koltség—
haszon-elemzés alapozza meg.

A modellben a valaszto6i részvételi dontést két pillér hatarozza meg. Egyfeldl
a szavazason valo részvétel koltségei, masteldl pedig az ebbdl kovetkezd var-
hat6 haszon a valaszt6 szamara. A kozvetlen koltségek kozé tartoznak a csa-
padékos vagy hideg id6jarasi tényezdk altal okozott kényelmetlenségek. Emellett
szamitasba vehetiink olyan kozvetett koltségeket is, mint a valasztasra fordi-
tott id6 alternativakoltsége, mivel az id&jarasi tényez&k kisebb mértékben erre
is hatassal lehetnek, hiszen a jobb id&jaras a valasztasra forditott id6 alternativ
eltoltési modjait teszi lehet6vé, ezzel értékesebbé téve azt.

A részvétellel jaré varhat6 haszon tartalmazza egyrészt a valasztas lehet-
séges kimeneteleinek hasznossagat, sulyozva azzal a val6szintiséggel, hogy
éppen az adott valaszté szavazata donti el a valasztds kimenetelét. Masrészt
hasznossagnoévekedést eredményezhetnek olyan egyéni tényez6k is, mint pél-
daul a valasztason val6 részvétel altal okozott elégedettségérzet (Riker—Or-
deshook, 1968). Mivel az elmélet e pillére az empirikus elemzéstink szempontjabdl
kevésbé relevans, igy ennek részletes ismertetésétdl eltekintiink.

Downs (1957) a vélaszt6i racionalitas feltételezésébdl a politikai informa-
latlansagot és a valasztasoktdl valo tavolmaradas sziikségszeritiségét vezeti le.
Avalésagot szemlélve egyértelmi, hogy Downs (1957) kovetkeztetése a lénye-
gében zérus valasztoi aktivitasra vonatkozéan nem éllja ki az empiria prébajat.
Az empirikus ellentmondas felolddséra tobbféle prébalkozés sziiletett a raci-
onalis valasztéi modell elméleti kereteit elfogadd irodalomban (lasd példaul
Riker—Ordeshook, 1968, Ferejohn—-Fiorina, 1974, Uhlaner, 1986). Ezek, bar
érdemben finomitanak a felallitott elméleti kereteken, a koltség—haszon-elem-
zést végz§ valasztoé feltételezését nem irjak feliil, csupan kitagitjak a koltség és
a haszon fogalmat.

A korabban emlitetteknek megfeleléen jelen tanulmanyban a racionalis
valasztéi modell mellett kotelezziik el magunkat. A tanulmany elméleti felté-
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telezése igy az, hogy a rossz idéjaras minden mas tényezd valtozatlansaga
mellett csdkkenti a valasztasi részvételi kedvet azért, mert megnoveli a valasz-
tok részvételi koltségét. Valoszintisithet6 ugyanis, hogy példaul a csapadékos,
hideg id¢ jelentSs diszkomfortérzetet jelenthet az otthonukat elhagyo valasz-
téknak, amely a dontéshozatali szdmitasaikban koltségként jelenik meg.
Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a kifejezetten j6 iddjaras a valasztok alter-
nativ koltségét emelheti meg gy, hogy rossz id6ben nem megval6sithat6 prog-
ramokat tesz lehet6vé, ezzel pedig értékesebbé teszi a valasztasra forditott id6t.

A racionalis védlasztéi modell melletti elméleti elkotelez6dés a kovetkezd
alfejezetben bemutatott empirikus, az idjaras és a valasztasi részvétel dssze-
fiiggéseit vizsgal tanulmanyok alapjan is indokolt. A vélasztasi részvételi don-
tés egyéni koltség—haszon-modellbe illesztése rendre megjelenik Knack (1994),
Lakhdar és Dubois (2006), Gomez et al. (2007), Eisinga et al. (2012a), Artés
(2014), Persson et al. (2014), Lee és Hwang (2017), valamint Chen (2018) tanul-
manyaiban. Ezen elméleti iskolatdl kizdrélag Van Assche et al. (2017) elemzése
tér el: e tanulmany a pszicholégia tertiletérdl vett igynevezett izgalom atviteli
elmélet segitségével magyardzza a feltart dsszefiiggéseket.

Az idd&jaras és a valasztasi részvétel dsszefliggéseinek
empirikus vizsgélatai

A témaban — tudomasunk szerint el6szor — Knack (1994) végzett az 1980-as
évek egyesiilt dllamokbeli adatain vizsgalatot, amelyet a késébbi kutatasok is
rendre idéznek. Ezen elemzés eltér a tovabbiakban bemutatott kutatasoktol
abban, hogy nem a valasztasi részvételi adatokra, hanem egyénszintd, a va-
lasztéi viselkedésre vonatkozo kérd6ives felmérésen alapulé adatokra tdmasz-
kodik, amelyekhez hozzarendeli az adott egyénhez legkdzelebbi meteoroldgi-
ai adatsorokat. Ez alapjan az esés id6 csak azon vdlasztok esetében jar egytitt
a valasztéi kedv csokkenésével, akik emellett alacsony értékkel rendelkeznek
a kérdéiv polgari kotelességtudatot méré indikatoran.

Gomez et al. (2007) szintén az USA adatait elemezve Knack (1994) kovet-
keztetéseivel szembemend eredményekre jut. A 14 elndkvélasztds megyeszin-
tli részvételi és id&jarasi adatait elemzd kutatas arra jut, hogy a tébbletcsapa-
dék a valasztas napjan kismértékii csdkkenéssel jar egyiitt a valasztasi részvé-
teli ardnyokban. Szintén az USA adatait elemzi Van Assche et al. (2017). Ez
utébbi kutatds szerint a hémérséklet emelkedése a véalasztasi részvételi aranyok
noévekedését vonja maga utan.

Lakhdar és Dubois (2006) 6t francia nemzetgyfilési valasztas adatait ele-
mezve vizsgalja a csapadékmennyiség, a napstitéses 6rdk és a hémérséklet
Osszefliggéseit a valasztasi részvételi aranyokkal. Az eredmények szerint Fran-
ciaorszagban a csapadékmennyiség novekedésével aranyosan csokken a va-
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lasztasi részvételi arany, mig a napsiitéses érak és a hémérséklet novekedése
a részvételi arany novekedésével jar egyiitt.

Eisinga et al. (2012a, 2012b) az 1971 és 2010 kozti holland parlamenti va-
lasztasok adatait elemzi. A telepiilésszinti eredmények a csapadékmennyiség
tekintetében azonosak a Gomez et al. (2007) altal mértekkel, mig a h6mérsék-
let vonatkozasdban azt allapitjak meg, hogy egy Celsius fokos hémérséklet-
emelkedés atlagosan egytized szazalékpontos novekedést von maga utan a
valasztasi részvételi aranyokban.

Artés (2014) az 1986 és 2011 kozott lezajlott spanyol parlamenti valasztasok
teleptilésszint(i adatait elemzi, amely eredmények alapjan az esGs valasztasi
napokon szignifikansan alacsonyabb a vélasztasi részvétel. Chen (2018) lénye-
gében Artés (2014) elméleti megkozelitését koveti tajvani adatokon. Chen (2018)
szerint is a csapadékmennyiség szignifikans negativ osszefiiggésben all a va-
lasztasi részvételi aranyokkal.

Persson et al. (2014) a svéd valasztasok kontextusdban kétféle megkozeli-
tésben is vizsgdlja, hogy van-e szignifikans 6sszefiiggés a valasztasi részvéte-
li aranyok és a csapadékmennyiség kozott. Mind a Gomez et al. (2007) mod-
szertanat kovetd panelelemzés, mind a Knack (1994) megkozelitésével parhu-
zamba allithat6 egyénszintli kérdéives adatok elemzése abba az iranyba mutat,
hogy Svédorszagban nincs szignifikans hatasa a csapadékmennyiségnek a
vélasztasi részvételi aranyokra.

Lee és Hwang (2017) vizsgélata megkozelitésmodjaban abban nydjt Gjat a
korabbi vizsgalatokhoz képest, hogy kizdrélag id6kozi valasztasokat elemez
Dél-Koredban 1995 és 1999 kozott. Az idokozi valasztasok elemzése azért je-
lent Gjitast, mivel ezek id6pontja az éven beliil barmikorra eshet az év mindig
ugyanazon idészakdra esé dltalanos vélasztdsokkal ellentétben. Igy bar a
mintaelemszam kisebb, azonban az idgjarasi valtozok szdérdsa szamottevGen
nagyobb. A szerz8paros a csapadékmennyiség tekintetében szignifikans ne-
gativ kapcsolatot tar fel, a h6mérséklet esetében ugyanakkor nem mér szigni-
fikans eredményeket.

A fenti eredményeket a szignifikans 0sszefliggések szamszerd megjelolé-
sével az 1. tdbldzat tekinti at.
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1. tablazat. Az idGjarasi tényez8k és a valasztasi részvételi aranyok 6sszefiiggéseinek ed-
digi empirikus eredményei.

feltart szignifikans Gsszefliggések

elemzett sd egyiitthatéi a valasztasi részvételi
publi- orszég  valasztasok o aranyok [0;100] és az iddjarasi
c s PP S zer- . AL Lt
kacio (elemzési tipusa, ideje tan tényezd6k kozt
szint) hémérsék- csapadék- napsiitéses
let mennyiség oOrak szama
Inoki é
Knack USA (egyén, koignroeslszewtslsi pooled (nem (nem
(1994) megye) 1984-1988 OLS szignifikans) szignifikdns)
0,37 -0,17 0,01
Lakh- nemzetgy- L. L L.
. . L P (sokévi (sokévi (sokévi
dar- Franciaorszag ési (els6 . .. . . , .. . .
. . fix hatas atlagtol valo atlagtél valo atlagtdl vald
Dubois (megye) forduld), (2 s [ ‘s
(2006) 1986-2002 eltérés  eltérés hatasa, eltérés
hatasa, C°) mm) hatasa)
-0,83
Gomez o j (sokévi
elndki, véletlen . . .
etal.  USA (megye) 1948-2000  hatés - atlagtol valo -
(2007) eltérés hatasa,
inch)
Eisin hierar-
ts 1 &2 Hollandia  parlamenti, chikus 0,12 -0,04 0,02
etak (telepiilés)  1971-2010 véletlen  (C°) (mm) (%)
(2012a) ,
hatas
Artés  Spanyolorszag parlamenti, fix hatds (nem -0,063
(2014) (teleptilés)  1986—2011 X szignifikans) (mm)
P::rsl,son Sv(edor/szag parlamenti, logit, fix (nem
etal. egyén, p - e
1976-2011  hat fik
(2014) telepiilés) atas szignifikans)
Lee— d8kozi
ee wdokozt pooled (nem -0,23

H Dél-K, dlasztasok )
wang  Dél-Korea valasztasok, szignifikdns)  (mm)

(2017) 1995-1999

erslche elnoki, AT gy

etal,  USA@IaM) o0 o0 Cgﬂggs ((,i°) - -
(2017)

Chen Tajvan parlamenti, fix hatds (nem -0,17 (nem
(2018) (megye) 1995-2016 szignifikans) (mm) szignifikans)

Forras: sajat szerkesztés a publikacié oszlop cikkei alapjan.
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A magyar valasztési részvételi aranyokat meghatérozé
kontextualis tényezSk

A nemzetkdzi kutatasok mellett az eddigi magyarorszagi valasztasok kapcsan
szliletett eredmények attekintése is fontos adalékokkal szolgalhat jelen tanul-
many szempontjabdl. A magyarorszagi valasztasi részvételt elemzd kutatasok
eredményei 6sszecsengenek a fentebb ismertetett nemzetkozi kutatdsok altal
bevont tarsadalmi-gazdasagi kontrollokkal. Ebbé&l fakadéan megalapozott ar-
ra kovetkeztetni, hogy az id6jarasi tényez6k magyarorszdgi hatasat vizsgdld
elemzésbe a nemzetkozi példakhoz hasonlé kontrollvaltozok bevondsa meg-
feleld, igy a sajat kutatdsunkban is ezt fogjuk tenni.

Angelusz és Tardos (1996) az 1990-es és 1994-es valasztasi részvételi ara-
nyokat meghataroz¢ teleptiilésszintQ tényez&k elemzése soran arra jut, hogy a
népesség, az iskolazottsag, a vagyoni szint, a 60 éven feliiliek ardnya, az elval-
tak aranya, a csatornazottsag szintje, az elvandorlasi rata, a német kisebbség
aranya és a m{ivélddési otthon megléte szignifikansan magyardzza az adott
teleptilés valasztasi részvételi aranyait. A modellek ugyanakkor mégigyis csak
avalasztasi részvételi aranyok variancidjanak 40-50 szazalékat képesek magya-
razni. Angelusz és Tardos (2002) a kordbbi elemzéstiket kiegészitve ramutat-
nak, hogy a munkanélkiiliségi rata és a cigany népesség aranya is szignifikans
magyarazéerével bir a valasztasi részvételi aranyok tekintetében.

Bédi és Bodi (2011: 69.) az 1990 és 2010 kozotti onkormanyzati és orszag-
gytlési valasztasok részvételi adatait elemezve arra a megallapitasra jut, hogy
,szocidlisan minél kiszolgdltatottabb egy telepiilés népessége, az anndl inkdbb akti-
vabb a helyhatdsdgi vdlasztdsokon, ellenben relative onmagihoz mérten passzivabb
az orszagos iigyeket érintd vdlasztdsok alkalmdval”. Ez &sszecseng Angelusz és
Tardos (1996, 2002) eredményeivel.

Vida és Kovalcsik (2018) szintén a korabbi eredményekkel 6sszhangban
arra mutat ra, hogy a valasztasi részvétel tekintetében eltérés mutatkozik varos
és vidék kozott, valamint iskoldzottsag, foglalkoztatottsag és gazdasagi hely-
zet tekintetében. Plesz (2020) tovébba arra hivja fel a figyelmet, hogy a gazda-
sagi szavazas jelent6sége a 2014 és 2018 kozotti idészakban megnétt — azaz a
valasztok érzékelt gazdasagi helyzete nagyobb stlyt képvisel a valasztok valasz-
tasi dontésében.

HIPOTEZISEK

A bemutatott korabbi kutatasok, valamint az alkalmazott elméleti keret alap-
jan a kovetkezd hipotéziseket fogalmazzuk meg. A hémérséklet kapcsan line-
aris modellspecifikacié mellett pozitiv iranyu kapcsolatot feltételeziink a va-
lasztasi részvételi aranyokkal, mivel a korabbi tanulméanyokban (Lakhdar—
Dubois, 2006; Eisinga et al., 2012; Van Assche et al.,, 2017) kimutatott

14



SZAVAZUNK, HA ESIK, HA FUJ?

szignifikans hatdsok ebbe az iranyba mutatnak. Ugyanakkor elméleti oldalrél
a negativ négyzetes hatdsok megléte is indokolt lehet — és ez egybevagna
Lakhdar és Dubois (2006) eredményeivel —, mivel az emelked6 atlaghémér-
séklet egy bizonyos pontig inkabb motivalhatja a részvételt (a hideg okozta
diszkomfort koltségének csokkentésén keresztiil), e felett azonban az alterna-
tiv koltség emelése altal (a jobb id&ben lehetvé valé alternativ id6toltési lehe-
téségeken keresztll) csokkentheti a részvételi kedvet. Ezek alapjan a hémér-
sékletre vonatkozoan a kovetkezd hipotézisekkel éliink:

H1: A homeérséklet novekedése és a vdlasztisi részvételi ardnyok kozott linedrisan
pozitiv irdnyi kapcsolat dll fent.

H2: A hémérséklet novekedése és a vdlasztdsi részvételi ardnyok kozott négyzete-
sen negativ irdnyii kapcsolat dll fent.

A csapadékmennyiség novekedésérdl — mivel az a valasztéi koltség—haszon-
elemzésbe egyértelmiien a koltségek oldalan épiilhet be — azt feltételezziik,
hogy az a részvételi aranyokkal negativ 0sszefliggésben all. Ezt a feltételezést
a szakirodalmi példék (Lakhdar-Dubois, 2006; Gomez et al., 2007; Eisinga et
al, 2012a; Artés, 2014; Lee—-Hwang, 2017; Chen, 2018) is alatamasztjak:

H3: A csapadékmennyiség novekedése és a vdlasztdsi részvételi ardnyok kozott
linedrisan negativ irdnyii kapcsolat dll fent.

A szélsebesség novekedésére vonatkozdan kizarélag az elméleti megkoze-
litésbdl kiindulva — mivel e valtoz6 hatdsait korabbi tanulmanyok nem vizs-
galtdk — azt feltételezziik, hogy az a személyes diszkomfortérzetet novelve
koltségként jelenik meg a valasztéi részvételi dontésben. fgy pedig a vélasztasi
részvételi ardnyokkal vett negativ iranyu kapcsolatot feltételeziink. A négyze-
tes hatasok meglétét e valtozo esetében elméleti oldalrél nem latjuk indokolt-
nak, igy a kovetkezd hipotéziseket allitjuk fel:

H4: A szélsebesség novekedése és a vdlasztdsi részvételi ardnyok kozott linedrisan
negativ irdnyi kapcsolat dll fent.

Hb5: A szélsebesség novekedése és a vdlasztdsi részvételi ardnyok kozott nem dll
fent négyzetes kapcsolat.,

A felhézet kapcsan is — szintén kizdrdlag elméleti megfontolasok alapjan
— negativ 6sszefliggést feltételeziink a valasztasi részvételi aranyokkal:

He6: A felhdzettel boritott égbolt ardnydnak novekedése és a vdlasztdsi részvételi
ardnyok kozott linedrisan negativ irdnyii kapcsolat dll fent.

ADATOK ES MODSZERTAN

Felhasznalt adatok

Az elemzés elvégzéséhez harom adatbdzis adatsoraira volt sziikség telepiilés-
szint{ felbontasban: a valasztasi részvételi adatokra, az id6jarasi adatokra, és
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az egyéb, tarsadalmi-gazdaségi jelleg(i kontrollvaltozokra. Az ezekbdl 6ssze-
allitott paneladatbazis valtozéinak meghatarozasat és forrasait a 2. tdbldzat,
mig a valtozok leird statisztikai adatait a 3. tdbldzat mutatja be.

A valasztasok részvételi adatait a Nemzeti Valasztési Iroda (NVI, 2019)
adatbazisabol nyertiik ki. A valasztasi részvételi adatok meghatarozasa az
orszaggyiilési valasztasok listas szavazasanak jegyz6konyvi fejlécadatai alap-
jan tortént. A budapesti keriileteket kiilon teleptilésekként vettiik szamba.

A tanulmany f6 elemzésébe a 2014-es, a 2018-as és a 2022-es orszaggyl-
lési valasztasok részvételi adatait vontuk be. Bar az NVI (2019) adatbazisaban
egészen 1990-ig visszamendleg elérhetdk az orszaggyilési valasztasok adatai,
a megfelel$ kontrollvaltozok elérhetetlensége? miatt célszerd volt csak a leg-
utébbi harom vélasztas elemzésére szoritkozni. Ugyanakkor a mellékletben
bemutatasra keriilnek egy id6ben a 2006-o0s valasztasokig kiterjesztett adat-
bazis alapjan szdmitott modellek is, amelyek becslései azonban az eltéré kont-
rollvaltozok miatt pontatlanabbak lehetnek.

AzidGjarasi adatokat a Visualcrossing (n. d.) idéjarasi adatokra szakosodott
adattudomanyi cég nyilvanosan hozzaférheté adatbazisabol hasznaltuk fel.
Ezen adatbdzis segitségével historikus, telepiilésszintli idéjarasi adatok érhe-
ték el. Az adatbazis, amennyiben a telepiilésen van elérhet6 meteorologiai
mérdallomas, igy annak adatait szolgéltatja, amennyiben pedig nincs, 4gy a
hozza térben kozel es§ — akdr mas orszag teriiletén levé — meteorolégiai allo-
masok adataibdl interpoldlja meteorolégiai modellek alapjan a megfelel® érté-
keket.

Az attekintett szakirodalom nyoman 6tféle tarsadalmi-gazdasagi jellegii
kontrollvaltozé bevondsa indokolt, amelyek a telepiilés méretét, kordsszetéte-
lét, altalanos gazdasdagi helyzetét, iskolazottsagat, és urbanus vagy rurdlis jel-
legét ragadjdk meg. E kontrollvaltozok bevondsa 6sszhangban all a korabbi
nemzetkozi kutatasokkal, valamint Angelusz és Tardos (1996, 2002) és Vida és
Kovalcsik (2018) magyarorszagi valasztasi részvételre vonatkozé modelljeivel
is. A kontrollalt modelleredmények igy jol 6sszevethet6k a korabbi vizsgala-
tokkal. A kontrollvaltozék mindegyike esetében a valasztasok tavaszi id6pont-
jai miatt észszeriinek lattuk a valasztas évét megel6z6 év adatait bevonni.?

Az elemzésbdl kizartuk azon telepiiléseket, amelyekre vonatkozé adat nem
minden valasztasra volt elérhetd. [gy adminisztrativ okok miatt kizartuk a 2014
és 2022 kozott szétvald teleptiiléseket.* Tovabba kizdrtuk azokat a teleptilése-
ket,® amelyekre vonatkozdan az elemzésiinkhéz hasznalt meteoroldgiai ada-
tokat a Visualcrossing (n. d.) adatbazisa nem tartalmazta teljeskortien. Emellett
kizartuk azon két telepiilést,® amelyek barmely valasztasi részvételi aranya
kiugréan magas (100 szdzalék) volt — ezek megtartasa ugyanis az OLS-médszer
alkalmazasa mellett néhany megfigyelés esetén a valasztasi arany 100 széza-
1ékon feliili becslését eredményezte volna. Igy a mintdban a 3177 magyar telepii-
1ésb&1” 3125 maradt bent, amelyek a lakonépesség 96,7 szdzalékat reprezentdljak.
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2. tdbldzat. A £6 elemzésbe bevont valtozok.

Valtoz6 Leiras Meérték- Forras Megjegyzés
kédja egység gjegy
A jegyzdkonyvi
fejlécek
részvé- A valasztasirészvételi arany az adott ardny-  NVI ~Megjelentek” és
tel teleptilésen. szam  (2019) ,Valasztépolgar”
tételeinek hanyado-
saként adodik.
lakos- Lak}one}/}ess}e § széma az ev vegen @ . KSH (n. A telepiilés méretét
.4 népszamlalas végleges adataibdl 6 d-a) ravadia me
8 tovadbbvezetett adat) ' 649 &
hatvan A tele},)ules allanc/lo nepess/egebol ardny- KSH (n. A"telepu/les )
legalabb hatvanévesek szdma a p kordsszetételét
plusz P P szam  d.-a) .
lakossidg szamanak aranyaban. ragadja meg.
munka- A 1?0 napon tul/l nyl.llvantartott ardny- KSH (n. A telepiilés g:azdasagl
) allaskeres6k szama Osszesen a p helyzetének
nélk. LT . szam d.-a) A
lakossdg szaméanak aranyaban. indikatora.
A személyi jovedelemadé-alapot - .
jovede-  képezd jovedelem egy allando KSH (n. Atelepilés gazdasag1
g D ... ezerFt helyzetének
lem lakosra vetitett, inflaciéval korrigalt d.-b) L
- indikatora.
értéke.

A telepiilés
konyvt. Az ezer lakosra juté beiratkozott % (KSH, n. iskolazottsagi
olv. konyvtari olvasék szama. d.-a) helyzetének®

indikatora.

Mezé6gazdasagi és erd6gazdalkodasi Lechner

mez6g. foglalkozdsban foglalkoztatottak  arany- Nonprofit

fogl. aranya az 0sszes foglalkoztatotthoz = szdm
képest.
hémérs. Napi atla/ghom}ersekl.e/t értéke a oC
valasztas napjan.
csapa- Napi csapadékmennyiség a vdlasztas
dékp napjan, folyadékegyenértékben mm
kifejezve.
szél Napi mért legnagyobb szélsebesség Km/h

a valasztds napjan.

A felhével boritott égbolt napi o
0

felhé . P . p -
atlagos aranya a valasztds napjan.

Kft. (n.
d.)

Visual-
crossing

(n.d)

Visual-
crossing

(n. d)

Visual-
crossing

(n. d)

Visual-
crossing
(n.d)

A telepiilés urbanus—
ruralis jellegét
ragadja meg.

Forrds: sajat szerkesztés a forrds oszlop adatai alapjan.
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3. tdbldzat. A valtozok leir6 statisztikai adatai, pooled mintan.

Viltozé kédja ~ Atlag Median Minimum Maximum Széras Irtlzi;':l/:lr;;:s
részvétel 0,6515  0,6522 0,2995 0,9615 0,0879 0,1213
lakossag 3029 812 7 203914 10811 1618
hatvanplusz 0,2659  0,2574 0,0441 1,0000  0,0730 0,0728
munkanélk. 0,0244  0,0178 0,0000 0,2439 0,0226 0,0246
jovedelem 1260,6 11892 116,5 6045,6 513,5 138,3
konyvt. olv. 1579 120,5 0,0 2800,0 146,3 2,3
mezG6g. fogl. 0,0158  0,0096 0,0000 0,2727 0,0202 0,0167
hémérs. 9,27 11,80 -3,40 16,70 5,09 10,50
csapadék 1,582 0,614 0,000 11,906 2,210 1,853
szél 19,30 17,70 7,60 41,30 6,16 9,00
felh6 65,9 84,2 1,3 100,0 33,6 63,2

Megjegyzés: N = 9375, forrds: sajat szamitas.
A részvételi aranyokra, mint eredményvaltozora a valtozo eloszlasat is bemu-

tatjuk évenkénti bontasban az 1. dbrdn. Az abrardl lathaté, hogy a valtozo el-
oszlasa minden évben — kisebb eltérésekkel — kozeliti a normalis eloszlast.’

1. dbra. A részvételi ardnyok eloszldsa a vizsgdlt vdlasztdsi években.

2014 2018
400 400
350 350
300 300
& 250 & 250
£ 200 S 200
< o
g 150 % 150
100 100
50 50
0 0
o I 0 O I H O N H O < = 3 s F O Iy =
o« o) ﬁ‘\ I3} LQ q N Dy ®© q o) < H 0 @\ q N © d}\ (=2}
o O O O O O O o o O o o O O © O o © O O
részvételi arany részvételi arany
2022
350
300
250
o0
B
£ 200
b
< 150
&
100
50
0

0,41
0,47
0,53
0,59
0,65

—
&~
(=)

0,76
0,82
0,88
0,94

részvételi arany

Forrds: sajat szamitas alapjan, sajat szerkesztés.
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Alkalmazott mddszertan

A téméban sziiletett korabbi elemzések, valamint a felépitett adatbazis struk-
tardja nyoman panelmodellek alkalmazdsa indokolt. A modellezési stratégia
kivalasztasakor igy egyfel6l azt kell meghatarozni, hogy fixhatas- vagy vélet-
lenhatas-modell keriiljon-e felépitésre. Emellett kérdés lehet, hogy az ered-
ményvaltozo korlatossaga okan érdemes-e nem OLS-alapi megkozelitéssel
dolgozni. Tovabbi kérdés, hogy lehet-e racionalitasa az egyes valtozok valami-
lyen nem linedris transzformacidjanak.

A korabban attekintett empirikus kutatasok kozott taldlhatunk példat mind
fixhatas- (lasd Lakhdar-Dubois, 2006, Artés, 2014, Chen, 2018), mind vélet-
lenhatas-modellek (lasd Gomez et al., 2007, Persson et al., 2014) alkalmaza-
sara. Jelen tanulmanyban a fixhatds-modellek alkalmazasa mellett kotelezziik
el magunkat. Ez elméleti szempontbdl indokolt, hiszen plauzibilis azt gondol-
nunk, hogy telepiilésenként érvényesiilhetnek telepiilések kozt eltérd, de id6-
ben allando fix hatasok, amelyek befolydsoljak a valasztasi részvételi aranyokat.
A fixhatas-modellek alkalmazdsa 6konometriai oldalrdl is alatdmasztott, ugyanis
a Hausman-teszt alapjan (p < 0,001) a véletlenhatas-modell GLS-becslései
inkonzisztensek lennének. A fixhatas-modellen beliil az egyes valasztasok
fundamentalis eltéréseit a valasztas évének megfelel6 kétértékl (dummy) val-
tozokkal ragadjuk meg, amelyek hasznalata a vonatkozé F-préba (p < 0,001)
alapjan is indokolt.

Tovabbi kérdésként meriilhet fel, hogy — mivel az eredményvaltozo egy 0 és
1 kozé es6 ardnyszam — indokolt-e az OLS-alapti megkozelitések helyett vala-
milyen mas becslési eljarast alkalmazni. Efféle gyakorlatra a vonatkoz6 szak-
irodalomban csak egyetlen példat talaltunk (Persson et al., 2014), amely elemzés
egy része logisztikus regresszié médszerével késziilt. Ennek nyoman a logisz-
tikusan transzformalt eredményvaltozora is készitettiink becsléseket, ezek ered-
ményei azonban nem térnek el sem iranyukban, sem szignifikanciajukban az
egyszerti OLS-alapt becslésektdl. Ebbdl kifolydlag a tovabbiakban az OLS-alapa
becslések eredményeit ismertetjiik, mivel ezek egytitthatoi sokkal intuitivabban
értelmezhetdk, mint a logisztikus modelleké.

A négyzetes hatasok feltételezése elméleti oldalrdl indokolt lehet abban az
esetben, ha egy id6jarasi tényez&rdl feltételezhetd, hogy az egyszerre hathat a
vélaszt6 kozvetlen és alternativ koltségeire is. A korabbi elemzések koziil csak
Lakhdar és Dubois (2006), valamint Lee és Hwang (2017) tér ki a nem linearis
hatdsokra. Utébbi kutatas a hémérséklet esetén nem taldl szignifikdns négy-
zetes hatasokat, elébbi igen. Tgy megvizsgaljuk az egyes id6jarasi tényezsk
négyzetes transzformaltjainak magyarazéerejét is.

A fentiek alapjan hat fixhatasmodell-specifikaciét becstiiliink, amelyek ered-
ményeit a 4. tdbldzat foglalja 0ssze. Az (1) szamu modell az 6sszes azonositott
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valtozot feltiintetd, linearis hatdsokat feltételezé becslés. A (2)—(5) szamu model-
lek az egyes id6jarasi tényezSk hatasat a kontrollvaltozok mellett szeparaltan
tesztelik. A (6) szamu modell a legjobban illeszked6 négyzetes hatdsokat tar-
talmazé modell eredményeit ismerteti.

EREDMENYEK ES DISZKUSSZIO
Modelleredmények

A 4. tdbldzat (1) szamd modelljének id6jarasi valtozokra vonatkozoé eredményei
alapjan mind a négy vizsgalt valtozé terén szignifikdns dsszefliggés all fent az
idgjards és a valasztasi részvételi aranyok kozott. A hémérséklet, a csapadék-
mennyiség és a felhézet mértéke tekintetében ez az dsszefliggés negativ ira-
nyu, mig a szélsebesség esetében pozitiv. A modell a valasztasi részvétel teljes
varianciajanak 89,6 szazalékat (least-squares dummy variables (LSDV) R? alap-
jan), mig a telepiiléseken beliili ingadozas 67,9 szazalékat képes magyarazni
(within R? alapjan). Az idgjarasi valtozok nélkiil becsiilt modell esetében ezen
értékek 89,2 és 66,7 szazalékon alakulnanak — igy az idgjarasi valtozok bevo-
nasa 1,2 szazalékpontnyi Gj informaciét jelent a modellben a kontrollvaltozok
altal adott informaciétartalmon feliil a teleptilésen beliili ingadozas vonatko-
zasaban.

Az (1) szamt modell alapjan egy Celsius fokos napi atlaghdmérséklet-nove-
kedés a valasztas napjan haromtized szazalékpontnyi csékkenéssel jar egytitt
avalasztasi részvételi aranyokkal 6sszefliggésben, ceteris paribus. A h6mérsék-
let-névekedés vélasztasi részvételi aranyokkal vett negativ kapcsolata, bar a
H1-hipotézistinknek ellentmond, elméleti oldalrél — a raciondlis valaszt6i modell
feltevéseivel konzisztensen —, magyarazhaté lehet azzal, hogy a melegebb id§
bar lehet, hogy a valasztasi részvétel kozvetlen koltségét csokkenti, ugyanak-
kor az alternativa koltségét — egyéb szabadid6s programok lehetévé tételével
—novelheti, amelyek ereddje lehet negativ. Ezen okfejtést arnyaljak a késébb
bemutatott, négyzetes hatdsokra vonatkoz6 eredmények. A hdmérséklet-val-
tozas hatdsanak irdnya és nagysagrendje a valtozot a tobbi id6jarasi tényez&tdl
szeparaltan feltiintet6 (2) modellben is azonos a kordbban bemutatottakkal.

Az (1) modell eredményei alapjan egy milliméternyi tobbletcsapadék le-
hullasa a valasztas napjan varhatéan atlagosan kb. egytized szazalékpontnyi
csokkenéssel jar egytitt a valasztasi részvételi aranyokban minden mds valto-
zatlansdga mellett, amely igazolja a H3-hipotézisiinket. A csapadékmennyiség
margindlis hatdsanak mértéke nem tér el szamottevéen a vonatkozo6, hasonlé
hatasokat feltaré szakirodalmi eredményektél. A csapadékmennyiség hatdsa-
nak irdnya és nagysagrendje a valtozot a tobbi idjarasi tényez6tél szeparaltan
feltiintetd (3) modellben is azonos a kordbban bemutatottakkal.
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A napi maximalis szélsebesség egy km/h-val val6é névekedése az (1) modell
szerint varhatéan atlagosan kb. egytized szazalékpontnyi névekedéssel jar
egylitt a valasztasi részvételi aranyokban, ceteris paribus. Ezen eredmény elmé-
leti oldalrél nehezen magyarazhato, valamint a H4-hipotézistinknek is ellent-
mond. Egy lehetséges magyardzat lehet, hogy az er6s szél okozta részvételi
koltségnovekedés felmérése az egyén szamara nehézkes, mivel az erre vonat-
kozé informacidkat a zart térb6l megfigyelés ttjan csak nehezen tudja begyij-
teni. A szélsebesség hatasanak iranya és nagysagrendje a valtozot a tobbi
idgjarasi tényezStdl szeparaltan feltiintetd (4) modellben is azonos a korabban
bemutatottakkal.

A felh6zet mértékét illetGen az (1) modell alapjan az lathato, hogy a felhd-
zettel boritott égbolt aranyanak 10 szazalékpontos névekedése varhatbéan at-
lagosan kb. egytized szdzalékpontos cstkkenéssel jar egyiitt a valasztasi rész-
vételi aranyokban, minden mas véltozatlansaga mellett. Ez bar igazolni latszik
a H6-hipotézisiinket, az értelmezéskor ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy
az e valtozot a tobbi id6jarasi valtozo6tdl szepardltan feltiintetd (5) szami mo-
dell mar nem mutat szignifikans kapcsolatot.

A (6) modell az id&jarasi valtozok négyzetes transzformaltjait tartalmazok
kozil a legjobban illeszked6t mutatja be, amely a hémérséklet és a szélsebes-
ség négyzetes transzformaltjait emeli be az (1) modell magyarazévaltozéi mellé.
E modell szerint mind a hémérséklet, mind a szélsebesség marginalis hatdsa
fiigg e valtozok értékétdl.

Az atlagh6mérséklet négyzetes transzformaltjanak egyiitthatdi alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy az atlagh6mérséklet 0°C ala csokkenése, valamint
10°C felé emelkedése is negativan fiigg Ossze a részvételi ardnyokkal, ugyan-
akkor a kumulalt hatds e két érték kozott pozitiv. A hdmérséklet-névekedés
margindlis hatasa kb. 4,99°C-ndl valt pozitivbdl negativba.'’ E feltart kapcsolat
Osszecseng Lakhdar és Dubois (2006) eredményeivel, és a H2-hipotézistinkkel
is konzisztens. Tovabba ezen eredmény jol beleillik az (1) modell kapcsan mar
targyalt elméleti keretbe. Gondolhatjuk azt, hogy az atlagh6mérséklet-nove-
kedés a racionalis valaszté szempontjabdl egyszerre csokkenti a valasztasi
részvétel kozvetlen koltségeit, s noveli az alternativ koltségeit. Igy pedig ezek
ereddje egy adott pontig a valasztasi részvételi aranyok névekedését eredmé-
nyezi, e pont utdn azonban mdr negativan hat ra.

A szélsebesség négyzetes transzformaltjanak egyiitthatéi alapjan lathato,
hogy a szélsebesség kumulalt hatasa kb. 25,50 km/h-ig negativ, ahonnan fo-
kozatosan pozitivba fordul, ami ellentmond a H5-hipotézisiinknek. A szél-
sebesség-ndvekedés marginalis hatasa kb. 12,75 km/h-s napi maximalis szél-
sebességnél fordul at negativbdl pozitivba.! A megfigyelés elméleti oldalrdl
tovabbra is nehezen magyarazhato, tehat a széler6sség empirikus 6sszefiiggé-
seinek részletes elméleti megalapozdasa tovabbi kutatds targya lehet.
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A fentebb bemutatott hatasokat az id6jardsi valtozok esetében a 2. dbrdn
grafikusan is szemléltetjiik.

A modelleredmények robusztussaganak tesztelését egy idében 2006-ig
kibdvitett mintan is elvégeztiik, mely eredményeit az M1. tdbldzat tartalmazza.
Ezek fényében a hémérséklet és a csapadékmennyiség hatdsara vonatkozé
eredmények megalapozottak és robusztusok. A hémérséklet esetében tovabba
megalapozott a negativ négyzetes 6sszefliggés meglétének feltételezése is. A
szélsebességre vonatkozo linearis eredmények robusztussaga kérdéses, ugyan-
akkor a nem linearis modellek eredményei is fenntartasokkal kezelend6k, mivel
azok elméleti oldalrél nem kell6en aldtdmasztottak. A felhézetre vonatkozd
eredmények nem kellen robusztusak, igy ezekbdl érdemben alatdmasztott
kovetkeztetések nem vonhatok le.

Az eredmények értelmezésekor érdemes figyelembe venni, hogy a hasznalt
elméleti keretrendszer elemzési szintje az egyén, mig a modellek a teleptilések
szintjén aggregalt adatokon keriiltek kiszamitdsra, mivel egyéni szint(i valasz-
tasi részvételi adatok nem érhetdSk el. Ebbdl kifolydlag a feltart dsszefiiggések
csak fenntartasok mellett értelmezhetSk oksagi kapcsolatként az egyének
szintjén, az egyes id6jarasi tényezOk és a valasztasi részvételi dontés kozott,
mivel az aggregalt adatok haszndlata miatt fennall a téves 6koldgiai kovetkez-
tetés lehet&sége. Ugyanakkor véleménytiink szerint kimondhato, hogy az ered-
ményeink nem mondanak ellent annak a feltételezésnek, hogy az id6jarasi
tényezd6k a valasztéi koltség—haszon-elemzésbe épiilve hatassal vannak a
vélasztason valé részvételi dontésre. A pontos, egyénszinti hatdsok feltarasa
—és ezzel a feltételezés egyértelmii igazoldsa vagy cafolata — ugyanakkor tovabbi
kutatast igényel.
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4. tdbldzat. Az id6jarési tényez6k hatdsa a védlasztasi részvételi aranyokra — & modell-
eredmények.

eredményvaltozo: részvétel [0;1]

T:N=3:3125
iddszak: 2014-2022

(1) (2 (3) ) (5) (6)
Konst 5929E-1%* 5943E-1%** 5455E-1%** 5342E-1%** 5392E_1*** 5742E—1%**
ONStaNs 1 567E-2)  (1,191E-2)  (1,094E-2)  (1,087E-2) (L,114E-2)  (1,415E-2)
Iakosedq  WOBIE=6™" 4555E-6""" 5203E-6"* 4253E-6""* 5,095E-6"" 39396
aKOSSAE (4 963E-7)  (7319E-7) (7321E-7) (6922E-7) (7,334E-7) (6,648E-7)
hatvan-  7031E-2** 7,820E-2%* 8223E-2%* 7609E-2** 8506E-2** 6,480E-2*
plusz (3380E-2) (3,353E-2) (3,378E-2) (3,387E-2) (3,337E-2) (3,358E-2)
munka-  —1,308E-1** —1,183E-1** —-9522E-2* —1,221E-1%* —-1,011E-1* —1,220E-1**
nélk. (5796E-2)  (5727E-2) (5735E-2) (5,731E-2) (5736E-2) (5776E-2)
s edelom  VOBSE-STT 1712E-5" 24505+ 2,241E-5" 2152E-5"" 2,023E-5"""
Jovedelem —, 1A9E—6) (4214E-6) (4,662E-6) (4,439E—6) (4,381E-6) (4,466E—6)
kényvt. 12595 -1,089E-5 -1257E-5 -1256E-5 ~1130E-5 —1,249E-5
olv. (7976E—6)  (7978E—6)  (8,165E—6) (8,044E—6) (8,087E—6)  (7,965E—6)
mezég. _3,059E-2 -4,008E-2 -4,026E-2 —-3,849E-2 —4,630E-2 —2,683E-2
fogl. 4,882E-2) (4911E-2) (4921E-2) (4916E-2) (4940E-2) (4,847E-2)
hémipe, | ~YABE-3T-3649E-3 ) ) 2,625E-3%*
OMELS.  (3408F-4) (3,382E—4) (1,113E-3)
2,628E—4***

o B B B B B ,

hémérs. (4,521E_5)
dak OB 1,484E—3%** ) —8,778E-4***
csapadex ;o 765E-4) (2,418E—4) (2,752E-4)
. 7,358E—4*+* ) ) 9,634F—4*** —7,804F-4*
sze (8,007E-5) (7921E-5) (4,476E-4)
el ) ) ) ) ) 3,095E-5++*
(9,389E-6)
felh —8,625E-5"* ) ) 5071E-5 —7,804E-5**
€lho (3,601E-5) (3,375E-5)  (3,710E-5)

valasztas igen igen igen igen igen igen

dummyk
LSDV R 0,896 0,894 0,893 0,894 0,892 0,897
Within R? 0,679 0,674 0,670 0,674 0,668 0,681

Megjegyzés: Fixhatas-modellek. Regresszios egyiitthatdk, zardjelben a robusztus stan-
dard hibakkal.
* szignifikdns 10%-on, ** szignifikans 5%-on, *** szignifikans 1%-on.
Forrds: sajat szamitas.
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2. dbra. A feltart linearis és négyzetes hatdsok grafikus képe.

Hémérséklet (linearis) Hoémérséklet (négyzetes) Csapadékmenny. (linedris)
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Megjegyzés: A linearis hatasokat a 4. tablazat (1) modellje, mig a négyzetes hatasokat a
4. tablazat (6) modellje alapjan mutatjuk be. Az abran kumulalt hatdsokat mutatunk be,
amelynek jelentése, hogy az egyes id6jarasi valtozok adott szintje a részvételi aranyok
mekkora ndvekedésével vagy csokkenésével jar egyiitt dtlagosan, minden mads valtozat-
lansaga mellett.

Forrds: sajat szamitds alapjan, sajat szerkesztés.

A csapadékos idGjarasban otthon maradt valaszték szama

A fenti, a h6mérséklet és a csapadékmennyiség Osszetiiggéseit szamszerlsitd
modelleredmények alkalmasak arra, hogy kiszamitsuk, hogy az egyes valasz-
tasokon potencialisan hany valaszté maradt tavol az urnaktél a valasztas nap-
jan tapasztalt id6jarassal 6sszefiiggésben. Ehhez meg kell hatarozni, hogy pon-
tosan milyen allapothoz képest vizsgdljuk az id&jarasi tényezSk hatasat. Amig
a csapadékmennyiség esetében egy megfeleld ilyen allapotot jelenthet az ah-
hoz valé viszonyitds, mintha a vdlasztds napjan egyaltaldn nem esett volna
semmilyen csapadék, addig a hdmérséklet esetében egy ilyen abszolut viszo-
nyitasi pont meghatérozdsa nehezen volna lehetséges. fgy a tanulmany a ké-
vetkez6kben — Gomez et al. (2007) munkdjaval 6sszhangban — csak a csapa-
dékos id6 miatt otthon maradtak szamat becstili meg.

A csapadékmennyiségre vonatkozé egyiitthat6 hatasat jol illusztrdlja a
4. tablazat (1) és (6) modellje alapjan készitett becslés, melynek eredményeit a
3. dbra foglalja 6ssze. Ezen abra arra ad becslést, hogy az ismertetett modellek
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fényében orszdgosan hany valaszté maradhatott tavol a szavazastdl a valasz-
tds napjan lehullott csapadékkal &sszefiiggésben a legutobbi harom orszag-
gytlési valasztason. Ennek kiszdmitasa végett a modellek segitségével minden
telepiilésre megbecstiltiik, hogy mennyi lett volna az adott valasztas részvé-
teli aranya, amennyiben 0 mm csapadék hullott volna a vdlasztas napjan az
adott telepiilésen. Ezt kovet&en elkészitettiik a becslést a tényleges id6jarasi
adatok felhasznalasaval is. Az igy kapott ardnyokat a névjegyzékben levSk
szamaval dsszeszorozva, majd ezeket egymasbdl kivonva adodik a csapadék
kovetkeztében tavol maradtak becsiilt szama.

Az abra alapjan megallapithat6, hogy bar a csapadékmennyiség véalasztasi
részvétellel valo dsszefliggése statisztikai szempontbdl szignifikans, azonban
akkora jelent6séggel nem bir, hogy az aggregalt valasztasi részvételi aranyo-
kat érdemben befolyasolja.'? Hasonld szamitast végzett az egyesilt allamok-
beli adatokra vonatkozéan Gomez et al. (2007), amely tanulmanyunk eredmé-
nyéhez hasonléan azt tamasztja ala, hogy a csapadékos idében tavolmaradt
szavazok szama még a legcsapadékosabb vélasztasok esetében is kevesebb
annal, minthogy érdemi hatassal legyen a valasztdsokra.

3. dbra. Az egyes orszaggytilési valasztasokon a valasztas napjan hullott csapadékkal
Osszefiiggésben tavolmaradt valaszték becsiilt szdma orszagosan.
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20 000 18717

15 000

112814 704
10 000

tavolmaradt vélasztok
becstilt szdma (f&)

5000
664 630

0 I
2014 2018 2022
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4. tablazat (1)modell alapjan  m 4. tablazat (6) modell alapjan

Forrds: sajat szamitds alapjan, sajat szerkesztés.

KOVETKEZTETESEK

Tanulmanyunkban arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy Osszefliggtek-e a
2014 és 2022 kozott lebonyolitott magyarorszagi orszaggyilési valasztasok te-
lepiilésszintii részvételi aranyai a valasztasok napjan mért idéjarasi tényezék-
kel. A tanulmany ennek keretében vizsgalta a napi atlaghémérséklet, a csapa-
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dékmennyiség, a maximalis szélsebesség, a felhdzettel takart égbolt és a va-
lasztasi részvételi aranyok Osszefiiggéseit az egyes telepiiléseken.

A hdrom vizsgdlt valasztas napjaira vonatkozé vélasztasi részvételi és me-
teoroldgiai adatokbodl egy paneladatbézist alakitottunk ki, amelybe egyéb tar-
sadalmi-gazdasagi tényezSket megragado kontrollvaltozokat is beemeltiink a
relevans szakirodalom eredményeinek tiikrében. Ezen adatbazis felhasznala-
saval az id6jarasi tényezok hatasait fixhatas-modellekkel becstiltiik, kontrol-
lalva az egyéb bevont, id6ben nem allandé tarsadalmi-gazdasagi tényezdkre,
valamint az egyes valasztasoknak megfelel6 kétérték valtozok alkalmazasa-
val az egyes valasztdsok altalanos eltéréseire.

Az adatbazis alapjan megbecsiilt, fiiggetlen valtozéiban linedris modell
szignifikans Osszefliggést mutatott minden vizsgalt id6jarasi tényezd és a rész-
vételi aranyok kozott. Amig a hmérséklet, a csapadékmennyiség és a felhézet
esetében e modell negativ irdnyd kapcsolatokat tart fel, addig a széler8sség
kapcsan pozitiv iranyt 6sszefiiggést mutattak az adatok. Ezen 6sszefiiggések
azonban csakis a hémérséklet és a csapadékmennyiség hatasait illetéen mond-
hatok kell6en robusztusnak, mig a masik két valtozé esetében a modellspeci-
fikacié megvaltoztatasa vagy a minta id6beli kiterjesztése érdemben befolyasolta
a kapott eredményeket.

A hémérséklet és a szélsebesség esetében ugyanakkor megalapozott a négy-
zetes hatasok feltételezése, amelyek mind a szlikebb, mind a kibévitett mintan
becsiilve szignifikansak voltak. A hémérséklet-valtozas negativ négyzetes
hatasa elméleti oldalrél jol magyarazhato. A szélsebesség névekedésének pozi-
tiv négyzetes hatdsa bar egyértelmtien szignifikdns, elméleti oldalrél nehezen
magyarazhato, igy fenntartasokkal kezelendd.

A tanulmany eredményei 1j, kordbban nem vizsgélt szempontként emelik
be a magyarorszagi valasztoi részvételi dontés megértésébe az id6jarasi ténye-
zG8ket. A tanulmany ezen feliil hozzdjarul az id&jarasi tényez6k valasztasi rész-
vétellel vett Osszefiiggéseinek egyre szélesebb nemzetkozi irodalmahoz. A
tanulmany eredményei a csapadékmennyiség tekintetében 6sszhangban van-
nak a nemzetkozi irodalomban korabban végzett kutatdsokéval. A hdmérsék-
let kapcsan a nem linedris hatas feltarasa meghaladja a korabban végzett,
jellemzéen csak linedris hatasokkal foglalkozé elemzéseket.

Ezen eredmények empirikus alapon nem mondanak ellent Downs (1957)
raciondlis valasztokra vonatkozo elméletének, és ramutatnak arra, hogy a valasz-
tasok preferenciaaggregaldsi képességét olyan kiils6 tényezdk is befolyasolhat-
jak a racionalis valasztok koltség—haszon-elemzéseibe beépiilve, amelyek nem
politikai természetiiek. A tanulmany eredményei gyakorlati haszonnal birhat-
nak kampdanyszakemberek, politikai elemz&k szamara, tovabbd tudomanyos
értéket képviselnek a valasztdi részvételi dontés megértése terén.

A fenti eredmények az alkalmazott modszertanbol fakaddan nagy bizton-
saggal alkalmasak arra, hogy kapcsolatot tételezhessiink fel az id6jarasi ténye-
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z8k és avalasztasi részvételi aranyok kozott. A kovetkeztetések megvondsakor
érdemes figyelembe venni, hogy bar az alkalmazott kontrollvaltozok az elér-
het6 lehet6ségek koziil a legjobbnak bizonyultak, mégsem garantalhat6, hogy
megfelel§ médon kontrollaltak a modellek a kivant tényezdkre. Az eredmé-
nyek tovabbi korlatjaként emlithet6, hogy azok csak a magyarorszagi, orszag-
gytlési listas szavazasok részvételi aranyaira épitenek, igy mas orszagra, avagy
mas tipust valasztasokra ezek alapjan kovetkeztetések nem, vagy igen nehe-
zen vonhatok le.

A tanulmany eredményei szamos tovabbi kérdés vizsgdlata el6tt nyitnak
teret. Az eredményekre épitve adoédik annak vizsgélata, hogy az id&jarasi
tényezdk altal okozott ingadozas a vélasztasi részvételi aranyokban melyik
partnak, politikai oldalnak kedvezhet. Tovabbi — akar elméleti, akar egyéb
foldrajzi tényezdket bevond empirikus — vizsgalat targyat képezheti annak
feltardsa, hogy milyen magyardzatok szolgalhatnak a h6mérséklet és szélerds-
ség nem linearis hatdsait alatamaszté empirikus eredményekre a raciondlis
valasztoi modellen beliil. Emellett pedig vizsgalhat6 az is, hogy a széler6sség
és a felhGzet mas orszagok esetében bir-e egyértelmd szignifikans magyara-
zoerdvel.

MELLEKLET

M1. tabldzat. Az id6jardsi tényez8k hatdsa a valasztdsi részvételi ardnyokra — idében ki-
bévitett mintan alapulé modelleredmények.

eredményvaltozo: részvétel [0;1]
T:N=5:3125
idészak: 2006-2022
(1) )

konstans 6,626E—1** 6,371E-1***
(5,996E-3) (9,036E-3)
lakossag 9 118E-7"* 5,138E-7*
(3126E-7) (2,992E-7)
hatvanplusz 4,718E-27 3,770E-2*
(1,997E-2) (1,989E-2)
munkanélk. 1,133E-1"** 1,041E-1***
(3,306E-2) (3,266E-2)
vallalatszam 1,487E-2* 1,493E-2*
(7,837E-3) (7,781E-3)
%% e
kult. rend. 14t. ié%ingfS) 1(,6%5;1113‘5 115)
mezdg. fogl. 2131E-3 4,870E-3
(2,611E-2) (2,571E-2)
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eredményvaltozo: részvétel [0;1]

T:N=5:3125
idészak: 2006-2022
6] 2
hémérs. —2,232E-3*** 1,046E-2%**
(2,949E-4) (1,156E-3)
hémérs.? - —5801E-4"*
(5,072E-5)
csapadék -1,520E-3*** -1,078E-3***
(2,430E-4) (2,349E-4)
szél 2,854E-6 —3,609E-3***
(7.983E-5) (3,953E-4)
szél? _ 8,182E-5***
(8,568E-6)
felhé -2,490E-5 —7,385E-5**
(3,353E-5) (3,347E-5)
valasztas . .
dummyk igen igen
LSDV R? 0,822 0,825
Within R? 0,465 0,475

Megjegyzés: Fixhatas-modellek. Regresszios egyiitthatok, zaréjelben a robosztus stan-
dard hibakkal.

* szignifikdns 10%-on, ** szignifikdns 5%-on, *** szignifikans 1%-on. A KSH (n. d.-b)
adatbazisa csak 2012-ig tartalmaz adatokat, igy a jovedelem valtozét jelen modellek a
regisztralt vallalkozdsok szama lakossagaranyos értékével (vdllalatszim) igyekeznek
megragadni (KSH, n. d.-a), mig az iskolazottsagi adatok proxyja a kulturalis rendezvé-
nyek éves latogatészamanak lakossagaranyos értéke (kult. rend. lit.) (KSH, n. d.-a).
Forrds: sajét szamitas.

JEGYZETEK

1 Koszonetiinket fejezziik ki a Budapesti Corvinus Egyetem Kozgazdasagtan Intézet munkatdr-
sainak és a Széchenyi Istvan Szakkollégiumnak az értékes visszajelzésekért, amelyeket a kuta-
tas soran nydujtottak. Tovabba koszonetiinket fejezziik ki a tanulmanyt biralé két anonim lek-
tornak az értékes meglatasaikért.

2 A {6 problémat a jovedelmi adatok — melyek a részvétel egyik legerésebb prediktorai — elérhe-
tetlensége okozza, mivel azokat telepiilésszint(i bontasban a KSH (n. d.-b) adatbazisa csak 2012-

ig visszamendleg tartalmazza.
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w

Ez alél kivételt képeznek az M1. tablazat szdmitasaihoz felhasznalt kult. rend. ldt. és vdllalatszdm
valtozok, amelyek esetében a vélasztast megel6z6 év adatai nem minden esetben alltak rendel-
kezésre, igy a valasztas évének adatait hasznaltuk fel. Tovabba az M1. tablazat szdmitdsainal a
mezdg. fogl. valtozé értéke a 2006-os valasztasra vonatkozéan a 2007-es érték, mivel 2006-ot

megel6z6en csak 2003-ra 4ll rendelkezésre a kérdéses valtozo.

IS

Az adminisztrativ valtozdsok miatt az elemzésb6l kizart teleptilések: Balatonakarattya, Bala-

tonkenese.

o

Az adathiany miatt az elemzésbdl kizdrt telepiilések: Aszar, Baranyahidvég, Békés, Bér,
Bucsuszentlaszld, Csor, Csordg, Daruszentmiklés, Dég, Ecs, Fizvolgy, Gibart, Gy6r, Gyur6, Gyiire,
Hosszuviz, Ipolyszog, Jaké, Karolyhaza, Keleviz, Keresztéte, Kerekharaszt, Kony, Kévagotottos,
Kutasé, Megyehid, Mérk, Monorierd6, Mosonudvar, Nyiregyhdza, Ohid, Palosvorésmart, Pari,
Rébahidvég, Rdkéczibanya, Remetesz6l6s, Sajohidvég, Soly, Somoskduijfalu, Szabadhidvég, Szar-

vaskd, Szorgalmatos, Sziigy, Sztir, Tekenye, Tét, Tiszasz610s, Zakanyfalu.

o

A becslési hatékonysag érdekében az elemzésbdl outlierként kizart telepiilések: FelsGszenter-

zsébet, Iborfia.

<

Budapestet kertiletenként szamitva.

3

Mivel a KSH nem koziil telepiilésszintli bontasban éves iskolazottsagi adatokat, igy ezt pro-
xyként a beiratkozott kényvtari olvasék lakossagaranyos szamaval ragadjuk meg. A proxy meg-
felel6ségét alatamasztja, hogy értékei szignifikdns Osszefliggést mutattak a 2011-es évi nép-
szamlalas érettségivel rendelkezd népesség aranydnak adatsordval (OLS regressziét becstilve a

két valtozo6 kozott robusztus standard hibakkal a parcidlis t-préba p-értéke 0,0014 volt).

©

Megjegyezziik, hogy a legtobb statisztikai normalitdsteszt a részvételi aranyok eloszldsanak
normalitdsat elutasitja, ugyanakkor a bemutatott eloszlasi abrak, valamint a vonatkozé Q-Q-

diagramok grafikus elemzése is a normalitds irdnyaba mutat.

=
S

A napi dtlaghdmérséklet egy °C-nyi emelkedése a parcialis derivalt alapjan varhatéan atlagosan
-5,256E—4 x hdmérs. + 2,625E-3 margindlis valtozast von maga utan ceteris paribus az adott te-
lepiilés valasztasi részvételi ardnyaiban.

1" A napi maximalis szélsebesség egy km/h-nyi novekedése a parcialis derivélt alapjan varhatéan
atlagosan 6,190E-5 x szé] — 7,894E—4 marginalis valtozast von maga utan minden mas véltozat-

lansaga mellett a részvételi aranyokban.

[~}

A csapadékos id6vel Osszefiiggésben tavolmaradt valasztok szama tertileti szempontb6l nem
mutat szélsGséges értékeket, igy a konnyebb értelmezhet6ség miatt az orszagosan aggregdlt ér-
tékeket mutatjuk be
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OSSZEFOGLALO

A modern demokracidk egyik legmeghatarozoébb trendje, az érzelem és identitds alapt po-
larizaci6 arra késztette a politikatudésokat, hogy tjraértelmezzék a politikai hiedelmek sze-
repét és azok hatdsat a politikai kozosségre. A jelenség atfogé magyardzatat a szektdsodas
fogalmaban talaltak meg, amely moralis alapokra helyezi a csoporttal valé azonosulast és
szembenallast. A politikatudomany azonban adés maradt a jelenség mélyebb elméleti vizs-
galataval, amelyet a jelen tanulmannyal kivanunk orvosolni. Pontosabban arra a kérdésre
keresstik a valaszt, hogy miként torekszik egy politikai szerepld a kozosség vallasi aspek-
tusainak djradefinidlasara és meghatarozasara annak érdekében, hogy legitimalja politika-
jét és delegitimaljon mas politikai erSket. Max Weber politikai szektékra és Emile Durkheim
modern emberkultuszra vonatkozé elméletére timaszkodva négy dimenzié mentén bontjuk
ki a szektasodds folyamatat. Ezek a kovetkezdk: (1) mesterségesen kialakitott karizma, (2)
kizardlagos, de onkéntes kozosség, (3) monopolizalt politikai ritualék és (4) kontrollalt hit-
rendszer. A szektasodas dimenzi6it Orban Viktor és a Fidesz esetén keresztiil mutatjuk be
alegfrissebb vonatkozé empirikus kutatdsokon, illetve a legkdzelebbi hivek miniszterelnok-
6l és politikai kozosségiikrdl szol6 munkdikon keresztiil.

Kulesszavak: politikai hiedelmek m szektasodas m karizmatikus vezetés m politikai
ritudlék m visszhangkamra m Orban Viktor m Magyarorszag
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Az Orban-csapat tagja vagyok [...]. Két nagy
iskola van: az egyik szerint a kétely vezet el
a tudashoz, a masik szerint a hit. Ma minden
a kételyrdl szol, pedig megitélésem szerint a
hit nemcsak a csapat tagjava avat, de a tudas
birtokaba is juttat. Ha hiszel abban, amit a
kozosséged képvisel, akkor azt is megérted,
hogy mit és miért csinal.”

G. Fodor Gabor (idézi: Nagy, 2021)

2020-ban az érzelem és identitds alapt polarizacidval foglalkozoé kutatok emel-
ték be a szektasodas fogalmdt a f6aramu politikatudomanyi diskurzusba, ame-
lyet egy politikai csoporttal valé moralizalt azonosuldsként, a masik csoporttal
szembeni kiallasként azonositottak (Finkel és mtsai., 2020: 533.). Vallasi me-
tafordjuk szerint a csoportos viselkedés f6 mozgatérugodja nem a ,genetikai
rokonsag”, hanem a politikai szekta moralis fels6bbrendliségébe vetett erés
hit. Ennél mélyebben azonban nem targyaltdk a fogalmat. A jelen tanulméany
ezt a definiciét kivanja kibontani, a szektdsodast olyan dinamikus folyamat-
ként lefrva, amelyben egy politikai szerepld a kdzdssége vallasi aspektusainak
Ujradefinialasara és meghatarozasara torekszik annak érdekében, hogy poli-
tikai elényt kovacsoljon maganak, legitimalja politikdjat és delegitimaljon mas
szereplSket. Ennek eredményeként erds identitds-, hit- és érzelemalapu kii-
16nbség jon létre az igaz hivék és a nem hivék kozott.

Amellett érveliink, hogy a politikai hit — azaz az egyének meggydzédése arrcl,
amit kozvetlen tapasztalataik nem igazolhatnak, de mégis igaznak és bizonyosnak
éreznek a politikdval kapcsolatban — elengedhetetlen ahhoz, hogy az emberek ké-
z6sséget formaljanak, elfogadjak és kovessék vezetdiket. Weber értelmezésé-
ben ez a hit — fiiggetleniil annak pontos tartalmatdl — teremti meg az uralom
legitimitasat és azon belill is a karizmatikus vezetés igazolasat (Weber, 1978:
263.). A politikai hit atalakul6 szerepe és jellege a modern politika szakraliza-
l6dasaban érhetd tetten (Gentile, 2006), amely folyomanyaként a politikai ko-
z0sségek lazitjak vagy megszakitjak a hagyomanyos intézményesitett és me-
tafizikai vallasokhoz val6 kotédéstiket, mikozben a politikai legitimitas Gj alap-
jat keresik, 4j hitrendszereket, mitoszokat és ritualékat kredlnak. Ily médon a
modern dllam atveszi a hagyomdnyos egyhazak jellemz&it és funkcidit. A ki-
alakitott hitrendszerek egy kivalasztott kozosség (nemzet, osztaly vagy embe-
riség) idedjara épiilnek, illetve etikai kddexeket és parancsolatokat fogalmaz-
nak meg, hogy meghatarozzak ,a tarsadalmi lét értelmét és végsé céljat, és
el6irjak a j6 és a rossz megkiilonboztetésének elveit” (Gentile, 2006: 138.).

A modern allamok szakralizalédasat a korabbi konszenzusok megtorése
nyoman azonban mara felvaltotta a politikai szereplék kortil kialakult szektasodas
folyamata. Az egzisztencidlis (Bauman, 2007) és intellektudlis bizonytalansag
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(post-truth: Lilleker—Liefbroer, 2018) kordban mind az egyének, mind a poli-
tikusok magukra maradnak abban, hogy tjra és Gjra rekonstrudljak hitiiket,
amely az aktudlis rezsimet és kormdnyzatot legitimalhatja. Ennek kovetkez-
ményeként egyesek iddszakosan vagy végleg elfordulnak a politikatol és apa-
tidba zuhannak, mig masok még kétségbeesettebben keresnek valamit vagy
valakit, amiben vagy akiben hihetnek. Ezek a tendenciak pedig radikalisabba
és irrealisabba tehetik a politikai elképzeléseket. A populizmus is, beleillesz-
kedve ebbe a képbe, tGjjaélesztette a politika vallasi funkcidit és a megvaltas
igéretét (Zuquete, 2017).

Természetesen politikai szektak mindig is léteztek a demokracidkban a po-
litikai spektrum mindkét oldalan (Lalich, 2004; Tourish-Wohlforth, 2000), de
azok ritkan valtak dominans erévé. Ugyanakkor az elmult évtizedben a digi-
talis média hatalmas reprezentacios és kzosségépitd erdre tett szert, ami lat-
hatébba tette ezeket a marginalizalt csoportokat, példaul az alt-right kdzdssé-
geket (Burton, 2020; Lifton, 2019), a kérnyezetvédelmi és klimaaktivizmust
(Koehrsen és mtsai., 2022; Nelson, 2010), illetve a progressziv tarsadalmi igaz-
sagossag mozgalmait (Burton, 2020).

Ebben a cikkben arra keressiik a valaszt, hogy miként irhatd le az a folyamat,
amelyben a karizmatikus vezetd koriil kialakul a hivbk egy zdrt kozossége és egy olyan
hiedelemrendszer, amely legitimdlja politikdjit, valamint meghatdrozza a kozosség
kollektiv cselekvését és gondolkoddsdt. Kiilonbdzd tudomanyos perspektivékat,
mint a politikai/civil valldsok és személyi kultuszok elemzéseit, az Gj vallasi
mozgalmak szociolégiai-antropolégiai vizsgalatait, valamint a politikai visel-
kedés és kommunikdci6 kapcsolédd kutatasait felhaszndlva Orban Viktor, a
Fidesz és a Nemzeti Egyiittm{ikodés Rendszere példajan keresztiil bontjuk ki
a szektasodas kozponti dimenzidit. A cikk négy dimenzié mentén vizsgalja ezt
a folyamatot: (1) a mesterségesen eléallitott és fenntartott karizma, (2) az el-
szigeteltségen, kizarélagossagon, de onkéntességen alapuld csoportdinamika,
(3) a politikai ritusok monopolizalasa és végil (4) a hitrendszer kontrolldlasa.

A szektasodas vizsgalatat két szempontbodl kozelitjiik meg. Egyrészt nagy-
mértékben tdmaszkodunk Weber (1985; Id. még: Loader—Alexander, 1985) egy
eredetileg 1905-ben megjelent esszéjére. A szektakban olyan szervezeti és cso-
portdinamikaijellemzdket fedezett fel, mint az individualis, dnkéntes politikai
részvétel, a képességek alapjan létrejovd vezetdi kivalasztddds és a kozos hie-
delmeken alapulé exkluziv csoportosuldsok, amelyeket elengedhetetlennek
tartott a modern demokratikus tarsadalmak miikodéséhez, masrészrél Durkheim
(1969; 2012) és kovetSinek (Westley, 1978) munkaira, amik a szektasodas fo-
lyamatét egy egészen mas perspektivaba helyezik. Oket nem foglalkoztatték a
szektak, de a kultuszok kozosségformald ereje a modern tarsadalmakban an-
nal inkdbb, amelyekben ugyancsak felértékel6dnek a kizardlagos hitrendsze-
rek, az individualizmus, a voluntarizmus és a vezetSk kivalasztodasa. Durkheim
nem a hitalapt szervezetekre vagy csoportokra helyezte a megértés hangsulyat,
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hanem az azokat formalo tényezd&kre: a hit egyes elemeire (kultuszokra, mito-
szokra és szimbolumokra) és a hit gyakorlatara (ritusokra). A hiedelmek és a
ritusok Osszetartjdk a kozosséget és meghatarozzak az egyének viszonyat a ko-
z0sségi élethez. Mig a hiedelmek megszabjak, hogyan kell és hogyan nem lehet
gondolkodni a ,szent” és a ,profan” dolgokrdl vagy személyekrdl, addig a ri-
tusok eléirjak, hogyan kell és hogyan nem szabad viselkedni az emlitett dolgok
és személyek jelenlétében. A durkheimi perspektivabdl a szektasodds ezen as-
pektusok monopolizalasat jelenti.

Annak érdekében, hogy a szektasodds fogalmanak megérizziik az anali-
tikus hasznossagat, fontos két szempontot régziteni. El6szor is, a politikdval
kapcsolatos valldsi analogidk mindig hidnyosak és korldtozottak. Ebben a szovegben
a politika vallasi dimenzi6it elemezziik, amely nem feltétleniil biztosit intéz-
ményes keretet vagy egyfajta spiritudlis transzcendenciat, mint a hagyoma-
nyos egyhazak, de meghatdrozé funkcionalis tényezSként miikddhetnek az
emberek vilagrdl alkotott hiedelmeiben, politikai viselkedésében és igy a po-
litikai rendszer szimbolikus legitimitdsaban. Ebben az értelemben a hit poli-
tikai szerepét nem a vallasi kozosségek és egyhazak mozgositasa fel6l koze-
litjiik meg, ahogyan azt a szakirodalom altalaban teszi (Bozéki-Adam, 2016;
Lamour, 2022), hanem a politikai kozosségek vallasos jellegii jelenségeire és
funkcioira fokuszalunk, amelyek formaljak a k6zosség dinamikajat és a veze-
t6hoz fiz6d6 viszonyt.

Maésrészt fontos hangsilyozni, hogy a szektdsoddst nem normativ cimkeként
kezeljiik, bar a szakirodalom és a kdzbeszéd egyarant fokozottan hajlamos ne-
gativ értelemben haszndlni az analdgiat a politikai vezetSkre vonatkoztatva.
A probléma gytkere a személyi kultuszon alapul6 diktatirak és a destruktiv
vallasi csoportok tapasztalataira vezethetd vissza. Példaul Hassan (2020), men-
talhigiénés tandcsado és egykori szektatag konyvében tanacsokat ad arra néz-
ve, hogyan lehet kilépni a , Trump-kultuszbdl”, hogyan lehet visszaforditani a
kényszeren alapuld indoktrinaciot, illetve hogyan lehet segiteni ebben maso-
kat. Ez a szektaellenes nézet nagyrészt az ,,agykontroll” vagy ,agymosas” fel-
tételezésén alapul, amelyre még nem talaltak egyértelml tudomanyos bizo-
nyitékot (Lewis, 2016). Hassannal ellentétben Lifton (2019) kevésbé végletes
diagnozist allitott fel az akkori amerikai elnokrél. Elemzésében amellett érvel,
hogy Trump bar képes volt propagandaval alakitani a valésagot hivei szama-
ra, de anélkiil, hogy ,val6di” totalis kontrollt megvaldsité szektavezet&vé valt
volna. A szekta kifejezést tehat cikkiinkben nem a hétkoznapi (pejorativ vagy
degraddld) értelemben haszndljuk, visszatériink Weber (1985) eredeti értelme-
zéséhez. Megkozelitésében a szektak a politikai pluralizmust és a demokrati-
kus partok mikodését jelenitették meg (Loader—Alexander, 1985). A szektasodas
ezen némiképp tulmutat azzal, hogy ebben a folyamatban a politikai vezet
monopol legitimacids forrast kivan létrehozni a tarsadalomban, kiszoritva ez-
zel a politikai ellenfeleit. A cikk ezt a folyamatot a weberi vezetdi demokracia
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kozponti legitimaciés dinamikdajaként értelmezi, amely kifejezetten a vezetd
karizmatikus tekintélyére és demokratikus felhatalmazasara 0sszpontosit
(Korosényi és mtsai., 2020; Weber, 1978: 268.).

SZEMELYI KULTUSZ VAGY POLITIKAI SZEKTA?

A weberi és durkheimi megkozelités 6sszekapcsolasa elengedhetetlenné teszi,
hogy tisztdzzuk a szekta és a kultusz kifejezéseket. A vallasszociolégia gyak-
ran tipizdlja a vallasi szervezetek intézményesiilésének kiilonbozé formait/
szakaszait, mint példaul a kultuszok, szektak, felekezetek és egyhdzak (Dawson,
2009). A szektakat altalaban a weberi elméleti hagyomanyokkal 6sszhangban
azonositjdk. Szemben az intézményestilt egyhdzakkal az 6nkéntes megtérést,
a homogeén és kizardlagos tagsagot, a tagga valas ideoldgiai és viselkedési ko-
vetelményeit (kivalasztottsagot és exkommunikaciot), a kiilvilag altal képviselt
értékekkel szembeni tiltakozast (radikalizmust), a kis kiterjedésii szervezeti
struktuarat és a karizmatikus vezetést hangsulyozzak.

Ezzel szemben a szakirodalom nehezen értelmezi a kultuszokat. Altaldnos-
sagban a szociolégusok szerint a kultuszok az intézményestilés alacsonyabb
szintjét képviselik. A szektakhoz képest altalaban még lazabban szervezett és
amorf csoportok, amelyek arra dsszpontositanak, hogy 4j spiritudlis elényoket
(idvosség, gyogyulas, eksztatikus élmények) nydjtsanak hiveiknek. A prob-
léma a kiilonb6z6 szervezeti formak kozotti fogalmi elhatarolasbol fakad, ami
csak attol fiigg, hogy miként valogatjuk szét a kiilénb6z6 valés vallasi moz-
galmakat (Dawson, 2009).

A valldsi csoportok azonban mozgé célpontok: folyamatosan véaltoznak és
fejlédnek a hitrendszeriiket, a szervezetiiket és a vezetési gyakorlataikat te-
kintetve. Egyes kutatok felhivtdk a figyelmet arra, hogy a kultuszok éppugy
centralizalttd és intézményesilté valhatnak, mint a szektdk (Dawson, 1997:
361-381.). Ezzel parhuzamosan a szakirodalom egy mésik sarkaban a kutatok
a személyi kultuszokat, mint intézményesitett és hierarchikus legitimaciés me-
chanizmust vizsgaltdk a kommunista, fasiszta és néci rezsimekben. Altalanos
konszenzus 6vezi azt a kijelentést, hogy nyilt, demokratikus rendszerekben
elképzelhetetlen a személyi kultusz kialakuldsa. Ha megnézziik ezeket a to-
talitarius rendszereket és az ezt kovet6 id6szakban burjanzé destruktiv valla-
si mozgalmakat, nem csoda, hogy a kultuszok és a veliik szinonimaként kezelt
szektak a mult szdzadban negativ konnotaciéval téltédtek fel. Az értelmezések
itt konvergalnak, de van egy sokkal nyilvanvalébb Osszefiiggés is. Mig az 4j
vallasi mozgalmak kutatdi azt allitjak, hogy a karizmatikus vezetk iranti ko-
z0s elkotelezettség a kultuszok meghatarozo eleme (Lalich, 2004; Lifton, 2004;
Nelson, 1969; Tourish-Wohlforth, 2000; Yinger, 1957), addig a személyi kultu-
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szok tanulmanyozasa altalaban a karizma weberi definiciéjara tdmaszkodik,
és a karizmatikus tekintély rutinszer(ivé valasaként irja le ezeket (Marquez,
2018, 265-284.; 2022, 27-50.; Rees, 2004: 3-26.; Strong—Killingsworth, 2011:
391-411.). Ezen a ponton azonban a fogalmi hatarok teljesen elmosédnak a
szektdk és a kultuszok kozott. fgy a cikkben ragaszkodunk Weber és Durkheim
klasszikus definiciéihoz, amelyek ugyan egy jelenséget kivannak megragadni,
de kiilonb6z6 iranybdl teszik mindezt: a politikai szektak az emberek 6nszer-
vezOdésének sajatos vallasi alapti modjat jelentik, mig a politikai kultuszok a
hit targyaira mutatnak ra, amelyek a kollektiv gondolkodast, viselkedést és
tarsadalmi életet alakitjak.

ELSO DIMENZIO: A MESTERSEGESEN ELOALLITOTT KARIZMA

A szektds csoportok politikai jelent&ségérdl szol6 esszéjében Weber tgy érvelt,
hogy ,[a]z egyén vallasi képzettsége, és nem valamiféle akadémiai tudas legi-
timalja a gylilekezet vezetését.” (Weber, 1985: 11). Bar a karizmdra nem hivat-
kozik ebben a munkadjaban, feltételezhetjiik, hogy a vezetés hasonlé formajara
utalt, ha a karizma definiciéjat nézziik: ,[A] karizma ereje a kinyilatkoztatdsba
és a hésokbe vetett hiten nyugszik, azon a meggy6z6désen, hogy bizonyos
megnyilvanulasok — legyenek azok [...] vallasi, etikai, m{ivészi, tudomanyos,
politikai vagy mas jellegtiek — fontosok és értékesek.” (Weber, 1978: 1117.). Eb-
ben az értelemben a vezetSk a hit megtestesit6ivé valnak, kiiléndsen, ha pré-
fétaként alapitottak a politikai szektakat. Weber (1978: 439.) szamadra 6k a
,karizma egyik legtisztabb hordoz6i”, akik kizarélagos hozzaféréssel rendel-
keznek az ,igazsaghoz”, megtagadva masokat, akik ugyanerre a cimre tarta-
nak igényt. Ugyanakkor a kinyilatkoztatasaik formalo erejliek is: ,forradalma-
sitja az embereket »beliilr6l«, és forradalmi akarata szerint alakitja az anyagi
és tarsadalmi viszonyokat” (Weber, 1978: 1117.). Végeredményében a kdzosség
legalapvet6bb Osszetartd erejévé, a koveték belsd kotelezettségévé, sét, alap-
vetd belépési kiiszobbé valik a vezetSk karizmajanak felismerése (Weber, 1978:
439).

Bar igen kevés figyelmet szdn a vezetéknek Durkheim (2012: 212.), de ha-
sonloképpen kozponti szerepet tulajdonitott nekik a valldsi kdzdsségekben.
Megfogalmazdsaban a tomegek el6tt felszolalo szonokot egy ,maganadl is na-
gyobb moralis er” vagy a ,szénoki ihletettség démona” szallja meg, amely a
kozonség érzelmeibdl taplalkozik, de amelyet maga is taplal beszédével. Az
igy feler@sitett és felnagyitott érzelmek a vezet6 és koveti kapesolataban vissz-
hangoznak azt eredményezve, hogy a hétkdznapi egyénbdl egy olyan személy
valik, akiben megtestesiil a kozosség. Leegyszerisitve: a vezetd a csoport f6-
kuszpontjava valik. Durkheim (1969) egy késébbi elmélete a modern ,,ember-
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kultuszrél” magyarazatot adhat arra, hogyan emelkedhet hatalomra egy egyén
a vallasos buzgalom kivaltasaval. Az § értelmezésében a modern demokraci-
akban az egyének kultikus statuszra tesznek szert, amely azon az igéreten ala-
pul, hogy a vilagi megvaltas nemcsak lehetséges, hanem kivanatos is. Ez azt
jelenti, hogy a szakrdlis hatalom internalizalodik az egyénben. Ennek kovet-
keztében a ritudlék sajatos regulativ funkciot toltenek be, tesztelve az egyének
moralis tisztasagat, elkotelezettségét és képességeit, illetve szamtalan szim-
bélumot, mitoszt mobilizalnak, és lehetéséget adnak arra, hogy a vezet6 sze-
mélyében ezek Osszekapcsolodjanak. A durkheimi értelmezés szerint mivel
minden ember egyforman hozzaférhet ehhez a szakralis hatalomhoz, azok
emelkednek ki vezet6ként, akik a ritudlékon keresztiil hitelesen tudjak bizo-
nyitani moralis tisztasdgukat és képességeiket (Westley, 1978: 138.). Tehét a
politikai ritualékon (valasztasok és nyilvanos események alkalmaval) kell bi-
zonyitaniuk képességeiket, hogy politikai tekintélyt szerezzenek, amelyek
szimbdlumokat és mitoszokat kapcsolnak a politikai szerepl6khoz.

Mindeddig amellett érveltiink, hogy a karizma weberi felfogasa kozelebb
all az onkéntesen adomanyozott tekintélyhez, mint a kényszeren alapulé to-
talitarius személyi kultuszhoz. Viszont maga Weber (1978: 242.) is felismerte,
hogy a karizma tiszta formajaban mindig torékeny, mert a kovet6k allando
megerdsitésétdl fligg. Mas szdval: a karizma adomanya konnyen elvész, ha a
vezet6k nem szolgaljak hiveik érdekeit és nem bizonyitjak isteni, magikus vagy
hésies erejliket. A politikai szektdk szamadra a karizmatikus erények puszta
demonstrdlasa nem elegendd, hiszen stabilizalni, intézményesiteni és rutinizalni
kivanja az erds elkotelez6dést a vezetd felé. A karizmatikus tekintélyt eléallit-
hatjak a propagandisztikus médiareprezentécié révén és nyilvanos események,
ritudlék soran (Glassman 1975, Marquez 2018, 2022; Strong—Killingsworth
2011; Weber 1978: 400. és 1139.). Viszont a karizma fel- és elismerését nem le-
het kikényszeriteni: a vezetd nem kotelezhet masokat az engedelmeskedésre,
mert az aldasna a tekintélyét (Weber 1978: 1146-1156.), és nem is képes teljes
mértékben kontrollalni nyilvanos megjelenését (Green, 2010: 13-14.), legalabb-
is a sajat kornyezetén kiviili percepcidkat illetéen.

A magyar torténelem leirhato kiilénbozé személyi kultuszok lancolataként,
amelynek utolsé lancszeme mind ez idaig Orban Viktor (Apor, 2021). Egy
antropologai vizsgédlat Orban tdmogatdival készitett interjik és a hivatalos
honlapjanak férumjardl 2002 és 2008 kozott Osszegyijtott hozzaszolasok elem-
zése révén kimutatta, hogy a csodalat és a szeretet hogyan valtoztatta a ma-
gyar vezet6t egyszer(i, hétkdznapi emberbdl allamférfiva (Povedak, 2011). Eh-
hez késébb hozzdjarultak azok az altala formalt valsaghelyzetek, amelyekben
erds vezetSként léphetett fel (valsagok: Korosényi és mtsai., 2016; mordlis pa-
nikok: Metz, 2022). De hasonloképp latvanyos az a térekvés, amellyel a korab-
ban kialakitott benyomasokat konzervalni és kontrollalni kivanja.
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Orban imazsanak megkonstrudlasa kétségkiviil arra irdnyult, hogy meg-
erdsitse az organikusan kialakult benyomdsokat. A ,nép egyszer(i gyermeké”-
nek és a mindenhat6, tévedhetetlen, legy6zhetetlen allamférfinak a mitoszat
egyfajta brikolazsként (Lévi-Strauss, 1966) szelektiven épitették fel, szamtalan
(olykor egymasnak ellentmondd) szimbdlumot és a kdzosség szamara mar is-
mert mitoszt mozgdsitva. A miniszterelnok kozosségimédia-stratégidja is ezt
a karizmaépitést mutatja a maganember és az allamférfi képét egyszerre er6-
sitve, amelyek a ,magyarsag” szimbolikus reprezentacidjaban siirisddnek
Ossze (Sonnevend-Kovesdi, 2023).

Orban Viktor online reprezentacidja,” de még leglojalisabb kévetdi is épitik
azt a vezet6i mitoszt, amelynek egyik kozponti eleme David és Goliat kiizdel-
me. A narrativa szerint vidéki, szegény legényként volt batorsaga kiallni olyan
6riasok ellen, mint a budapesti liberalis értelmiség, a Szovjetunio, a hazai és
nemzetkozi baloldali, globalista elit vagy az Eurépai Uni6 (G. Fodor, 2021;
Gibelin, 2022; Hidvégi, 2023; Janke, 2013). Kiiléntsen érdekes ebbél a szem-
pontbdl G. Fodor 2024-ben megjelent kotete, amely Orban eredetmitoszat és
fejlédéstorténetét az 1980-as évek kozepétdl kezdve, Soros Gyorggyel vélt,
2015-ig ,rejtett”, a torténelem altal nem jegyzett kiizdelme fel6l épiti fel. Visz-
szatekintve a szerzd minden partpolitikai és ideoldgiai konfliktust, a nemzet-
kozi kapcesolatok alakulasat, a kiilonb6zé valsagokat, de még a legnagyobb
politikai dontések meghozatalat, mint példaul az alkotmanyozast is a Sorossal
vivott 4ddz szuverenitasharc egy-egy staciéjanak irja le. Ezzel lényegében a
2015 és 2024 kozott kialakitott kormanyzati narrativat vetiti ra vagy magya-
razza bele a mult torténéseibe és anekdotdiba. G. Fodor szerint lényegében a
vildg minden jelenlegi politikai konfliktusa, legyen sz6 a migréaciérdl, a genderrdl
vagy éppen a demokraciardl, leirhaté a kettejiik parharcaként. Természetesen
minden, ami rossz, mint példaul a nyugati liberdlis vilagmagyarazat, az So-
rostol ered (G. Fodor, 2024: 188.), amig Orban mar-mar szentként testesiti meg
azt, amit jonak és természetesnek azonosit a szerz8. Ugy fogalmaz, hogy ,[m]
etafizikai, vagy még inkdbb teologiai értelemben olyan ez, mint az angyal és
az 0rdog, a teremtés rendjét védd és a teremtés rendjét felforgato erdk kiizdel-
me” (G. Fodor, 2024: 84.).

Az online reprezentaci6 sordn és hivei kdrében (Janke, 2013; Hidvégi, 2023)
tovabbi szerepek engednek betekintést a vezetd vélt személyiségébe és hét-
koznapjaiba. Rendszerint kiemelt jelent&séget kap a labdartigds szeretete és a
sportember imazsa vagy a csaladjardl és kozosségérdl gondoskodé apafigura.

* Kiilonosen érdekes az els§ CPAC-re késziilt, mdra elérhetetlen angol nyelv{i honlap, a prime-
minister.hu, amely leegyszer(sit6 médon, de latvdnyosan bemutatja azt, hogy miként kell latni
a miniszterelnékot. A weboldal végig vezeti a latogatét a miniszterelnok sikeres és hésies dl-
lamférfiva valasanak atjan, kiemelve azokat a pillanatokat, amelyek kihivast jelentettek szdmdra:
szabadsdgharcosként a kommunista diktatdraval, ellenzéki és partvezetSként a szocialistdkkal,
miniszterelndkként a baloldal altal taplalt politikai, gazdasagi és moralis valsagokkal szemben
hatdroztak meg Orbant és politikajat.
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Mindemellett a minisztereln6kot a hit embereként is megjelenitik, amely az
orbani mitosz egy masik kozponti eleme. Orban kévetdi szamara kulcsfontos-
sagl, hogy a kereszténység és a nemzeti jobboldal iranyaba valé megtérése
minden kétséget kizaréan &szinte volt (Janke, 2013: 153.; Gibelin, 2022: 77,
Hidvégi, 2023: 138-139.), amelyet Gjabban kiegészitik az ,6rdog” (Soros) alta-
li megkisértés elemei (G. Fodor, 2024: 64-66.).

Akormanyparti véleményvezérek (Janke, 2013; G. Fodor, 2021; 2024; Gibelin,
2022; Hidvégi, 2023) altal kiadott konyvekben megjelené Orban-kép atmuta-
toként szolgalhat a kozosség szamara, hogy miként lassak a vezet6t, hogyan
viszonyuljanak hozzd, vagy hogyan fejezzék ki lojalitasukat a vezetd irant. A
miniszterelndk egyik legnagyobb tisztelSje a kévetkezSképpen jellemzi veze-
t6jét a part alapitvanya altal kiadott konyvben: ,Ha Orban gy6zni akarasat, a
hatranyok lekiizdéséhez sziikséges elemi erejét, izmos fizikumat, gyors reak-
cidit, borotvaéles eszét és intelligencidjat az iranta val6 szeretet szempontjabol
értelmezem, akkor a karizmatikus allamférfit latom benne” (Hidvégi, 2023:
35.). A dicséret és a hizelgés itt nem all meg. A kovetdi (Janke, 2013; G. Fodor,
2021; 2024; Gibelin, 2022; Hidvégi, 2023) szamtalan pozitiv tulajdonsaggal és
megnevezéssel ruhaztak mar fel. S bar a lefrasok gyakran ellentmondésosak
és kétértelmiek, a szerz6k visszhangozzdk azt a csodalatot, amelyet a rezsim
a vezetd irant szeretne hangsulyozni. S6t, a politikai készségekre vonatkozo
leirdsokkal még a legkritikusabb szemlélék is egyetértenek (Id. Bottoni, 2023).
Egy nemrégiben késziilt empirikus tanulmany (Metz—Plesz, 2023) pedig ki-
mutatta, hogy a Fidesz és az ellenzéki szavazok egyarant tisztdban vannak
Orban karizmatikus tulajdonsagaival.

MASODIK DIMENZIO: A SZEKTA-SZERU KOZOSSEG

Weber (1985) a politikai szektakat a bevett egyhazakkal szemben hatarozta
meg. A f6 kiilonbségek a szervezeti struktira és a tagsag jellegében rejlenek.
Mig a hagyomanyos egyhazakban a tagsagot sziiletés utjan szerzik meg, de
az mindenki szdmadra nyitva all, addig a szektak dnkéntesek, de exkluzivak,
azaz csak a hit tekintetében beavatott, elkotelezett és lojalis személyek lehet-
nek tagok. A szektds csoportdinamikdnak harom f6 jellemzd&je van.

Az elsd jellemz6 arra a mozzanatra hivja fel a figyelmet, amikor a szekta lét-
rejon és szembefordul azzal a hit- és értékkdzosséggel, ahova korabban tarto-
zott. Weber (1985: 10) kiemelte, hogy ,egyediil a szektdknak sikeriilt a pozitiv
vallasossag és a politikai radikalizmus kombinaciéja”. Kortarsa, Troeltsch (1931)
még tovabb ment, és ramutatott, hogy a szektak mindig egy skizmdbdl alakul-
nak ki. Ezek a csoportok hitiikben és ritusaikban tiltakoznak mindazok ellen,
akikrol agy tartjak, hogy nem tisztelik vagy elarultak értékeiket. Ez a konflik-
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tus sokkal radikalisabba és moralis értelemben szigoribba teszi ¢ket, mint
azokat az egyhazakat, amikbdl kivaltak.

Az Orban-rezsim a tradiciondlis vallasokra és egyhdzakra tamaszkodik,
amikor kereszténydemokraciaként hatdrozza meg magat. Ezek a kozvetlen
vallasi elemek azonban csak szimbolikusak és gyakorlatilag alarendel6dnek a
patriotizmusnak (Nyirkos, 2023) és a populizmusnak (Lamour, 2022). Ennek
magyarazatat abban talalhatjuk meg, hogy az egyhazak nem rendelkeznek
meghatarozé mobilizacids potenciallal, hiszen az allampolgarok tébbsége nem
gyakorolja vagy csak egyénileg éli meg sajat hitét (Bozoki és Addm, 2016). En-
nek megfeleléen G. Fodor (2021; 2024) konyveit alapul véve a politikai szekta
szakralis elemei a kozosségben (Fidesz/nemzet) és a vezetSben koncentrdlod-
nak, amely egyszersmind egyditt jar a kiilvilaggal val6 éles szembendllassal.
A magyar kormany és tamogat6i szamadra a kereszténydemokracia a nyugati
liberdlis demokracidkkal szembeni skizma hordozéjava valt (Nyirkos, 2023:
116.). Orban Viktor 2014-ben illiberalis dllamnak nevezte Magyarorszagot az
uralkod¢ liberalis kormanyzati szemlélettel szemben (Orban, 2014), késSbb
teljesen Gsszemosta a kereszténydemokraciat az illiberalis gondolattal, szem-
be allitva azt a multikulturalizmus, a migracié és szexualis kisebbségek tamo-
gatasaval (Orban, 2018). G. Fodor (2024: 180-181.) szerint ez 6nmagaban szent-
ségtorés, s azt, ,aki szentségeket tor Ossze, kidtkozzak és megbélyegzik.”

A mdsodik jellemzd a csoporttagsdg onkéntes jellege. Weber definicidja szerint
a ,szekta az egyének onkéntes kozossége” (1985: 9.), amelynek tagjava pusz-
tan vallasos kvalifikaci6 (a hit melletti elkotelez6dés) alapjan lehet valni. Ezt
az Onkéntesség-kizdrolagossag kettGsségét demonstraltak Osztie Zoltan, ka-
tolikus lelkész szavai, aki 2022-ben a miniszterelnok tiszteletére tartott misét
kovetSen egy interjiban tigy fogalmazott: ,aki nem csatlakozik a kdzosséghez,
az kizarja magat a kozosségbdl. Tehat nem mi zarjuk ki azokat, akik nem sza-
vaznak a kormdnyra, hanem azok zdrjak ki magukat a ko6zosséglinkbdl, akik
nem értenek veliink egyet” (Simor—Szilagyi, 2022).

Weber megkiilonboztette a szekta lathato ,valldsi elitjét” a sokkal nagyobb
ldthatatlan egyhdztol”. A politikai szektdsodas folyamataban az elit az elkote-
lezett és lojalis hivék egy kis belss kore (Weber, 1978: 1119.). Ok nemcsak meg-
erdsitik a vezet6 kiilonleges statuszat, hanem karizmatikus ajandékban is ré-
szesiilnek azaltal, hogy hozzaférnek egy rejtett tuddshoz. Karrierjiik a szekta-
ban kizarolag a vezetd iranti lojalitdson és a karizmatikus vizi6 iranti 6nkéntes
elkotelez6désen mulik.

Ekozben a vélasztopolgarok lathatatlan egyhaza nem fér hozza kozvetleniil
a ,valodi” tudashoz. A hivék tavolrdl csodaljak vezetdjiiket, mindamellett,
hogy alland6 érzelmi visszajelzést kovetelnek maguknak, ami megerdsiti ko-
tédéstiket. A célzott politikai dontések és lizenetek ,szeretetbomba”-ként
(Singer—Lalich, 1995) miikddnek, bizonyitva, hogy a vezetSk torédnek hiveik
jolétével és azt az érzést keltik benniik, hogy valoban kiilonlegesek szamukra.
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Ebben az értelemben a tdrsadalmi probléma megoldasa vagy egy program ha-
tékonysaga csak masodlagos. Rdadasul a hétkéznapi emberek kénnyen elvesz-
hetnek a politika vilagaban (a sziikséges informaciok és kompetencidk nélkiil)
azaltal, hogy eltavolodnak a val6s élettapasztalataiktol (Pakulski-Kordsényi,
2012: 43.). Ezért ki vannak éhezve a karizma hordozéjatél kozvetleniil vagy a
kozosség felkent tagjaitdl kozvetve érkezd szellemi Gtmutatasra, propaganda-
rais.

Az elittel ellentétben szdmukra a politikai tidvosség nem igényel allandé
politikai részvételt, csak a valasztasok alkalmaval torténd id6szakos lojalitas-
nyilvanitast vagy az ellenzéki politikdrél valé hallgatélagos lemondast. Ahogy
Weber (1985: 9.) megjegyezte, a személyes elkotelezettséget nem lehet teljes
mértékben ellendrizni, hiszen csak Isten lathatja, hogy kik a szektak lathatat-
lan tagjai. A tagsag lathatatlan természete erkolcsi kiizdelmet indit el azon
kérdések koriil, hogy kik a kozosség valodi tagjai, és kik a nép, nemzet vagy
osztaly ellenségei? A kozosség hatdrai elmosddnak, de a magas erkélesi és ide-
ologiai normak alapjan a tagok biztosak az ezekre a kérdésekre adott vala-
szokban. Ennek eredményeképpen a politikai szekta szimbolikusan tulnyulik
sajat fizikai hatarain (,,aki nincs elleniink, veliink van”), ugyanakkor féldraj-
zilag, nyelvileg és tarsadalmilag mégis sz{ikiti és megkoti a nagyobb kdzosség
hatarait (,aki nincs veliink, az elleniink van”). Ezért véltak a magyar kormany
kritikusai (pl. baloldali és liberalis értelmiségiek, politikusok, Gjsagirok, va-
lasztok és civil szervezetek) ,arulokkd” vagy ,nemzetidegenekké”.

A harmadik jellemzd a lathato szekta vagy a politikai, gazdasagi és kulturalis
elit szintjén jelentkezd kizdrdlagossdg, ahol csak a lojalitas hiteles demonstrald-
sa biztosithatja a gazdasagi és politikai statuszt. Igy az elkotelez8dés kifejezé-
se kozponti dinamikava valhat a politikai szektakban. Mérquez felhivja a fi-
gyelmet, hogy ezek a jelzések egyszer( hizelgéssé inflalodhatnak, ,mivel jel-
lemzd8en Oszintétlenek és tulzok. Az uralkoddknak tehat j6 okuk van arra, hogy
ne bizzanak benntik. Ahhoz, hogy a lojalitas jelzése hiteles legyen, a hizelgés-
nek elég koltségesnek kell lennie [...] [A]rra kell szamitanunk, hogy amikor a
hatalom erésen személyre szabott, és a parton beliili verseny a vezetés altal
kiosztott er6forrasokért éles, a hizelgés hajlamos még tulzottabba és Gszintét-
lenebbé vélni, mivel az a tény, hogy mindenki mas is hizeleg a vezetének, azt
jelenti, hogy a »kozonséges« dicséret leértékelédik” (2018: 264.).

Az Orban-rezsim olyan kérnyezetet teremtett, amelyben az 6ncéla tigy-
buzgalom és rajongas altalanos viselkedési mintava valt, mivel az elit tagjai
versengenek a korlatozott eréforrasokért, és ezért megprobaljak egymast tul-
licitalni a hiiség kifejezésében. Ezt jeleniti meg az az eset 2023-ban, amikor
egy feldjitott csepeli gimndziumban kikeriilt, majd nagyon hamar lekertilt
egy, a miniszterelnoktdl szarmazo idézet, amely a ,Magyarsag hétparancso-
latat” foglalta magaban. A csoportdinamika ilyen iranya persze nem véletlen.
Mar egy korai elemzés is ramutatott szakértéi interjuk alapjan, hogy Orban
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,[m]aga alarendel mindent és mindenkit. Feltétlen lojalitast var el, és ki is tud-
ja kényszeriteni” (Janke, 2013: 15.). Kozvetlen kdvetdi szdzszazalékosan fiig-
genek a személyétdl, s6t, gyakran konfliktust gerjeszt kdzottiik vagy épp ver-
senyezteti Sket, dlland6é mozgasban tartva maga koriil mindenkit (Janke, 2013:
283-287.).

E dinamika természetét kiilonosen jol szemléltetheti G. Fodor esete, aki
feladta korabbi akadémiai és tudomanyos karrierjét, hogy aktivan szolgdlja a
politikai kozosségét. Hiliségének és hitének demonstralasat jeleniti meg ,Az
Orban-szabdly” cimii konyve, amelyben igy fogalmazott: ,A Fidesznek két
fundamentuma van: »egy a zdszld«, vagyis egység és Orban Viktor, aki létre-
hozza, védi, 6rzi és erdsiti az egységet. Orban a legfontosabb »struktirax. [...]
Ha vele minden rendben van és helyén van, a dolgok felfelé mennek, ha nem
akkor lefelé. Ezért enncek a struktiiranak a védelme parancsold kotelesség, amely
nélkiilozhetetlen a sikerhez.” (G. Fodor, 2021: 336.).

Azonban ez a ,szabdlykdnyv” tdlmutat az egyszer hliségeskiin. Bar a
szerz$ azt igéri az olvasdknak, hogy valamilyen rejtett tudast szerezhetnek a
konyvbdl, valéjaban nem a vezetdérdl, hanem az alapvetd politikai meggy6z6-
dések megfogalmazasardl szol. A konyv kozéppontjaban a kulcsfogalmak sz6-
tara all, amelyet minden ,igaz hivének” ismernie kell. Minden szabdly Orban
politikdjabol szarmazik, egyes pontok egyenesen a miniszterelndk beszédeib6l
vannak atvéve, mintha azok kozvetlentl t6le szarmazo tanitasok volnanak. A
hiiség kinyilvanitasa koordindlé funkciéval is rendelkezik (Marquez, 2018),
ezért az elit hiiségének demonstraciéja dontd fontossagu, mivel ezek a jelzé-
sek hatarozzdk meg a hivék szdmara, hogy mi az elfogadott gondolkodasmod
és viselkedés a kozdsségben.

Akizarolagossag jelentdsége titkrozédik a kitagadas intézményében. A hiit-
lenség, amely megnyilvanulhat a vezet6vel szemben allé6 ambicidkban, a nyilt
kritika megfogalmazasaban vagy a karizmatikus tekintély megkérdgjelezésé-
ben, nyilvanos megtorlast von maga utan. Ezek az egyének nemcsak tarsadal-
mi, politikai és gazdasagi statuszukat veszitik el, de akar arulokka és politikai
ellenfelekké is vallhatnak a gazdaségi elitb&l (Simicska Lajos), a korméanyzatbdl
(Angyan Jozsef), a bels6 korokbél (Magyar Péter), a szellemi hatorszaghdl (He-
geds Zsuzsa, Bod Péter Akos, Palinkas Jozsef), az influenszerek korébél (Téth
Bettina) kivélva. Kiilondsen emblematikus Heged{is Zsuzsa szociol6gus esete,
aki hosszt ideig Orban Viktor szocialpolitikai tanacsadéja volt. O azonban
2022-ben lemondott posztjardl, miutan a miniszterelnék Tusnadfiirdén provo-
kativ beszédet mondott, amelyben a globalis migraciot fajkeveredésként abra-
zolta. Raadasul Hegedis ezt a beszédet rasszistanak és nacinak nevezte. Orban
udvarias vélaszaban visszautasitotta ezt a kritikat, de a kdzdsség ezt egyfajta
arulasként értelmezte és ellentamadasba lendiilt. A fordulat néhany nappal ké-
s6bb kovetkezett be, amikor a szociol6gus visszavonta lemondasat, kritikajat
és megbocsatasra taldlt.
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HARMADIK DIMENZIO: A POLITIKAI RITUALEK MONOPOLIZALASA

Marquez (2018: 276.) definiciéjat kdvetve a ritualék vagy ritusok olyan gyakor-
latok, amelyek soran emberek egy csoportja gy 1ép egymadssal kapcsolatba,
hogy figyelmiiket egy bizonyos targyra, szimbélumra vagy személyre Ossz-
pontositjak. Olyan kollektiv akcidkhoz vagy nyilvanos szereplésekhez tarsitjuk
Oket, mint a valasztasok, tlintetések, felvonulasok, megemlékezések, politikai
konferenciak, sportesemények és zenei fesztivalok, illetve a médiaban valé
nyilvdnos megszodlalasok (interjuk és beszédek). Ezek a ritualék mozgdsithat-
jak a kozosséget és érzelmeiket, de meg is tjithatjak a politikai hitiiket.

A szekték igyekeznek monopolizdlni a csoportjuk legfontosabb ritualéit an-
nak érdekében, hogy a kollektiv figyelmet, érzelmeket és eréfeszitéseket egy
meghatdrozott irdnyba dsszpontositsak. Durkheim modern emberkultusz-té-
zisébdSl Westley (1978) azt a joslatot fogalmazza meg a szektakra vonatkozéan,
hogy aritusok ugyan még mindig kdzosségteremtd erével birnak, de azok pri-
vatizalédnak, azaz: a kollektiv cselekvést az egyéni belsé tisztasag elérése (hit-
béli meggy6z86dés és képességek tesztelése) hatdrozza meg. Ezzel kiszolgalta-
tottabbakkad valnak a vezetSk iranyaba, akik mar bizonyitottak moralis tiszta-
sagukat és képességeiket, de a ritudlék tjra és Gjra meger6sitik azt. Ezek az
alkalmak lehet6vé teszik az emberek szdmara, hogy az altaluk tapasztalt vi-
lagbdl a karizmatikus vezetSk altal 1étrehozott vilagba lépjenek at.

A ritualék monopolizalasa azonban nem jelenti azt, hogy a részvétel kote-
lez6. Méarquez (2022: 279.) amellett érvelt, hogy az énkéntes részvétel a karizma
elismerése szempontjdbdl sikeresebb ritudlékhoz vezet. Ezek az események és
kollektiv élmények felerdsitik a résztvevok érzelmeit, de fokozzak is a ,kon-
formitasi motivaciokat” azok koérében, akik ugyan énkéntesen vesznek részt,
de még nem kotédnek a vezet6hoz olyan erdsen, mint masok. A politikai ri-
tudlékon val6 részvétel megerdsiti tehat a kovetk elkotelez6dést az interak-
cidk kozéppontjaban all6 vezetd felé. Meindl és munkatarsai (2004) egyfajta
Jfert6zésként” képzelték el a karizmatikus elkotelezettség terjedését a kdzos-
ségben. Ertelmezésiik szerint a karizmanak kozvetett hatésa is van, amely a
kovetokon keresztiil éri el az egyént. Vagyis az emberek a karizmatikus elko-
telezettséget, mint a nathat, azoktdl kapjak el, akik mdr rendelkeznek vele. Egy
nagy politikai rendezvényen vagy gytilésen masok érzelemds reakcidi gy6z-
hetnek meg minket arrdl, hogy ,az a fické, aki fent a pédiumon elmondja azt
a beszédet, tényleg karizmatikus lehet, ha ezek az emberek igy viselkednek”
(Meindl és mtsai., 2004: 1349.). Mds széval a karizmatikus elkotelezettség ha-
tassal lehet azokra, akik ugyan nem tapasztaltak még meg, de tandi voltak
annak, ahogyan masok megtapasztaltdk.

Az Orbén-rezsim erésen tdmaszkodott a kontrollalt rituélékra a lathatatlan
egyhaz mozgdsitasa érdekében. Taldn a legemblematikusabb példa a rendsze-
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res békemenetek, amelyeket a part politikai veteranjainak egy kis csoportja, a
Civil Osszefogéas Férum jellemz8en kozvetleniil a valasztasok el6tt és a nem-
zeti tinnepeken rendez meg (Metz, 2015). A {6 lizenet valtozhat, de a koreo-
grafia dllandoé: egyszer(i tamogatdk, kormanyparti értelmiségiek, hirességek
és magas rangu politikusok sétalnak, hogy meghallgassak a vezet6 beszédét.
A fizikai mozgas segiti a résztvevlket abban, hogy a kiilonb6z6 allami, nem-
zeti, kozvetlen vallasi és partjelképek révén aldozatkészséget és kdzos identi-
tast érezzenek és fejezzenek ki. Ezek a ritualék segitenek Orbannak elmosni
a hatarokat a kiilonbo6z6 szerepek (a nemzet vezetGje és a part vezetdje) és ka-
tegoridk (a nemzet és a Fidesz) kozott. A 2022-es valasztdsokat kovetSen a
nemzeti tinnepeken és kampanyrendezvényeken egyre jellemz8bbé valt, hogy
Orban zart, el6zetes regisztraciohoz kotott rendezvényeken, csak sajat part-
tarsai és aktivistai el6tt tartott beszédeket. fgy ez a valogatott kozonség abban
az illiziéban osztozhatott, hogy kivalasztottak és egy olyan rejtett tudashoz
férnek hozza, amihez mas nem.

Maésfajta ritualékat is azonosithatunk, amikor a karizmatikus kinyilatkoz-
tatds és a proféciak keriilnek a kozéppontba, meghatarozva, hogy mi a hitiik £6
fékusza egy adott id8szakban. Erre tokéletes példa a miniszterelnok heti rend-
szerességgel adott interjui az allami radiéban, a Balvanyosi Nyari Szabadegye-
temen és Didktaborban (Tusvanyoson), a part éves kotcsei zartkord talalkozé-
janvagy mas, a part és a kormany altal szervezett exkluziv rendezvényeken (pl.
évértékeldk, Fidesz-kongresszus) rendszeresen elhangzé ideologikus, jovébe
14t6, ,vilagmegvaltd” beszédei. Ezt a célt szolgalhatjak a kormanyparti szerve-
zetek altal megrendezett orszdgos és nemzetkdzi konferencidk is, amelyeken
az elit (hasonlé gondolkodast szakért6k, gondolkoddk és politikusok) a ma-
gyar vezetd narrativajat visszhangozzak, vagy a kiilvilagot ennek megfelelGen
értelmezik (pl. Conservative Political Action Conference Hungary). Egyes fesz-
tivalok szintén politikai jelent6séggel birnak, mint példaul a Tranzit Fesztival,
a Tusvanyos Fesztival vagy a Mathias Corvinus Collegium (MCC) Fesztival,
amelyek politikai programokat (pl. kerekasztal-beszélgetéseket és el6adasokat)
vegyitenek konnyed szérakozassal (pl. koncertekkel).

NEGYEDIK DIMENZIO: A HITRENDSZER KONTROLLALASA

A durkheimi értelmezésben a modern szektakban az egyének erkdlesi ,tisz-
tasdgdnak” fenntartasa valik az els6dleges feladatta (Westley, 1978: 139.), amely
nem azonosithaté az ,agymosassal” vagy ,agykontrollal” (Singer—Lalich, 1995;
Lifton, 2004). Ezek a fogalmak igen népszeriiek az 4j vallasi mozgalmakkal és
a totalitarius politikai rezsimekkel foglalkozé szakirodalomban, de minden
empirikus bizonyitast nélkiiloznek (Lewis, 2016). A politikai szektdk célja el-
sOsorban (1) sajat hitlik terjesztése a propaganda alkalmazasaval, és (2) azon
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informaciok kisziirése, amelyek aldashatjak a kozosség sajat tarsadalmi valé-
sagat alkoto alapvetd meggy&z&déseit.

A politikai szektak komoly eréfeszitéseket tesznek (1) sajat hitrendszertik
szisztematikus terjesztésére, amelynek célja az emberek cselekedeteinek és
meggy6zédéseinek egy adott irdnyba torténd befolyasoldsa. Ilyen értelemben
visszatériink a propaganda teoldgiai értelmezéséhez (Marquez, 2017). Nem
radikalisan gyors ,tudatmoédositasrol” van tehat sz6, hanem egyfajta intellek-
tudlis és érzelmi iranymutatasrdl. ElsGsorban olyan szimbdélumokat és narra-
tivakat mozgositasit, amelyek rezondlnak a kozonség mar meglévd, sokszor
mélyen szunnyad6 hiedelmeivel (Marquez, 2017: 668.). A propaganda valddi
természete kozvetett hatdsaiban és koordinalé funkciéjaban mutatkozik meg
(Marquez, 2017 és 2018), amely segit beinditani olyan egyéni kognitiv folya-
matokat, mint az Ggynevezett elézetes attitidhatas, a szelektiv észlelés, vala-
mint a megerdsitési és ellenkezési torzitas, amelyek el6segitik az onmeggy6-
zést, azaz a partos identitas altal motivalt gondolkodast (Bolsen és mtsai., 2014;
Janky, 2020).

A politikai szektdk ugyancsak igyekeznek meghatarozni, hogy az (2) in-
forméaciok milyen médon jelenjenek meg és fogyasszak hiveik, diszkreditalva
azokat a hangokat, hireket és informaciokat, amelyek nem t6liik fliggenek.
A politikai kommunikacio6t kutatdk ezt altalaban visszhangkamraként rjak le
(Galik, 2020; Nguyen, 2020). A visszhangkamrat tudatosan kialakitott episz-
temikus kozdsségként irhatjuk le, ,amely jelentds bizalmi kiilonbséget teremt a
tagok és a nem tagok kozott” azaltal, hogy az utébbiakat diszkreditdljak és ki-
zarjak, mig a tagok hitelességét felerdsitik. Ilyen értelemben a ,tagsdg eldfel-
tétele az dltaldnos egyetértés bizonyos alapvetd meggydzdédésekben” (Nguyen,
2020: 146.).

A modern politikai szektak er&sitik ugyan a kiilvilaggal valé szembenal-
last, de nem szigetelik el teljesen az egyént mas informaciéforrasoktél, ahogy
ez j6 néhany 4j vallasi mozgalomnal tapasztalhaté. Megtanitjak 6ket azonban
arra, hogyan kezeljék az ellentmonddasos informdcidkat: a politikai szektak
tagjai hozzaférnek a szamukra sziikséges informacidkhoz, de azokat a meg-
gy6z6désiik episztemikus sziir6jén keresztiil értelmezik. A visszhangkamrak
létrehozasa részben 6nmagat erdsit6 folyamat, mivel a hivék énvédelembdl
vagy onmegerdsités céljabol olyan informaciokat keresnek, amelyek igazoljak
és tamogatjak meglévd vilagképtiket, mikdzben ellendllnak az ellentmondé
hireknek, vagy elkeriilik azokat. Az emberek megtanuljak, hogy csak azokban
a hirforrasokban bizzanak, amelyek lojalisak a kozosségiikhoz és vezetSikhez.

A magyar eset tapasztalata is ebbe az irdnyba mutat. A magyar kormany
2010 6ta a tulajdonosi strukttrat tekintve egyre nagyobb dominanciat alaki-
tott ki a média felett, az adminisztrativ és pénziigyi er6forrasok, valamint az
informaciéforrasok kontrollalasaval (Bajomi-Lazar, 2020). Ez a médiadomi-
nancia, amely egy teljesen elszigetelt visszhangkamrat feltételezne, azonban

46



IN NER WE TRUST

megkérddjelezhetd, ha a hirfogyasztast nézziik (Kis-Szabd, 2019). Empirikus
kutatasok azt sugalljak, hogy a politikai hovatartozas meghatarozo lehet a hir-
forras-valasztés és a hirfogyasztds szempontjabdl, de ez nem tekinthetd 4lta-
lanosnak (Janky és mtsai., 2019; Galik, 2020). Janky és kollégai (2019) online
felmérésiikben arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy jelent6s azok szama, akik
elézetes partpreferenciaik szerint tajékozédnak, de tébben vannak azok, akik
vegyesen fogyasztjak a hireket. Egy frissebb kutatas is hasonl6 képet mutat.
Polyak és munkatérsai (2022) kérd6ives vizsgalata feltarta, hogy bar vannak
olyanok, akik egy-egy visszhangkamraban ragadtak, a megkérdezettek t6bb-
sége nem ott, vagy nem csak onnan szerzi az informaciéit a vilagrél. Még ér-
dekesebb képet mutat egy masik kutatds, amely bizonyos hirportalok Facebook-
oldalan megjelend, konkrét tiggyel kapcsolatos hirekre érkezé kommenteket
vetett ald tartalomelemzésnek. Ebbdl kideriilt, hogy a felhasznédlok egyharma-
da atjart a masik térfélre vitdzni (Babarczy, 2018), amely nemhogy nem bizony-
talanitotta el, de megerdsitette preferenciaikat (ellenkezési torzitas) (Galik,
2020: 20.).

Ezek az eredmények a magyar politikai nyilvdnossag egy masik fontos szeg-
mensére mutatnak ra: a média sziirke zénajara. Ide olyan médiumokat (pl. az
Index.hu-t, az ATV-t és a 168 ¢ra hetilapot) sorolhatjuk, amelyek tartalmukat
tekintve nem teljesen kormanypartiak, de tulajdonosi hatteriik miatt erés po-
litikai fligg&ségi viszonyok feltételezhet6k mogottitk. A mar idézett Polydk és
munkatdrsai (2022) dltal készitett kutatas kiilonos figyelmet forditott erre, amel-
lett érvelve, hogy hangstlyos, de rejtett befolyasolasi potenciallal rendelkez-
hetnek. Janky (2020) kutatdssorozata viszont tompitja ennek a feltételezésnek
az élét. Eredményeibdl az olvashat6 ki, hogy a magyar valasztok egy jelent6s
része immunissd valik a raciondlis érvekre vagy keretezésre, ha az adott tigy
kell§ politikai figyelmet kap. A politikailag elkotelezett szavazdok az egyes tigye-
ket partos identitasuk alapjan értelmezik és indokoljak meg, hogy miért inter-
nalizaljak politikai kozosségiik allaspontjét. fgy nem okozhat gondot az ellen-
tétes tényekkel vagy érvekkel valo talalkozas sem, tehat a hirfogyasztds drasz-
tikus elvalasa nélkiil is tapasztalhato a politikai és tarsadalmi valdsag polarizalt
értelmezése. Ha a vezetSk és a koz0sség iranti bizalom, valamint a k6zos iden-
titas elég erds, akkor az ellentmondo tizenetek kozotti konfliktus eltiinik az Gj
informdcidk internalizaldsaval és a hiedelmekhez val6 igazitdsaval.

Ilyen értelemben a kiilénb6z6 politikai narrativak gyakran iitkozhetnek az
egyéni tapasztalatokkal és elképzelésekkel. Festinger és munkatarsai (1956)
éppen egy UFO-szekta sikertelen profécidin keresztiil ismerte fel, hogy az em-
berek hogyan kiizdenek meg a kognitiv disszonanciaval, és igyekeznek 0sz-
szehangolni hiedelmeiket és tapasztalataikat a ,valésagrol”. A politikai szek-
tdk a propagandat arra haszndljék fel, hogy ezeket az ellentmondasokat vagy
konfliktusokat feloldjak. A cél tehat egy olyan allapot fenntartdsa, amelyben
az emberek intellektualis iranymutatas mellett, de egyediil is tul tudnak len-
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diilni ezeken a konfliktusokon. Ha a vezet&k és a kdzdsség iranti bizalom, va-
lamint a koz0s identitas elég erds, akkor az ellentmond¢ {izenetek kozotti konf-
liktus eltlinik az 4j informdcidk internalizalasaval és a hiedelmekhez valo iga-
zitasaval. A propaganda tehat arra szolgal, hogy e folyamatot kedvezd irdnyba
terelje, igy a hivék konnyen kizdrhatjak az ellentétes informadciokat azaltal,
hogy sajat, kordbban rogziilt politikai preferenciaik és attitidjeik alapjan sze-
lektiven érzékelik a valosagot (szelektiv észlelés torzitasa). Az elGzetes (és a
propaganda altal tAmogatott) attitidjeik olyan hatéssal is jarhatnak, hogy az
emberek a hitiiket tAmogato érveket er6sebbnek érzékelik, mint az azzal el-
lentmonddkat (el6zetes attitlidhatas). Megforditva: megkérddjelezik az ellen-
tétes informacidk igazsagtartalmat vagy azok forrasanak megbizhatésagat.

Az ellentmondasok feloldasaban segédkezhetnek a folyamatos médiakam-
panyok, de ami ennél is célravezetSbb, ha a szekta tagjai olyan altaluk meg-
bizhaténak tartott személyekre tamaszkodhatnak, akiknek ideolégiai képzett-
ségéhez és csoporthoz vald hiiségéhez nem férhet kétség. Ez a személy els6-
sorban maga a politikai szekta vezetdje. Orban Viktor nyilvanos szerepléseivel
(pl. rendszeres radidinterjii) vagy a nemzeti konzultaciéhoz csatolt leveleivel
képes allandé irdanymutatast adni hiveinek, de kiilénésen érdekes szerepet jat-
szanak ebben a kormanyparti véleményvezérek is. Példaul ahogy a felmerilé
korrupciés vadakat igyekeznek elharitani, amit Lanczi Andras ,nemzeti elit
épitéseként” (Czirjak, 2015) vagy Hidvégi (2023: 230-235.) szakmai munkaért,
csoporttagsdgért és hliségért jar6 halaként irt le. Az utdbbi szerzd sokatmon-
déan irjale azt, ahogy az emberek feloldjak a kognitiv disszonanciat ezzel kap-
csolatban: ,[a]z a koriilmény, hogy az embereket nem zavarja a miniszterelnok
csaladjanak anyagi sikere, azt bizonyitja, hogy &szintén szeretik. Ez a szeretet
az emberekben felépiild hit alapja kincs, amiért Orban egész életében dolgozott.” (Hid-
végi, 2023: 235.).

A tamogatasként szolgald véleményvezérek és politikusok konnyen elér-
het6knek kell lenniiik, hogy a tagok véletleniil se inogjanak meg a meggy6-
z6déstikben. Egy 2022-es online valasztasi kampanyrol késziilt atfogo tanul-
many (Bene—Farkas, 2022) ramutatott, hogy a magyar kormany mennyi ener-
giat és er6forrast fordit a politikusok és véleményvezérek online jelenlétének
erGsitésére (tanulva az ellenzék 2019-es 6onkormanyzati valasztasokon elért
sikereib&l). De nem elég ott lenni a valasztok szamara, amikor kétségek gyot-
rik 6ket, a megfeleld személynek is ott kell lennie. A kormanyparti vélemény-
vezérek altal bemutatott narrativa ugyanaz, azonban a stilusban jelentds kii-
lonbségek vannak. A kormany altal kozvetve létrehozott és finanszirozott
Megafon Kézpont olyan befolyasolokat képez ki, illetve tamogat anyagilag és
technikailag, akik ugyanazt a narrativat hangsulyozzak, de kiilonb6zé sti-
lusban.
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Nem koénnyt lefejteni a szektdsodas fogalmanak pejorativ tartalmat, és meg-
latni a mogottes tarsadalmi és politikai dinamikdkat. A tanulméanyunk viszont
pont erre tett kisérletet, azzal a célkit(izéssel, hogy ezt a folyamatot feltarjuk
és megértsiik a magyar eseten keresztiil. Weber politikai szektakrol szol6 gon-
dolataira és Durkheim a modern tarsadalmak kultuszaira vonatkozo elméle-
tére épitkezve részletesen elemeztiik a folyamat legf6bb dimenziét. A kovet-
kezd négy alapvetd elemet azonositottuk a szektdsoddsban: a mesterségesen
kialakitott karizmat, a kizdrélagos, de dnkéntes kdzdsséget, a monopolizalt
politikai ritualékat és a kontrollalt hitrendszert. Ezek az elemek hozzajarulnak
a politikai kozdsség polarizalédasdhoz és a folyamat centrumaban 1évd poli-
tikai vezet6 kiemelkedéséhez.

A magyar tapasztalatok kiiléndsen jol szemléltetik, hogyan miikodik a szek-
tdsodas a gyakorlatban. Orban Viktor karizmajat mesterségesen alakitjak és
nagyitjak fel sajat hivei, mig a Fidesz kizarélagos, de énkéntes kozdsséget ala-
kitott ki a lathato elitet és lathatatlan szavazok korét bevonva. A politikai ritu-
alékat, mint példaul a nemzeti tinnepeket, a kampany eseményeket, a politikai
konferencidkat és fesztivalokat azzal a céllal hasznaljak fel, hogy erdsitsék a
vezet6 és a kozosség kozotti kapesolatot. A kontrolalt hitrendszer egyszerre
tdmaszkodik a feliilr6l irdnyitott propagandara és az igy kialakitott visszhang-
kamrakra, amelyek megsziirik a k6z0sség szamara illegitimnek tekintett in-
formaciokat. Ugy igyekeznek formélni a kdzvéleményt, hogy az egyének kony-
nyen fel tudjak oldani az esetleges ellentmondasokat a szekta politikai tizene-
tei és a tapasztalataik kozott.

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy a politikai szektdsodds egy olyan fo-
lyamat, amely alapvetSen atalakitja a politikai kozosségek miikddését a de-
mokréacidkban. A magyar eset tanulsagai rdmutatnak arra, hogy a szektdsodas
felismerése és elemzése elengedhetetlen a modern demokraciakban tapasz-
talhaté tendencidk, mint a perszonalizalt, polarizalt, populista és post-truth
politika megértéséhez. Bizunk benne, hogy tanulmanyunk hozzajarul a poli-
tikai szektasoddsrol foly6 tovabbi kutatasokhoz, mobilizalva és egyszersmind
Osszekapcesolva a politikatudomanyban jelenleg még elszort elméleti tanulma-
nyokat és empirikus eredményeket.
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OSSZEFOGLALO

Tanulmanyunkban az 1989 utdni magyar politikai rendszer atalakuldsat az Orban-rezsim
létrejottének és miikodésének megragaddsa céljabdl a rezsimklasszifikaciés megkozelité-
sek és a populizmuskutatas erésségeinek szintetizaldsaval értelmezziik. A politikai ver-
sengés polity és politics szempontjait egylittesen szemléld megkozelitéstinkkel a mainstream
politikatudomanyi (2010), illetve alkotmanyjogi és kozjogi (2012/13) szemlélettel szemben
két, ezektdl eltérd kritikus fordulépontot azonositottunk. Az elsS a liberalis demokracia
valsagba kertilése a 2000-es évek masodik felében, a masodik pedig az Orban-rezsim po-
pulista valasztasi autokraciaként (PVA) tortént megszilardulasa a 2010-es évek kozepén.
Az utébbi idészakot lezaré 2018-as valasztdsok egytttal az Orban-rezsim autokratikus
konszolidaciéjanak kezdetét jeloli. A tagabb 6sszehasonlité politikatudomdny szamaéra a
magyar eset arra szolgal példaval, hogy a populista polarizacié id6ben megel6zi és inten-
zitdsaban tulszarnyalja az autokratizaciét, késébb pedig azzal 6sszefonédva az autokrati-
kus dtmenethez vezet.

Kulcsszavak: valasztdsi autokracia m populizmus m kritikus fordulépont m Orban-rezsim

Tanulmanyunk két szempontbdl is Gjdonséggal szolgal a jelenlegi hazai poli-
tikai rendszer értelmezése és magyarazata kapcsan. Az egyik novum az Or-
ban-rezsim mtikddésének leirasa kapcsan hasznalatos legjellemz&bb megko-
zelitések, a rezsimklasszifikacios szemlélet és a populizmuskutatas eréssége-
inek 6tvozése a populista autokratizdcio és a populista vdlasztdsi autokrdcia (PVA)
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fogalmainak segitségével. Meggy6z6désiink, hogy a populizmuskutatds (amely
a politikai rezsimek politics dimenziéjat hangsulyozza) és a sziirke zénaba tar-
tozo rezsimek vizsgélata (amely a politikai verseny strukturalis, polity szintjén
jelentkez6 tartalmi kiiiresedés folyamataira 6sszpontosit) olyan irodalmakra
rezsimek statikus és dinamikus miikodését. A weberi legitimacié elméletébdl
kiindulé ,plebiszciter vezérdemokracia” fogalmaval Korosényi és szerzétarsai
mar kisérletet tettek egy alternativ elméleti-fogalmi keret létrehozasara. E sze-
rint az Orban-rezsimben nem a kiilonbz8 rendszertipusok, hanem Weber
legitimacids uralomra vonatkozo idedltipusai (els6sorban a karizmatikus és a
racionalis) keverednek egy ,formdjat tekintve demokratikus, de tartalmilag
tekintélyelv(i” vegyes rendszerben (Korosényi et al., 2020: 26.). A populizmus
itt politikai stilusként, a vezér és allampolgar kozti kapcsolat legfontosabb jel-
lemzd&jeként jelenik meg (Korosényi et al., 2020: 31., 39.). E megkdozelitéssel
szemben azt allitjuk, hogy a két kutatdsi iranyzat egyiittes hasznalata célrave-
zet6bb, mert ezeket a rendszereket épp az jellemzi, hogy a formai elemektdl
nehezen elvalaszthaté tartalmi tényez6k feliilirjak az el6bbieket.

A tanulmany masik Gjdonsdga abbdl fakad, hogy az Orban-rezsimet ko-
zéptavu ,csomopontokon” keresztiil, torténeti beagyazottsagaban, azaz a re-
zsim kialakulasanak és megszilarduldsanak folyamatat egészében értelmezve
mutatja be, s igy kivan hozzajarulni a populizmus és az autokratizacié kozot-
ti kapcsolat tisztazasahoz. Nem megkérdd&jelezve a 2010-es vélasztasi, vala-
mint a 2012/13-as alkotmanyjogi és kozjogi szakaszhatar jelentéségét, ebben
a tanulméanyunkban — a demokréciakutatas torténeti fordulatdval 6sszhangban
—a2000-es évek kozepétdl kezd6d6 id6szakot, valamint a 2010-es évek koze-
pét emeljiik ki, mint az Orban rezsim legfontosabb eldzményeinek és tényleges
megszildrduldsanak id6szakat. Konkrétabban: a rendszervaltast kovetd magyar
politikai folyamatok hosszt tavi, makroszintd, illetve a konkrét eseményekre
és dontési helyzetekre fokuszalé mikroszintli megkozelitések helyett a Capoccia
és Kelemen (2007) altal javasolt mezoszint( kritikus fordulépontokra (critical
junctures) fokuszalunk. Habér egyes kutatok itthon is alkalmaztak mar ezt a
torténeti megkozelitést — példaul a koronavirus-jarvanyra adott magyar és len-
gyel kormdnyzati vdlasz vizsgalatakor (Hajnal et al., 2021) — a hazai politika-
tudomanyban kevés teret nyert ez az ,Gj historicizmus” (Csizmadia, 2017: 17)).

Ezzel a torténeti és szociologiai megkozelitéseket is 6tvoz6 szemlélettel
két ilyen kozéptava kritikus fordulépontot, torténeti szakaszhatart azonosi-
tottunk, amikor a kulcsszereplSk lépései és reakcioi alapjaiban hataroztak
meg az utanuk koévetkezé id6szak politikai folyamatait, a demokratikus in-
tézmények sorsat és a fennallo rezsim stabilitasat. A szakirodalom szerint a
kritikus fordulépont egy ,viszonylag rovid id6szak, amelyben jelent6sen meg-
nd annak esélye, hogy a kulcsszereplSk az altaluk kivanatosnak tartott célok
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megvalositdsanak iranydba befolyasoljdk az eseményeket” (Capoccia—Kele-
men, 2007: 348.).

Masképpen kifejezve, a torténeti folyamatok nem linedrisak, hanem bizo-
nyos csomopontokon keresztiil bontakoznak ki, amelyek a kibontakozé folya-
matok irdnyat és sebességét megvaltoztatjak. E zokkendk olyan kritikus ttel-
agazasok, vagyis ,intézményes valtozasok kulcsepizédjai” (Capoccia—Ziblatt,
2010: 940.), amelyek a korabbi roppalyak iddszakosan lazulé hatasai utdn ismét
bizonyos mértékd utfiiggdséget eredményeznek a demokratikus intézmények
jovGijére nézve. E forduldpontok utan a bizonytalansag altalanos szintje, és igy
az aktorok altal valaszthaté dontések kore tjra csékkenni kezd. Ezek a fordu-
lépontok gyakran dnfenntarté tarsadalmi és politikai dinamikat és tovabb é16
narrativakat hoznak létre, amelyek a késébbiekben strukturalis adottsagokka
véalhatnak. Ezért az egyes epizdédokat nem érdemes egymastdl elszigetelten
vizsgalni: egy kordbbi fordulépont sok esetben egy késébbi epizéd fontos eléz-
ményévé valik.

E megkozelitéssel egyetértve gy véljiik, hogy sem a makroszint{i tarsa-
dalmi struktirak, sem a politikai szereplék kontingens dontései nem képesek
onmagukban meghatdrozni a politikai folyamatokat. Témank vizsgdlatahoz
azért is valasztottuk a kozépszintli megkozelitést, mert ezek a kritikus fordu-
l6pontok ugyan nem rovidtavi hatasiak, de hatdsuk mégsem torténelmi lép-
tékd. Ezek olyan fordulépontok, amelyek egyrészt felgyorsitottdk a demok-
racia dekonszolidaciéjat, masrészt eldsegitették a populista autokratizdciot.
Vezet6k és kovetdik, illetve a kiilonbozé elitcsoportok és a tarsadalom kol-
csonhatdsardl van sz6, amelyben nem az egyik formalta a masikat, hanem az
Uj rendszer egy erételjes kolcsonhatas ereddjeként jott létre (Bozoki-Fleck,
2024).

A kovetkezbkben a rezsimklasszifikacios megkozelités és a populizmusku-
tatds szintézisével, valamint két jol beazonosithato torténeti csomoponton ke-
resztiil igyeksziink megragadni az Orban-rezsim karakterét. A 2010-es fordu-
lat torténetileg elsédleges jelent6ségét fenntartva, ebben a tanulmanyban a
2000-es évek és a 2010-es évek kdzepén lezajlott kritikus fordulépontokat ele-
mezziik. Ezaltal nem csupan az Orban-rezsim kialakuldsaba és miikodésébe
nyerhetiink betekintést egy 1j megkozelités segitségével, hanem egyuttal a
populizmus és az autokratizacié komplex viszonyat is vizsgalhatjuk egy konk-
rét empirikus eset, a magyarorszagi populista autokratizaci6 példdjan. Elem-
zésiink explorativ jelleg(i kvalitativ esettanulmény, amely korabbi elméleti és
empirikus munkdk — kiilonosen Benedek (2022, 2024b), valamint Bozoki és
Benedek (2024) — tovabbfejlesztésére és kiegészitésére vallalkozik.
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1. AZ ORBAN-REZSIM JELLEMZO MEGKOZELITESEI

Rezsimklasszifikaciés megkozelitésben az Orban-rezsimet jellemz&en a for-
malisan demokratikus paravanok mogé bujtatott autoriter uralomként értel-
mezik. A legtobben ennek megfelel6en a demokratikus és autokratikus kom-
ponensek keveredését, azaz hibrid jellegét emelik ki az Orban-rezsim egyik
kitlintetett sajatossagaként. Kornai mar 2011-ben tgy érvelt, hogy Magyaror-
szag mar nem demokracia, de még nem is diktattra, hanem autokracia, amely
alatt egyfajta er6szakmentes diktaturat értett (Kornai, 2015: 42-43.). Hason-
l6képpen, Agh szerint a ,Patyomkin demokracia” 2014-re valasztasi autokra-
cidva valtozott, ahol a formalis demokratikus intézmények csak az autoriter
uralom homlokzatat képezik (Agh, 2015: 18.).

A konkrét meghatdrozasok egyre inkdbb tenddltak a korai ,t6bbségi de-
mokracia”, majd ,illiberdlis demokracia” gondolatatdl a kiterjesztett értelmi
autokracia-fogalomig. Kis (2019) — Kornaival egyetértve — arrdl irt, hogy mar
2011-re megtortént a demokracia garancidlis intézményeit jelent6 jogallami
pillérek és a médiapluralizmus elleni ,autokratikus attérés”. Ugyan Kordsényi
szerint a magyar politikai rendszer 2014-ben még atment Robert A. Dahl
poliarchiatesztjén (Korosényi, 2015: 401-402., 413-414.), késGbb azonban mar
0 is amellett érvelt, hogy az autoriter hatalomgyakorlas 2016-ra kikezdte a pro-
ceduralis demokracia kifinomult intézményrendszerét, habar, a tag értelemben
vett versengd valasztasok tovabbra is megmaradtak (Korosényi, 2017: 25.).

A 2010-es évek masodik felétdl kialakult domindns megkozelités a politi-
kai versengést rendszerszinten eltorzité hibrid rezsimek kiilonb6z6 fogalmi
kereteire tamaszkodott (Bocskei-Szabd, 2019; Gyulai, 2017). Ezen tilmenden
Bozoki és Heged(s (2018) a ,kiviilrdl korlatozott hibrid rezsim” fogalmaban
az Orban-rendszer nemzetkdzi bedgyazottsaganak ambivalens jellegére mu-
tatott r4, mert az EU nemcsak tdmogatdst és legitimitast nyujtott az Orban-
rezsimnek, hanem strukturalisan korlatozta is mozgasterét. Ujabban az az ér-
velés is megjelent, mely szerint tobb mint egy évtizeddel az Orban-rezsim lét-
rejotte utdn mar ,bedgyaz6dd” autokratikus folyamatrél lehet beszélni, amely
a ,beadgyazott autokracia” rendszeréhez vezetett (Bozoki—Fleck, 2023, 2024). E
szerint tul kell 1épni a rendszer elitszempontt megkozelitésén és érdemes na-
gyobb figyelmet forditani az autoriter gyakorlatok tarsadalmilag régziilt for-
maira.

A masik jellemz6 kutatasi irdny, a rendszer ideoldgiai képlete fel6l kozelitve
ramutatott az Orban-rezsim ,illiberalis” (Bankuti et al., 2012), ,populista”
(Batory, 2016), vagy akdr egyenesen ,fasisztoid” (Ungvary, 2014) jellegére. Enye-
di (2016) a paternalista populizmus és illiberalis elitizmus keverékét emelte ki.
A populizmus mas esetben inkdbb csak aldrendelt szerepet jatszott egy tdgabb
megkozelitésben. Antal és Scheiring az autoriter kapitalizmus szerepét hang-
sulyozza az Orban-rezsim kapcsan, amelyben a populista és etnonacionalista
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ideolégia a neoliberalis gazdasagpolitikat hivatott elfedni (Antal, 2019; Scheiring,
2020). Az autoriter populizmus fogalmat tébben is hasznaltdk mar az Orban-
rezsim kapcsan (Antal, 2019; Adam, 2019; Scheiring, 2020), de a két megkoze-
lités egyenrangii és egyiittes hasznalatanak szandéka helyett ezek a szerzdk a
gazdasagi és Ujraelosztasi szempontok mellett inkdbb az orbani populizmus
jellemzését nydjtottak.

Ugyancsak a politikai és gazdasagi informalis fiigg6ségi viszonyokra f6-
kuszélva Magyar és Madlovics (2020) az Orban-rezsimet , patronélis autokra-
ciaként” jellemzik. Az allam (,maffiadllam”) a legf6bb patrénus és a fogadott
»politikai csaladja” kozos politikai vallalkozdsdnak érdekeit szolgalja. Scheiring
(2020) szamadra az autoriter populizmus jellegzetes allamtipusa a ,felhalmozé
allam”, amelyet szembedllit a korai posztkommunista és neoliberdlis korszak-
ra jellemz6, schumpeteri ,versenyallammal”. Masok ,menedzselt illiberdlis
demokratikus kapitalizmusként” hataroztdk meg az Orban rezsim kibontako-
z6 politikai és gazdasagi miikodését (Csillag—Szelényi, 2015), amely a putyini
orosz modell atjat koveti. A tarsadalmi dimenzi6 beépitésével Csanadi és szer-
zGtarsai (2022) az Orban-rezsim kialakulasanak dinamikajat az autokratikus
politikai térfoglalas (political capture) szisztematikus gazdasagi-tarsadalmi ki-
terjesztéseként irtdk le, amelyben az intézményesitett populizmus elsésorban
legitimacios funkciot tolt be.

Jol lathato, hogy az itt emlitett f6bb megkozelitések képviseldi jellemzben
rezsimklasszifikaciés — azon beliil is jellemz&en valamilyen hibrid modell —,
illetve ideolégiai megkozelitésekkel dolgoznak, utébbi néhany esetben a szé-
lesebb gazdasagi-tarsadalmi fékuszi megkozelitésekben is megjelenik, de
aldrendelt szerepben. Az ezektdl eliitd alternativ javaslatok nem ezek szinté-
zisével, hanem jobbara figyelmen kiviil hagyasaval, esetleg részleges beépité-
sével igyekeznek megfelel$ értelmezési keretet talalni.

Véleményiink szerint azonban érdemes a két megkozelitést szisztematiku-
san Osszekapcsolni, mivel igy a strukturalis (polity) szempontokat a politikai
cselekvés és kiizdelem (politics) dimenzidjaval egészithetjlik ki. Jellemz§ vak-
folt példaul az Orban-rezsim politikai nyilvanossag terén tapasztalhatoé sike-
rének magyarazataban az a tény, hogy nem énmagaban arrdl van sz6, hogy a
valasztok ne rendelkez(het)nének alternativ informaciéforrasokkal. Még annak
ellenére is virulens ez a nézet, hogy a kutatasok szerint a Fidesz nem csupdn
rendkiviil dominans szerepld, hanem hiveit erSteljes érzelmi-moralis kotédés
jellemzi. Ennélfogva a Fidesz szavazoi az ellenvéleményekre jéval immunisab-
bak annal, mint ami 6nmagabdl az informacids szegmentaltsagbol fakad. Mig
a szavazok informalédasara vonatkozéan a mikroszintli mellett alapvetSen
polity szintd magyarazatokhoz, elsdsorban a médiarendszer egészének vizs-
galata sziikséges (Benedek, 2024a), addig az erételjes érzelmi-identitasbeli ko-
tédéseknél az egyes politikai taborok vagy partok kozotti erdteljes polarizacié
(Patkos, 2023) szamit. Utdbbi esetben a populista vezetSk és kovetSik kozotti
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politics szint( kapcsolat vizsgalata valik fontossa (Metz—Plesz, 2023). Ebben az
értelemben a hibrid rezsim és a populizmus fogalmaira fokuszalé megkozeli-
tések szintézise a politikai rendszerek ,hardver” és ,szoftver” dimenzidéinak
Osszeillesztési kisérletének is tekinthetd. Benedek (2024b) nyoman a tanulmany
kovetkezd elméleti-fogalmi részében ennek az 9sszeillesztésnek vazoljuk fel
egy lehetséges médjat, miel6tt az Orban-rezsimet e komplex megkozelités se-
gitségével, torténetileg is beagyazva vizsgaljuk meg.

2. ELMELETI-FOGALMI KERETEK

A hibrid rezsimekre és a populizmusra fokuszalé megkozelitések Osszeillesz-
tése soran egyszerre két alapvet&en vitatott fogalom rovid tisztazasa is elen-
gedhetetlen. A hibrid rezsimekhez kapcsolddé rezsimklasszifikaciés szemlélet
esetében szamunkra a Giovanni Sartori (1987) altal leirt demokréacia és autok-
racia (nem demokrécia) kettssége jelenti a kiindulépontot. Sartori megkdze-
litésében a kovalitativ kiilonbség a hatalomba vald beiktatas jellegében keresen-
dé: mig a demokracidkban a nép szabad, verseng6 és tiszta valasztasok révén
valasztja ki a vezetéit, addig az autokracidkban ezt az allampolgari konszen-
zust meghamisitjdk vagy kikényszeritik (Sartori, 1987: 206.).

A demokrécidk kozott megkiilonboztetjiik a liberdlis és a vdlasztdsi demok-
rdcia tipusat. Utobbi kapcsan a Robert A. Dahl (1971) poliarchia-elméletére
épitd Varieties of Democracy (V-Dem) intézet mind szélesebb korben hasznalt
megkozelitését vessziik alapul (Coppedge et al.,, 2020), amely a demokracia
meghatarozasakor a schumpeteri minimalista megkdzelitésen tul a politikai
pluralizmus valédi érvényestilését is megkoveteli. Ehhez a politikai versengés
harom formalisnak tekintheté dimenzidja, azaz az dltaldnos vdlasztéjog, a vd-
lasztott tisztséguiseldk és a procedurdlisan tiszta vdlasztdsok mellett tovabbi két, a
versengést tartalmilag is meghatdrozé szempont, a széles értelemben vett civil
tdrsadalom szabadsdga (a V-Dem terminolégidban némileg félreérthet6 ,egye-
stilési szabadsag”) és a plurilis politikai nyilvanossdg dimenzidja is hozzatarto-
zik. Azok a valasztasok képesek alternativakat nyujtani és biztositani a vezetés
elszamoltathatésagat ,,a szabad és egyenl6 polgarok kdzossége” szamara, ame-
lyek érdemben teljesitik ezeket a feltételeket (Schedler, 2013: 83.). A liberalis
demokraciak mindezen tul a politikai hatalom negativ megkozelitésébdl faka-
do6 intézményes eszkozokkel szallnak szembe a tobbség zsarnoksaganak ve-
szélyével.

A skéla masik oldalan szintén két rendszertipust, a nyitott, azaz vdlasztdsi
és a zdrt autokrdcidkat kiilonboztetjitk meg. Megkozelitéstinkben a hibrid re-
zsimek alapvetSen az el6bbi tagas gyUjt6kategorian beliil értelmezendbek,
amelyekben rendszerszinten sériil a demokratikus politikai versengés, mikoz-
ben a demokratikus verseny formalis kritériumainak megléte megkiilonboz-
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teti ket a zart autokraciaktdl. Ennek alapjan, mig a demokratizacié a valasz-
tasi és a liberalis demokracia fent emlitett kritériumainak kiteljesitését jelenti,
addig az autokratizacié ezen feltételek teljesitésétél valo eltavolodas, amelyben
a politikai hatalom gyakorlasa 6nkényessé és egyre elnyomdbba valik.

A demokracia tartalmi keretfeltételeinek rendszerszint(i lerontasa, vagy a
zart autokracidk ,felpuhulasa” egy sajatos hibrid rezsimtipushoz vezethet,
amelyet a V-Dem a ,vélasztasi autokracia” (Coppedge et al., 2020), a sartorianus
Andreas Schedler pedig a ,valasztasi autoritarizmus” (Schedler, 2013) fogal-
mavalir le. Ugyancsak a vegyes rendszerek lefrasara tett ismert kisérlet a ,ver-
seng6 onkényuralom” (Levitsky—Way, 2010) fogalma. Mig azonban az utébbi
megkozelitések inkabb a verseny létét és a vélasztasok viszonylagos bizony-
talansagat hangsulyozzak, addig a vdlasztdsi autokrdcia fogalma ravilagit a ver-
seny nélkili valasztasok rendszerlegitimal6 funkcidjara (Unger, 2018). Ez a
fogalom, ahogyan Schedler megkdzelitése is, nagyobb hangsulyt helyez a
rendszerszintd manipulacids technikakra és a politikai versengés kitiresitett
jellegére, egyuttal markansabb eltavolodést fejez ki a demokratikus keretektdl.
Ezt a szempontot az Orban-rezsim elmult masfél évtizedének fényében kiilo-
nosen fontosnak tekintjiik.

Benedek (2024b) nyoman megkozelitéstink masik pillére a populizmusra
épit, amelyet az el6z&ekben réviden felvazolt valasztasi autokraciaval kapcso-
lunk 6ssze. Bar elismerjlik a populizmus stratégiai, szociokulturalis, diskurzus-
elméleti és kommunikdciés értelmezéseinek hasznossagat (attekintéshez lasd:
Kaltwasser et al. 2017), tanulmanyunkban a populizmus ideoldgiai megkoze-
litését (Mudde, 2004; Mudde—Kaltwasser, 2017) vessziik alapul és a populista
vezetSk antipluralista és kirekesztd politikajat hangstlyozzuk.

Cas Mudde megkozelitésében a populistak szerint a tarsadalom két homo-
gén antagonisztikus csoportra oszlik, ,a tiszta népre” és a , korrupt elitre”, és
ahol az elit nem tartozik a néphez. A demokratikus politika feladata a nép &l-
talanos akaratanak (volonté générale) kifejezése (Mudde, 2004: 562.). E megfo-
galmazasra épitve, de a V-Dem minimalista értelmezéshez (V-Party) képest
robusztusabb megkdzelitésben, kdzponti jelentéségilinek véljiik a populizmus
manicheista vilagképét és politikai identifikaciéjat (Hawkins 2009), illetve mo-
ralizal6 és mélyen kirekeszt6 politikai képviseleti logikajat (Abts—Rummens,
2007; Miiller, 2016). Osszességében a fogalom alatt a demokrécia és a politikai
képviselet inherensen antipluralista, ezért autokratikus interpretacidjat értjiik
(Benedek, 2021: 206., 2022). A populista diskurzus ilyen értelemben elszakit-
hatatlan a demokratikus narrativatél, hiszen a populistak a démosz nevében
beszélnek.

A populizmus fogalmat a robusztus megkozelitésekhez (Bene—Boda, 2023;
Castanho et al. 2019) hasonléan az alabbi harom dimenzi6 segitségével ragad-
juk meg.
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A népkozpontiisdg (people-centrism) — tullépve a hétkdznapi nemzeti-alla-
mi integrativ szimbolumok szintjén — a homogénnek tételezett nép akaratanak
az abszolutizdlasara és ellentmondast nem t{ir§ érvényesitésének igényére
utal (Mudde, 2004; Laclau, 2005). Ez a — jellemz8en Carl Schmitt demokra-
ciafelfogasaval rokonsagba hozott — populista logika a népet egységes en-
titasnak tekinti, nem pedig kiilonbozé értékekkel, véleményekkel és sziikség-
letekkel rendelkez6 egyének és tarsadalmi csoportok heterogén kozosségének
(Abst-Rummens, 2007: 408-409.). Elutasitja a tarsadalmi és politikai sokszi-
nliség eszméjét, ezaltal pedig a legitim ellenvélemény létezését és a politikai
akaratképzés deliberativ technikait, mikozben a homogén nép képzetével
megtagadja a demokracia pluralista természetét (Lefort, 1988). A népszuve-
renitas korlatozdsanak figyelmen kiviil hagyasaval — akar a tartésan kisebb-
ségben lév6k alkotmanyos jogainak védelmével szemben is — a populizmus
arra torekszik, hogy a hatalmat annak a vezetének a kezében 6sszpontositsa,
akit az ,erkolcsileg fels6bbrendi” nép egyediili legitim megtestesitGjének te-
kint.

Az antielitizmus jellemz&en a hazai inkumbens elitek ellen iranyul, mig a
hatalmon lev6k néz&pontjabol a nemzetkozi szintérre transzformalt elitelle-
nességben artikulalodik. Ez biztositja az underdog/lazadé poziciét a populis-
tak szamara akkor is, ha hatalmon vannak. Az elitek olyan korrupt vezet6k
kis csoportjaként vannak abrazolva, amelyek sajat 6nz6 érdekiikben forgatjak
ki a politikai rendszert (Mudde—Kaltwasser, 2017: 13.). A politika, a gazdasdg,
a kultdra, a média és az igazsagszolgdltatds teriileteit dominalé (Rooduijn,
2014: 577.) elitek kihasznéljak az embereket a sajat hatalmuk névelése érdeké-
ben, s a populistdk ez aldl hirdetnek felszabadulast. A populizmus alapvetSen
ezen ellenfelek és szovetségeseik leleplezésének és azonositasanak miivésze-
te (,6k”), mivel az ellenség meghatarozasa egytttal meghatarozza a nép (,mi”)
populista konstrukcidjat (Hawkins, 2009: 1044.).

Végezetiil a populistak manicheista vildgképe a politikat és az identitaskép-
z6dés folyamatat egyfajta erkdlcsi kozmoldgiaként a ,,jo és a rossz erék” kozot-
ti antagonisztikus kiizdelemként fogalmazza meg (Hawkins 2009). A popu-
lista politikusok e moralis kiizdelem koré szervezett permanens rendkiviili
valsag narrativajara tdmaszkodva dllitjdk el6 az extrém mértékd politikai meg-
osztottsagot (Miiller, 2016). A politikai kozosség egzisztencialis fenyegetettsé-
ge tehat olyan antagonisztikus politikai ellentétet konstrudlé barat/ellenség
logikaval parosul (Schmitt, 2007), amely szerint a nép sikerének, sét talélésé-
nek zdloga a vezér egységes tamogatasa. A populista vezetSk a hatalmi igé-
nytiiket ezzel az egzisztencidlis fenyegetettséggel probaljak moralisan igazolni,
onmagukat a nép egyediili legitim képviselSinek beallitva. A politikai azono-
sulds folyamata a ,nép” és az ,elit”, illetve a nép ellenségeinek antagoniszti-
kus és aszimmetrikus ellenfogalmainak hasznalatara épiil (Laclau, 2005).
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A végeredmény egy kvazi demokratikus, de rendkiviil moralizdlo és szélsé-
ségesen kirekesztd politikai képuviseleti logika. Azt ugyanis, hogy mi a népakarat
pontos tartalma és ki az ezt egyetlen legitim médon képviselni hivatott erd,
tautologikus médon a populista vezér sajat maga hatarozza meg egy rendki-
viili mértékben egyoldald és top-down folyamatban. Eppen a vezér kévetéinek
passziv és masodlagos szerepe miatt azonositja Nadia Urbinati a populista
képviseleti logikat az akklamaci6 fogalmaval, szembeallitva azt az aggregativ
valasztasi-eljarasi megkozelitésekkel (Urbinati, 2019: 122.). A drasztikusan ki-
rekeszt6 képviseleti diskurzusokat hasznalé populistdk ugyanis személyiikben
a homogénnek tekintett népakarat kizdrélagos megtestesitjeként lépnek fel
(Abts—Rummens, 2007: 422.). Ez az identitdsalapt képviseleti logika (Illés,
2024) tulmutat a politikai kdzosség egységét csupan korlatozott mértékben és
kivételes alkalmak soran demonstralé szimbolikus demokratikus aktusokon.
Ehelyett a vezér és a kovetdk kozotti kdzvetlen kapesolat az utébbiak identi-
tasalapu kotédése nyoman rendkiviili mozgdsteret biztosit a vezetS szamara
az altala képviselni hivatott népakarat meghatarozasaban. Ezt a sajatos, a ve-
zet6ktol a kovetdk iranydba tartd ,inverz képviseleti” logikat a klasszikus
Pitkin-féle megkozelités szimbolikus képviseletének szélsGséges, dltala a fasisz-
ta vezérelvvel Gsszefliggésbe hozott formajaval feleltethetjitk meg (Pitkin, 1967:
107-111.), amelyben az alavetettek politikai jogainak teljes kor(i atruhézésa
biankoé felhatalmazast biztosit a vezet6k szamara. Kévetkezésképpen a ,cse-
lekv6képtelen nép” alarendelddik a vezeté gydmkodoé szerepének, amely el-
lehetetleniti sajat valodi elszamoltathatsagat és igy a demokratikus dontés-
hozatal lehet6ségét.

A populista autokratizacié és a populista valasztasi autokracia

Az eddigiek értelmében a populista autokratizicio fogalma olyan folyamatra utal,
amelyben a demokratikus elveket a demokracia és a képviselet antipluralista
felfogasat hirdet6 populista politikusok assak ala. A terminus altal jelolt folya-
matok a rezsimek széles spektrumaban el6fordulhatnak, idealtipikus rezsim-
szint( kiteljesedésére pedig a populista vdlasztdisi autokrdcia (PVA) fogalmat hasz-
naljuk. Habar a populistak és a valasztasi autokratak kozos jellemzdje, hogy a
nép nevében, de annak valédi ellendrzése nélkiil tartanak igényt a hatalomra,
amely vonzéva teszi Sket egymas szamara, hangsulyozzuk, hogy sszekapcso-
l6dasuk korantsem torvényszer(i. Ezek tehat nem egymast atfedd, hanem egy-
mashoz kompatibilisen kapcsolhaté fogalmak. Kiemeljiik, hogy a zart autokra-
ciakban az érdemi politikai versengés hianya annak a kovetkezménye, hogy az
adott rezsim vezet6i a tradicionalis-dinasztikus, vallasi vagy egyéb legitimacids
forrasok mellett nem okvetleniil tartanak rendszeres népi felhatalmazdsra igényt.
De még a valasztasi autokraciak korében sem magatdl értet6d6 a populizmus
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rendszerszintl megjelenése. Vannak olyan ,technokratikus hibrid rezsimek”,
amelyek biirokratikus-elitista megkozelitést és jellemzden a rezsim moderni-
zacios teljesitményére hivatkozé (output alapti) narrativakat kombinalnak a po-
litikai versengés kitiresitésével. Ilyen példaul Szingaptr politikai rendszere
(Bartha—Kopasz, 2019), a Nazarbajev-féle Kazahsztan vagy a Ben Ali-féle Tu-
nézia. Ezeket a nem populista rezsimeket évtizedekre visszamenden szinte fo-
lyamatosan véalasztasi autokraciaként kategorizalja a V-Dem projekt (Coppedge
et al.,, 2024), mikoézben a népakaratra épiil§ populizmus helyett a technokrata-
modernizalé narrativak a jellemz&ek. A tanulmanyunkban hasznalt terminu-
sok tovabbi fogalmi elhatarolasahoz, valamint globalis eseteken torténé empi-
rikus alkalmazhatésagahoz ldsd Benedek (2024b) részletes munkajat.

Az autokratikus intézményes keretek az egyenl6tlen politikai kiizdelem
strukturalis feltételeinek fenntartasan és igy az allampolgéri percepcidk top-
down torténd formalasan tul is jelentSs eréforrdsokkal latjak el a populizmust.
Ezzel parhuzamosan a populizmus a politics szintjén nyujt konkrét, mégis ru-
galmasan varialhat6 politikai és diszkurziv tartalmat a politikai rezsim sza-
mara. Ez a szimbidzis a relative magas tarsadalmi tamogatottsagot, valamint
Ujabb vélasztasi sikereket és az er6forrdsokhoz vald folyamatos hozzaférést,
ezaltal a versengés és igy a politikai aréna egészének kontrollalasat konnyiti
meg a vezetd szamara.

A PVA fontos jellemz&je a politika korlatok nélkiilisége a formdlisan de-
mokratikus és jogéallami keretek ellenére. A valasztasi autokrdcia esetében
ugyanis az intézmények fegyverek az afelett rendelkez&k kezében, amelyet a
rendszerstabilizal6é funkciét betoltd populizmus rendkiviil kiélezett barat/el-
lenség politikai logikaja tovabb fokoz. Ez a logika moralisan is megkérddjelezi
az alternativ néz6pontok legitimitdsét, ezaltal nem csupdn a politikai polari-
zacié novekedéséhez jarul hozza, hanem a versengd felek kolcsénds minimalis
elismerésének felmondasahoz is. Ez a folyamat pedig elvezet az alapvetd de-
mokratikus bizalom 6sszeomlasahoz (Schedler, 2023). A komplex politikai fo-
lyamatokat leegyszer{isité populista autokratak altal alkalmazott archetipikus
elbeszélés ennek jegyében a politikai kozosség permanens egzisztencialis val-
saga kortil forog, amely a népi h6sok, valamint a nép egységes identitasat fe-
nyeget6 kiilfoldi gonosztevok és utébbiak hazai kiszolgaldi kozotti allando he-
roikus kiizdelemben manifesztalodik.

A populizmus, kirekesztd jellege miatt, a represszié eszkdzeként, valamint
avalasztdsokon akdr tallépni is képes kvazi demokratikus legitimaciés forras-
ként is szolgdl, tovabb erbsitve a rezsim stabilitasat. A populista vezér iranya-
ba fennall6 érzelmi és identitasalapt kot6dés a népi elszamoltathatésag alap-
jat képezd mandatum hianydban megkoénnyiti a vezetSk szamara az allampol-
garok politikai valésagészlelésének egyoldalu alakitasat, ezaltal az autokratikus
uralom fenntartasat. Mindez azzal jar, hogy nem csupan a policy szintd vitak,
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hanem altalaban a kozéleti vitak is hidnyoznak, helyette a sajat tdborral (in-
group) és annak vezet&jével valé azonosulds valik a dontévé, amelyet a kozo-
sen osztott politikai valosag latvanyos hianya kisér (Benedek, 2021: 216-218.).

Ez kiemelten fontos a sorozatos valasztasi sikerek szempontjabol, amelyek
avalasztasi autokraciakban definicié szerint kozponti jelentéségiiek. Ahogyan
a bevezet6ben emlitettiik, az orbani PVA esetében a politikai nyilvdnossagban
tapasztalhato intézményes eréforrastolényt hatékonyan egésziti ki a hivek erd-
teljes moralis-érzelmi kétédése a hegemon helyzetben 1évé populista vezér
irant. Mindez jelent6s mérték{i immunitassal vértezi fel a kdvetSket az esetle-
ges elleniranyt véleményekkel és informdacidkkal szemben. Ugyan a vélasztok
hasonléan erds kot6dése mas partokra is jellemz6 lehet, de a hegemén sze-
repld az altala felhasznalt dllami eréforrasokkal megsokszorozza ennek hata-
sat. A sikeres identitdskonstrualast alatdmasztja a Fidesz jelent6s mobilizalasi
képességei mellett az a tény is, hogy a parthoz kothetd a legintegraltabb és
legnagyobb kohézi6val rendelkezd valasztdi csoport, amely a 2010-es évek 6ta
figyelemre mélté ellenalléképességet és rendithetetlen lojalitast mutat (Sza-
bé-Gerd, 2020: 123.).

Az ellenvélemények csupan a mar meglévé politikai identitasok meger&si-
téséhez és a sajat taborral vald azonosulashoz sziikséges ellenpontokként funk-
ciondlnak. Jelentds kognitiv disszonancia esetén inkabb az utébbiakat megje-
lenité ellenoldali médiumok, semmint a sajat tabor politikusai vesztik el a hi-
telességiiket a polarizalt kovetSk szemében (Polyédk et al., 2019: 78.). Utébbiak
nemzetkozi Osszehasonlitasban is kiemelten tdmaszkodnak a partos médiu-
mokbdl valo tdjékozddasra (Batorfy et al., 2022). Ezeket a ,lehorgonyzott” ta-
bor-identitasokat hosszt tavi keretezési stratégidk alakitjik. Ezek ugyan bi-
zonyos fokig korlatot jelentenek a vezeték szamadra, de jelentds erdforrast is
biztositanak a rovid tavon hat6 alternativ keretezési kisérletekkel szemben. A
koztarsasagi elnok korabbi kegyelmezési dontésébdl kirobbant 2024 februari
botranyban latvanyosan megmutatkozott a rezsim hosszabb tavi identitasele-
meinek onkorlatozé potencialja. A pedofilia tAmogatasaval korabban elitélt
személynek adott allamféi kegyelem ugyanis olyan élesen ment szembe a kor-
manypart bazisanak hosszu éveken at felépitett identitasaval, hogy nemcsak
az ligy atkeretezése, hanem a megitélés mércéjének heresztetikai megvaltoz-
tatasa (Korosényi, 2009) sem miikodott. Az Orban-rezsim meghatraldsa a ma-
gyar belpolitika varatlan mérték{ fordulatara adott lehetSséget.
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Konceptualizacids kihivasok és lehetséges valaszok

Megkozelitéstink egyik kulcskérdése, hogy miként donthet6 el, hogy a popu-
lista valasztasi autokracia kritériumai fennallnak-e. Gyakran hianyoznak a
konszenzusos hatarértékek, amelyekre tAmaszkodni lehetne a kiilonféle ese-
tek vizsgalatakor. A valasztasi megfigyel6k, valamint a politikai rendszereket
vizsgald intézetek szintén kiizdenek a manipuldlt valasztasok strukturalis két-
értelmiiségeivel, és ugyan egyre arnyaltabb megkozelitéseket alkalmaznak,
de ,a rezsimklasszifikaci6 alapjaiban vitatott természetét semmiféle modszer-
tani kifinomultsdg nem fogja tudni eloszlatni” (Schedler, 2013: 105.).

A konceptualizacidval egyiitt jaré kihivasok ellenére a komparativ politi-
katudomany nem nélkiilozheti a rezsimekre vonatkozoé fogalmi kategéridkat,
éppen az dsszehasonlithatésag érdekében. A kiilonféle esetek kozotti minta-
zatok és az analitikus Osszefliggések feltarasa érdekében sem a tipusok teljes
kiiktatasat (az inkrementalis kiilénbségekre valé hivatkozdssal), sem az alti-
pusok és jelz6s konstrukciok teljes burjanzdsat nem tartjuk szerencsésnek.
Helyette mind a politikai rezsimek, mind a populizmus esetében relative szé-
les, de nem tulzottan minimalista gy{jtokategoridk hasznalatat tartjuk indo-
koltnak, amelyek a fogalmak egy jol belathaté hatokorét lefedve értékes bete-
kintést nytjthatnak a kortars politikai folyamatokba.

A valasztasi demokraciak és a valasztasi autokracidk kapcsan a donté — és
6nall6 tanulmanyt igénylé (Unger, 2023) — kérdés, hogy a politikai versengés
pontosan mikor tekinthetd még szabadnak és tisztességesnek, és mikortél mar
rendszerszinten torzitottnak. Ez a kiilonbségtétel véleményiink szerint meg-
ragadhat6, méghozza azon keresztiil, hogy vajon lényegét tekintve szabad és
tisztességes verseny folyik-e a rivdlis politikai er6k kozott, avagy sem. El&bbi
esetben az dllam alapvetSen semleges szerepld, mig utdbbi esetben jellemz&-
en az inkumbensek jelentds rendszerszint(i, azaz kozvetlen és kozvetett alla-
mi eréforrasokat hasznédlnak fel arra, hogy a politikai versengés szamukra
kedvez§ (aszimmetrikus) feltételeit fenntartsak. Mindez oda vezet, hogy a gya-
korlatban alig elmozdithat6ak a hatalombdl. Ezzel szemben az az allitas, amely
szerint mivel vannak formalisan versengé vdlasztasok, ezért az inkumbensek
vélasztasok dtjan elmozdithatéak, amellett, hogy relativizdlja a demokracia
fogalmat, nem is verifikdlhato, hiszen ez mindig csak esetrdl esetre, és vissza-
mendlegesen itélheté meg. A valasztdsok kritériumanak formalis teljesitése
onmagaban és menet kdzben nem igazolhatja a demokracia minéségét. A va-
lasztasi autokracidkban az egyoldali és rezsimszinti manipulacié miatt a va-
lasztasok ugyanis ,aszimmetrikus” jatékok, amelyben a verseny két szinten
bontakozik ki. , A jaték alapszintjén a szereplSk a szabalyok szerint jatszanak;
a metaszinten azonban magukért a szabalyokért kiizdenek” (Schedler, 2013:
14.), mikoézben a szuverén szerepld viselkedése, akar még a sajat maga 4ltal
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alkotott szabalyoknak valé megfelelése is, természetébdl fakaddan bizonyta-
lan, ami 6nmagéban is ellentétes a demokratikus hatalomfelfogassal.

Véleményiink szerint a politikai versengés természetének, valamint a
populizmus idealtipikus jellemzd&inek empirikus szinten torténé megitélése
végs6 soron kvalitativ jellegli dontéseket is igényel, amely azonban nem all
ellentétben az objektivitas igényével. A kdvetkezEkben a tanulmany terjedel-
mi lehet&ségeihez mérten erre vallalkozunk, de nem csupan a kiteljesedett
Orban-rezsimre fokuszalunk, hanem annak elézményeire is. Meglatasunk
szerint két turbulens id6szak emelhetd ki ebben a folyamatban, amelyekben
mélyrehat6 véltozdsok zajlottak, és amelyek alapjaiban hatottak a politikai
rendszer stabilitdsara és a demokracia allapotara. A 2000-es évek kozepétdl
kibontakozott elsé kritikus fordulépont kdzvetlentil el6készitette az utat Or-
ban Viktor 2010-es hatalomatvételéhez. A masodik pedig a 2010-es évek ko-
zepének autokratikus dtmenetével kovetkezett be, amely soran a liberalis de-
mokraciat gyorsan maga mogott tudé Orban-rezsim populista valasztasi au-
tokraciaként teljesedett ki a 2018-as valasztasokra. A tanulmény tovabbi két
részében ezeket az idészakokat vizsgaljuk a felvazolt elméleti-fogalmi keretek
segitségével.

3. AZ ELSO KRITIKUS FORDULOPONT

A 2000-es évek masodik felében kevéssé az autokratizdcid, semmint a populista
polarizdcio volt a jellemz6 a komplex vdlsdgba kertils, ,nyolcvankilences” libe-
ralis demokracia vonatkozdsaban. Az els6 Orban-kormany idején ,preziden-
cializalodasrol” beszélhetiink, amely folyamat a Gyurcsany-kormany alatt is
folytatédott (Kérosényi, 2006). Ennek az idészaknak a végén, amelyet tehat a
végrehajt6 hatalom kiterjesztésének (executive aggrandizement) kezdeti vélto-
zata, semmint autokratizacios tendenciak jellemeztek, a kozélet radikalis po-
larizal6dasa a liberalis demokracia fokozatos dekonszoliddlodésdhoz vezetett
(Bozoki-Fleck, 2024). A politikai rendszer centralizacidjat fejezte ki az is, hogy
Orban a magyar politikai rendszert a német példa alapjan ,kancellar demok-
raciaként” értelmezte, onmagat pedig ,kancellarnak” tekintette (Bozoki, 2008:
200.).

A kezdetben centrista, Eurdpa-parti, polgdri politikusként bemutatkozé
Orban fokozatosan radikalizalédott, populista valtasaban meghatarozé pilla-
nat volt a 2002-es parlamenti valasztds. A Fidesz vereségét Orban dramai to-
résként élte meg. Ekkor indult el a politikai kiizdelem kereteinek atértelmezé-
se kiilonboz partok versengésébdl a ,nemzeti oldal” és a ,nemzetietlen oldal”
hiveinek Osszecsapasava. Ennek markdns példaja a kokdrda esete, amely vi-
selése a ,nemzethez”, vagyis jobboldalhoz valé tartozast jelzi, mig annak hi-
anya a baloldal jellemzé&je. Kozéptt tehat nincs (Palonen, 2009). A valasztasi
kampany végére népvezéri szerepbe kertilé Orban egyre inkabb ellenségként
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értelmezte a politikai ellenfeleit (Kapitany—Kapitany, 2002). Az djfajta kerete-
zés emlékezetes példdja volt Orban valasztast kovet6 beszéde, amelyben kije-
lentette, hogy ,a haza nem lehet ellenzékben”.

A vereséget kdvetéen Orban néhany év alatt Gjraszervezte partjat, mind
jogi, mind pedig szociolégiai értelemben. A Fideszt konzervativ partbol po-
pulista er6vé alakitotta at, mikozben 6nmagat a vidék hangjaként pozicional-
va meghirdette a polgari korék mozgalmat. Ebben a vidéki, kevésbé iskola-
zott, vallasos és partonkiviili csoportok mellett szép szammal képviseltették
magukat a radikalizal6dé varosi, kozéposztalybeli konzervativ csoportok is
(Greskovits, 2020). Lojalitasuk mar nem annyira a Fideszhez kototte Gket,
mint inkabb személyesen Orbanhoz, aki 2003-ban eldsegitette a polgdri ko-
rokbdl érkezd tagok hullamszer(i belépését a partba. Azzal, hogy Orban ma-
gas pozicidkba helyezte az Gjonnan érkezetteket, megtisztitotta, illetve lecse-
rélte a régi Fideszt, amelyet immar sajat partjava alakitott at. Emellett Orban
partelnokként a Fidesz felépitésének a valasztasi korzetekhez igazodé atszer-
vezésével vétojogot — azaz gyakorlatilag teljes kontrollt — szerzett a jeloltalli-
tas felett, mind az egyes korzetekben, mind a partlistan.

Habar a 2002-es vélasztast az MSZP és az SZDSZ egytittesen Medgyessy
Péternek az arkok betemetését és joléti rendszervaltast igérd tizeneteivel meg-
nyerte, Medgyessy viszonylag hamar elvesztette népszertiségét és 2004-ben
levéltottak kormanyf&i posztjardl. Az MSZP 4j miniszterelnokot keresett és a
valasztékbdl a jovidlisabb Kiss Péter és a harciasabb Gyurcsany Ferenc koziil
az utobbit valasztotta, abban a bevallott reményben, hogy & lesz az, akilegydz-
heti Orban Viktort. A 2004 végén rendezett népszavazds eredménytelensége
—amelynek egyik kérdése a kiilf6ldon €16 magyaroknak adandé allampolgar-
sag volt — végletesen behatarolta a konszenzusra térekvé politikai cselekvék
lehet8ségeit. A kétezres évek kozepére a magyar politikat Gyurcsany és Orban
,versengé populizmusa” (Palonen, 2009) hatarozta meg és a politikai polari-
zaci6 fokozatosan feliilirta a pluralizmust. A két vezér altal dominalt politikai
blokkok k6zott nem maradt hely a centrumpolitizalds szdmara.

A szocialista-liberdlis blokk ugyancsak magaéva tette a polarizaci6 logika-
jat és atkeretezve folytatta azt, amit Orban 2002-ben elkezdett. Nemcsak a
,nemzeti” és ,nemzetietlen” oldal binaris oppoziciéja jelent meg, hanem a
,demokrata” és ,antidemokrata” oldal szembedllitasa is. Mindezek hatasara
megroppant a kdzigazgatasi kar politikai semlegességébe vetett kordbbi biza-
lom. A ,politikai kormanyzas” jegyében Gyurcsany 2006-ban megsziintette
az elvileg semleges kozigazgatasi allamtitkari poziciét és a minisztériumok
felsd vezetését a kormany politikdjat nemcsak végrehajto, de azzal azonosuld
kéaderekre valtotta le.

A kialakult kétblokk-rendszerben a politikai ellenfelek egymast egyre ke-
vésbé tekintették legitim szereplének, ami megingatta a korabban mar emli-
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tett alapvet6 demokratikus bizalmat (Schedler, 2023). Az intézményekbe vetett
bizalom erézidja, valamint az elitek kézotti konfliktusokat athidalé széles kon-
szenzus megroppandsa mar a 2010-es valasztasok el6tt bekovetkezett (Len-
gyel-Ilonszki, 2012). Mig a szocialistak a 2002-es valasztasokon aratott gy6-
zelmiik utan szocidldemokrata kormanyprogramot kovettek, amely késébb a
Giddens és Blair nevével fémjelzett ,harmadik Gt” politikdja felé tolodott el,
addig a Fidesz a fentebb jelzett populista fordulataval sikeresen egyesitette ta-
mogatdit a hazai ,neoliberalis és posztkommunista” elit ,idegenként” torténd
beéllitasa révén. Utdbbi csoportot Orban a hazai t6késosztallyal és a rendszer-
valtas veszteseinek sokasagaval allitotta szembe (Bocskei, 2021), s ezaltal - Ju-
an Perénhoz hasonléan (Bozoki, 1994) — egyszerre 1épett fel a hazai tékések
és munkasok védelmében. A populizmus és a gazdasagi nacionalizmus kom-
bindcidjaval a Fidesz és a radikalis jobboldal 4j partjaként megjelend Jobbik
egyre hatékonyabban mozgositotta a tarsadalom ellenérzéseit a korszak neo-
liberdlis gazdasagi elitjével szemben (Csillag—Szelényi, 2015).

A liberalis demokracia valsaga a 2000-es évek masodik felében

Az MSZP 2006 tavaszan Ujabb valasztasi gy6zelmet aratott és liberdlis part-
nerével, az SZDSZ-szel folytatta a kormanyzast, amely rovidtavon a szocialis-
ték vezérszempontt valasztasanak helyességét igazolta. Am a véaratlanul meg-
szoritasba fordul6é kormanyprogram megvalésitasa a 2006 &szére kibontakozé
politikai valsag miatt kudarcba fulladt. A valsagot Gyurcsany kiszivarogtatott
beszéde valtotta ki, amelyet egy zart MSZP-frakciétilésen mondott el a valasz-
tasi gyézelem utan Balatondszodon. Mindez 2006 szeptemberében kertilt nyil-
vanossagra és vilagossd valt, hogy az orszag gazdasagi helyzete rosszabb volt,
mint ahogyan azt az Gjravalasztott kormanyf6 a valasztasok el6tt a gy&zelem
érdekében bedllitotta. Gyurcsany megpréobdlta meggydzni az MSZP-frakcié
tagjait a reformok sziikségességérdl, és elismerte, hogy a valasztasi kampany-
ban hazudott az orszag pénziigyi helyzetérdl. Miutan id6kozben a megszoritd
intézkedéseket mar bevezették, a beszéd sokkolta a kozvéleményt és azonna-
li tiltakozdsokat véltott ki.

A Fidesz radikélisan eltér6 értelmezésével szemben (Gyulai, 2007) —amely
a politikai hazugsdgrél mint eredendd blinrél beszélt — a miniszterelnok a be-
szédét utdlag az egész politikai elitre vonatkozé ,igazsagbeszédként” értel-
mezte, Snmagat pedig a hazugsagok korforgasat megallit6 politikusként pré-
balta pozicionalni. A gyorsan csokkend tarsadalmi tdmogatottsag ellenére
Gyurcsanynak sikertilt tovabbi két és fél évre megtartania kormanyféi pozicio-
jat, mert az altala kezdeményezett parlamenti bizalmi szavazason a tobbség
tamogatta. Ilyen kortilmények kozott azonban a kormany 4j strukturalis re-
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formjai mar nem kaphattak kell§ tarsadalmi tdmogatdst. A kormanypartok
ennek ellenére folytattak az egyre népszerfitlenebbé val6 reformtdrekvéseket,
amelyeket f6ként technokrata érvekkel indokoltak. A konszolidalt demokracia
erdzidja ekkor elsésorban a tiltakozasokkal és az er6szakos Osszecsapasokkal
kapcsolatban a civil tarsadalom terén, illetve a végrehajté hatalom egyre in-
kabb elszamoltathatatlannak latszo jellegében jelentkezett.

Fontos tényezd, hogy mig Gyurcsany egy onbizalmaban meger&sodott,
gy6ztes partot kivant atalakitani, addig a 2006 6szén induld kritikus fordul6-
pont idejére Orban mar teljes kord kontrollra tett szert a Fidesz felett, amelyet
centralizalt, fellilrdl lefelé szervezett és érdemi belsd pluralizmus nélkiili po-
litikai gépezetté alakitott 4t. A Fidesz tétova zendil6i mar nem tudtdk &t meg-
buktatni. Az atalakitott part belsé dinamikdja elengedhetetlen volt ahhoz,
hogy Orban ne csak ttlélje a 2006-ban elszenvedett, egymast kdvetd masodik
valasztdsi vereségét, hanem teljes mértékben ki tudja haszndlni f6 politikai ri-
valisa legitimacidjanak dsszeomlasat.

Raadésul az elhiaz6d6 politikai valsag egy 2002 6ta polarizdlddo tarsadalmat
(Coppedge et al., 2024; Patkos, 2023: 47.) ért el, amely a politikai oldalak kol-
csonds minimalis elismerésének fokozatos felmondasahoz, azaz az alapvet6
demokratikus bizalom megroppandsdhoz vezetett. Ezzel parhuzamosan a blokkok
kozotti szakadas megsziintette a blokkokon beliili versenyt, és a politikat vég-
érvényesen a populista pdrtvezérek kozotti kiizdelemre sziikitette le (Palonen,
2009: 326-332.). A baloldali-liberalis koalicié 2008 méarciusaban elbukta a Fi-
desz éltal szocialis kérdésekben kezdeményezett népszavazast. Gyurcsany ka-
rizmaja — amelyet a baloldal egyesit6jeként és a nyugatos reformok hiveként
szerzett — gyogyithatatlan sebeket kapott, mikozben tdmogatottsaga minima-
lisra apadt a tarsadalomban (Korosényi et al., 2015). A politikai fesziiltségek
eszkalalédésa a koalici6 2008 tavaszi felbomlasdhoz vezetett. Ezt kovette a ki-
sebbségi szocialista kormany miikodése, amelyet a liberdlisok kiviilr6l tamo-
gattak. Mindehhez tarsultak gazdasagi problémak, amelyeket betetéztek a
2008 8szén kezddd6 globalis pénziigyi valsag pusztitd tarsadalmi hatasai, el-
lehetetlenitve a zokkenémentes kormanyzast.

Osszességében az elsd kritikus fordulépontot egy egymésra halmoz6dé
komplex valsagfolyamat jelentette, amely sordn a populista polarizaci6 hatdsa
alatt megroppant az alapvet6 elitkonszenzus. Ez, valamint a két valaszto6i blokk
kozotti eréviszonyok kritikus — habar fokozatos — elmozduldsa a fennallé li-
berélis demokrécia elleni arhullamként jelentkez6 politikai z{irzavarhoz veze-
tett a 2000-es évek masodik felében.

A novekvd tarsadalmi elégedetlenség becsatornazasa érdekében a nemze-
ti t6késosztaly mind nagyobb tamogatasat élvezd populista Fidesz a nyugati
lizleti és a hazai liberalis-technokrata elitek &ltal k6zosen tdmadott nemzeti
érdekek bajnokaként pozicionalta magat (Scheiring, 2020; Sebdk, 2019). A szo-
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cialistdkhoz kot6d6 privatizacio és a kiilfoldi kozvetlen befektetések térnyeré-
se tovabb er@sitette a liberdlis elitizmus, a volt kommunistdkbdl toborzott
,komprador burzsodzia” és a multinaciondlis t6ke 0sszeolvadasanak tézisét.
Olyan sztereotip ellenségképek erésodtek meg, mint a ,sajat nemzetére ra-
rontd baloldal”, a kiilfoldi érdekeket szolgdl6 liberalizmus, a globalis profit cél-
jait kovetd multinacionalis t6ke, valamint a ,kozmopolitak”, vagyis a szeku-
larizalt zsidosag tagjai. A Fidesz retorikajaban folyamatosan jelen volt a kor-
many technokrata politikdjanak biralata, amely Bajnai Gordon 2009 tavaszan
megalakitott, szakértéi jellegi kormanydnak kritikdjaban csticsosodott ki.

Bajnai ,technikai valsdgkezelése” (Illés, 2016) szoges ellentétben allt Orban
moralizal6-populista megkozelitésével, amely a demokratikus reszponzivitas
helyreallitasat és a tarsadalom tjrapolitizalasdnak szlikségességét hirdette (An-
tal, 2019). Ezzel egy 1j, kdzérthetd narrativat ajanlott a rendszervaltas dominans,
de a valaszték szamara nehezen érthetd szociologizalé nyelvezetével (Szfcs,
2012) szemben. Az is kiemelhetd, hogy a hazai posztkommunista baloldal ke-
véssé a szolidaritasra, semmint a modernizaciora fékuszalt, mikozben a gazda-
sagi atalakulds veszteseinek utobbira lett volna sziikségtik. Ezt nem kaptak meg
a baloldalinak vélt partoktdl, ezért a populista jobboldal felé fordultak. Orban
nemzeti identitason és politikai voluntarizmuson alapuld narrativdja jol rezonalt
a kortikben.

Orban Viktor a 2000-es évek ,hideg polgarhabordjanak” egyik f6szerep-
16jeként és végiil legnagyobb haszonélvez&jeként nemcsak gy6zni tudott a
2010-es valasztdsokon, hanem alkotményozé tobbséget szerzett a torvényho-
zasban. Az elsopr6 gy6ézelem utan Orban politikdjanak autokratikus tenden-
cidi talnydltak a végrehajté hatalom kiterjesztésének korai valtozatan, illetve
a sajat partjan, immaron allami és tarsadalmi értelemben is léptéket valtott.
Habér a demokracia minésége és a magas foku polarizacié kozotti forditott
aranyu kapcsolat léte a kutatok szamara jol ismert, a polarizaci6 altalanos ha-
tdsanak, illetve az esetleges oksagi kapcsolat irdanydnak megitélése mar kevés-
bé egyértelmii (Casal Bértoa—Rama, 2021). Az els§ kritikus fordulépont vizs-
galata azt mutatja, hogy a populista retorika €s a polarizaci6 szintjének meg-
emelkedése lényegesen hozzdjarult a demokracia dekonszolidalédasahoz.

4. AMASODIK KRITIKUS FORDULOPONT

A kovetkezbkben a 2010 utani id6szakot vizsgaljuk, amelyben elébb a liberalis
demokracia intézményeinek gyors lebontasara, majd a (valasztasi) demokracia
elengedhetetlen tartozékait jelent6 politikai versengés tartalmi kitiresitésére
6sszpontositunk. E folyamatban a populizmus, kiilénésen az évtized kézepén,
az el6z6 forduldponthoz hasonld kulcsszerepet jatszott. Utdbbi id6szakot ta-
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nulményunk a magyar politikai rendszer atalakulasanak Gjabb kritikus fordu-
l6pontjanak tekinti, amely soran a liberalis demokraciat addigra mar maga
mogott hagyo Orban-rezsim populista valasztasi autokraciaként szilardult meg.

Az Gjabb kritikus idészak kozvetlen elézményét a masodik Orban-kor-
manynak a liberalis demokracia egyoldalti alkotmanyos atalakitasat célzé in-
tézkedései jelentik, amelyet a szakirodalom mar részletesen feltart. Az alkot-
manyozo6 tobbséget eredményez6 valasztasokat Orban ,flilkeforradalomnak”
nevezte, a liberdlis demokracia fémjelezte korabbi korszakot pedig ,zavaros
évtizedeknek”. A valasztasokat az Gj kurzus, a Nemzeti Egyiittmiikodés Rend-
szerének létrehozdasara valo felhatalmazasként, az Gj orszaggyfilést pedig ,al-
kotmanyoz6 nemzetgyfilés és rendszeralapit6 parlament”-ként interpretalta,
el6revetitve, hogy a Fidesz hatalomgyakorlasat a politika primatusa és a jog
instrumentalizalasa (rule by law) fogja jellemezni.

Avalasztasi demokracia formalis dimenziéit latszélag kevéssé érint6 gyors
intézményes atalakitds sordn immaron nem csupan a végrehajté hatalom ki-
terjesztésének kisérletérdl, hanem az intézményes ellensulyok, azaz a libera-
lis-alkotméanyos dimenziok mind teljesebb korti kikapcsolasarol volt sz6. Az
atalakitas f6 célpontjai kozé tartoztak az allami hatésagok és a kozigazgatas,
az alkotmany, az Alkotmanybir6sag (AB), az igazsagszolgéltatas, az allami tu-
lajdont vallalatok, a médiarendszer, a kulturdlis szféra és a valasztasi szaba-
lyok, beleértve a partfinanszirozast és a kampanyszabalyozast (Bankuti et al.,
2012; Bozdki, 2015; Kornai, 2015). Emellett szamtalan ,sarkalatos torvényt”
fogadtak el, mikoézben Fideszhez kothetd szereplSk foglaltak el az allami kulcs-
poziciokat. Az Osszetett, stratégiai jellegli és rendkiviil dinamikus valtoztata-
sok (Kis, 2019) oda vezettek, hogy a parlamenti kétharmaddal rendelkezd
tobbség néhdny év alatt atvette a hazai politikai intézmények felett az ellen-
Orzést. Mindez messze tilmutatott az er6s és a gyenge birdi feliilvizsgélat, vagy
a politikai és jogi konstitucionalizmus kozotti atallas mértékén (Halmai, 2019:
39-43.).

Osszességében a masodik kritikus fordulépontra olyan ,intézményes szorny-
allam” (Frankenstate) alakult ki, amely apro részleteiben kiilon-kiilon formali-
san akdr demokratikusnak is tekinthetd, de egészét tekintve autokratikus be-
rendezkedést takart (Scheppele, 2013: 560.). A kiils6 szerepl6k — kiilonosen a
Janus-arct Eurépai Uni6 — befolyasa a hazai hibridizacios folyamatokra meg-
lehet6sen hatastalanok és ellentmonddsosak voltak (Bozéki-Hegedts, 2018).
Ezzel szemben Orban 6nmaga altal is ,pavatdncnak” hivott manéverezése a
nemzetkdzi szinpadon viszonylag sokdig sikeresnek bizonyult.
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A populista vélasztasi autokracia megszilardulasa
a 2010-es évek kozepén

Ugyan a populizmus mar a liberalis demokracia lebontdsa soran is jellemz6
volt az Orban-rezsimre, amely egy sajatos ,populista alkotmdnyossagban”
manifesztalédott (Miiller, 2016: 60—68.), rendszerszinten azonban csak a ko-
vetkezd kormanyzati ciklusban teljesedett ki. A nemzetkozi kritikak sokaso-
dasaval a Fidesz populista diskurzusa egyre inkabb elmélyitette a ,magyarok”
és a ,globalistak” kozotti antagonisztikus ellentétet. E retorikanak igazi ko-
héziét azonban a 2015-ben indul6é menekiiltvalsag adott, amely beilleszthetd
volt a nemzeti szuverenitds védelmérdl sz6l6, nagyobb narrativaba. Ez ugyan-
is lehet&vé tette az Orban-rezsim szamara, hogy az addigi, szigetszer(ien 1é-
tezd ellenségképeket egy kozos nagy ellenségkép-haldzatban egyesitse. Az
ellenségkép-hdlozat nemzetkdzi silypontiva valasa azért is jelentds, mivel ez
tette lehet6vé, hogy az immaron a masodik kétharmados ciklusat megkezdd
Fidesz a hazai szinten de facto elit szerepébdl is megérizhesse a globalis status
quo ellen lazadé ,underdog”, de moralis értelemben tovabbra is fels6bbrendi
politikai erd szerepét, amely a valasztoi identifikacié és mobilizaci6 terén kules-
fontossagunak bizonyult. Ekkortdl a populizmus egyes elemei szinte idealtipikus
mértékben valtak lathatova.

A népkizpontiisdg kapcsan a 2015-0s menekiltvalsag konnyen kihasznal-
hat6 lehet8séget nyitott a kiils6 szerepl6kkel szembedllitott magyar nép etni-
kai-kulturalis homogenitdsanak demonstraldsdra és az egységesnek tételezett
népakarat abszolutizaldsara. A kormany altal inditott nemzeti konzultacidk
kiilondsen fontossa valtak ekkortol a politikai napirend formalasaban, valamit
az altaluk demonstralni hivatott egységes és dnkényes médon formalhaté nép-
akarat artikuldlasaban (Pécza—Oross, 2022). Azéta mindegyik konzultacié
érintette a bevandorlds témajat, amelyrdl 2016-ban egy kvotaellenes népsza-
vazast is rendezett a kormany. Orban a néphez vald tartozasat — szoges ellen-
tétben a liberélis elit kordbbi technokrata-biirokratikus stilusaval — ruhazata-
val, étkezési szokdsaival, hétkoznapi nyelvhasznalataval, kézmondasaival, a
politikai korrektség egyre nyiltabb elutasitasaval és a futball iranti szeretetével
fejezi ki (Korosényi et al., 2020: 80—-83.).

Az antielitizmus a hatalomra keriilt populizmus pozicidjanak megfelel6en
egyre inkabb nemzetkozi szintéren érvényesiilt, amelyhez attételesen kapcso-
lédnak a nemzetkdzi szereplSk belsd szovetségesei. Ennek a miniszterelnok
megfogalmazasaban ,bizarr koalicionak” nevezett halézatnak az epicentru-
maban Soros Gydrgy és egy globalis balliberdlis politikai és gazdasagi elit all.
A belfdldi politikai ellenfelek — az ellenzéki partoktdl a kritikus tjsagirékon at
a civil szervezetekig és egyéb autoném szereplSkig — csupan elébbiek hazai
kiszolgaloiként, afféle ,6todik hadoszlopként”, a magyar nemzeti érdekek el-
leni 9sszeeskiivékként nyertek abrazolast (Bocskei, 2021; Jenne et al.,, 2022).
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Ebben a narrativaban a kozmopolita elitek Briisszel égisze alatt szervezik a
Magyarorszagra érkez6 muszlim migransokat, hogy aldassak az orszag nem-
zeti szuverenitasat és hagyomanyos keresztény értékeit, amelynek utolsé el-
szant védelmezdi a kormanypartok és személyesen Orban Viktor. A legy6zen-
dé globalis elit egyik {6 megtestestilésévé az Eurépai Unié valt, amely Orban
szerint nem a tagallamok kozosen osztott demokratikus és liberalis értékeken
alapul6 onkéntes tarsulasa, hanem az allamok harcmezeje, ahol meg kell vé-
deni a magyar érdekeket ,Briisszel” tamadasaival szemben (Batory, 2016).

Végezetiil, a manicheista vildgkép schmittianus barat/ellenség logikdja a po-
litikai kozosség egzisztencialis valsagaban jelenik meg, amely mind jogi, mind
pedig diszkurziv értelemben a kivételes allapot allandésitasaként rogziil (An-
tal, 2019). Ezaltal az eredetileg kiilsé migracios valsagot atforditotta egy re-
konstrudlt és allandésitott belsé valsagga (Kordsényi et al., 2016), amelyben a
nemzet, az allam és a kormanypartok dsszeolvadtak a rezsim diskurzusaban.
Ajogrend szintjén a rendkiviili dllapotot a bevandorlasi hullam utan sem sziin-
tették meg, el6bb normalizaltdk, kés6ébb pedig a Covid-19-jarvany, majd a
2022-es ukran—orosz haboru soran jelentSsen kibdvitették a végrehajtd hata-
lom mozgésterét a veszélyhelyzeti jogrend segitségével. Diszkurziv értelemben
az atfogo valsagnarrativa a ,Nyugat alkonya” jol ismert toposza és a magyar
nemzet szabadsagaért és szuverenitasaért folytatott harc koriil forog.

A populizmus rezsimszint{ térnyerése magaval hozta a moralizilo és szél-
sdségesen kirekesztd politikai képviseleti logika kiteljesedését a 2010-es évek ma-
sodik felében. Az6ta a kormanyzat a politikai ellenfeleket mind nyiltabban az
~er8s, szuverén Magyarorszag” ellenségeként (Bocskei, 2021: 69.), de facto kiil-
foldi igynokként allitja be. Orban antipluralista politikai képviseleti felfogdsa
szerint a magyar népet legitim médon csak a Fidesz és sajat maga képviselhe-
ti (Palonen, 2018). Mindenki mas, aki nem ért egyet ezzel, az vagy idegen ér-
dekeket szolgdl, vagy idegen. A politikai képviselet feliilrdl lefelé iranyul6 fel-
fogasaban és a képviselet konkrét tartalmanak meghatarozasaban Orban olyan
szabad és személyes mandatummal rendelkezik, amely bianké felhatalmazast
biztosit szamara a népakarat artikuldldsaban. Ez viszont ellehetetleniti a po-
litikai pluralizmust és a valodi demokratikus elszamoltathatésagot (Antal, 2019:
84.). A2000-es években megroppand torékeny elitkonszenzust a 2010-es évek
masodik felére a kolcsonds demokratikus bizalom teljes kordi hianya valtotta
fel, amelynek els6 szdmt jele az a ,hazadrulézé” diskurzus, amelyet 2018 utan
az ellenzék is atvett (Benedek, 2022: 198-199.). Az évtized végére mar két, egy-
mast mordlisan kirekeszt6, antagonisztikus ellentétektdl f{itott politikai tdbor
allt szemben egymassal. Ilyen értelemben az egész Orban-rezsim diskurzusa
valt populistava.

A harmadik Orban-kormany id6szaka nem csupan a populizmus rendszer-
szintivé valasaval jart, hanem a demokratikus politikai versengés két tartalmi
kritériumanak, azaz a mindenkori fennallé rezsimmel szembeni alternativa
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képz&dést biztositd civil tarsadalom szabadsdiga és a plurdlis politikai nyilvdnossdg
kitiresitésében is szintlépés tortént. A civil szervezetekkel szembeni kormany-
zati fellépés elsé jelentds hullamara a 2014-es valasztasokat kovetben, a ,Nor-
vég Alap-ligy” kapcsan keriilt sor, amelyet kiilonféle jogi 1épések és intenziv
populista kampanyok kovettek a kovetkez6 években (Csehi, 2019), kiilonosen
a kiilfoldrél is tamogatott NGO-kkal szemben. Késébb a budapesti Kozép-eu-
répai Egyetem tovabbi miikodését ellehetetlenit6 lex-CEU, valamint a kiilfold-
r6l tamogatott watchdog civil szervezeteket megbélyegzd és biintetd civiltor-
vény, valamint az ezeket kiséré populista nemzeti konzultaciok (,Allitsuk meg
Briisszelt!”, ,STOP Soros!”) egyiittesen aladstdk a civil tarsadalom szabad m{-
kodését a 2018-as vélasztasokra (Jenne et al., 2022). A kormanyparti narrati-
vaban id6vel , Soros-ligynokké” véltak a kritikus Gjsagirok és maganszemélyek
is. A 2018-as kampanyidészakban mar csupdn az ellenzéki szereplSket kellett
osszekotnie a Fidesznek a korabban allami er6forrasokbdl 1étrehozott komplex
ellenségkép-hdlozattal, tobbek kozott a (Soros Gydrggyel) ,egyiitt bontanak
le a hatarzarat” plakatok segitségével. A sziiken vett civil szféra szerepl6i mel-
lett — a V-Dem projekt megkozelitését kovetve — azt is kiemeljiik, hogy az el-
lenzéki partok valodi alternativaképzé képességét szintén kiilonféle techni-
kakkal korlatoztak, beleértve a kooptalast, a belsé felforgatast és az in. kamu-
partok létrehozéasat (Unger, 2018: 5-16.).

A politikai nyilvdnossdg kapcsan elmondhaté, hogy az intézményes hata-
lomatvétel mellett — ideértve az j médiaszabdlyozas bevezetését, a médiafel-
ligyeleti szervek és a médiahatdsag feletti kontroll megszerzését, az allami
hirdetések centralizdlasat, valamint az allami hirligynokség és a kozmédia
elfoglalasat —a médiatér egyensulyanak elbillentéséhez néhdny évre volt sziik-
ség (Benedek, 2024a). A kormany a Fideszhez szorosan kot6d6 gazdasagi cso-
portokon keresztiil a médiatér egyre jelent&sebb része folott szerzett tulajdon-
jogot vagy ellenérzést, tobb esetben allami tulajdont banki segitséggel (Polyak,
2019). A hatalom birtokosai az allami hirdetéseket lojalis elitcsoportoknak jut-
tattak kormanypérti médiumok létrehozéasa és tamogatasa fejében (Batorfy—
Urban, 2020). Emellett feler6s0dott az dncenzira jelensége (Schimpfossl—
Yablokov, 2020), a kozérdekii adatokhoz vald hozzaférés korlatozasa, és az un.
harmadik fél altal lebonyolitott partkampanyok elterjedése. Utobbi kiilonféle
kormanyzati tajékoztatokampanyok és egyéb allami, onkormanyzati vagy ci-
vil szerepl6k éltal egyoldalian, jellemz6en kdzpénz felhasznélasaval, de a kol-
tési korlatok megkeriilésével jelent6s mértékben és érdemi retorzié nélkiil for-
malja az allampolgarok preferenciait.

Kiilon kiemelend6 a mésodik kritikus id6szak kapcsan a 2015 és 2018 ko-
z0tti Simicska—Orban ,hébord”. A Fidesz sajat oligarchajanak lazadasa és
az altala birtokolt médiabirodalom hirtelen kormanykritikussa valdsa tovabb
radikalizalta az orbani médiapolitikat, amelynek a korabbiaknal is vildgosabb
célja lett a birtokolt médiaportfdlié bovitése és centralizalt iranyitasa. Ennek
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részeként a kormanyfé bizalmi emberének szamité Andy Vajna megnyerte Si-
micskaval szemben a TV2 tévécsatorna birtoklasaért zajlo versenyfutast, vala-
mint Rogan Antal vezetésével 6ndallé6 kommunikdciés minisztérium jott létre,
mikozben a kozmédia egy Gjabb centralizdldsi hullamon esett at. Szimbolikus
jelent6ségi volt 2016-ban a legbefolyasosabb kormanykritikus napilap, a Nép-
szabadsdg bezarasa, amelyet az Uj, kormanykozeli tulajdonos hajtott végre. A
kormanyparti médiagépezet kiteljesedését és egységesitését a 2018-as Gjabb
kétharmados valasztasi siker utan létrehozott KESMA jelentette. Emellett je-
lent6s valtozasok zajlottak a tudomanyos és kulturalis nyilvanossagban is, ahol
—kiilondsen a 2018-as valasztasokat kovetéen — szintén a hegemoniaépités lett
a nyiltan hangoztatott cél.

A Benedek (2024a) altal 6sszegydjtott kutatasok fényében elmondhatd, hogy
a politikai nyilvanossag terén a kormanypartok a 2010-es évek kozepére do-
minans, az évtized utolso6 éveire pedig hegemoén pozicidba kertiltek. Eszerint
a 2018-as valasztasokra az aggregalt elérés tekintetében 60 szdzalékos, mig a
bevételek kapcsan 80 szazalékos (a kdzmédiat is beleértve) piaci részesedést
értek el. Hozzatehetjiik, hogy amennyiben a politikai nyilvdnossag egyéb, ne-
hezen vagy egyaltalan nem mérhet6 dimenziéit is figyelembe vessziik (pl. he-
lyi szinti médiapiacok, szervezett aktivistahal6zatok vagy éppen a kozvetlen
miniszterelnoki levelek hatasai), még erdteljesebb kormanypérti hegemodnia
meglétét kell feltételezniink. A KESMA létrejotte a magyar médiarendszer at-
alakulasa (Benedek, 2024a), kiilonosképpen az aszimmetrikus parhuzamossag
kiteljesitésének is tekinthet6. Utébbi fogalom arra utal, amikor az egyik poli-
tikai er6t a sajat partos médiafeliiletei tamogatjak, mikozben a masik oldal nem
rendelkezik ilyenfajta eszkdzzel, helyette a mainstream média pértatlan tudé-
sitasara tamaszkodik. Rdadasul, mig a kormdanyparti tizenetek egységesek,
addig a fragmentalt kormdanykritikus médidban egymadssal is versengé szerep-
16k és lizenetek vannak jelen.

A fentiek alapjan lathato, hogy a korabban a versengé felek alapvetSen sza-
bad és tisztességes kiizdelmét biztosité demokratikus berendezkedést egy sa-
jatos, az inkumbens szerepl6 altal rendszerszintl er6forrasok felhasznalasaval
manipulalt, a sajat kvazi demokratikus népi mandatumat djratermelni képes,
top-down természet(i akklamativ aréna valtotta fel. Sartorival szélva ez pedig
a formalis népi jévahagyas ellenére is kozelebb all az autokratikus énbeikta-
tashoz, semmint a szabad és tisztességes kiizdelemre alapulé demokratikus
felhatalmazashoz. A masodik kritikus fordulépont végét jelz& 2018-as valasz-
tdsokkal az Orban-rezsim populista valasztdsi autokraciaként szilardult meg.
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Tanulményunkban a rezsimklasszifikaciés megkozelitések és a populizmus-
kutatas erdsségeit szintetizald keretben igyekeztiink az Orban-rezsim el6z-
ményeit és megszilardulasat két kritikus forduldponton keresztiil, torténeti
beagyazottsagaban vizsgalni. Az el6bbi idészak a liberalis demokracia valsag-
ba kertilése a 2000-es évek masodik felében, az utébbi az Orban-rezsim popu-
lista vdlasztdsi autokrdciaként torténd kiteljesedése a 2010-es évek kozepén. Mig
az els szakaszban a populista polarizdcié volt a meghatarozé, amely hozzajarult
az alapvet6 demokratikus bizalom megroppandsdhoz, a 2014 és 2018 kozotti
id6szakban a populista autokratizdcio volt megfigyelhet6, amelyekben a két elem
egymast kiegészitve kapcsolodott Ossze.

A magyar eset a tagabb 0sszehasonlit6 politikatudomany szempontjabol
arra szolgal példaval, hogy 1) a populista polarizacié idében megel6zi és in-
tenzitdsaban tulszdrnyalja az autokratizaciot, késébb pedig 2) azzal dsszefo-
nédva az autokratikus atmenethez vezet. A két kritikus fordulépontnak a re-
zsimklasszifikdciés megkozelitések és a populizmuskutatéds szemszogébdl tor-
ténd leirasat az 1. tdbldzatban Osszegezziik.

1. tdbldzat. Az 1989 utani magyar politikai rendszer atalakulasanak két kritikus fordulé-
pontja a rezsimklasszifikaciés megkozelités és a populizmuskutatas szemszogébdl

Fordul6épontok Elsé kritikus fordulépont Masodik kritikus fordulépont

| elemzési (2000-es évek masodik fele) (2010-es évek kozepe)
szempontok
Politikai Sértetlenek Latszoélag sértetlenek
versengés
formalis
dimenzidi
Politikai Egyesiilési szabadsaggal és a A civil tarsadalom szabadsaga és
versengés civil tarsadalommal szembeni  a pluralis politikai nyilvanossag
tartalmi —nem rendszerszint{i — norma- rendszerszint( eréforrasok
dimenzidi sértések felhasznalasaval torténd
kitiresitése
Valédi elszdmoltathatosag
hidnya
Liberalis- A végrehajt6 hatalom Erdemi intézményes ellenstlyok
alkotmanyos  kiterjesztése és a hianya
elemek prezidencializalédas fennallé

trendjei
A végrehajt6 hatalom eseti
elszdmoltathatatlansdga
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Fordul6épontok Elsé kritikus fordulépont Masodik kritikus fordulépont
| elemzési (2000-es évek masodik fele) (2010-es évek kozepe)
szempontok

Polarizacié Fokoz6d6, majd extrém Extrém mérték{ polarizacié

mértékiivé val6 polarizaci6

Populizmus Populista vezérek felemelkedése Populizmus minden elemének
(versengd populizmus) rezsimszint{ kiteljesedése
Fészereplok kozotti erbegyen-
suly megbillenése
Fenndll6 rezsim stabilitasat Rezsimstabilizalo erd
alaasé eré

A Fidesz Jobboldali populista toposzok  Ellenségkép-hélézat 6sszeren-
populizmusa  megerésodése dezdédése és nemzetkozi
stlyponttva valasa

A Fidesz Hazai liberalis-technokrata ,Nyugat alkonya”
populizmusa-  elitek altal fenyegetett nemzeti ~Nemzet szuverenitasaért vivott
nak diszkurziv ~ érdekek védelme szabadsagharc
tartalma Demokracia helyreallitasa
Demokratikus  Elitkonszenzus felmondasa Elitek kozotti antagonisztikus
bizalom A demokratikus bizalom viszonyok

erézidja és megroppanasa A demokratikus bizalom teljes

hianya

Rezsimszintli A liberalis demokracia valsagba A populista védlasztasi autokracia
trend keriilése megszildrduldsa

A két idészak — amelyeket kritikus fordulépontként azonositottunk — alapjai-
ban hatott a fennalld politikai rendszer stabilitasara és a demokracia allapo-
tdra. Az elsd sordn a fennalld liberélis demokrécia konszolidalédésa vissza-
fordult, és az elitkonszenzus megroppandsa és a populista vezérek kozotti
erbegyensuly megbillenése egy rendkiviil polarizaltta valé tarsadalomban le-
het8séget teremtett az egyik politikai erd parlamenti szupertobbséget ered-
ményezd vélasztasi sikerére. Ezt a felhatalmazast a 2010-es vélasztasok utan
aliberdlis-alkotmanyos ellenstlyok leépitésére hasznalta fel a mdsodik Orban-
kormany, azonban az autokratizacié mértéke — meglatdsunk szerint — ekkor
még nem lépett tal a (valasztdsi) demokracia keretein. Ez a szintlépés csupan
a kovetkezd kormanyzati ciklusban tortént meg, amelyet a populizmusnak a
2015-6s menekdilthullaimmal t6rténd rendszerszintlivé valasa kisért. Az egyit-
tes hatasok — amelyet a rezsim legf6bb oligarchdjanak idSleges lazadésa is to-
vabb fokozott —immaron a demokracia egészétdl vald mindségi eltavolodashoz
vezettek, a hegemon szerepld elszamoltathatésaganak rendszerszint ellehe-
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tetlenitésével. Ezért a jellemzd politikatudomanyi (2010), valamint alkotmany-
jogi és kozjogi (2012-13) megkozelitésekhez képest tanulmanyunkban a 2014—
2018-as kormanyzati periddust emeltiik ki masodik kritikus fordulépontként.
Ennek végére az Orban-rezsim érett formajaban, populista valasztasi autok-
raciaként teljesedett ki.

Azéta a polity (valasztasi autokracia) és politics (populizmus) szintjén is ki-
teljesedett Orban-rezsim az allandésult kivételes allapot megszilardulasat mu-
tatja. Erre utal, hogy az er6s identitasalapt kotelékkel egyben tartott valasztoi
tdbordt a 2020-as évek elejét jellemz6 valsdgok — a pandémia, a habort és a
gazdasdgi visszaesés sulyos tarsadalmi, politikai és gazdasagi kdvetkezményei
— sem tudtdk érdemben kikezdeni. A rendszeren beliili politikai mozgasok
egészen a pedofilia eltussolasaért elitélt személynek adott elnoki kegyelem
miatti tdrsadalmi felhaborodasig — s Novak Katalin allamfé ebbdl fakadé 2024-
es lemondasaig — nem tudtak tomegesen megingatni a rezsim széleskord ta-
mogatdasat.

A fragmentalt hagyomdnyos ellenzék nem tudott profitalni a latens tarsa-
dalmi elégedetlenségbdl. Ehelyett az Gjabb és Gjabb valsagok hatalomtechni-
kailag sikeres menedzselése a fennallé rendszer stabilitéséat fokozta. Erdemi
intézményes ellenstlyok, kihivo elitcsoportok és ellenzéki alternativa hijan
egészen a legutébbi id6kig gy tlint, hogy az Orban-rezsim szamara nincs va-
16s belfoldi veszélyforras, amely hosszabb tavi stabilitasat veszélyeztetné. Fel-
meriil a kérdés, hogy vajon van-e olyan mértéki kiils6 vagy belsd veszélyfor-
ras, amelyet az Orban-rezsim ne lenne képes a sajat nyelvére leforditva, széles
kommunikaciés gépezetével sikeresen kezelni. E stabilitds akkor roppanhat
meg latvanyosan, ha potens és hiteles ellenzéki szerepl6k er6s6dnek meg, mi-
kozben — részben erre valaszul — belsé szakadasok torténnek az uralkodé ha-
talmi blokkban.

Ez év elejéig a belfoldi folyamatokhoz képest a nemzetkozi politikai és gaz-
dasagi kockézatok jobban korvonalazédtak, egyrészt az Ukrajnaban zajl6 ha-
bort bizonytalan kihatdsai miatt, masrészt amiatt, hogy az Eurépai Uni6 fel-
ismerte sajat korabbi ambivalens szerepét az Orban-rezsim kiépiilésében.
Hosszu id6 utan azonban 2024-ben a magyar belpolitika is megvaltozott: je-
lentkezett egy er6s ellenzéki part, amely komoly kihivast jelent a rendszer szé-
madra.
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OSSZEFOGLALO

A magyar nyelven megjelentetett politikatudomanyi vizsgalédasok jellemz6en az angol-
szasz és nyugat-eurépai szakirodalom példdibol és elméleti kereteibdl épitkeznek. Hason-
loképpen, a szavazoi magatartasra fokuszalo tanulmanyok dont tobbsége egy, az Egyestilt
Kiralysdgban, az USA-ban, vagy Németorszagban megfigyelt jelenség tesztelésére vallal-
kozik, és az intézményi struktdrakat elemz6 esettanulmanyok is rendszerint ugyanezen
orszagokkal hasonlitjak 6ssze Magyarorszagot. Dacara annak, hogy az — utolsé masfél év-
tizedben megjelend, vagy akar a rendszervaltas 6ta veliik €16 — intézményi megoldasok és
politikai viselkedési mintdzatok gyakran jobban rokonithaték Térokorszag, Brazilia, Orosz-
orszag vagy Kina jellegzetességeivel, a magyar nyelvii tudoméanyos férumokon elhanya-
golhatéan kevés, az afrikai, latin-amerikai vagy (kozép-)azsiai verseng@ autokracidkat
elemzd szakirodalom szervesiilésére iranyulé kisérlet. Jelen vitaindit6 célja, hogy demonst-
ralja, szamos — nem feltétlen (csak) kompetitiv autokraciakat jellemz6 — hazai trend, va-
lasztéi magatartdsforma vagy intézményi jellemz6 jobban érthet6vé valna, ha gyakrabban
forgatnank a fejléd6 orszagokat elemz& munkakat, s érdemben reflektalnank a globalis Dél
allamait vizsgal6 tudoményos kozleményekre. A diszciplinat aktualisan jellemz6 ,térvak-
sag” nem csak a magyar politikai rendszer megértését neheziti, de azt is kockaztatja, hogy
a hazai szerzdk altal jegyzett tanulmanyok valosdgmagyarazatai fokozatosan levalnak és
eltavolodnak attél, ahogyan a nemzetkozi szakirodalom latja Magyarorszagot.

Kulcsszavak: fejlédé orszagok m globalis Dél m 6sszehasonlité
politikatudomany m kompetitiv autokracia m valaszt6i magatartas m partrendszer

Az elmult 15 évben a legtobb mértékadd elemzés alapjan Magyarorszag nem-
zetkozileg is kiemelked6 mértékii de-demokratizaléddson ment keresztiil (Be-
nedek, 2019; Bogaards, 2018; Krek6—Enyedi, 2018). A liberalis demokracia er6-
zi6ja kovetkeztében Magyarorszdg mara a ,versengs” vagy ,valasztasi” autok-
raciak koézé sorolhaté (Kelemen, 2017), s ezaltal az Eurépai Unid elsé (és
mindezidaig egyetlen) ,részben szabad” tagallamavé vélt (Freedom House,
2020). Okkal feltételezhetjiik, hogy egy ilyen alapvetd, politikai rendszert, sza-
badsagjogokat és jogallamisagot érintd atalakulds mélyrehat6 valtozasokat

* A tanulmany témajéban a Politikatudomdnyi Szemle varja tovabbi szerz6k hozzdszolasat.

Politikatudomanyi Szemle, XXXII1/3., 87-99. pp. © HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont
https://doi.org/10.30718/POLTUD.HU.2024.3.87
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indukalt az e folyamatokat vizsgalé tudomanyos kozosség altal olvasott tanul-
manyok, illetve alkalmazott elméleti keretek tekintetében. Mint ahogyan azon-
ban hamarosan latni fogjuk, a fenti tendencidk szinte semennyire sem orien-
taltak a hazai politologus tarsadalom altal hivatkozott szakirodalmak korét
vagy akar annak esetkivalasztasi szempontjait.

Jelen vitaindité az alabbiakban két célkit{izéssel él: el6szor roviden felvazolja,
miként latta a magyar politikatudomany sajat intézményi kereteit kizarélag
angolszdsz és német fénytorésben, majd pedig amellett érvel, hogy szdmos —
nem feltétlen (csak) kompetitiv autokraciakat jellemz6 — hazai trend, valasztoi
magatartasforma vagy intézményi jellemz6 jobban érthetévé valna, ha gyak-
rabban forgatnank a fejl6d6 orszagokat elemz6 esettanulmanyokkal, s érdemben
reflektalnank a globdlis Dél allamait vizsgalé tudomanyos munkakra.

Az alapvetSen nem meglepd, hogy a magyar tudomanyos szcéna a rend-
szervaltas ota elsésorban nyugat-eurépai példakbol épitkezett. A miniszterel-
si pontja a német kancellari rendszer (Korosényi, 2006; Vanyi, 2013); a kor-
manyfék karrieratjanak targyalasakor Korosényi, Hajda és Ondré (2015, 39.)
anémet és a brit gyakorlattal allitja szembe, hogy a magyar miniszterelnokok
,meglepden rovid politikai el6élet és tapasztalatszerzés utan” lettek megva-
lasztva. Pocza (2012) szintén az Egyesiilt Kirdlysag példajahoz tér vissza, ami-
kor tanulmanyaban a magyar és a brit alkotmanyozasi folyamat 6sszehason-
litasara vallalkozik. Ondré (2012) szoros partkozi egytittmiikodéseket és part-
szimbi6zisokat vizsgald tanulméanya 14 oldalon keresztiil taglalja a Fidesz—KDNP
lehetséges ,eléképének” tekintheté nemzetkozi példakat, amelyek azonban
kizarolag a globalis Eszak fejlett orszdgaira — Ausztralia, Belgium és Német-
orszag — szoritkoznak.

A teljesség igénye nélkiil emlitheték még a mézeshetek-hatast (Petrovszki,
2019; Stumpf, 2019), a kormanyzati degeneralddast (Csizmadia, 2023), vagy a
szavazat leadasat kovets kognitiv torzitasokat (Patkés, 2015) vizsgald tanul-
manyok, amelyek mindegyike valamely, az angolszasz, illetve nyugat-eurépai
orszagokban megfigyelt jelenség hazai tesztelését tlizte ki célul. Mindekdzben
a fejl6dé orszagokkal tarsitott politikai jelenségek, igymint szavazatvasarlas,
vélasztasi klientelizmus vagy etnikailag motivalt er6szak magyar kontextus-
ban torténd elemzésére csupan nagyon kevesen vallalkoztak — s 6k is kizaré-
lag angolul (Kovarek, 2022; Mares, 2018; Mares—Young, 2018 és 2019). J6llehet
a kozelmult rezsimvitai (Benedek, 2019; Bozdéki-Hegedds, 2017; Kis, 2019;
Loffler, 2019) folyoméanyaként napvildgot lattak a hazai kozpolitikai és valasz-
tasi dinamikakat a hibrid rezsimek fogalmi keretrendszerében értelmezé elem-
zések (Elteté6—Ricz, 2023; Seb8k—Boda, 2021), taldn a partrendszerrel kapcso-
latos irasok jelentik a hazai diszciplina egyetlen teriiletét, ahol a globalis Dél
orszagait elemzd szakirodalom érdemben szervestiilt (Csizmadia és mtsai.,
2021).
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De nem csupan arrdl van sz6, hogy a hazai politikatudésok érdeklédését
kevésbé keltik fel bizonyos mintdzatok, amelyek az ut6bbi masfél évtizedben
jelentek meg Magyarorszagon: jo néhany alapvetd, a rendszervaltas 6ta veliink
1évé intézményi megoldést vagy viselkedési mechanizmust is jobban értenénk,
ha érdemi parbeszédbe kezdenénk a fejl6d6 orszdgokra fokuszalé szakiroda-
lommal. A hazai vélasztasokat jellemz6 inkumbens hatrany (Papp, 2016 és
2018) példaul Indiaval és Peruval rokonitja Magyarorszagot (Uppal, 2009;
Weaver, 2021), semmint az olyan nyugati, angolszédsz demokracidkkal, ahol
egy hivatalban 1év6 politikus rendszerint bizakodva nézhet Gjravalasztasa elé,
pusztan az egyéni mandatumabol kovetkezd elényok miatt (Fiva—Smith, 2018;
Smith, 2013). A nemzeti konzultaciot elemzd irdsok (Oross, 2020) hivatkozas-
jegyzékébdl hasonloképpen hianyoznak az Oroszorszaggal, Kinaval vagy Szin-
gapurral foglalkoz6 tanulményok, annak ellenére, hogy az Orban-rezsim alatt
rendszeressé valt, minden haztartasba kikiildott kérdéivek egyértelmiien be-
sorolhatok a Hannah S. Chapman (2021) altal részvételi technolégidkként
(participatory technologies) leirt kormanyzati eszkozok gytjtéfogalmaba. Ez
egyuttal azt is jelenti, hogy tobb hasonlésag van Magyarorszag és a konzultativ
autokrdcidk kozott, mint az a hazai politikatudomanyi irodalom alapjan latszo-
dik (Teets, 2013; Truex, 2017). A nemzeti konzultacidk stratégiai céljat, illetve
pontos szerepét a verseng® autokratikus rendszer fenntartasaban Ausztria,
Esztorszag vagy éppen Belgium felsl kozelitve igy csak nagyon nehezen ért-
hetjitk meg (Gdspar, 2021; Pintér, 2021).

Az utolsé két orszaggyilési valasztason, 2018-ban és 2022-ben parlamen-
ti mandatumot szerzett német nemzetiségi képviseld politikai tevékenységét
példaul a hatékony képviselet fénytorésében vizsgaltak, jollehet Ritter Imre
,Szavaz6i magatartas[at], kiilonosen azokban az esetekben, amikor az 6 sza-
vazataval (is) lett meg a kétharmad [...] illetve (korabbi) fideszes kotédés[ét]”
(Kallai, 2022, 92.) segithetné megérteni, ha jobban tamaszkodnank a kooptalt
nemzetiségi eliteket, értelmiségieket és szervezeteket — példaul az oroszorszagi
tatarokat (Ding, 2021), a kazahsztani oroszokat (Dave, 2004), vagy az afrikai
illiberdlis demokraciak etnikumainak képviseléit (De Walle-Butler, 1999) —
elemz6 munkakra.

Hasonloképpen, az egyéni képvisel6i inditvanyok targyaldsakor rendsze-
resen hivatkozunk nyugat-eurépai és mas fejlett orszagok parlamenti rend-
szereire példaként (Nikolenyi-Friedberg, 2019; Orban, 2014), mikozben ezek
a javaslatok csupan névleg ,egyéniek”, hiszen valéjaban a tarsadalmi egyez-
tetés hianyat igyekeznek elfedni, leroviditve a torvényalkotds folyamatat , meg-
hatarozé jelentéségii, széles korli szakmai-kodifikacios el6készité munkat
igényld” torvények esetén (Gajduschek-Hajnal, 2020; Kalman, 2011; Pesti—Far-
kas—Franczel, 2015, 121.).! Erdemesebb lenne tehét a globalis Dél valamelyik,
parlamentaris miikodésében a magyarhoz jobban hasonlité allaméat venni ki-
indulési alapként, hiszen példaul Papua Uj-Guinedban az orszaggyfilési kép-
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viselSk altal benyujtott térvényjavaslatok ugyanilyen megfontolasbdl kertilik
meg a bizottsagi munkat (Pelto, 2007, 55.). Szemléletes példa, hogy ugyanab-
ban az évben (2013), amikor Lazar Janos benydujtotta egyéni képvisel6i indit-
vanyat,? amely szamos ponton médositotta a dohanyforgalmazasi szabalyokat
tartalmazé trafiktorvényt (Laki, 2015), Indidban is egyéni képviseldi inditvany
utjan szabalyoztdk a dohanytermékek csomagoldsat (Bhaumik, 2013).

A 2019-es dnkormanyzati, illetve 2022-es orszaggyilési valasztasokat meg-
el6z§ ellenzéki elévalasztasok értelmezéséhez a hazai politikatudésok kiza-
rélag nyugat-eurdpai — olasz és francia — példakat hivtak segitségtil (Szikinger,
2021; Toka—Popescu, 2021).% Bar az ellenzéki partok dontéen baloldali ideol6-
giai karaktere (Kovarek, 2020) valéban indokolhatja az ilyetén komparativ ke-
retet, ez a megkozelités ugyanakkor figyelmen kiviil hagyja mindazokat a ta-
nulsdgokat, amikkel a magyarhoz sokkal inkabb hasonlité t6rok partrendszer
(Musil, 2024; Somer-McCoy-Luke, 2021) ellenzéki elévalasztasainak tanul-
manyozasa szolgalhat. Az LMP ideolégiai pozicidjat is tobbnyire a német zold-
partokat elemz§ irodalom révén probaltuk megérteni (Glied, 2014; Mikecz,
2015), mikozben példaul Brazilia vagy Mexiké zoldpartjai alapvet&en konzer-
vativ aktoroknak szamitanak, s ilyetén ideologiai pozicidjuk szovetségi politi-
kéjukat is alapjaiban orientdlja (Jackson, 2022; Spoon—-Goémez, 2017).

A médiaban legtobbszor csak , kamupartokként” vagy ,kamujeldltekként”
szerepld politikai aktoroknak gazdag politikatudomanyi irodalma van, els6-
sorban az orosz, illetve ukrajnai partrendszert elemzé tanulmanyokban, ame-
lyek konzekvensen a spoiler party, spoiler candidate cimkét haszndljdk rajuk
(Bader, 2010; Golosov, 2015; Romanov—-Fominykh—-Ankudinov, 2023). Ezekre
azonban — néhany ritka kivételtdl eltekintve (Kovarek-Dobos, 2023) — a hazai
tudomanyos kozlemények szerz&i nem tdmaszkodnak.* Mindez azt is magaval
vonja, hogy nem csak a magyar politikatudomany kiiszkodik a jelenség adek-
vat leirdséval, de a hazai empirikus tapasztalatok sem tudnak szervestilni a
nemzetkozi 6sszehasonlitéd irodalomban.

Az, hogy mindezt nem csak én gondolom igy, mutatja az a szamos, a koz-
elmultban megjelent nemzetkdzi tanulmany, amelyek szerz6i Magyarorszagot
rendszerint Torokorszaggal, Dél-Afrikaval, Brazilidval, illetve Argentinaval
hasonlitjak dssze a partrendszert (Lancaster, 2016; Musil, 2024), pénziigyi li-
beralizaciot és mas makrookondmiai szakpolitikékat (Perfeito da Silva, 2023),
kiilpolitikai orientaciét (Hisarlioglu és mtsai., 2022), a tudomanyos szféra és a
tanszabadsag helyzetét (Grigoriadis—Isik Canpolat, 2023), a médiapiac tulaj-
donosi szerkezetét (Schnyder és mtsai., 2024) vagy épp a kézigazgatasban dol-
gozok reziliencidjat (Bauer, 2023) elemz6 irdsaikban. Mdsok Oroszorszéggal,
Ugandaval és Tunéziaval vetik 9ssze Magyarorszagot, példaul amikor az LMBTQ
jogok helyzetét és a szexualis kisebbségek kriminalizalasat (Ayoub—Stoeck],
2024), vagy a populizmus autokratizaldédasi folyamataban jatszott szerepét
(Huber-Pisciotta, 2023) elemzik. Latvanyos a disszonancia, hogy mikézben a
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magyar nyelven publikdl6 politikatuddsok tobbsége szamara az alapvetd vi-
szonyitasi pont tovabbra is a visegradi orszagok (V4) csoportja (Diaré—Bokay—
Janik, 2022; Farkas—Rimaszécsi, 2016; Horvath, 2021),° a diszciplina bevett
nemzetkdzi férumain az utébbi években Magyarorszdgot mar rendre a tobbi®
fejl6dé orszaggal hasonlitjak 6ssze, amennyiben a komparativ esettanulméany
modszertanat alkalmazzak. Greskovits Béla (1995: 64.) harom évtizeddel ezelGtti
meglatasa, miszerint ,egydltaldn nem meriiltek még ki a lehetdségek, hogy a har-
madik vildg utobbi évtizedekbeli fejlédésének tanulmdnyozdsdval a sajdt régiénkrol
szerezziink értékes ismereteket” talan sohasem volt annyira aktualis, mint nap-
jainkban.

Inspiraciéért elegendd a kozelmult napi politikai torténéseit szamba venni;
parhuzamok kereséséhez elegendd aktiv kozéleti hirfogyasztonak lenni. A Dé-
li Korvasut katonai célinak mindsitése 2023 oktdberében,” valamint a mexikoi
Tren Maya megvalositasanak koriilményei — miutdn a kornyezetvédelmi ag-
galyokat oszt6 birésagi végzés utan leallt az épitkezés, elbocsajtottak a polga-
ri beruhazdkat, majd nemzetbiztonsagi rendelet ttjan a katonasagra biztak a
kivitelezést® — szinte a megszolaldsig hasonlitanak, potencialisan j6 alapot
szolgaltatva a kozvéleményt megosztd vészhelyzeti és rendeleti kormanyzas,
illetve kivételes jogrend vizsgélatara (Ganderson—Schelkle-Truchlewski, 2023;
Szente, 2020). A korményzati jogalkotas minéségét vizsgald kutatok (Sebdk és
mtsai., 2022; Sebék—Gajduschek-Molnar, 2020) szdmara relevans viszonyita-
si pont lehet a fentebb mér emlitett Papua Uj-Guinea, ahol nem ritkdn késé
éjszaka sziiletnek torvények, a kritikus kozvélemény figyelmét elkeriilendd
(Pelto, 2007). Egy komparativ keret felvazoldsa adja magat, amikor a jelentd-
sebb tarsadalmi ellenallast kivaltd térvényjavaslatokrol sz0l6 szavazas olykor
éjfél utanra csuszik az Orszaggyfilésben, illetve amikor az ilyetén rendeletek
rendszerint késé éjszaka jelennek meg a Magyar Kozlényben.? A koronavirus-
jarvany alatti, els6sorban ellenzéki 6nkormanyzatokat célzé kormanyzati el-
vonésok is kevésbé tiinnek példatlannak (Addm-Csaba, 2022; Hajnal-Jeziorska—
Kovacs, 2021; Kovarek—Dobos, 2023), ha felidézziik, hogy Erdogan miként
akadalyozta meg 2020 tavaszan Isztambul ellenzéki polgdrmesterét abban,
hogy a jarvany elleni kiizdelemhez adomanyokat gyjtsén (Somer—-McCoy—
Luke, 2021).10

Természetesen nem amellett érvelek, hogy mostantdl minden magyar nyel-
vii tanulméanyban tdmaszkodjunk a globalis Dél allamait vizsgald esettanul-
manyokra, azok tényleges relevanciajatol fliggetleniil. A Bankrupt Trdpusi Bu-
dapest cim(i szamanak refrénje' talan 6énmagdban mégiscsak kevés ahhoz,
hogy leirja a hazai 6sszehasonlité politikatudomany kévetkezd évtizedét. Toka
Gabor (2018, 84) a centralis er6tér bomlasat elemz6 irdsaban példaul a CSES
nemzetkozi adatfelvételeinek attekintése utan arra jut, hogy a ,valasztas ér-
telmessége tekintetében tehat alapvetSen a skandindv és hasonlé demokraci-
ak, nem pedig a posztszovjet autoriter rendszerek [...] kozvéleményével mutat
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parhuzamot a magyar”. A fejl6d6 orszagokat taglald szakirodalom mell6zését
igy Tokanak semmiképpen sem lehet felréni; az, hogy ugyanakkor nem vette
magatol értetédének, hogy a rendelkezésére allé adatok koziil kizardlag az eu-
répai (unids) orszdgokra szoritkozzon, a teljes adatbdzis érdemi vizsgalata nél-
kil, j6 gyakorlatként szolgdlhat a tobbi politikatudds szdmara.

KONKLUZIO

Jelen vitaindité kiindulépontja az volt, hogy az elmult évtized alatt kialakult
szakirodalmi konszenzus, miszerint Magyarorszag a valasztéasi autokraciak,
illetve defektiv demokraciak kozé sorolhaté (Bogaards, 2018; Kelemen, 2017;
Kreké—Enyedi, 2018), egészen a kozelmultig nem orientélta a hazai politikai
rendszerrel, politikai viselkedéssel kapcsolatos magyar nyelvii tanulmanyok
esetkivalasztasi szempontjait, komparativ elméleti keretét. Mikozben az 6sz-
szehasonlité politologiaval és valasztéi magatartassal foglalkozo kutatok ke-
vés alkalmat hagytak ki, hogy az amerikai vagy az angol politikai rendszert
jellemz& mintakat a Lajtan innen keressék, a magyar partrendszerrel vagy
politikai viselkedési mintazatokkal sokszor sokkal inkabb rokonithat6 fejlédé
orszagokkal — Torokorszag, Brazilia, Oroszorszag vagy Kina —vald 6sszevetés
megmaradt a nemzetkozi folydiratokban publikald kiilféldi szerz6k reszort-
janak.

Hogy ez a ,térvaksag” a magyar politologusok dltal olvasott szakirodalom
nyugat-centrikussagara, a rendszervaltaskor professzionalizal6do, els6sorban
német és angolszasz példakbol épitkezd hazai politikatudomany mintainak
tovabb oroklédésére (Molnar-Ilonszki, 2021), vagy a globélis Dél orszédgainak
egyetemi kurrikulumban valé alulreprezentaltsagara vezethetd vissza, olyan
kérdés, amelyet e vitainditénak nem célja eldonteni. Annyi azonban bizonyo-
san elmondhat6, hogy tobb és mélyebb tudasunk lenne példaul a kamupar-
tokrol, az inkumbens-hatranyrdl, a nemzeti konzultaciordl vagy az elévalasz-
tasokrdl, ha alaposabban ismernénk a fejlédé orszagok politikai rendszerét,
elitjét és szavazoéit — s ha batrabban forgatnank és hivatkoznank a vonatkozo
tanulmanyokat.

Pécza Kalman (2012: 36.) igy irt az 6sszehasonlit6 politikatudomany kiva-
natos célkitlizéseirél: ,alétezd gyakorlatok feltarasa elsésorban azt a célt szol-
galja, hogy a politika irant érdekl6dSk tisztaban legyenek a realitasokkal. Ugy
is mondhatnank, hogy az 6sszehasonlités a tényfeltards meghatarozott mod-
ja, amely segit elhelyezni egy adott politikai jelenséget a vildgban.” A vitain-
dit6 olvaséi szdmara mostanra talan mar egyértelmden latszik, hogy ez a vildg
jelentésen tdgabb annal, mint ahogy azt a diszciplina elmult évtizedei alapjan
gondolnank — s benne a hazai realitdsok sem érthet6k meg anélkiil, hogy az
Osszehasonlitandé esetek kivalasztdsakor Eurépan tuli, autokratizal6do poli-
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tikai rendszerek felé tekintenénk. A fentiek hianyaban a magyar politikatudo-
many azt kockdztatja, hogy a magyar nyelv{i tanulmanyok teljesen mas fény-
torésben ldtjdk és ldttatjdk majd ugyanazon empirikus valésagot, mint a nem-
zetkozi szakirodalom. Ez nem csupan aldasna a hazai kutaték érvényestilési
lehet&ségeit a nemzetkozileg jegyzett férumokon, de a publikacidkat Osszeg-
z6, masodkozl6, azokra sajat munkdjukban épitd szereplék — tjsagirok, agy-
trosztok és elemzdk — sem keriilnének kozelebb Magyarorszag politikai rend-
szerének és valasztéi magatartasanak megértéséhez.

JEGYZETEK

1 Erre a disszonancidra Gajduschek és Hajnal (2020, 146.) vilagosan és egyértelmiien reflektdl,
amikor a minisztériumokon kiviili el6készit§ munkardl azt irjak: ,itt nem a nemzetkdozi szak-
irodalomban targyalt »kiilsé szakértelem« becsatornazasarél van sz6”. Tovabbi tampontokkal
azt illetéen, hogy a dinamikak jobb megértéséhez mely orszagok parlamentaris miikodését
vizsgalo frasokat lenne érdemes forgatni, a szerz6k ugyanakkor nem szolgalnak.

2 Lasd az Index vonatkozé cikkét ,Két és félszeresére novelné Lazar Janos a trafikok hasznat”
cimmel: https://index.hu/gazdasag/2013/04/25/ket_es_felszeresere_novelik_a_trafikok_hasznat/

3 E tekintetben jelen vitaindit6 szerzdje sem szamit kivételnek (Kovarek-Littvay, 2022).

4 Kreké és Enyedi (2018, 49.) tanulmanyukban megemlitik, hogy a Fidesz ,egyre sikeresebbé valt
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GENERACIOKEPZO ERO-E
A COVID-19-PANDEMIA TAPASZTALATA?

Kadar Zoltan

(Szegedi Tudoményegyetem Tarsadalomtudomanyi Intézet, Szociolégia Tanszék)
A recenzio beérkezett: 2024. mdjus 1., véglegesitve: 2024. jiinius 12.

(Bocskei Baldzs, Fekete Mariann, Nagy Addm, Szabé Andrea: A maszkon til. Gene-
rdcios koronavirus- és vdlsdgmegélések vizsgdlata tobb kutatdsi modszer egyiittes al-
kalmazdisdval. Gondolat Kiado, Budapest, 2023, 224 oldal)

A kotet, illetve az alapjaul szolgald kutatas célja feltérképezni, hogy a Covid—
19-vilagjarvany, illetve a legy6zése érdekében alkalmazott rendelkezések, el6-
irasok, viselkedésvaltozasra kényszeritd szabalyok, soha addig nem tapasztalt
lezarasok és egyéb ovintézkedések, a munka és a tanulas koriilményeink gyo-
keres megvaltozasa generdcioképzd6 hatast gyakoroltak-e a 16-29 éves fiata-
lokra, mint a kutatds célcsoportjara. Beszélhetiink-e tehat arrdl, hogy létrejott
az ugynevezett Covid-generaci6?

A kotet szerz6inek kiindulé hipotézise szerint talan van ra esély, hogy a vi-
lagjarvany tapasztalata egy 4j generacio létrejottéhez vezethetett, mégpedig
abban az értelemben ahogyan azt a szociolégiatorténet egyik magyar klasz-
szikusanak, Mannheim Karolynak a generaciéfogalma magyarazza. Eszerint
egy generdci6 kialakulasa egy nagyjabol hasonlé korti embercsoportnak bi-
zonyos markdnsan meghatarozoé élményekhez és az ezekre adott reakciéikhoz
kothetd, amelyek tobbnyire életvezetési elveik egy részét is hosszi tavon meg-
hatarozzak — az adott élmény kozos tapasztalata késébbi életiikre is hatassal
van. Egy ilyen generaci6 tettei, céljai, értékitéletei eltérnek mas — el6ttiik és
utanuk képz8dd generdciok viselkedésétdl, gondolkoddsmodjatol. A megha-
tarozo életesemények mélyebben érintik a fiatalabb embereket, ezért valhat-
nak 6k leginkabb a generacioképzddés kiindulépontjava. E meghatarozoé in-
tellektualis, tarsadalmi és politikai élmények beépiilnek a még befejezetlen
(formativ) szocializaciéju fiatalok tarsadalomhoz, értékekhez, hagyomanyok-
hoz valé viszonyaba, igy hozva létre korszakhatart, generaciéképzé sajatossa-
gokat. Mannheimi értelemben 17-25 éves kor kozott kell hogy érje a fiatalokat
olyan, korabban nem tapasztalt esemény, ami a viselkedés- és latasmodjukat
kés@bbi éveikben is meghatdrozza (Mannheim, 1952).
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Az, hogy a Covid elég erés élmény volt-e ahhoz, hogy generaciéképzé er
legyen, természetesen a kdtet megjelenése utan rovid idével nem jelenthetd ki
pro vagy kontra, a szerz&k hipotézise inkabb csak évtizedek mulva, longitu-
dinalis vizsgalatokkal lesz igazolhaté vagy véglegesen elvethet6. A kotetbdl
kitlinik, hogy a szerz6k nem akarjak mindenaron bebizonyitani, hogy a Covid
4j generaciot képez, vallalkozasuk inkdbb hozzaszélas ahhoz a vitahoz, hogy
vajon a Covid mint krizishelyzet elég erds volt-e ahhoz, hogy generacioképzé
eseményként legyen azonosithato.

A fiatalok — legyenek bar a munkaerdpiac részesei, esetleg még kozépfoku
vagy fels6fokt intézmények tanuléi, hallgatéi — napirendje drasztikusan at-
alakult a jarvany hatdsara. A tananyagok vagy a munkafeladatok és a tarsas
élet legtobb formajanak teljességgel audiovizualis eszkozokkel valé feldolgo-
zasa, de legf6képpen a képerny6hoz kotéttség mindenkit 4j kihivasok elé al-
litott. Hosszu idére a képernyd, illetve a hangszérd valt a tarsas kapesolatok
megélésének jéforman egyediili szinterévé a lezarasok alatt, ami sokak sza-
mara nehezen feldolgozhat6 akadalyt jelentett. Ezen tilmenden azok a dolgo-
z6 fiatalok, akiknek munkahelye lehetévé tette a home office alkalmazasat,
még a munkaidejiik teljes hosszat is a képernyd el6tt voltak kénytelenek eltol-
teni. Nagyon talalo a szerz6k kifejezése erre az allapotra, amelyet mint a kép-
ernyCk el6tti tarsas maganyt definialtak.

A vilagjarvany megélése a kutatok szamadra is korabbi életiikt6l idegen fe-
noménnal val6 talalkozasnak volt tekinthet6 — olyasmit kellett feltérképezni-
ik, ami a szociologusoknak és az altaluk vizsgdlt tarsadalmi aktoroknak is
Ujdonsag volt, s mint ilyen minannyiuk coping-készletét, avagy a poblémakkal
val6 megbirkozds képességét messzemendkig probara tette. Ezen tilmenden
a kutatok a helyzet feltérképezéséhez valé pontos tudomanyos mérészkdzoknek
is hijan voltak. A kotet attekinti azokat az ifjusagszociolégia targykdrében al-
kalmazott vizsgélati lehetdségeket amelyeket a Covid el6tt a szakma felhasz-
nalt és azt is, hogy ezek mennyire bizonyultak hasznosnak a jelen kutatas
szempontjabdl, illetve lattatja azt a kreativitast igénylé munkafolyamatot is,
amely az Uj helyzethez igazitott vizsgalati médszerek megalkotasanak kény-
szeréhez vezetett. Ekkor valik érthet6vé, hogy a kutatds mddszertana miért
nem egységes, hogy miért tobb kisebb kutatas és modszertani nekirugaszko-
dés segitségével térképezték fel a fiatalok élményeit, ratalalva a leginkabb cél-
ravezetd eljarasokra.

A kutatds szovetét a személyes és a fékuszcsoportos interjuk; a fiatalok in-
ternetes kommunikaciéjdnak feltérképezése (megfigyel$ netnografia és social
listening), ezen beliil az altaluk haszndlt kulcsszavak kigy{jtése és magyara-
zata és az erre épiilé big data elemzések; valamint a szocioldgia eszkoztaraban
hagyomanyosnak szamité kérdéives felmérés (survey kutatds) alkotja. Mod-
szertani Ujitasként az adatok feldolgozdsa egyetemistak segitségével tortént,
akik igy sajat korosztalyuk megnyilvanulasait latva, hallva és olvasva tovabbi
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hasznos adalékokkal szolgaltak a még teljesebb kép kialakitdsa érdekében.
Mindez nagyszertien példazza annak az onreflexién alapulé igénynek a telje-
stilését, hogy a fiatalokrdl sz616 kutatdsokat ne teljes mértékben a naluk joval
id6sebb kutatok végezzék el, vagyis hogy a kutatds szupervizidjat a ,ténylege-
sen” fiatalok lassak el. Hogy ne torténhessen meg az az éhatatlanul torzités-
hoz vezet6 mulasztas, hogy egy régebbi korszak fiataljaira hangszerelt kutatas
a szociolégiai mérdeszkozok idejétmultsagabol adéddan akaratlanul is a malt-
ban keresgélve probalna adatokat szolgéltatni a jelenrél. A kutatds a megcél-
zott interjualanyoktdl, a social media felhasznaloktdl és a kérd6iv valaszadoi-
tél kapott adatokon tdl a pandémidrol szol6 egyéb forrasokat is felhasznalja,
tehat él a masodelemzés eszkozével is, attekintve az oktatas, a munka, a sza-
badidé, a tarsas kapcsolatok, illetve a mentdlis egészség témakorei és ezek Osz-
szefliggései kapcsan a nemzetkozi és a hazai Covid-szakirodalmat.

Ez egyjol felépitett, tudomanyos alapon véghez vitt ,haromszogelés”, vagy-
is akiket az interjutechnikak relative kisszamu alanyt megszoélaltatni képes
hullama elkertilt, azok a hagyomanyos, kvantitativ kérd&ives felmérés kap-
csan felbukkanhatnak valaszadoként, de aki itt sem szerepel, azt a netnografiai
megfigyelés és big data elemzés még mindig érintheti.

Az egyéni interjuis és a fokuszcsoportos interjiis kutatas az online oktatasra valo
attérés negativumai mellett ennek pozitiv hozadékat is feltarta, igy példaul az
interjialanyok egy része szerint a tanulmanyi eldmenetelt nagyban megkony-
nyitette, hogy kdnnyebb lett a dolgozatok és az egyéb szdmonkérési formak
teljesithet6sége a megszokott jelenléti oktatashoz képest. Tovabbi pozitivum-
ként emlitették, hogy nem kellett annyi tarsadalmilag kotott tevékenységet
végezni, mint példaul a koran kelés, vagy a tomegkozlekedés, de pozitivum-
ként jelolték meg sokan a tanari kontroll hidnyat is, mint az online tanulas ja-
rulékos nyereségét. Ugyanakkor a személyesség hidnya, a tandrral és a didk-
tarsakkal valé kapcsolatok elmaradasa stlyos problémaként kertilt emlitésre.
A tanulas alacsonyabb hatékonysaga, az id6k soran felhalmozott tudasbeli hi-
anyossagok, a személyes kortarskapcsolatok leépiilése, illetve els6s egyete-
mistak és gimnazistak esetén ki sem éptilése, tovabbd a megnévekedd képer-
ny6idével jaré egészségligyi probléma (fejfajas) is gyakran elhangzottak.

A dolgozé fiatalok esetében a munkahely elvesztése, a home office-ra valé
atallas vagy ahol ez nem volt lehetséges, a munka jellegének a jarvanytigyi in-
tézkedések miatti nagymértékd atalakuldsa, bonyolultabba valasa okozott
problémakat. Az oltés felvételének kényszere is a dolgozokat érintette a legin-
kébb, mert az ezt elutasitékra sok esetben alldsvesztés vart. A szabadidd eltol-
tése sokakndl egyediil az internet adta lehet&ségek kozott volt értelmezhetd
és kivitelezhetd, ennek megfelelGen volt aki sorozatfiigg6ségrol, mig mas mély-
séges unalomrol szamolt be, mert nem tudta megfelel6en kompenzdalni a meg-
szokott kiils6 tevékenységeit. Sokaknal felértékel6dott a lakasban végezhetd
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sporttevékenység, gyakran el6keriilé kifejezéssé valt a ,fegyencedzés” — ezek
a fiatalok amint (és amig) a jarvanytiigyi enyhitések lehetévé tették, athelyez-
ték a szabadba sporttevékenységeiket. Egyesek ekkor szoktak rd a szabadban
torténd sétalasra, mint rekredcios formara, mert a Covid el6tti életiikben a kiil-
vilagban jobbara ,kozlekedtek”, és a séta csak ennek a lassu vélfaja volt.

Az online tartalomelemzés, a social media-posztok szoftveres kiértékelése, a
kulesszavak, hangulatok, politikai véleménnyilvanitasok vizsgalata elkiilonit-
het6 szakaszokra osztotta a jarvany lefolyasardl szol6 visszaemlékezéseket.
A fiatalok az els6 hullimban leginkabb szabalykovetd, a karanténintézkedéseket
betart6 magatartast tanusitottak, majd a masodik-harmadik-negyedik hul-
lamban és a vakcindk megjelenését kovetd kdoszban a kezdeti konformizmus
kezdett szétesni, megszaporodtak a politikai véleménynyilvanitasok — jorészt
a kormanyt és az intézkedéseket elitél6 posztok formdjaban.

Az online feliileteken jol kovethetd, ahogy a fiataloknal is kialakulnak a
kilonbozé vakcina-tdborok, illetve a lezdrasok és enyhitések nyoman a véde-
kezésre és a karanténra vonatkozé szabalyok betartdsa iranti egyre nagyobb
ellenallas, egyre er6teljesebb politikai véleménynyilvanitassal megtoldva.
Mindezt tovabb fokozta a 2022 tavaszan kitor6 orosz—ukan habort ténye és az
ahhoz val6 viszony kialakitasa. J6l megfigyelhetd a kormanyba vetett bizalom
megingasa, vagy éppen a kormanyparti fiatalok stabil kiallasa a vakcinavélasz-
tas kapcsan is: a kormany altal preferalt vakcindk sokak altali elutasitdsa vagy
igenlése. Ezt a kérdést az is drnyalta, hogy az orosz vagy a kinai vakcindt a
nyugati orszagokban sokdig nem fogadtak el, igy azok a fiatalok, akik utazast
terveztek az orszdghataron talra nehezményezték, hogy nem volt lehet&ségiik
megvdélasztani a vakcina tipusat a kételez6 oltdsok soran.

2021 oktoberétdl datalhato a social media-szovegek alapjan az igynevezett
Covid-elidegenedés id6szaka, ekkorra egyre kevesebben veszik komolyan a
virust és tartjdk relevansnak az el6irt védekezési modozatokat és lathaté, hogy
az enyhitések és lezarasok egymast kovet6 szakaszai mennyire kifarasztottak
a fiatalokat. Tobb és tobb a virus- és vakcinaszkeptikus hang, a pandémia mas-
fél éve tarté megprobaltatasai labilisabbd, pesszimistabba teszik a véleménye-
ket, egyre tobben hasonlitjak a virust a normal influenzahoz és tartjak tilzasnak
a kotelezd életmodvaltassal jard intézkedéseket. Sokan kimondjak a posztok-
ban, hogy az oltasok felvétele nem a biztonsag kérdése, hanem a védettségi
igazolvannyal jar6 elényok megszerzése motivalja 6ket, ami beltéri kulturdlis
programokhoz vagy kiilfoldi utazashoz segitheti hozza az élmények tekinte-
tében kiéhezett fiatalokat, akiket ekkorra mar gézerével hajt a FOMO (Fear of
Missing Out, a kimaradastdl valo félelem) érzése is.

Sok témat ad a kdzosségi médidban a home office kérdése is: j6 vagy rossz?
hatékony, vagy a munka rovasara megy? megmarad-e a jarvany lecsengése
utan is, vagy a munkaltatok kegyetlentiil visszadllnak a jelenléti munkavégzés
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sablonjahoz? Vitdkat general a home office-ban nem érintettek (sokszor irigy-
kedd) allaspontja is: ez nem is rendes munka, izoldlja az egyént, nincs rendes
vége és kezdete a munkaidének, stb. Féként az online tartalomelemzés hatalmas
adatmennyiségen végzett munkalatai mutatnak ra arra, hogy a Covid-intéz-
kedések évei-honapjai valéban kézos élményekhez juttattak a fiatalokat a
kezdeti jjedtség, majd a munka-tanulds atalakulasa, illetve a karanténiddszakok
egyéni — és mégis kozos — tulélési technikainak kimunkaldsa (az unalom le-
gybzésének mbdszerei, a lakas iskolava avagy irodava alakitésa) terén. Mind-
ez a mannheimi generaciddefinicié megléte felé kormanyozza a kutatasbol le-
vonhat6 kovetkeztetéseket.

A kérddtves mintdn végzett vizsgdlat tovabb pontositotta a kutatas ralatasat a fia-
talok élményeire, és ezen beliil a generacioképzd hatdsok jelenlétére, illetve
inkdbb hianyara. Itt a kérd6iv legtobbszor kotott, skaldkkal és elére megfogal-
mazott valaszlehet&ségeivel olyasmit is ki tudtak nyilvanitani a fiatalok, amit
sem a beszéd, sem az frdsos kommunikdci6 alkalmaval nem biztos, hogy meg-
fogalmaztak maguknak, egymasnak, vagy az interjut készit6 kutatéknak.
Ezekre a részletekre mutat ra a 2023 majusaban készitett 1000 f6s felmérés.

Ko6zosség- és talan generacioképzd hatas lehet e téren a csaladtagok elvesz-
tése —majdnem minden harmadik fiatal szamolt be errdl, és a kdzeli, nem csa-
ladtag ismer6sok elhaldlozdsat is hasonl6 ardnyban emlitették — vagyis soku-
kat érte rovid idén beliil varatlan veszteség.

2023 tavaszdra ugyanakkor — mutatott ra a kérdéives kutatds — a karan-
tén és az egyéb hatésdgi intézkedések altal kikényszeritett életmodvaltas nem
rogziilt tartésan, ez a dimenzié tehdt generacioképzé elemként nem tlinik sza-
mottevének. A legtdbben a kézmosast (35%), illetve a személyes kapcsolatok
nagyobb megbecsiilését (28%), valamint a jelenléti oktatas preferdlasat az online
oktatassal szemben (27%) véalaszoltdk, mint hosszabb tavu attitidvaltozast.

A valaszaddk kiilon kérdést kaptak arra vonatkozdan is, hogy van-e értel-
me az emberek életkorok szerinti kiilénbozé generacidkba valé besorolasanak,
és tobbségiik véalasza igenld volt. Koziiliik legtdbben (43%) az X generacidba
soroltdk magukat, azt a lehet6séget azonban, hogy a ,valsagok generaci6jaba”
tartoznanak, még igy, négy hullam Covid utdn is csak 6% valasztotta, és a
,Covid-generaci6” cimkét is csak 7%, ami a Covid-generaci6 jelenlegi létezé-
sét az érintettek véleménye altal sem tdmasztja ald. A kimondottan a genera-
cidkra fokuszdl6 kérdésekbdl tehat az deriil ki, hogy a fiatalok leginkabb a ge-
neraciokat 18-20 éves id6étavokkal elvalaszté betlirendes (egyszerre tudoma-
nyos és népszertli) generacidfelosztassal azonosulnak (X, Y, Z, alfa) — még ha
nem is mindig talaljak el, hogy személy szerint melyikbe tartoznak, minthogy
a leginkdbb preferalt X generaci6 az 1965-1980 kozott sziiletettekre vonatko-
zik. Ezen talmenden pontosan tudjdk, hogy a sajat, ilymédon beazonositott
generacidjuk leginkabb a beszédstilus és az IKT-eszkozok készségszintl
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haszndlata (és ezen keresztiil a social média-jelenlét), valamint az 6ltozkddés
miatt kiiloniil el a ndluk idésebbektdl. Azt azonban, mint lattuk csak elenyé-
sz& résziik valaszolja, hogy & a ,valsag-", vagy netan a ,Covid-generaci6”-hoz
tartozna. Ahogy a szerz6k megjegyzik, kutatasuk alapjan nem nyert (nyerhe-
tett) bizonyitast a Covid-generaci6 lérejotte. Az viszont az eredmények alapjan
biztos, hogy a formativ szocializacids szakaszban 1év6 fiatalok altalanos élmé-
nye egy a Covidhoz és a gazdasagi krizishez, valamint az egyik szomszéd or-
szagban kitort haborthoz is kapcsolédo diszkomfortérzés.

A kotet legf&bb erénye rendkiviil informativ mivolta mellett az alapossag
és a tomorség. A tobb szdlon futd kutatas érdemi targyaldsa dbrakkal és tab-
lazatokkal is belefér mintegy 160 oldalba, a kutatdsok eredményének taglald-
sa izgalmas, azok tovabbgondolasara, Gjabb kutatasi Stletek megvaldsitasara
sarkall. Noha a munka a Covid generacioképzé hatasanak kérdését célozza,
egyuttal felfoghat6 egy friss, reprezentativ ifjusagkutatdsként is, amelynek
adatai tilmutatnak a vilagjarvany horizontjan, és a kétetben talalhatokon ta-
li nemzetkozi kutatdsi eredményekkel vald 6sszevetések elvégzésére is sarkall-
hatnak.

IRODALOM

Mannheim, K. (1952): The problem of generations. In: P. Kecskemeti (Ed.), Karl Mannheim: Essays
on the Sociology of Knowledge (276-322). New York, Routledge, 282-300.
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MARTON NAGY
Do we vote, come rain and shine? Weather's effect on voter turnout in
Hungary between 2014 and 2022

In pre-election debates, the role of weather in shaping turnout is often discussed.
In the present study, we seek to answer the question, within the theoretical
framework of rational voter theory, whether weather factors had a relationship
with voter turn-out at the municipal level in the Hungarian parliamentary
elections between 2014 and 2022. Based on our results, we conclude that changes
in both daily average temperatures and daily precipitation levels have a
significant, robust relationship with election turnout rates. A negative quadratic
relation is shown for daily average temperature, while an increase in precipitation
correlates with a clear decrease in participation rates. For wind speed and cloud
cover we do not reveal sufficiently grounded relationships. The relationships
uncovered shed light on voter turnout rates in new ways not previously
investigated in Hungary. Our results, broadly in line with international examples,
provide evidence that weather factors could be in a relationship with voter
behaviour, but also show that the magnitude of these relations is not sufficient
to have a meaningful impact on aggregate election turnout rates. Our research
also provides empirical evidence for rational voter behaviour in Hungary.

Keywords: voter turnout; weather; rational choice model; Hungarian parliamen-
tary elections

RUDOLF METZ - VERONIKA KOVESDI
In NER we trust. Theoretical dimensions and empirical illustration
of political sectarianization

One of the most dominant trends in modern democracies, affective polarization,
has led political scientists to reinterpret the role of political beliefs and their
impact on the political community. A comprehensive explanation of this
phenomenon has been found in the concept of sectarianization, which places
identification with one group and opposition to another on a moral basis.
However, political science has not yet provided a deeper theoretical analysis
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of this phenomenon, which this study aims to address. More specifically, we
seek to answer how a political actor attempts to redefine and define the religious
aspects of the community to legitimize its policies and delegitimize other
political forces. Drawing on Max Weber's theory of political sects and Emile
Durkheim's theory of the modern cult of man, we will unpack the process of
sectarianization along four dimensions. These are (1) the artificially constructed
charisma, (2) the exclusive but voluntary communion, (3) the monopolised
political rituals and (4) the controlled belief systems. We present the dimensions
of sectarianization in the case of Viktor Orban and Fidesz through the most
recent relevant empirical research and the work of their closest believers on
the Prime Minister and their communities.

Keywords: political beliefs, sectarianization, charismatic leadership, political
rituals, echo chamber, Viktor Orban, Fidesz

ISTVAN BENEDEK - ANDRAS BOZOKI
Two critical junctures: the precursors and the rise of populist electoral
autocracy in Hungary

This study examines the transformation of Hungary’s post-1989 political system,
aiming to capture the rise and operation of the Orban regime through a synthesis
of regime classification approaches and populism research. By integrating the
polity and politics-level aspects of political contestation, our approach diverges
from the mainstream political science perspective (2010) and constitutional-
legal approaches (2012/13), identifying two distinct critical junctures. The first
is the crisis of liberal democracy in the second half of the 2000s, and the second
is the rise of the Orban regime as a populist electoral autocracy (PEA) in the
mid-2010s. The 2018 general elections mark the onset of the Orban regime’s
autocratic consolidation. For broader comparative political science, the Hungarian
case illustrates how populist polarization precedes and surpasses autocratization
in intensity, later intertwining with it to facilitate an autocratic transition.

Keywords: electoral autocracy, populism, critical junctures, Orban regime
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DANIEL KOVAREK
Go East, Hungarian Political Science!

Political science research published in Hungarian tends to almost exclusively
build on examples and theoretical frameworks of the literature on Anglo-Saxon
and Western European countries. In a similar fashion, the vast majority of
studies on voting behavior undertake empirical tests of phenomena observed
in the United Kingdom, the United States, or Germany, and more institutionalist
case studies also tend to compare Hungary with one of the aforementioned
countries. Despite several institutional and behavioral patterns — be they newly
emerged ones from the last decade or more persistent ones characterizing Hun-
gary since the regime change — rather resemble the particularities of Turkish,
Brazilian, Russian, or Chinese politics, scholarly attempts to integrate findings
of the literature studying African, Latin American or Central Asian competitive
autocracies have been scarce and remained negligible in disciplinary venues
of Hungarian political science. This debate piece aims to demonstrate that many
national trends, electoral behavioral patterns, and institutional characteristics
—not only or necessarily features of competitive autocracies — would be better
understood if we would rely more on studies scrutinizing developing countries
and if we would engage in a meaningful dialogue with publications analyzing
the Global South. This blind spot in the state of the art of the discipline not
only makes it harder to understand the Hungarian political system but also
risks the gradual detachment of works authored (and conclusions made) by
Hungarian researchers from those of the international scholarly literature.

Keywords: global south, developing countries, comparative politics, competitive
autocracies, political behavior, party systems
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TISZTELT LEENDO ES KORABBI SZERZOINK!

Orémmel értesitjiik Ondket, hogy a Politikatudomdnyi Szemle 2018. évi 2. sza-
mat6l minden cikkiink egyedi internetes azonositét, tgynevezett DOI meg-
jelolést kap. Ezzel a lapunk nemzetkdziesedik, mert a kiilénb6z6 keresémoto-
rok gyorsabban és hatékonyabban tudjak cikkeinket megtalalni.

A DOI azonositot a szerkesztéség automatikusan fogja adni az egyes cik-
keknek. Felépitése a kovetkez§ lesz: https://10.30718/POLTUD.HU.2018.2.8.
A tortvonal el6tti rész az in. DOI prefix, amit minden egyes cikk megkap
az elézetes regisztracionk alapjan. Ez tehat egy dllando elem. A POLTUD.HU
utal a lapunkra, a tobbi rész viszont mindig valtozik, hiszen az aktualis lap-
szamhoz és oldalszamhoz igazodik. A DOI azonosité 6rok, ugyanakkor pénz-
be keriil. A DOI-t a szerkeszt8ség szolgaltatdsként nytjtja az Onok szdmara,
ezért a koltségeket sajat maga allja.

Ezzel Onoknek, Tisztelt Szerz&k, tehat nincs kiilén dolguk.

A DQOI ugyanakkor kolesonosségi, viszonossagi alapon miikodd rendszer,
ezért elvarasokat fogalmaz a szerkeszt6ségekkel és a szerzékkel szemben.

Tisztelettel kérjiik Ondket, hogy ezenttil az irodalomjegyzékben jelzett hi-
vatkozéasok és szakirodalmak mindegyikénél tiintessék fel az adott cikkre
vonatkozé PONTOS és TELJES DOI azonositét [példaul laptarsunkndl, a
Socio.hu-nal a kovetkez6 azonositérdl van szé: https://10.18030/socio.
hu.2018.1.69]. Az egyes cikkek hivatkozasat a kovetkezd helyen taldlja meg:
https://search.crossref.org/

A CrossRef-regisztracionk soran, ami lehetévé teszi a DOI hasznalatat,
szerkesztGséglink vallalta, hogy elfogadja ezt a feltételt, azaz minden cikknél
feltlinteti a szakirodalmi hivatkozasokhoz tartoz6 DOI azonositot. Kérjiik tehat,
hogy Ondk is tegyenek eleget ennek az egyébként nem tul nagy kérésnek.
Amikor készitik az irodalomjegyzéket, masoljak be a vonatkozo cikkhez tar-
toz6 DOI azonositot, és illesszék be a hivatkozas végére.

Kérijiik, ne feledjék, mindig a teljes azonosit6 feltiintetésére van sziikség!

Oriiljiink egyiitt ennek az Gjdonsdgnak!

Udvozlettel,
a Politikatudomdnyi Szemle szerkeszt&sége



SZERZOINKHEZ

(A PUBLIKALAS FELTETELEI)

1. A Politikatudomanyi Szemle cim referalt folydirat magyar nyelven bekiil-
dott kéziratokat — tanulmanyokat és konyvrecenzidkat — fogad el.

2. A kéziratok minimalis terjedelme tanulmanyok esetén 40 000 karakter, re-
cenzidk esetén 15 000 bruttd (azaz szokozokkel egyiitt értendd) karakter.
A kéziratok maximalis terjedelme tanulmanyok esetén 50 000, kivételes eset-
ben 60 000 leiités, a recenzidké pedig 25 000 letités lehet. Az egyes szaktertii-
leteket attekinteni kivané ,state of the art” illetve a ,review of article” miifajua
szovegek esetében a minimalis karakterszam 30 000 a maximalis 50 000 brut-
t6 letités lehet.

3. A kéziratokat Word formatumban kérjiik a posze@tk.hu cimre elkiildeni.

4. A kéziratnak tartalmaznia kell:
a. egy magyar szoveg-osszefoglalot;
b. egy angol nyelvl széveg-6sszefoglalot (abstract);
c. kulesszavakat, valamint
d. a szerzd titulusat és pontos munkahelyi adatait. A szerz6 neve a tanul-
many felett szerepeljen.

5. Szoveg kozbeni kiemelésként ddlt betii alkalmazhaté; ritkitas, alahizas, vas-
tag bet(, csupa nagybetii csak egészen kivételes esetben fogadhato el.

6. A kozvetlen hivatkozasokat a szovegtorzs tartalmazza, ezek ne jegyzetek-
ben szerepeljenek. Minden idézetet, hivatkozast igényl6 allitast vagy kifejezést
kovet8en zardjelben tiintessék fel a szerzd vezetéknevét, az idézett vagy hivat-
kozott ml publikdlasanak évszamat és — ha szilikséges — az idézett oldalakat a
kovetkez& formaban: (Arendt, 1992: 25.) vagy (Arendt, 1992: 135-138.).

7. Ajegyzetek a f6sz6veg kiegészitéseit tartalmazzak (tehat nem hivatkozaso-
kat). A jegyzetek helyét a tanulmanyon beliil felsé indexben 1év6 arab szammal
jeloljék (igy: 1), ajegyzeteket pedig kérjlik a szoveg végén szamozott formaban
elhelyezni. Indokolt esetben labjegyzet alkalmazhaté, amelyet — ha csak kis



szamban fordul el6 — a szévegben csillaggal (*) kell jeldlni, s az oldal aljan kell
elhelyezni.

8. Kérjiik, hogy a felhasznalt irodalom jegyzéke csak a ténylegesen hivatkozott
publikécidkat tartalmazza. Az explicit médon hivatkozott forrasokon kiviil az
irodalomjegyzék legfeljebb még 1015 forrasmegjelolést tartalmazhat.

A Politikatudomanyi Szemle 2018. évi 2. szamatél minden cikkiink egye-
di internetes azonositot, igynevezett DOI megjelolést kap. Kérjiik szer-
z6inket, hogy az irodalomjegyzékben jelzett hivatkozasok és szakirodal-
mak mindegyikénél tlintessék fel az adott cikkre vonatkozé6 PONTOS
és TELJES DOI azonositoét, igy: https://doi.org/...

9. Az irodalomjegyzéket a tanulmany végén kozoljiik, a kdvetkezéképpen old-
va fel a szoveg kozti utalasokat:

a) konyveknél:

Arendt, Hannah (1992): A totalitarizmus gydkerei. Budapest, Eurdpa.

b) tanulménykotetben, gyljteményes kotetben megjelent szévegek esetében:
Mickiewicz, Ellen (2000): Institutional Incapacity, the Attentive Public, and
Media Pluralism in Russia. In: Richard Gunther and Anthony Mughan (eds.):
Democracy and the Media. Cambridge, Cambridge University Press. 29-79.

¢) folydiratban megjelent tanulmany esetében:

Selck, J. Torsten (2004): On the Dimensionality of European Union Legislative.
Journal of Theoretical Politics, Vol. 16, No. 2. April, 203-222. pp. https://doi.org/10.
1177/0951629804041119

10. A tablazatokat és az abrakat megfeleléen formdazva, az eredetiiket feltiin-
tetve, a szovegbe épitve kérjiik. A fekete-fehér abrakat Excel formatumban, a

kozlés el6tt kérjiik mellékelni. A tablazat formazasi szabalya:

1. tabldzat. Cim.

elnevezés adat 1 adat 2
part 1 33,0 0,33
part2 34,0 0,34
part 3. 33,0 0,33
Osszesen 100,0 1,00

* megjegyzés.
Forrds:



11. A szerkeszt8ségbe beérkezett — formailag megfelel6 — kéziratokat a szerkesz-
t0ség el6zetes szlirése utan két opponensnek kiildjiik ki. Az opponensek szer-
z8k nevének feltiintetése nélkil kapjak meg a kéziratokat. A kozlés feltétele
két opponens tdmogaté véleménye. Az opponensek altal javitandénak értékelt
kéziratokat atdolgozasra visszajuttatjuk a szerz6khoz. A két opponens egybe-
hangz6 elutasitasa esetén a kéziratot nem publikaljuk.

12. Kézirat beérkezési és lehetséges kozlési hatarideje.

beérkezési hataridé a kozlés els6 lehetséges hatarideje
januar 15. els6 szam

marcius 15. mésodik szam

majus 31. harmadik szam
szeptember 15. negyedik szdm

A szerkeszt&ség fenntartja maganak a jogot, hogy az egyes cikkek kozlési sor-
rendjét, maga hatdrozza meg.

13. A szerkeszt&ség a beérkezett kéziratokért honorariumot nem fizet.

Ko6szonjiik, hogy megfelel6en el6készitett kézirat bekiildésével segitik mun-
kankat.
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