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OSSZEFOGLALO

A magyar nyelven megjelentetett politikatudomanyi vizsgalédasok jellemz6en az angol-
szasz és nyugat-eurépai szakirodalom példdibol és elméleti kereteibdl épitkeznek. Hason-
loképpen, a szavazoi magatartasra fokuszalo tanulmanyok dont tobbsége egy, az Egyestilt
Kiralysdgban, az USA-ban, vagy Németorszagban megfigyelt jelenség tesztelésére vallal-
kozik, és az intézményi struktdrakat elemz6 esettanulmanyok is rendszerint ugyanezen
orszagokkal hasonlitjak 6ssze Magyarorszagot. Dacara annak, hogy az — utolsé masfél év-
tizedben megjelend, vagy akar a rendszervaltas 6ta veliik €16 — intézményi megoldasok és
politikai viselkedési mintdzatok gyakran jobban rokonithaték Térokorszag, Brazilia, Orosz-
orszag vagy Kina jellegzetességeivel, a magyar nyelvii tudoméanyos férumokon elhanya-
golhatéan kevés, az afrikai, latin-amerikai vagy (kozép-)azsiai verseng@ autokracidkat
elemzd szakirodalom szervesiilésére iranyulé kisérlet. Jelen vitaindit6 célja, hogy demonst-
ralja, szamos — nem feltétlen (csak) kompetitiv autokraciakat jellemz6 — hazai trend, va-
lasztéi magatartdsforma vagy intézményi jellemz6 jobban érthet6vé valna, ha gyakrabban
forgatnank a fejléd6 orszagokat elemz& munkakat, s érdemben reflektalnank a globalis Dél
allamait vizsgal6 tudoményos kozleményekre. A diszciplinat aktualisan jellemz6 ,térvak-
sag” nem csak a magyar politikai rendszer megértését neheziti, de azt is kockaztatja, hogy
a hazai szerzdk altal jegyzett tanulmanyok valosdgmagyarazatai fokozatosan levalnak és
eltavolodnak attél, ahogyan a nemzetkozi szakirodalom latja Magyarorszagot.

Kulcsszavak: fejlédé orszagok m globalis Dél m 6sszehasonlité
politikatudomany m kompetitiv autokracia m valaszt6i magatartas m partrendszer

Az elmult 15 évben a legtobb mértékadd elemzés alapjan Magyarorszag nem-
zetkozileg is kiemelked6 mértékii de-demokratizaléddson ment keresztiil (Be-
nedek, 2019; Bogaards, 2018; Krek6—Enyedi, 2018). A liberalis demokracia er6-
zi6ja kovetkeztében Magyarorszdg mara a ,versengs” vagy ,valasztasi” autok-
raciak koézé sorolhaté (Kelemen, 2017), s ezaltal az Eurépai Unid elsé (és
mindezidaig egyetlen) ,részben szabad” tagallamavé vélt (Freedom House,
2020). Okkal feltételezhetjiik, hogy egy ilyen alapvetd, politikai rendszert, sza-
badsagjogokat és jogallamisagot érintd atalakulds mélyrehat6 valtozasokat
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indukalt az e folyamatokat vizsgalé tudomanyos kozosség altal olvasott tanul-
manyok, illetve alkalmazott elméleti keretek tekintetében. Mint ahogyan azon-
ban hamarosan latni fogjuk, a fenti tendencidk szinte semennyire sem orien-
taltak a hazai politologus tarsadalom altal hivatkozott szakirodalmak korét
vagy akar annak esetkivalasztasi szempontjait.

Jelen vitaindité az alabbiakban két célkit{izéssel él: el6szor roviden felvazolja,
miként latta a magyar politikatudomany sajat intézményi kereteit kizarélag
angolszdsz és német fénytorésben, majd pedig amellett érvel, hogy szdmos —
nem feltétlen (csak) kompetitiv autokraciakat jellemz6 — hazai trend, valasztoi
magatartasforma vagy intézményi jellemz6 jobban érthetévé valna, ha gyak-
rabban forgatnank a fejl6d6 orszagokat elemz6 esettanulmanyokkal, s érdemben
reflektalnank a globdlis Dél allamait vizsgalé tudomanyos munkakra.

Az alapvetSen nem meglepd, hogy a magyar tudomanyos szcéna a rend-
szervaltas ota elsésorban nyugat-eurépai példakbol épitkezett. A miniszterel-
si pontja a német kancellari rendszer (Korosényi, 2006; Vanyi, 2013); a kor-
manyfék karrieratjanak targyalasakor Korosényi, Hajda és Ondré (2015, 39.)
anémet és a brit gyakorlattal allitja szembe, hogy a magyar miniszterelnokok
,meglepden rovid politikai el6élet és tapasztalatszerzés utan” lettek megva-
lasztva. Pocza (2012) szintén az Egyesiilt Kirdlysag példajahoz tér vissza, ami-
kor tanulmanyaban a magyar és a brit alkotmanyozasi folyamat 6sszehason-
litasara vallalkozik. Ondré (2012) szoros partkozi egytittmiikodéseket és part-
szimbi6zisokat vizsgald tanulméanya 14 oldalon keresztiil taglalja a Fidesz—KDNP
lehetséges ,eléképének” tekintheté nemzetkozi példakat, amelyek azonban
kizarolag a globalis Eszak fejlett orszdgaira — Ausztralia, Belgium és Német-
orszag — szoritkoznak.

A teljesség igénye nélkiil emlitheték még a mézeshetek-hatast (Petrovszki,
2019; Stumpf, 2019), a kormanyzati degeneralddast (Csizmadia, 2023), vagy a
szavazat leadasat kovets kognitiv torzitasokat (Patkés, 2015) vizsgald tanul-
manyok, amelyek mindegyike valamely, az angolszasz, illetve nyugat-eurépai
orszagokban megfigyelt jelenség hazai tesztelését tlizte ki célul. Mindekdzben
a fejl6dé orszagokkal tarsitott politikai jelenségek, igymint szavazatvasarlas,
vélasztasi klientelizmus vagy etnikailag motivalt er6szak magyar kontextus-
ban torténd elemzésére csupan nagyon kevesen vallalkoztak — s 6k is kizaré-
lag angolul (Kovarek, 2022; Mares, 2018; Mares—Young, 2018 és 2019). J6llehet
a kozelmult rezsimvitai (Benedek, 2019; Bozdéki-Hegedds, 2017; Kis, 2019;
Loffler, 2019) folyoméanyaként napvildgot lattak a hazai kozpolitikai és valasz-
tasi dinamikakat a hibrid rezsimek fogalmi keretrendszerében értelmezé elem-
zések (Elteté6—Ricz, 2023; Seb8k—Boda, 2021), taldn a partrendszerrel kapcso-
latos irasok jelentik a hazai diszciplina egyetlen teriiletét, ahol a globalis Dél
orszagait elemzd szakirodalom érdemben szervestiilt (Csizmadia és mtsai.,
2021).
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De nem csupan arrdl van sz6, hogy a hazai politikatudésok érdeklédését
kevésbé keltik fel bizonyos mintdzatok, amelyek az ut6bbi masfél évtizedben
jelentek meg Magyarorszagon: jo néhany alapvetd, a rendszervaltas 6ta veliink
1évé intézményi megoldést vagy viselkedési mechanizmust is jobban értenénk,
ha érdemi parbeszédbe kezdenénk a fejl6d6 orszdgokra fokuszalé szakiroda-
lommal. A hazai vélasztasokat jellemz6 inkumbens hatrany (Papp, 2016 és
2018) példaul Indiaval és Peruval rokonitja Magyarorszagot (Uppal, 2009;
Weaver, 2021), semmint az olyan nyugati, angolszédsz demokracidkkal, ahol
egy hivatalban 1év6 politikus rendszerint bizakodva nézhet Gjravalasztasa elé,
pusztan az egyéni mandatumabol kovetkezd elényok miatt (Fiva—Smith, 2018;
Smith, 2013). A nemzeti konzultaciot elemzd irdsok (Oross, 2020) hivatkozas-
jegyzékébdl hasonloképpen hianyoznak az Oroszorszaggal, Kinaval vagy Szin-
gapurral foglalkoz6 tanulményok, annak ellenére, hogy az Orban-rezsim alatt
rendszeressé valt, minden haztartasba kikiildott kérdéivek egyértelmiien be-
sorolhatok a Hannah S. Chapman (2021) altal részvételi technolégidkként
(participatory technologies) leirt kormanyzati eszkozok gytjtéfogalmaba. Ez
egyuttal azt is jelenti, hogy tobb hasonlésag van Magyarorszag és a konzultativ
autokrdcidk kozott, mint az a hazai politikatudomanyi irodalom alapjan latszo-
dik (Teets, 2013; Truex, 2017). A nemzeti konzultacidk stratégiai céljat, illetve
pontos szerepét a verseng® autokratikus rendszer fenntartasaban Ausztria,
Esztorszag vagy éppen Belgium felsl kozelitve igy csak nagyon nehezen ért-
hetjitk meg (Gdspar, 2021; Pintér, 2021).

Az utolsé két orszaggyilési valasztason, 2018-ban és 2022-ben parlamen-
ti mandatumot szerzett német nemzetiségi képviseld politikai tevékenységét
példaul a hatékony képviselet fénytorésében vizsgaltak, jollehet Ritter Imre
,Szavaz6i magatartas[at], kiilonosen azokban az esetekben, amikor az 6 sza-
vazataval (is) lett meg a kétharmad [...] illetve (korabbi) fideszes kotédés[ét]”
(Kallai, 2022, 92.) segithetné megérteni, ha jobban tamaszkodnank a kooptalt
nemzetiségi eliteket, értelmiségieket és szervezeteket — példaul az oroszorszagi
tatarokat (Ding, 2021), a kazahsztani oroszokat (Dave, 2004), vagy az afrikai
illiberdlis demokraciak etnikumainak képviseléit (De Walle-Butler, 1999) —
elemz6 munkakra.

Hasonloképpen, az egyéni képvisel6i inditvanyok targyaldsakor rendsze-
resen hivatkozunk nyugat-eurépai és mas fejlett orszagok parlamenti rend-
szereire példaként (Nikolenyi-Friedberg, 2019; Orban, 2014), mikozben ezek
a javaslatok csupan névleg ,egyéniek”, hiszen valéjaban a tarsadalmi egyez-
tetés hianyat igyekeznek elfedni, leroviditve a torvényalkotds folyamatat , meg-
hatarozé jelentéségii, széles korli szakmai-kodifikacios el6készité munkat
igényld” torvények esetén (Gajduschek-Hajnal, 2020; Kalman, 2011; Pesti—Far-
kas—Franczel, 2015, 121.).! Erdemesebb lenne tehét a globalis Dél valamelyik,
parlamentaris miikodésében a magyarhoz jobban hasonlité allaméat venni ki-
indulési alapként, hiszen példaul Papua Uj-Guinedban az orszaggyfilési kép-
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viselSk altal benyujtott térvényjavaslatok ugyanilyen megfontolasbdl kertilik
meg a bizottsagi munkat (Pelto, 2007, 55.). Szemléletes példa, hogy ugyanab-
ban az évben (2013), amikor Lazar Janos benydujtotta egyéni képvisel6i indit-
vanyat,? amely szamos ponton médositotta a dohanyforgalmazasi szabalyokat
tartalmazé trafiktorvényt (Laki, 2015), Indidban is egyéni képviseldi inditvany
utjan szabalyoztdk a dohanytermékek csomagoldsat (Bhaumik, 2013).

A 2019-es dnkormanyzati, illetve 2022-es orszaggyilési valasztasokat meg-
el6z§ ellenzéki elévalasztasok értelmezéséhez a hazai politikatudésok kiza-
rélag nyugat-eurdpai — olasz és francia — példakat hivtak segitségtil (Szikinger,
2021; Toka—Popescu, 2021).% Bar az ellenzéki partok dontéen baloldali ideol6-
giai karaktere (Kovarek, 2020) valéban indokolhatja az ilyetén komparativ ke-
retet, ez a megkozelités ugyanakkor figyelmen kiviil hagyja mindazokat a ta-
nulsdgokat, amikkel a magyarhoz sokkal inkabb hasonlité t6rok partrendszer
(Musil, 2024; Somer-McCoy-Luke, 2021) ellenzéki elévalasztasainak tanul-
manyozasa szolgalhat. Az LMP ideolégiai pozicidjat is tobbnyire a német zold-
partokat elemz§ irodalom révén probaltuk megérteni (Glied, 2014; Mikecz,
2015), mikozben példaul Brazilia vagy Mexiké zoldpartjai alapvet&en konzer-
vativ aktoroknak szamitanak, s ilyetén ideologiai pozicidjuk szovetségi politi-
kéjukat is alapjaiban orientdlja (Jackson, 2022; Spoon—-Goémez, 2017).

A médiaban legtobbszor csak , kamupartokként” vagy ,kamujeldltekként”
szerepld politikai aktoroknak gazdag politikatudomanyi irodalma van, els6-
sorban az orosz, illetve ukrajnai partrendszert elemzé tanulmanyokban, ame-
lyek konzekvensen a spoiler party, spoiler candidate cimkét haszndljdk rajuk
(Bader, 2010; Golosov, 2015; Romanov—-Fominykh—-Ankudinov, 2023). Ezekre
azonban — néhany ritka kivételtdl eltekintve (Kovarek-Dobos, 2023) — a hazai
tudomanyos kozlemények szerz&i nem tdmaszkodnak.* Mindez azt is magaval
vonja, hogy nem csak a magyar politikatudomany kiiszkodik a jelenség adek-
vat leirdséval, de a hazai empirikus tapasztalatok sem tudnak szervestilni a
nemzetkozi 6sszehasonlitéd irodalomban.

Az, hogy mindezt nem csak én gondolom igy, mutatja az a szamos, a koz-
elmultban megjelent nemzetkdzi tanulmany, amelyek szerz6i Magyarorszagot
rendszerint Torokorszaggal, Dél-Afrikaval, Brazilidval, illetve Argentinaval
hasonlitjak dssze a partrendszert (Lancaster, 2016; Musil, 2024), pénziigyi li-
beralizaciot és mas makrookondmiai szakpolitikékat (Perfeito da Silva, 2023),
kiilpolitikai orientaciét (Hisarlioglu és mtsai., 2022), a tudomanyos szféra és a
tanszabadsag helyzetét (Grigoriadis—Isik Canpolat, 2023), a médiapiac tulaj-
donosi szerkezetét (Schnyder és mtsai., 2024) vagy épp a kézigazgatasban dol-
gozok reziliencidjat (Bauer, 2023) elemz6 irdsaikban. Mdsok Oroszorszéggal,
Ugandaval és Tunéziaval vetik 9ssze Magyarorszagot, példaul amikor az LMBTQ
jogok helyzetét és a szexualis kisebbségek kriminalizalasat (Ayoub—Stoeck],
2024), vagy a populizmus autokratizaldédasi folyamataban jatszott szerepét
(Huber-Pisciotta, 2023) elemzik. Latvanyos a disszonancia, hogy mikézben a
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magyar nyelven publikdl6 politikatuddsok tobbsége szamara az alapvetd vi-
szonyitasi pont tovabbra is a visegradi orszagok (V4) csoportja (Diaré—Bokay—
Janik, 2022; Farkas—Rimaszécsi, 2016; Horvath, 2021),° a diszciplina bevett
nemzetkdzi férumain az utébbi években Magyarorszdgot mar rendre a tobbi®
fejl6dé orszaggal hasonlitjak 6ssze, amennyiben a komparativ esettanulméany
modszertanat alkalmazzak. Greskovits Béla (1995: 64.) harom évtizeddel ezelGtti
meglatasa, miszerint ,egydltaldn nem meriiltek még ki a lehetdségek, hogy a har-
madik vildg utobbi évtizedekbeli fejlédésének tanulmdnyozdsdval a sajdt régiénkrol
szerezziink értékes ismereteket” talan sohasem volt annyira aktualis, mint nap-
jainkban.

Inspiraciéért elegendd a kozelmult napi politikai torténéseit szamba venni;
parhuzamok kereséséhez elegendd aktiv kozéleti hirfogyasztonak lenni. A Dé-
li Korvasut katonai célinak mindsitése 2023 oktdberében,” valamint a mexikoi
Tren Maya megvalositasanak koriilményei — miutdn a kornyezetvédelmi ag-
galyokat oszt6 birésagi végzés utan leallt az épitkezés, elbocsajtottak a polga-
ri beruhazdkat, majd nemzetbiztonsagi rendelet ttjan a katonasagra biztak a
kivitelezést® — szinte a megszolaldsig hasonlitanak, potencialisan j6 alapot
szolgaltatva a kozvéleményt megosztd vészhelyzeti és rendeleti kormanyzas,
illetve kivételes jogrend vizsgélatara (Ganderson—Schelkle-Truchlewski, 2023;
Szente, 2020). A korményzati jogalkotas minéségét vizsgald kutatok (Sebdk és
mtsai., 2022; Sebék—Gajduschek-Molnar, 2020) szdmara relevans viszonyita-
si pont lehet a fentebb mér emlitett Papua Uj-Guinea, ahol nem ritkdn késé
éjszaka sziiletnek torvények, a kritikus kozvélemény figyelmét elkeriilendd
(Pelto, 2007). Egy komparativ keret felvazoldsa adja magat, amikor a jelentd-
sebb tarsadalmi ellenallast kivaltd térvényjavaslatokrol sz0l6 szavazas olykor
éjfél utanra csuszik az Orszaggyfilésben, illetve amikor az ilyetén rendeletek
rendszerint késé éjszaka jelennek meg a Magyar Kozlényben.? A koronavirus-
jarvany alatti, els6sorban ellenzéki 6nkormanyzatokat célzé kormanyzati el-
vonésok is kevésbé tiinnek példatlannak (Addm-Csaba, 2022; Hajnal-Jeziorska—
Kovacs, 2021; Kovarek—Dobos, 2023), ha felidézziik, hogy Erdogan miként
akadalyozta meg 2020 tavaszan Isztambul ellenzéki polgdrmesterét abban,
hogy a jarvany elleni kiizdelemhez adomanyokat gyjtsén (Somer—-McCoy—
Luke, 2021).10

Természetesen nem amellett érvelek, hogy mostantdl minden magyar nyel-
vii tanulméanyban tdmaszkodjunk a globalis Dél allamait vizsgald esettanul-
manyokra, azok tényleges relevanciajatol fliggetleniil. A Bankrupt Trdpusi Bu-
dapest cim(i szamanak refrénje' talan 6énmagdban mégiscsak kevés ahhoz,
hogy leirja a hazai 6sszehasonlité politikatudomany kévetkezd évtizedét. Toka
Gabor (2018, 84) a centralis er6tér bomlasat elemz6 irdsaban példaul a CSES
nemzetkozi adatfelvételeinek attekintése utan arra jut, hogy a ,valasztas ér-
telmessége tekintetében tehat alapvetSen a skandindv és hasonlé demokraci-
ak, nem pedig a posztszovjet autoriter rendszerek [...] kozvéleményével mutat
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parhuzamot a magyar”. A fejl6d6 orszagokat taglald szakirodalom mell6zését
igy Tokanak semmiképpen sem lehet felréni; az, hogy ugyanakkor nem vette
magatol értetédének, hogy a rendelkezésére allé adatok koziil kizardlag az eu-
répai (unids) orszdgokra szoritkozzon, a teljes adatbdzis érdemi vizsgalata nél-
kil, j6 gyakorlatként szolgdlhat a tobbi politikatudds szdmara.

KONKLUZIO

Jelen vitaindité kiindulépontja az volt, hogy az elmult évtized alatt kialakult
szakirodalmi konszenzus, miszerint Magyarorszag a valasztéasi autokraciak,
illetve defektiv demokraciak kozé sorolhaté (Bogaards, 2018; Kelemen, 2017;
Kreké—Enyedi, 2018), egészen a kozelmultig nem orientélta a hazai politikai
rendszerrel, politikai viselkedéssel kapcsolatos magyar nyelvii tanulmanyok
esetkivalasztasi szempontjait, komparativ elméleti keretét. Mikozben az 6sz-
szehasonlité politologiaval és valasztéi magatartassal foglalkozo kutatok ke-
vés alkalmat hagytak ki, hogy az amerikai vagy az angol politikai rendszert
jellemz& mintakat a Lajtan innen keressék, a magyar partrendszerrel vagy
politikai viselkedési mintazatokkal sokszor sokkal inkabb rokonithat6 fejlédé
orszagokkal — Torokorszag, Brazilia, Oroszorszag vagy Kina —vald 6sszevetés
megmaradt a nemzetkozi folydiratokban publikald kiilféldi szerz6k reszort-
janak.

Hogy ez a ,térvaksag” a magyar politologusok dltal olvasott szakirodalom
nyugat-centrikussagara, a rendszervaltaskor professzionalizal6do, els6sorban
német és angolszasz példakbol épitkezd hazai politikatudomany mintainak
tovabb oroklédésére (Molnar-Ilonszki, 2021), vagy a globélis Dél orszédgainak
egyetemi kurrikulumban valé alulreprezentaltsagara vezethetd vissza, olyan
kérdés, amelyet e vitainditénak nem célja eldonteni. Annyi azonban bizonyo-
san elmondhat6, hogy tobb és mélyebb tudasunk lenne példaul a kamupar-
tokrol, az inkumbens-hatranyrdl, a nemzeti konzultaciordl vagy az elévalasz-
tasokrdl, ha alaposabban ismernénk a fejlédé orszagok politikai rendszerét,
elitjét és szavazoéit — s ha batrabban forgatnank és hivatkoznank a vonatkozo
tanulmanyokat.

Pécza Kalman (2012: 36.) igy irt az 6sszehasonlit6 politikatudomany kiva-
natos célkitlizéseirél: ,alétezd gyakorlatok feltarasa elsésorban azt a célt szol-
galja, hogy a politika irant érdekl6dSk tisztaban legyenek a realitasokkal. Ugy
is mondhatnank, hogy az 6sszehasonlités a tényfeltards meghatarozott mod-
ja, amely segit elhelyezni egy adott politikai jelenséget a vildgban.” A vitain-
dit6 olvaséi szdmara mostanra talan mar egyértelmden latszik, hogy ez a vildg
jelentésen tdgabb annal, mint ahogy azt a diszciplina elmult évtizedei alapjan
gondolnank — s benne a hazai realitdsok sem érthet6k meg anélkiil, hogy az
Osszehasonlitandé esetek kivalasztdsakor Eurépan tuli, autokratizal6do poli-
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tikai rendszerek felé tekintenénk. A fentiek hianyaban a magyar politikatudo-
many azt kockdztatja, hogy a magyar nyelv{i tanulmanyok teljesen mas fény-
torésben ldtjdk és ldttatjdk majd ugyanazon empirikus valésagot, mint a nem-
zetkozi szakirodalom. Ez nem csupan aldasna a hazai kutaték érvényestilési
lehet&ségeit a nemzetkozileg jegyzett férumokon, de a publikacidkat Osszeg-
z6, masodkozl6, azokra sajat munkdjukban épitd szereplék — tjsagirok, agy-
trosztok és elemzdk — sem keriilnének kozelebb Magyarorszag politikai rend-
szerének és valasztéi magatartasanak megértéséhez.

JEGYZETEK

1 Erre a disszonancidra Gajduschek és Hajnal (2020, 146.) vilagosan és egyértelmiien reflektdl,
amikor a minisztériumokon kiviili el6készit§ munkardl azt irjak: ,itt nem a nemzetkdozi szak-
irodalomban targyalt »kiilsé szakértelem« becsatornazasarél van sz6”. Tovabbi tampontokkal
azt illetéen, hogy a dinamikak jobb megértéséhez mely orszagok parlamentaris miikodését
vizsgalo frasokat lenne érdemes forgatni, a szerz6k ugyanakkor nem szolgalnak.

2 Lasd az Index vonatkozé cikkét ,Két és félszeresére novelné Lazar Janos a trafikok hasznat”
cimmel: https://index.hu/gazdasag/2013/04/25/ket_es_felszeresere_novelik_a_trafikok_hasznat/

3 E tekintetben jelen vitaindit6 szerzdje sem szamit kivételnek (Kovarek-Littvay, 2022).

4 Kreké és Enyedi (2018, 49.) tanulmanyukban megemlitik, hogy a Fidesz ,egyre sikeresebbé valt
parlamenti ellenzékének kontrollalasaban”, amely igy egyre jobban hasonlit ,Putyin 4l ellen-
zékére” (sham opposition); ezt a cimkét a szerz6k ugyanakkor a tényleges ellenzéki partokra ér-
tik. A kamupartok nemzetkdzi irodalmara igy 6k sem reflektalnak, jollehet az elemzés publi-
kalasakor mar ttl vagyunk az EGYUTT 2014 néven bejegyzett formacié megalapitdsan —amely
miatt a Bajnai Gordon vezette formacié végiil az L,LEGYUTT - A Korszakvalték Partja” nevet volt
kénytelen felvenni —, valamint a miskolci id6kozi vélasztason, ahol az ellenzéki Erdei Sandor
(,Rokker Zsolti”) ellen azonos nevl kamujeldltek indultak.

5 Sokatmondé, hogy Térokorszag, Kina és Oroszorszag a magyar politikai rendszert targyald at-
fogé munkak koziil még a legfrissebben is kizarélag Orban Viktor szuverenités alapt érvelésé-
nek hivatkozasi pontjaiként jelennek meg (Sztcs, 2015, 366.), mell6zve barminemd intézményi
vagy viselkedési 6sszehasonlitast.

¢ Az IMF aktudlis besoroldsdban Magyarorszdg mais a ,feltérekvo és fejléd6 gazdasagok” lista-
jan szerepel, lasd https://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2022/01/weodata/groups.htm.

7 Lésd a telex cikkét ,Mégis megépiilhet a Déli Korvastt, mert a kormany megkeriili Ujbudat”
cimmel: https://telex.hu/belfold/2023/10/18/deli-korvasut-ujbuda-beruhazas-kormany-katonai-
celu-muvelet

8 ,Over Caves and Over Budget, Mexico’s Train Project Barrels Towards Disaster” a New York
Times oldaldn: https://www.nytimes.com/2022/08/28/world/americas/maya-train-mexico-amlo.
html

9 Lasd példaul Sztojcsev Ivan cikkeit a témaban: ,Parlament: az éjszaka kozepéig maradtak a leg-

kitartobb képvisel6k”, Vildggazdasdg, (https://['www.vg.hu/kozelet/2014/11/parlament-az-ejszaka-
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kozepeig-maradtak-a-legkitartobb-kepviselok), illetve ,Nyolc alkalom, amikor az éjszaka ko-
zepén hirdette ki a kormdny, hogyan valtoztat az életiinkén”, HVG, (https://hvg.hu/
gazdasag/20221111_kozlony_rendelet).

Szigorian véve nem tekinthet6 0sszehasonlité esettanulmanynak Deets (2023a, 2023b)

=
5]

kozelmultban megjelent két irdsa, mert — vélhetSleg a terjedelmi korlatok vagy intézményi
publikéciés 6sztonzdk miatt — a magyar és torok eseteket kiilon tanulmanyban targyalja. A
cimadds és az elméleti keret azonban nyilvanvalova teszi, hogy a szerzd 6sszemérhetd, nagyon
hasonl6 politikai kihivasokkal kiizd6 ellenzéki 6nkormanyzatoknak tekinti Budapestet és

Isztambult.

-
=

,Bombay, Bejrat, Bangkok, Budapest / Barhol lennék, masképp ugyanez”
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