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ÖSSZEFOGLALÓ

A magyar nyelven megjelentetett politikatudományi vizsgálódások jellemzően az angol-
szász és nyugat-európai szakirodalom példáiból és elméleti kereteiből építkeznek. Hason-
lóképpen, a szavazói magatartásra fókuszáló tanulmányok döntő többsége egy, az Egyesült 
Királyságban, az USA-ban, vagy Németországban megfigyelt jelenség tesztelésére vállal-
kozik, és az intézményi struktúrákat elemző esettanulmányok is rendszerint ugyanezen 
országokkal hasonlítják össze Magyarországot. Dacára annak, hogy az – utolsó másfél év-
tizedben megjelenő, vagy akár a rendszerváltás óta velük élő – intézményi megoldások és 
politikai viselkedési mintázatok gyakran jobban rokoníthatók Törökország, Brazília, Orosz-
ország vagy Kína jellegzetességeivel, a magyar nyelvű tudományos fórumokon elhanya-
golhatóan kevés, az afrikai, latin-amerikai vagy (közép-)ázsiai versengő autokráciákat 
elemző szakirodalom szervesülésére irányuló kísérlet. Jelen vitaindító célja, hogy demonst-
rálja, számos – nem feltétlen (csak) kompetitív autokráciákat jellemző – hazai trend, vá-
lasztói magatartásforma vagy intézményi jellemző jobban érthetővé válna, ha gyakrabban 
forgatnánk a fejlődő országokat elemző munkákat, s érdemben reflektálnánk a globális Dél 
államait vizsgáló tudományos közleményekre. A diszciplínát aktuálisan jellemző „térvak-
ság” nem csak a magyar politikai rendszer megértését nehezíti, de azt is kockáztatja, hogy 
a hazai szerzők által jegyzett tanulmányok valóságmagyarázatai fokozatosan leválnak és 
eltávolodnak attól, ahogyan a nemzetközi szakirodalom látja Magyarországot. 

Kulcsszavak: fejlődő országok  globális Dél  összehasonlító  
politikatudomány  kompetitív autokrácia  választói magatartás  pártrendszer

Az elmúlt 15 évben a legtöbb mértékadó elemzés alapján Magyarország nem-
zetközileg is kiemelkedő mértékű de-demokratizálódáson ment keresztül (Be-
nedek, 2019; Bogaards, 2018; Krekó–Enyedi, 2018). A liberális demokrácia eró-
ziója következtében Magyarország mára a „versengő” vagy „választási” autok-
ráciák közé sorolható (Kelemen, 2017), s ezáltal az Európai Unió első (és 
mindezidáig egyetlen) „részben szabad” tagállamává vált (Freedom House, 
2020). Okkal feltételezhetjük, hogy egy ilyen alapvető, politikai rendszert, sza-
badságjogokat és jogállamiságot érintő átalakulás mélyreható változásokat 

* A tanulmány témájában a Politikatudományi Szemle várja további szerzők hozzászólását.
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indukált az e folyamatokat vizsgáló tudományos közösség által olvasott tanul-
mányok, illetve alkalmazott elméleti keretek tekintetében. Mint ahogyan azon-
ban hamarosan látni fogjuk, a fenti tendenciák szinte semennyire sem orien-
tálták a hazai politológus társadalom által hivatkozott szakirodalmak körét 
vagy akár annak esetkiválasztási szempontjait. 

Jelen vitaindító az alábbiakban két célkitűzéssel él: először röviden felvázolja, 
miként látta a magyar politikatudomány saját intézményi kereteit kizárólag 
angolszász és német fénytörésben, majd pedig amellett érvel, hogy számos – 
nem feltétlen (csak) kompetitív autokráciákat jellemző – hazai trend, választói 
magatartásforma vagy intézményi jellemző jobban érthetővé válna, ha gyak-
rabban forgatnánk a fejlődő országokat elemző esettanulmányokkal, s érdemben 
reflektálnánk a globális Dél államait vizsgáló tudományos munkákra. 

Az alapvetően nem meglepő, hogy a magyar tudományos szcéna a rend-
szerváltás óta elsősorban nyugat-európai példákból építkezett. A miniszterel-
nök kormányon belüli pozíciójával foglalkozó írások visszatérő vonatkoztatá-
si pontja a német kancellári rendszer (Körösényi, 2006; Ványi, 2013); a kor-
mányfők karrierútjának tárgyalásakor Körösényi, Hajdú és Ondré (2015, 39.) 
a német és a brit gyakorlattal állítja szembe, hogy a magyar miniszterelnökök 
„meglepően rövid politikai előélet és tapasztalatszerzés után” lettek megvá-
lasztva. Pócza (2012) szintén az Egyesült Királyság példájához tér vissza, ami-
kor tanulmányában a magyar és a brit alkotmányozási folyamat összehason-
lítására vállalkozik. Ondré (2012) szoros pártközi együttműködéseket és párt-
szimbiózisokat vizsgáló tanulmánya 14 oldalon keresztül taglalja a Fidesz–KDNP 
lehetséges „előképének” tekinthető nemzetközi példákat, amelyek azonban 
kizárólag a globális Észak fejlett országaira – Ausztrália, Belgium és Német-
ország – szorítkoznak. 

A teljesség igénye nélkül említhetők még a mézeshetek-hatást (Petrovszki, 
2019; Stumpf, 2019), a kormányzati degenerálódást (Csizmadia, 2023), vagy a 
szavazat leadását követő kognitív torzításokat (Patkós, 2015) vizsgáló tanul-
mányok, amelyek mindegyike valamely, az angolszász, illetve nyugat-európai 
országokban megfigyelt jelenség hazai tesztelését tűzte ki célul. Mindeközben 
a fejlődő országokkal társított politikai jelenségek, úgymint szavazatvásárlás, 
választási klientelizmus vagy etnikailag motivált erőszak magyar kontextus-
ban történő elemzésére csupán nagyon kevesen vállalkoztak – s ők is kizáró-
lag angolul (Kovarek, 2022; Mareš, 2018; Mares–Young, 2018 és 2019). Jóllehet 
a közelmúlt rezsimvitái (Benedek, 2019; Bozóki–Hegedűs, 2017; Kis, 2019; 
Löffler, 2019) folyományaként napvilágot láttak a hazai közpolitikai és válasz-
tási dinamikákat a hibrid rezsimek fogalmi keretrendszerében értelmező elem-
zések (Éltető–Ricz, 2023; Sebők–Boda, 2021), talán a pártrendszerrel kapcso-
latos írások jelentik a hazai diszciplína egyetlen területét, ahol a globális Dél 
országait elemző szakirodalom érdemben szervesült (Csizmadia és mtsai., 
2021). 
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De nem csupán arról van szó, hogy a hazai politikatudósok érdeklődését 
kevésbé keltik fel bizonyos mintázatok, amelyek az utóbbi másfél évtizedben 
jelentek meg Magyarországon: jó néhány alapvető, a rendszerváltás óta velünk 
lévő intézményi megoldást vagy viselkedési mechanizmust is jobban értenénk, 
ha érdemi párbeszédbe kezdenénk a fejlődő országokra fókuszáló szakiroda-
lommal. A hazai választásokat jellemző inkumbens hátrány (Papp, 2016 és 
2018) például Indiával és Peruval rokonítja Magyarországot (Uppal, 2009; 
Weaver, 2021), semmint az olyan nyugati, angolszász demokráciákkal, ahol 
egy hivatalban lévő politikus rendszerint bizakodva nézhet újraválasztása elé, 
pusztán az egyéni mandátumából következő előnyök miatt (Fiva–Smith, 2018; 
Smith, 2013). A nemzeti konzultációt elemző írások (Oross, 2020) hivatkozás-
jegyzékéből hasonlóképpen hiányoznak az Oroszországgal, Kínával vagy Szin-
gapúrral foglalkozó tanulmányok, annak ellenére, hogy az Orbán-rezsim alatt 
rendszeressé vált, minden háztartásba kiküldött kérdőívek egyértelműen be-
sorolhatók a Hannah S. Chapman (2021) által részvételi technológiákként 
(participatory technologies) leírt kormányzati eszközök gyűjtőfogalmába. Ez 
egyúttal azt is jelenti, hogy több hasonlóság van Magyarország és a konzultatív 
autokráciák között, mint az a hazai politikatudományi irodalom alapján látszó-
dik (Teets, 2013; Truex, 2017). A nemzeti konzultációk stratégiai célját, illetve 
pontos szerepét a versengő autokratikus rendszer fenntartásában Ausztria, 
Észtország vagy éppen Belgium felől közelítve így csak nagyon nehezen ért-
hetjük meg (Gáspár, 2021; Pintér, 2021). 

Az utolsó két országgyűlési választáson, 2018-ban és 2022-ben parlamen-
ti mandátumot szerzett német nemzetiségi képviselő politikai tevékenységét 
például a hatékony képviselet fénytörésében vizsgálták, jóllehet Ritter Imre 
„szavazói magatartás[át], különösen azokban az esetekben, amikor az ő sza-
vazatával (is) lett meg a kétharmad […] illetve (korábbi) fideszes kötődés[ét]” 
(Kállai, 2022, 92.) segíthetné megérteni, ha jobban támaszkodnánk a kooptált 
nemzetiségi eliteket, értelmiségieket és szervezeteket – például az oroszországi 
tatárokat (Dinç, 2021), a kazahsztáni oroszokat (Dave, 2004), vagy az afrikai 
illiberális demokráciák etnikumainak képviselőit (De Walle–Butler, 1999) – 
elemző munkákra. 

Hasonlóképpen, az egyéni képviselői indítványok tárgyalásakor rendsze-
resen hivatkozunk nyugat-európai és más fejlett országok parlamenti rend-
szereire példaként (Nikolenyi–Friedberg, 2019; Orbán, 2014), miközben ezek 
a javaslatok csupán névleg „egyéniek”, hiszen valójában a társadalmi egyez-
tetés hiányát igyekeznek elfedni, lerövidítve a törvényalkotás folyamatát „meg-
határozó jelentőségű, széles körű szakmai-kodifikációs előkészítő munkát 
igénylő” törvények esetén (Gajduschek–Hajnal, 2020; Kálmán, 2011; Pesti–Far-
kas–Franczel, 2015, 121.).1 Érdemesebb lenne tehát a globális Dél valamelyik, 
parlamentáris működésében a magyarhoz jobban hasonlító államát venni ki-
indulási alapként, hiszen például Pápua Új-Guineában az országgyűlési kép-
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viselők által benyújtott törvényjavaslatok ugyanilyen megfontolásból kerülik 
meg a bizottsági munkát (Pelto, 2007, 55.). Szemléletes példa, hogy ugyanab-
ban az évben (2013), amikor Lázár János benyújtotta egyéni képviselői indít-
ványát,2 amely számos ponton módosította a dohányforgalmazási szabályokat 
tartalmazó trafiktörvényt (Laki, 2015), Indiában is egyéni képviselői indítvány 
útján szabályozták a dohánytermékek csomagolását (Bhaumik, 2013).

A 2019-es önkormányzati, illetve 2022-es országgyűlési választásokat meg-
előző ellenzéki előválasztások értelmezéséhez a hazai politikatudósok kizá-
rólag nyugat-európai – olasz és francia – példákat hívtak segítségül (Szikinger, 
2021; Tóka–Popescu, 2021).3 Bár az ellenzéki pártok döntően baloldali ideoló-
giai karaktere (Kovarek, 2020) valóban indokolhatja az ilyetén komparatív ke-
retet, ez a megközelítés ugyanakkor figyelmen kívül hagyja mindazokat a ta-
nulságokat, amikkel a magyarhoz sokkal inkább hasonlító török pártrendszer 
(Musil, 2024; Somer–McCoy–Luke, 2021) ellenzéki előválasztásainak tanul-
mányozása szolgálhat. Az LMP ideológiai pozícióját is többnyire a német zöld-
pártokat elemző irodalom révén próbáltuk megérteni (Glied, 2014; Mikecz, 
2015), miközben például Brazília vagy Mexikó zöldpártjai alapvetően konzer-
vatív aktoroknak számítanak, s ilyetén ideológiai pozíciójuk szövetségi politi-
kájukat is alapjaiban orientálja (Jackson, 2022; Spoon–Gómez, 2017). 

A médiában legtöbbször csak „kamupártokként” vagy „kamujelöltekként” 
szereplő politikai aktoroknak gazdag politikatudományi irodalma van, első-
sorban az orosz, illetve ukrajnai pártrendszert elemző tanulmányokban, ame-
lyek konzekvensen a spoiler party, spoiler candidate címkét használják rájuk 
(Bader, 2010; Golosov, 2015; Romanov–Fominykh–Ankudinov, 2023). Ezekre 
azonban – néhány ritka kivételtől eltekintve (Kovarek–Dobos, 2023) – a hazai 
tudományos közlemények szerzői nem támaszkodnak.4 Mindez azt is magával 
vonja, hogy nem csak a magyar politikatudomány küszködik a jelenség adek-
vát leírásával, de a hazai empirikus tapasztalatok sem tudnak szervesülni a 
nemzetközi összehasonlító irodalomban.

Az, hogy mindezt nem csak én gondolom így, mutatja az a számos, a köz-
elmúltban megjelent nemzetközi tanulmány, amelyek szerzői Magyarországot 
rendszerint Törökországgal, Dél-Afrikával, Brazíliával, illetve Argentínával 
hasonlítják össze a pártrendszert (Lancaster, 2016; Musil, 2024), pénzügyi li-
beralizációt és más makroökonómiai szakpolitikákat (Perfeito da Silva, 2023), 
külpolitikai orientációt (Hisarlıoglu és mtsai., 2022), a tudományos szféra és a 
tanszabadság helyzetét (Grigoriadis–Isık Canpolat, 2023), a médiapiac tulaj-
donosi szerkezetét (Schnyder és mtsai., 2024) vagy épp a közigazgatásban dol-
gozók rezilienciáját (Bauer, 2023) elemző írásaikban. Mások Oroszországgal, 
Ugandával és Tunéziával vetik össze Magyarországot, például amikor az LMBTQ 
jogok helyzetét és a szexuális kisebbségek kriminalizálását (Ayoub–Stoeckl, 
2024), vagy a populizmus autokratizálódási folyamatában játszott szerepét 
(Huber–Pisciotta, 2023) elemzik. Látványos a disszonancia, hogy miközben a 
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magyar nyelven publikáló politikatudósok többsége számára az alapvető vi-
szonyítási pont továbbra is a visegrádi országok (V4) csoportja (Dúró–Bókay–
Janik, 2022; Farkas–Rimaszécsi, 2016; Horváth, 2021),5 a diszciplína bevett 
nemzetközi fórumain az utóbbi években Magyarországot már rendre a többi6 
fejlődő országgal hasonlítják össze, amennyiben a komparatív esettanulmány 
módszertanát alkalmazzák. Greskovits Béla (1995: 64.) három évtizeddel ezelőtti 
meglátása, miszerint „egyáltalán nem merültek még ki a lehetőségek, hogy a har-
madik világ utóbbi évtizedekbeli fejlődésének tanulmányozásával a saját régiónkról 
szerezzünk értékes ismereteket” talán sohasem volt annyira aktuális, mint nap-
jainkban.

Inspirációért elegendő a közelmúlt napi politikai történéseit számba venni; 
párhuzamok kereséséhez elegendő aktív közéleti hírfogyasztónak lenni. A Dé-
li Körvasút katonai célúnak minősítése 2023 októberében,7 valamint a mexikói 
Tren Maya megvalósításának körülményei – miután a környezetvédelmi ag-
gályokat osztó bírósági végzés után leállt az építkezés, elbocsájtották a polgá-
ri beruházókat, majd nemzetbiztonsági rendelet útján a katonaságra bízták a 
kivitelezést8 – szinte a megszólalásig hasonlítanak, potenciálisan jó alapot 
szolgáltatva a közvéleményt megosztó vészhelyzeti és rendeleti kormányzás, 
illetve kivételes jogrend vizsgálatára (Ganderson–Schelkle–Truchlewski, 2023; 
Szente, 2020). A kormányzati jogalkotás minőségét vizsgáló kutatók (Sebők és 
mtsai., 2022; Sebők–Gajduschek–Molnár, 2020) számára releváns viszonyítá-
si pont lehet a fentebb már említett Pápua Új-Guinea, ahol nem ritkán késő 
éjszaka születnek törvények, a kritikus közvélemény figyelmét elkerülendő 
(Pelto, 2007). Egy komparatív keret felvázolása adja magát, amikor a jelentő-
sebb társadalmi ellenállást kiváltó törvényjavaslatokról szóló szavazás olykor 
éjfél utánra csúszik az Országgyűlésben, illetve amikor az ilyetén rendeletek 
rendszerint késő éjszaka jelennek meg a Magyar Közlönyben.9 A koronavírus-
járvány alatti, elsősorban ellenzéki önkormányzatokat célzó kormányzati el-
vonások is kevésbé tűnnek példátlannak (Ádám–Csaba, 2022; Hajnal–Jeziorska–
Kovács, 2021; Kovarek–Dobos, 2023), ha felidézzük, hogy Erdogan miként 
akadályozta meg 2020 tavaszán Isztambul ellenzéki polgármesterét abban, 
hogy a járvány elleni küzdelemhez adományokat gyűjtsön (Somer–McCoy–
Luke, 2021).10 

Természetesen nem amellett érvelek, hogy mostantól minden magyar nyel-
vű tanulmányban támaszkodjunk a globális Dél államait vizsgáló esettanul
mányokra, azok tényleges relevanciájától függetlenül. A Bankrupt Trópusi Bu-
dapest című számának refrénje11 talán önmagában mégiscsak kevés ahhoz, 
hogy leírja a hazai összehasonlító politikatudomány következő évtizedét. Tóka 
Gábor (2018, 84) a centrális erőtér bomlását elemző írásában például a CSES 
nemzetközi adatfelvételeinek áttekintése után arra jut, hogy a „választás ér-
telmessége tekintetében tehát alapvetően a skandináv és hasonló demokráci-
ák, nem pedig a posztszovjet autoriter rendszerek […] közvéleményével mutat 
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párhuzamot a magyar”. A fejlődő országokat taglaló szakirodalom mellőzését 
így Tókának semmiképpen sem lehet felróni; az, hogy ugyanakkor nem vette 
magától értetődőnek, hogy a rendelkezésére álló adatok közül kizárólag az eu-
rópai (uniós) országokra szorítkozzon, a teljes adatbázis érdemi vizsgálata nél-
kül, jó gyakorlatként szolgálhat a többi politikatudós számára. 

KONKLÚZIÓ

Jelen vitaindító kiindulópontja az volt, hogy az elmúlt évtized alatt kialakult 
szakirodalmi konszenzus, miszerint Magyarország a választási autokráciák, 
illetve defektív demokráciák közé sorolható (Bogaards, 2018; Kelemen, 2017; 
Krekó–Enyedi, 2018), egészen a közelmúltig nem orientálta a hazai politikai 
rendszerrel, politikai viselkedéssel kapcsolatos magyar nyelvű tanulmányok 
esetkiválasztási szempontjait, komparatív elméleti keretét. Miközben az ös�-
szehasonlító politológiával és választói magatartással foglalkozó kutatók ke-
vés alkalmat hagytak ki, hogy az amerikai vagy az angol politikai rendszert 
jellemző mintákat a Lajtán innen keressék, a magyar pártrendszerrel vagy 
politikai viselkedési mintázatokkal sokszor sokkal inkább rokonítható fejlődő 
országokkal – Törökország, Brazília, Oroszország vagy Kína – való összevetés 
megmaradt a nemzetközi folyóiratokban publikáló külföldi szerzők reszort-
jának. 

Hogy ez a „térvakság” a magyar politológusok által olvasott szakirodalom 
nyugat-centrikusságára, a rendszerváltáskor professzionalizálódó, elsősorban 
német és angolszász példákból építkező hazai politikatudomány mintáinak 
tovább öröklődésére (Molnár–Ilonszki, 2021), vagy a globális Dél országainak 
egyetemi kurrikulumban való alulreprezentáltságára vezethető vissza, olyan 
kérdés, amelyet e vitaindítónak nem célja eldönteni. Annyi azonban bizonyo-
san elmondható, hogy több és mélyebb tudásunk lenne például a kamupár-
tokról, az inkumbens-hátrányról, a nemzeti konzultációról vagy az előválasz-
tásokról, ha alaposabban ismernénk a fejlődő országok politikai rendszerét, 
elitjét és szavazóit – s ha bátrabban forgatnánk és hivatkoznánk a vonatkozó 
tanulmányokat. 

Pócza Kálmán (2012: 36.) így írt az összehasonlító politikatudomány kívá
natos célkitűzéseiről: „a létező gyakorlatok feltárása elsősorban azt a célt szol-
gálja, hogy a politika iránt érdeklődők tisztában legyenek a realitásokkal. Úgy 
is mondhatnánk, hogy az összehasonlítás a tényfeltárás meghatározott mód-
ja, amely segít elhelyezni egy adott politikai jelenséget a világban.” A vitain-
dító olvasói számára mostanra talán már egyértelműen látszik, hogy ez a világ 
jelentősen tágabb annál, mint ahogy azt a diszciplína elmúlt évtizedei alapján 
gondolnánk – s benne a hazai realitások sem érthetők meg anélkül, hogy az 
összehasonlítandó esetek kiválasztásakor Európán túli, autokratizálódó poli-
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tikai rendszerek felé tekintenénk. A fentiek hiányában a magyar politikatudo-
mány azt kockáztatja, hogy a magyar nyelvű tanulmányok teljesen más fény-
törésben látják és láttatják majd ugyanazon empirikus valóságot, mint a nem-
zetközi szakirodalom. Ez nem csupán aláásná a hazai kutatók érvényesülési 
lehetőségeit a nemzetközileg jegyzett fórumokon, de a publikációkat összeg-
ző, másodközlő, azokra saját munkájukban építő szereplők – újságírók, agy-
trösztök és elemzők – sem kerülnének közelebb Magyarország politikai rend-
szerének és választói magatartásának megértéséhez. 
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