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OSSZEFOGLALO

A bevezetd tanulmany révid attekintést nyujt Joachim Ritter német filozéfus gondolkoda-
sardl, érzékeltetve jelentGségét a masodik vilaghaboruit koveté német szellemi életben,
szamba véve a koré csoportosulé gondolkoddk néhdny kozos jellemzgjét, de utalva kii-
lonbségeikre is. Ritter szellemi fejl6dését olyan gondolkodék hataroztak meg, mint Hei-
degger, Cassirer, Dilthey vagy Durkheim. A haboru el6tti korszakdban egy ideig a mar-
xizmus hatésa ala keriil, de Cassirernél Agoston filozéfigjarél doktoral. A nacizmusbdl
hamar kidbrandul. 1946-t6l a Miinsteri Egyetemen tanit, itt alakul ki koriilétte az a tanit-
vényi és kollegidlis kor, amely igen jelent8s szerepet jatszik a hatvanas, hetvenes évek né-
met kézgondolkodasaban. Sajat érett filozofiai tajékozodasat Arisztotelész és Hegel iranti
érdeklédése hatdrozta meg. Legfontosabb kérdése, hogy a felvilagosodas, majd a francia
forradalom utan miként tudja a kultira kompenzalni a vallas hattérbe szorulasat. Az al-
tala vezetett Collegium Philosophicum mint filozéfiai mihely sajdtossaga az volt, hogy
szemben a Frankfurti Iskolaval, nem volt egy ideolégianak alavetve. Az er6teljesebb ha-
tasokat egy keresztény iranyultsag és egy liberalis-konzervativ értékrend jelentette, de a
tanitvanyok vildgnézetileg széles spektrumban szérédtak. Kortarsai koziil ki kell emelni
a Gadamerhez és a Josef Pieperhez f(iz6d6 kapcsolatét. A tanitvanyok tabordban pedig ér-
demes megkiilonboztetni az olyan katolikus gondolkoddkat, mint Bockenforde és Spaemann,
és az olyan szkeptikus liberal-konzervativ szerzéket, mint amilyen Marquard és Liibbe
volt. Végiil érdemes arra is utalnunk, hogy az el6bbi csoporton keresztiil Josef Ratzingernek
is volt kotédése e korhoz.

Kulcsszavak: német szellemi élet m haboru utani vitak m Joachim Ritter m Arisztotelész
és Hegel m keresztény- és liberdl-konzervatizmus m Ratzinger

BEVEZETES

A német politikai gondolkodas torténetét vizsgalva a huszadik szazad els6
felére iranyuld kutatas izgalmasabbnak tinhet, mint a késébbi korszakok,
hiszen a nacizmus nehezen magyarazhato teljes attorése nyilvanvaléan fog-
lalkoztatja az utékort — elég csak Hannah Arendt, Lukacs Gyorgy vagy a
Horkheimer—Adorno-szerzéparos ilyen irdnyu rekonstrukcios kisérleteire
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gondolni. Carl Schmitt és Heidegger a leggyakrabban idézett német gondol-
koddk kozé tartoznak, s nyilvanvaldéan mind a ketten a XX. szdzad elsé felé-
nek gondolkodéi. Noha Hitler bukasa utan a kereszténydemokracia égisze
alatt sikeriilt az 4j Németorszagot Nyugat-Németorszagként Gjraépiteni, a
héabort utani konszenzus megteremtésében kulcsszerepet jatsz6 Miinsteri
Iskola teljesitményére csak mostanaban kezd rairanyulni a figyelem. Persze
a Joachim Ritter professzor kortil a Miinsteri Egyetemen verbuvalédott tar-
sasag jo része nem kivant kdzvetlentiil bekapcsolddni a politikai vitaba, eny-
nyiben érthetd, ha nem tulajdonitunk nekik kozvetlen politikai hatast. Am
utdlag ugy tlinik, hogy a rendszer stabilizalasdban nagyon is jelentds szere-
pet jatszott ez a mérsékelt jobboldali dominancidval rendelkezg, am vilagné-
zetileg igencsak heterogén csoportosulds. Nem véletlen, hogy az utébbi idé-
ben megélénkiilt a témaval foglalkozé német nyelvii szakirodalom (Hacke,
2011; Schweda, 2015; Ingenfeld, 2016).2

A Politikatudomanyi Szemle tematikus szamaban most arrél a kutatdsrol
szamolunk be, amelyet egy spontan médon Osszeallt, magyar dominanciaja
kutatécsoporttal részben a HUN-REN BTK Filozdéfiai Intézetében, részben az
NKE Eétvos Jozsef Kutatokozpontjanak Politika- és Allamelméleti Kutat6in-
tézetében folytattunk, ennek a szellemi kdrnek a feltérképezése céljabdl. E be-
vezet§ feladata az, hogy bemutassa a kulcsszerepléket, egymashoz fliz6d6
kapcsolataikkal, valamint azt a szellemi kdzeget, amely az egyiitt gondolko-
dasuk nyoman kialakult, s valamifajta iskolaként mutatta meg egytittmiko-
désiiket, mikozben kiilonbségeiket sem rejtette véka ala.

Segithet a XX. szdzadi német eszmetorténet térképén elhelyezniink a
Miinsteri Iskolat, ha a Frankfurti Iskola jobbkozép alternativajaként gondolunk
ra. A Frankfurti Iskola mara a német filozéfiatorténet meghatdrozo iskolajava
valt. Adorno, Horkheimer és Habermas, ezen iskola meghatdroz6 gondolko-
déi pedig elfoglaltak a helyiiket a huszadik szazadi német politikai filozdfiai
kanonban. Bar Joachim Ritter, Ernst-Wolfgang Bockenférde, Odo Marquard
vagy Robert Spaemann egyéni teljesitményét mara szintén elismeri a szakma,
am kozos szellemi mihelyiik még nincs a helyén, kiilénésen nem hazajukon
kiviil. Pedig az egyének gondolkodasat is jobban értjiik, ha azt is latjuk, hogy
e munkdjuk hogyan is kapcsolodik 6ssze, s milyen inspirdcidk hatdsa alatt fej-
16d6tt ki olyannd, amilyen lett.

Am a Miinsteri Iskoldnak a Frankfurti Iskola alternativajaként val6 értel-
mezése bizonyos fokig félrevezetd is lehet. A pontos értelmezéshez sziikség
van egy fontos fogalmi megkiilonboztetésre (Rumyantzeva, online). Eszerint
az iskolara hivatkozhatunk torténeti-intézményes, tehat tisztan akadémiai kon-
textusban, és politikai-polemikus célzattal is. Az els6 az iskolaalapitds intéz-
ményes Osszetevlire koncentralé elemzést eredményezne, a méasodik a kora-
beli politikai vitak kontextusdban végezhetd el. Az elsé nem tud politikai filo-
z6fiai ,programroél”, a masodik viszont csak az iskola egy részét foglalja magéba,
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hiszen az apolitikus és a politikailag masként gondolkododk kikertiilnek e meg-
kozelités fénykorébdl. Mondanddnk szempontjabdl fontos leszogezni: a jelen
megkozelités nem valamifajta ideoldgiai kiizdelmekre szakosodott miihelyként,
egyfajta think tankként tekint a Ritter-iskolara, amely hatarozott politikai cél-
lal tette volna kritika targyava a Frankfurti Iskolanak a nyilvanos vitakban él-
vezett monopdliumat. A jelen tanulmany ennél dsszetettebb torténetet szeret-
ne rekonstrudlni: azt szeretné megmutatni, hogy a Miinsteri Iskola a maga
egészében és sokféleségében hogyan valt meghatarozoé jelentéséglivé a Német
Szovetségi Koztarsasag legitimacidja szempontjabol — egy olyan szemléletet
kivdnva meghonositani, amely valéban természetes ellentéte a frankfurtiak
harciasan lesz{ikit6 ideoldgidjanak.

Az alabbiakban el6szor Joachim Ritterrdl, a kor kulcsfigurdjarol esik szo.
Mivel sajat szocializacija is a hdboru el6tt zajlott, fontosnak tlinik a kor né-
hany meghatarozé gondolkodéjahoz fliz6d6 viszonya, elsésorban Heidegger
és Cassirer hatasa. Majd két kortarsdhoz fliz6d6 kapcsolatardl esik sz6, akik
talan ismertebbek ndla, s akik felél konnyebben értelmezhet6vé tehetd az &
filozdfiai programja is. Végil ratériink arra a hatasra, amit az iskola a német
politikai kozvéleményre tudott gyakorolni, hozzajarulva az 1968 utani hely-
zetben a politika rehabilitaci6jahoz.

JOACHIM RITTER PALYAFUTASA

Joachim Ritter egy neves orvos gyermekeként sziiletett 1903-ban.’ Mindkét
nagyapja evangélikus teolégus volt, egyik elédje pedig jogdszprofesszor. 1921-
t6l tanult filozofiat, teoldgiat, német irodalmat és torténelmet Heidelbergben,
Marburgban, Freiburgban (Br.) és Hamburgban. Szellemi fejlédése szempont-
jabdl valészintlileg meghatarozo jelentdsége volt annak, hogy elébb Heideg-
gernek, majd tanulmanyai lezarasaként Cassirernek is tanitvanya lehetett.
A tudds tudatlansdga cimmel Cusanusrdl irt disszertacidjaval 1925-ben dokto-
ralt Cassirernél (Ritter, 1927). Koztudomasu, hogy e két szerz6, Heidegger és
Cassirer, 1929-ben fontos vitét folytatott egymassal Davosban, ennek a széles
olvasokozonség altal olvashat6 szovegvaltozatat Ritter és egy Heidegger-ta-
nitvany, Otto Friedrich Bollnow konszolidalta (Bollnow—Ritter, 1991). Tudni
lehet, hogy a szdvegvaltozatot kettejiik jegyzeteibdl allitottak el6, igy az nem
az elhangzottak szdveghti leirata, hanem ,a két filozéfus gondolatai helyett
inkdbb azt tiikrozi, miként 6rz6dott meg egy filozofiai vita a kortarsak emlé-
kezetében” (Lengyel, 2015: 68.). Ritter a vitdban Cassirer oldalan 4llt, pedig
Heidegger sokak szemében korszer{ibbnek tint, olyan gondolkodénak, aki az
emberi létmod (Dasein) Gjszer( felvetésével az Gj generacio ttkeresését, egzisz-
tencidlis fogodzdkeresését jobban ki tudta szolgalni. Hozza képest Cassirer
egy idejétmult, szétess félben 1évE nevelési hagyomany (Bildungstradition) kép-
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viselGjének tilint, aki a bevett és szokvanyossa valt polgari-humanista alapo-
kon allt. Am maga Ritter sok iranyba tajékozédott, s tobbek kozott Dilthey
szellemtorténeti megkozelitését és a Durkheim-féle tarsadalomtudomaényt is
recipidlta. Fiatalon a marxizmus hatdsa alatt allt, 1931-ben megismerkedett
Marx akkoriban kiadott korai gazdasag-filozofiai kézirataival, amelyek Lukécs
Gyorgyre is nagy hatast tettek. Schweda szerint Marx segitett Ritternek meg-
haladni a Heidegger—Cassirer-szembenallast, mivel a torténetfilozofiai pers-
pektiva tullenditette a szellem-élet és az értelem-torténelem poldris ellentéte-
in (Schweda, 2015: 19.). A marxizmus még allitélag valamifajta kozvetlen po-
litizaldsra is sarkallhatta. Am ez nem akadalyozta meg abban, hogy 1932-ben
Cassirernél habilitéljon egy Agostonrdl irt munkéval. Amikor a nemzeti szo-
cialista hatalomatvétel megtortént, az egy sokkal érzékenyebb egyenstlyozas-
ra késztette a belsd tavolsagtartas és a kiils6 alkalmazkodas és beilleszkedés
kozott. Cassirerhez fliz6d6 szoros tanitvanyi kapcsolata, elsé felesége, a koran
elhunyt Marie Einstein zsid6 szdrmazdasa és marxista kot6dései miatt gyands
személynek szamitott, a Gestapo hazkutatast tartott nala és konyvtara egy ré-
szét elkobozta. Az akadémiai szféraban is érzékelhetd erételjes nyomas hata-
sara 1937-ben belépett a naci partba, alapszervi tevékenységet is vallalt, de igy
sem kertilhette el, hogy 1939-ben katonai szolgalatra behivjak. 1944-ben brit
fogsagba esett.

A habort utan 1946-ban keriilt a Miinsteri Egyetem filozéfiai tanszékére,
ahol nyugdijazasaig tanitott. El6adésai a tarsadalomelmélet, a politikai filozo-
fia és az esztétika teriiletére estek. E teriileteket 6sszekotve egy atfogd elmé-
letet dolgozott ki, amit kompenzaci6-elméletként szokas emlegetni (Griffero,
2020). Ez az elképzelés tobbek kozott azokban a beszélgetésekben kérvonala-
zbdott, amelyek az 1947-ben alapitott Collegium Philosophicum intézménye-
sitett keretei kozott zajlottak le, két évtizeden keresztiil. A CP egy olyan
Oberseminar, vagyis a doktori és posztdoktori hallgaték szamara vitaférumot
biztositd szabad, meghivasos szeminarium volt, amely kutatoi kozosséget te-
remtett, mindenfajta gondolkodasi indoktrinacié nélkiil — szemben példaul a
Frankfurti Iskolaval. Az iskola tevékeny tagjai kozott talalunk ,tomistakat,
evangélikus teolégusokat, pozitivistakat, logikusokat, marxistakat és szkepti-
kusokat” is.?

Tanéri és miihelyalapitéi tevékenysége mellett fontos megemlékezniink a
tudomanyszervezésben, az oktatdspolitikaban betdltott szerepérdl, és egy sok
kotetes tudomanyos szoétar létrehozasaban vallalt vezet6 szerepérdl is. Sajat
egyetemén a filozofiai kar dékanja és az egyetem rektora is volt. Schweda olyan
neveket emel ki Ritter kapcsolati haléjabol, mint Erich Rothacker, Hans-Georg
Gadamer és Hans Blumenberg (Schweda, 2015: 21.). A szakma jeleseivel igen
gyumolcsozd egylittmiikodést tudott kialakitani Ritter, s ez is kozrejatszott
abban, hogy egyre nagyobb tekintélyt és befolyast szerzett a németorszagi
,szellemtudomanyi” kutatéi kozosségben.® fgy keriilhetett sor arra, hogy az
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olyan reformegyetemek alapitotestiileteiben is szerepet vallalhatott, mint ami-
lyen Bochum, Dortmund vagy Konstanz volt. A felsGoktatds mellett a helyi
tudomdnyos akadémidk is szivesen invitaltak tagjaik soraba, igy valhatott Rit-
ter a Diisseldorfban és a Mainzban m{ikddé akadémiak tagjava. Ami pedig az
oktataspolitikat illeti, 1965-t6l részt vesz annak a tudomdanyos tandcsnak a
miikodésében, amely a felsGoktatas reformjaval kapcsolatos elképzelések ki-
dolgozasat és véleményezését végezte. Végiil eléviilhetetlen érdemeket szer-
zett az 1971 és 2007 kozott 12+1 kotetben megjelent Historisches Worterbuch
der Philosophie f6szerkeszt6i feladatanak ellatdsa révén. Ezt a feladatot 1961-
ben vette at, és halaldig toltotte be.” Ritter az elsd kotet el6szavaban joggal utal
Gadamer és Erich Rothacker szerepére a vildgviszonylatban legalaposabb fi-
lozéfiai szétarfolyam elinditdsaban. A dolog jelentéségét az adta, hogy ezzel,
a kivalé osszjatékra épiil6 csapatmunkdban keletkezett kézikonyv-sorozattal
harméjuk filozéfiai triumvirdtusa az 4j korszak gondolkodasanak fogalmi alap-
jait tudta lerakni, a német intellektualis életben oly fontos szerepet jatszo filo-
z6fia kulcsfogalmainak fogalomtorténeti és szellemtorténeti, a hagyomanyokat
is arnyaltan kezeld tjradefinidlasaval.®

RITTER FILOZOFIAI GONDOLKODASA: ARISZTOTELESZ ES HEGEL

Joachim Ritter gondolkodasara két klasszikus filozéfus gyakorolt meghataro-
z6 befolyast: Arisztotelész és Hegel. Raaddsul e két szerz6t gy értelmezte,
hogy mintegy Osszeegyeztette a felfogasukat, kibékitette 6ket egymadssal.’ Ez
akiegyezésre torekvés egyébként is jellemzd& volt gondolkodasara, vagy inkabb
egy olyanfajta kompromisszumkészség, amely az ellentmondasokkal valé
egylttélésen alapult. Arisztotelész felé minden valdszinliség szerint a fiatal
Heidegger terelte a figyelmét, tobbek kozt épp Gadamertdl tudjuk, hogy mi-
lyen fontos volt a 20-as években Heidegger szamara a gorog filozéfus. Tulaj-
donképpen épp a gyakorlati filozofiat kidolgozé Arisztotelész lehetett a k6z0s
pont Ritter és Gadamer gondolkodasaban is. De igazan a gordg filozofus ab-
ban a "45 utani intellektudlis kontextusban valt szamara fontossa, amelyet a
gyakorlati filoz6fia rehabilitacidjaként emlegetnek.'” Ritter valamifajta hason-
l6sagot érzékelt Arisztotelész Athénja és sajat kora kozott."! MindkettSt épp a
hagyomany valsaga hatdrozta meg, amely megkérddjelezte az apdk és az el6-
dok autoritasat — épp e multtal kapcsolatos elbizonytalanodas miatt jatszik
olyan fontos szerepet Ritter a hagyomdanyra vonatkozé kortdrs diskurzusban
(Ritter, 1967; Ritter, 1969). Ritter szerint ebbdl a hagyomanytorésbdl fakadd
Jlegitimitas-valsagbol” fejlédik ki a gyakorlati filozdfia, és ebbdl vezethetd le
rehabilitacidja is (Ritter, 1967: 124.). A klasszikus gyakorlati filozéfia alapalli-
tasa szerint ,az ember mint emberi lény a varos (polisz) etikai és politikai rend-
jének alanya és mértéke” (Ritter, 1974c: 191.). A praxis, a gyakorlat-orientéltsag
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minden fejlettebb élélényre jellemz8. Az ember megkiilonboztets jegye az ér-
telem (Vernunft). Az emberi praxis ennek megfelel6en az értelem jegyében all.
Ez az értelemvezérelt gyakorlat a varos keretei kozott nyilvanulhat meg: az
értelemvezérelt ember ennyiben eleve politikai lény. A polisz az emberi ter-
mészet megvaldsulasanak a feltétele. A gorog varosallam jelent6sége abban
all, hogy el6szor biztositotta az ember szdmadra azt a tarsadalmi szervez6dési
format, amely értelmes természetének megfelelt. E szervez6dési forma gazdag
a techné kilonféle megnyilvanuldsi formaiban, beleértve a ,kézmiivesség, a
mezdgazdasag, a hajozds, a hadviselés, a hdz és az allam igazgatdsa, a gyogyi-
tds mivészete, a képz&miivészet, a politika mint dllamvezetés minden teriile-
tét” (Ritter, 1956; Ritter, 1969: 78.). A gondolkodé lény politikai lényként homo
fabernek bizonyul.

Ritter szerint fontos sajatossaga volt a polisztarsadalomnak az, amit ethosz-
nak neveztek: olyan szokasok, intézmények, amelyek — Ritter szavaval —a pol-
gar életvilagat meghataroztak. E szokasokon alapuld életvilagban olt testet,
kristalyosodik ki fokozatosan a polisz alkotmanya, a maga tényleges, egyedi
formédjaban. Az értelem hosszu tavu sikerei mutatkoznak meg ebben a szféra-
ban, és a rovid tavi egyéni értelem feladata az ebben val6 eligazodds, amikor
az emberi vilag értelmes politikai természete egyedi politikai feladatok meg-
oldasat igényli. Ez, a szokas és konvencié altali keretezettség még abban a
helyzetben is érvényesiil, amikor a hagyomanyok eredeti ereje mar megtort.
Arisztotelész leirdsabdl azt tanulhatjuk meg — érvel Ritter —, hogy az értelmé-
re tdmaszkodo6 ember ,olyan kozosségben él, amelynek lényege a torvény és
arend, az intézmények és az életszabalyok altal szabalyozott emberi élet” (Rit-
ter, 1961b; Ritter, 1969). Igy jut el Ritter Arisztotelészre alapozva az ésszeri
tarsadalmi gyakorlat (Form der verniinftigen gesellschaftlichen Praxis) fogalma-
hoz (Ritter, 1956; Ritter, 1969: 86). Az arisztotelészi tanitast aktualizalva Ritter
amellett érvel, hogy az ember ésszerii kiteljesedésének ttja a modernitas el-
idegentilt koriilményei kozott is annak a kozosségi racionalitasnak a kovetése,
mely a feladat megolddsara és a kotelezettség teljesitésére 6sztokél (Schweda,
2015: 56.). A sajét és az éaltalanos kozotti kozéput keresése ez, ha tetszik, a ma-
gan és a kozérdek Osszehangolasa: , Arisztotelész ezzel a kdzépponttal foglal-
kozik; ebben taldlja meg a polgari életet mindazzal, ami hozz4 tartozik; e pon-
ton ugyanis az erkdlesi erény és a polgari hatékonysag a tényleges emberi lét-
hez kapcsolodik.” (Ritter, 1956; Ritter, 1969: 89.). Ez azonban nem egyfajta
miiltba révedd nosztalgia nala. Epp ellenkezéleg, a mlt és a jové pdlusai ké-
z06tti tudati megosztottsdgban (Entzweiung) €16 modern ember szamara kindl
megoldast: ,a szabadsagra épiil6 allam objektiv és dltalanos intézményei, tor-
vényei és szokdsai, mint a szubjektiv szabadsag valésaga” jelenik meg (Ritter,
1966; Ritter, 1969: 305.). Egy torténetfilozofiai vonatkozas is 0sszekoti Ritter
szerint Arisztotelészt Hegellel: az emberi természet, s azon beliil az értelem
ugyanis el6szor épp a gorog poliszban valt torténetileg is tudatossa.
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Itt vezet at Ritter gondolatmenete Arisztotelész gondolkoddsatél Hegelé-
hez.'? Szamara ugyanis Hegel jogfilozoéfidjan keresztiil vezet az Gt a moderni-
tas értelmezéséhez. De 6 meglehetdsen sajatosan értelmezi Hegelt. Szerinte
Hegel a francia forradalom altal felvetett radikalis kérdésre, a szabadsag poli-
tikai megvaldsitasanak kérdésére igennel valaszol (Ritter, 1957; Ritter, 1969:
196.). Természetesen egyéni szabadsagrol van sz6, amelynek elsédleges értel-
me Hegelnél az egyén onmaga folotti uralma. E szabadsagot mar a gorog po-
lisz prébélta érvényre juttatni, de a rabszolgasag intézménye lerontotta azt. A
kereszténység tanitdsa Isten el6tt minden embert egyenlének tekintett, de a
csdszar ligyeibe nem engedett beleszolast. Végiil a forradalom emelte fel az
egyéni szabadsdgot a politika legmagasabb polcara. Ritter szerint Hegel mon-
dandéja a francia forradalommal kapcsolatban a térténelmi folyamatok sajatos
kontinuitasa. A francia forradalomban ugyanis egyszerre folytatodik és szakad
meg a nyugati torténelem — ezt a kettGséget fejezi ki a megosztottsag (Entzweiung)
fogalma. A kivivott egyéni szabadsag egyfeldl a mult kotottségei aldli felsza-
badulast jelenti, am ezzel egytitt a szubsztantiv élet esélyeit is radikdlisan le-
csokkenti. Az Entzweiung arra a ketts kotésre utal, amely a modernitast jel-
lemzi: a modern ember a mult tovabb éléséhez és a szabad jov6 reményéhez
egyarant ragaszkodik, ezért tudataban ezek egymassal is 6sszekapcsolodnak.
Az emancipaciot hirdet6 modernitas alapjat persze a tarsadalom atalakulasa
teremti meg: az urbanizacio, a gyaripar és a vildgkereskedelem. Ezek azonban
radikdlisan atalakitjdk az egyének egymas kozti viszonyait is, nagyrészt a fo-
gyasztasi sziikségletek kielégitésére koncentralva, ami elkertilhetetleniil szel-
lemi értékvesztést is eredményez. A kialakulé szabadpiaccal és
szabadkereskedelemmel a tdrsadalom hagyomanyos hierarchidi ugyan leom-
lanak, de ami kialakul, az egy homogenizalt, az elvont értelemben, vagyis jo-
gaiban egyenld tagokbdl 4ll6 modern tarsadalom. Az emberi egyiittélés egy
emancipatorikus és egalitarius alkotmanyformat alkot, elindulva a vilagtarsa-
dalom felé vezet6 hosszu tton, felszabaditva az embereket minden hagyoma-
nyos kotddés aldl, s felkészitve Gket a természet uralasara.

E tarsadalmi valtozasokkal parhuzamosan zajlik a szubjektivitds modern
kulturdjanak kialakulasa. Ebben az észak-eurdpai civilizacié és kiilondsen a
lutheri reformdci6 jatszott kulcsszerepet. A protestantizmus keretei kozott egy
olyan én kialakuldsa zajlott le, amely az bens6dlegességében (Innerlichkeit des
Selbst) alapozédik meg. E folyamat fontos allomasa a belsé el6térbe kertilése:
amikor a szubjektum elvet minden kiils6dleges autoritast — konvencidkat, in-
tézményeket és hagyomanyokat. E helyett minden igyekezetével azon van,
hogy az ,6nmagéva valas szubsztancialis szabadsidgat megtapasztalhassa”
(Ritter, 1961c; 1974). Ugyanez a szubjektivizalodas zajlik le az esztétikai itélet-
alkotéassal kapcsolatos nézetekben. ,Kant [...] a m@vészi alkotast fiiggetleniti
a hagyomanyos, megtanulhaté modellekt6l és szabalyoktdl, és az esztétikai
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itéletet szubjektiv fogalmakra” alapozza, mint példaul ‘az itéléerd, az izlés, a
képzelet, a gyonyor, a nemtetszés, az élvezet”.” (Ritter, 1971)

A modernitas az egyéneket egymastdl elidegenit6 tendencidival szemben
a tarsadalom megprébal védekezni. Ebben a kontextusban né meg a jelent6-
sége Ritter szerint a szellemtudomanyoknak, beleértve a torténelmet, a nyel-
veket, a miivészetet, a koltészetet, a filozéfiat, a vallasokat, valamint az olyan
dokumentaciés formdak tanulmdanyozasat, amelyek egy-egy személyes életr6l
adnak szdmot. Egy ilyen iranyt érdekl6dés szilikségszertien multorientalt, ezért
megjelenésének a torténeti érzék kialakuldsa a feltétele, amely a mualt irdnti
Ujfajta érzékenységet hoz magéaval. E maltorientalt szellemtudomanyok nem-
csak rekonstrualjak, hanem meg is 6rzik a mult egy-egy szegmensét. A torté-
neti tudas béviilése és egyetemi oktatdsa ebben az értelemben a modernitds
kihivéasaira adott vdlasz. A szabadsag egyetemes megvalosuldsa a kovetkez6
feladatot jeloli ki az ember szdmara: ,a sajat torténelmi eredetvilaganak erkol-
csi, vallasi és szellemi Osszefliggéseiben megalapozott személyes létét a tarsa-
dalom és annak egynemiivé valtoztatott és torténelmi civilizacidja altal meg
nem hatarozott egyéni létezésével hangolja 0ssze” (Ritter, 1961a; 1974). Tehat
a modern embernek sajat, kétféle énjét kell egymassal kibékitenie: a multban
gyokerezd, konvenciovezérelt tarsas, és a modernitas homogenizald kozegé-
ben magara talalt személyes énje kozott kell harmoéniat teremtenie. Varga Pé-
ter szerint ,a Ritter-iskola kdzponti teoretikus eleme a kompenzacidelmélet
[...], amely az emancipaci6 és az elidegenedés dialektikajat probdlja leirni”
(Varga, 2021: 138.). A modern tarsadalom torténelemvesztett allapotat a szel-
lemtudomdanyos megismerésméddal kell valahogy kompenzalni. Am mar ezt
a felvetést is tigy értékelte a Ritterékkel szemben meglehet6sen kritikus, oly-
kor egyenesen ellenséges, de ¢ket mindig politikailag értelmezé Habermas,
hogy ez egy ,kétségbeesett, mert torténetileg felvilagosult tradicionalizmus”
(Habermas, 1985: 91.). Ritter viszont Ggy latja, az 4ltala javasolt tudati munka,
amely a mult feltérképezésének céljara a szellemtudomanyok beszédmadjat
valasztja, lehet6vé tesz ,poszttradicionalis” civilizacionk szamadra egy ,valo-
ban modern, tudomanyosan megalapozott és szubjektiven reflektalt viszonyt
a hagyomdanyhoz”, s ezéltal a régiek tanitdsabol a modernitds koriilményei ko-
z0tt is, mégiscsak okulhatunk.

A szellemtudomdnyokon beliil kitiintetett figyelemmel fordul Ritter az esz-
tétika felé. Egyik példaja Eliot: a modern urbanus kozeg — f6leg 1945-ben, ami-
kor e témérdl ir — csakugyan Atokfoldje, ennyiben Eliot koltészete érvényes és
tanitasa aktualis. Eliot koltészete valamiképp az elveszett vallas nyelvének, a
mysterium veritatisnak a pétléka (Ritter, 1974b: 94.). Az ipari tarsadalomban a
tudomdny veszi at a metafizika helyét, és értelmét vesziti a hit és a régiek bol-
csessége is. Ebben a helyzetben a miivészetnek 1j feladata tamad: helyettesi-
tenie, pétolnia kell mindazt a ,varazslatot”, ami eltlint. A tarsadalom ugyanis
felismeri, hogy szliksége van a varazstalanitas valamilyen ellenszerére, s ez az
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elvaras atalakitja a mivészettel kapcsolatos elvarast. ,A tudomany logikai
igazsdga mellett igy jelenik meg Baumgartennél az érzés és a koltészet ‘eszté-
tikai igazsaga™ (Ritter, 1971: 558.). Ezt a felfogast Habermas ,multba révedd”
(riickwertsgewandte) esztétikdnak nevezi, ami persze félreértés: Ritter, jovSori-
entalt konzervativként pont a modernkori megosztottsag kiegyenstlyozasara
torekszik, mert szerinte nem lehetséges a multba menekiilni. A miialkotdsnak
nem esztétikai latszatvilagokat kell teremtenie, valamifajta eszképizmus je-
gyében, hanem ,a jelenben megjelend jelzések szerveként” kell miikddnie
(Ritter, 1974b: 101.). A miivészet a val6sdg olyan aspektusaihoz enged hozza-
férést, amelyek nélkiile arnyékban maradnanak, miutan a tudomdnyos meg-
ismerés szamara hozzaférhetetlenek. Ennyiben tehat a miivészet ,varazslata-
val” val6 taldlkozds a valésag helyesebb ismeretéhez segit hozza benniinket.
Ennyiben Gadamer programjahoz nagyon hasonlé elképzelés sziiletik Ritter
filozéfigjaban: ugy tlinik, szerinte is igaz, hogy a milivészet valamilyen érte-
lemben valéban kompenzalni képes a valésagnak a modernitasban elveszett
metafizikai dimenziéjat.

RITTER FILOZOFIAI KAPCSOLATAL
GADAMER ES PIEPER

Mikézben tagadhatatlan, hogy a Miinsteri Iskola a Ritter koriil csoportosult,
am néla egy generacioval fiatalabb gondolkoddkbdl all, az iskola bemutatédsa
el6tt érdemes megemlitentink két olyan gondolkodoét is, akik Ritter generaci-
6jahoz tartoztak, és a szlikebb értelemben vett iskoldhoz csak attételesen kap-
csolodtak. Lattuk mdr, hogy Gadamerrel és Rothackerrel hatékonyan egytitt
tudott dolgozni Ritter, ami arra vall, hogy Ritter tekintélye valésziniileg sajat
filozofiai élet meghatarozé alakja volt, igy a Ritter—Gadamer-tengely kiiléno-
sen fontos lehetett a korabeli német humantudomanyos diskurzusban. Ez a
tengely akkor mar biztosan létezett, amikor a Historisches Worterbuch der
Philosophie projektjébe Ritter belépett. Hiszen ott épp Gadamertd! kellett at-
vennie a stafétat, és erre nyilvan épp az adott lehet6séget, hogy filozéfiai gon-
dolkodasuk és tajékozodasuk is hasonld lehetett. A vallalkozas tobb szempont-
bdlis kiemelkedik a korabeli szellemi élet teljesitményei koziil, és leginkabb a
Koselleck-féle Begriffsgeschichtéhez hasonlithaté. Am mig az utébbi szétar na-
gyon is hatarozott koncepciot érvényesitett, vagyis onként vallalt egy moéd-
szertani béklyét, megvaldsult valtozataban a Historisches Worterbuch korant-
sem tekinthetd egységes szemléletlinek. Vagyis a szécikkek szerzdi viszonylag
nagy szerzdi szabadsdgot kaptak, a szerkeszt6k megbiztak a szerz6k szakmai
beldtasaiban, ami nagyon is emlékeztethet benniinket a Ritter-iskola sokszi-
nliségére, véleménypluralizmusdra. Ennek ellenére, ahogy az iskola maga is
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jol meghatarozhato évtizedek tavlatabol, tehat nem esik szét az iskola képvi-
sel6inek egyéni gondolkoddsara, ugyanigy a Historisches Worterbuch is sike-
resnek bizonyult ama torekvés megvaldsitasaban, hogy a habord elétti szelle-
miséget felvaltsa az Gj politikai helyzethez is igazodé Gjfajta filozofiai szemlé-
let. A Ritter felelSs szerkesztésével indult kotetsorozat nem kevesebbre
vallalkozott, mint a szovetségi koztarsasag politikai berendezkedésének filo-
z6fiai alapjait kivanta biztositani, anélkiil, hogy valami er6teljes ideologiai
béklyo jellemezte volna — épp a sokféleség szabad kibontakoztatasaban mu-
tatva példat.

Am Gadamer nem csupan tudomdnypolitikai szévetségesként érdekes Rit-
ter mellett, hanem partikuldris filozofiai kérdések targyaldsaban is kozel alltak
egymashoz. Ahogy lattuk, a miinsteri filozéfus maga is meghatarozénak tar-
totta a hagyomanytorést és a hagyomdny mindezen tuli tovabbélését a mo-
dernitas filozofiai értelmezési keretében. Ugyanez elmondhaté Gadamer gon-
dolkodésaval kapcsolatban is, aki az Igazsdg és Modszer cimd, 1960-ban kiadott
fémivében kiilon fejezetben targyalja a hagyomany fogalmat, amely a szoveg-
értelmezésbdl filozofiai kulesfogalomma valo hermeneutika szamara is donté
jelent6ségli (Gadamer, 1984). Itt most nincs hely ra, de korabban explicit mé-
don amellett érveltem, hogy Gadamer filozéfiai hermeneutikaja, és azon beliil
hagyomanyértelmezése egy konzervativ politikai filozéfia megalapozasa is
(Horkay Horcher, 2023).13

Gadamer mellett Robert Spaemann azonban egy masik szerzét is megem-
lit, aki ezek szerint fontos volt Ritter filozéfiai kornyezetében. Ez a szerzd Josef
Pieper, egy neves, bar Magyarorszagon szintén kevésbé ismert, noha magyar-
ra is leforditott katolikus szerz§, akirél Spaemann azt allitja, hogy Ritter sza-
mara ,hidként szolgalt Tamadstdl a jelenig” (Ritter, 2010). Pieper is Miinsterben
tanitott, ahova 6 is ugyanakkor, 1946-ban érkezett, mint Ritter, de neki er6-
sebb volt a pozicidja a katolikus teolégiai karon, mint a filozéfia tanszéken.
Alapvet6en klasszikus skolasztikus tomista volt, a német teolégiai hagyomany-
hoz kot6dott. De ahogy a szekularis modernizmus kritikusat, Rittert, a pro-
testans Gadamert, tgy a katolikus Piepert is élénken foglalkoztatja a hagyo-
many és a hozza fiz6d6 viszonyunk. A katolikus tanitasban persze megvan a
szent hagyomany sajatos jelentése. Pieper azonban filozéfiailag is szeretné
megalapozni el6addsaban, majd az abbdl késziilt irott szévegben a hagyomany
fogalmat." A hagyomannyal val6 foglalkozasban harméjuk, tehat Ritter,
Gadamer és Pieper egyik fontos k6zos nevezgjét fedezhetjiik fel. S az, hogy a
fogalommal kapcsolatban leginkabb az jellemzi Sket, amit a Pieper 90. sziile-
tésnapjara rendezett iilésszak anyagabdl kiadott kotet cime sugall, tudniillik
Felvildgosodds, a hagyomdnyon keresztiil (Aufklirung durch Tradition), jelzi annak
a konzervativizmusnak a jellegét és iranyat, amelyet a Miinsteri Iskolahoz kot-
hetiink, s amely tavol all attdl a széls6séges neokonzervativ blinbaktol, ame-
lyet Habermas acsolt héseink miiveibdl, kreativ médon, sajat céltablajaul.
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KATOLIKUS RITTER-TANITVANYOK:
BOCKENFORDE, SPAEMANN ES KOZVETVE RATZINGER

Habermas persze mar nem annyira Ritternek, hanem a tanitvanyoknak volt
az ellenfele. Mig Ritter ugyanahhoz a generaciéhoz tartozott, mint Adorno,
addig Habermas mar Marquard, Bockenforde vagy Spaemann kortarsa, vagy
éppen azé a Josef Ratzingeré, aki kdzvetve, leginkabb tanacsaddjan, Robert
Spaemannon keresztiil szintén a Miinsteri Iskolahoz kotédik, s akivel Haber-
mas, igaz, joval késébb, egy megvaltozott politikai atmoszféraban, de kdzvet-
len filozoéfiai vitara is vallalkozott, mégpedig igencsak visszafogott hangnem-
ben (Habermas—Ratzinger, 2007)."

Ratzinger bizonyos értelemben a Ritter-iskola fejlédésének egyik csticspont-
ja — olyan elagazddas, amely a Spaemann altal miivelt katolikus filozéfian at
vezetett el a katolikus teoldgia egyik kortars cstcsteljesitményéig, s azon tal:
XVI. Benedek papai tisztségéig. Egy masik cstcspontja ennek a fejlédésnek az
Ernst-Wolfgang Bockenforde altal képviselt jogfilozéfia, amely a Német Sz6-
vetségi Koztarsasag alkotmanybirésagan is hatékony tamaszava tudott valni
az Uj német alkotmanyossagnak. E két cim a kor befolyasanak politikai-intel-
lektualis dimenzidjat is jelzi. Spaemann els6sorban a moralis kérdések tradici-
onalis katolikus indittatasu targyalasarol ismert, mig Bockenfdrde a szocidlde-
mokrata part révén nyerte el alkotmanybirdi tisztségét, és elmondhat6 rdla,
hogy alkotmanybiréi gondolkoddsmaédja sok tekintetben baloldali, ugyanakkor
katolikus szellemiségtiis. A Bockenférde-paradoxonnal egy olyan fontos témat
vetett fel, amely mind a mai napig a legfontosabb dilemmadja a szekuldris al-
lamnak.' Ez a nevezetes, s konzervativok szamara is kulcsfontossagu felisme-
rés adta az apropét Habermas és Ratzinger beszélgetéséhez is.

SZKEPTIKUS RITTER-TANITVANYOK: LUBBE ES MARQUARD

De fontos filozéfiai szerepet toltott be Bockenforde és Robert Spaemann mel-
lett Hermann Liibbe és Odo Marquard is. Igaz, Liibbe politikai karriert is be-
futott, hiszen Eszak-Rajna-Vesztfalidban allamtitkar lett a kulturalis minisz-
tériumban és a miniszterelnoki kabinet allamtitkaraként is dolgozott. Liibbe
Marquarddal allt kézelebbi barati kapcsolatban. Marquard pedig talan a leg-
meggy6z5bb képviseldje a Ritter-iskola 68-at kritikaval illet§ szarnyanak.”” O
maga jegyzi meg, hogy amikor 1968 kapcsan azt a programot fogalmazta meg
maganak, hogy meg kell védeni a polgariassagot (Biirgerlichkeit), akkor tulaj-
donképpen tullépett azon a ritteri alaptézisen, amely szerint a hegeli filozofia
forradalmi lenne, de az alap, a polgariassag kategoéridjanak védelme Rittertdl
szarmazik. Igaz, mdsok is hatassal voltak Marquardra, igy elsésorban Arisz-
totelész és Thomas Mann. Masfel6l § sokkal erételjesebben volt szkeptikus és
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ironikus, mint Ritter. A vele folytatott, magyarul is olvashaté beszélgetésbdl
az is kideriil, hogy 1968-ban nem volt rogton elutasité a didklazadassal kap-
csolatban, de egyrészt latta, hogy baratja Liibbe, milyen nehézségekkel kellett
szembenézzen, masrészt ugy latta, hogy tulsagosan is doktriner iranyba fordul
a lazadas ideoldgiaja, amit 6 mar kifejezetten ellenzett. ,A hatvannyolcasok-
kal az volt a baj, hogy hianyzott bel6litk a humor, haldlosan komolyan gon-
doltak mindent, amit pedig nagyon karosnak tartok, mert visszafelé is elsiil-
het.” (Szalai—Zuh, 2017: 154.)

Hermann Liibbe ugyanigy szocidldemokrata politikai irdnyultsaggal ér-
kezik a politikai filozéfia porondjara mint Marquard. Allaspontja akkor kezd
kozeledni a konzervativ felfogas felé¢, amikor elfogadja a jézan ész és a kon-
vencionalis erkolcs szerepét a politikai mérlegelés soran. A politikdnak a kor-
ban divatos technokratikus felfogasaval szemben, egyfajta Schmittére emlé-
keztetd decizionizmus 4ll a politikardl alkotott képe kdézéppontjaban. Szerin-
te a politikai dontés nem valamifajta raciondlis valasztas eredménye, hanem
szubjektiv, esetleges és kiviilr6l nehezen értelmezhetd, és nem Osszevethetd
mas alternativakkal. Mivel e dontések mélyrdl, az emberi lélek alaprétegeibdl
szarmaznak, ezért olyan meggy6z&dések és elkotelezettségek hatarozzak meg,
amelyek valamifajta polgari valldsrél sz6l6 beszédet, sajatos politikai teologi-
at is megalapozhatnak. E gondolkodasmédnak szintén megvan a szkeptikus
Osszetevdje: az ész mindenhatdésagat vallo, oncéld vita eredményessége feldl
alapvetd kételyei vannak. A Habermas és Apel altal hirdetett diskurzus-elmé-
let helyett Liibbe egy olyan elképzelést dolgozott ki, amelynek lényege, hogy
a politikdban is narrativak titkdznek, és ezek meggy6z6 ereje egyenes arany-
ban all identitast befolyasolni képes hatdsukkal. Ezért fontos szerepet szan 6
is annak a képzésnek, amely a human tudomanyokon alapul, és valamiképp
az elveszett hagyomanyok kompenzaldséara szolgalhat.

KONKLUZIO: A MUNSTERI ISKOLA ES A POLGARI VILAG APOLOGIAJA

Ritter és a Miinsteri Iskola jelentGségére csak utébb ébredt rd a német szellemi
élet. Ritter maga ugyan tekintélye és elismertsége révén képes volt jelentSs be-
folyast gyakorolni a korabeli német fels6foku oktatas- és tudomdnypolitikdra,
és feltehetdleg volt tanitvanyai Gtjait is egyengette, de a nyilvdnossagban soha
nem tudott olyan népszer(ivé valni, mint Habermas és tarsai. Még Gadamer
vagy Pieper népszeriiségével sem versenyezhetett. Ennek ellenére e liberal-
konzervativ gondolkodasmdd mai, a német nyelvteriileten érzékelhetd recep-
ciéja az iskolat egyfajta tarsadalmi-politikai szerepvallalassal, a polgariassag
filozofigjanak kidolgozasaval azonositja.'®

Bar a haborut kovetSen a polgarsag hanyatlasat lehetett érzékelni, hama-
rosan fordult a torténelmi széljaras. Ennek hatterében a német gazdasagi cso-
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da, a polgarsag anyagi megerdsddése és dntudatanak visszaszerzése all. A
polgédrsaggal kapcsolatos diskurzusban a torténészeknek is fontos szerepiik
volt, a német kiilonutassag értelmezése szempontjabdl a polgarsag politikai
szerepvallalasa kiilondsen fontos tényezének téint. Am a Biirgerlichkeit alkot-
manyosan kiegyenstlyozé szerepének a hangstulyozasa a hatvanas évek di-
akmozgalmainak és a hatteriikben kibontakozo balos terrorista tevékenység
kozegében valt igazan aktudlissa. Gehlen és Schelsky mellett a német nyelvi
nyilvanossagban els6sorban Marquard kotelezte el magat a diaklazadasokkal
kapcsolatos kritikai allaspont mellett. Erre is valaszul a Frankfurti Iskola ko-
rébdl elsésorban Habermas 1épett fel tamadodlag, a Miinsteri Iskola egészét va-
lamifajta neokonzervativ bunkerként mutatva be. Szerinte a polgdri ideolégia
felmelegitése az anyagi jolét igéretével csabitott, s a tulajdonosi szemlélet(i in-
dividualizmus ideologidjaként szolgalt. A Ritter-iskola altal képviselt konzer-
vativizmusbdl szerinte sajnalatosan hidnyzott a szolidaritas eszméje épptigy,
mint egyfajta politikai etika.

E konstrualt blinbakkal szemben Marquard és Liibbe poziciéjat ugy jellem-
zi a torténetiiket rekonstrualé Jens Hacke, hogy az nemcsak a polgarsagot el-
utasito6 szocialista nézépontot kritizalta vagy a polgari demokracia szélsébalos
tamadasat, hanem a liberalis polgariassagot felszamolni igyekvé technokratikus
torekvéseket is. Sajat allaspontjukat Ritteréhez kotik, s ,a polgari vilag filozo-
fiajaként” hatarozzak meg, amelyet a technokratikus tendenciakkal azonosu-
16, Gehlennek és Schelskynek tulajdonithato allasponttol is megkiilonboztet-
nek. Hacke harom dimenzidéban is megprébalja elhelyezni allaspontjukat
(Hacke, 2011: 260-261.). Torténetileg a szazadel6 német konzervativ forradal-
marjainak antiliberalis és polgarellenes hagyomanyaval allitja szembe azt.
Szellemtorténetileg olyan republikanusokéhoz sorolja ezt az llaspontot, akik
a parlamentdris-liberalis demokracidhoz és annak pluralisztikus kulturdjahoz
lojalisak, vagyis példaul Weber, Jaspers vagy Helmuth Plessner felfogasahoz.
A klasszika-filologiai kérdésekben pedig kozvetlentiil Ritteréhez koti azt. Ez
utobbit Hacke részletezi is: szerinte az oikosz és a polisz viszonyanak elemzése
soran Ritter kifejti, hogy mi a hasonlosag a régiek és a modernek polgarfogal-
ma kozott. Arisztotelésznél ,a polgar részvétele a varos ligyeiben” alkotma-
nyosan biztositott. De ,a szabadsag ezen politikai jelentése maga nincs ismét
politikailag alatdmasztva.” Ezt az alatdmasztast ugyanis csak a tarsadalomban
szokdsos tarsas viszonyok tudjak biztositani (Ritter, 1969: 73.). Hacke ramutat
arra, hogy Ritter mar Arisztotelésznél felfedezi a szabadsdg magéantertiletét is.
Mar az antik kontextusban felismeri , a polgari liberdlis allam raci6jat” (Hacke,
2011: 262.). Kérdése ugyanis azért tlinik kiilondsen izgalmasnak az utdkor
szemsz0Ogébdl, mert Ritter azt a felismerést el6legezi meg, amelyet aztan olyan
frappansan fog megfogalmazni a Bockenférde-paradoxon (Hacke, 2011: 319.
li). Es Hegel gondolkodasat épp ezen Gsszefiiggés aldtdmasztasara taldlja al-
kalmasnak Ritter, mint ,a magat konstitualé polgari tarsadalom filozéfiajat”
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(Ritter, 1974: 19.). Marquard is ugyanezt mondja, csak retorikailag még kiéle-
zettebben, , A polgarsag apoldgiaja” kifejezéssel, ahogy hasonld iranyba mu-
tat Liibbe is, amikor A polgdr politikai filozéfidjanak aspektusait elemzi (Liibbe,
1980: 221.). Az Gjabb szakirodalom hullama azt igazolja, hogy a Miinsteri Is-
kola szamos emlékezetes eredménye, igy a polgdriassag gondolata, a kompen-
zacio-elmélet és a Bockenforde-paradoxon, maig aktualis.
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