A SZABADSAG KOCKAZATA

A szabadség, a jog, az allam és a vallas Ernst-Wolfgang Bockenforde
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OSSZEFOGLALO

A XX. szazad egyik legkiemelkedSbb és legsokoldaltibb német jog- és allamelméleti szer-
zGje Ernst-Wolfgang Bockenforde. Gondolkodasanak kézéppontjaban a szabadsag kérdé-
se all, egészen pontosan a szabadsdgnak az allamrendhez és a joghoz valé torténelmileg
meghatarozott viszonya. Az alabbi tanulmanyban ennek Osszefiiggéseit és feltételrendsze-
rét igyekeztem felvazolni. Béckenforde szerint a jog nemcsak a szabadsdg sziikségszerti
eléfeltétele, hanem az allamot mint a hatalom és a dontéshozatal intézményét is feltétele-
zi. Ezek Osszefliggései nem sziikségszerliek, hanem egy hosszi és esetleges torténelmi fo-
lyamat kovetkezményei. A modern demokratikus rendnek sok el6feltétele van, amelyeket
6 maga nem képes megteremteni, és amelyek nélkiil nem létezhet, éppen ezért miikodése
és fennallasa szamos kockazatot hordoz magaban.

Kulcesszavak: negativ szabadsag m pozitiv szabadsag m dllam m jog m vallasszabadsag

A szabadelvl, szekularis allam olyan el6feltételekbdl él, amelyeket 6 maga
nem képes garantalni. Ez az a nagy kockdazat, amelybe a szabadsag kedvéért
belemegy.” (Bockenforde, 2006b: 112.). Az tgynevezett Béckenforde-diktum
vagy Bockenférde-paradoxon néven ismert idézet a Német Szovetségi Koztar-
sasagban az egyik leggyakrabban ismételt dllamelméleti és politikafilozofiai
gondolat, amely az utébbi évtizedekben szoveghelyi kontextusatdl teljesen el-
valva 6nallo életre kelt, és ennek koszonhetben szamtalan Uj Osszefiiggésben
és értelmezésben jelent meg.? Kétségtelen, hogy minden lapidaris kijelentés,
amelyet eredetileg nem fejtettek ki részletesen, konnyen félreérthetévé valik,
és az eredetitd] fiiggetlen jelentésekre szert téve interpretacios lehetdségek
egész sorat nyitja meg (V6. Kracht, 2014.).

Figyelemre mélté6 mddon a fenti két mondatot gyakran kiilon idézik, mi-
kozben az els6 nem értelmezhetd teljességében a masodik nélkil. Az elsé
mondat arra az alapvetd koriilményre hivja fel a figyelmet, hogy a modern al-
lamnak szamos nélkiilozhetetlen el6feltétele van, amelyek megteremtését a
politikai rend és a jog el6segitheti ugyan, de 6 maga nem képes létrehozni és
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folyamatosan garantalni, mikézben fennmaradasa érdekében sziikségszertien
rajuk van utalva. A mésodik mondat egy ennél dsszetettebb problémdra hivja
fel a figyelmet: ha az dllam megprébalna az el6feltételeit megteremteni, akkor
azzal rovid Gton nem csak sajat szabadelvi és szekularis alapjait, hanem on-
maga legitimacidjat is felszdmolnd. Ebben a helyzetben nincs mas lehetSsége,
mint hogy garantdlja a békét és a biztonsagot, a szabadsag megvaldsitasanak
politikai és jogi kereteit, mikozben vallalja az ennek bizonytalansagabdl faka-
dé kockazatokat, amelyek azonban nem egyszer{ien az ember alapvetd adott-
sagaibodl ad6do esetlegességek, hanem a tarsadalom és az allam altal generalt
bizonytalansagok. Tulajdonképpen ebbél fakadnak a szabadsag mibenlétének
problémai, amelyeket ebben a tanulmanyban Ernst-Wolfgang Bockenforde
gondolkodasan keresztiil igyekszem réviden megyvilagitani — altalanossagban
a szabadsag kiilonboz6 aspektusainak dsszefiiggésein és konkrétan a vallas-
szabadsag értelmezésén keresztiil.

A SZABADSAG ES A JOG

Bockenforde a szabadsag alatt elsésorban mindenféle kényszer tavollétét érti.
Ennek kovetkeztében az ember nem csak a sajat életét, hanem a kornyezetét
is maga alakithatja, és ezen keresztiil lehet&sége nyilik 6nmaga meghataroza-
sdra és megvalositasdra. A szabadsag nem képzelhet6 el pusztan individudlis
kategoriaként és korlatok nélkiil, mert a szabadsag kontextusaba mindig bele
kell érteniink a kiilvilagot, amelyet embertdrsaink és a kdrnyezetiink jelente-
nek. Az emberek vildgdban mindenki a sajat szabadsaga megvaldsitasara t6-
rekszik, amibdl azonban nem csupan harmonikus egytittélés kovetkezik, ha-
nem versengés és vita is, amelyek egy bizonyos hataron til mar magat a sza-
badsagot fenyegethetik, jollehet maguk is a szabadsag kétségbevonhatatlan
bizonyitékai. A modern szabadsag elgondolasa eredetileg abbdl a torekvésbdl
sziiletett, hogy az egyént meg kell védeni az allami ttalhatalomtdl, az elnyomd
torvényektdl és tarsadalmi kényszerektdl, ugyanakkor Béckenforde sziikség-
szer( Osszefliggéseket feltételez a szabadsag és az allam, a szabadsag és a jog,
illetve a szabadsag és a tarsadalom kozott. A probléma megoldasa, ha a sza-
badsagot tartds és biztos érvényesitése érdekében alapvetSen jogként fogal-
mazzak meg és ismerik el, megfelel6 garancidkat teremtve szamara. Csak a
jogban és a jog révén lesz a szabadsag tartés, illetve mindenki szdmara egy-
forman elérhet6 és érvényes. A jog és a szabadsag azonban ezzel még nem
lesznek azonosak; szorosan dsszefiiggenek ugyan, de a kiilonbség fennmarad
koztiik. A szabadsag ratalal a jogra tigy is, mint egy rajta tulmutaté struktuara-
ra és Ugy is, mint onmaga feltételére. A szabadsag az emberek vilagaban nem
valdsithatoé meg rend nélkiil, vagy a renden kiviil, amely igy szlikségszerlien
a jogban olt alakot (Bockenforde, 2020c: 95-97).
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A szabadsag csakis a renden beliil képes kibontakozni, amihez sziiksége
van intézményesitésre, kiilonben nem érvényesiilhet, és csupan a rend egy
eleme vagy funkcidja lesz. A szabadsaghoz hozzatartozik, hogy 6 maga is ala-
kitja a rendrdl szol6 elképzeléseket, s6t a rend a szabadsagot sajat céljaira hasz-
nalja fel azzal, hogy mindazt, amely rajta kiviil esik — ami megel6zi, ami tal-
mutat rajta és ami felett nem rendelkezik —, azt magaba integralja. A szabad-
sagnak sziiksége van normativ szabalyozasra, amely kiterjedését és hatarait
az egyén szamara rogziti, mert a korlatlan szabadsag minden esetben az er6-
sebb uralmat jelenti.

A szabadsag a jogban taldlja meg az 6t lehet&vé tevo és 6t kozvetits format,
amelynek egyszerti és észszer(i alapja, hogy az egyén szabadsdga mindenkor
Osszeegyeztethetd legyen mindenki mds szabadsagaval. A szabad, a lehet és
a kell hatdrait csakis az emberek kozotti viszonyokban lehet kijeldlni. A jog
révén marad fenn a szabadsdg és valik lehetségessé a gyakorlata. De a jog pusz-
ta megléte onmagdban még nem elegendd a szabadsag megvaldsuldsahoz,
mert a jog allhat a szabadsaggal szemben és fordulhat ellene is. A dolog lénye-
ge az, hogy a jognak a szabadsagra kell iranyulnia, célja pedig a szabadsag ki-
bontakozasa kell hogy legyen (uo., 96.). Az emberek cselekvése csak akkor va-
lik fenntarthat6va és az adott keretek kozott biztonsagossa, ha az emberi aka-
ratot — beleértve természetesen a versengést és a konfliktusokat is — normativ
szabalyozasnak vetik ala.

A szabadsdg és a jog viszonya mindig kett6s, mert a jog a szabadsag felté-
tele, de egyben a szabadsagra, mint célkit{izésre is utal. A szabadsag lehet&-
ségének és biztositasanak értelmezése szempontjabdl elengedhetetlentil fontos
megfogalmazni, hogy a jognak milyen funkciot és tartalmat szanunk.

A SZABADSAG FOGALMAI

Bockenforde szabadsagértelmezésében a szabadsag szubjektiv és objektiv —
mas szoval negativ és pozitiv — formai, illetve ezek megkiilonboztetései fontos
szerepet jatszanak.® A negativ vagy szubjektiv szabadsag esetében a jog szere-
pét abban latja, hogy az az egyéni szabadsdg szférajat elhatarolja azzal, hogy
,kiils6 koordinatait” kijeloli (Bockenfdrde, 2020c). A szabadsdg tartalma ebben
az esetben megeldzi a jog szférajat, azon innen helyezkedik el, ennek megfe-
lel6en az egyéni autondmia teriilete. Bockenférde ennek paradigmatikus meg-
fogalmazasat a francia forradalom Emberi és polgari jogok nyilatkozatdnak 4.
cikkelyében latja.* Ha a jogrend a szubjektiv szabadsagra irdnyul, akkor a sza-
badsag kiilonbdzé terei egymdstdl elkiiloniilnek, az alapvetd jogok pedig az
allami beavatkozassal szembeni elharité és védekez6 jogokka valnak. Az alap-
jogok egy olyan keretet biztositanak, amely a szabadsag tartalmat csak annyi-
ban hatarozza meg, hogy az egyiittélés elengedhetetlen feltételeit mindenki
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szamdra egyforman biztositja. A negativ szabadsaggal kapcsolatban azonban
fennmarad a kérdés, hogy az, illetve a ra épiil6 jogrend kielégiti-e az 6nmeg-
val6sitas és az onrendelkezés igényét, illetve egyaltalan megfelel-e neki. Ez
azért fontos kérdés, mert a szabadsag tartalma ilyen kortilmények kozott tet-
sz6leges marad, a valasztas a szubjektum szdmara tobbnyire nem tartos és so-
hasem végleges. Ebben a helyzetben nem lehet elére meghatarozni, hogy a
szabadsag mire iranyul, igy fennall annak az esélye is, hogy hibazunk és el-
vétjitkk a szabadsag céljat. A negativ szabadsag problémdja, hogy benne a jog
és a szabadsdg viszonya kiils6dleges marad és az ember egyfajta ,monaszként”
van benne jelen. Ennek hatara a masik ember, de annak jelenléte ebben a te-
kintetben nem konstitutiv az egyén szamara (Bockenforde, 2006a: 46.).

A szabadsag masik formaja az objektiv vagy pozitiv szabadsag, amelynek
elsédleges értelmét Bockenforde az ember sajat maga altal valé énmeghata-
rozasanak és dnmegvalositdsanak lehetGségében latja. Ebben az esetben a
jognak nem egyszeriien elhatarol6 funkciéja van, hanem a szabadsag céljat és
gyakorlatanak tartalmat is meghatarozza, ami 6nmagaban még nem a sza-
badsag korlatozasa, hanem a hozza vezet6 t kijelolése és kovetése. Bockenforde
szerint a pozitiv szabadsag alapvet6en két kérdéssel néz szembe: els6 az em-
ber meghatarozasa, a masodik a szabadsag tartalma. El6bbi esetben egy ant-
ropolégiai problémaval allunk szemben, amely kapcsan mindaddig nem ad6d-
nak kiilondsebb nehézségek, ameddig az ember meghatarozédsat egy kinyilat-
koztatott hitb6l vagy az emberi természet egy metafizikai fogalmabdl vezetik
le. Ennek érvényét senki sem kérddjelezi meg, ezért ezek az alapvetSen szubsz-
tancialis jellegli meghatdrozasok altaldnos érvényre tarthatnak szamot. A gon-
dok akkor kezd6dnek, ha ezek magatol értetédésége megsziinik, és azok az
elvek, amelyek addig a tarsadalomban integral6 eréként hatottak, most a rend
és az egylittélés kontextusaban partikuldrissa valnak (v6. Bockenforde, 1988).
Lehetséges, hogy tovabbra is a legelfogadottabbak és a legfontosabbak, de mar
nem kizarélagosak, egy lesznek a sok koziil, amelyek sajat preferenciaiknak
és izlésvilaguknak megfelel6en definidljak az embert. A keresztény, a huma-
nista, a liberalis, a szocialista emberképek valtogatjak egymast, de egyik sem
képes tobbé kizardlagossagra szert tenni (Bockenforde, 2006: 47). A masodik
nehézség abbdl adodik, hogy amig a szubjektiv szabadsdgnak nincs tartalma,
addig a pozitiv szabadsag igyekszik maganak tartalmat taldlni, amelyet 4lta-
laban Ggy fognak fel, mint egy objektiv szlikségszertiségbe val beleegyezést,
amely kizérja a szubjektiv mérlegelés lehet8ségét. Ha valaki kényszerithetd
arra, hogy szabad legyen, akkor a jog is ennek az objektiv szabadsagnak az
eszkozévé valik. Egy ilyen rend felszamolja a szubjektiv és az objektiv szabad-
sag kozotti kiilonbséget, és a kett6 kozott immadr nem kozvetett viszony all
fenn, hanem azonossag, amely a pozitiv szabadsag tartalmat egyfajta identi-
tasként a negativ szabadsagra is kiterjeszti és ezzel lényegében fel is szamolja
(Bockenforde, 2006a: 47.).
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Lathatjuk, hogy Bockenférde szamara a szabadsag egyik formaja sem ki-
elégité onmagaban, ezért elengedhetetlennek tartotta a kett6 dsszekapcsola-
sat. Ugy vélte, hogy mindketts nélkiilézhetetlen eleme a szabadsagnak, amely-
nek célja végs6 soron az, hogy az ember szabad valasztasanak megfelelGen
onmaga lehessen, mikozben természetesen tudomasul veszi, hogy maga is
tarsas lény, igy szabadsdganak korlatjai vannak. A dont6 kérdés, hogy a két-
féle szabadsag 0sszekapcsolasa hogyan gondolhaté el és hogyan valdsithato
meg (uo.). Bockenforde ezt egy hosszu torténelmi folyamat eredményének lat-
ja, amely a szabadsag torténetébe dgyazddva bizonyos gyakorlatokon keresz-
tiil fejezédik ki és sajatos intézményekben 0Olt testet. A kétféle szabadsag ko-
zotti kapcesolatban a jognak fontos, de nem kizardlagos szerep jut osztalyrésziil.
A torvényhozas folyamatdban a régi és az 4j beallitéddsok dsszekapcsolédnak,
kiilonb6z6 nézetek Osszegzédnek és normativ jelleget Oltenek. A torvények
altaldnossaga nem egyszertien egy formalis kategéria, hanem torténelmileg
és tartalmilag meghatarozott, mert az etikai elvek bizonyos komponenseit tar-
talmazza. A jog ebben a tekintetben tulnyulik a puszta korlatozo és elhataro-
16 funkcidn, igy lesz a szabadsag meghatarozoja és egyben létformaja. A sza-
badsagnak tamaszt és keretet biztosit, mikozben tartalmi tekintetben semmit
sem kényszerit ra. Az, hogy a jog sikeresen képes-e kozvetiteni a szabadsag
két szférdja kozott, lényegében attdl fligg, hogy képes-e a szabadsag tudatat
megjeleniteni, elfogadtatni és fenntartani. Bockenforde jellemzé médon gy
véli, hogy erre a jog dnmagaban megint csak nem képes, mert olyan 6t meg-
el6z6, téle lényegében fiiggetlen tényezdktdl fiigg, mint az oktatds és a neve-
lés, a kulttra és a vallas (uo., 48.).

A SZABADSAG SZOCIALIS KIEGESZITESE

Bockenforde ugy vélte, hogy a szabadsag két oldalanak 6sszekapcsolasa a jog-
ban még nem a megvaldsult szabadsag. A jog kétségteleniil megteremti a sza-
badsag feltételeit azzal, hogy kijeloli a hatarait, esetleg bizonyos tartalmait, de
valddi szabadsag csak akkor lesz ezekbdl, ha a benne rejlé és belSle ad6do le-
het&ségeket meg lehet ragadni, ami azonban megint csak nem magétdl a jog-
tol és az dltala megteremtett rendtdl, hanem bizonyos tarsadalmi és szocialis
feltételektdl fligg (Bockenforde, 2020a: 39-40.). Ha ezek a feltételek megvan-
nak, csak akkor keriilhet az ember olyan helyzetbe, hogy a jog altal adott le-
het&ségekkel éljen, és a belSle ad6dé elényodket kihasznalja, ha azonban egész
életében az éhség ellen kiizd, akkor rendelkezhet barmilyen jogokkal és bar-
milyen szabadsagot garantalhatnak szamara, 6 maga sohasem lesz képes a
szabadsagaval éIni (Bockenforde, 2006a: 50.). A szabadsag élvezete minden
esetben feltételez bizonyos alapvetd javakat, amelyek ebben a tekintetben ma-
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guk is a szabadsag feltételei lesznek, jollehet nem magabdl a szabadsagbdl
addédnak és nem a szabadsag intézményei teremtik meg.

Ebbdl ugyan kovetkeztethetnénk arra, hogy ezen javak megteremtésének
ésrendelkezésre bocsatasanak szandéka korlatozza a szabadsagot, de Bocken-
forde szerint, ahol az ilyen jellegli intézkedések tjraelosztashoz vezetnek, ott
ajog keretei kozott maradnak, igy nem mondanak ellent a szabadsag elveinek.
A joléti allam szempontjabdl éppen ez vezet a szocialis alapjogok megfogal-
mazasadhoz, amelyek végsé célja, hogy az egyes emberek kozott a szabadsag
feltételét és lehet6ségét megteremtse, mégpedig gy, hogy az egyén szabad-
sdga ne sériiljon, a belSle fakadé esélyek mindenki szamédra Osszeegyeztethe-
t6k legyenek, illetve megférjenek egymads mellett. Az egyenléséget nem pusz-
tan jogegyenl&ségnek tekinti, hanem inkdbb a szabadsag gyakorlasdban meg-
nyilvanulé egyenléségnek, amely a polgarok szamdra biztositja a szabadsag
élvezetét, vagy legalabbis annak esélyét, mikdzben a jovedelembdl és a tulaj-
donviszonyokbdl szarmazé egyenlStlenséget nem sziinteti meg, és még csak
nem is relativizalja (Bockenforde, 2006: 50.). A kiindulépontok kiilonbsé-
gei sziikségszerlien a kimenetekben is kiilonbséget és egyenl6tlenséget hoz-
nak, de végsd soron ezek is a szabadsag jelei, ezért lehetetlen azokat felsza-
molni a szabadsag nevében. Ebben a tekintetben nincs mas lehetéség, mint
megteremteni egy kényes és dinamikusan valtozo6 egyensulyt a kiilonbségek
és az egyenl6tlenségek, illetve az tjraelosztds mérséklé mechanizmusai ko-
z6tt, amelyek természetesen sohasem lehetnek véglegesek, és céljuk sem az
egyenléség, hanem a szabadsag, de nem a privilégiumok, hanem a lehet&sé-
gek formdjaban.

Bockenforde szerint az alapvetd problémak nem a kiilénbségekbdl és egyen-
16tlenségekbdl adédnak onmagukban, hanem annak mértékébdl. Ha a ki-
egyenlité mechanizmusok elakadnak, a kiilonbségek pedig csak tovabb no-
vekszenek, akkor az a tdrsadalomban antagonizmusokat hiv el6, a szocidlis
kiilonbségek pedig sziikségszeriien a tarsadalmi szabadsdg hianyahoz vezet-
nek. Ha egy ilyen folyamatnak szabad folyast engednek, akkor az rovid Gton
a tarsadalom dezintegraciéjahoz és az alkotmanyos alapok megroppanasahoz
vezet. Ennek megakadalyozasahoz sziikség van a szocialis allamra az alkot-
manyos allam keretei kozott, amely a szocialis jogokat alapjognak tekinti
(Bockenforde, 2006a: 50.). Ez elméletben belathato, illetve torténelmileg indo-
kolhato, de ett6l még fenndll az a mindenkori alapvet6 dilemma, hogy hogyan
talalhaté meg az egyenstly a szocidlis egyenl6tlenségek és a szabadsagot le-
het6vé tevo keretek kozott. Kétségtelen, hogy ennek a problémédnak a megol-
dasa sok nehézségbe itkozik, illetve sokféle médon valésulhat meg, de min-
den bizonytalansaga ellenére is tisztaban kell lenniink azokkal a kévetkezmé-
nyekkel, amelyek a sikertelenségébdl adodnak.
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ALLAM ES SZABADSAG

A fenti fejtegetésekbdl kidertiil, hogy a jog nem képes 6nmagaban biztositani
a szabadsagot, ezért rd van utalva az allamra, amely azonban egyszerre jelent-
het garanciat és fenyegetést a szabadsag tekintetében. Az allam Bockenforde
értelmezésében egy olyan politikai intézmény, amely alapvet&en kettds ter-
mészetli, mivel egyrészt képes védelmet nydjtani a belsé és a kiils6 erdszak
fenyegetéseivel szemben, és er6szakmonopdliumara tdmaszkodva fenntarta-
ni a tartds béke allapotat (Bockenforde, 2011: 54.), masrészt azonban allandé-
an fennall annak a veszélye, hogy elvesziti a szabadsdgra valé irdnyultsagat és
valamilyen mas célt allit annak helyébe. Az allam teremti meg azokat a felté-
teleket, amelyek kozott a szabadsag létezhet, de egyben a szabadsag kifejezé-
sének és kibontakozdsanak tere is. Az dllam elengedhetetlentil fontos a jogok
érvényesitése és a térvények betartatasa szempontjabdl, mert ezen keresztiil
képes felmutatni azt az igazsagossagot, amely legitimdciéjanak alapja; ezen
tul felel azokért a kozosségi szolgaltatasokért, amelyeket az egyének nem len-
nének képesek megteremteni, életiik fenntartasa és az egyéni célok megvald-
sitasa szempontjabdl azonban kiemelked? jelent8séggel birnak.

Az allammal szemben ugyanakkor elvaras, hogy tevékenységét egy sza-
mara meghatarozott tevékenységi korre korlatozza, amelynek révén az altala
jelentett potencialis fenyegetéseket a lehetd legsziikebb korre szoritjak vissza,
mikozben a visszaélés lehetGségeivel szembeni garancidkat kiszélesitik. Ezek
az elvarasok figyelemre mélté médon Osszefliggésben allnak mind a negativ,
mind a pozitiv szabadsaggal, és részben a térvényekre, részben pedig magara
az allamszervezetre vonatkoznak. Ezek a megolddsok egy nagyon széles ska-
lan mozognak, a hatalommegosztastdl, az dnkormanyzason és onigazgatason
keresztiil egészen az alapjogok mint szabadsdgjogok elismeréséig tartanak,
mikézben olyan korlatozé és ellenérzé mechanizmusokat is magukba foglal-
nak, mint a politikai részvétel, a véleménynyilvanitds és a sajté szabadsaga
(Bockenforde, 2006a: 52.).

Az allam kétségtelentil sziikséges, de nem elégséges eléfeltétele a szabad-
sagnak, de talan még ennél is fontosabb Bockenforde szamara az a belatas,
hogy a szabadsag kibontakozasa szempontjabol ezeken a szervezeti és eljara-
si folyamatokon keresztiil viszonylag optimalis kereteket lehet ugyan terem-
teni, de ezek sohasem lesznek abszolatak, mert a szabadsdg veszélyeztetésével
szemben nem rendelkezhetiink abszolit biztositékokkal. Az allam ugyan meg-
kisérelheti, hogy sajat maga alapjait megerdsitse, de ez manapsag egy valldsi,
vilagnézeti és kulturalis szempontbdl nagyon sokszini vildgban nem lehet
mas, csakis pluralis, ami viszont nem jelent abszolut alapot, legfeljebb orien-
taciés pontokat. Ma nincs olyan alap, amelyet ne lehetne valamilyen médon
megkérddjelezni, vagy egy masik ugyanolyan érvényesnek tind elvvel szem-
be allitani, ezért azok az alapok, amelyekre a szabadelv{, szekularis dllam ra-
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épiilhet, maguk is pluralisak és ellentmondasosak. Béckenforde teljes félreér-
tésnek tarja azt a kisérletet, amely valamilyen régi alapot probal meg helyre-
allitani, mert annak kisérlete egészen biztosan manipulacionak és a visszaélés
lehetGségeinek lenne kitéve, és tartés fesziiltséget generdlna a tarsadalomban
minden valds elény nélkil (uo., 55.).

Az dllam szamdra nem marad mas lehet6ség, mint a szabadsag rendjének
minden koriilmények kozott valé védelme minden abszoldt alapra vonatkozo
igénnyel szemben. Az allam kotelessége a szabadsag védelme minden abszo-
lutizalo torekvéssel szemben, még akkor is, ha azok latszélag az allam fenn-
maradasat szolgdljak, és azon nézetek tolerdlasa is, amelyek az allammal szem-
be mennek. Az dllamnak természetesen joga, s6t kotelessége megvédeni ma-
gat, szabad és demokratikus alaprendjét azokkal szemben, akik meg akarjak
donteni azt. Az errél val6 lemondds végsd soron onfeladas lenne, amit éppen
a szabadsag védelme miatt nem engedhet meg maganak az allam, mikozben
el kell tlirnie minden kritikat a szabadsag nevében, ami adott esetben akér
aldashatja vagy gyengitheti is 6t. Az alapvetd dilemmat abban lehet dsszefog-
lalni, hogy hogyan védhet6 meg a szabadsag, annak megkérddjelezése nélkiil.
Nem hiszem, hogy erre a kérdésre végleges vdlaszt lehetne adni, de annyi ta-
lan kijelenthet6, hogy az allamnak ki kell jelolnie a szabadsag hatarait sajat
maga és polgarai szdmara egyarant, és alapelvként ennek tiszteletben tartasat
és védelmét kell garantalnia a jogrenden beliil. Ha az dllam megalapozasat és
védelmét ezen kiviil keresi, és azt valamilyen erkolcsi érziiletre vagy értékre
akarja alapozni, akkor az sziikségszer(ien dsszeiitkozésbe keriil a szabadelvii-
séggel, és igy onmaga alapjanak felszamolasahoz vezet. Ennek alapjan allitja
Bockenforde, hogy az erre iranyuld kisérletek valéjaban sokkal inkabb a gyen-
geség és bizonytalansdg, mintsem az erd és a magabiztossag jelei (uo.).

AVALLAS SZABADSAGA

Bockenfoérde gondolkoddsaban a szabadsag és az allam viszonyat leginkabb a
valldsszabadsaggal kapcsolatos megfontoldsai alapjan lehet jellemezni és ele-
mezni, amelyek nem csak a negativ és a pozitiv szabadsagot, hanem azok 6sz-
szekapcsolasat is visszatiikrozik, és igy a szabadelviiség példajat és mércéjét
egyszerre adjak. Bockenforde a valldsszabadsagot alapjogként fogja fel, amely
alelkiismereti szabadsag része, igy a lelkiismereti szabadsagrol sz6l6 elemzé-
sei minden esetben magukban foglaljak a valldsszabadsagot is (Sacksofsky,
2019). A lelkiismereti szabadsag Bockenforde szamara a személy szabadsaga-
nak legbelsd lényege, amely az allam részérél sérthetetlen és védelmezendd.
A lelkiismeret azonban nem csak egy belsé meggy&z6dés, mivel annak sza-
badon lehet és kell kifejezést adni a cselekedeteken és a szimbdélumokon ke-
resztiil; a lelkiismeret tekintetében ezek elvalaszthatatlanok (Bockenforde,
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2020b: 63.). A lelkiismeret szabadsaganak hatarai ott kezd6dnek, ahol az allam
és a tarsadalom végsd céljai fenyegetetté valnak (uo., 59.). Bockenforde is elis-
meri, hogy lehetnek olyan esetek, amikor a lelkiismereti szabadsagot korla-
tozni kell, és elkeriilhetetlennek t{inik a megsértése, de a lelkiismereti meg-
gy6z6dések tiszteletét akkor is fontosnak tartja, ha adott esetben nem értiink
veliik egyet, vagy érthetetlennek tlinnek. A kivételekre azért van sziikség, mert
a lelkiismeret és a bel6le fakado6 cselekvési maximak az allam torvényeivel
konfliktusba keriilhetnek, amelyeket aztan ha nem is lehet végképp megolda-
ni, de feloldani mindenképpen sziikséges.?

A vallasszabadsag, mint a lelkiismereti szabadsag része, olyan alapjog,
amely magaban foglalja a bels6 meggy6z6dést éppligy, mint a hozza kapcso-
16d6 gyakorlatokat és cselekvési lehetségeket. Bockenforde ennek megfele-
16en a vallasszabadsagot meglehetSsen differencialtan fogja fel, amely maga-
ban foglalja a vallasos hitet, a hit megvallasdnak szabadsagat, a vallas nyilva-
nos gyakorlasat és a vallasi kozosséggé egyesiilés szabadsagat, de egyben azt
is jelenti, hogy lehetséges hit, hitvallas, vallasgyakorlas és vallasi kozosség
nélkil is élni (Bockenforde, 1999: 256-257.). A vallasszabadsag csakis lehetd-
ség, amely az egyént és a kdzosséget egyarant megilleti, de semmi esetre sem
tekinthetd a vallas garancidjanak. A vallas csak a szabadsag kortilményei ko-
z0tt lehetséges, és csak addig all fenn, amig azok adottak.

A vallasszabadség a polgari jogrendhez tartozik, és mint alapjog az allam
és a tarsadalom kényszerit6 beavatkozasa és befolyasa ellen iranyul. A legfon-
tosabb sajatossaga, hogy csak az emberek egymadshoz valé viszonyat érinti, a
hit targyahoz val6 viszonyt azonban nem. Természetesen nem akadalyozza
abban az embert, hogy istent keresse, és hogy benne az igazsdgot megtapasz-
talja, de arra senkit sem kényszerithet (uo., 257). Az a régi elképzelés, amely-
ben az allam és az egyhaz, a politika és a vallds atfogo egységet alkottak, és
ugyanannak az érmének a két oldalat jelentették, fokozatosan megrendiilt,
majd eltlint. A politikai rend ma mar nem a vallasban keresi legitimacidjat, a
kozos vilagnézeti alap elveszett, és az allam altalaban mar ott is semlegessé
valt, ahol formalisan még létezik allamvallds, mert a szabadsag a vallas elé ke-
riilt a legitimacios alapok soraban.

A vallasszabadsag arculata minden esetben kett&s. Egyrészt az dllamnak
nincs tobbé vallasa, és nem is képvisel semmilyen vallast. Masrészt a vallds
szamara adott egy szabad szféra, amely az egyén és a kozOsség szamara is le-
het&vé teszi, hogy kifejthesse befolyasat és kibontakoztathassa tevékenységét.
Ez nem azt jelenti, hogy a vallasossag visszaszorithaté lenne a maganélet te-
riletére és nélkiiloznie kellene a nyilvanos jelleget, mert magatol értet6dden
rendelkezik tarsadalmi és politikai jelentSséggel, de a politikai rend a vallast
tavol tartja mindattdl, ami az dltaldnos célkit(izéseit és intézményeinek mi-
kodését illeti. A politikai kdzosség vilagi céljait nem hatarozhatjdk meg valla-
si tanok, mert azok ugyan rendelkezhetnek tényleges tarsadalmi és politikai
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hatéssal, de nem birnak jogilag kotelezd és dllamilag kikényszerithetd statusz-
szal. A politikai rend maganak igényli a szabalyozasi kompetencidkat a vilagi
tigyekben, még akkor is, ha ezeknek egyébként lehetséges vallasi vonatkoza-
sais. Az allam, mint végs6 dontéshozé politikai instancia mindezt a béke fenn-
tartasa és az egylittélés szabdlyainak meghatdrozdsa nevében koveteli maga-
nak, de az igazsdgossagra és a szabadsdgra hivatkozva. A valldsszabadsag el-
ismerésének egyik legfontosabb, és legmesszebbre hatd kovetkezménye, hogy
a politikai rend a vilagi tigyekre és célokra korlatozédik, a vallas pedig meg-
marad az ember lelki tidvének tigye (Bockenfdrde, 1999: 261-262.).

Ez az elvédlasztas azt sugallja, hogy a valldsi és a vilagi elvalasztasa lehet-
séges, még ha nem is annyira targyait, mint inkabb célmeghatarozasait tekint-
ve, de a valosag sokkal inkabb az, hogy a két szféra kozé nem lehetséges végsé
és hatarozott vonalat huzni. A kettd kozotti viszony altalaban konkrét kérdé-
sekben és viszonyokban nyilvanul meg, amelyeken beliil meg kell hatarozni
egy olyan kényes egyenstlyt, amely a szervezeti és intézményes kiilonallast
fenntartja, a cselekvés dnallosagat, a sajat céloknak valé alarendelését lehetd-
vé teszi, és a masik kozvetlen befolyasatél mentesit, mikozben minden oldalrdl
a viszony kiegyenstlyozasara torekszenek. Amig a kiegyenstlyozds a vallasi
kozosségek tekintetében azt jelenti, hogy azok semmiféle hatalommal nem
rendelkeznek ugyan, de a politikai és tarsadalmi rendet érint6 kérdésekben
allast foglalhatnak és részt vehetnek anélkiil, hogy véleménytiikért barmilyen
hatrany érhetné Gket, addig az allam tekintetében ez azzal jar, hogy a vallasi
kozosségek tagjai ald vannak vetve az dllami torvényeknek, a polgarok jogai
és kotelességei pedig fliggetlenek a vallasi hovatartozdstdl. Ebben a tekintet-
ben kiilondsen fontos, hogy minden vallasos meggy6z6dést egyforman meg-
illet a hit és megvalldsanak joga, fiiggetlentil attdl, hogy a tarsadalomban mek-
kora tomeget képviselnek, hiszen az alkotmany szempontjab6l minden polgar
egyenld, és veliik szemben az dllam csak azt a kdvetelményt szabhatja, hogy
a torvényeit tartsak be.® A szabadelvi plurdlis tarsadalom alapja csakis az le-
het, hogy a térvényeket, amelyek a demokratikus alaprend feltételei, minden-
ki tartsa be, mert ezen til az allam nem tarhat igényt egyéb lojalitasra, amely
ne veszélyeztetné sajat szabadsagon alapuld jellegét. Csak igy lesznek a val-
lasszabadsdg és a vallasi, vilagnézeti semlegesség egymads komplementerei, és
tudja az allam és a vallasi koz6sség a maga sajatos funkcidjat betolteni.

OSSZEGZES HELYETT — BOCKENFORDE A KONZERVATIV, LIBERALIS,
KATOLIKUS, SZOCIALDEMOKRATA GONDOLKODO

A fentiek alapjan pillanatnyi kétségiink sem lehet Bockenfdrde liberalizmust
és konzervativizmust Osszeegyeztet6, és azokat szocidlis hangsulyokkal ki-

e

egészitd meggy6z&désérdl, amelyet nem csak jobb hijan fogadott el, hanem
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meg volt gy6z&dve arrdl, hogy ez az egyetlen olyan keretrendszer, amely min-
denki szamara egyforman képes biztositani a szabadsagot, mint az egytittélés
alapjat. Bockenforde ennek a meggyéz&désnek az értelmében ahhoz a libe-
ralkonzervativ irdnyzathoz tartozik, amely politikailag és nem ideoldgiailag
liberalis, de elutasitja a libertaridnus szemléletet is, mert abban is a szabadsag
veszélyeztetését latja (V6. Hacke, 2006). Ugy vélte, hogy a szabadsag védelme
ajogallam hatarkijelolésével kezdddik, de a politika minden esetben az 6t meg-
el6zé tarsadalmi szféra torténeti és tarsadalmi adottsagaibdl taplalkozik, ezért
azokat védelmezni kell azokkal az egyre gyorsul6 valtozasokkal szemben,
amelyek kozvetleniil veszélyeztetik 1étét, vagy meghaladasukat siirgetik. Ez
persze azt is jelenti, hogy bizonyos hagyomanyoktdl végképp el kell biicstizni
annak érdekében, hogy a szabadsag fennmaradhasson. A liberalkonzervativ
iranyzat Németorszdgban két stlyosan terhelt, egymadssal gyakran élesen
szembeallitott hagyomanyt igyekezett 6sszeegyeztetni, ami a torténelmi el6z-
mények, illetve az ezekbdl fakadé politikai megbélyegzettség miatt egyaltalan
nem volt magatol értet6d6 (Hacke, 2007: 43.). Mindenesetre ez a szemlélet tet-
te a modernitast hagyomdnnya Németorszagban, és alapitotta meg azt a
modernitas-tradicionalizmust, amely immaron nem csak képes volt kibékite-
ni az addig egymas alternativajanak tekintett, és egymassal gyakran élesen
szembeallitott szellemi iranyzatokat, hanem ezekbdl kiindulva olyan modern
intellektualis alapot teremtett, amely képes a tarsadalmi és politikai val6sagot
a maga pluralitdsaban és sokszinliségében a szabadsag kedvéért elfogadni.
Bockenforde egész gondolkoddsa és tevékenysége ennek szolgalatdban 4llt, és
ennek kétségbevonhatatlan igazolasa.

JEGYZETEK

1 Ernst-Wolfgang Bockenforde 1930. szeptember 19-én sziiletett Kasselben egy hétgyermekes
csalad harmadik gyermekeként. Az érettségi utdn jogot, torténelmet és filozofiat tanult Miinsterben
és Miinchenben. Az 6tvenes években részt vett a Joachim Ritter altal szervezett Collegium
Philosophicum munkéjéban. Gondolkodédsédra nagy hatassal volt Carl Schmitt és Hermann Hel-
ler. Pélyaja sordn Heidelbergben, Bielefeldben, majd Freiburgban volt professzor. 1967-ben be-
lépett a Német Szocidldemokrata Partba, amely 1983-ban szdvetségi alkotmanybirénak jeldlte.
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Akadémianak. II. Janos Pal papa Nagy Szent Gergely Renddel tiintette ki 1999-ben. 2004-ben
megkapta a politikai gondolkoddsért jar6 Hannah Arendt-dijat, 2012-ben pedig tudomanyos
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N

A hires mondat el6sz6r 1964-ben az Ernst Forsthoff altal Ebrachban szervezett rendszeres nya-
ri szemindrium el6adasan hangzott el, és harom évvel késébb a Forsthoff sziiletésnapjara ki-
adott iinnepi kotetben latott elészor napvilagot. A tanulmany, amelynek utolsé részében az idé-

zet taldlhatd, azt a torténelmi folyamatot rekonstrudlja, amelynek soran Eurépaban a késéi ko-
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zépkortdl a XIX. szdzadig a modern allam kialakult. A diktummal kapcsolatban lasd: Balogh,
2019, Horcher, 2021.

Bockenforde figyelemre mélté moédon Isaiah Berlin szabadsagfogalmait hasznalja, de a negativ

©w

és a pozitiv szabadsag viszonyat alapvet6en masként értelmezi, amennyiben a kett6t nem allit-
ja egymassal élesen szembe, és a ,szabadsagra kényszerités” veszélyénél fontosabb szamara az

onkifejezés és onmegvaldsitas lehet&sége. V6. Isaiah Berlin: A szabadsag két fogalma.

IS

,A szabadsag annyit jelent, hogy mindent szabad, ami mdsnak nem art. Az egyes ember ter-
mészetes jogainak gyakorldsa tehdt mas korlatokba nem iitkdzhetik, mint azokba, amelyek a
tarsadalom tobbi tagjai szamadra ugyanezen jogok élvezetét biztositjak; s e korlatokat a torvény

hatarozhatja meg.”

o

Ennek egyik, Bockenforde altal is elemzett iskolapéldaja a fegyveres katonai szolgalat megta-
gaddsa lelkiismereti okokbdl, amikor is az dllam alternativat kindl fel a polgari szolgalattal,
megteremtve annak lehet&ségét, hogy senkit se kelljen megbiintetni lelkiismereti meggy6z6-
déséért. Ugyanakkor a polgari szolgdlat meghosszabbitott idejének, illetve egyéb kovetkezmé-
nyeinek véllaldsa aztjelenti, hogy a lelkiismereti okokra hivatkozé, a fegyveres szolgédlatot meg-
tagadé okai komolyak, nem kibtvét keres, hanem tisztdban van lelkiismereti dontése kovetkez-

ményeivel és vallalja is azokat.

o

A Német Szovetségi Koztdrsasdgban zajlé iskolai és birésagi fejkendvitdk kapesan Bockenforde

a minden vallast egyformdan megillet hitvalldsszabadsag elvét képviselte.
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