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AXkatolikus filozéfiai gondolkodas klasszikusanak szamité Robert Spaemann és Josef Pieper
egyarant nagy hangsulyt fektetett a hagyomany fogalmara. Spaemannt a természetes cé-
lokkal szamol6 teleologikus hagyomany sorsa foglalkoztatta, s elttinésének konkrét poli-
tikaelméleti kovetkezményeit is bemutatta. Pieper egységes, szinte homogén eurépai ha-
gyomany meglétét feltételezi, s Gjabb vadak szerint ez készségessé tette a nemzetiszocia-
lizmus elfogadasara, noha a dokumentumok alapjan ez nem igazolhaté. A két gondolkodé
hagyomanyfogalmanak elemzése hozzajarul a XX. szazad masodik felében kialakul6 ka-
tolikus filozéfia pontosabb megértéséhez.

Kulcsszavak: hagyomany m katolikus filozofia m teleologia m
nemzetiszocializmus m restauraci6

Mivel igazolhaté két olyan gondolkodé komparativ elemzése, akinek hangsu-
lyosan katolikus 6nértelmezése volt, és nem elsédlegesen a politikai filozofia
Osszefliggésében tett szert tekintélyre? Robert Spaemann esetében afféle legi-
timdcids alapnak tekinthet6, hogy korai érdeklédése a tradicionalizmus meg-
alapit6jaként szamon tartott Louis de Bonald restaurdcios allamelméletének
elemzésén keresztiil olyan problémadkat allitott elétérbe, amelyektdl egyenes
ut vezetett a filozo6fiai hagyomany és a politikatorténeti fejlemények kozott
megallapithat6 Osszefliggések vizsgalatdig: a jobb- és a baloldal fogalmanak
,ontologidjat” elemz6 tanulmanyaban Spaemann példaul egyenesen egy ha-
gyomdanykozpontu politikaelmélet alapjait fektette le. Josef Piepert Gjabban az
a vad érte a filozofiatorténész Kurt Flasch részérdl (Flasch, 2021), hogy korai
szocioldgiai irdsaival a nemzetiszocializmus el6készit6i kozé tartozott, s gon-
dolkodasanak ez az eredendd biline egész szellemiségére hatassal volt. A fiatal
Spaemannt az foglalkoztatta, miként ,sziiletett meg a szocioldgia” a ,restau-
racio szellemébdl” (Spaemann, 1959), a fiatal Pieper pedig a flaschi vadak sze-
rint szociologusként azért tamogatta a nemzetiszocializmust, mert erre kész-
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tette a katolikus hagyomdnyrél alkotott felfogasa. Ugy tiinik tehat, érdemes
attekinteni azt a hagyomdnyrol kialakitott koncepciot, amely a két gondolko-
do6 esetében ennyire kézzelfoghatd politikai és politikaelméleti kdvetkezmé-
nyekkel jart.

A kovetkez6k soran négy lépésben szeretnék eljarni. El6szor roviden egy-
bevetem a két szerz6 szellemi alkatat, masodsorban szociologiai irasaik poli-
tikatudomanyi vetiiletét veszem szemiigyre, harmadsorban hagyomanyfogal-
muknak szentelek figyelmet, végiil pedig néhdny kritikai kérdés feltevésére
vallalkozom. El6szor is tekintsiik at tehat roviden, milyen beallitottsagu és al-
katt filozéfusokkal allunk szemben.

Bar Robert Spaemann és Josef Pieper gondolkoddsa szamos ponton érint-
kezik egymassal, szellemi alkatuk val6jaban egészen eltérd volt. Eletdtjukban
a legismertebb kapcsolddasi pontot alighanem Miinster jelentette, ahol mind-
ketten szoros kapcsolatban alltak Joachim Ritterrel. Josef Pieper 1950 és 1972
kozott a filozéfiai antropoldgia professzoraként oktatott a miinsteri egyetemen,
ahol évtizedes (id6vel azonban egyetemi vitak miatt felbomlott) baratsagot
apolt Ritterrel (Pieper, 1979: 28.), Robert Spaemann pedig 1952-ben Ritter ve-
zetésével készitette el doktori értekezését Miinsterben Louis de Bonald-rol.
Ugyanakkor szinte minden egyéb tekintetben kiilonboztek egymastdl. Pieper
egész életében kiviilallonak érezte magat az akadémiai tudoméanyossagban,
jollehet egyetemi el6adasai hatalmas szdmban vonzottak a diakokat, kényve-
it szamos nyelvre leforditottdk, és a legrangosabb egyetemek versengtek ven-
dégel6adasaiért. E szempontbdl a miinsteri egyetem tekintélyes filozoéfiapro-
fesszora, Gerhard Kriiger (Ritter el6dje) mar Piepernek kozvetlentil a II. vilag-
habort utan elinditott habilitacios eljardsa sordn lényeges vonasokra mutatott
ré: az értekezés szerzdjéhez intézett terjedelmes levelében méltatta a tudoma-
nyos munka stilaris értékeit és gondolati mélységét, de aggddva hozta szdba,
hogy a fiatal (negyvenegy éves) filoz6fus mintha nem rendelkezne a ,tudo-
manyos eszkoztarral” és a ,tudds kutatasokhoz” szitkséges akadémiai hozza-
allassal (Pieper, 1979: 15.). Magyaran nem a masok véleményének kritikai fel-
dolgozasaban és a klasszikusok behaté tanulméanyozdsaban megnyilvanulo
kutatéi viszonyulds jellemezte, nem bizonyos kérdések torténetét igyekezett
feldolgozni, hanem maga az igazsag foglalkoztatta, tobbnyire a szakirodalom
tanulmanyozasa nélkiil. Nem véletlen, hogy Pieper sokdig elutasitotta a pro-
fesszori kinevezést, és soha nem vett részt doktori értekezések biralatdban.
Ezzel szemben Spaemann, aki 1969 és 1972 kézott Hans-Georg Gadamer uto-
daként Heidelbergben tanitott filozéfiat, miincheni évtizedei alatt (1972 és 1992
kozott) valésagos iskolat hozott 1étre, és szoros munkakapcsolatot apolt olyan
kiemelked$ miincheni gondolkodékkal, mint a politikatudés Hans Maier, a
filozofiatorténész Werner Beierwaltes és a filozéfus Dieter Henrich.

Pieper akadémiai idegensége a nyilvanossag szférajara is atterjedt: igen rit-
kan vett részt nyilvanos vitakban. Ezzel szemben a hatvanas évektdl fogva
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Spaemann gyakran hallatta a hangjat a német nyilvanossagban, s rendszere-
sen kifejtette a véleményét politikai és etikai kérdésekben, az atomenergia fel-
hasznaldsatdl a fegyverkezési kérdésen at az asszisztalt ongyilkossag proble-
matikajaig. Paradox médon ennek ellenére életmiive javarészt német nyelvte-
riileten valt ismertté, egyéb nyelveken csak lassan halad elére recepcidja,
mikozben Josef Pieper konyvei az 6tvenes évektdl valamennyi foldrészen pa-
ratlan ismertségre tettek szert.

Miként érintkezett marmost e két gondolkod¢ filozéfiai hagyomanyrdl al-
kotott felfogasa politikaelméleti allasfoglalasaikkal? Robert Spaemann nagy
ivli torténeti elemzései a célelvii természetfogalom, a teleologikus természet-
értelmezés koré szervezddtek. Idevagd meggy6zSdései viszonylag réviden és
kénnyen dsszefoglalhatéak. Ugy véli, hogy a klasszikus politikai filozéfia k-
zéppontjaban a természet fogalma allt, mivel a természet és a torvény szem-
beallitdsat Platon és Arisztotelész a természet olyan finalista koncepcidjaval
valtotta fel, amely szerint az ember természettdl fogva beszéld és politikai lé-
tezd, s ennek alapjan a 16. szazadig a politikai filozéfia egyenérték volt a ter-
mészetjog elméletével, amely a jora irdnyuld tokéletesedési folyamatot és an-
nak soran elérhet6 optimumot allit az ember elé. Miutan viszont a természet
uralasanak érdekében a 15. szazadtdl, azaz a nominalizmus megjelenésétdl és
térnyerésétdl fogva eltlinik a szinrél a célelvi természetértelmezés, az altala-
nos és az emberi természet teleologikus felfogdsa, visszatér a phiiszisz és a
nomosz kett6ssége, s azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az ember kivonja ma-
gat a természet korébol (Descartes) vagy nem fogja fel magat tobbé olyan 1é-
tez6ként, amely sajatos jora iranyul, hanem hatartalan torekvésként értelmezi
magat (Hobbes). Ett6l fogva, llitja Spaemann, két lehet6ség marad: vagy az
tnik kivanatosnak, hogy korlatozva legyen a hatartalan emberi torekvés,
mégpedig értelemszertien hatdrtalan hatalommal, vagy pedig kizardlag a ha-
tartalan torekvés érvényesiilése mutatkozik elfogadhaténak. Az els6 eset fe-
leltethet6 meg a jobboldali allaspontnak, miga ,libido” és az ,utépia” képvise-
lete a baloldali allaspontnak. Az ember és a tarsadalom természetes finalitasanak
eltlinése tehat az onfenntartds és az onmegvalositas elvének éles elkiilontilé-
sét eredményezi (Spaemann, 2001: 262.). Az alternativa pedig ,politikai nihi-
lizmusba” torkollik, ha a jobb- és a baloldal ,vilagnézetként, a vilag és az al-
lam totélis elméleteként” fogja fel magat (uo., 265.), azaz szélséségessé valik.
Maésként megfogalmazva: a természetes cél, a telosz fogalmanak tGjkori leépti-
lése és szétforgacsolodasa alkotja ,a jobb- és a baloldal politikai fogalmanak
ontoldgiai hatterét” (Spaemann, 2012: 111.).

Ez a spaemanni alapképlet az életm{i szamos helyén a ,teleologia inverze-
ként” fogalmazodik meg, s f6ként azt a , polgari ontologiat” veszi célba, amely-
nek esetében az emberi létezés aldrendel6dik fenntartasa feltételeinek: ha nincs
mas olyan természetes cél, amelynek teleologikus vonzasa magahoz rendelné
az emberi élet dinamikdjat, az egyéni és a tarsadalmi élet egyarant a megma-
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radasra, a fennmaraddsra, a létezés biztositasara rendezkedik be. Nem kozom-
bds tény, hogy a létezés fenntartasa feltételeinek alavetd berendezkedésképzetét
Spaemann A felvildgosodds dialektikdjiban, Adorno és Horkheimer kozds mii-
vében fedezte fel (uo., 110.) — igy vélte ugyanis, hogy Louis de Bonald, filoz6-
fiai disszertacijanak targya maga is ,likvidalta a felvildgosodast” (Spaemann,
1953: 494).

Bonald alakja Joachim Ritter révén valtotta ki Spaemann érdekl6dését,
mégpedig elsGsorban a francia forradalom filozéfiai recepcidjanak osszefiig-
gésében, noha Ritter természetszeriileg nem lelkesedett a , katolikus tradiciona-
lizmus” (Ludassy, 1983) vezéralakjaért, és valosziniileg nem is igazan ismerte,
ahogyan mads sem a korabeli Németorszagban (még Carl Schmitt sem, aki
Spaemann figyelmébe ajanlotta, de nem tartotta kévetendének). Mindeneset-
re témdank szempontjabdl jellemz8, hogy egy évvel doktori értekezése utan
Spaemann mdr A tradicionalista gondolkodo tévedése cimmel jelentetett meg ta-
nulmanyt: a szovegben a forradalom és a restauracié éppugy a hagyomany
Osszefliggésébe keriil, mint a szociolégia sziiletésének eseménye. Robert
Spaemann egyetértett Joachim Ritterrel abban, hogy a francia forradalom ,az
Ujkor kikristalyosodasi pontja” (Spaemann, 2012: 104.), és Luis de Bonald res-
tauracios elméletét azért tartotta tanulmanyozasra méltonak, mert megitélése
szerint ,forradalomellenes antitéziseivel Vicomte de Bonald egészen élesen
felismerte, hogy a forradalomban nem csak gy valamilyen filozéfiai probléma
fejez8dik ki, hanem a patrisztika 6ta elsé izben maga a filozoéfia valik problé-
méva” (Spaemann, 1959: 22.). A forradalomban ugyanis megmutatkozott a fi-
lozoéfia kétértelmiisége: Bonald megkiilonbozteti egymastdl a ,valoédi” és a
,modern” filozéfiat, s az els6hoz az emberrel velesziiletett eszmék atgondola-
sat, a masodikhoz a vilagmindenség eredendd egységének tagadasat rendeli
—mig a valédi filozdéfia nem hajlandé a természetre korlatozni Istent és az ér-
zékelésre a gondolkoddst, mert a természet, az ember és a tdrsadalom ereden-
d6, isteni egységével szamol, addig a modern filozéfia alulrdl probal eljutni
valamilyen egységhez, s ezért materialista antropologiaba és demokratikus
politikaba torkollik (Spaemann, 1959: 35.).

Spaemann szemében a filozo6fia bonald-i koncepcidja azért érdekes, mert
azt hangsilyozza, hogy az igazsag, amelyet a valddi filozéfia képvisel, nem
maradhat meg a spekulécié6 és a gondolkodds szintjén, hanem kézzelfoghaté
format kell dltenie a valésagban: a valésdg pedig nem mads, mint a tadrsadalom
és a torténelem. Paradigmavaltassal talalkozunk tehat e helyiitt: immar az
igazsagot képviseld filozoéfiai, metafizikai gondolkodas ,tdrsadalmi és torté-
nelmi hatékonysaga” jelenti a kiindulasi pontot; nem az egyéni gondolkodés
a lényeges, hanem a gondolkodas tarsadalmi megvaldsuldsa, vagyis a filozo-
fidnak a tokéletes tarsadalomrol és annak torténelmérdl szol6 tannd kell ala-
kulnia (Maier, 2021: 105.), a filozéfia pedig csak akkor éri el megfeleld forméjat,
ha a metafizika helyett a tarsadalomelmélet lesz a prima philosophia (Spaemann,
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2012: 107)). Bonald tradicionalizmusa kiinduldsaban f6ként Descartes-tal és a
szubjektumbdl kiindulé gondolkodasmdddal fordul szembe (abban a meggyd-
z6désben, hogy az ember nem teheti meg sajat magat azza a tampontta, amely-
bél kiindulhat), de nem ellensége a modernizmusnak, hanem a metafizika at-
alakitdsa révén valéjaban annak egyik valtozata. Mindenesetre ily médon szii-
letik meg a szocioldgia a restauracio szellemébdl, s Auguste Comte mar csak
Uj nevet ad a korabban megsziiletett gondolkodasformanak: torténetesen szo-
ciolégidnak nevezi el. Spaemann értékelése szerint ehhez Bonald a volonté
générale rousseau-i fogalmat forditja szembe a forradalom eseményével: az al-
taldanos akarat nala nem a néphez kot6dik, hanem a Teremt6 akaratat, a ter-
mészetjogot jeldli, s elitélendének tart minden olyan torekvést, amely az egyén
vagy az dnmagat a tobbség képviseletére hivatottnak tart6 kisebbség nevében
fellazad ellene, mert a tdrsadalom eredend¢ feladata, hogy Isten jelenlétét 6riz-
ze a természetes rend 6rzésével. Ily médon az érett kdzépkortdl nyomon ko-
vethetd egész torténelmi hagyomadny térik meg 1789-ben.

E ponton jelent be kritikai igényeket Robert Spaemann, s e ponton valik
lathat6va, miért nem tamogatja teljes egészében Bonald tradicionalizmusat.
Elemzései szerint a vicomte olyannyira megfelelteti egymasnak a volonté générale,
vagyis Isten és a tarsadalom fogalmat, hogy az el6bbit mar csak az utébbi funk-
ci6jaként tudja felfogni. Ha pedig a volonté géndrale igazsaga kimeriil a tarsa-
dalmi hasznossdgaban, a tarsadalom fenntartasanak igényében, akkor funk-
cionalizdlédasaval egyiitt el is vesziti a Iényegét. ,Ha a teolégia pusztan a szo-
ciolégia tautologidjava valik, nem tarthaté tobbé. De pontosan ez torténik
Bonald-nal. Az a felismerés veszik el nala, hogy az igazsag értelme minden
szociologiai Osszefiiggést felilmul, szocioldgiai szempontbdl céltalan, s ezért
felszabadité erejli” (Spaemann, 1953: 497.).

A mondottak 6sszefoglalasaképpen kijelenthetd tehét, hogy Robert Spae-
mann a természetes teleoldgia feladasahoz kapcsolja az énfenntartas és az on-
megvaldsitas antropoldgiai kettésségének megjelenését, s a két polushoz két
politikai programot is rendel, abban a meggy6z&désben, hogy a jobb- és a bal-
oldali program széls6séges valfajaban kdzvetleniil atcsap egymasba. Ezzel fligg
Ossze funkcionalizmus-ellenes anti-tradicionalizmusa, amely Louis de Bonald
tarsadalomelméletének kritikai igény{i elemzése soran elveti a francia forra-
dalomban megtortnek vélt hagyomdny restaurdcidjat, s az igazsag oncéldsa-
ganak jegyében egy egészen egyedi politikaelmélethez és nyilvanos értelmi-
ségi attitlidhoz vezetett. Bar 1959-ben még nem volt kénny? megéllapitani,
hogy pontosan miként vélekedik Spaemann Eurépa filozéfiai hagyoményarol
és annak politikai kdvetkezményeirdl (Zaborowski, 2010: 138.), a kvetkezd
években a politikai utépidrdl (Spaemann, 1977), Rousseau-rdl (Spaemann,
1980) és a teleolégia rehabilitalasardl (Spaemann, 1981) irt konyveiben egészen
vilagosan kikristalyosodott egyéni felfogasa.
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Josef Pieper megitélése részben egyszert(ibb, részben bonyolultabb feladatot
jelent. Egyszer(ibbet azért, mert Pieper 6nallé konyvet szentelt a hagyomany
problematikajanak (Pieper, 1970), bonyolultabbat azért, mert Gjabban felme-
riilt az a gyand, hogy jelentésebb szerepet jatszott a nemzetiszocializmus ,el6-
készitésében”. Ezt a vadat, a Josef Pieper korai miiveinek olvasasa altal kivaltott
,politikai-erkolcsi undor” tapasztalatat a filozofiatorténész Kurt Flasch azzal
hozza 6sszefliggésbe, hogy a harmincas évek mas katolikusok gondolkodoéi-
hoz hasonléan Pieper azért nem tudott ellenallni a nemzetiszocialista propa-
gandanak, mert ,hivatasszerten foglalkozott a kozépkorral” (Flasch, 2021:
20.). Kényvében Flasch f6ként harom katolikus szerzd, a teolégus Michael
Schmaus, a torténész Joseph Lortz és a filoz6fus Josef Pieper alakjan keresztiil
igyekszik bemutatni a nemzetiszocializmus katolikus el6készitését, de els6d-
legesen Pieper filozéfiaértelmezését és a hagyomanyhoz fliz6d6 viszonyat tart-
jajellegzetesnek annak az ,intellektualis blinnek” (Flasch, 2021: 160.) a szem-
pontjabdl, amely abban 4all, hogy a Reich und Kirche [Birodalom és egyhaz] ci-
mi konyvsorozat keretében kiadott miiveikkel a katolikus szerzék ,teljesen
tudatos politikai lépést” (Flasch, 2021: 16.) tettek a nemzetiszocializmus ta-
mogatasa érdekében. A vad szerint a kozépkortol megorokolt valdsagértelme-
z€s és a kozépkorban gyokerezd hagyomany olyannyira naiv volt, hogy vald-
sagidegenséget eredményezett, mindenekel6tt Pieper esetében. Ha valéban
igy lenne, tagadhatatlanul az eurépai filozoéfiai hagyomanyhoz fiz6dé viszony
tragikus és katasztrofalis politikai kévetkezményeivel szembesiilnénk. De va-
l6ban igy van-e?

Allaspontjénak igazolasa érdekében Flasch hdromféle eljdrast alkalmaz.
Egyrészt a Pieper-életmiikiaddsban a korai szocioldgiai irdsok (Pieper, 2004)
kozé felvett publicisztikai irasok cimébél igyekszik kévetkeztetéseket levonni
szerzGjiik naci szimpatiajara nézve. Az 1934-ben megjelent Gjsagcikkek cimé-
ben valéban el6fordulnak olyan kifejezések, mint az ,er6s allam” és a ,hiteles
nevelés”, dm a korabeli kontextusban az ,erds allam” fogalmat a katolikus bal-
oldal képviseldi is elGszeretettel hasznaltdk, példaul Walter Dirks (Wald, 2023:
92.), masrészt a nevelés Osszefliggésében Pieper kizardlag a keresztény hittdl
vart barmiféle atfogé tdjékozodast, a politikatol megtagadta ennek lehet&sé-
gét. Latszolag konnyebb dolga van a Piepert elmarasztalni kivané Flaschnak
azzal az 1934-ben megjelent révid konyvvel kapcsolatban, amelynek célja —
nem kevéssé meglepé médon — annak igazoldsa volt, hogy az ,4j birodalom
munkajoga” dsszhangban van XI. Piusz papa Quadragesimo anno kezdetl en-
ciklikajaval (1931). Pieper olvasataban ugyanis a papai enciklika a proletaria-
tus felszamolasat t{izi ki célul, de mivel ez a kivanalom csak tényleges mun-
kajogi véltoztatdsok révén valésithaté meg, Pieper révid idére tévedés aldoza-
ta lett, és a nemzetiszocialista munkajogtdl a papai program megvalositasat
remélte. A korai szocioldgiai irasok kiadoja, Berthold Wald korrektnek t{in
modszerrel a 1930-as években keletkezett valamennyi Pieper-szoveg fényében
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értelmezi a révid munkajogi értekezést (Wald, 2004), s ennek alapjan arra jut,
hogy a szerz6t kizardlag az enciklika politikai megvaldsitdsanak lehetsége
foglalkoztatta, a nemzetiszocializus tdmogatasa egydltalan nem allt szandé-
kéban. Mi tobb, 1934 juliusaban Pieper kifejezetten megtiltotta kiaddjanak, a
miinsteri Aschendorffnak, hogy Gjabb kiadasban megjelentesse az értekezést,
és 1934. jalius 24-én a papai enciklika megirasdban jelentds szerepet jatszo
Gustav Gundlachhoz intézett levelében ramutatott arra, hogy ,a kényvsorozat
mas koteteivel tudatosan szembehelyezkedve nagymértékben dévakodtam olyan
megfogalmazasmodoktol, amelyek azt a félreértést eredményezhették volna,
hogy két a »vilagnézetet« [tudniillik a katolikust és a nemzetiszocialistat] ha-
sonlitom Ossze és hozom 6sszhangba egymassal” (Wald, 1997: 176.).

Maés dokumentumok is egyértelmtien tanisitjak, hogy bar Josef Pieper ke-
riilte a nyilt konfrontaciét a nemzetiszocialista dllammal, egyrészt nem enge-
dett a politikai és filozoéfiai egyiittmiikodésre hivo felszolitasoknak, masrészt
tudatosan olyan témadkat valasztott irasai targyaul, amelyek médot adtak sza-
madra a bujtatott szembehelyezkedésre. A marbachi levéltarban &rzott doku-
mentumok alapjan Berthold Wald tanulsagos megjegyzéseket f{iz ahhoz a le-
velezéshez, amelyet Pieper 1933 marciusaban és aprilisaban folytatott Heinrich
Raskoppal, aki arra biztatta, hogy nem sokkal kordbban megjelent tarsada-
lompolitikai téziseit egészitse ki a marciusi valasztasok utan kialakult ,Gj hely-
zet” ,megfeleld reflexidjaval” (Wald, 2023: 94.) — csakhogy Pieper semmi ef-
félére nem volt hajlando, s6t kifejezetten azt a valaszt adta, hogy egyel6re csak
Jtalzott nacionalizmust, faji ideologiat és személyi kultuszt” 1at maga koriil.
Nyomtatasban megjelent szdvegeiben kevésbé élesen, de egyértelmiien meg-
jelent ez a fajta szembenallas. A Grundformen sozialer Spielregeln (1933) [A tar-
sadalmi jatékszabalyok alapformadi] lapjain egyértelmiien ellenpontozni kivan-
ta a kozosségi dimenzidnak azt a talhangstlyozdsat, amelyben totalitarius
veszélytismert fel - mégpedig pontosan a kdzépkori hagyomanyt, f6ként Aqui-
noi Szent Tamas alapjan, aki az altalanos mellett az egyedi és a sajatos 1étjo-
gosultsagat is hangsulyozza. A személy integritdsanak védelmében kiall a
masféleség, a személyes vonasok egyedi kiilonbozésége mellett, érvényre ki-
vanja juttatni az ,individualista liberalizmus” ,egészséges magvat”, arra hi-
vatkozva, hogy amennyiben kizarélag ,a patriotizmus” érvényesiil, 6hatatla-
nul feliiti a fejét az ,idegengyfilolet” (Pieper, 2004: 270.). Hasonl6 igénnyel
sziiletett az erényekrdl szol6 pieperi konyvsorozat elsé darabja, amely a bator-
séggal foglalkozik. Onéletrajzi visszaemlékezései szerint azért kivnta legeld-
szOr a batorsag erényét bemutatni (jellemzé médon a kdzépkori skolasztikara
tdmaszkodva), mert ,ellenképet” keresett azzal a ,hdsi eszménnyel” szemben,
,amelyet a propaganda kiirtolt a vilagba” (Pieper, 1979: 111.). A Pieper-kuta-
tok felhivjak rd a figyelmet, hogy a konyvet egyetlen katolikus kiad6 sem mer-
te kiadni, a Pieper-levelezés szerint Hans Scholl szdmara is jelentds tamaszt
nyujtott (Wald, 2023: 100.), s a korszak katolicizmusaval foglalkozo torténészek
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mar viszonylag kordn felismerték a jelent6ségét: Heinz Hiirten szerint a konyv
,ravilagitott arra a hatarra, amelyen tul a keresztények és ltalaban a nyugati
hagyomany szerint gondolkodék mér nem tudtak elfogadni, amit a nemzeti-
szocializmus kovetelt: a személy feltétlen odaadasat a rezsim céljai érdekében”
(Hiirten, 1992: 340.); raadasul ugyanezekben az években Pieper szinte vala-
mennyi konyvét betiltottak Németorszagban, vagy legalabbis nem engedé-
lyezték ajbdli kiadasukat.

Kijjelenthet6nek tiinik tehat, hogy Josef Piepert éppen a kdzépkorban gyo-
kerez6 katolikus hagyomany ismerete és képviseletének igénye vértezte fel a
nemzetiszocialista propagandaval szemben, s annak ellenére, hogy a nyilt
konfrontaciét keriilte, levelezése és nyomtatasban megjelent irdsai egyarant
azt tanusitjak, hogy tudatosan ellenpontot kivant nydjtani a rezsim eszmeisé-
gével szemben (egy izben ugyan tévedett, am ezt rovid id6 leforgasa alatt be-
latta). Ugyanakkor szellemi integritdsa nem képzelhetd el a hagyomanyrol
kidolgozott elmélete nélkiil, s ez az elmélet mar tagadhatatlanul komoly kér-
déseket vet fel. Alapvet6 szandéka arra iranyult, hogy valami nagyon ,hagyo-
manyosat”, ,régit” és ,valtozhatatlant” mondjon ki az emberrdl és a vilagrol.
Teolégusnak soha nem tartotta magat: leginkdbb a hagyomany megvilagito-
jaként és tovabbadojaként gondolt magara, s idevago fejtegetései azt a benyo-
mast keltik, hogy a hagyomanyt valtozhatatlan és alland6 tartalmuként fogta
fel. A ,régiek” hagyomanydaban viszont, amelyre lépten-nyomon hivatkozik,
volt valami archaikus, amit nem mindig kdnny{ 0sszeegyeztetni a keresztény-
séggel. A fesziiltség abbdl addédik, hogy Pieper mintha a név szerint nem is-
mert ,régiektdl”, palaioitdl és arkhaioitél eredd egységes hagyomannyal szd-
molna, amelynek tovabbaddsaban az a legfontosabb, hogy semmi sem vehet6
el beldle, és semmi sem adhat6 hozza (Pieper, 1970) — csakhogy 6nértelmezé-
se szerint a kereszténység éppen hogy semmiféle el6zménybdl le nem vezet-
het6 Gjdonsaggal szolgdl, amely a legkevésbé sem mertil ki a ,régiek” hagyo-
manyaban, s ha szubsztancidja nem is névekszik, megértése nagyon is dina-
mikus, kibontakozé és fejl6dé torténelmi folyamatot jelent.

Ez a fesziiltség, gy tlinik, nem oldhat¢ fel Josef Pieper gondolkodasaban
és némileg arnyékot vet arra a hagyomanyképviseleti igényre, amely politikai
téren intellektudlis védelmet biztositott szamadra 1933-t6l. Ezt a feloldhatatlan
fesziiltséget tanisitja az a meglepd modon igen csekély figyelemben részesti-
16 rovid vitdja, amelyet Joseph Ratzingerrel folytatott 1985-ben. A biboros a
latin-amerikai felszabaditasi teologiardl tartott el6adast, amelyet diszkusszié
kovetett. Ennek soran Pieper azt a felvetést fogalmazta meg, hogy a katolikus
tarsadalom- és cselekvéselmélet fiiggetlen a kinyilatkoztatdstdl, azaz szigort
értelemben nem teoldgiai igény{i — valaszaban Joseph Ratzinger végzetesnek
allitotta be ezt az allaspontot, arra hivatkozva, hogy ebben az esetben az em-
beri egyiittélés és az emberi cselekvés teljességgel kikeriilne a keresztény hit
hataskorébdl, ami keresztény szempontbdl abszurd kovetkezményekkel jarna

44



A FILOZOFIAI HAGYOMANY POLITIKAI PROBLEMATIKAJA

(Ratzinger, 1987). Pieper tehat mintha Ggy vélte volna, hogy a ,régiektél” ere-
dé egységes hagyomany elégséges a tarsadalom életének megitéléséhez és
szabalyozdsahoz, nem szamolva azzal a fordulattal, amelyet a keresztény ki-
nyilatkoztatds hozott magaval.

Robert Spaemann és Josef Pieper mas-mas nemzedékhez tartozott (az eléb-
bi 1927-ben, az utébbi 1904-ben sziiletett), de mindketten a katolikus hagyo-
many filozofiai képviseletét tartottak feladatuknak. Spaemann a természetes
célelviiség torténelmi sorsahoz rendeli a valésagrdl és az emberrdl alkotott
nyugati felfogas valtozasait, s a célelviiség erodaléddsaban jeloli meg az Gjkori
politikai alternativa gyokerét. Pieper ezzel szemben egységesebb hagyomany-
nyal szamol, amely vagy sértetleniil létezik (a ,régiek” hagyomanya gyandnt),
vagy eltlinik a szinrdl, s kiélezett torténelmi helyzetekben politikai itéletalko-
tds tamaszaul is szolgalhat. Ugy t(inik, mindkét gondolkodénak nehézséget
jelent a hagyomdanyban bekovetkez legitim valtozasok feldolgozasa: Piepernél
ennek mintha a lehet8sége sem lenne adva, Spaemann kései éveinek egyhdz-
politikai allasfoglalasai pedig mintha a legitim médosulasok reflexiv feldolgo-
zasanak akadalyairdl tantiskodnanak. Ugyanakkor lényeges koriilmény, hogy
mindketten lényegi mddon jarultak hozza egy olyan gondolkodé eszmeiségé-
nek kikristalyosodasahoz, aki a jelek szerint a hagyomany elvét tagabban és
dinamikus igénnyel tudta képviselni: Joseph Ratzingerr6l van sz6, akinek po-
litikai, tarsadalmi és allamelméleti elgondolasai nem csekély mértékben a
nemzetiszocialista totalitarizmus tapasztalatabdl indultak ki. Ezeknek az 6sz-
szefliggéseknek a megvilagitasa, gy tlinik, még varat magéra.

IRODALOM

Flasch, Kurt (2021): Katholische Wegbereiter des Nationalsozialismus. Michael Schmaus, Joseph Lortz,
Josef Pieper. Frankfurt a. M., Klostermann. https://doi.org/10.5771/9783465127062

Hiirten, Heinz (1992): Deutsche Katholiken 1918—-1945. Paderborn, Schoningh.

Maier, Michael (2021): Philosophie der Begegnung. Studien iiber Robert Spaemann. Freiburg-Miinchen,
Karl Alber. https://doi.org/10.5771/9783495825488

Ludassy Maria (1983): Trén és oltar: De Bonald katolikus tradicionalizmusa I-1I. Vildgossdg, vol.
24, no. 5: 297-304, no. 6: 364-371.

Pieper, Josef (1970): Uberlieferung. Begriff und Anspruch. Miinchen, Késel.

Pieper, Josef (1979): Noch nicht aller Tage Abend. Autobiographische Aufzeichnungen 1945-1964. Miin-
chen, Kosel.

Pieper, Josef (2004): Friihe soziologische Schriften. Hamburg, Meiner.

Ratzinger, Joseph (1987): Politik und Erlosung. Opladen, Westdeutscher Verlag.

Spaemann, Robert (1953): Der Irrtum der Traditionalisten: Zur Soziologisierung der Gottesidee
im 19. Jahrhundert. Wort und Wahrheit, vol. 8: 493—498.

45


https://doi.org/10.5771/9783465127062
https://doi.org/10.5771/9783495825488

GORFOL TIBOR

Spaemann, Robert (1959): Der Ursprung der Soziologie aus dem Geist der Restauration. Studien iiber
L. G. A. de Bonald. Miinchen, Késel.

Spaemann, Robert (1977): Zur Kritik der politischen Utopie. Zehn Kapitel politischer Philosophie. Stutt-
gart, Klett-Cotta.

Spaemann, Robert (1980): Rousseau — Biirger ohne Vaterland. Von der Polis zur Natur. Miinchen, Piper.

Spaemann, Robert (1981): Die Frage Wozu? Geschichte und Wiederentdeckung des teleologischen Denkens.
Miinchen, Piper.

Spaemann, Robert (2001): Grenzen. Zur ethischen Dimension des Handelns. Stuttgart, Klett-Cotta.

Spaemann, Robert (2012): Uber Gott und die Welt: Eine Autobiographie in Gesprichen. Stuttgart, Klett-
Cotta.

Wald, Berthold (1997): ,Aktualisierung durch Enthistorisierung”. Zu einem Brief von Josef Pieper
an Gustav Gundlach aus der Zeit der NS-Diktatur. Philosophisches Jahrbuch, vol. 104: 175-188.

Wald, Berthold (2004): Nachwort des Herausgebers. In: Josef Pieper: Friihe soziologische Schriften.
Hamburg, Meiner.

Wald, Berthold (2023): Katholische Wegbereiter des Nationalsozialismus? Kritische Anmerkungen
zu einem gleichnamigen Buch von Kurt Flasch. Internationale katholische Zeitschrift Communio,
vol. 52, nr. 1: 89-103.

Zaborowski, Holger (2010): Robert Spaemann’s Philosophy of the Human Person: Nature, Freedom, and
the Critique of Modernity. Oxford, Oxford University Press.



