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OSSZEFOGLALO

Joseph Ratzinger — a kés&bbi XVI. Benedek papa — politikai gondolkodasaban négy f6 té-
ma azonosithato: a hit és az értelem egymasrautaltsaga, az objektivigazsag, az erkolcs és
ajog kapcsolata, valamint az allam politikat megeléz§ alapjai. E témak egyrésze — az al-
lam prepolitikai alapjai, valamint az objektiv igazsag és erkolcs kérdése — szorosan kap-
csolédik a XX. szazad masodik felében kialakult liberalis-konzervativ német (politikai)
filozéfiai hagyomanyhoz. Ebbél fakadéan Joseph Ratzinger politikai gondolkodasanak
megfeleld értelmezéséhez elengedhetetlen kontextusanak vizsgalata. A tanulmany arra
vallalkozik, hogy megvizsgalja, hogy Joseph Ratzinger és Robert Spaemann gondolkoda-
saban milyen kapcsolédasi pontok mutathatok fel. Ezzel arra a kérdésre keresve a valaszt,
hogy Joseph Ratzinger politikai gondolkoddsara mennyiben hatott a Joachim Ritter német
filozéfushoz és tanitvanyaihoz kothetd liberalis-konzervativ filozoéfiai iskola Robert
Spaemannon keresztiil.
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BEVEZETES

A szakirodalom altalaban egyetért abban, hogy Joseph Ratzinger nem fogal-
mazott meg atfogd teoldgiai rendszert (Lukécs, 2024: 19.). Ez a megallapités
politikai gondolkodasara is igaz. Joseph Ratzinger nem volt rendszeres politi-
kai gondolkod6, nem alkotott szisztematikus politikai filozofiat. Ugyanakkor
mar papasaga el6tt is szamos frasaban, beszédében és homiliajaban foglalko-
zott tarsadalmi és politikai kérdésekkel (1d. Ratzinger, 2024). Ezeknek a sz6-
veghelyeknek a vizsgalata lehet&vé teszi, hogy rekonstrualjuk Joseph Ratzinger
politikai gondolkodasat. Egy ilyen rekonstrukci6 egytttal lehet6séget ad, hogy
Joseph Ratzinger politikai gondolkoddsa hatastorténeti kontextusban is elhe-
lyezésre keriilhessen.
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Ratzinger politikai gondolkodasanak rekonstrukcidja sordn négy 6 téma
azonosithaté: a hit és az értelem egymasrautaltsaga, az objektiv igazsag, az
erkolcs és a jog kapcsolata (utébbihoz 1d. Horcher, 2024), valamint az allam
politikat megel6z6 alapjai. Ez a négy téma szerves egységet alkot Ratzinger
politikai gondolkodédsaban. E témak egyrésze — az allam prepolitikai alapjai,
valamint az objektiv igazsag és erkolcs kérdése — szorosan kapcsolédik a XX.
szazad masodik felében kialakult liberalis-konzervativ német (politikai) filo-
z6fiai hagyomanyhoz. Ebbé&l fakadéan Joseph Ratzinger politikai gondolko-
désanak megfeleld értelmezéséhez elengedhetetlen kontextusanak vizsgalata.

E tanulmany arra vallalkozik, hogy megvizsgdlja, hogy Joseph Ratzinger
és Robert Spaemann gondolkodasaban milyen kapcsolddési pontok mutatha-
tok fel. Ezzel arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy Joseph Ratzinger politikai
gondolkodasara mennyiben hatott a Joachim Ritter német filozéfushoz és ta-
nitvanyaihoz kothet6 liberélis-konzervativ filozéfiai iskola Robert Spaemannon
keresztiil. E vizsgalatot négy lépésben végezziik el. El&szor sziikségesnek mu-
tatkozik a Ritter-iskola bemutatasa, majd Robert Spaemann elhelyezése a Rit-
ter-iskolaban, ezt kdvet6en Spaemann és Ratzinger gondolkodasanak kapcso-
l6dasi pontjait vazoljuk fol, végiil bemutatasra kertilnek Ratzinger politikai
gondolkodasanak azon pillérei, amelyek egy hatastorténet részeként is felmu-
tathatok. Fontos rogziteni, hogy a tanulmanynak nem célja ok-okozati 9ssze-
fiiggéseket keresni a kés6bbi papai cselekedetek és Ratzinger politikai gondol-
kodasa kozott, mivel ez nagyon konnyen kiragadna azt a politikai filozéfia
kontextusdbdl, és egy egyhazpolitikai diskurzus felé sodornd. Ebbél fakadéan
Ratzinger papava vélasztasa utan — XVI. Benedek papa néven — tett megnyi-
latkozasai sem képezik a vizsgalat targyat.

A RITTER-ISKOLA

A ratzingeri szovegkorpuszban minddssze két helyen — 1982-es Anthropologische
Grundlegung des Begriffs Uberlieferung [A hagyomany fogalméanak antropol6-
giai megalapozasa], valamint az 1999-es Das Ende der Zeit [Az id6 vége] cimii
tanulmanyban — talalunk explicit utalast Joachim Ritterre. Az utébbi tanul-
manyban a Historisches Worterbuch der Philosophie [A filozéfia torténeti szotd-
ra] haladas cim{i szécikkére utal Ratzinger, aminek szerzdje Ritter (Ratzinger,
1999 [2012]: 609.), mig az 1982-es szovegben — Josef Pieper munkaja nyoman
— Ritter Aristoteles und die Vorsokratiker [Arisztotelész és a preszokratikusok]
cimi tanulmdnyat idézi Ratzinger (Ratzinger, 2016 [1982]: 483.). E két, mar-
mar jelentéktelennek tling hivatkozas lattan kdnnyen felmertiilhet, hogy talan
Joachim Ritternek nincs szamottevd hatdsa Joseph Ratzinger politikai gondol-
kodasara. Ugyanakkor, ha el akarjuk helyezni a mar emlitett — masodik vilag-
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haboru utani liberélis-konzervativ német — tradiciéban Ratzinger politikai
gondolkodasat, akkor sziikséges réviden felvazolni a miinsteri filozéfus té-
mankhoz kapcsolodé munkassagat, hogy a hatastorténete hitelesen bemutat-
hat6 legyen.

Joachim Rittert a masodik haborut kovetd sikeres nacitlanitasi eljaras utan
nevezték ki a miinsteri egyetem rendes professzorava (Thiel, 2016: 29.). Ezt k6-
vetben, egészen haldlig a miinsteri egyetemen tevékenykedett, amelynek
1962/63-ben rektora, majd a kovetkezd tanévben rektorhelyettese is volt (Mar-
quard, 2007: 157). Ez egyuttal azt is jelenti, hogy Ritter volt az egyetem veze-
t6je, amikor 1963 nyaran Ratzinger megérkezett Miinsterbe ,el6adasokat tar-
tani a jol felszerelt egyetemen jeles tuddsok tarsasagaban” (Ratzinger, 2005
[1998]: 138.). 1947-t6] Ritter a miinsteri egyetemen szervezte meg a Collegium
Philosophicumot is, ami egy doktoranduszoknak, posztdoktoroknak, tanarse-
gédeknek sz6l6 szeminarium volt és a Ritter-iskola alapjat képezte (Hacke,
2006: 39.). A kezdetben Ritter lakdsan tartott Collegium Philosophicum kzel két
évtizeden keresztiil — egészen Ritter 1974-ben bekovetkezett halalig — m{iko-
dott, aminek fénykorat 1955 és 1965 kozé szokas datalni (Hacke, 2006: 36.).

Fontos latni, hogy a Ritter-iskola tobb szempontbdl is nehezen megragad-
haté (Balogh, 2014: 56.). Mar az ,iskola” fogalma is tobbszorosen terhelt a ta-
nitvanyok visszaemlékezései alapjan. Jiirgen Seifert — a Collegium Philosophicum
egykori hallgatéja — amellett érvelt, hogy a Ritter-iskola csak retrospektiven
értelmezhetd absztrakcio, ezért inkabb a ,szabad gondolkoddi forum” kifeje-
zést hasznalja (Seifert, 2000: 190.). Odo Marquard szintén Ggy vélte, hogy a
Ritter-iskolanak nem volt ,iskolai sz6szdl6ja” (Hacke, 2006: 22.), de a Collegi-
um Philosophicum hallgatéit mégis a Frankfurti Iskola ellenzékének tekintette,
akik irdnyadok voltak a nyugat-német demokracia szdméra (Marquard, 2007:
159.). Spaemann ugyanezekrdl a hallgatékrdl irta, hogy ,tarka tarsasag” vol-
tak —irodalomtudésok, torténészek, teoldgusok, miivészettorténészek, filozo-
fusok, jogaszok, matematikusok —, akik eltéré vilagnézetet és filozéfiai mod-
szert képviseltek (Spaemann, 2003: 125.).

Spaemann Osszegzése szerint a kozosség heterogén Osszetétele ellenére a
Collegium Philosophicum nem egy ,kotetlen vitaklub” volt, ,ami Osszetartotta,
az nem a moédszer vagy valamilyen iskola bevett vélekedéseinek kanonja volt,
hanem a kérdésfeltevésekben megbtuvé kozosség [...]” (Spaemann, 2003: 125.).
Mindezek nyoman meggy6z6 Maria Rumyantzeva érvelése, miszerint a Rit-
ter-iskola alatt nem egy sziiken vett doktrindlis kdzosséget kell érteni, hanem
torténelmi és intézményi értelemben kell hasznalni az iskola kifejezést, amely-
be szerzdk és filozoéfiai megkozelitések széles kdre besorolhaté (Rumyantzeva,
2016: 18.). A kérdésfeltevések — Spaemann altal is megfogalmazott — hasonlé-
saga ugyanis ,lathatéva teszik a kolesonos inspiracié és a szellemi csere sok-
szinliségét” (Hacke, 2006: 37).
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A Ritter-iskolaban val6ban jelenlévé heterogenitas mellett megragadhato-
va valik egyfajta kozos elméleti iranyultsag is. Varga Péter Andrés szerint a
Ritter-iskolanak ez a kdzponti teoretikus eleme a kompenzaciéelméletben je-
16lhet6 meg, ,amely az emancipacio és az elidegenedés dialektikajat probalja
leirni a hegeli szintézisfogalom totalizal6 aspektusanak elkeriilésével” (Varga,
2021: 138.). A kompenzaciéelmélet mar Ritter 1940-ben publikalt A nevetésrdl
cim irasaban feltlinik. A nevetés értelmezése soran felfedezi azt a kompen-
zacios strukturat, ami a késébbi vizsgalddasainak is fontos részét fogja képez-
ni (Marquard, 2007: 158.). E munkdnak az elemzése 6ndll6 vizsgalodas targya
kell, hogy legyen; itt csak elegend6 arra utalni, hogy Marquard meglatasa sze-
rint a nevetés is kompenzacios jelleggel birhat Ritternél, amennyiben a neve-
tés képes helyreallitani a humorban kirekesztettet (Marquard, 2001: 365.).
Marquard agy véli, hogy kirekesztett hozzank tartozdsanak felismerése ,tul-
nd a nevetés filozéfidjan” és a filozdfia egészre iranyultsaganak gondolatat vé-
li felfedezni benne, ez pedig ,a modern vilagrél alkotott ritteri filozdfia alap-
gondolatava” (Marquard, 2001: 365.) teszi a nevetés kapcsan megfogalmazot-
takat.

A kompenzécidelmélet ,klasszikus szoveghelyének” (Varga, 2021: 138.) az
el6szor 1963-ban publikalt A szellemtudomdnyok feladata a modern tdrsadalom-
ban cim{ tanulmdny tekinthetd. Ez a szoveg eredetileg 1961-ben a nyugat-né-
metorszagi felsGoktatasi reformhoz kapcsolodo jelentésnek készilt (Rumyan-
tzeva, 2016: 26.). Ez magyarazza, hogy miért a Humboldt-féle egyetemi rend-
szer szerkezeti valsdgabdl kiindulva bontja ki a kompenzacié gondolatat.
Avalsag alapjellemzdje Ritter szerint, hogy a politikai és tarsadalmi élet vala-
mennyi teriiletén a praxis els6bbsége valt uralkodéva, igy értelmetlennek tin-
nek ,a gyakorlati funkci6tdl elvalasztott és nem a gyakorlat szakmai alkalma-
zasara iranyulé képzések” (Ritter, 2007 [1961]: 81-82.)

Ritter a szellemtudomanyokban pillantja meg a tudomanyok azon tipusat,
amelyek a tedria kordbbi funkcidjat — ,az ember torténelmi és szellemi vilaga-
hoz valé viszonyaban” (uo., 99.) — képesek lehetnek betolteni. Meglatasa sze-
rint pont azért lehetséges, hogy a szellemtudomanyok egy olyan paradox hely-
zetben jottek létre, amelyben a tarsadalom épp a ,tudomanyt teszi praxisanak
szubsztanciajava és alapjava eltudomanyosodasanak folyamataban” (uo.). En-
nek magyardzata a szellemtudomanyok kompenzalé jellegében van. Ritter 4l-
laspontja szerint ,a tairsadalomnak feltétleniil sziiksége van egy szervre, amely
kompenzalja torténelemnélkiiliségét, s nyitva tartja és jelenvaléva teszi azt,
amit kénytelen 6nmagan kiviilre helyezni: az ember torténelmi és szellemi vi-
lagat” (Ritter, 2007 [1961]: 104.). A kompenzacidéra vald igény a modernitds
alapjellemzgje Ritter gondolkoddsaban, ami a folyamatos ,ellenlépések” ket-
téséget vilagitja meg, amely soran Gjra és Gjra megkisérel az ember visszatér-
ni, ahhoz, amit meghaladott. A torténelmet is meghaladni kivané moderni-
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tasban a szellemtudomanyok biztositjak a mult jelenvaléva tételét. Tehat, a
kompenzacié egy olyan relaciés fogalomként értelmezhet8, amely a hidny ki-
egyenlitésére torekszik a helyreallitds révén (Marquard, 2000: 34.). Arra mar
Olay Csaba hivja fel a figyelmet, hogy Ritter koncepciéjaban nem egész vila-
gos, hogy ,miért valhatnanak eleven életkeretté az igy meg6rzott tartalmak”
(Olay, 2017: 42.).

Mindenesetre a kompenzacidra vald nyitottsag valéban megragadhato ko-
z0s pontként a Ritter-kor tobb tagjanal, akiket a Ritter-iskola kozépszarnyahoz
szokas sorolni. Els6sorban Odo Marquard és Hermann Liibbe képviseli — je-
lent6s médositasokkal — a ritteri kompenzdacidelméletet, de még a kritikus Ro-
bert Spaemann filozéfidjdban is jelentds szerepe van a kompenzaciora valé
reflexionak (Hacke, 2006: 77); és Ernst-Wolfgang Bockenforde hires parado-
xondaban is a ritteri kompenzaciéelmélet sejlik fel (Varga, 2021: 139.). A kdvet-
kez8kben a vizsgalddasunk szempontjabdl kiemelt jelentéséggel bird Robert
Spaemann gondolkodasat vizsgaljuk meg. Egyfel6l megkiséreljiik elhelyezni
a ritteri hatastorténetben, masfel6l Ratzinger politikai gondolkodasaban jat-
szott szerepe feldl kertil a vizsgalat kozéppontjaba.

SPAEMANN, A KRITIKUS RITTER-TANITVANY

Az1927-ben sziiletett Robert Spaemannt a Ritter-iskola kdzépszarnyahoz szo-
kds sorolni (Varga, 2021: 137.,), bdr sajat bevalldsa szerint ortodox katolikus al-
laspontja miatt mindig kiilénleges helyzetben volt és ,egyfajta bolondok sza-
badsagat” (Spaemann, 2012) élvezhette. 1952-ben a miinsteri egyetemen dok-
toralt Joachim Ritter vezetésével. Disszertacidjat a francia ellenforradalmar
Louis-Gabriel-Ambroise de Bonald-rél irta (ehhez Id. Nyirkos, 2014). 1962-ban
habilitalt a Reflexion und Spontaneitit. Studien tiber Fénelo (Reflexio és spontane-
itds. Tanulmdnyok Fénelorol) cim( dolgozattal, szintén Ritternél. Gazdag élet-
miivének feldolgozasara e helyen nem vallalkozhatunk, igy kizarélag a Ritter-
iskola és Joseph Ratzinger kapcsan kertiil a fokuszba munkassaga.

Mark Schweda meggy6z&en mutatja be, hogy mar Spaemann doktori disz-
szertdci6jaban és habilitaciés dolgozataban megfigyelhet6 az a modernitaskri-
tikus attit(id, amely végigvonult munkassagan (Schweda, 2013: 420.). E korai
munkai koziil is érdemes doktori dolgozatat megvizsgalni, amely megvilagit-
ja viszonyuldsat Ritter filozéfiajahoz. Maga Spaemann ugy latta, hogy dokto-
ri kutatasa, amelyben Bonald funkcionalista kritikdjat végezte el, egyttal a
Rittertél valo ,kritikai elszakadasa volt” (Spaemann 2012.). Bar Spaemann sok
tekintetben szimpatizal Bonald-lal — példaul abban, hogy a francia forradalom
alatt is megvédte katolikus hitét —, de dolgozatdban 6sszeségében kritikusan
szemléli a francia szerz6t. Spaemann kritikaja elsésorban a hagyomanyos on-
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tologia funkcionalista atalakitdsara és a teleologikus természetszemlélet meg-
forditasara vonatkozik (Zaborowski, 2010: 145.).

A dolgozat bevezet6jében Spaemann a francia gondolkodé révid életrajzi
Osszefoglalasat adja. Az életrajzi adatok nem puszta tudomanytorténeti érde-
kességek, hanem megvilagitjak Bonald filozofigja kialakuldsanak torténelmi
kovetd németorszagi helyzettel. Spaemann doktori dolgozata olvashato egy-
fajta kritikus valaszként is arra az 1945 utani nyugat-német torekvésre, amely-
ben ,a kereszténységet a tarsadalom ujjdszervezésének, a demokracia és egy
sajatos értékrend tGjboli megteremtésének és megdrzésének eszkozeként hasz-
naljak fel” (Zaborowski, 2010: 147)). Spaemann kiemeli Bonald életrajzabdl,
hogy Napoéleon bukését kovetSen tevékenyen részt vett a restauraciéban: ,a
filozofus tudatdban tért vissza, akinek most mar egyetemes feladata volt, hogy
gyakorlatilag és politikailag dolgozzon egy olyan metafizikai dezorganizacié
lekiizdésén, amelynek okait két évtizeden at elméletileg elemezte, és amely-
nek lényege szamdra egy egyszerQ képletben foglalhaté Ossze: A filozéfia ural-
ma” (Spaemann, 2021 [1951]: 15.).

Spaemann ebben latta meg Bonald filozdfiatorténeti jelent8ségét, ugyanis
allaspontja szerint ,a forradalomban nem akarmilyen filozéfiai probléma me-
ril fel, hanem maga a filozoéfia valik problémava a patrisztika 6ta el6szor”
(Spaemann, 2021 [1951]: 17-18.). Spaemann interpretaciéjaban Bonald filoz6-
fiai megkozelitésében az ,igazi” filozofia — szemben a ,modern” filozéfidval
—vallasos, és a ,velesziiletett eszmékrdl szol6 tanitds torténete” (Spaemann,
2021 [1951]: 31.)). Azonban az ,igazi” filozdfia igazsaga 6sszekapcsolédik Bonald-
nal annak torténelmi-tarsadalmi megvalésulasaval. A filozéfia akkor tud ki-
teljesedni, ,amikor kilép az absztrakt spekulaciobdl, és megmutatja ezt a kap-
csolatot igazsag és tarsadalom kozott, vagy — ami ugyanaz — Isten és a torté-
nelem kozott a maga racionalis sziikségszertiségében” (Spaemann, 2021 [1951]:
31-32.). Tehat, az ,igazi” filozdfia sziikségszer( kapcsolatban all annak tarsa-
dalmi és torténelmi megvaldsuldsaval és a (tarsadalmi és politikai) praxis el-
méleti igazolasaként funkcional. Tovabba — erre utal Isten emlitése is —, az igy
felfogott tarsadalom metafizikdja ,nemcsak filozoéfiai, hanem teol6giai impli-
kaciokat is magaban foglal; ez azt mutatja, hogy nem tesz kell6 kiilonbséget a
civitas terrena kiilsé és nyilvanos élete és a civitas Dei teljesen belsé élete ko-
z6tt” (Zaborowski, 2010: 158.).

Michael Maier alldspontja szerint az ,igazi” filozéfidnak a tarsadalom me-
tafizikdjaként és a torténelem filozofidjaként val6 bonald-i értelmezésnek vizs-
galata vezethet el Spaemann Ritter-kritikdjahoz (Maier, 2021: 105.). Holger
Zaborowski is azt az allaspontot képviseli, hogy Bonald funkcionalista filoz6-
figjanak kritikaja ,Ggy is olvashat6, mint Joachim Ritter kozvetett kritikaja”
(Zaborowski. 2010: 163.). A funkcionalizmus (Bonald) egytttal a kompenzacié
(Ritter) kritik4ja lesz. Amennyiben elfogadjuk, hogy ,Ritter a kompenzacié
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alatt a hagyomanyok tartalmara és érvényességi szempontjara nézve kozom-
bds megdrzést érti” (Schweda, 2013: 421.), akkor valéban felsejlik Spaemann
Bonald-olvasataban a ritteri kompenzaciéelmélet kritikaja. Bar vélhetéen Bonald
szandéka szerint nem kivant k6zombdsen viszonyulni a megérzendé hagyo-
many (vallas) tartalma irant, azonban a funkcionalis értelmezés sziikségsze-
rien vezet a hagyomany tartalmanak (az abszolat igazsag) semlegesitéséhez.
A Bonald-féle funkcionalis metafizika ugyanis aldassa a kereszténység abszo-
lat igazsagigényét. Ezzel végso6 soron a funkcionalizmus egy olyan paradoxont
eredményez, amely éppen annak feladasahoz vezet (hit) ami altal megalapoz-
ni kivanja a tarsadalmat. Spaemann azért utasitja el a vallds funkcionalista
megkozelitését, mert az 6sszeegyeztethetetlen a kereszténység abszolut igaz-
sagigényével.

Ezzel anal6g médon Spaemann kompenzaciéelmélettel szembeni legf&bb
kritikdja az, hogy ,a modernizacié mostanra mar olyan messzire jutott, hogy
dontést kell hozni: nem lehet t6bbé csak a hagyomanyokat dpolni, meg kell
kérdezni, hogy amit Platén mond, az az igazsag-e” (Spaemann, 1987, idézi:
Schweda, 2013: 421-423.). Tehat, a kompenzacidelmélet — a funkcionalizmus-
hoz hasonléan — egy olyan paradoxonhoz vezet, ahol a kompenzald szerv a
kompenzacios feladatat nem tudja betdlteni, amennyiben annak tartalmat nem
aktualizalhatja. Bonald felfogasa ennek megfelel6en akar Gigy is leirhato, amely-
ben a metafizika és a vallas egy olyan kompenzal6 szervként jelenik meg, ami
kizarélag a tarsadalom énfenntartd funkcidjaként értelmezhetd. fgy valsjaban
nem tudja betdlteni azt a kompenzaciés feladatot, amit szannak neki. Ezt er6-
siti meg Schweda kovetkeztetése is, amiben ramutat, hogy Spaemann szama-
ra Bonald és Ritter egyarant ,belegabalyodik annak a tradicionalizmusnak az
alapvet6 ellentmonddsaba, amely a veszélyeztetett eredetli szubsztanciakat
azok funkcionalizdlasan keresztiil probalja megmenteni” (Schweda, 2013: 423.).
Ebben a megkdzelitésben ,a veszélyeztetett eredet(i szubsztanciak” kizarolag
a tarsadalom onfenntartasdhoz valé hozzajarulasukban keriilnek értelmezés-
re, amelyben végsdsoron lényegi tartalmuk elvész.

Spaemann szamara tehat, annyiban jelenthet ,koz6s elméleti iranyultsa-
got” a ritteri kompenzacidéelmélet, amennyiben a kompenzal szerv abszolut
igazsagigénye e keretek kozott megvaldsithat6. Erre utal maga Spaemann is,
aki Chesterton nyoman amellett érvelt doktori dolgozataban, hogy az Euré-
para jellemzd torténelmi dinamika csak akkor tud kibontakozni, ha a hit ab-
szolit médon tud jelen lenni (Spaemann, 2021 [1951]: 189.). Ez az elméleti ki-
tétel olyan jelent6s médositasa a ritteri kompenzaciéelméletnek, ami nehezen
volna dsszeegyeztethetd a ritteri intenciéval. Ez pedig végsd soron azt jelenti,
hogy Spaemann — szemben a Ritter-iskola més tagjaval, elsésorban Marquarddal
és Liibbével — sajat filozéfidjahoz nem bizonyult megfelel§ kiindulépontnak
mestere megkozelitése.
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KAPCSOLODASI PONTOK SPAEMANN ES RATZINGER
GONDOLKODASABAN

Miutan felvazoltuk Spaemann pozicidjat a Ritter-iskola viszonylataban, meg-
kiséreljiik felmutatni Spaemann és Ratzinger gondolkodasanak kapcsol6dasi
pontjait. Mindezek el6tt érdemes megemliteni, hogy Ratzingerrel valé kapcso-
lata tilmutat az intellektualis hatastorténeten. A sziiletésnapjara irt cikkek,
majd a nekrologok elGszeretettel hasznaltak Spaemannra ,a papa baratja” jel-
z6t. Ennek a baratsagnak egyik jol azonosithaté pontja, hogy Ratzinger az
1987-ben megjelent Kirche, Okumene und Politik. Neue Versuche zur Ekklesiologie
Spaemann 60. sziiletésnapjdra ajanlotta. Az elsé dokumentdlt kapcsolatfelvé-
tel a két katolikus gondolkodo6 kézott 1967-ben tortént. Christian Schaller mun-
kajanak kdszonhetSen tudhatjuk, hogy a regensburgi XVI. Benedek Papa In-
tézet archivuma két levelet! 6riz 1967-bSl Spaemanntdl és Ratzingertdl (Schaller,
2024: 325.). Ratzingernek a Schiilerkreis (tanulmanyi kor) altal szerkesztett
A kozép tjrafelfedezése cim( kotetében Spaemann nevesitve van, mint aki a ta-
nitvanyi kor 6sszejovetelein jelen volt (Ratzinger, 2008 [1997]: 370.). Tehat, az
intellektualis kapcsolat mogott egy — tobbé-kevésbé —j6l dokumentalt szemé-
lyes kapcsolat is feltlinik. Az intellektualis kapcsolat statisztikaja: negyvenhat
hivatkozas Joseph Ratzinger életmi{ivében Robert Spaemann gazdag munkas-
sagara. E szovegek vizsgalata megvilagitja a kapcsoldédasi pontokat gondolko-
désukban, valamint a kett&jiik kozotti hatastorténet alakuldsat. Jelen vizsgd-
l6das soran valamennyi széveghely taxativ felsorolasatol eltekinttink, kizaré-
lag a témank szempontjabdl relevans szovegrészletekre fokuszalunk.
Tartalmi szempontbdl a legfontosabb széveghely Ratzinger 1984-es Keresz-
tény orientdcio a pluralista demokrdcidban? cim{ el6adasa. E szévegben jol meg-
ragadhaté médon stirtisddnek dssze Ratzinger politikai gondolkodasanak f&bb
allitasai. Az el6adds publikalt verzidjdban két Spaemann szoveg is feltlinik.
A torténelemben elérendd abszolitum utdni vagy kapcsan Ratzinger, Spaemann
1977-ben megjelent Zur Kritik der politischen Utopie [A politikai utépia kritika-
ja] cim{ konyvét ajanlja. A kétetben Spaemann 1965 és 1975 kozott publikalt
tiz tanulmanya kerilt 6sszegydjtésre, koztiik a Habermasszal folytatott vitaja
is. A tanulmanyok kozos vezérfonalat Spaemann hatarozza meg a konyv be-
vezetGjében: ,ezek mind ésszer( ellenvetések az ész radikdlisan emancipatorikus
uralménak elvont utépidjaval szemben” (Spaemann, 1977: VIL). Majd egyér-
telmiien rogziti sajat allaspontjat: ,e konyv tézise azt hirdeti, hogy ez az utépia
irracionalis” (Spaemann, 1977: VIIL). A masik idézett szoveghely Spaemann,
Peter Koslowski Gesellschaft und Staat [Tarsadalom és allam] cimi konyvéhez
irt bevezetésbdl szarmazik (Spaemann, 1982.). Ratzinger Spaemannra hivat-
kozva érvel amellett, hogy az egyhdz nem vonulhat vissza pusztan a civil szfé-
raba, hanem az abszolut igazsag birtokosaként kell fellépnie (Ratzinger, 2008
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[1984]: 277). A kereszténység és a szekularis allam kozott fennallé apériara a
késébbiekben visszatériink.

Az 1984-es szdveghez hasonldan a demokracidra leselkedd veszélyekre f6-
kuszal Ratzinger A szabadsdg, a jog és a jo: mordlis elvek a demokratikus tdrsada-
lomban cimi székfoglalé beszédében is, amit 1990-ben tartott az Institut de
France-ban. Megallapitja, hogy ,az embereket fenyeget6 veszély, amely a mar-
xista partok uralma altal az emberiséget tonkre tevé konkrét politikai hata-
lomma valt, bar mas formaban ugyan, de ma is fennall” (Ratzinger, 2006 [1990]:
41.). Majd Robert Spaemann Le perle précieuse et le nihilisme banal [A draga-
gyongy és a banalis nihilizmus] cim{ irdsdra hivatkozva amellett érvel, hogy
»ma a banalis nihilizmus kezd elharap6dzni, amely hatéasait illetéen nem tfi-
nik kevésbé veszélyesnek” (uo.).

Nem Ratzinger sziiken értett politikai gondolkoddshoz kapcsolédik, de meg
kell emliteni, hogy a torténelemben elérendd abszolitum — ahogy az a fenti
szbveghelyen is megjelenik — kritikdja visszatérd eleme Ratzinger gondolko-
dasanak, amiben szintén Spaemannra tdmaszkodik. Elég legyen itt csak
Ratzinger 1981-es Theologie und Kirchenpolitik [Teologia és egyhazpolitika], va-
lamint az 1982-es Probleme und Hoffnungen des anglikanisch-katholischen Dialogs
[Az anglikdn-katolikus parbeszéd problémadi és reményei] cim {rasaira utalni.
Mindkett6ben Spaemann Die christliche Religion und das Ende des modernen
Bewufitseins [A modern vilagszemlélet alkonya és a keresztény vallds] munka-
jara hivatkozik. Ebben a szévegben jol lathatéan megjelenik Spaemann kriti-
kai Ritter-értelmezése, amely a funkcionalizmus elégtelenségének hangstlyo-
zasaban Ratzingernél is kiemelt jelent&ségii lesz. Az 1981-es szovegben a fel-
vilagosodas kritikaja soran megallapitja Ratzinger, hogy a felvilagosodds
abszollt igazsaga az istenség eszméjébdl él. A problémat gy azonositja: ha a
felvilagosodas ezt a tényt ,mdar nem ismeri el sajat feltételének, és sajat abszo-
latumat az igazsag e feltételezett abszolituman tulra tolja, akkor belsé logi-
kaval visszatér az irraciondlis igazolasdhoz, és magat az értelmet is irraciona-
lis véletlenné teszi” (Ratzinger, 2016 [1981]: 341.). Az 1982-es Probleme und
Hoffnungen des anglikanisch-katholischen Dialogs cim{ irasban pedig — szintén a
funkcionalizmus kritikajahoz kapcsolédva — a Biblia pusztan torténeti elem-
zését a ,hipotézisek birodalmaba” utalja Spaemann nyoman, akinek a hivat-
kozott munkajaban az alabbiakat olvashatjuk: , A hipotetikus gondolkodas-
moéd azonban a sziikebb értelemben vett tudomanyon til a modern tudatossag
egyik meghatarozoé jellemzgjévé valt. A gyakorlatban a hipotetikus gondolko-
das a funkcionalista gondolkodds szinonimaja. A funkcionalista gondolkodas
egyenértékliségekben valé gondolkodas. [...] Az a bizonyossag, hogy egy do-
log vagy egy személy funkcidjaban pétolhatatlan és egyediilallo, legfeljebb hi-
potézis statuszi, amely barmikor megcafolhaté. A feltétlen meggy6z6dések
idegen testet jelentenek egy funkcionalis gondolkodas dltal jellemzett hipote-
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tikus civilizaciéban, a visszavonhatatlan elkotelezettségek anakronizmusnak
szamitanak.” (Spaemann, 1979: 265.).

Az erkoles meghatarozasa szintén fontos eleme Ratzinger politikai gondol-
kodéasanak. Ennek filozéfiai kifejtése soran szintén Spaemann hatésa azono-
sithaté. 1984-bdl szarmazik Ratzinger Der Auftrag des Bischofs und des Theologen
angesichts der Probleme der Moral in unserer Zeit [A plispok és a teologus kiilde-
tése korunk erkolcsi problémaival szemben] cimd {rasa. Ebben a szévegben
Spaemann Erkolcsi alapfogalmak cim{ irasa t6bbszor is hivatkozasi pontként
tlnik fel. Az erkdles meghatdrozasa soran — Spaemann nyoman — abbdl a pla-
téni gondolatbdl indul ki Ratzinger is, hogy a ,jot” nem lehet tantételekkel le-
irni (Ratzinger 2010 [1984], 289.). Spaemann, Platén Hetedik levelének 341c-d
szakaszat idézi,” amelyben Dioniisziosz kapcsan — aki a filozéfia értéjeként hi-
vatkozva magdra irt egy metafizikat — fejti ki a levél szerzd&je, hogy a legmé-
lyebb igazsagokat nem lehet irdsos formaban kifejezni: ,[...] szavakkal ugyan-
is nem lehet kifejezni, ahogyan mds ismereteket, hanem az érte szakadatlanul
végzett kdzds munka és életkdzosség eredményeként villan fel a 1élekben, hir-
telen, mint a kipattané szikra altal keltett vilagossag, s onmagatdl fejlodik”
(Hetedik levél, 341c—d.). Az 1985-6s Der Streit um die Moral [Vita az erkolesr6l]
szintén Spaemann Erkélcsi alapfogalmak cimi konyve alapjan fogalmazza meg
az erkdlesre vonatkozé nézeteit, megfogalmazva, hogy az erkolesi torvények
kotelezd jelleggel birnak.

Mindkét szévegben az erkolcshoz kapcsolddodan a lelkiismeret definicidja-
rais kisérletet tesz Ratzinger. Ennek sordn rekapitulalja Spaemann kényvének
Az egyes ember avagy mindig a lelkiismeretiinkre kell hallgatnunk? cim{ hatodik
fejezetének f6bb megallapitasait. Ebben a szakaszban Spaemann megvizsgél-
ja annak lehet&ségét, hogy mennyiben értelmezhetd a lelkiismeret ,Isten hang-
jaként”, illetve a freudi ,felettes-én” fogalma alapjan (Spaemann, 2001 [1991]:
84.). Spaemann — és 6t kovetve Ratzinger — is elutasitja a lelkiismeret ilyen jel-
legi meghatdrozasait. Egyfeld], a lelkiismeret Isten szavaval val6 azonositasa
logikailag is kizarhatd, hiszen kiilonb6z6 emberek, eltérd lelkiismereti ,meg-
gy6z6dése”, végsd soron azt jelentené, hogy Isten ellentmond dnmaganak.
Tovabba ez a megkdzelités az egyéni felel6sséget is kizarja a dontési folyamat-
bdl, ezzel a lelkiismeretnek egyfajta joslatfunkciot tulajdonitva. Nem véletle-
niil rogziti Ratzinger: ,a lelkiismeret nem ordkulum, ahogy arra Robert Spae-
mann helyesen rdmutat” (Ratzinger, 2010 [1984], 296; Ratzinger, 2014 [1985],
723.). Masfeld], a freudi megkozelités sem tarthatd, amelyben a lelkiismeret
bels6vé formalt mintakként értelmezddik, hiszen a torténelem szamos olyan
példat szolgaltatott, ahol emberek ,lelkiismereti okokbdl szembeszallnak a
tarsadalom uralkod6 normadival, azokkal a normékkal, amelyekben felnevel-
tettek, s még akkor is, ha az apjuk e normak képviselgje volt” (Spaemann, 2001
[1991]: 84.) A lelkiismeret meghatarozasa soran Spaemann javaslatat fogadja
el Ratzinger, aki amellett érvel, hogy a lelkiismeret egy szerv, amely nem ki-
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viillrél hozott dolog, hanem lényiink része, de mint szervnek sziiksége van a
nevelésre, a gyakorlasra és a novekedésre (Ratzinger, 2010 [1984]: 297; Ratzinger,
2014 [1985], 724.).

Christian Schaller tovabbi témakban is ravilagit Spaemann hatasara Ratzin-
ger gondolkodasaban. Az Isten fogalma, valamint az egyhdz mint a tarsada-
lom része, tovabba a hit és ész kapcsolatanak bizonyos aspektusai is Ratzinger
irdsaiban jol meghatarozhaté médon Spaemann hatdsat mutatjak (Schaller,
2024: 331.). Ezekkel jelen tanulmény keretei kozott terjedelmi okok miatt nem
foglalkozhatunk.

RATZINGER POLITIKAI GONDOLKODASANAK PILLEREI

A kapcsolodasi pontok attekintése végén felvazolhatd Ratzinger politikai gon-
dolkodasanak két aspektusa, amelyben felmutathatéva valnak — Spaemannon
keresztiil — a Ritter-iskolara jellemz6 ,csaladi hasonlésagok”. E két pillér az
allam prepolitikai el6feltételeire vonatkozo dilemma, valamint az objektiv igaz-
sag és erkolcs kérdése. Mindkét témakor végigvonul Ratzinger politikarol és
tarsadalomrol sz616 irdsain, ezek koziil mar tobbet idéztlink a Spaemann-i ha-
tads demonstralasra, az alabbiakban ezek rovid kibontasara vallalkozunk.
Ratzinger politikai gondolkodasanak egyik kulcskérdése az allam politikat
megel6z6 alapjainak meghatdrozasa és vizsgalata. Sokak szamara a 2004-es
Ratzinger—-Habermas-dialogus kapcsan tiinik fel Ratzinger téma iranti érzé-
kenysége, hiszen a vita a szabadelv{i dllam moralis alapjaira vonatkozott (Jan-
cs6, 2024). Habermas hozzdszolasanak a legelején utalt is 14, hogy ez a téma
leginkabb az un. Bockenforde-paradoxonra emlékezteti. 1964-ben a legendds
ebrachi szeminariumon (Meinel, 2011) tartott Az dllam keletkezése mint a szeku-
larizdcio folyama cim{ el6adasaban fogalmazta meg Bockenforde, hogy ,a sza-
badelv{i, szekularizalt allam olyan el6feltételekbdl él, amelyeket 6 maga sem
tud garantalni” (Palfy-Jancs6, 2020: 47.). A Collegium Philosophicumhoz tartozé
Bockenforde altal megfogalmazott paradoxonban — ahogy arra mar korabban
utaltunk — a ritteri kompenzacidelmélet sejlik fel. Ezért nem meglep6, hogy
Ratzinger e dilemmat is a spaemanni kritikai attitiddel épiti be gondolkoda-
saba. Mar idéztiik Ratzinger 1984-es Keresztény orientdcio a pluralista demokrd-
cidban? cimd el6adasat. E szovegben gy fogalmaz, hogy ,hatarozottan beiga-
zolédott Bockenforde tézise, miszerint a modern allam societas imperfecta —nem
csak abban az értelemben tokéletlen, hogy intézményei mindig olyan tokélet-
lenek maradnak, mint lakosai, hanem mds értelemben is: rajta kiviili er6kre
van szitksége, hogy maga fenndllhasson” (Ratzinger, 2008 [1984]: 268.). Ugyan-
akkor, ahogy a ritteri kompenzacidelmélet is k6zombos a megdrzendd hagyo-
manyok tartalmat illetéen, gy Bockenforde se foglal egyértelmden 4llast a
tekintetben, hogy pontosan mik azok az eléfeltételek, amelyeket a szabadelvii
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allam nem tud garantalni. Erre csak a tanulmany kontextusabdl kovetkeztet-
hetilink (Jancs6, 2021). Ratzinger — Spaemann nyoman — radikalizdlja a Bocken-
forde-paradoxont, amennyiben egyértelmden allast foglal amellett, hogy az
allam politika el6tti alapja a kereszténységbdl fakad: ,nélkiilézhetetlen az al-
lam hivatkozasa a keresztény alapra, kimondottan, ha allam akar maradni és
pluralista akar maradni” (Ratzinger, 2008 [1984], 275.). Ezzel ahhoz a libera-
lis-konzervativ tradiciéhoz csatlakozik — a spaemanni kritikai megkozelitésb6l
—Ratzinger gondolkodasanak e pillére, amiben a kompenzaci6 sziikségességét
ugyan felismerik, de azt meghagyjdk a funkcionalizmus szintjén.

A funkcionalizmus kritikdja pedig atvezet az objektiv igazsag és erkdles
kérdéséhez. Mar utaltunk ra, hogy az allam prepolitikai alapjaira vonatkozé
ratzingeri felfogds egy olyan ellentmondashoz vezet, amelyben vagy az allam
sziinik meg pluralisnak lenni, vagy az egyhdz mond le a nyilvanosséagra vo-
natkoz6 abszolut igényérél. Ezt a problémat maga Ratzinger is észleli. Ennek
feloldasara az apoériat egy masik dimenzidba transzpondlja és amellett érvel,
hogy az allamnak ,meg kell tanulnia, hogy létezik az igazsagnak egy olyan
allomanya, ami nincs alavetve a konszenzusnak, hanem megelézi és lehet&vé
teszi azt” (Ratzinger, 2008 [1984], 278.). Ugyan ennek kapcsan Karl Forsterre,
a Bajor Katolikus Akadémia alapit6 igazgatojara hivatkozik, de Ratzinger és
Spaemann gondolkodasanak kapcsolodasi pontjai felvazolasa soran lathattuk,
hogy ez az dllitds Spaemann Bonald (és Ritter)-kritikdjanak egyik kulcsgon-
dolata. Tehdt, amikor Ratzinger az objektiv igazsag (és az abbdl fakadé erkol-
csi alapelvek) allam altali elismerésének sziikségességét fogalmazza meg, ak-
kor ismét a funkcionalizmus spaemanni kritikdja tlinik fel gondolkodasaban.

OSSZEGZES

A tanulményban arra vallalkoztunk, hogy felvazoljuk Ratzinger és Spaemann
gondolkoddsanak kapcsoléddsi pontjait és ezen keresztiil megvizsgaljuk, hogy
az un. Ritter-kor, Robert Spaemannon keresztiil mennyiben hatott Joseph
Ratzinger politikai gondolkoddsara. A hatastorténeti vizsgalat soran el8szor a
Ritter-kort mutattuk be, ramutatva, hogy annak ,iskolai” értelmezése bizo-
nyos szempontokbdl problémas lehet. Ennek ellenére a kompenzaciéelmélet
egyfajta kozos iranyultsagként rogzithetd a Ritter-tanitvanyok (kozépszarnyd-
nak) érdekl6désében. Ezt kovetSen megkiséreltiik elhelyezni Spaemannt a
Ritter-iskola hagyomanyéaban. Megallapithato, hogy Spaemann kritikai 4llas-
pontot képvisel a ritteri kompenzaciéelmélettel szemben, igy a kompenzacié-
ra valo reflexié6 mindig kritikai megkozelitésben jelenik meg a munkajaban.
Tovéabba a funkcionalizmus birdlata soran kirajzolédik, hogy az objektivigaz-
sag megdrzésére vonatkozdan Spaemann is egyfajta kompenzaciot siirget, de
ez a megkdzelités mar a ritteri elmélet egy radikalisan eltérd értelmezése. Ezt
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kovetSen keriilhetett sor Ratzinger politikai gondolkodasaban Spaemann hata-
sanak feltarasara. Ratzinger teljes életm{ivében markansan jelen van Spaemann
gondolatisaga, igy a politikardl és tarsadalomrol szo6l6 irdsaiban is kimutatha-
t6 a hatdsa. Ennek soran az is megallapithat6, hogy Ratzinger csak azzal az
erés megszoritassal helyezhet6 el a Ritter-iskola altal képviselt liberalis-kon-
zervativ filozéfiai hagyomdnyban, hogy a spaemanni kritikai attit{iddel nyul
azokhoz a témdakhoz, amelyek egyfajta ,csaladi hasonlésagként” tlinnek fel a
Ritter-tanitvanyoknal. Végezetiil Ratzinger politikai gondolkodasanak két pil-
lérét emeltiik ki — az allam politikat megel6z6 alapjai, valamint az objektiv
igazsag és erkolcs kapcsolata —, ahol ez kapcsolédas Spaemann-nal és rajta ke-
resztiil Ritter-iskoldaval megragadhatéva valik.

JEGYZETEK

1 1967. november 20-an kelt levélben Spaemann fejezte ki koszonetét Ratzinger iranyaba egy ko-
z0s televizis szereplés kapcsan, majd erre december 1-i keltezéssel érkezett Ratzinger valasza,
amely szintén pozitivan nyilatkozik a m{isor visszhangjarél (Schaller, 2024, 325.).

2 Spaemann hivatkozasként nagyvonalian csak a Hetedik levelet jel6li meg az alabbi idézetnél:
,Nur nach hiuger familidrer Unterredung gerade tiber diesen Gegenstand sowie aus innigem
Zusammenleben entspringt plétzlich jene Idee in der Seele wie aus einem Feuerfunken das
angeziindete Licht und bricht sich dann selbst weiter seine Bahn” (Spaemann, 2015, 7). Spaemann
konyvének magyar forditdsa a Platén idézetet is a németbdl forditja at: ,Csakis az e tadrgyban
gyakorta folytatott csaladias beszélgetésekbdl, tovabba a bensdséges egyiittélésbdl keletkezik
a lélekben az eszme, hirtelen, mint szikrdbdl a felgyulladé fény, amely aztdn mar utat tor ma-
ganak.” (Spaemann, 2001 [1991], 7). A vonatkozé szakasz gorog megfelelGje, jelentSsen eltér a
német forditastol: ,pntov yap o0dapwc oty g dAa padrpata, &AN ¢k ToAA G ovvovaiag yryvopuévng
mept 1O TPpaypa adTd kal 100 ovlfv é€aipvng, olov &nd mupdg TdRoavtog §apbiv ee, v Tf YuxXi
yevopevov adtod avtod 1idn tpéget” (Burnet, 1903). Ennek megfelel6en én az Atlantisz Kiadénal
2007-ben megjelent forditas szerint médositottam az idézetet. Spaemann vélhetSen a Wilhelm
Wiegand-féle 1859-es forditast hasznalhatta, bar annak digitalis atiratdban sem ,familidrer

Unterredung”, hanem ,fortgesetzter Unterredung” szerepel (Wiegand, 1859).
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