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OSSZEFOGLALO

A hagyomadny a politika elemzésének egyik visszatéréen kitiintetett fogalma, mivel gy
tlinik, az emberi egyiittélés viszonylatai és szerkezete nem nélkiilézhetik a multbol atorokolt
tapasztalatokat és kereteket. Ugyanakkor az dthagyomanyozott tartalmak feliilvizsgalata-
nak igénye a modern kor sajatos jellemzéje, mégpedig az ész kovetelményeként megfogal-
mazva. Ebben a szembedllitasban lehet a hagyomdny politikafilozéfiai jelent6ségét meg-
ragadni: a modern konzervativ gondolkodds szamdra a modernitds alapvetd tévedése és
korrigalandé gyakorlata abban rejlik, hogy a hagyomanyt helyettesiteni akarja az ésszel.
A hagyomdny politikai elemzése igy az ész életet orientdlo képességének megitélésén for-
dul meg.

A dolgozat Gadamer és Marquard pozitiv hagyomanyértelmezésének politikai aspek-
tusait vizsgdlja. Gadamer a hagyomanyt anonim autoritasnak tekintve ész és torténelem
merev szembeallitasat akarja meghaladni, ekdzben azonban harom eltér§ értelemben hasz-
nalja a ,hagyomdny” fogalmat: egyrészt a klasszikus miivek, masrészt a belathaté tekin-
tély, végiil harmadrészt a hagyomadnyos, bevett cselekvési forma, életforma értelmében.
Ebbdl kovetkezik a hagyomanynak az az értelme, hogy olyan belatast, tudast, gyakorlatot
jelent, amelyet szinvonala és gazdagsaga miatt kifejezetten tovabbadasra érdemesnek gon-
doltak és esetleg gondolunk. Ugyanakkor, Gadamerrel szemben, a hagyomény fogalméhoz
tartozhat a puszta tovabbadédas, az dtgondolatlan atvétel jelentése is. Marquard — Ritter
inspiracidjat is kovetve — megszokott gyakorlataink, dzusaink elkeriilhetetlenségének té-
zisével még jobban kiélezi Gadamer elgondolasat. Az iras a politikai cselekvéskényszer
és a politikai helyzetmegitélés f6 szempontjaival kozeliti meg a hagyomany Gadamernél

és Marquardnal kidolgozott fogalmanak kévetkezményeit.
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BEVEZETO

A hagyomany a politika elemzésének egyik visszatéréen kitlintetett fogalma,
bar kétségtelentil csak a konzervativ megkozelitésben vezérfogalom. Az em-
beri egytittélés viszonylatai és szerkezete, Ggy tlinik, nem nélkiilézhetik a
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multbol atérokolt tapasztalatokat és kereteket. Ugyanakkor az athagyomdnyo-
zott tartalmak feliilvizsgdlatanak igénye a modern kor, konkrétan a felvilago-
sodas sajatos jellemzdje, mégpedig oly médon, hogy a feliilvizsgalat az ész ne-
vében és dltala torténik meg. Ebben a szembedllitdsban lehet a hagyomany
politikafilozoéfiai jelent6ségét megragadni: a modern konzervativ gondolkodas
szamara a modernitas alapvet6 tévedése és korrigdland6 gyakorlata abban rej-
lik, hogy a hagyomany helyére az ész alkotta viszonyokat kivan helyezni
(Giubilei, 2021: 14.). A hagyomany politikai elemzése igy az ész életet orienta-
16 képességének megitélésén fordul meg: ha az ész képes torténeti, kulturalis
hagyomanyoktdl fiiggetleniil emberhez mélto vagy jo életet berendezni, akkor
nincs szitkség hagyomdnyokra.

A dolgozat Gadamer és Marquard pozitiv hagyomanyértelmezésének po-
litikai aspektusait vizsgalja, mivel mindkét filoz6fusnél a hagyoméany markéns
elképzelésével taldlkozunk. Gadamer a hagyomanyt anonim autoritdsnak te-
kintve ész és torténelem merev szembeallitasat akarja meghaladni, ekdzben
azonban t6bbféle hagyomanyfogalmat hasznal (Olay, 2007, Horkay Hércher,
2023). Az alabbiakban els6 lépésben kovetjlik ezt a tobbértelmiiséget, és egy-
ben szemiigyre vessziik az elemzésiik soran felhozott érveket. Az irds maso-
dik részében Odo Marquard elgondolasat kovetjiik, aki megszokott gyakorla-
taink, tizusaink elkeriilhetetlenségének tézisével még jobban kiélezi Gadamer
koncepcidjat. Marquard tovabba sajat tézisét kifejezettebben vonatkoztatja po-
litikai kérdésekre is.

Mindenekel6tt roviden 4t kell tekinteniink a hagyomany, tradici6 jelentés-
rétegeit, mivel a kifejezést tobbféle értelemben hasznaljuk. Egyrészt jelent
formalisan barmit, amit tarsas viszonyok kozott az utékornak tovabbadnak,
az utékorra hagynak — a tradere, traditio latin kifejezések jelentésének megfe-
lel6en, amelyeket eredetileg hétkoznapi jogi adasvételi és letéti aktusokra hasz-
naltak. A romai gondolkodds szamara a ,hagyomany” értelmében hasznalt
mos maiorum olyan iratlan erkolcsi-politikai meggy6z6désrendszer, amely vi-
lagos hivatkozasi keretet alkot (Hegyi, 2018: 7-8.). A kifejezés azutan atterjed
a tagan értett kultura teriiletére és hagyomanyként értik azt, ami 6sszekap-
csolja a nemzedékek egymasutanjat, s igy fenntartja mult és jelen folytonos-
sagat. A hagyomany igy kulturalis alapjelenséggé valik, amely irdsban és nyel-
vileg adottként atfog minden életteriiletet (Steenblock, 1998).

A Kkifejezés egyarant érthet6 a rahagyomdnyozas aktusa és a rahagyoma-
nyozott targyi mozzanat aspektusa fel6l — legyen utdbbi tartos targyi vagy akar
szokdsszer(i-szellemi tartalom. Lényegi jelent6sége van a hagyomanynak min-
den vallasban egyrészt a tanitas és tanulas jelentésmozzanata, masrészt a sér-
tetleniil meg6rzendd letét jogi aspektusa felSl. Nyiri Krist6f részletesen adatolt
attekintésében harom athagyomanyozodasi dimenziét kiilonit el: egyrészt ha-
gyomanyozodik az anyagi kultira, masrészt a szokasok és cselekvésmodok, s
végiil hagyomanyozddik a nyelvben rogziilt tudas (Nyiri, 1994). Kiemelhetjiik
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emellett, hogy a ,tradicionalis” jelzé hasznalatdban bizonyos elméleti kere-
tekben az engedelmes elfogadas, az 6roklott rend érvényességébe vetett hit
mozzanata all el6térben, mint példaul Max Webernél (Kuhnle, 2010).

A HAGYOMANY FOGALMA GADAMERNEL

Gadamer filozéfiai hermeneutikajanak egyik alapveté motivaciéjat a moder-
nitds szerves részét képez6é modszeres ismeretszerzés biralata alkotja (Olay,
2007). A hagyomany targyaldsa igy nem kifejezetten politikai céllal és szem-
pontbdl torténik, hanem a szévegek megértésének elemzése keretében, ahol
Gadamer szerint az ,el6itéletek rehabilitalasara” van szitkség, mivel azok a
megértés el6feltételeit alkotjak.

Frdemes hangstlyozni, hogy az eléitélet fogalma a tdrsadalomtudomanyi
és pszicholégiai megkozelitésekben tipikusan olyan itéletnek, vélekedésnek,
attitidnek szamit, amelynek igazsagat vizsgélat nélkiil elfogadjuk. Allport sze-
rint ,[a]z el6zetes itéletek akkor valnak el6itéletekké, ha az Gjonnan feltart is-
meretek nem képesek valtoztatni rajtuk. A puszta tévedésen alapulé fogalom-
mal szemben az el6itéletre az jellemzd, hogy lepereg réla minden olyan bizo-
nyiték, amely alkalmas lenne a meghazudtolasra.” (Allport, 1999: 37). Az
el6itélet drnyaltabb meghatarozdsat javasoljak azok, akik azt a széban forgd
személyre, csoportra, targyra nézve negativ értelm altalanositasként defini-
aljak, amiigy a ,sztereotipia” jelentéséhez kertil kozel (Smith-Mackie—Claypool,
2016: 277.,). Az el6itélet els6dleges ismertetSjegye ebben a széhasznalatban az,
hogy hatrdnyosan, igazsagtalanul itéli meg targyat, és szivosan ragaszkodik e
megitéléshez. Ezzel viszont a tarsadalomtudomdnyi szohaszndlat sajatosan
lesz{ikiil, mivel leggyakrabban csoportkozi, azaz emberek nagy csoportjaira ira-
nyul6 el6itéletekkel foglalkozik (Csepeli, 1997: 491.), s szemmel lathatéan nem
onmagdban a sztereotipikus, altalanosito jelleg okoz gondot, hiszen altalano-
sitasok, tipizalasok nélkiil nem boldogulnank a kornyezetiinkben.

Gadamer az ,eléitéletek rehabilitdlasa” formulaval akarja kimutatni, hogy
amodszeres kutatds eszméje miért nem alkalmazhato szovegek megértése so-
ran. A szovegek megértésében Gadamer a hermeneutikai kor gondolatanak
differencialt valtozatat érvényesiti. Abbdl indul ki, hogy a széveg megértésé-
ben a szoveg egésze és egyes részletei sajatos, kolcsonos fliggbségi viszonyban
vannak egymassal. A szdveg egésze csak részletei révén ragadhaté meg, vi-
szont az egyes részletek értelme fiigg attol az egésztdl, amelybe bele vannak
agyazéddva. A szoveg megértésének folyamata Gadamer szerint nem mads, mint
az egyes részek értelme alapjan anticipalt vazlatok korrigalé kidolgozasa. Az
itt lehetséges , objektivitas” abban all, hogy a vazlat tarthaténak bizonyul ki-
dolgozasa soran. Nyilvanvalé viszont, hogy a maganval6 szovegértelem illa-
zi6, hiszen a szoveg értelme nem adott értelmezdi eréfeszités nélkdil.
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A szovegértelmezés folyamatdban Gadamer egészen alapvetd szerepet tu-
lajdonit az el6zetes megértés, avagy az el6itéletek szerepének. Amit a szoveg
targyal, megszoélaltat, annak el6zetesen ismertnek kell lennie, és ebben az ér-
telemben az el6zetes megértés (Vorverstindnis) feltétele annak, hogy a szoveg-
gel tudjunk mit kezdeni. Az el6zetes megértés mozzanata egyrészt az adott
nyelv atlagos ismerete, masrészt a mondottak valamilyen szint{ targyi isme-
rete. Vilagos ebbdl, hogy az el6itélet Gadamernél nem korlatozédik embercso-
portokra vonatkozo kategorizaciokra, hanem altalanosabb jelentéssel bir. A
megértés feltételeinek pedig azért bizonyulnak az el6itéletek, mert csak altaluk
lehetséges a szoveg egészének értelmére vonatkozé megelSlegzé vazlatot al-
kotni. El6zetes elvarasok és ismeretek nélkiil nem volndnk képesek az éppen
olvasott részletek koré kontextust el6legezni,' és ebben pillantja meg Gadamer
az el6itéletek sajatos produktivitasat, amely ,rehabilitdlasukat” sziikségessé
teszi.

A szbvegértés gadameri lefrasat nevezhetjiik megértésfenomenolégianak,
mivel nem feltételezi dogmatikusan a szoveg értelmét, hanem annak adott-
sagmodjat vizsgalja (Olay, 2007). Az el6itéletek az elézetes megértés értelmé-
ben véve elkeriilhetetlenek, ha egyaltalan valamit kezdeni akarunk a széveg-
gel (Joisten, 2009: 142-143.; Gander 2007). A megértés feltételét alkoto elézetes
megértés mellett Gadamer hangstlyozza, hogy az eléitéletek veszélyt is jelent-
hetnek, amennyiben elnyomhatjak a megértendé mdi massagat. A filozofiai
hermeneutika tehat két értelemben beszél el&itéletrdl: egyrészt a megértés fel-
tétele, masrészt a megértendd massagat fenyegeti elfedni. Utébbi lényegében
megegyezik az el6itélet felvilagosodasra jellemzd, negativ fogalméval. Az el6-
itéletek rehabilitaldsa azért szlikséges, mert a felvilagosodds altalaban véve
negativ hangstllyal latta el ket (Gadamer, 2003; Reisinger—Scholz-Six, 2005:
1250-1251.). De a rehabilitalas nyilvanvaléan csak a megértés végbemenését
lehet&vé tevd elbitéletekre mint Gsszességre, azaz az el6zetes megértésre vo-
natkozik, nem pedig egyes eléitéletekre. Gadamer természetesen nem akarja
rehabilitdlni az olyan torzit6 eléitéleteket, amelyek félreviszik a szoveg meg-
értését. A filozofiai hermeneutika célja nem a sztereotipidk, hanem az elézetes
megértés pozitiv szerepének elismerése.

Mivel a nem tudatositott el&itélet elfedheti a szoveg igazsdgigényét, ezért
annak érvényesiilése céljabol donté a megértd nyitottsaga: az értelmezének
fogékonynak kell lennie a széveg lehetséges méssaga irant. Ennek elvi szint{i
megfogalmazdsa a ,tokéletesség vélelme” (Vorgriff der Vollkommenheit), amely-
nek értelmében, ha a megértendd szovegben valami nem illeszkedik elvara-
sainkhoz, akkor azt kell feltételezniink, hogy koherens, értelmes véleménnyel
van dolgunk, nem pedig értelmetlen idegenséggel. Ezt az el6feltevést csak ak-
kor szabad feladnunk, ha a szoveg megértése minden nyitott eréfeszitésiink
ellenére nem jar sikerrel. A szoveg idegensége, ahogy emlitettiik, egyuttal al-
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kalom a sajat el6itéletek tudatositdsara és ennyiben énmagunk tisztazasahoz
is hozzasegithet.

Gadamer szerint illazié azt hinni, hogy véglegesen tisztazni tudjuk sajat
,+hermeneutikai szitudcionkat”, s ezt az illiziét Hegel gondolkoddsara tartja
jellemzének: ellentétben Hegellel a teljes 6n-transzparencia nem a véges em-
ber lehet&sége. A fentiek értelmében tgy foglalhatjuk 6ssze donté érvét, hogy
sajat helyzetlinkre nincs ralatasunk, magatdl értet6dé és atematikus el6itéle-
teink felett nem rendelkeziink. Gadamer elgondoldsaban a sajat értelmezési
helyzetiink, a hermeneutikai szituacionk tisztazasa lényegi, de befejezhetetlen
feladat, mivel a magatdl értet6dd elbitéleteinket nem tudjuk végérvényesen
feltarni. Felfogasa értelmében a megértés benne all egy hatastorténetben, mi-
vel a mindenkori jelen egy hagyomany eredménye, amelyhez nincs teljesen
tisztazott viszonya.

Mivel a tradiciohoz ugy tartozunk hozza, hogy ezzel nem vagyunk tisz-
tdban, ezért adodik az a nehézség, hogy miként lehet tudatositani azt. A ha-
tastorténet gondolataval Gadamer a tudatositas feladatat akarja elvi szinten
megfogalmazni. Szokdsos értelemben a hatastorténet egy mi vagy esemény
fogadtatasanak, recepcidjanak alakulasat jelenti kiilonbozé korokban, aminek
vizsgalatat masodlagosnak, de mindenképpen kiilonbozének kell tekinteni
maganak a miinek vagy eseménynek a vizsgalatahoz képest. Gadamer meg-
gy6z&dése viszont, hogy a mii Osszetartozik hatastorténetével, hiszen a mi
kozvetleniil tgy mutatkozik meg a mindenkori jelen szamara, ahogy hatasa-
nak torténete megjeleniti. A mire iranyulé értelmezésnek ezért egyuttal min-
dig a m hatdstorténetét is vizsgalnia kell, hogy képes legyen korrigalni annak
esetleges torzitdsait. A hatastorténet gondolata a szellemtudomanyos munka,
a szovegértelmezés onértelmezésére vonatkozik: arra szdlit fel, hogy ,tanuljuk
meg helyesebben érteni 6Snmagunkat” (Gadamer, 2003: 336.). Ugyanennek az
éremnek a masik oldala az, hogy nem kovetkezik semmi el6irasszer(i a hatas-
torténet alapelvébdl; olyan elvrél van sz6, aminek nincs valamiféle teendd for-
majaban kozvetlen megfelelSje az értelmezés gyakorlataban.

Az eléitélet pozitiv szerepének gondolata alkalmat ad Gadamernek arra,
hogy egyttal a tekintély és a hagyomany fogalmait is rehabilitalja. A tekintély
vagy autoritds fogalmat a belathaté tudas értelmében hasznalja, ahol a tekin-
tély £6 tulajdonsaga az, hogy itélete, véleménye targyi folényben van sajat be-
latasunkkal szemben — ahogy a magyar ,szaktekintély” kifejezés is mutatja.
A tekintély véleménye belatdssal elérhets, csak még nem értiik el; de nem
olyasmi, amit mas forrdsbol egyszertien csak el kellene fogadnunk. Az igy ér-
tett tekintély alapvet6 eleme minden pedagoégiai szituaciénak. Az autoritds
negativ konnotacidja a felvilagosodasban alakul ki, de Gadamer szerint ezzel
félreismerik az autoritas mint folényben lévé tudas lehet&ségét.

Az autoritds nem csupan a tanitas helyzetének fontos mozzanata, hanem
legalabb annyira a politika teriiletének is Gjra és tjra felbukkand tényezdje. Az
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autoritas politikai jelentéségét két mozzanat hangsilyozasa adhatja és kiilénb-
ségiiknek megfelel6en eltérd értékelés kovetkezik bel6liik. Egyrészt az autori-
tas kiemelheti az engedelmesség tényezgjét, és ekkor féleg konzervativ elkép-
zelésekre kell gondolnunk, amelyek példaul a katolikus egyhaz autoritasanak
pozitiv voltat allitjak. Masrészt lehet az autoritas a targyilagos, tartalmilag ki-
emelkedd vélemény fedéneve, amely Platon demokraciakritikajatdl kezdve
Hannah Arendt megfontolasaiig vissza-visszatér. Autoritds ebben az Ossze-
fliggésben tartalmilag mérvado véleményt alkotni képes egyént vagy egyének
csoportjat jelenti, ami szakszer(iségben, tuddsban kiegyensulyoz6, mérsékl
szerepet hivatott betdlteni. Példaul a rémai politikafelfogas (Hegyi, 2018), il-
letve annak nyoman az amerikai Alapité Atyak elgondolasa kifejezi az auto-
ritas elengedhetetlenségének gondolatat, ahol az autoritas a demokratikus vé-
leményalkotas tartalmilag sziikséges ellensulyat képezi.

A hagyomany vagy tradici6 Janus-arcét és egyben két {6 teljesitményét?
egyarant Gustav Mahlernek tulajdonitott mondassal szemléltethetjiik: ,A ha-
gyomany a tliz tovabbadasa, nem a hamu balvanyozasa”; ,A hagyomany —
slampossag”.® A hagyomdny egyrészt olyan belatast, tudast, gyakorlatot je-
lenthet, amelyet szinvonala és gazdagsaga miatt kifejezetten tovabbadasra ér-
demesnek gondoltak és esetleg gondolunk. Gyengébb értelmezésben a szoban
forgod belatast, tudast, gyakorlatot tekinthetjitk olyannak, hogy az bevett, hasz-
nalhat¢ felfogasként megteszi, mivel ugyan nem kiemelkedd jelentSségt, de
mégis lehet6vé tesz bizonyos szint{ orientaciot, cselekvést. Elvdlaszthatatlanul
kapcsolédik ehhez ugyanakkor az a veszély, hogy valami pusztan tovabbadé-
dik, a tovabbadas gesztusara zsugorodik a tartalmi beldtasok elsajatitasanak,
esetleg tovabbgondoldsanak teljesitménye. A hagyomany azért lehet ,slam-
possag”, mert a tradiciora lehet gondatlansagbdl és atgondolatlansagbdl ta-
maszkodni. A megszokas, a bevett formak reflektalatlan atvétele igy az a ,slam-
possag”, amely a hagyomanyban lehet&ségként elkeriilhetetlentil benne rejlik.

Gadamer a hagyomany rehabilitdldsa céljabdl az ész és a tradici6 ellentétét
torekszik megkérddjelezni. Ennek soran hivatkozik a hagyomanyra, mint ami
,megalapozas nélkiil érvényes”.* Ha a tradici6t anonim autoritasnak tekintjiik,
amely képes kijatszani veliink szemben igazsagigényét, akkor elkeriiljitk az
ész és torténelem felvilagosoddsra jellemz& merev szembedllitasat.> A tradicio,
a ,hagyomany” fogalma mindazondltal legalabb harom eltéré értelemben sze-
repel Gadamernél (Olay, 2007: 145-146.): a) klasszikus miivek maroknyi cso-
portja, b) belathato tekintély, c) hagyomanyos, bevett cselekvési forma és élet-
forma (pl. kdszdnések, tidvozlések rendszere). Még ha az els6 két jelentést 9sz-
sze is fogjuk, akkor is marad egy alapvetd ellentét: a hagyomdany mint valami
tartalmilag belathat6 és a hagyomany mint legalabb részben tovabb nem iga-
zolhato kontingencia.® Amikor Gadamer a meg6rzést is az ész tetteként akar-
ja felmutatni, akkor joggal hivja fel a figyelmet az dtgondolt meg6rzés lehetd-
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ségére; eltekint viszont az atgondolas nélkiili megdrzés lehet&ségétdl, amely-
re Mahler ,slampossaga” emlékeztet.

Milyen politikai kovetkeztetéseket vonhatunk le az eddig kifejtettekbdl, és
milyen politikai kdvetkeztetéseket von le maga Gadamer? Gadamer nem to-
rekedett atfogé politikafilozoéfiai dllaspont kidolgozasara, ahogy etikai allas-
pontot se dolgozott ki, mikozben érvényesit egy hangstlyozottan etikai, er-
kolesi igényt. Ennek az a gondolat az alapja, hogy egy altalanos szabalyokkal
nem lefedhetd, s ennyiben redukélhatatlan gyakorlati itél6képesség bizonyos
értelemben akadalya egy atfogo etikai elmélet kifejtésének. Az arisztotelészi
gyakorlati filozéfia egyik alapvet6 mozzanatdra, a phronésis (prudentia) elkép-
zelésére tamaszkodva, Gadamer mind az etikdra, mind a politikara nézve
hangstlyosan emeli ki az absztrakt elvek elégtelenségét. Arisztotelész dontd
megfontolasat gy fogalmazhatjuk meg, hogy az altalanos erény — példaul ba-
torsag —megvaldsitasa az egyedi cselekvési szituacioban egy olyan mérlegeld,
megitéld teljesitményt kovetel meg a cselekvitdl, amelyet nem lehet az egyes
esetektd] fliggetlen szabalyok formajaban megfogalmazni. Ennélfogva a poli-
tikai dontés ugyantigy, mint az erkolcsi dontés, olyan jellegli, hogy nem lehet-
séges csak altalanos elvekkel lefedni.

A cselekvd részérdl szlikség van egy olyan teljesitményre, amit semmilyen,
altalanos fogalmak és szabalyok révén artikulalt etikai elmélet nem tud levenni
a vallarél. Mindezt Gadamer paradigmatikus jelleggel, bar nem kizarélag,
Arisztotelész gyakorlati filozofidjara vezeti vissza. Az érvelés kulecsmozzanata
az a gondolat, hogy az altalanos etikai elvek, parancsolatok 6nallétlanok, még-
pedig Platén irdskritikdjahoz hasonlé értelemben. Ahogy a Phaidroszban Szok-
ratész a szdvegekrdl fejti ki, hogy ra vannak utalva egy értelmezdre és képvi-
sel6re, aki megvédi Sket a félreértésektdl és az ellenvetésekkel szemben, tgy
vannak erkdlesi elirasok rdutalva egy t6liik lényegileg eltérd instanciara, ne-
vezetesen a cselekvdre, aki képes a konkrét szitudciéra vonatkoztatni azokat.
Egy megfogalmazott erkolcsi szabaly alland6an kiegészitésre szorul, amit csak
a cselekvo képes a konkrét szituacio figyelembevételével teljesiteni. , A konk-
rét eset, amelyen az itéléeré megnyilvanul, sohasem puszta eset, nem meriil
ki abban, hogy valamely altalanos torvény vagy fogalom kiilonossé valasa.
Mindig »individudlis eset«, s jellemzd, hogy ezt igy mondjuk: kiilénos eset,
kiilonleges eset, mert a szabaly nem képes megragadni.” (Gadamer, 2003: 72.).

Az itéléerd jelentdségén tul, Gadamertd] fliggetleniil levonhatunk két tovabbi
fontos kovetkeztetést is. Az egyik a politikara vonatkozo tudas perspektivikus,
értelmezéshez kotott jellegét allitja, a masik a Gadamer altal hangsulyozott
dialogikus hozzadllas jelentdségét emeli ki. Egy korabbi elemzésben (Olay,
2017b) a szdvegértés és a politikai nyilvanos tér parhuzamat és kiilonbségeit
targyalva kitértiink arra, hogy a perspektivak pluralitdsaban megmutatkozé
politikai tér tigyeire vonatkozéan nem lehetséges tudomany és altalanos ér-
vényl tudas. Ez a kovetkeztetés ugyanarra az indoklasra tdmaszkodik, mint
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a modszer gadameri kritikdja. A politikai tér és a politikai jelenségek helyzet-
fiiggd megitélésének alapvonasa ugyanigy nem teszilehet6vé a személyfiiggetlen
modszeres megismerést, mint a szévegek megértése.

A hermeneutika altal hangsulyozott dialogicitds és nyitottsag kérdéskorét
illet6en meg kell emliteni, hogy a szakirodalomban nem ismeretlen a herme-
neutika és a politikai filozéfia Osszekapcsolasa ebbdl a szempontbdl. Fehér M.
Istvan azt a tézist fogalmazta meg ,Hermeneutika mint politikai filoz6fia”
cimi tanulmanyaban, hogy Hans-Georg Gadamer hermeneutikdja a demok-
racia filozo6fidja. A tézist a nyitottsag kiemelésével fejti ki, hangstlyozva a ko-
z06sségképzd szerepet és a szolidaritas feltételét. A szovegértés és dialogus par-
huzamédnak Gadamer 4ltali kidolgozasa egyben az ,igazi emberi kétédés”
kapcsolata felé mutat, amit Fehér a hermeneutika kozosségképzd jellegeként
allit kdzéppontba. A demokratikus jelleg ebben az értelmezésben a ,sokszi-
niiség, redukdlhatatlan pluralitds, emberi méltésag, nyitottsdg, antidogmatikus
beallitottsag, 6nkritika iranti készség, a masik massdganak elismerése, érvény-
re juttatasa” (Fehér, 1996: 5.).

Fehér elemzésével kapcsolatban egyrészt ki kell emelniink, hogy William
McBride demokracia-felfogasat koveti, aki szerint a demokracia a lehet6 leg-
tobbek szdmara a legszabadabb cselekvést teszi lehet6vé. Masrészt hangstlyozza
a végesség és a dialoégus Osszefliggését: Gadamer elgondolasaban az ember
nem végtelen, monologikus szubjektum, hanem dialégusra utalt, pluralis 1ény,
amibdl adodik a kozosségképzés igénye. Hozza kell azonban tenniink, hogy
a sajat végességbdl legalabb annyira kovetkezhet az ellenségesség, konfron-
tacié is, hiszen ez ugyanugy lehetséges kimenetele a sajat és az idegen talal-
kozasanak. fgy viszont nem valik vilagossa, hogy a végesnek tekintett emberi
lény miért tendalna inkdbb a kozdsség, mint az ellentétesség felé.

A politikaval kapcsolatban kiilondsen érdekes nehézség, hogy vajon a di-
alogus el6feltételezi vagy kialakitja a kozosséget, a nyitottsagot és elfogadast
egymas irant? A kérdés jelent6sége abban rejlik, hogy utébbi esetben a beszél-
getés eléremozdithat egytittélést, elébbi esetben viszont nem vilagos, mivel
lehetne elémozditani. Azt, hogy a dialégus el6feltételezi a nyitottsagot, az ta-
masztja ala, hogy a beszélgetés sokszor nem nyitott (politikai vita, stratégia).
Ha a nyitottsag el6feltétele a sikeriil6 beszélgetésnek, dialégusnak, akkor el6-
zetesen adottnak kell lennie. Ebben az esetben nem varhatjuk a beszélgetés
gyakorldsatdl, hogy az képes lenne kialakitani nyitottsagot, ha az elézetesen
nincs meg. A dialégus és nyitottsag viszonya nyilvanvaléan belejatszik abba a
tovabbi lényeges kérdésbe, amelyet itt nincs médunk targyalni, hogy a szemé-
lyek dialégusa vajon lehet-e modellje a politikai tér szerepl6i kozotti viszo-
nyoknak? Végiil egy fontos eltérés is mutatkozik abban, hogy a megértésben
egyetlen mdssagrol, a megértendd szoveg massagardl van szo. A pluralitas csak
reflexiv szinten jelentkezik, ha figyelembe vessziik az egyetlen mi értelmezé-
seinek sokféleségét. A politikaban ezzel szemben eleve tobbek massagarol,
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perspektivak sokféleségérdl van sz6. A masok perspektivdi altal kifeszitett és
meghatdrozott er6tér az, amelyen belill a koziigyek megragaddsa lehetséges-
sé valik, mikozben eleve csak értelmezés révén valik barmi is lathatéva.

MARQUARD HERMENEUTIKAI KOMPENZATORIKUS SZKEPSZISE

A hagyomany gadameri elemzését tanulsagos 0sszevetni Odo Marquard her-
meneutikai szkepszisével, amely sokkal részletesebben kibontja az életossze-
fliggést és a politikai-tarsadalmi képet, amely a hagyomanyok pozitiv értel-
mezését indokolja. Az Osszevetés megmutatja, hogy Marquard Gadamerhez
képest hattérbe allitja a hagyomany belathatosagat, s ezzel ismeretjellegét, a
hermeneutika értelmezésében pedig a tapasztalat nyitottsaganak gadameri
gondolatat szkeptikus irdnyba tolja el. Lathato élvezettel fogalmazza kételkeddre,
kontingensre allaspontjat, amit vilagosan mutat, hogy egyes helyeken allaspont-
jat a szkepszissel, néhol ,végességfilozofiai szkepszissel” azonositja (Marquard,
2001d: 15.; Marquard, 2007: 7.7 Mas helyen hol ,kompenzacidfilozofiaként”
jellemzi allaspontjat (Marquard, 2000: 7.), hol az ,,emberi végesség szkeptikus
filozofiajat” latja sajat allaspontjaban, amelynek antropoldgiai tézise szerint
»az ember nem abszolut, hanem véges lény csak”, aki ,ra van utalva a potmeg-
oldasokra” (Marquard, 2001: 7). A Gadamer szamadra szerepet jatszé igazsag
és beldthatésag mindezzel viszont aldrendelt szerepet kap Marquard herme-
neutika-felfogasaban. Mig Gadamer beldthatésaguk felél ragadja meg a szel-
lemi hagyomdnyokat, addig Marquard a modernitdsban elengedhetetlen ori-
entald szereptiik feldl kozelit hozzédjuk, amivel kiélez egy Gadamernél ugyan
meglévd, de inkabb hattérben maradé mozzanatot.

Marquard kiindulépontjat Joachim Ritter modernitdsértelmezése képezi,
amely két Osszetartozo tétellel jellemezhet6: a modern kor egyszerre az em-
beri szabadsag beteljestilése és egyuttal ebbdl adoddan feloldhatatlan, viszont
kompenzalhato szerkezeti hianyossagok kialakuldsa. A modern ipari tarsada-
lom egyrészt elhozta és egyre globdlisabban kiteljesiti ki minden ember mint
ember szabadsagat és mint embert altalanos jogalannya avatja. Mdasrészt vi-
szont a szubjektivitas kiépiilése a reformaci6 soran nélkiilozhetetlenné teszi
az egyén szamara a torténetileg hagyomanyozodo, partikuldaris értelemossze-
fiiggéseket. Az els6 mozzanatot Ritter a modern tarsadalom olyan vonasanak
tekinti, amelybdl a tarsadalom , redlis torténelemnélkiilisége” adddik, ami a kom-
penzacio teljesitménye révén a szellemtudomanyokat nélkiilozhetetlenné teszi
e tarsadalom szdmara. A szellemtudoményok sszessége kompenzalja a mo-
dern tarsadalom torténelemnélkiiliségét, amennyiben ,nyitva tartja és jelenva-
l6vd teszi azt, amit kénytelen onmagdn kiviilre helyezni: az ember torténelmi és szel-
lemi vildgat” (Ritter, 2007: 104.). A modernség igy Ritter szemében a konkrét
ember elvont emberré torténelmetlenitése visszatorténelmesité kompenzaci-
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okkal. A szellemtudomdnyok teljesitménye Ritter koncepciéjaban abban all,
hogy hozzaférhet6ként megtart torténeti hagyomdanyokat és értelemosszefiig-
géseket anélkiil, hogy azokat a jelenbe automatikusan integralna (Id. Olay,
2017a).

Ritter modernitas-elemzését a kompenzacié fogalmara vonatkoztatva
Marquard a kovetkez&képpen foglalja 0ssze: , A valésag varazstalanitasanak
modern folyamatat kompenzalja az esztétikai potelvarazslasanak [Ersatzbe-
zauberung des Asthetischen] sajatosan modern kiépiilése; vagy: a vildg modern
artificializalédasat kompenzalja az érintetlen természet mint taj sajatosan mo-
dern felfedezése és megdicséitése és az Okologiai tudat fejlédése; vagy: az
eltargyiasodas révén és a tarsadalmi véltozas fokoz6do gyorsuldsa révén
kialakul6 modern hagyomanyvesztést kompenzalja a torténeti érzék sajatosan
modern genezise, azaz a mizeum és a szellemtudomanyok sziiletése.” (Mar-
quard, 2000: 14.). Marquard egy masik helyen a bens&ségesség, azaz szubjek-
tivitas és individualitas kialakuldsdnak szempontjaval egésziti ki a felsorolast.
Ennek jelent6ségét abban latja, hogy a modernségben ellenaramlatot képez
azzal szemben, hogy ,a modern eltargyiasulds az emberekbdl csereszabatos
tisztségviselSket csinal” (Marquard, 2001b: 368.).

Ritter megkozelitésében a kompenzacio szitkségessége hatarozottan a mo-
dernitashoz rendelédik hozza, amelynek lényegi vonasa a technika. Eltéréen
Arnold Gehlen kompenzacié-gondolatatdl, aki szerint a technika és a hagyo-
manyok az ember hidnylény voltat ellenstlyozzak (Hacke, 2006: 140-147), Rit-
ter szdmara a technikai fejl6dés az ember kibontakozasat jelenti és a modern
korhoz kotédik. Marquard viszont a Rittertél szarmazoé impulzusokat szkep-
tikus iranyba tolja el, hogy szdmot vethessen megalapozoképességiink sajato-
san modern tilterhelésével (Schweda, 2015: 144.). Ertékelése szerint a hagyo-
many, az ,eredetvilag” modern problémaéjat az egyre gyorsuld eldologiasodas
alkotja, mivel ,,abbdl, ami szarmazas volt, mintha mind kevesebb volna képes
jovének megmaradni; a torténeti szarmazasvilagokat mindinkabb fenyegeti
az elavulas veszélye. Ami—kompenzalatlanul — emberileg elviselhetetlen vesz-
teség volna, mert mind kevésbé volna fedezve az emberek életvilagbeli sziik-
séglete, hogy egy szines, meghitt és értelmes vilagban éljenek.” (Marquard,
2001a: 350.). Az eldologiasodas jelentése, a hagyomanyok elavulasa és vilag
szines, meghitt értelmessége egyarant korvonalazatlan marad. Georg Lohmann
joggal jegyzi meg, hogy nem vdlik vildgossd, milyen kritériumok alapjan alla-
pithat6 meg az értelemvesztés, tovabba az sem, hogy normativ kritériumrol
van-e sz6 vagy sem (Lohmann, 1991: 186-187.). Mindenesetre ennek az el6-
feltevésnek az alapjan jut el Marquard a hagyomanyaink, szokasaink, tizusa-
ink elkeriilhetetlenségének gondolatahoz. Kétértelm{ivé valik azonban az el-
kertilhetetlenség azdltal, hogy mas helyen az élet rovidségére alapozza: ,Mivel
a totalis valtoztatasokhoz és totalis megalapozasokhoz ttl koran halunk meg,
sziikségiink van szokésainkra, tizusainkra [Ublichkeiten]” (Marquard, 2001:
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30.).8 Az élet révidsége nyilvanvaléan nem sajatosan modern jelenség, ezért a
szokdsok, izusok elkeriilhetetlensége — eltéréen Rittertél — nem pusztan a mo-
dern sajatossagaibol, hanem a végességantropoldgiai vita brevis érvelésébdl is
adédik. Nem vilagos azonban a két indoklas egymashoz val6 viszonya.

A szellemtudomanyok és a hagyomanyok sajatos elengedhetetlenségét
Marquard gyakrabban nem a modernitas bizonyos vonasaib6l, hanem az em-
beri végességbdl vezetile, ami ellentételezést, kompenzaciét igényel. fgy valik
gondolatmenteinek alapfogalmava az ember felépitésében lehorgonyzott kom-
penzacio: ,Filozéfidm az emberi végesség szkeptikus filozoéfidja, melynek ant-
ropolégiai tézise a kovetkezd: az ember nem abszolit 1ény, hanem — véges
lényként, melynek elmulasat ki kell tolnia, az abszolitumtél tehermentesiteni
kell magat, és ezért életét pluralizalnia kell — éppen az abszolttsag hidnyaban
egy elsédleges semmirekells, aki masodlagosan homo compensatorra valik.
Nincs olyan jo helyzetben, hogy megengedhetné maganak a tokéletlen lenézését;
ra van utalva pétmegoldasokra, masodik legjobb lehetSségekre, arra, aminem
az abszolut.” (Marquard, 2004a: 12-13.).

A végesség fogalmat Marquard egy helyen differencialja teoldgiai, térbeli
ésid6beli végesség megkiilonboztetésével, de gondolkoddsaban az id6beli vé-
gesség a mérvadé (Marquard, 2001e: 161-163.). A kompenzécié gondolatét
mindazonaltal nem lehet kizardlag a végességantropoldgiai koncepcidhoz ren-
delni. Marquard szerteagazo elemzéseiben a modernitasnak legalabb harom-
féle hatasa bontakozik ki, amelyeket az ezekre valaszol6 elbeszélésfajtak kom-
penzalnak: 1. ,a vilag elsziirkiilését ellenstlyozandé — életvilagbeli szinéhsé-
giink miatt” mondunk , érzékenyits torténeteket”; 2. ,a vilag idegenné valasat
ellenstlyozand¢ — életvilagbeli meghittség-éhségiink miatt” mondunk ,meg-
Orzd torténeteket”; 3. ,a vilag attekinthetetlenné valasat és kihtilését ellensu-
lyozandé — életvilagbeli értelem-éhségiink miatt” mondunk ,orientalo torté-
neteket” (Marquard, 2001a: 250-252.). Félretéve azt a kérdést, mennyire meg-
gy6z6 Marquard leirdsa a modernitasrdl, a felsorolt tényezdk egyértelmien
modernitasfiiggd mozzanatok, és nem az emberi végességen alapulnak.

Tobb kritika szerint Marquard a , kompenzacié” gondolatat nem fejti ki vi-
lagosan (Lohmann, 1991; Schnadelbach, 1992). Kiegészithetjiik ezt azzal a ne-
hézséggel, hogy Marquard — és mdr Ritter — lefrasa egy kiils6dleges funkciot
allapit meg bizonyos jelenségekkel kapcsolatban annak elemzése nélkiil, hogy
miként képes az adott jelenség betdlteni a kérdéses funkcidt. Az esztétika és
a szellemtudomanyok mfivel§je szamara egyaltalan nem kézenfekvé és nem
all elétérben az, hogy tevékenysége valami mdst ,kompenzdl”. Az esztétikai
és szellemtudomdnyos tapasztalat sokféleségét igy Marquard arra vezeti visz-
sza, hogy értelmesnek, meghitten szinesnek tiintesse fel a vilagot. Lényegében
hasonl6 irdnyba mozgo6 kritikat fogalmaz meg Habermas, azt kifogésolva, hogy
a modern kultdra felforgaté tartalmait artalmatlanitja: a kultarszektort mo-
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dernitasfiigg6 veszteségek ellenstlyozasara egyszerisiti, s ezzel kioltja azok
kritikai potencialjat (Schweda, 2015: 40.).

Mar lattuk, hogy Rittert kovetd alaptézise értelmében Marquard a szellem-
tudomanyok elkertilhetetlenségét a modernitas arnyoldalainak kompenzala-
saval hozza Osszefiiggésbe: a szellemtudomdanyokat a vilag technikai-termé-
szettudomanyos modernizalasanak sziikségszer( ellensulyaként értelmezi.
Mindazonaltal a szkepszissel tovabb megy Ritternél: az alapelvekrdél val6 prog-
ramszer( lemonddsa biztosan olyan gondolat, amelyet Ritter nem osztana.
Moédszertanilag Marquard a narrativitast latja a szellemtudomanyok alapvet6
vonasanak: ,a modernizacios karokat elbeszéléssel kompenzéljak” (Marquard,
2001a: 351.). A hermeneutika ezek alapjan Marquardndl a végességre adott
valaszreakciovd valik, és egyet jelent mindenfajta dogmatizmus relativizalasaval:
»a hermeneutika magva a szkepszis, a szkepszis id6szer(i forméaja pedig a her-
meneutika” (Marquard, 2001: 157)). A témor fogalmazas egyaltaldn nem tri-
vidlis gondolatokat takar. Egyrészt Marquard onjellemzése, miszerint ,a her-
meneutika iskoldjabdl érkezett” (uo.), Joachim Ritterre vonatkozik, akinek
gondolkodasat semmiképpen nem nevezhetjiik kifejezetten hermeneutikanak.
Marquard szamara a hermeneutika nem a szovegértés leirasat, hanem a plu-
ralitas elismerését jelenti. Mdasrészt tavolrdl sem trivialis az az allitas, hogy a
hermeneutika szkeptikus lenne. Mindenesetre a végesség hangsulyozasabol
logikusan kovetkezik a kontingencia pozitiv értékelése (,,a véletlenszerd apo-
logidja”, ahogy 1986-0s kotetének cime is hangstlyozza) — s igy a hermeneu-
tika kompenzacioként érthets. A szkeptikus motivum el&térbe kertilésével
Marquard felfogasaban a hermeneutika az ,inkompetenciat kompenzalé kom-
petencia” lesz. Ezzel Marquardnal a hermeneutika eloldédik az értelmezés el-
méletétdl és torténelemfilozofiailag motivalt szkeptikus dogmahdritassa valik.

Marquard igy jut el egy ,szkepticizmusra hajlé hermeneutikai etika alap-
tételéig”, amelynek alapgondolata a ,kapcsolédds anti-alapelve” (Antiprinzip
Ankniipfung), amilényegében a hagyomanyok, szokasok fentebb kifejtett ,nél-
kiilozhetetlenségének” atvitele az etikara: az ember véges élete miatt nem ren-
delkezik elegend6 id6vel, hogy mindent a racionalis igazolhatdsag szempont-
jabdl feliilvizsgdljon.’ Ezért allanddan tulnyomorészt eleve adott képzédmé-
nyekre vannak rautalva, ha nincs kényszerité indok az eltérésre, amit Marquard
,azualizmusnak” (Usualismus) nevez. Mivel az élet tul révid ahhoz, hogy
mindazt, ami mar vagyunk megvaltoztassuk, ezért az ember folyton t6bbnyi-
re az kell maradjon, ami mar torténetileg volt: ‘kapcsolodnia’ kell. A jovének
szliksége van az eredetre: ,a valasztast, ami vagyok”, ,hordozza” az a nem
valasztas, ami vagyok; és utébbi szamunkra mindig annyira tilnyomo, hogy
— életlink révidsége miatt — meg is haladja megalapozo6 képességiinket: ezért
ha —vita brevistink id6beli szlikségletei kozott — egyaltalan megalapozni aka-
runk, akkor nem a nem valasztast kell megalapoznunk, hanem a valasztast (a
valtoztatast): a bizonyitds terhe a véltoztatéra harul” (Marquard, 2001d: 28-29.).
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Ez a megkozelités Marquard szkepszisét a konzervativizmus felé viszi, amely
szintén a valtoztatds igazolasanak sziikségességét hangstilyozza. Frdemes
megjegyezni, hogy a bizonyitaskényszer megforditasanak gondolata mar Ed-
mund Burke-nél megjelenik: az Gj pusztan tjdonsaga folytan még nem jobb,
hanem igazolnia kell jobb voltat.

Meg kell fogalmaznunk viszont azt az elvi nehézséget, hogy konnyen
beldthatd, Marquard érvelésével elvileg képtelenség barmit is mondani egyes
erkolesi kovetelményekr6l vagy szabalyokrdl, hiszen ezek konkrét tartalma
nincs figyelembe véve. Nehéz elhinni, hogy Marquard embertelen csonkité-
sokra és beavatasi szertartdsokra gondolt, amikor az ,apak erkodlcseit” és a
szokasoknak engedelmeskedést javasolta cselekvésiink iranyitéjanak (Marquard,
2001: 28.). Itt jelentkezik az a megoldatlan nehézség, hogy Marquard 4llas-
pontja szerint milyen mércék alapjan gondolhat6 el barmelyik allaspont jobb
voltanak igazolasa.

A szkepszist ekdzben Marquard vilagosan politikafilozoéfiai hangstlyokkal
latja el: ,a szkepszis érzék a hatalommegosztés irdnt” (Marquard, 2001a: 355.).1°
A hatalommegosztas iranti érzék voltaképpen az egyetlen kdzponti hatalom,
a centralizaci6 elkeriilésének a biztositéka (Marquard, 2004b: 69.). A hatalom-
megosztas partolasa 0sszekapcsolddik az individualitas lehet6ségének bizto-
sitasaval, egyuttal hivatkozas a végességre és a kontingenciara, ahogy ,a vé-
letlenszer( apologidja” programatikus kotetcim is jelzi (1986).

Osszegezve elmondhatjuk, hogy Gadamer és Marquard egyarant alapvetének
tartjak a hagyomanyokat és az emberi végességet, és ezzel dsszefliggésben
szemben allnak a felvildgosodassal, s elharitjak, illetve illiziénak tartjak az
emberrel kapcsolatos abszolut igényeket. Ugyanakkor Gadamer szamédra a ha-
gyomany jelent6ségét annak igazsaga adja, ami a hagyomdny tjra és Gjra ér-
vényesiilésének folyamataban mutatkozik meg. Ennyiben Gadamer ész és ha-
gyomany merev ellentétét akarja feloldani, amihez parhuzamot talalunk
Maclntyre elgondolasaban is.

A gadameri koncepciéval ellentétben Odo Marquard vallaltan szkeptikus
allaspontot képvisel. Ekdzben vilagosabban tematizalja egyrészt a hagyoma-
nyok sokféleségét, masrészt élhetéségének kérdését, mint Gadamer. Kévetke-
zésképpen kérdésfeltevése inkabb mozog politikafilozéfiai megfontolasok felé,
nem véletlen alldspontjaval kapcsolatban a ,neokonzervativizmus” cimkéje
(Lohmann, 1991). Hangsulyoztuk, hogy Marquard az emberi végesség alap-
vet6 kortilményével indokolja a hagyomanyok elfogaddsat, az tizualizmust.
Végiil lattuk, hogy a két gondolkodd masként értelmezi a végességet. Mig
Gadamer szamara a végesség egy hegeli abszolut szellem allaspontjanak
lehetetlenségét jelenti, addig Marquard végességen az élet rovidségét, idétar-
tamanak korlatoltsagat érti. A hagyomany hermeneutikai fogalmahoz mind-
két filozofus tanulsagait figyelembe kell venni.
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JEGYZETEK

Heidegger Gadamerre gyakorolt hatasahoz 1d. Di Cesare 2009. 111-114.; Olay, 2007: 160—-61.;
Fehér, 2016: 266-275.; gondolati programjuk kiilénbségéhez Figal, 2006: 13-15. Heidegger ha-
tasat nem vitatva, egyesek legalabb Droysenig mentek vissza az el&itéletek szerepének hang-
stlyozasaban (Gens, 2015: 340.).

A tradicié fogalomtorténeti dttekintéséhez Id. Wiedenhofer, 1990, a gadameri tradiciéfelfogast

N

részletesen targyalja Olay, 2013.

w

,Iradition ist die Weiterreichung des Feuers, nicht die Anbetung der Asche”; ,Tradition ist

Schlamperei”.

IS

Fehér e megfogalmazéssal rekonstruélja a hagyomany értelmét Gadamernél (Fehér, 2016: 272.).

o

Alasdair MacIntyre szintén félrevezetének tartja a hagyomany konzervativ politikai filozéfu-
sokra jellemzé fogalmat, akik ,Burke-6t kovetik a hagyomdnynak az ésszel és a tradici6 stabi-
litasanak a konfliktussal val6 szembeallitasaban. [...] Ugyanis minden okoskodas valamely ha-
gyomanyos gondolkodasi stilus kontextusaban torténik, kritikaval és 4j elemek kigondolasaval

meghaladva az ebben a tradiciéban mar elgondoltak hatdrait.” (MacIntyre, 1999: 297.).

o

Ezen a ponton meriil fel a kérdés, vajon Gadamer gondolkodésat konzervativnak kell-e tarta-
nunk? Ld. ehhez Olay, 2007: 160-161; Ferraris, 2008: 2.1.3.

Marquard szévegeinek maniros magyar forditasat helyenként jelzés nélkiil médositom.

N

o

Jirgen Habermas ezt a kérdést negative vélaszolja meg, amennyiben az adminisztrativ hatalom
rendszerét — hasonléan a gazdasag rendszeréhez — szembedllitja a dialogikusan értelmezett

életvilaggal.

©

Erdemes megjegyezni, hogy Descartes az I. meditaciéban ebbdl a gondolatbdl kiindulva vezeti
be aradikalis kételyt. Marquard azt a fesziiltséget, amely az ideiglenes moral és a kétségbevon-
hatatlan bizonyossag kovetelése kozott fesziil, sajat allaspontja elismerésének tekinti (Marquard,
2001: 327-328.).

10 EnnekaIl. vilighaboru utani, sajatosan német kontextusahoz Id. Balogh, 2014 és Schweda, 2015.
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