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Ddvidhdzi Péter és Kertész Andrds (szerk.): Johet hdaboriibél iidv? Okori kérdés mai
szaktudomdnyok fényében (Gondolat Kiado, Budapest, 2023. 270 oldal)

A Davidhazi Péter és Kertész Andras altal szerkesztett kitling tanulmanykotet
a hdboruk/békék érték- és ideologiaterhelt fogalmat és jelenségvilagat vizsgdl-
ja—szaktudomanyos alapokon. A kotet tanulmanyai eredetileg egy 2022. ma-
jus 9-én megrendezett interdiszciplindris konferencian elhangzott el6addsok
voltak, s a tudomanyos eszmecserét kivalté tényezé persze a 2022. februar 24-
én kitort orosz—ukran habort volt.

Ez a tanulmanykotet azért is példamutatd, mert az orosz—ukran haboru al-
tal okozott sokkhatas, a jogos és indokolhat6 érzelmi 6rvénylések nem sodor-
ték el a konferencia el6adéinak (a tanulmanyok tudés szerzéinek) szaktudo-
manyos és higgadt érveléseit. A higgadt médszertani és elemzéi fegyelem te-
hat a pontos és arnyalt problémaérzékenységet nem valamiféle egyoldalu
véleménybuborékba zarta; a tudomdnyos és elemz6i megéllapitasokat nem
tompitotta, sokkal inkabb élesitette a szaktudomanyos megvilagitas. A reduk-
tiv szemléletben irt tanulmanyok, leginkabb a nyelvészeti és pszicholégiai
szaktudomdnyos érvek (példaul Kertész Andras, Pléh Csaba, Tatrai Szilard ta-
nulmanyai) kivaléan kapcsolédnak a hagyoméanyos bolcsész (torténeti, klasz-
szikafilologiai, irodalomtorténeti, néprajzi), s6t teoldgiai atfogo és szintetizald
Osszefliggésekhez. Ezért ez a kotet nem annyira hadtorténeti és biztonsagpo-
litikai elemzésgytjtemény, sokkal inkabb az egyetemes, az eur6pai, a magyar,
a mindennapi élet vildgaiban vizsgalédva a tudomanyos elemzés lehet&sége-
it felvonultat6 problémaexponalas és -korkép.

A kotet tanulmdnyai a hdbort és a béke altalanos kérdéseivel is foglalkoz-
nak, igy azzal is, hogy a hdbort és a béke is tdrsas tevékenység. Ez a latszolag
egyszerl mondat nagyon is dsszetett és szOvevényes Osszefliggéseket sejtet.
A ,habord” és a ,béke” szavakat hallva/olvasva ugyanis altalaban a vildgtor-
ténelem szinpaddn megtortént, illetve a jelen id6ben is ott zajlé gyilkos titkoze-
tekre vagy ezek hidnyara (a ,békére”) gondolunk. Am a habort és a béke men-
talis, s ezért tarsas/pszichologiai jelenség is: a haborus titkozetek és békekoté-
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sek a lélek szinpaddn is zajlanak — benniink: egyénekben, mindennapjaink
torténéseiben (személyes, csalddi, munkahelyi és személytelen, anonim) hely-
zeteinkben is ddlhatnak hédboruk, kéthetiink békét is magunkkal, tarsainkkal
és még a nagyvilaggal is.

Johet hdboriibol idv?—kérdezik a kotet szerz6i, s Davidhazi Péter, a konyv egyik
szerkesztGje, kifejté médon is ezt a kérdést elemzi (7-19. old.). A kérdés ugyan-
is eredetileg nem is kérdés volt, sokkal inkabb (gyenge?) s/6haj— annyira ,gyen-
ge”, hogy az 6kortdl napjainkig ivel6en jelzi: lestjtéan 6rok problémardl van
sz0. fgy sz6l: ,Nulla salus bello: pacem te poscimus omnes” =, Harcban soha
nincs tidv, mind békét kotni konyorgiink” (8. old. — Vergilius: Aeneis). Az egy-
értelmiinek tind valasz (hdboribdl nem johet tidv) érvényességét nem cafolva,
a tanulmanyok szerzéi azt a masik, elsé megkozelitésben szintén banalis, am
éppen ezért nagyon elgondolkoztat6 kérdést feszegetik: akkor mégis miért volt
és van (és lesz?) hdabori? Az ,6rok béke” szép idedja helyett miért inkabb az ,6rok
habord” réme kisért az ember(iség) eddigi torténetében? Fs ezek a multbéli
tapasztalatok — plusz jelenkori jelenkdros élményeink — vajon hozhatnak tidvot
a jovébe tekintve?

Johet hdboriibol iidv? — ez tehat egy olyan kérdé mondat, amely éppen a
kérdéssel elmélyiti az allitast: lehet a hdbort tidvos? (Nem! Am eléfordiilhat:
igen!) Raadasul az ,iidv” szdé/fogalom torténeti-politikai, sét és még inkabb:
tidvtorténeti/bibliai kontextusba is helyezi a problémat. A hdbortk dtestamentumi
torténetei mintegy a kollektiv Iélekbe kodolt gyilkos indulatok 6si és ezért drok,
folyamatosan kisérté archetipusat mutatjak (példaul: 1 Sam 25, 26-29, 32-34.,
2 Sam 12, 10., 2 Sam 24, 14. — idézi Davidhazi Péter: 10. old.). Mikdzben amel-
lett is érvelhetiink, hogy voltak és lehetnek valésagos és méltanyolhaté kivé-
telek: a hdborii is lehet tidvds! Példaul az onvédelem, a humanitarius intervencio
— magyar példak: szabadsagharcaink (11. old.). Lamm Vanda a tanacskozést
megnyité beszéde a mai nemzetkdzi jog hdborut elitéls érveit idézve szintén
ezekre a kivételekre is utal (20-22. old.).

A kotet tanulmdnyainak szerzéi a tényleges torténeti-politikai és az alta-
lanos emberi viszonylatok konfliktusos erétereiben vizsgalédnak. Minden sza-
vuk és mondatuk a béke mellett érvel(ne). Ezt azonban ugy teszik, hogy hig-
gadtan szembe néznek, bemutatjak és leirjak a torténeti-politikai valésagot,
s6t tobbszor a pszichologiai sajatossdgokra is utalnak. Ugyanakkor nem pszi-
chologizalnak, s nem is bagyatag moralizalassal vagy hervatag békeszélamok-
kal érvelnek.

Igy példaul Mitrovits Miklés tanulményaban az orosz birodalmi terjeszke-
dés tébb évszazados folyamatat mutatja be — kivalo térképillusztracidkkal is
(23-51. old.). A hagyomanyos katonai és gazdasagi hatalom logik4jat — mond-
hatnam: természetét — irja le. Am szdmomra azért is érdekes volt az elemzése,
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mert tulajdonképpen politikai pszicholégiai 6sszehasonlitast is végez a puha
hatalom (soft power) szempontjait is felhasznalva. Az orosz birodalmi hatalom
kemény valdsagat éppenséggel jobbara az USA altal gyakorolt puha hatalom
lélektani titkrében is vizsgdlja. A szerzd amellett érvel, hogy ugyan a puha ha-
talom olcsobb (marketingesen szdlva: koltséghatékonyabb), s6t el6fordulhat,
hogy a kemény hatalom birtokdban sem biztos az erésebb akarat érvényesii-
lése (példaul az USA szerepvallaldsa Vietnamban, de ugyanez volt lathaté az
afganisztani kudarcban is) — a puha hatalom azonban nem helyettesitheti a
kemény hatalmat: kemény hatalom nélkiil nem létezik nemzetkdzi befolyaso-
las. Masfeldl azonban demokratikus politika sem létezhet puha hatalom nél-
kiil, de ez gyakran valdjaban afféle cinikus jatszma modjara moralis igazolas-
ként miikodik a kemény hatalom alkalmazasakor.

A probléma azonban még ennél is 6sszetettebb, mert amikor egy allam,
egy politikai szervezet (a politikai cselekv6) lemond vagy lemondatjak a ke-
mény hatalom eszkozeirdl, az végs6 soron nem a demokracia, hanem a szu-
verenitas elvesztésének a jele — Németorszag példaja ebbdl a szempontbdl is
igencsak tanulsagos (25. old.).

Oroszorszag viszont a kemény hatalom logikaja/doktrinaja szerint m{iko-
dott és mikodik. Mitrovits Miklds elemzése azonban arra is felhivja a figyel-
miinket, hogy ez a kemény, orosz hatalmi doktrina nem afféle eleve elrendelt,
démoni habords 6riilet, nem valamiféle politikai elmebaj/paranoia. A torténeti
hagyomany szerint ugyanis a 15. szazadtdl folemelked6 Oroszorszag Moszkva-
kozpontu allam akaratképzésével egyre nagyobb kiterjedésii teriilethdditdssal
novelte kemény politikai hatalmat — énvédelmi okokra hivatkozva. Az orosz
Onlegitimdcid szerint ugyanis a kemény politikai hatalom védelmi célokat
szolgal/t, mert Oroszorszag léte veszélyben volt/van. Mitrovits Miklds szinte
torténeti és politikai pszichologiai elemzéseivel kivaléan diagnosztizalja azt a
percepcids csapdahelyzetet, amiben hosszu torténeti észlelési mintdzatként
rogziil/t a nyugati és keleti érdekszférak geopolitikai konfliktusa. Ez pedig nem
mas, mint a kiilsé versus bels6 perspektiva miikddése: az, ami kiviilrél veszé-
lyes és hoditd orosz terjeszkedés, beliilrdl az a meggy6z6dés, hogy Oroszor-
szagot fenyegetd, s6t elpusztitasara toré ellenségek veszik kortl (30. old.). A
cari Oroszorszagot, a sztdlini szovjetrendszert és a putyini neoimperializmust
az orosz birodalmi torekvések torténeti és politikai kontinuitdsa kapcsolja te-
hat 6ssze (49-50. old.). Ugyanakkor nyilvanval, hogy ez a kontinuitas a disz-
kontinuitdsok révén valosul(t) meg. — Kemény és puha hatalom: két i/gazsag csap
Ossze...

Ami a hatalmi és geopolitikai er6terek/harcterek valodi és véres titkozetek
szinpadan zajlik, az a lélek belsé tereiben is nagyon mély sebeket vag. Hetényi
Zsuzsa tanulménya ezeknek a belsé, lelki tereknek a vizsgalataval foglalkozik
—a pszichologiai 6sszefliggések kiilondsen gazdag és arnyalt elemzésével, mi-
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kozben a torténeti-politikai, s6t a geopolitikai tényez&k hatdsait sem teszi za-
réjelbe. Az erdszak erotizaldsét, mitizaldsat és ideologizaldsat vizsgalja Tolsz-
toj Hdborii és béke cimi regénye alapjan (52-75. old.). Ez bizony igencsak 0sz-
szetett médszertani bravurt igényld feladvany. Hetényi Zsuzsa arra vallalkozik,
hogy a nyers katonai/hédit6 erészak egy nagyon sajatos, dm lestjtéan szok-
vanyos (a tdimado és hodito erdszak) pszicholégiai Osszetevéit szalazza szét,
azt a kérdést foltéve, hogy Tolsztoj szerint Napoleon miért nem a f&varost,
Pétervart tamadta meg? Miért Moszkvat akarta bevenni/meghéditani? (59.
old.)

Hetényi Zsuzsa nem teszi zardjelbe a hadaszati, geopolitikai érdekeket, am
tanulmanya mégis a szimbolikus és pszicholégiai motivaciok egytittes értel-
mezésére vallalkozik — brilidnsan. A recenzi6 keretében nincs lehetéségem az
elemzés minden Osszetevdjét bemutatni, csak jelzem Hetényi Zsuzsa Tolsztoj-
interpretaciéjanak szintjeit:

e a testi (szexualis) életszint( konfliktusok terepét, a férfi erdszak (Tolsz-
tojnal is meglévs) maganéleti és haborus terepen gyakorolt, s6t igazolt
,hoditd” mintazatait,

® ennek misztikus/vallasi problémava emelését,

e ezek orosz kérdéssé tagitasat (irodalomban, boleseletben),

e ami igy Osszességében nem maés, mint ideolégia-konstrukcié (65. old.).

Hetényi Zsuzsa tehat feltarja és atvezeti olvasdit ezeken az énmagukban is
meredek és szovevényes szinteken; kimutatja, hogy Tolsztoj szerint Napdleon
nem egyszerlen fdmadd, hanem letamado volt (60. old.). Ebben az ,apr6”
kiilonbségben mutatja ki a generalizilt hdboriis erdszak pszicholdgidjat (69-70.
old.). Am ez az igekotdnyi kiilonbség valjaban az orosz lélek mélységeit sej-
teti a Hadborii és béke valosagaban: a varost (Moszkvat), az orszagot (Oroszor-
szégot), az orosz népet — mindegyik néi alakba stiritett szimbolikus univerzum,
olyan toposzok raadasul, amelyek jelentései a Biblidig nytlnak vissza.

Hetényi Zsuzsa jelentésrekonstrukcidja és interpretacioja tehat feltarja, hogy

Tolsztoj szovegvalésagaban a metaforaalkotas révén utat nyit az atvitt értel-
mezés, a mitizalas felé — a kovetkez6é mddon:

e a férfi-n6i binaritas sztereotipidja két 1épcsSben rugaszkodik el az egyre
elvontabb gondolati régidkba: 1. a himnem Pétervar = a kegyetlen er6-
szakkal modernizalé Péter car, 2. a nénemii Moszkva viszont a foly6jarél
kapta nevét (viz: nedvesség, termékenység stb.)

Tehat:

e Pétervar versus Moszkva: Nyugat versus Kelet

® Moszkva = Anya = Kelet — személyes projekciokkal telitett metafordk és
éppen ebbdl eredben vallasos elemekkel tarsulva/tarsitva az orosz tt, az
orosz kiilondsség szimbolumai.

100



JOHET HABORUBOL UDV?

Tolsztoj szerint tehat Napodleon a kiilénos orosz 1élek letdmaddsdra, egy ré-
gen vagyott keleti, dzsiai n6 testének er6szakos leteperésére tort (62—63. old.).
Olyan hédité volt, aki az oroszok testét/lelkét akarta magaéva tenni — am olyan
tavlatos céllal (amirél persze Tolsztoj mar nem ir), hogy meghdditsa Indiat is,
s kozvetetten mar Nagy-Britannia elleni hadjaratat is el6készitse stb.

Hetényi Zsuzsa értelmezése azért is brilidns, mert tanulméanyaban olyan
pszichologiai elemzést mutat be, amelyben 6sszekapcsolja a mitolégiai és a
geopolitikai érvrendszert. Az elemz6 tudomanyos ész fényében igy tarulhat
fel — kolesonhatasaik dsszefliggéseiben — a lélek és a vildgtorténet politikai
szinpadja (72-73. old.).

A tanulmdnykotet tobbi szerzdje is a maga szaktudomdnyos terepén mo-
zogva a tudomanyos elemzés (gyonge?) erejét allitja szembe a kemény és erds
(1?) haborts valésaggal; mindegyik iras ebbdl kovetkezéen haboriis 1élektana-
kodds. Ezért is f6lottébb tanulsdgos a Tolsztoj-regény vildga utan a nyers tor-
téneti valdsag Osszefliggéseibe is bele latni. Vasari Istvan példaul az eurdzsiai
nomadok torténetét felidézve azt a torténeti-politikai és nem mellesleg pszi-
choldgiai viszonyokat mutatja be, amit az emberek ott és akkor tigy éltek meg,
hogy a habort volt a természetes allapotuk (97-109. old.) Nagyon tanulsagos
a torténeti pszichologiai diagndzisa: a civilizdcié — tehdt a béke — létrejottéhez az
ember rendkiviili erdfeszitése sziikséges (97. old.).

Am ez a civilizaci6s és kulturalis fesziiltség/konfliktus az a mély lélektani/
antropoldgiai alapprobléma, ami a hdboriis lélektanakodds szovevényes vilagat
ugy atszovi, hogy szinte fojtogaté médon a kotet minden tanulmanyéban jelen
van — és én ezt nagyon is idvosnek tartom. Adorjan Zsolt tanulmanyaban pél-
daul a hellenisztikus irodalom alapjan a haboruik torténeti tapasztalatairdl,
vilagformalé hatdsairdl értekezik; azokrol az Osszefiiggésekrél ir, amik euro-
pai civilizacionk/kulturank (egyik) alapja: a klasszikus 6gordg szovegek, ezek-
ben a valdsag és a haborus propaganda miképpen is szévédik Ossze és valik
el egymastdl (110-121. old.). Vargyas Gabor tanulménya pedig azért hatasos,
mert olyan esetelemzés, ami nem 6kori (tehét id6ben tavoli) haborts tapasz-
talatokon alapul, mikozben az é kérdése is az tidvos habort lehet&ségeit/lehe-
tetlenségeit jarja koriil. Sz6 szerint koril jarta, sét nem is koriil jarta, mert ott
jart, ott volt — benne, kiztiik — egy vietnami, archaikus hegyi torzsnél, a borik-
nal, akik a vietnami habort akaratlan és kiszolgaltatott elszenvedéi voltak. A
bortik nem akartak habortzni, de a harc az 6 lakéteriileteiken is folyt. A ha-
borts felek a bortikat akarta felhaszndlni sajat céljai érdekében. A bortik meg-
probaltak, de esélyiik sem volt kimaradni a habortibdl. Vargyas Gabor személyes
interjukat készitett, tanulmanyaban torokszorité torténeteket kozol, a talélés
(sokszor valoban lehetetlen) hési erényeit 6rokitette meg.

A kotet haboriis lélektanakod6 tudomanyos erényeit mindegyik tanulméany
a maga sajatos érvkészletével gazdagitja — mégsem boris, borongé modon:
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higgadt vizsgaloddssal tarjak fel az dsszefliggéseket. Ebben a tanulmanyko-
tetben olvashaté elemzés a vietnami, archaikus hegyi torzs hési kiizdelmérdl
—és Szondi Gyorgy 6nfelaldozo ellenallasardl a torok héditassal szemben. Am
ami a boruk torzsi vilagdban természetes volt, mert evoltcids, talélési 6szton-
ként mtikodott, az a XIX. szazad végi magyar allamrend nemzeti/patridta ér-
tékorientacidja szintjén mar nem annyira természetes, sokkal inkabb a legen-
daképzés nemes, de mégis bizonytalan gesztusa volt. Acs P4l tanulmanya ezt
az igazan tanulsagos konfliktust tarja fel és elemzi (152-182. old.). Egyik alap-
kérdése igy szol: lehet a semmibdl épitkezni? Pontosabban: mi van/volt el6bb:
ahés/tett vagy a kulttra, a kultusz? (157. old.). S6t, az igazan mély, egzisztencialis
kérdés az: van-e, lehet-e értelmes haldl? (163. old.). Van/volt és lehet! Am amig az
€16 kultuszok ezt a hitet képesek fenntartani, az dlkultuszok csak a hési pézok
szinpadi dramaturgidjat épithetik fel, tulajdonképpen reklamot, turistacent-
rumot miikddtetnek. A Szondi-legenda elemzésével Acs Pél ezt a lélektanilag
folottébb tanulsagos és konfliktusos dtmenetet, Osszefliggést mutatja be — azt
is jelezve: idvos erények nélkiil nincs valddi hdsi magatartds.

A mult érdes/haborts valdsaga és/vagy a jelen(link) mindennapi, komfor-
tos, megszokott ,békés” vilaga — melyik az tidvos(ebb)? Nem meglepé mdodon
a tanulmanykotet szerzdi ezzel a problémaval is foglalkoznak. A magatol
értetddd(nek tind) ,békés” opcidk melletti érveik azért is tanulsagosak, mert
a veszélyek tradiciondlis és jelenkori/jelenkdros erdtereiben vizsgalédnak.

Kertész Andras, Pléh Csaba, Tétrai Szildrd tanulmanyai nem a haborik
kozvetlen/els6dleges valésagait elemzik, am ez nem azt jelenti, hogy kitér-
nének korunk korkérdései el6l. A tudomanyos vitdk vajon lehetnek afféle
haborus iitkdzetek? A tudomanyok szabadsdga lehet tidvos? Akkor is idvos
lehet, ha a paradigmaharcok a sz6 szoros értelmében kegyetlen titkozetek,
ha a forradalmi heviiletben izz6 vitapartnerek egymas egzisztencialis meg-
semmisitésére is tornek? (Lasd Kertész Andras tanulmanyaban a példakat:
185-189. old.)

A gytlolet nyelve persze nem azonos a habortik véres valésagaval, am olyan
jelenség, ami fenyegetést jelenthet a tarsas élet békés 6sszehangolasara, ta-
gabban a tarsadalmi békére — ezeket az Osszefiiggéseket Tatrai Szilard vizs-
galja a funkcionalis kognitiv pragmatikai megkozelitéssel (76-96. old.).

Nemcsak a csatatereken lehet tehat gyilkolni — a szavak is lehetnek agresz-
sziv és pusztito erejli fegyverek. A szavak csataterein vivott (gyilkos) titkoze-
tek elemzése sordn is azonban azt mutatjak a szikar osszefiiggések, hogy a
gybztes erd folénye gyakran csak viszonylagos és latszélagos, mert a gyenge
fél tulélési képessége is miikodik. A gyonge példaul és tobbek kozott ,beépiil-
(het)” az er0s vilagaba, vagy az erls gydztes manipulativ médon és/vagy pla-
giumgyanusan ,beépiti” sajat eredményeibe a legy6zott, kordbban vitatott/
megvetett, s6t megsemmisiteni szandékozott allitasait. (Lasd erre is a kivalo
példakat Kertész Andras tanulméanyaban: 206-209. old.).
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Az élet organikus, kognitiv — szévevényes — kolcsonhatasai tehat abban is
tetten érhetdek, hogy a perspektivak sokfélesége olyan természeti és kulturalis
evollcids er6 (lehet), ami azt mutatja: nem egyetlen szemlélet abszolutizmusa
vezet(het) az igazi gydzelemre. A tudomanyos haborik gy6zelmeibdl is szarmaz-
hat tidv, de nem tgy, ahogyan azt a forradalmi/haborts heviiletben izzék var-
nak: nem a gy&ztes dicséséges uralkodasa, hanem annak ellenkezd&je révén.
A gy6ztes szandéka ellenére a ,gyonge” eredmények is gazdagitjak az élet és
a tudomanyok vilagat.

Ennek a kotetnek a szerzéi tehat olyan tudds gondolkodok, akik még hisz-
nek a tudomanyos észjaras hatalmaban, abban a hatalomban, ami azonos a
tudomanyok autonémidjaval. Ebben a tanulméanykdtetben Pléh Csaba ex-
ponalja ennek a szelid hatalomnak tudomanyos-pszicholégiai relevanciajat a
tudomanyos megismerés terén — szamara ez a tudomany mindenekel6tt a
pszicholdgia. Figyelemre mélt6 érvei koziil itt most tanulmanyanak evoliicids
ismeretelméleti és pszichologiai megallapitasai koziil ezt emelem ki: ,a biologi-
ai rendszerekben, az egyéni gondolati rendszer Gjitasaiban és az optimalis
tarsadalomszervezési rendszerekben is egy varidcidszelekcids ciklus miiko-
dik.” (239. old.) A valtozatok kreativ 1étrehozasa, a kornyezettel valé megkiiz-
dés kozben, maga a vdltozdsgenerdlds az emberi természet része — olvasom par
sorral késébb. S6t, ezt a gondolatot még igy fokozza a szerz6: az emberi ter-
mészet bels6é paramétereinek feltételezése nem valamiféle rogzitett rendszer,
hanem éppen a kornyezetre, a valtozatok generaldsa révén, szabadon reaga-
16 embert képzel el ez a pszicholdgia. A tanulds sordn nem el6re eldontott,
hogy mi a helyes/helytelen: a kiilsd helyett a belsd vildg biztositja a szabadsdgot
—1irja Pléh Csaba (240. old. — Kiemelések: L. G.). A tanulmany egészét ezért is
egy olyan evoliicios és kognitiv (politikai) pszicholdgiai koncepcionak tartom, amely
a tudomanyos észjaras szabadsaga mellett igy érvel, hogy gondolatmeneté-
ben a tarsadalmi-politikai gyakorlat gyégyitd és békét erdsité hatasa is érvé-
nyestilhet.

Feltételes modban — teszem hozza.

A tanulmanykotet zarszavat ir6 S. Varga Pal — Arany Janos hdborurdl és
békérdl vallott gondolai alapjan —ugyanis ezt irja: a ,torténelem értelmezésé-
nek transzcendens perspektivdja elveszett, az (eurépai) emberiség egyre in-
kébb az ‘emberész’-be helyezte bizodalmat — mintha énmaga ura és istene le-
hetne. Nem tul biztaté perspektiva.” (266. old.)

Haigaza van S. Varga Palnak (s nem mellesleg Arany Janosnak): a gonosz-
sag (lenne) az antropolégiai dllandd — ez akkor sem cafolja a kotet alapkérdé-
sét: johet haborubdl idv? (Nem! Kivételesen: igen!) Szamomra a kotet tanulsa-
ga azonban egy olyan pszichologia lehet6sége, amely a habort és a béke meg-
itélését nem a pozitiv és a negativ végletek alapjan nézi. Vasari Istvanhoz
hasonléan én is azt gondolom: a hdboru és a béke nem értékitélet, Tolsztoj re-
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gényében sem az, hanem a teljes emberi létezés két alapformaja. Vagy habo-
riban vagy békében él az ember(iség) — alkalmakként a kett6 kozotti atmene-
ti allapotban. A haboru a természetes allapot = ez az emberi 1ét evolicids alap-
ja. A civilizaci6, tehat a béke létrejottéhez éppen ezért az ember rendkiviili
eréfeszitése sziikséges (97. old.). — A politika pozitiv pszicholégiai lehetGségei
isitt és ezért adédhatnak, amit befejezéstil ebbe a téredékes mondatba stiritek:
a politika lehet&sége = a tudomany és a miivészet, amely az tidvos eréegyen-
sulyon alapul(hat) — talan igy: szomatikus és szakrdlis lélek = élet/erd...



