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A munkaltatot megilletd jogosultsagok gyakorlasa
a valtozéo munkajogi kornyezetben

NADAs Gyorgy
habilitalt egyetemi docens (DE)

1. Bevezeto gondolatok

Vincenti Gusztav ugy fogalmazott, hogy a munka jogviszonyainak osszefoglal6 elnevezésével azokat
a maganjogi viszonyokat szokas megjeldlni, amelyeknek kozos jellemzdje, hogy az ellenérdekti fe-
lek koziil — akik egymasnak kolcsonos szolgaltatasokkal tartoznak vagy, bar kétoldalu kotelezettség
nélkiil, kolesonos szolgaltatasokat adnak — legalabb az egyik fél kotelezettségének, illetdleg szolgalat
adasanak targya a munkavégzése, vagy még elvégzendé munka eredményének a szolgaltatasa.'

A fent meghatarozas is jol példazza, hogy a munkaviszony keretében a munkavallalo altal nyujtott
szolgaltatds meghatarozasa, annak az igényekhez torténd igazitasa alapvetéen a munkaltato joga.
Tény, hogy a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 52. § (1) be-
kezdés c) pontja értelmében a munkavallalé munkajat — tobbek kozott — a munkaltatd utasitasai sze-
rint koteles végezni, €s ez altalanos egyoldalu teljesités-meghatarozasra torténd felhatalmazasként is
értelmezheto.?

Ahhoz, hogy a munkaltato altal kitizott célok elérhetdk legyenek, a munkaltato olyan jogosultsa-
gokkal rendelkezik, amelyek alapvetden befolyasoljak a munkaviszonyban a munkavallal6 altal nyuj-
tott szolgaltatast. Ezek a jogosultsagok klasszikusnak mondhatok, azonban a megvaltozott gazdasagi
¢s tarsadalmi viszonyok k6zott ezek a jogosultsagok mindenképpen Gjra értelmezenddk, illetdleg azt

is vizsgalni sziikséges, hogy a jogaival milyen modon élhet a munkaltato.

' SzrLaprTs Karoly (fészerk.): Magyar magdnjog. Budapest, Grill Karoly Konyvkiado, 1938. 546.

2 Kiss Gyorgy: Foglalkoztatas gazdasagi valsag idején —a munkajogban rejld lehet6ségek a munkajogviszony tartalmanak alakita-

sara (Jogdogmatikai alapok és jogpolitikai indokok). Allam-és Jogtudomany, 2014/1. 36-76.
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Melyek ezek a klasszikusnak mondhaté munkaltatoi jogosultsagok? Jelen tanulmany keretei kozott

a hagyomanyosnak tekinthetd utasitas-iranyitas, ellendrzés, fegyelmezés harmasat vizsgaljuk.

2. Az utasitas joga

Az Mt. ebben a korben a munkajogi terminologiatol némileg eltéréen fogalmaz akkor, amikor azt
rogziti, hogy a munkavallalo a munkaltato iranyitasa szerint végzi a munkajat.’ Lényeges ebben a
korben a munkaltatoi jogkor kapesan azt vizsgalnunk, hogy mennyiben tér el, vagy eltér-e az iranyi-
tas és az utasitds, mint fogalom. E kdrben osztjuk Loérincz Gyorgy allaspontjat, aki szerint az iranyitas
kifejezés joval tagabb tartalmu, mint a munkajogi irodalomban és gyakorlatban hasznalt utasités.
Tekintettel arra, hogy joval altalanosabb kévetelményt is jelenthet, de nem feltétleniil.* Annal is in-
kabb, hiszen az utasitas elvi jelleggel és altalanosan is megfogalmazhat6, akar szabélyzat forméajaban
is, ezzel egyiitt valoban az utasitas, mint meghatarozas sokkal konkrétabb feladat megjeldlésre enged
kovetkeztetni benniinket. A munkaltatoi utasitast dontden formai szempontok alapjan osztalyozzak.
Igy megkiilonboztetnek egyedi és normativ, cimzett és nem cimzett stb. utasitasokat.’

Az utasitasi jog, illetve az irdnyitdsi jogosultsadg léte, vagy annak hidnya alapvetéen meghataroz-
hatja a felek ko6zotti jogviszony jogi mindsitését is, hiszen altalanossagban megallapithatd, hogy az
utasitasi, iranyitasi jog gyakorlasa, annak mértéke és milyensége alapvetden meghatarozhatja azt,
hogy a felek munkavégzésére irdnyuld jogviszonya munkaviszonynak vagy a polgari térvénykonyv
hatélya ala tartoz6 maganjogi jogviszonynak mindsiil-e.

Ebben a korben a Debreceni {télétabla Mf.50.048/2021/5. szam itélete arra a kovetkeztetésre jutott,
helybenhagyva az elséfoku birdsag perben meghozott itéletét, hogy helytallé az az elséfoku birosagi
megallapitas, amely szerint amennyiben az alperes sz¢éleskorii, a feladat teljesitésének helyére, idejére
¢s modjara is kiterjedd utasitasi jogkore volt, és hogy ha az alperes hatarozta meg, hogy a felperes
munkdjat konkrétan hol, milyen nyitvatartasi idében végezze, ebben az esetben csak az a kovetkezte-
tés vonhato le, hogy az Mt. 42. § (2) bekezdés a) és b) pontja, valamint az Mt. 45. §, 51. § (1) bekezdése
¢€s 52. § (2) bekezdésének egyiittes értelmezése alapjan, hogy a felek k6zott munkaviszony allott fenn.

A masodfoku itélet kiemeli, hogy a munkaviszonynak, az egyéb jogviszonytol vald elhatarolasa
szempontjabol elsddlegesen kellett értékelni a tevékenység jellegét, annak kvazi munkakdrként valo
meghatarozasat, a személyes munkavégzési kotelezettséget, a felek ala-folérendeltségét, a rendelke-
zésre allasi kotelezettséget, a dijazas rendszerességét, a munka végezés helyét és idétartamat, a mun-

kaltatd munkaeszkozeinek és eréforrasainak hasznalatat.

3 MLt 42.§ (2) bek.
4 PETROVICS Zoltan (szerk.): A Munka Torvénykonyvének magyardzata. Budapest, HVG-ORAC, 2020. 443.

5 LériNcz Gydrgy: A munkaszerzGdés teljesitésének egyes kérdései. Munkajog, 2020/3. 1-12.
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Az utasitési joggal 0sszefiiggésben mindenképpen érdemes vizsgéalni, hogy hol huzdédnak az utasi-
tasi jog elméleti korlatai, azok hatarai. Abbodl a szempontbdl is jelentdsége van az utasitasi jog elméleti
korlatozasa korében a vizsgalodasnak, hogy amint azt a bevezetdben is emlitettiik, jelentds részben a
kozvetlen irdnyitas, a személyes jelenlét az adott munkavégzési helyen nagy mértékben lecsokkent,
megvaltozott, ilyen mddon az utasitdsok végrehajtasa, illetve az utasitasi jog gyakorlasdnak mecha-
nizmusa is jelentds mértékii valtozason esett at. Kiss Gyorgy arra mutat ra, hogy a specialis utasitasok
jogalapja magabol a torvénybol kovetkezik, hatarait szintén torvény rogziti, kétségteleniil a pacta sunt
servanda elvének figyelembevételével .6

Lényeges megemliteniink az utasitasi €s irdnyitasi joggal osszefiiggésben, hogy ez mar a fentiek-
bdl is kdvetkezéen nem csak az eredményre terjed ki, nem korlatozodik a szerz6dés egyéb részeire.
A munkaviszony lényege éppen az, hogy a munkavallal6 a munkaltatd utasitdsai szerint végzi a
munkdjat. Fontos hangstlyoznunk, hogy az utasitasi jog korlatait, annak hatarait az Mt. nem egy
rendelkezésben rogziti, hiszen az altalanos magatartasi kovetelmények kozott mar megjelennek olyan
rendelkezések, amelyek az utasitasi, irdnyitasi jog tartalmara, irdnyara, hatdraira is rendelkezéseket
fogalmaznak meg. Lorincz Gyorgy allaspontja szerint szemben a kdzigazgatassal, a munkajogban a
szabalyalkotas €és az utasitds nem hatarolhat6 el élesen egymastol, mert mindkét aktus ugyanazon
alapbol ered, nevezetesen a munkaltato irdnyitasi jogabodl. Ez a jogalap pedig nem tesz kiilonbséget a
két iranyitasi forma kozott aszerint (ami kozigazgatasi felfogasban dominans), hogy belsé vezetésrol
(azaz utasitasrol), vagy kiils6 iranyitasrol (tehat szabalyalkotasrol) van-e sz6.

Az altalanos magatartasi kovetelmények, illetve alapelvek kozott az utasitasi, irdnyitasi jog kor-
latozasat jelentheti a joggal valo visszaélés €és az egyenld banasmod kovetelményének megtartasara
iranyul6 torvényi el6irds. Mas oldalrdl természetesen az utasitasi jog hatarait tagithatja a munkaltato
jogos gazdasagi érdekeinek védelmét biztositd generdlklauzula. Az irdnyitasi és az utasitasi jog kor-
latjaként kell értelmezniink a méltanyos mérlegelés kovetelményének valo megfelelést is, hiszen bar
a gazdasagi észszerliség egy bizonyos munkavallalo kapcsan egy meghatarozott dontés kozlését és
meghozatalat igényelné, azonban erre jogi lehetésége nem lesz a munkaltatonak a méltanylando ko-
rillmények figyelembevétele okan.

A kérdés az persze, hogy amennyiben ezek a magatartasi kovetelmények figyelmen kiviil marad-
nak, akkor ez milyen kotéerével bir a munkavallalo oldalarol, anndl is inkabb, mert a munkavallalo
az utasitast megtagadhatja, ha annak végrehajtasa az Mt. 54. § (2) bekezdése szerint mindsiil, tehét ha
az utasitas végrehajtasa munkaviszonyra vonatkozo szabalyba iitk6zik. Amennyiben a munkavallalo
ugy itéli meg, hogy a munkaltatd utasitdsa munkaviszonyra vonatkozo szabalyba iitkdzik, ergo sem-

mis, akkor jogszerti lesz-e a megtagadas?

6 Kissi.m.

7 LORINCZ i. m.
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Lényeges kérdés az utasitasi jog gyakorlasa kapcsan annak formadja is, illetdleg az a kérdés, hogy
altalanos jellegli utasitasok, szabalyzatok miként értelmezhetdk és értelmezendok.

Ebben a korben nyilvanvaloan a vizsgalat tdrgya €s iranya csak az lehet, hogy a munkaltato altal
kozolt jognyilatkozat jogi mindsitése milyen eredménnyel zarul, hiszen az éltalanos érvényti utasita-
sok, szabalyzatok alapvetden azt a teret igyekeznek kitdlteni, amely teret az Mt., illetve a munkavi-
szonyra vonatkozo6 egyéb szabalyok biztositanak a munkaltatd szamara.

A munkaltatoi utasitasi jogrol altaldban azt mondhatjuk, hogy alkotményos kereteket athago, il-
letve a személyiségi jogokat korlatozé tartalommal nem birhat. Ebben a kérben iranyadd az Mt. 9. §
(2) bekezdése, amely szerint a munkavallald személyiségi joga akkor korlatozhato, ha a korlatozas a
munkaviszony rendeltetésével kozvetleniil 6sszefiiggd okbol feltétleniil sziikséges €s a cél elérésével
aranyos. Hogyan ¢és milyen médon vizsgalhatja a munkaltato a sziikségesség és aranyossag tesztjén
keresztiil az utasitasi jog tartalmat, kiilondsen akkor, ha a munkavallal6 az utasitdsokat a munkaltato
sz€khelyétdl, mashol hajtja majd végre? Mit jelenthet mindez a gyakorlatban? Hogyan valosulhat meg
az utasitasi jog gyakorldsa bizonyos atipikus jogviszonyok kapcsan, vagy olyan tipikus jogviszony-
ban is, ahol a munkaltaté biztositja a munkavallalok részére példaul az otthoni munkavégzés leheto-
ségét? Kiilonos sullyal eshet latba az utasitési jog gyakorlasa a munka és maganélet egyensulyara valod
torekvések megjelenése és egyre erdteljesebbé valasa kapcsan.® Abban az esetben, amikor a munka-
vallal6 a munkaltatd székhelyén, telephelyén végzi a munkdjat, akkor az utasitasi jog gyakorlasa, az
utasitasok kiadasa bizonyos értelemben egyszeriibb, illetve sok évtizedes gyakorlat huzodik meg az
ilyen tipusq, a szolgaltatas meghatarozasara iranyulo aktusok vonatkozasaban. Azt sem felejthetjiik el
ebben a korben, hogy a munkaltato az Mt. 17. §-a alapjan szabalyzatot alkothat, amely olyan altalanos
érvényu utasitashalmaz, amelyet valamennyi munkavallal6 vonatkozasaban megtartani rendel ezen
keresztiil a munkaltato.

Az Mt.-ben meghatarozott utasitasi jog eltéré modon jelenhet meg az atipikus munkavégzések tobb
form4janal is.

Ezek koziil kiemelést érdemelhet a munkaerd-kolcsonzés, a tavmunkavégzés, illetve a bedolgozdi
munkaviszony, valamint sajatosan vetddik fel az utasitasi jog kérdése a vezetd allasti munkavallald
munkaviszonya korében is. Természetesen az Mt. igyekszik az utasitasi jogot megkdzeliteni ezekben
az atipikus jogviszonyokban is, hiszen a 196. § annyit mindenképpen rogzit ebben a korben, hogy —
eltéré megallapodas hidnyaban — a munkaltatd utasitasi joga a munkavallalo altal ellatandé feladatok
meghatarozasara terjed ki. Vajon ezzel minden tekintetben egyetérthetiink-e, mit is jelent ez a tény-

allas és hogyan kell ezeket a szabalyokat alkalmazni akkor, ha a felek csak részben allapodnak meg

Az Eurdpai Parlament ¢és a Tanacs (EU) 2019/1158 iranyelve preambulumanak (10) bekezdése is ramutat: a munka és a maganélet
kozotti egyensuly azonban tovabbra is jelentds kihivast jelent sok sziilé és gondozasi feladatokat ellatdé munkavallald szamara,
kiilondsen a hosszabb munkaidd és a valtozé munkaidé-beosztas miatt, ami hatranyosan befolyasolja a n6k foglalkoztatasat. A ndk
munkaerdpiaci alulreprezentaltsaganak egyik f6 oka az, hogy nehéz egyensulyt teremteni a munkaval és a csaladdal kapcsolatos
kotelezettségek kozott.
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abban, hogy a munkavallalé a munkaidd egy részében vagy egészében a munkaltatd telephelyétdl
elkiilontlt helyen végzi a munkédjat?

Fel kell hivnunk a figyelmet arra is, hogy az utasitasi jog gyakorlasa a munkahelytdl tavollévo vagy
eltérd helyen torténd munkavégzés korébe tartozd bedolgozoi jogviszony kapcsan korlatozott, tud-
niillik a tételes jogi szabaly szerint a munkaltato utasitdsi joga — eltérdé megallapodés hidnyaban — a
munkavallal6 altal alkalmazando6 technika és a munkavégzés modjanak meghatarozasara terjed ki.’
Megallapithato, hogy azok az ismérvek, melyeket a joggyakorlat és a munkajogtudomany alakitott ki
a munkajogviszony és a munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyok elhatdrolasara, alkalmazhatoak
a tavmunka jogviszonyainak mindsitésére is. Nehézséget okoz azonban a teljesen eltérd intenzitast
utasitasi jog, az atipikus munkahely, az ellenérzési jog kezelése."

A vezetd allast munkavallalok esetében még utalds szintjén sem jelenik meg az utasitasi joggal
kapcsolatos szabaly, mig a munkaerd-kdlcsonzés vonatkozasaban nagyon lényeges, hogy az utasitési
jog is osztott jogosultsagként definialhatd, hiszen hogy hol végzi a tevékenységét a kdlcsonzés célja-
bdl munkaviszonyt létesitd munkavallalo, azt a kdlcsonadd hatarozza meg, mig a konkrét feladatok
végrehajtasara vonatkozo6 rendelkezési jogot a kolcsonvevd munkaltatd gyakorolja. Az utasitasi jog
ebbdl kovetkezden sok tekintetben nagyon sajatosan gyakorolhat6 jogosultsaga a munkaltatonak.

Visszatérve a vezetd allasu munkavallalora, fel kell hivnunk a figyelmet arra is, hogy a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:112. § (2) bekezdése szerint a
vezetO tisztségviseld a tarsasag ligyvezetését a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan
onalloan latja el. E mindségében a jogszabalyoknak, a 1étesitd okiratnak és a tarsasag legfobb szerve
hatarozatainak van alavetve. A vezetd tisztségviselOt a tarsasag tagja nem utasithatja, és hataskorét a
legfébb szerv nem vonhatja el. A vezetd tisztségviseld statusza abban is egyedi, hogy ¢ a gazdasagi
tarsasag torvényes képviseldje, s mint ilyen, altalanos képviseleti jogkorrel rendelkezik."

Jol lathato, hogy a vezetd tisztségviseld még akkor sem utasithatd a klasszikus értelemben, ha
munkaviszonyban latja el a feladatait. Az egy¢€b atipikus jogviszonyok kapcsan is érdemes feltarni az
utasitasi jog mikéntjét, illetve gyakorolhatosaganak modjat.

A tavmunkavégzes esetén, amennyiben az emlitett jogszabalyi rendelkezésbdl indulunk ki, vajon
megszabhatja-e a munkaltato részletekbe menden a munkavégzeés minden aspektusat?

Ezekben a jogviszonyokban az utasitasi jog tartalma is eltérd lesz, bar az alapvetd kotelezettségeket
a munkavallal6 oldaldn nem feltétleniil az utasitasok adjak meg, hiszen az Mt. is tartalmaz felsorolast
¢és kotelezettségmeghatarozasokat, amelyek utasitas szintjén is értelmezhetdk, de ezen tulmenden a

munkavédelmi torvény rendelkezései is meghataroznak olyan kotelezettségeket a munkaltatod olda-

% MLt 199. § (1) bek.

BANKO Zoltan: Tavmunka —az informacids tarsadalom munkajogi kérdései az Eurdpai Unidban és Magyarorszagon. Jogtudomdnyi
Kozlény, 2000/6. 220-229.

BARTA Judit — UsvARINE ANTAL Edit: A ,,Janus-arci” gazdasagi tarsasagi vezeto tisztségvisel6i jogviszony (egyes jogkérdések).
Gazdasag és Jog, 2016/4. 3-9.
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lan, amely kotelezettség végrehajtasa jelentds részben azon mulik, hogy milyen mdédon gyakorolja a
munkaltat6 az utasitasi jogait.

Az utasitasi jog terjedelme, hatarai a megvaltozott munkajogi kdzegben is jelentds kérdésnek te-
kinthetd. Fontos hangsulyozni, hogy a jogalkotd nem egyetlen jogszabalyi rendelkezésbe siiriti az uta-
sitdsi jog hatarait, hanem tobb jogszabdlyi rendelkezés az, amely az utasitasi jogra vonatkoz6 eldira-
sokat tartalmazza. Elég csak utalnunk az altalanos magatartasi kovetelményekre, amelyek koziil mar
a méltanyossagra,'? illetve a sziikségesség €s aranyossag tesztjére' felhivtuk a figyelmet, emellett 1é-
nyeges kérdés az utasitasi jog korében a méltanyos mérlegelés alkalmazasa, illetve ide kell sorolnunk,
mind a joggal val6 visszaélés tilalmat, mind az egyenld banasmod kovetelményének megtartasat.

Az otthon végzett tevékenységhez kapcsolodd munkavédelmi szabalyok megalkotasa és azok uta-
sitasként torténd megjelenése, illetve megjelenitése sok nehézségbe iitkdzhet, hiszen a munkavégzés

helye alapvetden kikeriil a munkaltato rendelkezési joga aldl.

3. Az ellendrzés joga

Az ellenérzési jog gyakorlasa korében az Mt. 2019. évi modositasa' egyértelmiisitette és konkretizal-
ta a munkaltatonak ezt a jogosultsagat, és kitért arra, hogy amennyiben a munkaviszony teljesitéséhez
hasznalt szamitastechnikai eszkoz is igénybevételre keriil, 1Igy az ezen az eszkdzon tarolt, a munka-
viszonnyal Osszefiiggd adatokba tekinthet be kizarolag a munkaltato. A 11/A. § (4) bekezdés ebben a
tekintetben értelmezd szabalyt tartalmaz, nevezetesen, hogy munkaviszonnyal 6sszefliggd adatnak
mindsiil a korlatozas betartasanak ellenérzéséhez sziikséges adat. Ezen tilmenden altalanos magatar-
tasi kovetelményekbdl kovetkezik, hogy a munkaltatdi ellenérzés sordn is ugy kell eljarni, ahogy az
adott helyzetben altalaban elvarhat6; e jog gyakorlasa sordn is a johiszemiiség €s a tisztesség elvének
megfelelden, kolcsondsen egyiittmiikodve kell eljarni; az ellendrzés nem valdsithatd meg visszaélés-
szeriien, €s alapvetéen nem sértheti a munkavallalo személyiségi jogait."

A szabalyokbol egyértelmiien kovetkezik, hogy a magéanélet nem ellendrizheté kozvetlen modon.
Fel kell azonban hivnunk a figyelmet arra, hogy az ellendrzési jog kdzvetett médon mégiscsak kiter-
jed a maganélet ellendrzésére is. Elég csak arra utalnunk, hogy amennyiben a munkavallal6 készen-

létre kotelezett, a munkara képes allapotat akkor is meg kell ériznie ezen id6 altt, noha a készenlétet

Mt. 6. § (3) bekezdés szerint a munkaltatdo a munkavallalo érdekeit a méltanyos mérlegelés alapjan kételes figyelembe venni, a
teljesités modjanak egyoldali meghatarozasa a munkavallalonak aranytalan sérelmet nem okozhat.

Mt. 9. § (2) bekezdés szerint a munkavallalé személyiségi joga akkor korlatozhato, ha a korlatozas a munkaviszony rendeltetésével
kozvetleniil dsszefiiggd okbol feltétleniil sziikséges és a cél elérésével aranyos. A személyiségi jog korlatozasanak modjarol, fel-
tételeirdl €s varhatd tartamardl, tovabba sziikségességét és aranyossagat alatamaszto koriilményekrdl a munkavallalot elézetesen
irasban tajékoztatni kell.

4 Ld. Mt 11/A. §.
TATAR Irén: A munkahelyi alkohol-ellenérzés egyes kérdései. Munkajog, 2021/4. 68-79.
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az altala megvalasztott helyen biztositja, és elvben mindaddig, amig a munkaltat6 munkavégzésre
nem kotelezi, maga rendelkezik az idejével, illetve maga hatarozza meg, hogy milyen tevékenysége-
ket folytat.

Az ellendrzési jog korében az itélkezési gyakorlat is biztos sarokkoveket allitott fel, részben az MK
122. szamu allasfoglalason,'® részben eseti dontéseken keresztiil. Ebben a kérben érdemes utalnunk a
BH 2020.48. szamu eseti dontésre, amely szerint a munkaltaté megsérti a munkavallalo magéntitok-
hoz és a személyes adatok védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat, ha ezen adatok kezelése a megfele-
16 tajékoztatast kovetden adando, kifejezett irdsbeli hozzajarulds hidnydban torténik. A dontés azt is
elvi szinten régziti, hogy a munkaltatonak a munkavallalo ellendrzése eldtt meg kell hatarozni azokat
a modszereket €s intézkedéseket, amelyek Utjan kozvetleniil hozzaférhet a munkavallald személyes
kiterjed. A munkavallalo ellendrzése akkor jogszertii, ha kdvetkezményei aranyban allnak a munkal-
tato altal elérni kivant, deklaralt, jogszert céllal €s megfeleld biztositékot nyujtanak a visszaélésekkel
szemben, figyelemmel egyébként az informécios dnrendelkezési jogrol és az informécidszabadsagrol
sz0l6 2011. évi CXII. toérvényben meghatarozottakra is.

A munkavallal6 ellendrzése ma mar igen fejlett technikai eszkozok alkalmazasaval is torténhet,
utalunk itt azokra a szamitogépes programokra, amelyek képesek nyomon kdvetni a munkavallalo
tevékenységét, akar oly modon is, hogy a munkavallalo billentylimozgéasat koveti, illetéleg ma mar
természetesnek tlinnek azok a kamerak, amelyeket a munkaltaté a munkaveégzés helyén szerel fel. A
kamerak hasznalata korében is 1ényeges azonban, hogy nem Iépheti til azokat a kereteket, amelyeket
egyebként személyesen a munkaltatdi jogkor gyakorldja, illetve a munka iranyitoja jelenlétével el-
képzelhetd €s megvalosithatod ellendrzést biztositana. Tovabbra is iranyadd, hogy a maganélet, illetve
bizonyos intimszférat érintd ellendrzés kamerak alkalmazasaval is tiltott.

Az Alkotmanybir6sag egyik hatarozataban'’ arra mutat ra, hogy az informaciés dnrendelkezési jog
gyakorlasanak feltétele és egyben a legfontosabb garancigja a célhoz kotottség. Ez azt jelenti, hogy
személyes adatot feldolgozni csak pontosan meghatarozott és jogszerli célra szabad. Az adatfeldol-
gozas minden szakaszaban meg kell felelni a bejelentett és kozhitellien rogzitett célnak. Az adatfel-
dolgozas céljat ugy kell az érintettel kozolni, hogy megitélhesse az adatfeldolgozas hatasat jogaira
¢s megalapozottan donthessen az adat kiadasarol; tovabba, hogy a céltdl eltérd felhasznalas esetén
¢lhessen jogaival. A célhoz kotottségbdl kovetkezik, hogy a meghatarozott cél nélkiili, ,,készletre”,

elére nem meghatéarozott jovobeli felhasznaldsra valo adatgyljtés és tarolas alkotmanyellenes. Az

16 1. Ha a munkavéllalo az alkoholtol befolyasolt allapotanak vagy a rea vonatkozé alkoholtilalom megtartasanak ellendrzésére ird-

nyuld vizsgalatban vald kozremtikodést megtagadja, ez onmagéban is alkalmas lehet a térvény szerinti hatranyos jogkovetkez-
mények alkalmazasara.

II. Az ilyen vizsgalatban valo kozremiikodést megtagadd munkavallalo a munkavégzéstdl eltilthato, és emiatt jogszer(i a mun-
kabérének a megvonasa is az eltiltas id6tartamara.

III. A munkaltato koteles az altala végzett vizsgalat eredményérdl a munkavallalot irasban tajékoztatni. Ha a munkavallalé az
eredményt nem fogadja el, a bizonyitas a munkaltatot terheli.

17 15/1991 (IV. 13.) AB hatarozat.
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ellendrzési joggal kapcsolatos munkaltatoi intézkedések hatérait tovabb arnyalja az Eurdpai Unid
altalanos adatvédelmi rendelete,'® amely az infokommunikacios torvény, illetve informacioszabad-
sag torvény rendelkezéseivel egyiittesen egyértelmi hatarokat jeldl ki, abban a tekintetben, hogy hol
¢s meddig tarthat a munkaltatd ellenérzési joga, mire terjedhet az ki. Az ellendrzéssel osszefiiggd
adatkezelés esetében kiemelt figyelmet kell forditani a célhoz kotott adatkezelés elvén és a sziiksé-
gesség-aranyossag kovetelményén tul az érintett magansztérajara is, hiszen adott esetben kiilonféle,
a munkaviszonyhoz nem kapcsolod6 személyes adat is a munkaltaté tudomasara juthat, illetve vele
munkaviszonyban nem allo személyek személyes adatait is megismerheti.”

A szamitastechnikai eszk6zokon keresztiil torténd ellendrzés kiilondsen érzékeny. Gondoljunk
csak abba bele, hogy amennyiben olyan szdmitdstechnikai eszkozt biztosit a munkaltatd6 a munka-
vallalonak, amely kameraval felszerelt, ugy adott esetben visszaélésszertien, tavoli hozzaféréssel a
kamera miikodésbe hozhato, és ilyen mdédon a munkavallalo maganélete is kontrollalhatova valik.
Ez természetesen kifejezetten tilos. A modern technoldgia egyre kifinomultabb eszk6zoket biztosit a
munkavallalok ellendrzéséhez, az ilyen — altalaban karon vagy ruhdzaton viselhetd — eszk6zok perc-
netekben is. Ami azért is kifejezetten problémas, mert a munkakozi sziinet biztositdsanak alapvetd
lényege a munka megszakitasa a munkavallalo pihenése érdekében.?”

A fentiekbdl jol latszik, hogy az ellendrzési jog gyakorldsa bar a munkaltato alapvetd érdekét, sot
sok esetben a munkavallal6 érdekét is szolgalja, soha nem 1épheti tul az alkotmanyos kereteket, illetve
soha nem megkeriilhetd a szlikségesség €s aranyossag tesztjének elvégzése.

A tavmunkavégzéshez kapcsolodoan, illetve az ellenérzési joghoz és azzal dsszefiiggésben a mun-
kavédelemrdl szol6 1993. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Mvt.) modositasara is sor kertilt, hiszen
a jogalkoto felmérte azokat a jogalkalmazasi nehézségeket, amelyek a munkavégzési helytdl, illetve a
munkaltato székhelyétdl, telephelyétol eltérd helyen torténd munkavégzésben rejlenek. Az Mvt. 86/A. §
(2) bekezdése kifejezetten ugy rendelkezik, hogy a tdvmunkavégzés a munkavallalo altal biztositott
munkaeszkdzzel is torténhet. Az ilyen munkaeszkdz esetén a munkaltatd a kockazatértékelés elvég-
zése soran gy6zOdik meg a munkaeszkdz egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos allapotarol.
Azzal, hogy innentdl kezdve az allapot fenntartasardl mar a munkavallalé koteles gondoskodik.

Ezeket a szabalyokat azonban, illetve a munkavallalot terhelé ezen kotelezettségeket idejekoran
tisztazni kell, mert ellenkezd esetben komoly nehézségek adodhatnak abbol, hogy a munkavallalo

altal biztositott munkaeszkdz barmilyen kockézatot hordoz magédban. A jogalkotd ezzel Gsszeflig-

Az Eurodpai Parlament ¢és a Tanacs 2016. aprilis 27-1 (EU) 2016/679 Rendelete a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil he-
lyezésérol.

RATKAT Ildiké: A munkavallald e-mail-cime — a munkaltatd problémaja? A munkahelyi elektronikus levelezés ellenérzésének
hatdsagi gyakorlata. Munkajog, 2020/2. 10-17.

20

RAcz Ildiké: A digitalizacio hatdsa a munkajog egyes alapintézményeire. Doktori értekezés. Budapest, 2020. 163.
http:/real-phd.mtak.hu/964/1/Racz_lldiko Disszertacio watermark.pdf
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gésben bizonyos értelemben a feleldsséget atharitja a munkavallalora akkor, amikor a munkaltatd
a munkavédelmi kotelezettségeként a tdvmunkavégzéssel 0sszefiiggésben elsdsorban tajékoztatasi
kotelezettséget hataroz meg a szamitastechnikai eszkdzzel végzett munka kapcsan.

Az ellen6rzési jog kapcsan arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy a munkaltato altal biztositott
eszk6zok haszndlata soran is rendre felmeriil a magancéli hasznalat kérdése, illetve az, hogy a mun-
kaltatoi ellendrzés kiterjedhet-e a munkahelyi szamitogépen tarolt maganadatokra. Hatvanyozott ez
a probléma a BYOD-jelenség esetén, mivel ilyenkor a magdnhasznalat még csak nem is korlatozhato,
hiszen a munkavallalo sajat tulajdonarol van sz6.*' Az ellendrzés soran a munkaltatd azonban akarva-
akaratlan a munkavallalo személyes adataiba iitkdzhet, hiszen elkeriilhetetlen, hogy a munkavallalo
sajat eszkozén ilyeneket tarol. Ezért fontos, hogy szabélyozva legyen az eszkdzhasznalat, hiszen ha
erre nem keriil sor, akkor a munkaltaté nem juthat hozzd a munkavallal6 privat adataihoz, még abban
az esetben sem, ha arra gyanakszik, hogy a dolgozo privat eszkdozokon keresztiil jutott hozza iizleti
adatokhoz.*

Ezzel szemben, amennyiben a tdvmunkavégzés nem szdmitdstechnikai eszkozzel zajlik, illetve
torténik, €és ha a felek irdsban a munkavégzés helyérdl megallapodnak, akkor ebben az esetben mar a
munkaltatonak nem csupan téjékoztatési kotelezettsége keletkezik a munkavédelmi szempontu vizs-
galat és feltételek kapcsan, hanem azt eldzetesen ellendriznie kell, igy csak a megfeleldségi tantsitas
mellett folytathaté ebben a helyzetben a munkavégzés.

Alapjogi kérdéseket vethet fel a kovetkezo rendelkezés, amely szerint ilyen esetekben a munkaltatod
hozz4jarulasa nélkiil a munkavallalé nem valtoztathatja meg a munkakoriilményeket. A probléma ab-
ban jelentkezik, illetve abban foglalhat6 6ssze, hogy ha a munkavégzés helye a munkavallalo otthona,
akkor vajon az allam, illetdleg a munkaltaté a maganszféraba ilyen mélyen beavatkozhat-e. Hogyan
kell értelmezniink ezt a rendelkezést, hogyan ellendrizhetd ennek a betartdsa a munkaltato részérdl,
illetve milyen kovetkezményekkel jar az, ha a munkavallal6 a fenti tilalom ellenére a munkavégzés
helyét, illetve az ott mindsitett koriilményeket megvaltoztatja anélkiil, hogy a munkaltatoval ezt el6-
zetesen jovahagyta volna?

Az alapjogi kérdések vizsgalata anndl is inkabb sziikséges, mert a munkaltato koteles rendsze-
resen meggy0zddni arrdl, hogy a tavmunkavégzési helyen a munkakdriillmények megfelelnek-e a
kovetelményeknek, illetve, hogy a munkavallalok ismerik-e, illetve megtartjak-e a rajuk vonatkozo
rendelkezéseket. Ez az eldiras klasszikusan az ellendrzési jogosultsagba tartozé feladat, ami jo meg-
kozelitésben is azt jelenti, hogy az ellendrzés nemcsak jogosultsaga a munkaltatonak, hanem az Mvt.

szerint e vonatkozasban kifejezetten kotelezettsége.

2 DoBos-BUNFORD Krisztina: A rugalmas munkavégzés és digitalizacios megoldasok a versenyszféra egyes intézményeiben.

Magyar Jog, 2021/7-8. 481-487.
Kun Attila — RAcz I1diko: A Bring Your Own Device (BYOD)-policy jelensége — munkajogi nézépontbol. Munkajog, 2017/1.
40-44.
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A munkakornyezet kialakitasa, annak fenntartdsa természetesen komoly technikai kdvetelmények
teljesiilését is magaban foglalja a jogi garancidkon tilmenden, de ezeknek érvényesiilése, illetve hata-
sa mindig egyiittes, hiszen amennyiben valamilyen miiszaki probléma meriil fel és ebbdl kovetkezo-
en akar a munkavégzési kotelezettség teljesitése litkozik akadalyba, akar munkavédelmi szemponta
kockazatok Iépnek fel, abban az esetben a munkaltatonak a sziikséges intézkedéseket meg kell tenni.

Ebben a helyzetben a munkaltatdo nem befolyasolhatja, illetve nem is képes befolyasolni a munkavég-
z¢s helyének kialakitasat, az ergonémiai megoldasokat, nem képes hatéast gyakorolni arra, hogy az Mvt.-
ben meghatérozott targyi feltételeknek milyen modon feleljen vagy felelhet meg a konkrét munkavégzés
helye. Ehhez kapcsoloddan sziikséges a munkaltatoi jogositvanyok koziil az ellendrzési jogot is vizsgalat
targyava tenniink, hiszen az ellendrzési jog bar dnmagaban nem is értelmezhetd, mégis nagyon 1énye-
ges a munkaltatd jogositvanyai korében. Ez egy olyan ténymegallapit6 jogosultsag, amelynek célja nem
mas, mint azt megvizsgalni, hogy a munkaltatdi utasitasok milyen mértékben keriiltek megtartésra.

Ehhez kapcsolédoan az Alkotmanybirdsag 3291/2021. (VII. 22.) szamu hatarozata a kovetkezoket
rogziti: az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése értelmében alapvetd jog més alapvetd jog érvényesiilése
vagy valamely alkotményos érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatd. Az

Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint

»|a]z alapjog-korlatozasnak ez a tesztje mindenekel6tt a jogalkotdt kotelezi, ugyanakkor ha-
taskoriikhoz igazodva a jogalkalmazokkal szemben is alkotmanyos kdvetelményt fogalmaz
meg. E kovetelménybdl — mutat ra az Alkotmanybirosag, az Alaptorvény 28. cikkére is te-
kintettel — a birosagoknak az a kotelezettsége adodik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmez-
nek, amely valamely alapjog gyakorlasat korlatozza, akkor a jogszabaly engedte értelmezési
mozgastér keretein beliil az érintett alapjog korlatozasat kizardlag a sziikséges €s aranyos

mértékl beavatkozas szintjére szoritsak.”

Fel kell hivnunk arra is a figyelmet, hogy nem csak a magyar alkotmanyos szabalyok, de az Europai
Unio6 Alapjogi Chartdja is iranyadd a munkaltatoi jogok gyakorlasa, kiilondsen a fent emlitett ellendr-
z¢si jog, illetve a munkavédelmi szabalyok betartatdsa kapcsan, tekintettel arra, hogy a 7. cikk szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat és kapcsolattartasat tiszteletben
tartsak.

Az ellen6rzés jogat a munkaltatd abban az esetben, amennyiben a munkavégzés a munkaltatd
sz€khelyén, telephelyén zajlik, viszonylag egyszeriien, és kiilondsebb jogi nehézségek nélkiil gya-
korolhatja. Abban az esetben azonban, ha a munkavallalo elkiiloniilt helyen végzi a munkéjat, akkor
megint csak eldkeriilnek azok az altalanos kdvetelmények, amelyekre mar az utasitasi jog kapcsan

is felhivtuk a figyelmet, de ezek konkretizalhatok, hiszen az ellendrzési jog gyakorlasdhoz nagyon
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gyakran a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak személyesen kell eljarnia annak érdekében, hogy az
hatékony lehessen, illetve valos képet mutasson az utasitasok végrehajtasat érintden. Nyilvan, ameny-
nyiben a munkavégzés helye a munkavallalo otthona, igy a magéanélet tiszteletben tartasa elsddleges
kotelezettsége a munkaltatonak, ezért az ellendrzési jog csak jelentds korlatozasok mellett gyakorol-
hatd, egyrészt annak idObeli, mésrészt tartalmi jellege okan is.

Az ellendrzési jog gyakorlasa persze jelentds mértékben fiigg az ellatandod feladatoktdl is, hiszen
szamitastechnikai eszkdzokkel, elektronikai uton végzett munka ellendrzésére a munkavégzés helyétol
tavol is sor kertilhet. Ez az ellendrzési jog persze nem feltétlentil teljeskorti ellendrzés, hiszen kizarolag a
munkavégzés tényleges helyén végrehajthato ellendrzések csak akkor lennének tavolrdl is végrehajtha-
tok, ha jelent6s személyiségi jogi korlatozasok, illetve adatvédelmi szabalyok ezt biztositanak, gondolok
itt példaul a munkavégzés helyének optikai eszkozokkel torténd ellatasara, kamerak felszerelésére.

Az ellen6rzési jog gyakorldsa a bedolgozoi jogviszony kapcsan egészen mas korlatozast is jelent,
hiszen nagyon gyakran nem is talalkozik személyesen a munkaltat6 és a munkavallalo. Sok hasonlo-
sag mutathato ki a bedolgozdi jogviszony ¢és a vallalkozasi tipusu jogviszonyok kozott, hiszen jelen-
tds mértékben eredményfiiggd lesz a bedolgozoi jogviszonyban alkalmazott munkavallal6 dijazésa.
Ebben a korben az ellendrzési jog vizsgalata is sokkal inkabb a klasszikus maganjog szabalyai szerint
értelmezhetd.

A vezetd allasi munkavallaloval kapcsolatos ellendrzési jog allaspontom szerint sokkal dsszetet-
tebb és bonyolultabb, éppen az utasitasok korlatozéasa kapcsan. Természetesen ebben a korben is kii-
1onbséget kell tenniink az Mt.-ben is megtalalhato kétfajta vezet6 allast munkavallalo kozott,”® Az a
munkavallalo, aki munkaszerzddése alapjan valik vezetd allast munkavallalova, éppen a munkaltato
miikddése szempontjabdl kiemelkedo jelentOségli vagy fokozottan bizalmi jellegli munka betoltésére
tekintettel nyilvan nem tekinthetd olyan vezetdnek, aki egyébként a tarsasag tulajdonosa részérdl pél-
daul nem is utasithato, illetdleg akinek hataskore ne lenne elvonhat6. A térvény erejénél fogva vezeto
allasu munkavallalo feletti ellenérzési jogot alapvetden a tulajdonos gyakorolja és féként a maganjog,
illetve a Ptk. altal meghatéarozott keretek kozott.

Ezzel szemben azon munkavallalod esetén, aki vezetd allasinak mindsiil, azonban nem a térvény
erejénél fogva, hanem a felek megallapodasara tekintettel, az rd vonatkozo ellendrzési jog talan va-
lamivel — dogmatikai megitélését tekintve — egyszeriibb. Nagyon gyakran ugyanis ezek a munkaval-
lalok olyan fontos és bizalmas, a munkaltatd gazdasagi érdekkdre szempontjabol kiemelkedd jelen-
téségli tevékenységet folytatnak, amelyet onall6an kell megvaldsitani. A jelentéstételi kotelezettség a
feladatokkal kapcsolatban nagyon szilik korre korlatozodik, €s nagyon gyakori az, hogy az ellendrzési

jog gyakorlasa azért iitkozhet nehézségbe, mert maganak az ellendrzésre jogosultnak sincs meg az a

23 Vezet6 4llasu munkavallalé a munkaltato vezetdje, valamint a kézvetlen iranyitasa alatt 4110 és — részben vagy egészben — helyet-

tesitésére jogositott mas munkavallalo (a tovabbiakban egyiitt: vezetd). Munkaszerz6dés a vezet6re vonatkozo rendelkezések al-
kalmazasat irhatja el6, ha a munkavallalé a munkaltaté miikddése szempontjabol kiemelkedd jelentdségli vagy fokozottan bizalmi
jellegli munkakort tolt be és alapbére eléri a kotelezd legkisebb munkabér [153. § (1) bek. a) pont] hétszeresét (Mt. 208. §).
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szakmai ismerete, tuddsa, ami ahhoz kellene, hogy érdemben tudja vizsgélni az ilyen feladattal meg-
bizott munkavallalok teljesitését.

Munkaerd-kolcsonzés kapcesan is sziikséges vizsgalni az ellendrzési jogot, tekintettel arra, hogy a
munkaltatoi jogok részben — ha az alapvetd jogosultsagokat nézziik, akkor nem is, de az utasitési jog,
illetve annak ellenérzése kapcsan — osztottan kertiiltek megéllapitasra. Lényeges kérdés, hogy ameny-
nyiben a kdlcsonvevd munkaltatod az utasitasi jog végrehajtasanak ellenérzése korében olyan magatar-
tas tanusitasat észleli, amely nem egyeztethetd 0ssze a kiadott utasitassal, milyen lehet6ségei adédnak
a kolcsonzott munkavallalo kapesan. Az egyik megoldés lehet az, hogy a munkaerd-kdlcsonzésre
vonatkozo szerzddésben a felek e tekintetben megallapodasra jutnak, és egy olyan jelzérendszer ki-
alakitasaban valnak érdekeltté, amely mikodtetése alkalmat ad arra, hogy a munkaltatdi jogkor gya-
korloja — jelesiil a kdlecsonbeadd — az esetleges kotelezettségszegésrdl haladéktalanul értesiiljon.

Az ellendrzési jog gyakorlasa korében altalanossagban is elmondhato, hogy komoly alapjogi
megkozelitést igényel annak vizsgalata, hogy ezt a jogosultsagot milyen keretek kozott végezheti a
munkaltatd. Az ellenérzési jog ugyanis csak addig a pontig gyakorolhat6 jogszeriien, amig a sziik-
ségesség—aranyossag tesztjét kiallja. Az ellendrzési jog gyakorlasa szamos az Alaptorvényben megha-
tarozott alkotményos alapjogot érinthet. Ezek koziil is elséként az emberi méltosag sérthetetlenségére
iranyulo, az Alaptorvény I1. cikkében meghatarozott jogosultsagot kell felhivnunk. Nyilvan relevans
a IV. cikk, amely a szabadsaghoz ¢és a személyi biztonsadghoz valé jogot garantalja, illetve a VI. cikk,
amely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magén €s csaladi €letét, otthonat, kapcsolattartasat
¢s o hirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog korlatozasa
nem jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével. Ugyanezen cikk (3)
bekezdése biztositja a személyes adatok védelméhez valo jogot.

Hasonl6 védelmet biztosit az Europai Unio Alapjogi Chartajanak 1. cikke, amely szerint az emberi

méltosag sérthetetlen. Tiszteletben kell tartani és védelmezni kell.

4. Fegyelmi jogkor

A munkaltatéi jogosultsagok koziil még vizsgalni kivanjuk az ugynevezett fegyelmezési jogkort,
amely a maganjogi jogviszonyok kozott rendkiviil sajatos, tekintettel arra, hogy alapvetden egy koz-
jogi aspektusa a munkajogviszonyoknak. Egyértelmiien abbdl a megkozelitésbdl fakad a 1étjogosult-
sadga, hogy a munkaltato az, aki alapvetden befolyassal bir a munkaviszony tartalmara, illetve, hogy
a munkavallal6 alarendelt pozicidban van a munkaltatohoz képest. A gazdasadgi munkaviszonyok

szabalyai viszonylag régota tartalmaznak hasonld szabalyokat.* A fegyelmi felel6sség alapvetéen

24 NAipas Gyorgy: Jogkdvetkezmények a valtozé munkajogi szabalyozas rendszerében. Miskolci Jogi Szemle, 2017/ 2. Kiilonszam,

401-408.
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Osszefiigg a munkavégzeésbol fakado fiiggelmi viszonnyal, a munkavégzés koriilményeivel €s az adott
korszak torténelmi (gazdasagi-politikai) viszonyaival.?

A fegyelmezési jogkor gyakorldsa kapcesan a fegyelmi jog gyakorlasanak céljaként alapvetden a
prevenciot és a repressziot emelhetjiik ki, reparacios célt nem tudunk megfogalmazni. A fegyelmezési
jog léte a gazdasagi munkaviszonyokban vitatott, azonban helye és szerepe nem elvetendd.

A fegyelmezési jog gyakorlasa jelentés mértékben fiigg természetesen az iranyitasi, utasitasi, il-
letve az ellendrzési jog keretétdl, hataratol. Alapvetés, hogy a fegyelmi felelosségnek, mint jogintéz-
ménynek a célja a megeldzés, azaz a céltudatos tudatformalas. Ezen célt azzal valdsitja meg a jogin-
tézmény, hogy hatrannyal fenyeget, ezt helyezi kilatasba.?

A fegyelmezési jog kapcsan nem els6sorban az eljarasi garancidk valtozasa az, ami a megvaltozott
munkajogi kornyezetben szamottevo lehet, hanem az alkalmazott joghatranyok. Felmeriilhet a kérdés,
hogy joghatranynak mindstilhet-e €s ilyen modon kotelezettségszegés szankcidjaként alkalmazhato-e,
ha a munkavallal6tol megvonjuk azt a kedvezményt, hogy otthon dolgozzon meghatarozott ideig, vagy,
hogy a bejelentés tételi kotelezettsége sokkal gyakoribba valik egy meghatarozott id6tartamon beliil.

A garancialis elemek korében arra kell felhivnunk a figyelmet, hogy az eljaras, amely a hatranyos
jogkdvetkezmény megallapitasat okszeriien €s sziikségszeriien megelézi, milyen mdédon folyhat le
egy a munkéjat nem a munkaltato székhelyén vagy telephelyén végzé munkavallalo esetében, elkép-
zelhetO-e tavmeghallgatas, illet6leg milyen médon biztosithatd a beszerzett bizonyitékok megismeré-
se az eljaras ala vont munkavallal6 oldalan. Amennyiben ezek a garancialis lehetdségek biztositottak,
ugy azt is levonhatjuk kovetkeztetésként, hogy a hatranyos jogkovetkezmény kiszabasara iranyuld
eljards mibenléte mind a munkaltaté, mind a munkavéllalé szdmara hordozhat olyan elemeket, ame-

lyek miatt ennek az alapvetden kozjogi jogintézménynek a tovabbélése biztositott lehet.

5. Osszegzés

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy az elmult idészakban megvaltozott munkajogi és gazdasagi
kornyezet a munkaltatdi jogok gyakorlasat is alapvetden ujradefinialja, egészen mas modon lehet,
illetve sziikséges ezeket a jogositvanyokat gyakorolni. Figyelemmel kell lenni egyre inkabb azokra az
alapjogi elvekre és kovetelményekre, amelyek — kiilonds tekintettel a munkavallalo otthoni tevékeny-

ségére — biztositjak a munka €s a maganélet egyensulyat, illetve azt, hogy a munkaltato az egyébként

crer

25 Zaccaria Mérton Led: A vétkes kotelezettségszegés ara — a fegyelmi felelésség szerepe a gazdasagi munkajogban régen és most.

Magyar Jog, 2013/1. 37-45.
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