Krasz Péter

Egyenlok és egyenlobbek
A valasztojog egyenlosége a hatalyos alkotmanyjogi
szabalyozasban

|. Bevezeto

A hatalyos magyar Alaptorvény Az Orszaggyiilés ciml fejezetében, a 2. cikk
(1) bekezdésében a kovetkezoképpen rendelkezik: Az orszdggyiilési
képviseloket a valasztopolgarok dltaldnos és egyenlo valasztojog alapjan,
kozvetlen és titkos szavazdssal, a valasztok akaratanak szabad kifejezését
biztosito valasztason, sarkalatos torvényben meghatarozott modon valasztjak.
Bar az Alaptorvény kifejezetten az Orszaggytilés kapcsan emeli ki a
valasztojogi alapelveket, azok mind az eurdpai parlamenti (tovabbiakban:
EP), mind az 6nkormanyzati képviseldk, polgarmesterek és a fopolgarmester
valasztasanal érvényesiil. Kutatdsom célja annak vizsgalata, hogy a fenti
alapelvek koziil a valasztdjog egyenldsége miként jelenik meg a hatalyos
alkotményjogi szabalyozasban, illetve a valasztasi rendszerben mennyiben jut
érvényre ez a kiemelkedd jelentdségii alapelv.

Meglatasom szerint e vizsgalat mindenképpen iddszerli, mivel a 2010. és
2014. kozotti parlamenti ciklusban olyan — korabban sosem tapasztalt —
kozjogi atalakulas ment végbe, amely az Alaptorvény elfogadasaval €s a
valasztasi rendszer Ujraszabalyozasaval sok tekintetben mas, mégis fobb
vonasaiban a korabbi vélasztasi rendszert atemeld struktira Iépett hatalyba.
Ezeknek az ujitdsoknak elsé igazi kihivasa a 2014. év volt, amely akar
nevezhetd a ,,valasztasok évének” is, mivel ebben az évben minden szintii
képviseleti szerv tagjaira szavazhattak a valasztopolgarok. Ez volt egyben az
Uj valasztasi és valasztasi eljarasi torvények elsé gyakorlati probgja is. Ennek
tikrében, ugy vélem, két szempontbdl is jelentdés a valasztasi rendszer
vizsgalata. Egyfeldl, az 0j rendszert a valasztasi kampany heviiletében
szamos megalapozott és megalapozatlan kritika érte, amelyek tobbségét az
aktualpolitikai érdekek torzitottdk, mig a valasztasok lezarultdval mod nyilik
a pusztan szakmai alapu, objektiv vitdkra. E vitdk pedig sziikségesek az 1j
valasztasi rendszer szabalyozasainak finomitasdhoz, tokéletesitéséhez, illetve
a szabalyozasok 4ltal eldidézett tarsadalmi hatasok feltarasahoz.

“ E tanulméany alapjaul szolgalé dolgozat a XXXII. Orszigos Tudoményos Diakkori
Konferencia Allam- és Jogtudomanyi Szekcidjaba nevezett — azonos cimili — palyamunkédm
roviditett valtozata. Konzulens: Dr. Petrétei Jozsef egyetemi tanar
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Masrészrol — €s meglatasom szerint ez a jelentésebb oka jelen kutatasomnak
— egy valasztadsi rendszert sosem nevezhetiink tokéletesnek, az 4ltala
megvalodsitott alkotméanyos alapelveket pedig soha nem vehetjiilk magatol
értetédonek, allando figyelemmel kell kisérni, hogy ezek az alapelvek kelld
hatékonysaggal, valoban megfelel6 moddon jutnak-e érvényre. Ennek
vizsgalata akkor is indokolt, ha a valasztasi szabalyozas nem esik at nagyobb
reformon, am a koradbban emlitett szabalyozasi 0jitasok kiilondsen indokoltta
teszik az alapelvek érvényesiilésének vizsgalatat.

A valasztéasi alapelvek koziil kutatdsom csak egy alapelvre, a valasztojog
egyenldségére fokuszal, tekintettel arra, hogy meglatdsom szerint ez az
alapelv az, amely a leginkdbb ki van téve a sérelemnek a torvényi
szabalyozasok részleteiben megbuvéd apré hibak kovetkeztében, amelyek
olykor akar egészen elenyész6 mértékben, maskor szemmel lathatoan sértik
az egyenldség elvét.

Kutatasom soran elsdsorban az Alaptorvényt és a hatdlyos jogszabalyokat
veszem alapul, valamint azokat az alkotmanybirdsagi hatarozatokat, amelyek
kordbban mar foglalkoztak a valasztdjog egyenldségével, illetve annak az
el6z6 jogszabalyok alapjan az esetleges sériilésével. Ezeknek az
alkotmanybirosagi hatdrozatoknak az esetében kovetkezetesen szem eldtt
tartom az azodta bekoOvetkezett jogszabalyi valtozasokat, és az azokban
foglaltakat szigorGian ennek tiikrében vizsgalom. A testiilet hatarozatainak
felhasznalhatosdga  semmiképpen sem  elhanyagolhatd, mivel az
Alkotmanybirosag maga is ugy foglalt allast, hogy ,,az ujabb iigyekben
vizsgalandd alkotményjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a korabbi
hatdrozataiban  kidolgozott érveket, jogelveket ¢és alkotményossagi
Osszefiiggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal
fennallo tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextualis
egyezOsége, az Alaptorvény értelmezesi szabalyainak figyelembevétele és a
konkrét ligy alapjan a megallapitasok alkalmazhatdsdganak nincs akadalya,
¢és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandd dontése indokolaséba
torténd  beillesztése”.! Ennek értelmében tehat minden tekintetben
relevansnak kell kezelni az Alkotmanybirosag 2012. el6tt hozott hatarozatait,
amely kutatdsi téméamat, a valasztojog egyenldségét barmilyen modon érinti
i1s. Nem lehet azonban csak a jogszabalyokra tdmaszkodva megvizsgalni a
témat, sziikséges az elméleti és gyakorlati kérdésekben sziiletett
szakirodalom felhasznéaldsa is, amelyre munkdmban kelld alapossagot
kivanok szentelni, mind hazai, mind kilfoldi szerzék véleményeit
felsorakoztatva az egyes témakban.

Dolgozatomban az egyes témakat jol elkiilonitve kivanom boncolgatni.
Meglatasom szerint ugyanis egy valasztasi rendszerre Osszességében nem

113/2013. (VL. 17.) AB hatarozat, ABH 2013, 618, 623
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mondhat6 ki, hogy sért-e valamely alapjogot vagy sem, a lényeg itt is a
részletszabalyozasban rejlik. Ennek megfelelden kiilon targyalom a valasztasi
eljarasnak azokat a részeit, amelyek érinthetik a valasztéjog egyenlOségét.
Igyekszem tobb aspektusbol is ravilagitani a vitatott kérdésekre, hogy végso
konzekvenciaként jol lathatd legyen: sériil-e az egyenldség alapelve, és ha
igen milyen mértékben.

Il. A valasztasi alapelvek

A vélasztojog az alapvetd jogok kozott helyezkedik el, tobbnyire
allampolgari jogként keriil az alkotmanyokba, tekintettel arra, hogy az egyik
legfontosabb politikai jog. Valasztdjog alatt a végsd soron a valasztdsokra
vonatkoz6 anyagi jogi és eljarasi jogszabalyok értendék.? Az anyagi jogi
normak meghatarozzak, hogy ki rendelkezik aktiv és passziv valasztojoggal
illetve, hogy a valasztdjogban milyen alapelvek érvényesiilnek. Az eljarasi
normak ezzel szemben meghatdrozzdk az anyagi jellegi normék altal
rogzitett jogosultsagok ¢és kotelezettségek érvényesiilésének technikait,
valamint olyan garancialis alapelveket, amelyek a valasztasi eljaras teljes
menetében alkalmazanddak, megfeleltetve az eljarast a demokratikus
kritériumoknak. E két joganyag szoros kapcsolatban 4all egymadssal,
kiegészitik egymast, egyes megfogalmazasok szerint feltételezik egymadst.

A valasztasok legfobb feladata a politikai rendszer €s a kormanyzat
legitimaldsanak megteremtése.4 E legitimaciés funkcio pedig csakis ugy
képzelhetd el, ha a valasztasok torvényi szabdlyai felette allnak a napi
politikai kiizdelmeknek. A torténelmi jogfejlddés soran ennek garancidja az
alkotméanyos szabalyozasokban oOltott testet. A valasztdsok esetében az
alkotmanyi szabalyozas a valasztas alapelveinek alkotmanyba foglaldsat
jelenti. Ezek az alapelvek fektetik le azokat a sérthetetlen és kihagyhatatlan
iranyelveket, amelyeket a valasztasi rendszer részletszabalyainak
megalkotasa sordn nem lehet figyelmen kiviil hagyni. A legfébb
népképviseleti szerv — az Orszaggylilés — ugyanis csak akkor tekinthetd
demokratikusnak, ha a valasztasi alapelvek érvényre jutnak a parlament
Osszetételét meghatarozd valasztasok lebonyolitasa soran. Ezek az alapelvek
— ahogy az Alaptdrvény is rogziti — a valasztdjog altalanossaga, amely
megkoveteli, hogy a demokratikus valasztason a valasztopolgarok kore a
leheté legszélesebb legyen, és a valasztasok sordn lehetdleg minden
allampolgar szavazati joggal rendelkezzen és valaszthaté legyen. Nem
itkozik az altalanossag alapelvébe, ha a valasztojog megszerzéséhez néhany

2 Adam Antal: Magyar allamjog. Tankényvkiado, Budapest 1982. 186. o.

¥ Petrétei Jozsef: Az alkotmanyos demokracia alapintézményei. Dialog Campus Kiado,
Budapest-Pécs 2011. 222. o.

* Bayer Jozsef: A politikatudomany alapjai. Napvilag Kiadé, Budapest 2000. 211. o.
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elengedhetetlen feltételt tdamasztanak minimalis kdvetelmény gyanant. Ilyen
feltétele lehet a valasztdjognak a meghatarozott ¢életkor betdltése,
allampolgarsag, vagy éppen lak()hely.5 Elfogadhat6 kizar6 ok lehet, ha valaki
nem rendelkezik a vélasztéi dontéshez sziikséges kelld belatasi képességgel —
akar ¢életkorabol, akar mas tényezobdl kifolydlag —, vagy ha birdi itélet
fosztotta meg a valasztdjogatol (példaul koziigyektél vald eltiltassal,
cselekvoképtelenség  megallapitasaval,  vagy  kényszergyodgykezelés
elrendelésével). Ez utobbi egyuttal 1ényeges garancia arra nézve, hogy
ezekben az esetekben a valasztdjogrol csak birdsag dénthessen. fgy tehat
kizart a valasztdjogtdl vald onkényes megfosztas veszélye. Fontos tovabba,
hogy a birdsagi dontés idovel feliilvizsgalhato, indokolt esetben modosithato
is (példaul a kényszergyogykezelés megsziintetésével, a koziigyektol valod
eltiltds id6tartamanak letelte), a valasztojogtdl valdo megfosztas tehat nem
feltétleniil szol az allampolgar élete végéig. A szavazds kozvetlensége
kizarja, hogy a szavazok és valasztottak kozé idegen akarat kapcsolddjon be,
vagyis minden valasztopolgar személyesen vehet részt a vdlasztasi
eljarasban. Ez altal kozvetlen legitimacids kapcsolat alakul ki a valasztok és
az altaluk megvalasztott képviselok kozott, igy a kozvetlenségnek a néptdl
eredd hatalom atruhazasa soran legitimald szerepe van. A kozvetlenség elve
biztositja, hogy senki ne gyakorolhasson a valasztok felett gyamkodo
szerepet, és ne masithassa meg sajat érdekei szerint azok dontését. Fontos,
hogy a mandadtumok szétosztasa kizardlag a személyesen leadott
szavazatoktol fiiggjon, és a kozvetlenség elvét a torvényalkotod is koteles
szem el6tt tartani a részletszabalyok kidolgozasakor. A szavazas titkossaga
garantdlja, hogy a vdlasztopolgarok masok megitélése nélkiil
nyilvanithassanak véleményt, kizarva ezzel annak Ilehetéségét, hogy a
késébbiekben dontésiiket szankcionalhassdk. A valasztas titkossdga a
valasztas szabadsaganak legfontosabb intézményes védelmét biztositja.7 A
valasztojog egyenldsége sok esetben ugy fordithato le, hogy a valasztis soran
az egy ember-egy szavazat jut altala érvényre,8 am meglatadsom szerint ez a
felfogés tulzott leegyszeriisitése a kérdésnek. Mivel dolgozatomban ennek az
alapelvnek a behato vizsgalataval kivanok foglalkozni, ezért itt nem fejtem ki
részletesebben. Az Alaptdrvényben meg nem nevezett torvényi alapelv a
valasztas szabadseiga.9 A valasztas szabadsidga egybevdg az Onkéntes

® Ez utobbi feltételre a késébbiekben latunk példat a valasztojog egyenléségére vonatkozoan
IS.

® Petrétei Jozsef: A valasztasok alkotmanyi alapelveirél. In: Siikosd Ferenc (szerk.):
Emlékkonyv Markos Gyorgy egyetemi adjunktus tiszteletére. PTE AJK, Pécs 2009. 216. o.

" Petrétei: i.m. 227. o.

® Bayer: i.m. 212. o.

% Bar az Alaptorvény rendelkezik arrél, hogy ,.a valasztok akaratanak szabad kifejezését
biztositd valasztason”, ez mégsem azonos a valasztas szabadsaganak elvével.

202



Egyenlok és egyenlobbek. A valasztojog egyenldsége. ..

részvétel elvével, amely a valasztési eljaras egyik jelentOs alapelve, s amely
biztositja, hogy senkit ne lehessen a valasztdson vald részvételre kényszerrel
ravenni. A jogtorténeti fejlodés soran megfigyelhetd, hogy ezek az alapelvek
nem voltak mindig maguktol értetdddek, s napjainkban is dlland6 védelemre
szorulnak. Az alkotmanyi alapelvek egyiittes érvényesiilése nélkiil azonban
nem beszélhetiink demokratikus és szabad valasztasrol. Ezért az alapelvek
érvényesiilése szempontjabol is kiemelten fontos a valasztdsi rendszer
vizsgalata.

1. A valasztojog egyenléségének elve

Az Alaptérvény szabalyozastechnikai logikdja kovetkeztében a valasztdjog
egyenlésége alkotmanyi alapelvnek minésil.'° Bar az Alaptorvény nem
0nallo fejezetben targyalja a valasztdjogi alapelveket, ahogy tette azt a
korabbi Alkotméany, hanem t6bb kiilonallo helyen rendelkezik rola.™' Az,
hogy az alkotméanyoz6 hatalom az Orszaggytilésrdl szolo fejezetben fekteti le
a valasztasi alapelveket, nem jelenti, hogy ezek ne lennének egyetemes
értékeket kifejezésre juttatd alkotményi alapelvek. Ennél fogva tehat az
alkotmanyos berendezkedés lényegét, jellegét és struktirajat donté modon
juttatjak kifejezésre, ezért ezeket gyakran alkotmanyi principiumként is
jelélik.12 Az alkotményi alapelveknek, ezeken belill is a valasztési
alapelveknek sajatos hatoerejiilk van, elsdsorban a jogalkotds ¢és az
alkotmanybiraskodas révén megvalosulo, kotelez erével rendelkeznek. '
Mivel a vélasztdjog egyenldsége, a tobbi valasztasi alapelvhez hasonldan,
alkotmanyi alapelv, a torvényi szabalyozas mindenkinek azonos szdmu és
sulya szavazatot koteles biztositani, aki részt vehet a valasztasokon.™ A
valasztasra jogosultak kozott nem lehet kiilonbséget tenni vagyoni, vallasi,
faji, muveltségi feltételek alapjan, ezek ugyanis ellentétesek a valasztdjog
egyenldségével, igy tehdt a demokratikus valasztds legitimitdsat
kérddjeleznék meg, ezaltal a teljes alkotmanyos berendezkedést is.

Az egyenldség alapelvének azonban tobbféle értelmezése is 1étezik. Talan az
egyik legtagabb értelmezéssel Bodnar Eszter kozeliti meg a valasztdjog
egyenldségét, szerinte ugyanis ,[az] egyenld valasztdjog az altalanos

19 gzintén alkotmanyi alapelvnek minésiil a vélasztasi alapelv tobbi eleme is.

1 Az Alaptorvény 2. cikk, 35. cikk, XXIIL cikk, valamint érintSlegesen a B) cikk és a
XXIX. cikk

12 Petrétei Jozsef: A valasztasok alkotméanyi alapelveirél. In: Siikésd Ferenc (szerk.):
Emlékkonyv Markos Gyodrgy egyetemi adjunktus tiszteletére. Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs 2009. 213. o.

3 Ebbél kifolyolag kutatisom soran a vélasztisi rendszert szabélyozé torvényeket és az
alkotmanybirdsagi allasfoglalasokat veszem alapul.

1 A vélasztojogbol ezért csak kivételesen indokolt médon lehet kizarni embereket, példaul a
kozligyektdl valo eltiltas révén.
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jogegyenléségi szabaly specidlis formajanak tekinthetd.”'® Ezzel tehat
megfogalmazza, hogy a vélasztdjogot ugyanolyan egyenld jogként kell
kezelni, mint barmilyen alapjogot; a valasztasnak az a tulajdonsaga, hogy
hatalomgyakorlast legitimal, az egyenldség szempontjabol akar mellékesnek
is tekinthetjiik. A késébbiekben természetesen nem lehet minden esetben
elvonatkoztatni a mar emlitett legitimald funkciotdl, mivel az egyenldség
lényege a valasztojog kozvetlenségéhez hasonloan abban rejlik, hogy a
legitimalé funkcié hatékonyan miikddjon, és a mandatumok szétosztisa a
valasztok akaratat tiikkrozze. Bodnar Eszter révid megfogalmazéasanak
lényegre tord tartalmabol kifolyolag kivald kiinduld pont a valasztdjog
egyenlOségének megértéséhez, mégsem tokéletes. Meglatasom szerint
ugyanis komoly jelentésége van a mondatban szerepld ,,specidlis forma”
kifejezésnek, amely lényegében a valasztdsok mar emlitett legitimalod
funkcigjat jelenti, amelytdl egy pillanatra sem szabad eltekinteni. Nem
érthetd meg teljesen a valasztojog egyenldségének fontossaga, ha csupan a
jogegyenldség iranyabol kozelitjiilk meg, mert a valasztasi rendszer — ezaltal a
valasztdjog ¢és annak minden alapelve — magdban hordozza a kozjogi
berendezkedés alakitasanak lehetdségét. Egyes felfogasok szerint a valasztasi
rendszer végsd soron hatalmi kérdés, a leadott szavazatok hatdrozzak meg az
Orszaggytilés Osszetételét, ezaltal a kormanyzas hatékonysagat is. A
valasztasi rendszer kialakitasa tehat nemcsak wvalasztastechnikai kérdés,
hanem jellemzéen politikai probléma is.*®

A valasztojog egyenldségének megértéséhez tehat tovabbi szempontok
figyelembe vételét teszi indokolttd. Egyes értelmezések szerint példaul ez az
elv magaban foglalja a jelold szervezetek esélyegyenldségét is, mig masok
csupan sziik értelemben, az aktiv valasztojogban latjak kotelezd erejlinek oly
moddon, hogy minden valasztopolgar azonos szamu szavazattal rendelkezzen.
Az Alkotmanybirosag sem koveteli meg a valasztdjog ugynevezett effektiv
egyenldségét. Indokolasuk szerint a valasztdjog egyenldsége nem jelenti és
nem is jelentheti a valasztaskor kifejtett politikai akaratok csorbitatlanul
egyenld érvényesiilését.’

Kis Janos pedig mar elkiiloniti a valasztdjog egyenlOségét €s a szavazatok
egyenldségét. Szerinte a valasztdjog egyenldsége abszolut kdvetelmény, igy
tehat nem szabad a valasztopolgarok egy részének tobb vagy kevesebb
szavazatot  biztositani a  tobbi  valasztopolgarhoz  képest. A
szavazatOsszesitéskor alkalmazando sulyozasnak viszont nem tulajdonit
szimbolikus jelentséget. Igy megengedden ir az attél valo eltérésrol, példaul
a nemzetiségek védelme érdekében. Mint irja, az egyenld bandsmod

> Bodnar Eszter: A vélasztojog alapjogi tartalma és korlatai. HVG-Orac, Budapest 2014.
106. o.

18v6. H. Maurer: Staatsrecht I. Verlag C. H. Beck, Miinchen 2001. 398. o.

173/1991. (II. 7.) AB hatérozat, ABH 1991, 15, 17
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kovetelményébdl nem az kovetkezik, hogy a relevans kivansagok erdsségétol
fiiggetlentil tegyék a szavazatokat egyenldvé, hanem az, hogy a kivansagok
erossége sulyozott szavazatok egyenldségét biztositsa.'® Ezzel szemben,
meglatasom szerint, a stilyozésnak is jelentds szimbolikus szerepe van, mert a
sulyozaskor alkalmazott torzitds — amilyen a nemzetiségek érdekében
alkalmazott pozitiv diszkriminécio, vagy amilyen az ugynevezett ,,gydztes
kompenzacié” kapcsan felmeriilt — komolyan befolyasolhatja a
valasztopolgarok jogérzetét és a valasztasi rendszer alkotmanyos megitélését.
Ez ugyan nehezen fejezhetd ki objektiv modon, am a Kis Janos altal
megfogalmazott , kivansagok erdssége” szintén a valasztas egyenlségének
szubjektiv megkozelitése, mert az erdsség meghatarozasa elfogulatlanul nem
lehetséges.

Gyakorlatibb, vagy inkabb eljarasjogi megkozelitésbdl vizsgalta az
Alkotmanybirosag e kérdést 2005-ben az egyik hatarozatdban. Ebben a
valasztasi foldrajz és a valasztasi aritmetika kapcsan allapitotta meg, hogy a
manipulativ beavatkozasok sértik a vélasztdjog egyenldségét, igy az eljarasi
torvényeket is alkotméanyossagi alapelvek szempontrendszerével kell
vizsgalni. Az elvek gyakorlati megvalosulasa biztositja ugyanis, hogy a
valasztopolgéarok élni tudjanak egyenld valasztdjogukkal, azonos mértékben
vehessenek részt a demokratikus valasztasok rendszerében. A valasztdjog
egyenld értékiisége azt jelenti, hogy minden vélasztopolgdr azonos szdmu
szavazattal rendelkezik, és a szavazatszamlalasnal minden szavazat
ugyanannyit ér. Meglatasom szerint €z meglehetdsen szilik értelmezést ad a
valasztéjog egyenldségének, mivel nem tér ki a mandatumelosztas
modszereire. A jogalkotd szamdra ugyan irdnymutatast jelent, de nem
allapitja meg, hogy pontosan meddig terjed a szavazatok azonos értéke.
Ebbdl a szempontbol vizsgalva ugyanis mar eltérés mutatkozhat abban a
tekintetben, hogy a szavazat, mint adott egység rendelkezzen azonos értékkel,
vagy a mandatum kiosztasndl elfoglalt stlya konvergéljon kdzel azonos
értékre.® Ha az els§ értelmezést vessziik alapul, akkor alkotmanyosan
elfogadhaté lenne a szimplan tobbségi elven alapuld vélasztas is, amelyre a
demokratikus orszagok — példaul Nagy-Britannia — esetében lathatunk példat.
Ha azonban a masodik értelmezést fogadjuk el kiindulé pontként, akkor a
valasztasi rendszer feltételez valamiféle kompenzaciot, amely a
toredékszavazatok sulytalanna valasat — kiesését a rendszerb6l — hivatott
meggatolni. Lathat6 lesz azonban, hogy a kompenzacios rendszerek torzitd

18 Kis Janos: Alkotméanyos demokracia. INDOK, Budapest 2000. 69-72. o.

1922/2005 (V1. 17.) AB hatérozat, ABH 2005, 246, 249-250

% Mandatum kiosztasnal — amint az a késébbiekben lathato lesz — nem beszélhetiink azonos
sulyt szavazatokr6l, mivel az azt feltételezné, hogy minden szavazat mandatumot
eredményez, ez pedig fogalmilag kizart, ugyanakkor a kozel azonos sulyll szavazatok
iranyaba torekedhet a valasztasi rendszer.
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hatdsai sem minden esetben szolgaljadk a valasztojog egyenldségének az
érdekét. Ennek megértéséhez nem elég elméleti szempontok szerint vizsgalni
az egyenloség alapelvét, gyakorlati példakon keresztiil kell értelmezni az
elméleti téziseket. Munkamban ennek a teoretikus értelmezésnek igyekszem
teret engedni a valasztasi rendszer olyan aktudlis sarokpontjainak
vizsgalataval, amelyek érintik — vagy akar sértik is — a valasztojog
egyenlOségének alkotmanyos elvét.

A szakirodalomban — kevés kivételtél eltekintve — nem szentelnek
kiemelked6 figyelmet a passziv valasztdjog egyenléségének, holott az
egyenldségnek az aktiv €s a passziv valasztdjogra is érvényesnek kell
lennie.** Ez utobbira magaban az Alaptorvényben is talalhatunk utalast, ennél
fogva pedig fontosnak érzem, hogy tovabbi vizsgaldodasaimat a passziv
valasztojog érintésével folytassam.

2. A passziv valasztojog egyenlésége

A vialasztojog egyenldsége a szakirodalom jelentds részében az aktiv
valasztojog alapelveként jelenik meg, ennek ellenére azonban a passziv
valasztojog kapcsan is beszélniink kell a valasztéjog egyenldségérol, még ha
nem is olyan mélyen fejti ki hatasat, mint az aktiv valasztdjog egyenldsége. A
passziv valasztojog egyenldsége ugyan nincs egyiitt nevesitve a valasztas
alapelveivel, de az Alaptorvényben a XXIII. cikk (1) bekezdés ugy
rendelkezik, hogy ,, Minden nagykoru magyar dallampolgdarnak joga van
ahhoz, hogy az orszaggyiilési képviselok, a helyi 6nkormanyzati képviselok és
polgdrmesterek, valamint az eurdpai parlamenti képviselok valasztasan
vdlaszto és valaszthato legyen.”. Az Alaptorvény ezzel tehat azonos rangra
emeli az aktiv és a passziv valasztojogot: mindkettSt elismeri a valasztdjog
részének, €és ezért a valasztdjog egyenlOségét is kiterjeszti a passziv
valasztdjogra. Ez a megkozelités elsd olvasatra a valasztdjog altalanossagat
hivatott részletezni, mivel kiterjeszti a valasztdjogot mind aktiv, mind passziv
formdban minden magyar 4llampolgarra — eltekintve a torvényi
korlatozéasoktol. Ha figyelembe vessziik a valasztasi eljarasrol sz6lo 2013. évi
XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdésének c) pontjat, amely
szerint ,, (1) A vdlasztasi eljards szabalyainak alkalmazdsa sordn érvényre
kell juttatni a kovetkezo alapelveket: c) esélyegyenloség a jeloltek és jelolo
szervezetek kozott,” Ebbdl kovetkezik, hogy a jogalkotd szandéka szerint a
valasztojog egyenlOsége eljardsjogi értelemben is kiterjeszthetd a passziv
valasztdjogra. Kiilon érdekesség, hogy Magyarorszdgon, néhany nemzetkozi
példaval ellentétben, a szabdlyozas azonos feltételeket tamaszt az aktiv és a

21 Petrétei Jozsef: Magyarorszag alkotmanyjoga 1. Alapvetés, alkotmanyos intézmények.
Kodifikator Alapitvany, Pécs 2013. 212. o.
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passziv valasztdjog megszerzéséhez, ezzel is erdsitve, hogy a két valasztojog
egylittesen illeti meg azokat, akik megfelelnek az allam 4altal tamasztott
kritériumoknak. Meglatdsom szerint ez azért is Iényeges momentum, mivel a
valasztasi rendszer késObbiekben targyalt elemei ugyan mind az aktiv
valasztoéjog feldl keriilnek értelmezésre, mégis a passziv valasztojog
szempontjabol is a rendszer kifogasolt elemeként éppen olyan jol
megragadhatok. Ha nem is minden esetben, de az aktiv és a passziv
valasztojog egyenldsége szorosan Osszekapcsolodik, mert ha a jeloltek
esélyegyenldsége nem érvényesiil, azzal egyiitt jarhat a valasztopolgarok
jogsérelme is arra nézve, hogy azonos sullyal adjak le szavazatukat az altaluk
tamogatott jeldltre, vagy jelold szervezetre. A szavazatok minél inkabb
azonos sullyal torténé felhasznalasa — ezaltal a mandatumok kiosztasa — mind
a valasztopolgarok, mind a jeloltek érdeke. Ezért figyelheté meg, hogy az
egyenldség elvének sérelmét allitdo, az Alkotmanybirosdghoz eljuttatott
beadvanyok esetében magas szdmban szerepelnek a beadvanyozok kozott
jelolo szervezetek, vagy akar korabbi jeloltek.

111. Mandatumszerzési kiiszob

A magyar valasztasi rendszer vegyes jellegébdl fakaddan a valasztopolgarok
két szavazatot adhatnak le: jelen szabalyozds szerint egyet az egyéni
valasztokeriileti képviseldjeldltre, és egyet az orszagos partlistara, mig a
korabbi szabalyozas szerint a valasztopolgarok az egyéni jeloltek mellett
ugynevezett teriileti listdra voksolhattak. Mind a teriileti lista, mind a ma
hasznéalatos orszagos lista esetében allandoan visszatérd vita folyik a
mandatumszerzési kiiszob kérdésérdl, amely azt hivatott szolgalni, hogy csak
a kell6 tarsadalmi tamogatottsaggal rendelkezd jelolod szervezet szerezhessen
képviseletet a torvényhozasban. A vita e tekintetben kétféle: egyfeldl a
jelenleg alkalmazott kiiszob mértéke — a jelold szervezetre orszagosan leadott
szavazatoknak meg kell haladniuk az orszadgosan leadott listds szavazatok
5%-4t*® —, illetve a kiiszob puszta meglétének Osszeegyeztetése a valasztojog
egyenldségének az elvével. Kutatdsom szempontjabol ez utdbbi aspektusbol
kivanom koriiljarni a kérdést.

Erre tekintettel pedig a leginkabb kézenfekvd, hogy az Alkotmanybirdsag
3/1991. (II. 7.) AB hatarozatat vegyem gorcsé ald. Ez a hatarozat ugyanis egy
jogszabaly — jelen esetben az orszaggytilési képviselok valasztasarol szolo
1989. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban Vjtv.) 9. § (2) bekezdésének
masodik mondata — részleges alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara
benyujtott lakossagi inditvany nyoman sziiletett. Bar a jogi szabalyozas azota

22 Az etté] eltérd eseteket a késébbickben kiilon targyalom.
3 Az orszaggyiilési képviselok valasztasarol sz616 1989. évi XXXIV. térvényben eredetileg
ez az érték 4% volt.
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jelentds valtozasokon ment keresztiil, mégis, a korabban kifejtett okokb61?

kifolyolag, fontosnak tartom e régi alkotmdnybirdsagi hatarozat alapos
értelmezését.  Kiilonosen abbol a két okbol, hogy egyrészt az
Alkotménybirdsdg e hatdrozatai olyan 4ltanos érvényl szabalyokat
fogalmaznak meg, amelyek megkeriilhetetlenek a demokratikus valasztasok
alapelveinek teljes kori megismeréséhez. Masrészt az inditvany olyan
kérdésben kérte ki az alkotmanybirak allasfoglalasat, amely a jelenlegi
jogszabalyban sem tlint el, s6t jelentdsebbnek mondhato6 valtozason sem ment
keresztiil. Ha csupan a dogmatikai megkozelitését nézziik, vagyis azt, hogy a
mandatumszerzeési kiiszob intézménye az uj valasztasi rendszerben tovabbra
is létezik, megallapithatd, hogy a kiiszob a korabbi szabalyozastdl csupan
technikai értelemben tér el.

A lakossdgi inditvany ebben az esetben azt kifogésolta, hogy ,az
orszaggyllési képviselok valasztdsa soran (..) a mandatumszerzés
szempontjabol nem vehetd figyelembe annak a partnak a szavazatai,
amelynek teriileti listara leadott és orszagosan Osszesitett szavazatai nem
haladjdk meg a valamennyi part teriileti listijara leadott és orszagosan
bsszesitett szavazatok 4%-at.”> Az inditvanyozé sérelmezte, hogy e torvényi
szabalyozas alapjan nem érvényesiil az esélyegyenldség elve, mert egyes
megkiilonboztetett  politikai  csoportok nem kapnak lehetdséget a
parlamentben val6 részvételre. Az érdemi vizsgélat részeként a testiilet
felkérte a Beliigyminisztérium kozigazgatasi allamtitkarat, hogy foglaljon
allast a kérdésben. Az allasfoglalasbol kideriilt, hogy az &llamtitkar a
sérelmezett rendelkezést nem tartotta alkotmanyellenesnek, tovabba
ramutatott arra, hogy a tdmadott rendelkezés nem sérti a valasztdjog
egyenlOségét, és a csekély tarsadalmi tdmogatottsagu partokat is csak a
parlamenti dontéshozatalbol zarja ki.

Az Alkotméanybirésdg a mandatumszerzés Vjtv.-ben meghatarozott modjat
szintén nem tartotta a politikai vélemény alapjdn torténd hatranyos
megkiilonboztetésnek, mert a rendszer nem az alapjan tett kiilonbséget a
szavazatok kozott, hogy azok milyen tartalommal rendelkeznek, hanem
annak alapjan, hogy orszagosan milyen szamban gytiltek 6ssze. Ami azonban
a valasztéjog egyenldségének aspektusabol 1ényegesebb, hogy az
Alkotmanybirdsag megallapitotta: a valasztojog egyenldésége nem jelenti €s
nem is jelentheti a valasztaskor kifejtett politikai akaratok csorbitatlanul
egyenld érvényesiilését. Az allampolgari politikai akarat képviselok Utjan
valo, azaz kozvetett érvényesiilése természetszerlileg aranytalansagot
eredményez. A valasztopolgar valamely partpolitikai orientaltsdgdnak

# Az Alkotmanybirosag azon allasfoglalisa, amely szerint kordbbi hatarozatainak elvi
indoklasat barmikor felhasznalhatja.
3/1991. (II. 7.) AB hatarozat, ABH 1991, 15
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elfogadasaval és tamogatasaval vallalja a valasztas elére pontosan meg nem
allapithato kovetkezményeit.”®

Mig az els0 megallapitds jelentésége, hogy a valasztopolgarok szabad
belatasara van bizva, hogy mely partot vagy jelold szervezetet tamogatjak, de
ennek kovetkeztében annak a veszélyét is Ok viselik, ha szavazatuk
esetlegesen nem eredményez listds mandatumot, igy pedig politikai akaratuk
képviselet nélkiil marad. ElImondhat6 ugyanakkor, hogy ettdl fliggetleniil a
valasztashoz val6 joguk azonos volt, az egyenldség nem sériilt.

Az alkotmanybirdsagi hatdrozat masodik idézett részlete mar maganak a
szavazatnak az egyenldségét is behelyezi a vizsgalatba, amelynek csorbulasat
— ha nem is kimondottan, de — elismeri annak indoklasaval, hogy e korlatozas
a parlamentaris berendezkedés hatékony muikddését szolgalja, €s megteremti
a stabil kormanyozhat6sag lehetdségét.

A valasztasi rendszer reformja kapcsan a torvényhozo a fentiekre tekintettel
megtartotta a manddtumszerzési kiiszobot, amelyet az 1j Ve. is magéaban
foglal.

Nemzetkozi kitekintésben ennek a vélasztasi intézménynek az érdekessége,
hogy valamennyi orszdg alkalmaz mandatumszerzési kiiszobot, ahol a
mandatumok kiosztdsa — részben vagy egészen — ardnyos rendszerben
torténik, mivel a kizarolag tobbségi elv esetén akar egyetlen szavazat is
eldontheti a mandatum sorsat ugy, hogy a vesztesre leadott szavazatok akar el
IS veszhetnek — igy példaul Nagy-Britannidban. Az azonban, hogy ez a
mandatumszerzési kiiszob a leadott szavazatok héany szazalékat jelenti,
orszagonként eltérd lehet abban a tekintetben, hogy a jogalkotdé mennyire
erds tarsadalmi tdmogatottsighoz koti a térvényhozasban valod részvételt.
Errél részletesebb 0Osszefoglalo talalhatdé az 1. melléklet tablazataban,
amelyben feltiintetésre keriiltek szdmos eurdpai orszag, ahol aranyos- vagy
aranyos elemet is tartalmazé vegyes valasztasi rendszer miikodik, €s jeldlve
van, mely orszagokban hany szézalék a mandatumszerzési kiiszob. Ebbdl
megfigyelhetd, hogy a Magyarorszagon alkalmazott 5%-os hatar nem
tekinthetd magasnak a tobbi kelet-kdzép-eurdpai orszdgban alkalmazott
kiiszobértékekhez képest. Olaszorszagtol eltekintve sehol nem alkalmaznak
magasabb kiiszob értéket és nem egy példa talalhatd az alacsonyabb kiiszob
alkalmazaséara. Ebbdl levonhat6 az a konzekvencia, hogy a rendszer fejlodése
soran a torvényhozok torekedtek a kormanyozhatosag garantalasara, amellyel
kizartdk az alacsony tarsadalmi tdmogatottsaggal rendelkezd partokat, am
ezzel — ahogyan azt fentebb mar megallapitottam — nem sértették meg a
valasztdjog egyenldségének elvét. A nemzetkdzi Osszehasonlitasbol az is
kideriil, hogy az egyes orszadgok eltérd értékekkel ugyan, de a valasztési
rendszer szabalyozasaval torekednek a kormanyozhatosag stabilitdsanak

%3/1991. (II. 7.) AB hatarozat, ABH 1991, 15, 17
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elérésére. Ett6l a tendenciatdl azonban lehet eltérés olyan valasztasi
rendszerek esetében, ahol a valasztopolgarok szavazatai nem befolyasoljak a
kormanyzati miikodést. Igy példaként meg kell emliteni a Német
Alkotmanybirosag (Bundesverfassungsgericht) 2014-ben hozott dontését az
europai  parlamenti  valasztdsokkal  kapcsolatban, amely  sordn
alkotményellenesnek mindsitette a valasztds sordn alkalmazott 3%-0S
mandatumszerzési kiiszobot. Ez a dontés azonban hangstlyozottan nem
befolyasol mas valasztasokat és az ott alkalmazand6 kiiszoboket, mert a
Német Alkotmanybirosag is kimondja, hogy az EP valasztasokon a vélasztok
nem befolyasoljdk az Osszeuropai kormany (az Eurdpai Bizottsag)
Osszetételét, vagy korméanyzoképességét, ezért valik feleslegessé a 3%-0s
kiiszob. Ennek némiképpen ellentmond, hogy a Lisszaboni Szerz6dés
elfogaddsat kovetden mar az EP képviseldi valasztjdk meg az Europai
Bizottsag elndkét, ezaltal az Unié végrehajtd szervének a vezetsjét.?’
Feltehetden ez indokolja, hogy a fenti, németorszagi példatdl eltekintve sehol
mashol nem — igy Magyarorszagon sem — torolték el a mandatumszerzési
kiisz6bot az EP vélasztasoknal sem.?

IV. Az alland6 lakhelytol eltéré helyen szavazok, és a kiilfoldon
szavazok

A rendszervaltds Ota folyamatosan visszatérd szabalyozdsi probléma a
lakohelytiktdl eltérd helyen szavazd valasztopolgarok kérdése. Erre a
jogalkotd szamos elképzelést kivant megvaldsitani, amelyek gyakorlati
problémékon talmenden elméleti okfejtésre is lehetdséget adtak. Egyes
megoldasok ugyanis erdsen sértették — tobbek kozott — a valasztdjog
egyenldségének az elvét. Technikai értelemben azonban el kell kiilonitentink
harom tipust a vizsgalt kérdésen belil. El6szér is azokat a
valasztopolgarokat, akik Magyarorszag teriiletén belil, de allando
lakohelytiktdl eltérd helyen kivannak szavazni. Masodszor a szavazas napjan
kiilf61don tartozkodo valasztopolgarok helyzetét. Végezetiil az 1) valasztdjogi
szabalyozasban megjelend kiilhoni magyar allampolgarokat. Mindharom
esetet egyenként kivanom megvizsgalni abbdl a szempontbdl, hogy a
hatalyos alkotmanyjogi szabdlyozas miként rendezi a helyzetiiket, és ez
befolyasolja-e a valasztdjog egyenldségének az érvényesiilését.

"' A Lisszaboni Szerz6dés a gyakorlatba. BRUXINFO Eur6pai Elemzé Iroda, Budapest
2007. 44-45. o.

%8 Az eurbpai parlamenti képviseléket egységesen aranyos rendszerben valasztjak, am a
részletszabalyok tagallamonként eltérék lehetnek. L. Laczkoné Tuka Agnes: Eurdpai
Parlament — A meg-megujulé intézmény. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs 2004. 106-
115. 0.

210



Egyenlok és egyenlobbek. A valasztojog egyenldsége. ..

Az 1j valasztojogi szabalyozas egyik leginkabb sikeres eleme, hogy
hatékonyan tudja kezelni az atjelentkezéssel szavazok kérdését, vagyis
azoknak a magyarorszagi lakohellyel rendelkezd valasztopolgaroknak a
helyzetét, akik lakohelyiiktol eltérd helyen, de Magyarorszagon kivannak élni
aktiv valasztojogukkal. Ezeknek a valasztoknak a helyzete a korabbi
szabalyozasokban problémasnak bizonyult. Ezt jol mutatja, hogy az
Alkotmanybirésag 1991-ben ¢és 2006-ban is e targykorben volt kénytelen
jogszabalyi rendelkezések egyes pontjait megsemmisiteni, illetve a
47/2006. (X. 5.) AB hatarozat e targykorben az Orszaggyiilés jogalkotoi
feladatanak elmulasztasat is megallapitotta. Ennek oka, hogy az 1991-ben
hatalyos szabalyozas a lakhelytdl eltéré helyen szavazd valasztopolgarnak
nem biztositotta az egyéni valasztokeriileti jeloltre vald szavazas lehetdségét,
igy tehat kettd helyett csak egy szavazattal élhetett. Az alkotmanybir6saghoz
benyujtott inditvany megfogalmazasa szerint ezek a személyek ezaltal 50%-
os allampolgarra valtak. Ennek ténye pedig szembeszokd modon sérti a
valasztojog egyenldségét. Az ezt kovetd 1) szabalyozas mar szélséségesebb
esetet feltételezett a valasztojog egyenlOségének sériiléséhez. 2006-ban
ugyanis mar olyan torvényi szabalyozas volt hatdlyban, amely lehetévé tette
a valasztopolgaroknak, hogy igazoldssal szavazzanak lakohelyiiktdl eltérd
helyen tigy, hogy az ott indul6 egyéni valasztokeriileti jeloltek valamelyikére
adhatjak le a voksukat. Mivel azonban az egyéni korzetekben lehetdség volt
kétforduloés valasztasra — amennyiben egyik jelolt sem szerezte meg a leadott
szavazatok tébbségét30 — igy el6fordulhatott, hogy az igazolassal lakhelyétdl
eltérd helyen voksold valasztopolgéar altal leadott szavazat mar az elsd
forduloban mandatumot eredményezett. A masodik forduldban viszont ez a
valasztopolgar mar a lakohelye szerinti valasztokeriiletben szavazhatott, ahol
azonban az elsd forduldban nem sziiletett eredmény. E példabadl is jol lathato,
hogy a rendszer olyan el nem hanyagolhat6 visszassagot tartalmazott, amely
lehetdvé tette, hogy egy vélasztopolgar akar két egyéni valasztokeriiletben is
mandatumhoz segitsen egy-egy jeloltet. Ennek valamelyest szervezett
formaja volt az ugynevezett ,voksturizmus”, amelynek lényege, hogy
azoknak a korzeteknek a valasztopolgarai, ahol elsé forduloban elddlt a
mandatum sorsa, atjelentkeztek olyan korzetekbe, ahol masodik fordulora
volt sziikség. Ezek a valasztopolgarok igy akar két egyéni mandatum
megszerzéséhez is hozzajarulhattak, a rendszer tehat lehetdvé tette szamukra
a valasztdjog egyenldségének megsértését. Ebben az esetben a valasztdjog
egyenldsége oly moédon sériilt, hogy az nem valamely valasztopolgar érdekét
sérti, hanem rajta kiviill az Osszes tobbi valasztd szavazatanak az értékét
gyengiti. A jelenleg hatidlyos szabdlyozas ezt az ellentétet ugy kivanja

2 L.a6/1991. (II. 28.) AB hatarozatot és a 47/2006. (X. 5.) AB hatarozatot.
%0 Az érvényesen leadott szavazatok 50%-a plusz egy szavazat.
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feloldani, hogy az atjelentkezéssel szavazd valasztopolgarok eltérd szinl
boritékban helyezik az urndba a szavazatukat, amelyet a szavazatok
Osszesitése soran eljuttatnak a lakohelylik szerinti egyéni valasztokeriiletbe,
igy tehat a leadott szavazat az egyéni képviseld szdmara a lakohelyén
eredményezhet mandatumot. Kiilon kiemelendd, hogy az uj valasztasi
rendszerben az egyéni mandatumokat egyfordulds valasztds keretében
osztjak ki, igy tehat nincs lehetdség a fent emlitett ,,voksturizmusra”,
legalabbis olyan modon nem, hogy egy valasztopolgar két egyéni mandatum
megszerzéséhez is hozza tudjon jarulni.

Az a fajta gyakorlatorientalt megkozelités, amely az eljarasi torvénynek
ebben a részében megfigyelhetd, mar nem érvényesiil a kiilf6ldon szavazok
esetében, sem a magyarorszagi lakcimmel rendelkezd, sem a magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd vélasztopolgarokra vonatkozé szabalyozasban. E
téren mar felvetddhet a valasztojog egyenlOségének sériilése. A valasztasi
eljaras e részérdl a Ve. ugyanis ugy rendelkezik, hogy élesen elkiiloniti a
kiilfoldon szavazd valasztopolgarokat aszerint, hogy rendelkeznek-e
magyarorszagi allando lakcimmel, vagy sem. Utobbiak esetében olyan
valasztopolgarokrél beszélhetiink, akik az tugynevezett ,kedvezményes
honositas” révén jutottak allampolgarsaghoz, és ezaltal szavazati joghoz,
amely azonban nem mindsiil azonos sulyunak a Magyarorszagon vagy akar
kiilf6ldon szavazo, de magyarorszagi lakcimmel rendelkezd valasztopolgarok
szavazataihoz képest.

A  megkiillonboztetés ebben az esetben egy pozitiv és egy negativ
diszkriminacids elemet is tartalmaz, és meglatdsom szerint mindkettd sérti a
valasztdjog egyenldségét, még ha nem is azonos stllyal és nem olyan mddon,
hogy az a valasztasok legitimitasat kétségbe vonja. Az elsé jelentds
kiilonbség, hogy a kiilhoni szavazok nem csak ,fél szavazattal”
rendelkeznek, vagyis partlistdra adhatjdk le a voksukat, de egyéni
valasztokeriileti képvisel6t nem juttathatnak az Orszaggyiilésbe. Az
Alaptorvény XXIII. cikk (4) bekezdése ezt ugyan lehetdve teszi, mert eldirja,
hogy sarkalatos torvény a vdlasztojogot vagy annak teljességét
magyarorszagi lakohelyhez (...) kotheti, vagyis ilyen modon az eljards nem
alaptorvény-ellenes. Ez tehat azt jelenti, hogy a kiilfoldon ¢él6 magyar
allampolgarok szavazati joga akar teljesen kizarhato, illetve akéar a
szavazatuk egy része korlatozhato, amely jelen esetben az egyéni jeldltekre
torténd szavazasnal all fenn, mert ezek a vélasztopolgarok csak partlistara
szavazhatnak. Az 1igy megvalosuld ,fél” szavazat azonban negativ
megkiilonboztetés, és nem biztositja a valasztopolgarok azonos sullyal
torténd részvételét a képviseleti demokraciaban.
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Ez az eljarasi szabalyozas az Alaptérvénnyel ugyan Osszhangban all,*! am
vannak olyan nemzetkdzi szerzddések, amelyek Magyarorszagra nézve is
kotelezd erdvel rendelkeznek, és amelyek ugy értelmezik a vélasztojog
egyenldségét, hogy az nincs 0sszhangban a fél szavazat koncepcidjaval. A
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (a tovabbiakban:
Egyezségokmany) 25. cikk b) pontja eldirja az egyenld valasztojog elvét,
amely elsésorban csupan névleges ¢értékre vonatkozik, ha azonban
egyeseknek névlegesen is tobb vagy névlegesen is kevesebb szavazata van,
mint masoknak (akérmilyen okbol is), az mar sértené az Egyezségokmény.32
A Ve. névleg is kevesebb szavazatot biztosit a kiilhoni magyar allampolgarok
szamara azaltal, hogy a partlistara korlatozza szavazati jogukat. Az
Egységokmanyon tul, ez az eljaras ellentmond az Emberi Jogok Euro6pai
Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE), amelynek az 1. kiegészitd
jegyzokonyvének 3. cikke, bar nem hasznalja a valasztojog egyenldségét, de
kozvetett modon eldirja ezt. Az ettdl valo eltérést csak a nemzetiségek
tekintetében tart elfogadhatonak, egyfajta pozitiv diszkriminacid gyanant,
amelyet, a hazai jogalkot6i akarat is érvényre juttat. A kiilhoni szavazdknal
azonban ez a nemzetkdzi egyezmény sem tekinti elfogadhatonak a ,,fél”
szavazat alkalmazésat.

A kiilfoldon szavazok esetében a masik jelentds — a valasztojog egyenlOségét
érintd — eljardsjogi kérdés a levélben torténd szavazas rendszere. Ez a
szavazasi modszer lehetdséget biztositana a valasztopolgaroknak arra, hogy
kiilfoldon a magyar kovetségek, vagy konzulatusok felkeresése nélkiil is
¢lhessenek aktiv valasztdjogukkal. A szabalyozas egyetlen kifogasolhato
eleme, hogy a Ve. kiilonbséget tesz a kiilhoni magyarok és a magyarorszagi
lakcimmel rendelkezd, de a szavazas napjan kiilf6ldon tartd6zkodd magyarok
kozott. Ez utobbi azokat a magyar allampolgéarokat is jelenti, akik akar
munkavégzeés, akar tanuléds, vagy egyéb célbol huzamosabb ideig kiilfoldon
tartozkodnak, igy tehat csak adminisztrativ kiilonbséget mutatnak a kiilhoni
magyaroktol. A magyarorszagi lakcimmel rendelkezd ¢és kiilfoldon
tartdzkodé magyar allampolgarok el6tt nem all nyitva a lehetdség, hogy
levélben szavazhassanak. Ezaltal hatranyos megkiilonbdztetés éri dket, mert
szavazni igy csak a magyar konzuldtuson vagy kovetségen tudnak, ami
viszont elképzelhetd, hogy olyan jelentds tavolsagra van a tartézkodasi
helyiiktdl, hogy elhérithatatlan akadalyként lehetetlenné teszi a voksolast. A
korabbi valasztdsi rendszerek a kiilfoldon tartézkoddk szamdra szintén
konzuldtusokhoz vagy kovetségekhez kotottek a szavazas lebonyolitasat és az

' A korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatbol kiindulva sérti a valasztéjog egyenld
értékiliseget.

% Jakab Andras: A kiilfoldon él6 magyar allampolgarok valasztojoga egyenléségének
kérdése a valasztasi torvény koncepcidjaban. Pazmany Law Working Papers 2011. 38. sz. 1-
4.0.
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azon vald részvételt, am a levélben torténd szavazas intézményének
bevezetésekor a jogalkotd biztosithatta volna a lehetdséget arra, hogy
alternativaként minden kiilf6ldon tartézkodd magyar valasztopolgar levélben
szavazhasson. Ennek elmulasztasa azt eredményezte, hogy eljarasjogilag nem
azonos esélyekkel vehet részt a valasztason egy kiilhoni magyar, mint egy
kiilfoldon tartozkodo, ezaltal az utdbbi csoport negativ diszkrimindciot
szenved el. Ha pusztan elméleti kontextusban vizsgaljuk az eljarasi rendszer
ilyen elkiilonitd mikodését, akkor felmeriilhet az a kérdés, hogy alapjog
sérelem nélkiil eléallhat-e a valasztdjog egyenldségének sérelme pusztan
azaltal, hogy nem azonos modon szavaznak a formalisan azonos helyzetben
1évo allampolgarok. Bodnar Eszter példaja szerint igen: az 6 megkozelitése
szerint, ha bizonyos megyékben a jogalkotd a tobbi megyében eldirt
személyes megjelenés helyett levélben torténd szavazast tenne csak
lehetévée.®® A példa kiterjesztésével —megérthetd, hogy azok a
valasztopolgérok, akik ré vannak kényszeritve a kovetségen val6 szavazasra a
levélben vald szavazas lehetdsége nélkiil, nem szenvednek el alapjog
sérelmet, mert vélasztdjogukat gyakorolhatjdk, &m az egyenldség
tekintetében sérelmet szenvednek, mivel nem azonos feltételekkel vehetnek
részt a voksolason.

Az Eurépai Biztonsagi ¢s Egyiittmiikodési Szervezet (a tovabbiakban:
EBESZ) Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Hivatala 2014. jalius
11-én jelentést adott ki a 2014. aprilis 6-1 orszaggyiilési valasztasokon
végzett megfigyelésekrdl. E jelentésben kiemelt ajanlasként fogalmazta meg,
hogy az egyenld valasztéjog biztositasdnak kotelezettsége alapjan a
torvényeknek és az eljarasoknak a regisztraciora €s a szavazasra azonos
eljarasmodot kell biztositaniuk a kiilfoldon él6 allampolgarok szamara,
fiiggetleniil attol, hogy rendelkeznek-e allanddo magyarorszagi lakohellyel
vagy sem.*

Az EBESZ ezzel nem nevesitette azokat az eljarasi kiilonbségeket, amelyek
sértik a valasztojog egyenldségét a kiilfoldon szavazokndl, de az ajanlés
egyértelmiien az eltérd eljardsi szabalyozdsra vonatkozik, amelyek
ujragondolasat és a valasztdjog egyenldéségének érvényre juttatisat
szorgalmazza.

V. Gyoztes kompenzacio

Az egyik legtobb politikai vitat kivaltdo — és meglatdsom szerint ennek okan
szakmailag legnehezebben vizsgalhatd — szabélyozés az ugynevezett gydztes
kompenzacio, amelyet a Vjt. 15. § (1) bekezdés b) pontja a kdvetkezdéképpen

% Bodnar: i.m. 115. o.
% EBESZ/ODIHR Korlatozott Valasztasi Megfigyelé Misszio Zarojelentés. 2014. julius 11.
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szabalyoz: , Toredékszavazatnak mindsiil az egyéni valasztokeriiletben (...) a
mandatumot szerzd jelolt szavazataibol a masodik legtobb szavazatot elérd
jelolt  eggyel novelt szavazatainak kivonasa utan  fennmaradd
szavazatszam.

Ilyen szabalyozas a korabbi valasztasi rendszerben még nem fordult eld, am
nemzetkdzi viszonylatban is egyediildllonak szamit, ezért mindenképpen
érdemes foglalkozni vele. A vizsgalata nehézkes, mert nincs semmilyen
elméleti tampont arra vonatkozdan, hogy a valasztdjog egyenldségét
mennyiben sértheti a toredékszavazatok ilyen modon torténd felfogasa. A
hazai alkotmanyjogi rendszerben egyetlenegy tampontot talalhatunk,
mégpedig az Alkotmanybirosag 3141/2014. (V. 9.) AB hatarozataban. E
hatarozat pro és kontra érveket is tartalmaz a gyoOztes kompenzacio
intézményével kapcsolatban, amelyek részletesebb vizsgalataval megérthetd
a rendszer logikaja, hogy konnyebben eldonthetové valjon, sérti-e a
valasztoéjog egyenldségét. Bar az Alkotmanybirdésag a hatarozataban a
panaszeljaras hibaira hivatkozva utasitotta el a beadvanyt, mégis, az elutasito
indoklasban — részbeni érdemi vizsgalatbol kifolydlag — a gydztes
kompenzacié hosszas értelmezése talalhato. A kiillonvélemények koziil pedig
kiemelkedik Lévay Miklos alkotmanybird allaspontja, amely az eljarasi
hibakon talmutatva a gybztes kompenzacio alaptorvény-ellenessége mellett
érvel: meglatdsa szerint az Alkotméanybirdsagnak meg kellett volna
semmisitenie a Vjt. 15. § (1) bekezdésének b) pontjat.

Az eléad6 alkotmdnybird, Szalay Péter Aallaspontja szerint az
Alkotmanybirdsag lehetdség szerint tartozkodik a valasztasi rendszer, illetve
annak valamely elemének (tobbségi elem, ardnyos elem, kompenzécios elem)
feliilvizsgalatatol. Ennek oka, hogy a 63/B/1995. AB hatarozat kimondta:
»l...] az Orszaggylilés széles dontési szabadsaggal rendelkezik a valasztasi
rendszer megvalasztisa, a valasztasi eljards szabalyainak megallapitasa
soran. A torvényhozd szabadon hatirozza meg a véalasztokeriileti
rendszereket, a jeloltallitas, a szavazas ¢s a mandatumszerzés rendjét. Az
Orszaggyiilés ezt a dontési szabadsagat a valasztdjogi szabalyok megalkotdsa
soran is, csak az Alkotmany keretei kozott gyakorolhatja, tigy koteles ezeket
a szabalyokat meghozni, hogy azok az Alkotmany rendelkezéseivel ne
itkdozzenek, Alkotmanyban szabalyozott alapvetd jogot alkotmanyellenes
moédon ne korlatozzanak.”* E korabbi alkotmanybirosagi hatarozat képezi a
gyOztes kompenzéacio Alaptorvénnyel vald 0sszhangja melletti érvelés egyik
sarokkovét. Az érvelés szerint ugyanis a torvényhozo testiilet sajat belatasa
szerint alakithatja a véalasztasi rendszert és annak eljarasi szabdlyait
mindaddig, amig szembeszok6 modon nem sértik meg az Alaptoérvény altal

% Az orszaggytilési képvisel6k valasztasarol szo16 2011. évi CCIIL torvény
% 63/B/1996. AB hatarozat, ABH 1996, 509, 513
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lefektetett alapelvek valamelyikét. E dontési szabadsag alatamasztasat latja
az Alkotmanybirosag abban is, hogy ,az Alaptorvény a valasztdjog
gyakorlasanak pontosabb kereteirdl, és magardl a valasztasi rendszerrdl
néhany valasztasi alapelv eldirasan kiviil, kozvetleniil nem tartalmaz
részletesebb rendelkezéseket, a torvényhozasra bizza a valasztasi rendszerre
vonatkozo szabalyok megalkotésat, igy a garanciarendszer kialakitasat is”.%
Meglatdsom szerint ez azonban a valasztasi rendszer feletti
alkotmanybirosagi kontroll lehetdségének rendkiviil ,,elnézd” felfogasa. Az
Orszaggyltilés szabad dontésére hagyatkozni abban a tekintetben, hogy szabad
belatasa szerint alakitsa ki a valasztasi rendszert, magaban hordozza az
alapelv megsértését, az Alkotmanybirdésag feladata pedig éppen az ilyen
esetekre vonatkozik. E mellett a testiilet a valasztdjog egyenldségét is
meglehetdsen sziiken értelmezi a gydztes kompenzacié kapcsan. Az indoklas
ugyanis kimondja, hogy ,,a tobbségi vagy aranyos, esctleg a vegyes rendszer
alkalmazasa Onmagaban nem veti fel a szavazatok egyenld stlyanak
sérelmét.” Az  Alkotmanybirdésag indoklasa szerint alkotmanyosan
elfogadhaté lenne egy tisztan tobbségi valasztasi rendszer is, amelyhez
viszonyitva minden vegyes rendszer mar aranyosabbnak mondhato. Ez
azonban ellentmond a helyi tarsadalmi adottsagoknak, amelyek érvélésként
ugyan egy alkotmanybirdsagi hatarozatban nem allnak meg a helyiiket, mégis
fontos szempontnak kell lennie. Az azonban, hogy .[a] »gy6ztes
kompenzécid« jogintézménye torténetileg létezd ¢és Magyarorszagon is
ismert,”*® az Alkotménybirdsagnak mar erdsen vitathatdé megallapitisa. A
gyOztes kompenzaciot ugyanis ez esetben Osszefliggésbe helyezik barmilyen
kompenzacios rendszerrel, holott a kifogds nem a kompenzacids rendszerek
ellen iranyult, hanem az ellen, hogy a vélasztasi rendszer lehetové teszi: egy
szavazat akar két mandatum megszerzésében is szerepet jatsszon. Ennek
felvetése mar az inditvanyban is szerepel, amelynek kapcsan az AB jelen
hatarozatat meghozta, ,,a hatdlyos megoldasbol ugyanakkor nem kovetkezik
konkrétan meghatarozott szamu tobblet mandatum, f6leg nem a mandatumok
t5bb mint fele.”*® E masodik tagmondat egyértelmiien arra kivan utalni, hogy
a gyOztes kompenzacid6 onmagaban nem teszi lehetdvé a térvényhozéasban a
tobbség megszerzését, ami elfogadhato érv arra, hogy a valasztasi rendszer
még ezzel az elemmel is demokratikusnak mondhato. Ugyanakkor az idézett
indoklas elsé fele, amely szerint nem konkrétan meghatarozott szdmu
mandatumot biztosit a gydztes kompenzacid, meglatdsom szerint azonban
nem sziikséges, hogy ténylegesen befolyasolja a vélasztasok kimenetelét,
vagy a mandatumok elosztasat, ha az elvi lehet6sége megvan ennek, az mar

73141/2014. (V. 9.) AB hatarozat, ABH 2014, 654, 658
%83141/2014. (V. 9.) AB hatarozat, ABH 2014, 654, 664
%93141/2014. (V. 9.) AB hatarozat, ABH 2014, 654, 665
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Onmagaban veszélyezteti a valasztéjog egyenlOségét. A valasztasi
rendszernek ugyanis nem csak egy-egy aktualis valasztason kell megfelelnie,
és a vizsgalatot sem szabad az adott valasztas politikai eredményeihez
igazitva lefolytatni.

Az Alkotmanybir6sag hatarozata Pokol Béla alkotmanybir6tél parhuzamos
indokolasat is tartalmazza, valamint egy masik kiilonvéleményt Kiss Laszlo
alkotmanybirotol, am ezekben a testiilet tagjai leginkabb a panaszeljarassal
Osszefliggésben fejtik ki szakmai allaspontjukat, és azzal kapcsolatban
foglalnak allast, hogy az Alkotmanybirosagnak részbeni érdemi elbiralasa
megfelelt-e a panaszeljaras szabalyainak, vagy érdemi vizsgalat nélkiil kellett
volna elutasitani a beadvanyt. Az inditvany legfobb problémadja, hogy a
beadvanyozok a Kuria Kvk.II1.37.512/2014/3. szamu végzése ellen
nyujtottak be jogorvoslatot. A Kuria dontésében azzal indokolta az érdemi
vizsgalat nélkiil tortént elutasitast, hogy a kifogasolt kérdésben — amely
Iényegében a teljes valasztdsi rendszer ellen emelt kifogast, kiilonos
tekintettel a gydztes kompenzacidéra — nincs modja jogorvoslati feladatot
ellatni. Kiss Laszl6 megfogalmazasa szerint, figyelemmel arra, hogy —
hataskor hianyaban — a tamadott kuriai itélet nem alkalmazta az
inditvanyozok altal tdmadott szabalyt, igy az alkotmanyjogi panaszukat be
sem lehetett volna fogadni, hanem azt teljes egészében vissza kellett volna
utasitani.* Meglatasom szerint célravezetobb lett volna a beadvanyozok
szdmara is, ha a rovid hataridokkel ellatott panaszeljaras helyett e
targykorben az Alapvetd Jogok Biztosdn keresztiil probalnak inditvanyt
benyujtani az Alkotmanybirdsdghoz, mivel igy a rovidre szabott hataridok
mellett elkeriilhetd lett volna, hogy a jogorvoslati rendszer anomaéliai
lehetetlenné tegyék az Alkotmanybirdsag érdemi dontését.

Az Alkotménybirdsadg hatirozatinak f6 indokldsa mellett — vizsgaloddsom
szempontjabol — sokkal jelentdsebb Lévay Miklos alkotméanybiro
kiilonvéleménye, amelyben a vitatott gydztes kompenzacidra helyezi a
hangsulyt. Gondolatvezetésének kiinduldja €s végig érezhetd kdzponti eleme
a ,,demokratikus jelleg megdrzésének mindent feliilird6 kdvetelménye”. Ez az
az elvi alap, amely megadja a kérdés leglényegesebb kiindulopontjanak
lehetdségét: mennyiben feleltethetd meg a gydztes kompenzacié a
demokratikus ~ valasztasi  elveknek, az  alkotmdnyos demokracia
kovetelményeinek.

Meglatasa szerint fontos tényezd, hogy adott szavazat a rendszeren beliil
hany és hanyféle mandatumot eredményez. Ebben a tekintetben ugyanis a
korabban emlitett elméletekkel ellentétben a stlyozasnak igenis van
szimbolikus iizenete,** mivel a rendszer egyértelmiien a nagyobb politikai

0°3141/2014. (V. 9.) AB hatéarozat, ABH 2014, 654, 668-669
1 Kis: i.m. 69-72. 0.
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tamogatottsagot €lvezd jeldld szervezeteket juttatja plusz mandatumokhoz,
biztositva szamukra a stabil kormanyzas lehet6ségét — amely azonban,
meglatdsom szerint, a tobbi hasonld célt szolgdldo elemmel egyiitt
tulbiztositott —, &m karosan hat a politikai pluralizmusra és sérti a valasztdjog
egyenlOségét, ahogy azt Lévay is allitja.

Az alkotmanybir6 a kiilonvéleményében kiemeli, hogy bar a térvényhozonak
nagymértékii szabadsaga van a valasztasi rendszer kialakitasaban, de mivel e
szabadsagaval élve olyan rendszert alkotott, amelyikben van ardnyosit6 elem,
igy nem tekinthet el az erre vonatkozd alkotményos kotelességektol és
kovetelményektdl.*?

Megallapitja: a valasztdjog egyenldsége sériil azaltal, hogy az egyéni
valasztokeriiletben mandatumot eredményez6 szavazatok a valasztasi
rendszer aranyositdé elemében is részt tudnak venni a tovabbi mandatumok
kiosztasaban, igy tehat a gydztesre adott voksok kétszeresen szamitanak, ami
negativan diszkriminalja azokat a valasztokat, akik érdekében a
kompenzaciés mandatumok a rendszerben megjelentek. Az aranyositd elem
pedig szembefordul sajat céljaval, és aranytalannd teszi a kiosztott
mandatumokat a leadott szavazatokhoz viszonyitva. Bar a valasztojog
egyenlOsége nem jelenti és nem is jelentheti a valasztaskor kifejtett politikai
akaratok csorbitatlanul egyenld érvényesiilését,”® a tilzott aranytalansagot el
kell keriilnie. A valasztojog egyenléségének elve mindazonaltal talmutat a
valasztopolgarok egyenldségén, mivel az orszaggytilési képviseldk a politikai
kozosség minden tagjat képviselik.**

Lévay kiilonvéleményében javaslatot is megfogalmaz arra vonatkozoan, hogy
az Alkotmanybirosdg — a jogkdvetkezményeket tekintve — milyen dontést
tudott volna hozni.*® E javaslatban meg sem emliti annak a lehetéségét, hogy
az Alkotmanybir6sag a torvény vitatott pontjat ex tunc hatalyon kiviil
helyezze. Enne oka nyilvanvaléan a felfokozott politikai hangulat realis
megitélése, €és annak beldtdsa, hogy ez illegitimmé tenné a 2014. évi
orszaggytilési  valasztasokat, amely az orszdg korméanyozhatosagat
ellehetetlenitené, mert az Uujonnan alakuld térvényhozds nem tudnd ellatni
feladatait, tobbek kozott a gydztes kompenzacid rendszerének
megvaltoztatasa értelmében sem. A folyamat igy tehat alkotmanyos valsagot
is eléidézhetne, ez pedig belathatatlan karokat jelentene, amely még a
valasztojog egyenldségének sériilése kapcsan sem indokolhatd. Lévay éppen
ezért a kiilonvéleményében pro futuro €s ex nunc hatalyu dontéseket emlit.
Meglatasom szerint mindkét lehetéség elfogadhato lett volna az
alapelvsérelem orvoslasara, és ez a jovében is megoldast jelentene. E mellett

*23141/2014. (V. 9.) AB hatarozat, ABH 2014, 654
*33/1991. (II. 7.) AB hatarozat, ABH 1991

*22/2005. (VI. 17.) AB hatarozat, ABH 2005, 654
*3141/2014. (V. 9.) AB hatéarozat, ABH 2014, 654, 670
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azonban fontos odafigyelni egy nem annyira alapelvi, mégis relevans
szempontra. A Vjt. 15. §-a — amely a toredékszavazatokrol rendelkezik, és
amely a gyOztes kompenzaciot is magaban foglalja — négy bekezdésbdl all,
amelyek koziil az (1) bekezdés b) pontja fogalmazza meg a gydztes
kompenzaciot. Ennek a pontnak akar az ex nunc hatalyon kiviil helyezése is
lehetséges volna, mivel a 15. § (1) bekezdése nem rendelkezik c¢) ponttal, igy
a jogszabaly nem szenvedne el olyan fokl torzuldst, amely a jovoben
veszélyeztetné az alkalmazhatosagat.’® Mégis, meglatdsom szerint, a pro
futuro hatalyG dontés lenne célravezetd, megadva a lehetOséget az
Orszaggyiilés szamara, hogy a kovetkezd — eldrelathatdlag a 2018. évi —
valasztasokig maga modositsa a jogszabalyt.

A gybztes kompenzacio nem csak az Alkotmanybirdésagon beliil valtott ki
ellentétes nézeteket. Patyi Andrds, a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
(tovabbiakban NVB) eclnoke altal 2014. november 7-én a Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan tartott ,Kihivasok és
tapasztalatok a magyar valasztasi rendszerben” cimill cléadasaban ugy
fogalmazott, hogy a gyo6ztes kompenzaci6 — amelynek meglatdsa szerint
félrevezetd elnevezése van — valdjaban nem torzit a rendszeren. Véleménye
szerint csupan az adott egyéni valasztokerliletben gydztes jelolt
jeloloszervezetét tdmogatja, amely nem garantdlja az adott jelolészervezet
orszagos gyozelmét. Kiemelte viszont, hogy ez az 1jitds a valasztasi
rendszerben a toredékszavazatok hatékonyabb felhasznalasat teszi lehet6veé,
mivel olyan valasztok szavazatai eredményezhetnek partlistas mandatumot,
akiké korabban elveszett a rendszerben. Ertelmezése szerint tehat a gyoztes
kompenzaci6 kiterjesztette a toredékszavazatokbdl l1étrejové mandatum
lehetdségét azoknak a valasztopolgaroknak a kdézremiikodésével, akik mar
mandatumhoz segitették az egyéni valasztokeriiletiik jeloltjét. Véleményem
szerint pontosan ez jelenti a rendszer hibdjat, és ezért sérti a gydztes
kompenzaci6 a valasztdjog egyenlOségét. Olyan valasztopolgarok
szavazataibol képez ugyanis toredékszavazatokat, €s terjeszti fel az orszagos
partlistdira mandatumkiosztas céljabol, akik mar eredményesen vettek részt a
tobbségi elven miikodd egyéni valasztokeriileti mandatum elnyerésében, igy
az altaluk képviselt nézetek mar képviselethez jutottak az Orszaggytilésben.
Raadéasul a valasztason megvolt szdmukra is a lehetdség, hogy listas
szavazatukkal kifejezzék partpreferencidjukat. A téredékszavazatok ebben az
esetben kompenzacids funkciot toltenének be, amelyre nincs sziikség azok
esetében, akik mar rendelkeznek szamukra megfelelonek  vélt
érdekkozvetitdvel az Orszaggyiilésben, mégpedig az altaluk megvalasztott
egyéni képviseld személyében. Ilyen mdédon tehat, ha nem is nevesitve, de
eléfordulhatnak olyan vdélasztopolgarok, akiknek az akarata kétszeresen

*® Igaz a b) alpont kivételével az a) alpont egyediili megléte logikailag feleslegessé valik.
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érvényesiil a rendszerben. Egyetlen szavazat leadasdval — érdekeik
érvényesitése céljabol — két képvisel6 mandatumszerzéséhez is hozza tudtak
jarulni. A rendszer meggyokeresedése a magyar valasztasi rendszerben
komoly karokat okozhat, mivel ennek ismeretében a jelentésebb tarsadalmi
tamogatottsaggal rendelkezd partok talzott hatalmi helyzetbe keriilhetnek.
Olyan — korabban csak a tObbségi valasztasi rendszerekre jellemz6 — ,,valtd
gazdalkodas™ alakulhat ki, amelyben két politikai erd valtja egymast a
hatalomban, ¢s mas — kisebb tarsadalmi tdmogatottsdgu — politikai erdket
viszont kiszorit a torvényhozasbol, vagy a kormanyzas Kkoalicios
lehetdségébol, ezaltal csorbitva az altaluk képviselt valasztopolgarok
érdekeit. Az ilyen jellegli atalakuldsok — ha nem is veszélyeztetik a politikai
pluralizmust —hosszi tdvon mindenképpen csOkkentik a szavazok altal
valaszthat6 alternativakat. Lathato tehat, hogy a valasztojog egyenldségének
sériilése szertedgazd lancreakciot indithat be a teljes népképviseleti
rendszerben, amely jol jellemzi a teljes legitimacids folyamat torékenységét,
¢s a demokratikus berendezkedésre gyakorolt jelentds hatasat.

A demokracia elvébdl kovetkezik, de a véalasztdjog alaptorvényi szabalyozasa
is megkoveteli, hogy a vdlasztasi rendszer maga szintén demokratikus
legyen, azaz valjon 0Osszeegyeztethetové a valasztasi alapelvekkel és a
valasztojog kovetelményével, és feleljen meg a népakarat demokratikus
kinyilvanitdsa eredményének, garantalja ennek tényleges megvaldsuldsat. Ez
azt jelenti, hogy a valtoztatds nem vezethet valamely politikai erdé olyan
feliilreprezentalasdhoz, amelynek kovetkeztében a szavazéassal kifejezett
népakarat jelentdsen torzul, a parlament Osszetétele a leadott szavazatokhoz
képest annyira eltéré eredményt mutat, amely mar nem igazolhato.

V1. Osszegzés

Dolgozatomban kisérletet tettem arra, hogy korbejarjam a vdlasztojog
egyenldségének érvényesiilését a hatdlyos alkotmanyjogi szabdlyozésban.
Ennek relevancidja a hazai alkotmanyjogi atalakulasban keresendd, amelynek
hatasai a 2014. évi parlamenti, eurdpai parlamenti, Onkormanyzati,
polgarmesteri és fopolgarmesteri valasztasokban Oltottek testet. A valasztasi
alapelvek folyamatos szem el6tt tartasa, érvényesiilésiik vizsgdlata azonban
nem csak a valasztasi években jelentds kihivas. Meglatdsom szerint épp a
valasztasi iddszak lezarulta nyitja meg a lehetdséget a politikatol kozvetlentil
mentes szakmai alapu vitdkra, tekintettel arra, hogy a valasztdsi rendszer
milyen nagymértékben befolyasolja a népképviseleti rendszert, ez altal a
korményzat mikodését, az orszdg kormanyozhatosagat. Minden ilyen vita
azonban egyben hatalomtechnikai vita is, amelynél pedig nehéz megdrizni a
szakmai alapu érvelést és az elfogulatlansagot. Dolgozatommal e vitak
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meginditasahoz kivantam hozzdjarulni, amelyben az egyik leginkdbb aktualis
valasztasi alapelvet jartam kortil.

A valasztojog egyenloségének érvényesiilésénél 0sszességében elmondhato,
hogy a hazai valasztasi rendszer ¢és annak részletszabalyozasai nagy
tobbségben megfelelnek azoknak az alkotmanyi értékeknek, amelyek egy
demokratikus orszag létezése soran megkeriilhetetlenek és
megkérdojelezhetetlenek.

1. sz. tablazat

Aranyos- és vegyes valasztasi rendszert alkalmazo orszagok
mandatumszerzési kiiszobértékei

Orszag Mandatumszerzési kiiszob (%)
Albania 3
Ausztria

Belgium

Bulgaria

Csehorszag

Esztorszag

Hollandia

Lengyelorszag

Lettorszag

Litvania

Magyarorszag

Németorszag

Olaszorszag

Romania

H |01 [0 (01 o1 (01 |O1 (O [ O (O | (O D

Svédorszag
Szlovakia 5

Forras: Fabian Gyorgy — Kovdcs Laszlo Imre: Parlamenti
vdlasztasok az Eurépai Unié orszdgaiban (1945-2002). Osiris
Kiado, Budapest 2004; Balogh Laszlo: Kormanyformak,

valasztasi rendszerek, valasztisok Kelet- és Kelet-Kézép-
Europaban. ELTE Eotvos Kiado, Budapest 2012
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