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ELOSZO

E tanulmanykoétet az els6ként 2001-ben megjelent Studia Iuvenum
Turisperitorum (A Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomany Kara
Hallgatoinak Tanulmanyai) cim@ sorozat Kilencedik kiadvanya. Ez a
kiadvany a 2017 tavaszan, a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karan szervezett, XXXIIIl. Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferencian
indult, ¢és helyezést nyert dolgozatok alapjan készitett tanulmanyokat
tartalmazza. A XXXIII. OTDK Allam- és Jogtudomanyi Szekcidjaban a PTE
AJK 38 palyamunkéval és 22 opponenssel képviseltette magat. A bemutatott
dolgozatok koziil 3 els6, 4 masodik és 2 harmadik helyezést ért el, 6 dolgozat
pedig kiilondijat kapott. A zstri 7 hallgatonknak itélt oda legjobb opponensi
dijat.

A periodika mar induldsakor célul tizte ki, hogy publikalasi lehetoséget
biztosit a kari tudomanyos diakkorok hallgatdi szamaéra. A torekvések kozott
az is szerepelt, hogy a konzulensek altal kimagaslé mindséglinek itélt
szakdolgozatok alapjan készitett irdsok 1is helyet kapjanak e kari
kiadvanyban. A Studia Tuvenum Iurisperitorum bizonyos szempontbdl a
Studia ITuvenum folytatdsanak tekinthetd, amely 1984 ¢és 1986 kozott
jelentette meg az Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferenciadkon
eredményesen szerepelt értekezések roviditett valtozatait és a fiatal oktatok
tanulmanyait. Ez a sorozat a Studia Tuvenum tartalmatol részben eltér, mert
egyrészt a PTE Allam- és Jogtudoméanyi Kara valamennyi — nem csak
OTDK-n szerepelt — hallgatdjanak kivan lehet6séget nyujtani arra, hogy
szinvonalas tanulméanyat e kotetekben kozzétehesse, masrészt kizardlag a
hallgatok irdsainak megjelentetésére szolgal.

Szerkeszt6 reméli, hogy ez a publikalasi lehetdség egyike lesz annak az
0sztonzod erdének, amely a hallgatokat a tudomanyos munkassaghoz vezeti.

A szerkeszt6






Jogtorténet ¢és romai jog






Biro Zsofia
Az at az orokos kiralysagig™
I. Bevezeto

A dolgozat a magyar kiralyok tronoroklési rendjének alakulasat kivéanja
nyomon kovetni a Szent Korona-tan kiforrasaval parhuzamosan, az Arpad-
haz kihalasatol, a rendek kiralyvalasztoi joga érvényesiilésének korszakan at,
egészen az 1687. évi torvénycikkekig, kitekintéssel a Pragmatica Sanctiora,
valamint II. Jozsef és Ferenc Jozsef kirdlyi cimeinek kozjogi értékelésére.
Ennek apropoja, hogy éppen 500 éve, 1517-ben nyomtattdk ki Johann
Singreiner bécsi nyomdajaban WerbSczy Istvan Harmaskonyvét," amely
hosszll ideig a Biblia utan a legtobb kiadast megért magyar konyv volt.
Pontosan 330 éve annak, hogy a magyar rendek az 1687. oktober 18-ara
Osszehivott orszaggytlésen, oktober 31-én elfogadtdk a Habsburgok fiagi
orokosodésének torvénybe iktatdsdt, majd december 8-4n, Pozsonyban
megkoronaztak 1. Lipot iddsebbik fiat, a kilenc éves I. Jozsefet, az els6
orokos kiralyt. Végiil 2017 az osztrak-magyar kiegyezés 150. évforduloja,
aminek kozjogi jelent0ségét részben az adja, hogy a torvény véglegesen
rogzitette az 6rokos kirdly jogallasat és felségjogait.

Az ¢értekezés elsddleges célja annak attekintése, miként valtak a rendek
kiralyvalasztoi tényezokké, majd hogyan veszitették el, illetve adtdk fel e
jogukat. Az eszmei alapot, az elézményekre is tekintettel a Harmaskonyv
szerzddés-elmélete, illetve a rendek és a kiradly elengedhetetlen kolcsonds
viszonyanak rdgzitése adja, ami a rendek oldalarol a kiraly valasztdsdban
mutatkozik meg. A koronaeszme, majd a tan tételei immar a
Héarmaskonyvben, a tronbetoltés tényeire €s a kirdlyi jogok gyakorldsanak
ténylegességére figyelemmel fejlodtek ki. Bar mdas eurdpai orszagokban is
fellelheté valamiféle koronaeszme és organikus allamelmélet — mert ezek
végsO soron egyhazi eredetliek — a magyar megoldas azért kiilonbozik
ezektdl lényegesen, mert az egyetlen, a Szent Istvannak tulajdonitott Szent
Koronahoz kapcsolodik, és a korona iranti hiiség szerves Osszefiiggése a
birtokadomanyozassal masutt nem jelenik meg. Ez teszi a magyar
koronaeszmét egyedivé. S6t, mig mashol a kiralyi hatalom és a rendiség két
elkiilontlt hatalmi tényezOként értelmezhetd, addig Magyarorszagon e két

* E tanulmany alapjaul szolgalé dolgozat a XXXIII. Orszagos Tudomanyos Diakkdri
Konferencian a Magyar Allam- és Jogtorténet 1. Tagozatban palyamunkaként bemutatasra
keriilt. Konzulens: Dr. habil. Béli Gabor, tanszékvezetd egyetemi docens.

! Bénis Gydrgy: Magyar jogtorténet I. Méhkas Didkszovetkezet Kiado, Kolozsvar 1942, 157.
0.
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Bir6 Zso6fia

hatalmi elem egyetlen (és elvalaszthatatlan) legfébb allamhatalmi
tényezében, a Szent Koronaban, egyesiilt és olvadt ossze.?

Werbdczynek a kirdly és a rendek (nemesség) viszonyat meghatarozo
alaptételébol, hogy tudniillik ,,a nemes tesz kirallya, a kirdly tesz nemessé”
kiindulva, és egyben a dolgozat alapvetéséiil is, arra a kérdésre nem is olyan
egyszerli megadni a valaszt a jogi, jogtorténeti irodalom megallapitasait
figyelembe véve, hogy kik nyerték el a magyar tront 6roklés altal, és kik
ténylegesen valasztas utjan. A honi kozjog tudomanyos miivelésének egyik
uttoréje, Bencsik Mihaly a néagi 6rokosodés elfogadasa okan irt, 1722-ben
Nagyszombatban kiadott miivében a magyar nemesség eredete, ismérvei és
szabadsagai kozott a XVIIL propositio alatt targyalta a néagi 6rokosodést,
azon beliil a ,,kiralyi 6roklést” a n6 nemre. Bencsik szerint az 1547:5. tc. and
orokosokre is kiterjedt, ahogy ezt a Harmaskonyv I. rész 17. cime is
bizonyitja: ,, haeredis nomen ipsa quoque filiae gerunt” (6rokos név alatt a
lednyok is szdba jonnek). Noha, épp ellenkezdleg, Werbdczy vildgossa tette,
hogy ,, 6rokosokon csupdan a térvényes fiik értenddk, akikre atyai oroklési
Jjogaik szoktak dtszallni”. A propositiora kovetkezé queastioban Bencsik,
miutan Szent Istvan Oseit, Némrot (Nemroth) désatya elsé leszarmazojatol,
Hunortol (Hunnor), egészen a negyvenkettedikig, Gézaig szamba vette,
Bonfinire hagyatkozva arra jutott, hogy Szent Istvan utédai koziil ,,magyar
kiralynak eldszor tiszta €s szabad valasztasara” 1. Matyés esetében kertilt sor.
A masodik, és egyben utolsé ,,ex pure electione’ tronra 1€p0 magyar kiraly
pedig nem volt mas, mint II. Ulaszl6. 1. Ulaszlot viszont csak interrexnek
tekintette Bencsik. Szapolyai Janosr6l ugyancsak sajatos felfogdsban
emlékezett meg, mondvan: , kirdllya nyilvanitottak és megkorondztak”, majd
a nyomaték kedvéeért széljegyzetben azt is hozzafiizte ehhez, hogy ,,nem volt
joga az orszagra”.

I1. Az Anjouk és a koronaeszme kialakulasa
1. Az Arpad-hiz kihalasanak kovetkezményei

Mar a honfoglalds idején is nemzetségek kozotti egyezség, vérszerzOdés
alapjan léptek az utdodok a nagyfejedelem orokébe, akit vélhetden, igymond
»,monarchikusan” fia kovetett. A fejedelem leszdrmazdi kézt ugyanakkor nem

2 Holub Jozsef: A magyar alkotmanytorténelem vézlata. Elsé kotet. A legrégibb id6ktsl a
mohacsi vészig. Dunantul Pécsi Egyetemi Konyvkiadoé és Nyomda RT., Pécs 1944. 251. o.

% Bencsik Mihaly: Novissima diaeta nobilissima principis, statuumque et ordinum inclyti
regni Hungariae, partiumque eidem annexarum. Sive propositiones academicae lege
nobilitares. De Nobilitate gentis Hungariae, ejus origo, modis illam acquirendi. Item de
tatibus let ordibibus regni, successio regia. Deque juribus, privilegiis, libertatibus,
praerogativis ac concomitantibus. Tyrnaviae, 1722. 105-119. o.
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Az ut az 6rokds kiralysagig

alakult ki szigora 6rokosodési rend, ezért is tekinthette magat Koppany és
Szent Istvan is egyarant a nagyfejedelemség orokosének. A fejedelmek altal
kovetett leszarmazasi elv hatdrozta meg a keresztény kirdlysag létrejottét
kovetden is az Arpad-hazat, ahol az id6 soran szintén nem rogziilt elére
meghatarozott 6roklési rend, legfeljebb csak egyfajta szokas érvényesiilése
alapjan kovették egymast az uralkodok. Kezdetben I. Istvan unokadccsét,
Orseolo Pétert jelolte utddjanak, mert fiai meghaltak. Péter uralkodasaban
Aba, keresztény nevén: Samuel jelentett egy rovidebb intermezzot, majd
ismét Arpad leszarmazoi, Vazul (Bazil, azaz Baszileosz) utddai iiltek
Magyarorszadg tronjan, s ett6l kezdve mindig a dinasztiabol szdrmazo
(tobbszor a legiddsebb) fia 6rokolte a tront. Tronoroklési szabaly nem volt,
hanem Almos olyan utédait valasztottak meg, akik alkalmasak voltak az
uralkodasra. A csalad egyes tagjai kozott nem allt fenn sorrendi eldny, tehat
csak tronképességre volt sziikség Almos révén, a jogosultsagot pedig
kijeldléssel, szenioratus, vagy primogenitira jogan nyerték el.* Roviden, az
Arpad-hazbol szarmazo férfi kiralyi utodok, a tront betolté kiraly lemendi,
fia, illetve fiai, és ¢éppen ugy oldaldgi rokonai fivérei, természetes
orokosokként formaltak jogot a tronra.

Az Arpad-haz kihalasaval az Anjouk tronigényének megalapozasara szolgald
teoria szerint a korona visszaszallt a papara, akinek igy joga volt kiralyt
nevezni Magyarorszag tronjara. Ezt a felfogast bizonyitja IV. Miklés és VIIL
Bonifac papak levele is. Viszont a magyarok ugy vélték, hogy a kirdlynak
valasztas utjan kell elnyernie méltosagat, s a késObbiekben igy lépett tronra
Karoly Robert is.”

Itt fontos megjegyezni, hogy a magyar nemesek eredetileg az Arpad-hazra
tettek eskiit ¢s igyekeztek a magyar tront Arpad vérének megérizni, igy az
orokosodést az Arpad-haz ndagan szerették volna elséként megejteni. Am a
szentsz¢k ezt vitatta, foként, mert Anjou kegyeltjeinek kivanta juttatni a
magyar tront.®

2. A koronaeszme kialakulasanak torténeti hattere

1301-ben férfidgon kihalt az Arpad-haz, melyet belhaborik kovettek az
orszag kiskiralyai kozott. A harcok soran Karoly Robert kerekedett feliil és
foglalta el a magyar tront, haromszor koronaztatva meg magat, mire minden
legitimitasi kritériumnak eleget tett. 1301-ben Karoly Robertet az esztergomi

* Balint Ernd: A kirlyi tron betoltésének modja Magyarorszagon. Budapest 1912. 12-13. 0.;
Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany és jogtorténet. Osiris Kiad6, Budapest 2000. 71-73. 0.;
Bonis Gyorgy: Magyar jogtorténet... 59-64. o.; Engel Pal: Szent Istvan birodalma. MTA
Torténettudomanyi Intézet, Budapest 2001. 28-31, 33-34, 46-49. o.

> Balint: A kiralyi tron betdltésének médja Magyarorszagon. .. 18. o.

® Eckhart: Magyar alkotmany és jogtorténet. .. 73. o.

15



Bir6 Zso6fia

érsek, Székesfehérvarott, de nem a Szent Koronaval koronazta meg. Ezt
kovetden 1307. oktdber 7-én, Rdkos mezején a féurak nagy része elismerte
Karolyt torvényes kirélyénak.7 Az orszag bardinak 1307. oktober 10-én,
Rakoson kelt levele ezt a kdvetkezOképpen rogzitette: ,,[...] Mi tehat, ennek
az orszagnak a jo dllapotat és hasznat szivbol elébe helyezve, gondos
tandcskozas tartasaval urunkat, Karolyt és utodait, ahogy a torvényes
orokosodeés megkivanja, Magyarorszag kiralyava és természetes urunkka
fogadtuk orokre, hogy néki a kiralyi felségnek tartozo engedelmességet és
tiszteletet tanusitvan, soha semmilyen idoben személye, méltosaga, dolgai és
utédai ellen tettleg vagy tandccsal semmit nem tesziink [...]"8

1308. november 27-én a papai legatus ismét megkoronazta Karoly Robertet,
de nem a Szent Koronaval. Mindenesetre a rendek elismerték Karoly jogat a
tronra, €és egyuttal a kirdllyal egyiitt dinasztiat is valasztottak azzal a
feltétellel, hogy fiagi lemendk oOroklik a tront. Karoly kitartdsanak
koszonhetden 1310. augusztus 27-én harmadszor is megkoronaztak, immar a
harmas szabalyozas szerint, azaz az esztergomi érsek, Székesfehérvarott, a
Szent Koronaval.?

Lathatjuk, a korondzas tovabbi jellemzdje, hogy egyhazi eredetii, felkenéssel
egybekotott, mellyel a kirdlyi méltosagot ismeri el az egyhdz, s majd az
egyhazf6tdl atvett korona jelezte az aktus tovabbi értékét.™

2.1. Koronaeszme a szokasjogban

Kéroly Roébert tobbszor is emliti okleveleiben, hogy 6 valasztas, elismerés,
meghivés utjan lett magyar kirallya.'* Kiralyi hatalmahoz, koron4jahoz valé
viszonya nemcsak uralméanak kiépitésében jatszik fontos szerepet, hanem a
koronaeszme kifejloddésében is, amit Timon plasztikusan ekként allapitott
meg: ,,A Szent Korona személyisége, vagy ami egyet jelent: misztériuma az a
koszikla, amelyre az alkotmany épitve van”.*? Bar ekkor alkotmanyrdl még
nem lehet besz€lni, mégis I. Karoly volt az a magyar kirdly, aki szilardan
ragaszkodott ahhoz — miként az orszag nagyjai is — hogy a kovetett
szokasjog szerint koronazzak meg. Ezek utan kirdlyi aktusainal hatalmara
mindig Ggy utalt, mint ami Szent Istvan Szent Korondjatol, illetve IV. Béla
masodik honalapit6tol, valamint 1. Laszl6 legszentebb kirdlytol, mint szent

" Holub: A magyar alkotmanytorténelem vézlata... 128-130. 0.

8 Fejér: Codex Diplonaticus CD VI11/1. 223. o.

% Engel: Szent Istvan birodalma... 111-113. 0.

19 Bonis: Magyar jogtorténet. .. 64-68. o.

" Holub: A magyar alkotméanytorténelem vazlata... 129. o.

12 Timon Akos: A Szent Korona és a koronazas kdzjogi jelentésége. Rakosi Jend Budapesti
Hirlap Ujsag Vallalata, Budapest 1907. 78. o.
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Az ut az 6rokds kiralysagig

elodtol ered, ezért megkérddjelezhetetlen. Valoszinlileg a nehezen
megszerzett tron megtartasat igyekezett az eszme kialakitasaval biztositani.™
Kéroly Robert tudatosan nevezte szentnek korondjat, a magyar kiralyi
koronat, ezzel azt is kifejezésre juttatva, hogy uralma a koronanak a papatol
nyert szentsége révén is kikezdhetetlen, s ezt igyekezett kihangstlyozni. 1.
Karolynak az 1322-ben kiadott egyik oklevelében a kovetkezOkkel tett
adomanyt egyik hivének: ,,[...] mivel Tolmacsi Konrad fia Miklos mester
hozzank és a szent korona hiiségéhez ragaszkodvan mindig koszénetre mélto,
szamos és szivesen ldtott szolgalatokat tett orszagunk kiilonféle
hadjdrataiban hiitleneink és lazadéink ellen [...]".** 1. Karoly (Csor nembeli)
Nagy Péter fia Tamas csokakdi és gesztesi varnagy kérésére 0j kettOs
pecsétjével megerdsitett privilégiumba irja at 1331. jalius 27-i €s 1332. janius
14-i nyilt leveleit a kérelmezd hii szolgalataiért. A levélben a havasalfoldi
hadjarat kapcsan besz¢él az oklevél az orszag Szent Korondjarol: , in
praeiudicium sacri diadematis regii”.*®

Bér a korona kezdetben még nem is valik el a kiralytol, a koronaeszme

kialakulaséval kezdetét veszi az 6nallosulésig vezetd ut.
3. Nagy Lajos és a Szent Korona

Karoly Robertet, fia, Lajos kovette a magyar tronon. A Lajos-korabeli
oklevelekbdl kitetszik, hogy mar kovetkezetesen hasznaljadk a Szent Korona
kifejezést, mint legitimitdshoz elengedhetetlen, és egyben azt megerdsitd
tényezot.

Az irodalomban viszont alig esik sz6 arrdl, hogy az eljart birosagok eldtt
bizonysagot tevok, amikor igazmondasuk feldl eskiidtek, eskiijiiket szokas
szerint Istenre, valamint a kirdlynak és a Szent Koronanak tartoz6 hiiségiikre
hivatkozva tették le. Laszlo6 alnador Sopron megye szamara tartott
kozgytlilésén a megye alispanja €s szolgabirai ekként allitottak, hogy a Székas
nevi birtok Vezekényi Konrad fia Istvan elddeinek volt a tulajdona:

,[...] ad fidem eorum deo debitam et | ,[...] Istennek tartozo hitiiket és kiraly
fidelitatem domino nostro regi, sueque | urunk és az 6 szent kiralyi koronaja

sacre corone regie observandam [...]”. | szamara hiiségiikre figyelve [...]"."

A kiraly volt eredendden orszdgaban — minden uralma alatt allok felett — az
egyetlen hatalmi tényez6. E hatalomnak az egyik, és egyben a

'3 Engel: Szent Istvan birodalma... 111-113. 0.

! Nagy Imre (szerk.): Anjoukori okménytar I-VI. Budapest 1878-1891. AO. 11. 39. o.

1> Fejér: Codex Diplonaticus CD VIII/4. 57. o.

18 Sopron megye torténete, oklevéltar I-11, Nagy Gyula kiad., Sopron 1889, 1891. SO I. 176.
0.
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legnyilvanvaldbb eleme a birdi hatalom gyakorlasa volt, ami tdg értelemben
nemcsak az itélkezés hatalmat jelentette, hanem azt is, hogy a kiraly birdi
hatalmanak gyakorlasat tetszése szerint €s sziikségképpen atruhazhatta a
kirdlyi udvaraban maga helyett allitott, vagy mas, udvaron kiviili, azaz
vidéken itélkez6 biro(k) delegalasaval. Az uralkodo sosem itélkezett udvaran
kiviil, ha pedig kiilf61don tartdzkodott, mandatumot adott a vicariusanak, aki
ellatta kirdlya helyett az igazsagszolgaltatasi teendOket. A kirdly biroi
hatalmat mar a kiralysag létrejottekor megosztotta, ispanjaira, majd vidéki
kiralyi birdékra (billogosok), a nadorra, a kirdlyi udvar ispanjara, illetve
birdjara (orszagbird) ruhazta. Az 1290-91-es dekrétum pedig egy 1IV. Béla
intézkedéséig visszavetd Uj birdsdg, a megyésispanbol és négy nemes
birdtarsbol allo torvényszek (megyei torvényszeék) szervezetét rogzitette a
dekrétum erejével. A kirdly engedett autondém birdskoddsi jogot
hospeskozosségeinek, varosainak, pontosan rogzitve a jurisdictio terjedelmét,
és ennek megfeleléen azt, hogy a teljes joggal a varosbir6 Ondlloan
itélkezhet, avagy mas delegalt biréval egyetemben.’

A kiradlynak tartozd hiiség mellett, a Szent Korona iranti hliség ebben a
tekintetben altaldban a fohatalom tiszteletére vonatkozik, aminek egyik
meghataroz6 eleme az itélkezés hatalma, ami egyben az igazsag forrasa, a
torvényes eljaras keretében kiszolgaltatandd igazsagos itélet garancija.
Tulajdonképpen ezekben a formuldkban tlinik fel elsdként a Szent
Koronédnak, mint a f0hatalom tényleges letéteményesének az elkiiloniilése a
kiraly személyétol.

I. Lajos 1351-ben megerdsitette az Aranybullat, igy rendek szemében az
voltaképpen a kiradly intencidjaval, mint nemesi szabadsagjogaiknak és
kivaltsagaiknak hordozoja kezdett megtestesiilni, s torvényi erdt kivantak a
rendek belelatni,'® amely viziojuk az Anjou uralmat kdvetden hamarosan a
megvaldsulas utjara 1éphetett, mert tulajdonképpen Luxemburgi Zsigmondtol
¢és a kiralyvalasztasoktol kezdve azokat az uralkodé mindig megerdsitette
koronazasi eskiijében és hitlevelében. Bar erre még a nemességnek varnia
kellett, mert az Anjouk kiralyi hatalmukat nemcsak, hogy a Szent Koronatol
eredeztették, hanem ugy is utaltak erre, mint suprema potestas vagy
plenitudo potestatis, egyhaztél eredd szuverén hatalomra.*®

Nagy Lajosnak hdrom lednya is sziiletett, Katalin, Maria és Hedvig. Katalint
a francia kirdly fidhoz szerette volna hozzaadni, és hozoménynak Népoly
tronjat igérte, de Katalin id6 el6tt elhunyt, igy targytalanna valt a menyegzd.

" Béli Gabor: Magyar Jogtorténet: A tradicionalis jog. Dialég Campus Kiado, Budapest-
Pécs 1999. 228. o.; Béli Gabor: A nemesek négy birdja: A szolgabirok mikodésének elsd
korszaka. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs 2008. 47-50, 69-70. o.; Béli Gabor: Varosi
szokasjog az Ars Notaria alapjan. Publikon Kiado, Pécs 2014. 16-20, 34-36, 42-44. o.

¥ Holub: A magyar alkotmanytorténelem vézlata... 147. o.

9 Holub: A magyar alkotmanytorténelem vézlata... 151. o.

18



Az ut az 6rokds kiralysagig

Marianak Luxemburgi Zsigmondot szanta férjéiil, hisz Lajos elsé felesége is
Luxemburgi volt, Margit. 1379-ben megtortént a menyegzé. Ot minddssze
egy ¢évvel eldzte meg Hedvig, aki mar 1378-ban hozzad ment Habsburg
Vilmoshoz. Lajos Marianak szanta a magyar és a lengyel tront is, de mikor
1382-ben meghalt, ¢és rovid idére, minddssze 3 évre Maria Iépett tronra, a
lengyel rendek vilagosan kijelentették, hogy csak helyben regnald uralkodot
fogadnak el. igy nem volt mit tenni, Hedvig lett a lengyelek kirdlyndje, azzal
az apré szépséghibaval, hogy hazassagit Habsburg Vilmossal
érvénytelenitették ¢és a litvan kirdlyhoz, II. Jagelld6 Ulédszlohoz adtak
feleségiil.

Az Anjouk tekintve, hogy az uralkod6 szabadon nevezhette meg 0rokosét,
Iényegében vérségi, leszarmazasi alapon kovették egymast a tronon, a rendek
minddssze hozzajarulasukat adtdk a leendd uralkod6 személyének
kivalasztasdhoz, komolyabb befolyassal nem rendelkeztek. Természetesen
Maria és a ndagi 6rokosodés tekintetében nagyobb uralkoddi kozrehatasra
volt sziikség.

IT1. A Szent Korona joga a vegyeshazi kiralyok idején

A rendek nehezen viselték Nagy Lajos ndagi 6rokosodési elképzeléseit.
Maria kiralynd, mint Magyarorszadg kirdlyndje, maga mellé vette férjét,
Luxemburgi Zsigmondot tarsuralkodonak. Bar Luxemburgi Zsigmond nem
rendelkezett jelentdés vagyonnal, de tokéletes leszarmazéassal és rokoni
kapcsolatokkal igen. Viszont az egyik legfontosabb tényezd, a hatalom,
ebben az idében Maria anyjanak €és a Garaiak kezében volt. Belhaborts
fenyegetettség alakult ki, melyet nem sikeriilt idejében orvosolni, igy
Zsigmond Csehorszagba menekiilt, Maria pedig lemondott a tronrdl a napolyi
tronkoveteld, Karoly javara, akit igy II. Kéroly néven 1385. december 31-én
magyar kirallyd koronaztak. Uralkodasa igen rovidnek bizonyult, minddssze
harminckilenc napig tartott, tamogatdi szétszéledtek, februar 7-én
megdontotték uralmat, amelyet ismét Erzsébet anyakiradlyné, Maria anyja vett
a kezébe. A belhabort nem csitult, a kiralyi csalad ellenldbasai foglyul
ejtették a kiralynot és az anyakirdlynét, az orszag tényleges uralkod6 nélkiil
maradt.”*

Zsigmondot a rendek megtették régenss¢€, azaz az orszag eldljarojava és
kapitanyavéa (antecessor et capitaneus).”’ Megprobalta kiszabaditani anyosat
¢és feleségét, de kudarcot vallott az egyezkedéssel és a tdmadassal is. A
rendek, kihasznidlva hatalmi  folényiiket, 1387. marcius 31-én

20 Engel Pal — Krist6 Gyula — Kubinyi Andréas: Magyarorszag torténete 1301-1526. Osiris
Kiad6, Budapest 1998. 123. o.

?! Engel — Kristo — Kubinyi: Magyarorszag torténete. .. 124-125. 0.

?2 Engel: Szent Istvan birodalma. .. 170. o.
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Székesfehérvarott kirallya koronaztak Zsigmondot, miutdn elfogadtattdk vele
feltételeiket: Csak akkor valasztjdk meg legitim uralkoddjuknak, ha idegent
nem emel méltésagra, idegenbdl jott sajat hiveket nem toboroz, a papi
sz€keket a magyar fouri csaladokbol tolti be, elismeri a nemesek és masok
szabadsagjogait, valamint dontéseinél a barokra fog tamaszkodni.
Zsigmondot a kovetelések elfogaddasdval megvalasztottdk a rendek
kiralyukka, s vele egylitt ebben az esetben is dinasztiat valasztottak. A
koronazast a veszprémi plispok végezte, mert az esztergomi érsek tisztsége
ekkortajt betoltetlen volt, a kalocsai érsek pedig kiilfoldon tartdozkodott.

A kirdlynak szabott feltételekbdl latszik, hogy a barok hatalma rendkiviili
modon megerdsodott: 6k dontottek a korona €s a leendd kirdly sorsarol, 6k
szabtak a feltételeket. SOt, kotelezték a kiralyt, hogy 1épjen be abba a ligaba,
amelyik tronra emelte, és a kiraly altal vallalt kotelezettségeket akéar er6szak
aran is kikényszeritik.?®

Ekozben a koronaeszme €s a nemesség hatalmi dsszefonodésat kovethetjiik
nyomon. Zsigmond kezdetben németbarat politikat folytatott és idegen
kegyeltjeinek juttatott magyar foldeket, cimeket. Ezt a nemesség nem nézte
tétleniil, 1401-ben hat honapra Sikloson Orizet ala helyezték, s ezalatt nem
gyakorolhatta kiralyi hatalmat. Helyette a Szent Korona, tulajdonképpen a
barok, a kiralyi tanacs, gyakorolta a hatalmat, vagyis — az adomanyozas jogat
kivéve — kiralyi jogokkal élt, okleveleit ,, prelati, barones et regni Hungariae
proceres universi” (fépapok, barok és Magyarorszadg 6sszes elOkeldi) sajat
pecsétje alatt adta ki, aminek koriratan ,, sigillum sacrae coronae regni
Hungariae” (Magyarorszag Szent Koronajanak pecsétje) volt olvashato. A
kancellar, Kanizsai Janos esztergomi érsek pedig a Szent Korona kancellarja
cimet vette fel. Igy tehat a Kanizsai-liga sajat akaratat allami akaratként
tiintette fel, mely akarat hatalmi forrasa a Szent Korona volt, s igy a hatalom
megoszlott a liga és a kiraly kozott.?* Bartoniek ezzel szemben azt az
allaspontot képviseli, hogy itt volt elsdként téngflegesen és teljesen kizarva a
kiraly a Szent Korona hatalmabél hat honapra.?

Amire viszont senki nem szamitott, hogy Zsigmondnak Cillei Borbalatol
lanya sziiletik, Erzsébet, akinek a kirdly V. Habsburg Albertet rendeli
leenddbelijének. Zsigmond tinnepi pompaval deklarélta, hogy lanya és annak
férje egyiitt lesznek Orokosei, birodalma kiilonben is 6roklési jogcimen
megilleti 6ket. A rendek az uralkoddk személyét nem firtattak, de kotelezték

2 Engel — Kristo — Kubinyi: Magyarorszag torténete. .. 126. o.

24 Eckhart Ferenc: A szentkorona-eszme torténete. MTA, Budapest 1941. 81-97. o.; Malyusz
Elemér: Zsigmond kiraly uralma Magyarorszagon. Gondolat Konyvkiado, Budapest 1984.
49-50. o.; Fraknoi Vilmos: A magyar kirdlyvalasztasok torténete. Attraktor Konyvkiado,
Mariabesny6-Godolls 2005. 43. o.

% Bartonick Emma: A magyar kiralykoronazasok torténete. Akadémiai Kiad6, Budapest
1987.73. 0.
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Oket, hogy valasztas utjan, mi tobb, a koronazasi eskiin feliil valasztasi
hitlevéllel, a nemesség feltételeit elfogadva foglalhatjak csak el a tront. 1437-
ben a pozsonyi orszaggyulésen kirallya valasztottak Albertet, Erzsébetet
pedig kirdlynéva: latszolag tarsuralkodoi jogositvanyokkal rendelkeztek, mert
a rendek Oket egyiittesen valasztottdk ¢s emelték tronra. Ugyanakkor
Erzsébetet nem a Szent Koronaval koronaztak, hanem az ugynevezett hazi
koronaval, igy még szembetiinébb lett a kiraly és kiralyné kozti kozjogi
kiilonbség, etté] kezdve Albert egyediil gyakorolta a teljes kiralyi hatalmat.*®
A XV. szazad masodik felétdl az orszaggyulések is rendszeressé valtak, a
rendek Alberttel egyiitt gyakoroltdk a dontési jogokat: , generale decretum
regnicolarum”.

Az eddigiek alapjan megallapithat6, hogy Albertig bezardlag nyomatékosan
szadmitott az uralkodd azon elképzelése, hogy kit kivant utddjaul, kit nevezett
orokosének, s ahhoz a rendek kivétel nélkiil hozzajarultak. Természetesen ez
elengedhetetlen mozzanat volt, mert a nemesség beleegyezése és valasztasa
nélkiil nem kertilhetett sor a korondzasra, amely ténylegesen legitimmé tette a
kiralyi hatalmat.

IV. A rendek kiralyvalasztoi joganak tovabberosodése 1. Ulaszlo és
V. Laszl6 idején

1. I. Ulaszlo és V. Laszlo harca a koronaért

Habsburg Albert 1439-es halalat kovetden bizonytalanna valt az orszag sorsa,
mert bar Erzsébet varandds volt, a kirdlyi tisztséget nem toltotte be senki, a
torok veszély pedig egyre jobban fenyegette az orszagot, ezért Erzsébet
hatalmat kovetelt a rendekt6l. Ebbdl is latszik, hogy az uralkodéi csalad
szemében is realizalodott a rendek és az uralkodé hatalommegosztasa.”® A
rendek I11. Ulaszlo6 lengyel kiralyt (Magyarorszagon 1. Ulasz10) hivtak meg a
tronra, aki hajlando volt segitséget nytjtani a torokkel szemben, akdr még az
Ozvegy kirdlynét is feleségiil vette volna, de kikototte, hogy Albert fia, Lasz16
nem lehet kirdly. III. Ulaszlé ezzel kizérolagos jogot formalt magéanak a
magyar tronra. Erzsébet ezt nem fogadta el, fidt a koronaeszme harmas
szabalyozéasa szerint megkorondztatta, majd a csecsemd kirallyal és a Szent
Koronaval egyiitt elhagyta az orszagot, és III. Frigyeshez menekiilt. Ha
kozelebbrdl megvizsgaljuk V. Laszl6 korondzasat, lathatjuk, hogy az nem a
szokasoknak megfeleléen zajlott: az ilyenkor szokasos kirdlyi aktusokat,
eskiit, tronra iltetést, értelemszerlien nem maga a harom honapos kiraly

% Fraknoi: A magyar kiralyvalasztasok torténete. .. 41-45, 51-52. 0.

2" Bonis Gyorgy: Hiibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban. Osiris Kiadé, Budapest
2003.375-376. o.

%8 Holub: A magyar alkotmanytorténelem vézlata... 179-181. o.
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végezte, hanem dajkdja, Kottaner Ilona ltette tronra és Cillei Ulrik mondta
el a kiralyi eskiit.? A késSbbiekben ez is kozjogi alapul szolgalhatott, hogy a
rendek az eljarasi hianyossagokra is tekintettel végiil 1. Ulaszlo mellett tették
le a voksukat.

Az 1440. évi orszaggylilésen a nemesek egy része hajlott V. Laszlo
elfogadasara III. Frigyes gyamsaga alatt, de az ellentdbor a rendi
kiralyvalasztast tamogatta azzal a kitétellel, hogy Erzsébetet a leendd kiraly
n6il veheti. Igy véglegesiilt a valasztas III. Ulaszlo személyében, aki
egyébként Nagy Lajos lanya, Hedvig férjének fia volt. Ulaszlonak koteleznie
kellett magat a rendek altal megfogalmazott hitlevélben foglaltakra, Ggymint
az orszag jogainak, szokasainak, szabadsdgainak tiszteletben tartasara,
cserébe a magyar rendek — bar Szent Korona nélkiil — 1440. marcius 8-an
kiralyuknak valasztottak.*

Ulaszld a nemesség megosztottsaganak kikiiszobolésére gytlést hirdetett
1440. junius 9-ére, ahol a nemesek kezébe ajanlotta, hogy dontsenek, 6 vagy
a gyermek Laszlo legyen az orszag kirdlya. A tomegesen megjelent rendek a
marcius  8-1 kirdlyvélasztast helybenhagytak, Ulaszlot kirdlyukként
torvényesen is megerdsitették, valamint ezzel egyiitt a csecsemd Laszlo
megkoronazasat érvénytelennek, semmisnek nyilvanitottak. Uladszlot Szent
Laszlo ereklyetartdé korondjaval junius 17-én megkoronaztak, ezzel
véglegesen is legitimaltdk hatalmat, ami igy a Szent Kiralytol eredeztethetd.™
Ezen ¢ékszert is felruhaztak a koradbbinak minden erejével, tovabba
kijelentették, hogy a korona az orszagé, ereje az orszaglakok jovahagyasan
mulik. Mindez politikai, ideoldgiavaltast jelentett: a vérségi kiraly ellenében
egy alkalmas kiralyt valasztottak, vagyis Ulaszl6 mar szabad valasztas Gtjan
lett kiraly.*

Ugyanakkor bizonyos szempontbol megkérddjelezheté V. Laszlo
legitimitasa, mert bar a koronazas megfelelt a harmas kritériumnak, de a
rendek inkabb sajat valasztdsuknak — a jollehet Szent Koronaval nem
rendelkez0 —, 1. Ulaszlonak kivantak kedvezni, mintsem a koronaeszmének
hajtottak volna fejet, ezért érvénytelenitették V. Laszlo Szent Korona altali
megkorondzasat. ,, 4 kirdlyok korondzasa mindenkor az orszaglakosok
akaratatol  fiigg, a korona hatékonysiga és ereje pedig az O
hozzajarulasaikban rejlik”. A rendek tehat nem erdsitették meg valasztassal
Laszl6 kiralyi cimét, csak édesanyja helyezte gyermeke fejére a koronat. Ha
visszavontdk volna Uldszl6 valasztasat, valamint koronazasat, tovabba ujfent
érvényesitik V. Laszl6 valasztas nélkiili korondzasat, akkor ez ellent mondott

% Bartoniek: A magyar kiralykoronazasok torténete... 38-39. 0.

%0 Eckhart: A szentkorona-eszme torténete... 96-97. o.; Fraknoi: A magyar kiralyvélasztasok
torténete... 56-60. 0.

3! Fraknéi: A magyar kiralyvélasztasok torténete... 61-62. 0.

%2 Engel: Szent Istvan birodalma... 235-237. 0.
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volna a nemesi kiradlyvalasztoéi jognak, s a késdbbiekre nézve csorbitotta
volna azt.

Az éremnek viszont, mint mindig, két oldala van: mivel Habsburg Albert
elfogadéasaval a rendek nem csak kiralyt, hanem dinasztiat is valasztottak, s
az 6 fia V. Laszlo, ezért ilyen szempontbol legitimnek kellett volna tekinteni
Lasz16 kiralyi cimét is.®

Itt iitkozik Ossze elsOként a koronaeszme €s a rendek akarata, amely utjara
inditja a szabad kiralyvélasztas intézményét is. Ugyanis az eszme és az
Anjouktdl a nemességre maradt oroklési szokas alapjan el kellett volna
ismernilik V. Laszlot kirdlyukka, de mivel a torok fenyegetettség okan
érdekiik azt kivanta, hogy ne egy gyermek, vagy annak anyja uralkodjon az
orszagban, ezért a Szent Korona hijan valasztas tjan legitimaltak jeloltjiiket.

2. Fordulat Varna utan

A kétes uralkodoi viszonyok kozepette polgarhdbort dult 1440 és 1445
kozott. II1. Frigyes V. Laszlo partjat fogta, de a harcok kozben kiemelkedett
Hunyadi Janos, aki az egyik leghatalmasabb féurra 1épett eld, kdszonhetden
annak, hogy Ulaszl6 oldalan 4llt, a legtobb nemessel egyetemben, a
gyermekkiraly és III. Frigyes ellenében. 1444-ben a torok tényleges veszélyt
jelentett. A varnai csata nem egyszerii magyar vereséggel zarult, hanem még
a kiraly is eltiint, odaveszett.**

1445. majus 7-én III. Frigyes német-romai csaszarral targyalasokba kezdtek a
rendek, hogy amennyiben 1. Ulaszlé majus 30-ig nem tolti be tronjat, akkor
V. Lészlo és a Szent Korona kiadasaért cserébe elismerik Laszlot
kirdlyuknak. 1446. jinius elején ez végbe is ment, de mivel V. Laszl6 még
kiskora volt, ezért gyamot, az orszag szemében pedig kormanyzot kellett
mellé rendelni. gy 1446-ban kormanyzot vélasztottak a rédkos mezei
orszaggyllésen, aki nem lett mas, mint Hunyadi Janos. A kormanyzoi jogkort
kisebb-nagyobb korlatozasokkal a kiralyi jogkorokkel egyiitt gyakorolta
1453-ig, a kiraly nagykorusagaig. Ekkor V. Laszl6t nem koronaztadk meg
ujra, de eskiit kellett tennie, ami megerdsitette kirdlylr mivoltanak kozjogi
karakterét. A korondzasi eskii mintegy hitlevélként szolgalt, elismerte és
megerdsitette a rendek szabadsagjogait és az orszag integritasat. Az 1447-es
budai orszaggytilésen kikotottek, hogy ha a kiskoru kirdly meghalna, halédla
utdn ne legyen vita, minden megyébdl hivjdk Ossze a nemeseket és
valasszanak kiralyt az orszéggyﬁlésen.35

% Bartoniek: A magyar kiralykoronazasok torténete... 39. 0.
% Fraknéi: A magyar kiralyvalasztasok torténete. .. 64. o.
% Holub: A magyar alkotméanytorténelem vézlata... 183-192. o.
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V. Hunyadi Matyas, a valasztott kiraly

Hunyadi Janos sok ellenlabast szerzett maganak hatalmaval ¢és
cselekedeteivel, de végiil idOsebbik fia, Laszlo idegenitette el végleg a
rendeket a csalad mell6l, amikor 1456. november 9-én V. Laszlot és Cillei
grofot Nandorfehérvarra csalta, ahol a grofot megélte. Szinte az egész orszag
ellene fordult, kivégezték, Matyast pedig a kirdly magaval vitte
Csehorszagba. 1457-ben V. Lészld varatlanul meghalt, az orszag ismét
uralkodo nélkiil maradt.*

A  nemesség Hunyadi-hli része Matyast akarta a kirdlyvalasztd
orszaggyllésen uralkodova valasztatni, bar 6 éppen Podjebrad Gyorgy, cseh
kirdly fogsagaban volt, Pragaban. Matyas nagybatyja, Szilagyi Mihaly
meglatta a lehetdséget, tudta, itt erddemonstracioval tobbet érnek a cél
érdekében, mint ékesszolassal. Matyas anyja, Szilagyi Erzsébet batyjaval
egylitt hiszezer zsoldost fogadott fel a rendek meggydzésre, kdzben pedig
Vitéz Janost elkiildték, hogy alkudja ki Matyast Pragabol. Szilagyi rovid idon
beliil ravette a nemeseket, hogy ildomos lenne Méatyast megvélasztaniuk.37

A rendek ezt kovetéen megvalasztottak Matyast kiralyukka, aki ekkor
tizenhét éves volt, ezért kormdnyzot adtak mellé Szildgyi Mihaly
személyében.38

A mar ismeretes korabeli felfogds szerint a teljes kirdlyi hatalom a Szent
Korona altali koronazassal szall at az uralkodora, ezért Matyas szamara — aki
nem Orokosodési jogon ilt tronra — kiemelkedd fontossaggal birt. Egy
jelentds Osszegért €s egy — a megkotésekor még jelentéktelennek tiind —
0rokosodeési szerzddésért cserébe Matyas megvaltotta a Szent Koronat III
Frigyest6l, s igy mar térvényesen, a koronaeszme szabalyai szerint 1463-ban
megkoronéztatott.39

A koronéért késobb Matyas, és végsd soron az orszag is nagy arat fizetett,
ugyanis az 1462-ben Frigyessel megkotott 6rokosodési szerzodés értelmében,
ha Matyas torvényes fia utdd nélkiil hal el, III. Frigyes léphet Magyarorszag
tronjara, amennyiben Frigyes mar nem €I, akkor annak fia, ha pedig tobb fiat
i1s hatrahagyott, akkor a nemzet kivalaszthatja, melyikiik legyen a magyar
kiraly.*°

Matyasnak nem sziiletett torvényes 6rokdse, hidba probalta minden eszkozzel
tdmogatni fiat, Corvin Jdnos nem {iilhetett tronra, ugyanis 6 egy Borbéla nevii,

% Engel: Szent Istvan birodalma. .. 248. o.

% Bonfini Antonio: Matyés kiraly — Tiz konyv a magyar torténet-bl. Magyar Helikon,
Budapest 1959. 67-70. o.

%8 Bonfini: Matyas kiraly — Tiz konyv a magyar torténet-bél... 73-77. o.

% Bonfini: Matyas kiraly — Tiz konyv a magyar torténet-bél... 122. o.

0 Fraknoi: A magyar kiralyvalasztasok torténete... 88-90. o.
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sziléziai elokeld csaladbol sziiletett n6tdl szarmazott, aki hosszu viszonyt
folytatott Méatyassal — bar Corvin Janos anyjanak személye sokaig vitatott
volt a torténetirok kozott. Ezen kiviil felmeriiltek még olyan elképzelések is,
hogy Beatrix megprobalta férje haldla esetére a maga szamadra biztositani a
tront. 1490-ben Matyas halala utan az orszag megingott és hirtelen o6t
tronkoveteld jelentkezett.

VI. A Jagellok kora: A Kkiralyvalasztoi jog kiteljesedése és a titkos
Habsburg orokosodési szerzodések

1. I1. Ulaszlo és a tronkovetelok

Apja halalaval Corvin Janos még nem adta fel azon elképzelését, hogy kiraly
legyen, bar erre semmi joga nem volt. Az 6rokdsodési szerzodés értelmében
III. Frigyes mar szilardabb alapokkal indult a magyar tronért. Fia, Miksa
pedig szadndékosan figyelmen kiviill hagyta a szerzodés értelmezését,
miszerint neki csak akkor van joga a magyar tronra, ha apja méar meghalt, és
szintén harcba szallt a magyar kiralyi cimért. Veliik szemben a magyar
rendek egy része Ulaszlo cseh kiralyt tdmogatta, akinek egyébként az 6zvegy
Beatrix kirdlyné is hazassagi ajanlatot kiildott, a rendek masik csoportja
pedig a lengyel Janos Albert herceg mellett tette le a voksot.*?

A rendek sajat és orszaguk fiiggetlenségét szem el6tt tartva, a Matyast is
tronra juttatd fliggetlen, nemzeti kiralyvalasztoi jogot akartak visszaallitani,
az eskiivel és a hitlevéllel kiegésziilve, koveteléseik biztositasara.*® Ezért
1490. jalius 15-én kiralyvalasztdo orszaggytlilést tartottak, ahol Ulaszlot
valasztottak kiradlyukkd, aki szeptember 18-1 koronazéasakor eskiit tett, s
alairta a hitlevelet, hitet téve a szokdsos formuldk mellett. Matyas esetébdl
tanulva a rendek kik6totték, hogy a kiraly koteles a Szent Koronat a magyar
fopapok ¢és fOurak gondviselésére bizni. Ezen kdovetelés elismerésével
nagyban megndvelte a rendek kdzjogi hatalmat.**

I1. Ulaszl6 tronra 1épésével visszaallt a nemesség szabad kiralyvalasztoi joga,
sOt, a rendek — amig Ulaszl6 ala nem irta hitlevélbeli koveteléseiket —
visszatarthattak a Szent Koronat, meggatolva az uralkoddéi legitim hatalom
elnyerését. Mindebbdl kovetkezik, hogy a rendek és a kirdly egyiittesen
alkotjdk a Szent Koronat, annak mindannyian részesei, egymastol
elvalaszthatatlanok. fgy formalddhatott a Werbdczynél mar organikus

* Fraknoi Vilmos: Hunyadi Métyas Kiraly 1440-1490. A Magyar Torténelmi Térsulat
Kiadasa, Budapest 1890. 340-341, 412. o.

*2 Engel: Szent Istvan birodalma... 285-287. 0.

*® Fraknoi: A magyar kiralyvalasztasok torténete... 103-105. 0.

* Fraknoi: A magyar kiralyvalasztasok torténete... 109-115. 0.
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allamelméletként emlegetett tan, amely 0sszefonddott a koronaeszmével, s a
Hérmaskonyvben Szent Korona-tanként jelenik meg.45

Az eddig emlitettek alapjan tehat ,,az uralkodé a Szent Koronabol nyeri
szuverenitasat, de ez a szuverenitas a valasztott vagy 6rokos kirdlyra csak az
Osi szokasoknak megfeleld szertartasszeri korondzéassal ruhazhato at> .4
Felmeriilhet a kérdés: mi torténik akkor, amikor a kirdly meghal, de még
leendé utodjat nem koronaztdk meg? A trénordklés szabalyai szerint ,,a
tronutod rogton, elddje halalanak pillanatdban magyar kirallya valik,
masrészt viszont a még meg nem koronazott kirdly nem gyakorolhatja a
kiralyi hatalom teljességét. Torvényt nem szentesithet, privilégiumot nem
adoményozhat, az apostoli cimet nem viselheti, az azzal jar6 fokegyuri
jogokat nem gyakorolhatja”. Ennek megfelelden az orszaggyiilés sem tudja
ellatni bizonyos, példaul torvényhozé feladatait, tehat ebben az idészakban
még a rendek és a még meg nem koronazott kirdly egyiittesen sem birja a
teljes szuverenitast.*’

Az a valtozas, ami a kiralyi hatalom, ezzel egyiitt, mint az azt szimbolizalo,
megtestesitd kirdlyi korona és a kiraly személyének elkiilontiléséhez vezetett,
a XIV. szazad végén kovetkezett be a rendek, elsésorban a fopapok és barok
hatalménak kiteljesedése eredményeként, akik Maria rovid uralkodéasa alatt
valéban meghatdrozo hatalmi tényezévé valtak. A Szent Korona a XV.
szdzadban mar a fOhatalom teljességét, annak a kirdly személyétdl
elvonatkoztatott egészét szimbolizalta, és az orszdg egész teriiletét,
integritasat, illetve minden, valamikor a kirdlyt megilletd dologi jogot
testesitette meg. 48

Ekkor ismét felszinre tornek a rendi és az uralkodoi elképzelések: egyrészrol
a nemzet szabad kiralyvalaszt6éi joganak okszeri gyakorlasa II. Ulaszlora
tekintettel, és az azt korlatozo, orokosodési szerz6dések elismertetése, amit
jelen esetben még III. Frigyes nem tudott érvényre juttatni. 49

2. A rendek térnyerése és megerdosodése

A gyakori valasztasok mar Zsigmondtdl kezdve hatarozott jogi format
kezdenek biztositani a kiralyvalasztas tényének, amely az orszaggyiilésen
formalisan végbement kiralyvalasztast és koronazast foglalja magélban.‘r’0 A

* Engel: Szent Istvan birodalma... 285-287. 0.

* Vass Lajos: A Szent Korona és a jogfolytonossag. Stephaneum Nyomda és Konyvkiadd
Rt., Budapest 1926. 26. o.

*" Molnar Kalméan: A Szent Korona-tan kifejlédése és mai jelentdsége. Dunantul Egyetemi
Nyomdaja, Pécs 1927. 9. o.

*® Bartoniek: A magyar kiralykoronazasok torténete... 68-69. 0.

* Balint: A kiralyi tron betdltésének modja Magyarorszagon... 21. o.

% Ferdinandy Gejza: A kiralyi méltosag és hatalom Magyarorszagon. Kilian Frigyes M. K.
Egyetemi konyvarus kiadasa, Budapest 1895. 156. o.
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Jagelld korszakban feltlinden sok orszaggytilést tartottak, s nem véletleniil,
hisz a rendek és foleg a fonemesség igyekezett kihasznalni a gyengekezii
kiraly adta lehetdségeket €s sajat hatalmukat kivantak megerdsiteni az 6si
nemesi jogok, kivaltsagok és szabadsagjogok tiszteletben tartdséval, valamint
a Matyas altal bevezetett, a nemesség szamara igencsak terhessé valt
rendkiviili adok eltorlésével. Tovabba a hitlevél szerint a kirdly koteles a
Szent Koronat a magyar fopapok és fourak gondviselésére bizni, igy azok
kozjogi hatalmat nagyban megnovelni. Ezen kivill azt is elvartdk, hogy az
uralkodo6 idejének jelentds részét Magyarorszagon toltse, udvaraban kizarélag
magyar tanacsosokkal vegye magat koriil, az orszag iligyeiben csak veliik
tandcskozzon, egyhazi ¢s vildgi méltésagokat csak magyaroknak
adoményozzon.”

3. A rakosmezei végzés

A kirdlyvalasztoi jog kiteljesedésében a két, talan legfontosabb fordulopont
az 1498-as szerzddés, valamint a ,,Rékosi végzések” voltak. 1498. aprilis 24-
én szerzOdés kottetett a rendek és I1. Ulaszld kozott: a kirdlyt — ha sziiletik —
fia koveti a tronon. Ha lanya sziiletik és az magyar f6Urhoz megy feleségiil,
akkor azt a kirdlyvalasztasnal a rendek kotelesek figyelembe venni. Ha nem
sziiletik gyermeke, akkor a rendek valasztanak maguk koziil magyar kilrélyt.S2
1505-ben ez az elgondolas tovabbfejlodott. Nem tartottak orszaggytlést,
hanem Rékos mezején gylltek Ossze a rendek, ahol a Rékosi végzéssel
kijelentették, hogy konfoderacid jon létre a kdoznemesség, a fOpapsag €s a
baroi rétegek kozott, akik egylittesen valasztanak sajat kebliikbdl kiralyt, ha
II. Ulaszlé 6rokds nélkiil hal el.>® A végzés szerint: ,,Az orszdg rémséges
szétrongyollasa és csufsagos pusztulasra jutdsa f6 okat az idegen kiralyokban
talaljak, a kik a szittya nép erkolcseit nem tanultik meg, és maganiigyeikkel
foglalkozva, 6romestebb nyugalomra, mint fegyverforgatasra adtak magokat,
s igy az orszag melléktartomanyait és végvarait egymas utan elvesztették.” —
Vagyis a rendek nem voltak megelégedve az idegen hazbol jott kirdlyok
uralkodasaval, nem iranyitottak elég gondosan az orszagot. ,, Nehogy tehat,
ha a jelenleg uralkodo kiraly fiorokés nélkiil mulnék ki e vilagbol, valamelyik
idegen fejdelem az orszdagot erdszakosan bitorolja, és orokos szolgasdagra
vesse: hatarozzak, hogy valahanyszor az orszag kiralyatol megfosztatik, és
fiorokosei, a kikre torvényhez és szokashoz képest az orszag szall, nem
maradnak, idegent kiralylya nem valasztanak, csak ilyetén tisztre alkalmas és

*! Fraknoi: A magyar kiralyvalasztasok torténete. .. 109. o.

%2 Frakno6i Vilmos: Magyarorszag a mohacsi vész elStt a papai kovetek jelentései alapjan.
Szent Istvan tarsulat, Budapest 1884. 3. o.

> Mezey Barna: A magyar allam és jogtorténet forrasai. Osiris Konyvkiado, Budapest 1998.
37. 0.
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képes magyart fogadnak el uruk- és kiralyuknak”. (1505. oktober ]2.)54 —
Tehat II. Ulaszl6 magszakaddsa esetén a rendek csak magyar uralkodot
valasztanak meg maguk koziil.

Ezzel egyezményesen megvalosult a nemzeti kirdlyvalasztas. A dontést azért
hivjak helyesen végzésnek, mert az kiralyi hozzdjarulas nélkiil és nem az
orszaggylilésen sziiletett, amit egyébként is csak a kiraly hivhatna 6ssze. A
Rakosi végzés tovabbi kikotése volt még, hogy ha valaki idegen orszagbol
tronkdvetelét hoz vagy segit, illetve nem kel fel ellene, akkor elvesziti
nemességét ¢és jobbagyi rangra siillyed. A rendek kozti megegyezés tovabbi
fontos jellemzdje, hogy a korabeli jog szerint, ha a felek szabad akaratukbol
szerzOdtek, azt nem lehet megvaltoztatni, ebbdl kovetkezik, hogy az
orszaggyllés sem helyezheti hatalyon kiviil a Rékosi végzést. Ez kicsit
nyersebben megfogalmazva nagyjabol annyit jelentett, hogy a kirdlynak
semgr;i koze az 6 dontésiikhoz, mert bar 6 il a magyar tronon, de az nem az
oveé.

Homan szerint ez nem volt mas, mint egy Miksa ellenes konfoderacio,
amelyben tiz fOpap, Otvenhdrom fOéUr és szdzhuszondt megyei kovet
kimondta, hogy mivel Magyarorszag az Arpad-haz alatt nagy volt, idegen
uralkodok alatt pedig csak romlasnak indult, ezért ha Ulaszlo fii 6rokos
nélkiil hal meg, akkor idegen kirdlyt tobbé nem valasztanak. S6t, ezen
elképzelés tiizét szitotta a hattérben Szapolyai is.>

Vélhetéen tovabbi folyoménya a Jagellok gyengekezii uralméanak, hogy
regnalasuk alatt a nemesség mind hatalmaban, mind szdmaban fokozddott:
1505-ben elsoként soroltdk fel torvényben az orszag baroit, akik széma
lényegesen megndvekedett, majd 1/3-dal lettek tobben.”’

Valaszul a Habsburgok és a Jagellok megkototték a Jagello — Habsburg
kettés hazassagi szerzddést: 1515-ben Habsburg Miksa kisebbik unokajat,
Ferdinandot kdtelezte, hogy vegye feleségiil II. Lajos cseh €s magyar kiraly
névérét, Annat, illetve masik unokdja, Maria pedig menjen férjhez IL
Lajoshoz. Igy a Habsburgok és a Jagellok kolcsondsen biztositottak
egymasnak a tronutddlast a maésik dinasztia kihaldsa esetére.”® Ezzel a
megegyezésiikkel tulajdonképpen hatalyon kiviil helyezték a rdkos mezei
végzéseket.

> Frakno6i: Magyarorszag a mohacsi vész elétt.... 6. o.

% Engel — Kristo — Kubinyi: Magyarorszag torténete. .. 351-352. 0.

% Homan Baélint — Szekfii Gyula: Magyar Térténet II-VIL. (IIL.) Kiralyi magyar egyetemi
nyomda, Budapest 1936.

%" Fiigedi Erik: Ispanok, Barok, Kiskiralyok: A koézépkori magyar arisztokracia fejlédése.
Magveté Konyvkiado, Budapest 1986. 388-389. o.

%8 Gonda Imre — Niederhauser Emil: A Habsburgok. Gondolat Kényvkiadé, Budapest 1987.
30-31. o.

> Fraknéi: A magyar kiralyvalasztasok torténete... 123-138. o.
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4. A Szent Korona-tan
4.1. Az organikus dllamelmélet

Werbdczy nem kivant allamelméleti tant alkotni, hanem csak azt kivanta
jogosszefoglaldo miivében igazolni €s vilagosan kifejezésre juttatni a rendi és
az uralkodoi kozjogi jogosultsagok Iényegi elemeinek kiemelésével ¢és
tisztazasaval, hogy a nemesi alapjogok tekintetében nemes és bard kozt
nincsen alapvetd jogallasbeli kiilonbség. Végiil a kés6bbi értelmezések
szerint ezen felfogasbol sziiletett meg a Szent Korona-tan. Az organikus
felfogas egyhazi eredetii: a test, mely az egyhdzat jelentette, akkor valik
politikai tartalmuva a vilagi hatalom szempontjabdl, amikor az orszag
rendjeinek hatalma ¢és befolydsa mar valoban akkora, oly annyira
meghatarozo, hogy valdban az orszag testének érezhetik magukat. Zsigmond
1435. marcius 8-1 dekrétumanak bevezetdjében ennek megfeleléen szerepel:
. [...] ugyanezek a fépapjaink, bardink, nemkiilonben orszagunk nemeseinek
egybehangzo tandcsdbdl, akik ugyanennek az orszagnak az egész testét a
tavollévok teljhatalmaval képviselik [...]”. Hasonloképpen egy masik 1453-
bdl valod szovegrészben: ,,[...] Magyarorszag egész testét képviselo Osszes
fopapok, barok és orszagunk nemeseinek kérelmeére [...]".

Az orszag teste tehat a rendeket és hatalmukat szimbolizélta, azt a hatalmat,
amit elsOsorban az orszaggytilésen gyakoroltak, és amit maga az
orszaggyiilés jelenitett meg, tulajdonképpen az allamhatalom egyik
leglényegesebb elemét. A rendek a fOhatalmat ténylegesen mar a kirallyal
egylitt gyakoroltdk, tehat a Szent Korona jogain osztoztak a kirdllyal. Ez
pedig mindinkdbb a koronaeszme és az organikus allamfelfogas szorosabb
Osszekapcsolodasahoz vezetett.

4.2. A koronaeszme Szent Korona-tanna fejlodése

A Szent Korona-tan a koronaeszme ¢és az organikus allamelmélet
egybeolvadasaval forrott ki, gyokerei egészen orszagalapitd Szent Istvanhoz,
az elsd szent kiralyhoz, és annak Szent Koronajahoz nyulnak vissza.®

A rendek felemelkedésével a kirdly €s a Szent Korona személye szétvalik, s
az utdbbi lesz a magyar allam személyiségének megtestesitéje. A XII-XIV.
szazadban a kiraly koronazas altal nyeri el méltosagat (corona nostra regia),
majd a hatalom megoszlasakor alakul ki a sacra corona 6nallé hatalma. A

80 Toth Zoltan: »Lorténetkutatasunk mai allasa” koriil (A Szent Korona eredetkérdéséhez).
Ranschburg Gusztav Konyvkereskedése, Budapest 1943. 28. o.; Téth Endre: A magyar
koronazasi jelvényekrdl, In: Font Marta — Kajtar Istvan (szerk.): A magyar allamisag elso
ezer éve. Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs 2000. 58. o.
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XV. szazadra a korona lesz minden birtokjogok forrasa is, a ius regium, azaz
a nemesi foldbirtokok haramléssal visszaszallnak a Szent Koronara. Ez azt
jelenti, hogy a korona az 4llamteriilet birtokosa is.** Az organikus
allamelmélet és a koronaeszme Osszeolvadasabol sziiletett meg a Szent
Koronaba foglalt magyar allamfogalom. A rendi befolyas kiteljesedésével a
rendek a kirallyal kdzosen gyakoroltdk az orszaggytilésben a korona jogait, s
végiil ez a két rendszer Osszekapcsolddasdhoz vezetett, egylitt lettek a
tényleges regnum képviseldi. Igy jutunk el a Szent Korona-tan
kialakulasaig.®?

A kirdlyi hatalom a Szent Korona-tan alapjan a koronazas altal a Szent
Koronatol nyert erd, mondhatni, mintegy nemzeti felhatalmazas. Ez az
Anjoukndl is mar magatol értetédik, de ekkor még a tron a primogenitura
alapjan 6roklddik, viszont Luxemburgi Zsigmondnal, féléves kimozditdsa
alatt, ténylegesen a kirdlyi tanacs gyakorolja akadaly nélkiil a Szent
Koronéabdl eredd orszag-iranyitasi jogait. Innentdl kezdve tehat mar nem csak
vallasi és szokasjogi korlatok érvényesiilnek a kirallya valasztas terén, hanem
nemzeti korlatok is, mint a kirdlyvalasztds, s utdna a rendekkel vald kozos
korméanyzas, mert e joguk kozosen ered a Szent Koronabél.%®

Az Arpadok idején az els6sziilottség, Anjou Lajosnal mar az 6roklés volt
mérvadd, Luxemburgi Zsigmond pedig mar az elsd igazi valasztott
uralkodonk. 1. Ulaszl6 szabad nemzeti kiradlyvalasztoi jog teljes
érvényesiilése altal lett rovid i1dore kirdllyd, majd 6t V. Laszlo kovette a
tronon, akinek uralkodasa alatt a kirdlyvalasztoi jogot ténylegesen torvénnyel
szabalyoztak: az 1447. évi 30. torvénycikk értelmében ,, Ha a kirdaly barmely
idében meghalna, akkor a fopapok és a baro urak ne vitatkozzanak egymas
kozt. Hanem az egyes megyékbol oOsszehiva bizonyos nemeseket, azokkal
egyetértoen végezzék el a valasztast.” Matyasndl beteljesedik a valasztoi jog,
de torvényes Orokose nem lévén, II. Uldszlot az orszdg jogainak
megerdsitéséért cserébe valasztottak kirallyd, s vele mar dinasztiat is
valasztott az orszag, igy II. Lajos 6roklési jogon Iépett tronra. A hattérben, —
mint mindig, most is — megbujtak a Habsburg 6rokosodési szerzodések:
Matyas 1463-as szerzddése Habsburg Frigyessel, 1I. Uléaszlo 1491. évi
szerz6dése Miksa jogéra tekintettel. Mindezeknek elsdként az 1498. évi
torvénycikkek, majd az 1505-6s rakosi végzés vette elejét, amelyben a rendek
kimondtdk a nemesség szabad, nemzeti kirdlyvalasztoi jogat. Ezzel mit sem
torddve 1506-ban II. Uldszld6 megujitotta Miksa szerz6dését, majd fia, IL
Lajos szdmdara 1515-ben megkototte a Habsburg—Jagelld kettds hézassagi

®1 Bonis: Magyar jogtorténet... 166-168. 0.
%2 Bonis: Magyar jogtorténet... 170-171. 0.
% Bonis: Magyar jogtorténet... 175-184. 0.
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szerzOdést, melynek értelmében a két uralkodo csaldd kolcsondsen kikototte
a masik tronoroklési jogat a dinasztia kihaldsédnak esetére.

Mindezeket egybevetve megallapithatjuk, hogy a tronbetdltés modja a
dinasztia kihaldsa esetén a valasztds, amely a dinasztia fennmaraddsanak
idejére szol, s annak is csak a fiagi 6rokosodésére, tovabba mindehhez
sziikséges még a rakosi végzés és a Szent Korona-tan értelmében a rendek
elismerése és a Szent Koronaval valdo koronazas. 1561-ben még azt is
kovetelte a nemesség, hogy dinasztian beliil is Ok valaszthassdk a
legalkalmasabb fidgi leszarmazot urallkodc')juknatk.64

4.3. A Szent Korona-tan Werbéczy Harmaskonyvében (HK. 1. 1-4.)

A rendi befolyas er6sodésével az orszag képviseldi, az orszag testét jelentd
rendek, a fohatalmat ténylegesen mar a kirdllyal egyiitt gyakoroltak, tehat
osztoztak a Szent Korona jogain. Ez pedig mindinkdbb a koronaeszme és az
organikus allamfelfogas szorosabb 0sszekapcsolddasahoz vezetett. A két
felfogas egybekapcsolodasat, egy sajatos allamfogalomba torténd feloldasat
Werbdezy Istvan végezte el. A koronaeszme nala valik Gn. Szent Korona-
tannd, de ez a tan jobbdra csak maganjogi tételekkel Osszefiiggésben
fogalmazodik meg, kovetkezménye mégis az lesz, hogy a tant egy
egyediilallo, azt mas hasonld allamfelfogéstol elkiiloniild, magyar
allamfelfogassa emeli.
Werbdczy torekvése tehat nem az volt, hogy kozjogi elméletet dolgozzon ki,
hanem az a cél vezérelte, hogy bizonyitsa a nemesség egyenldségét alapvetd
szabadsadgaiban és jogaiban a barokkal és a fdpapokkal. Ezért a tan a
legfontosabb ¢és elsé eleme az una eademque libertas, az egy és ugyanazon
szabadsag, vagyis hogy csak egyféle szabadsag (nemesség) 1étezik a fépapok,
bardk és nemesek tekintetében, tehat ezek mind egy torvényen és szokason
élnek, eljarasjoguk is azonos.®
A masodik elem, hogy miutan a magyarok keresztényekké valtak és elsd
kirdlyukat onként megkoronaztak, minden nemesités és birtokadomanyozas
jogat, valamint a teljes fohatalmat az orszag Szent Koronajaba helyezték,
vagyis azt a kozosségrol a Szent Koronaval kirdlyukra ruhdztdk at. A
kolesonds atruhazas és viszonos kapcsolat révén a nemesek vélasztjak az
uralkodot, az uralkod6 pedig a Szent Korona altal nemessé tehet.%
A tan tételei tehat:

1) A magyar allami féhatalom a Szent Koronaé, és csak a korona altal a

kirdlyé. A kirdly a nemesités, illetve adomanyozas jogat, tovabba a

® Bonis: Magyar jogtorténet... 188-194. 0.
% Eckhart: Magyar alkotmany és jogtorténet... 102. o.
% Holub: A magyar alkotméanytorténelem vézlata... 247. o.
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korményzas, a birdskodas, és a torvényalkotas hatalmat a Szent Korona
utjan gyakorolja.

2) A féhatalom atruhazas révén jutott a Szent Koronara, kovetkezésképpen
a kiralyra, vagyis féhatalom gyakorlasanak végsé oka a nemzet akarata.

3) A magyar allami f6hatalom megosztott a torvényhozo6i hatalom
gyakorlasdban, minthogy a kirdly a torvényhoz6i hatalmat a nemzet
(nemesség) megkérdezésével gyakorolja.

4) Minden nemes tagja a Szent Koronanak, de a kiraly tesz nemessé, a
nemesség egyeteme pedig kirallya, vagyis a kirdly és a nemesség kozott
kélesonds kapesolat all fenn a magyar allam keretében. ©’

A 1ényegi megallapitas tehat, aminek kifejezésére Werboczy torekedett, az,
hogy minden nemes a Szent Korona tagja. S ezzel kapcsolatban mutatott rd a
Szent Korona jelent('iségére.68

Ebbdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a szerz6 a Szent Korona-tan
kialakitasaval a kovetkezd kétszaz évre egy hatalmi fegyvert ad a nemesség
kezébe az idegen Habsburg uralkodokkal szemben, s biztositja, hogy a
nemess€g ¢és az orszag addig tartsa meg fliggetlenségét, ameddig csak
lehetséges, s egy olyan eszmét hivott életre, amely meghatarozta uralkoddink
hatalmat és kozjogtorténetiink alakuldsat a kovetkezd majd kétszaz évre.

4.4. A Harmaskonyv 1773-as kalocsai ujrakiadasa és a Quadripartitum 1573-as
interpolalt valtozata

A Quadripartitum egyik 1573-bol szarmazé interpolalt atirata, melyet I
Ferdinand parancsara allitottak ossze,” a kirdly oldalar6l és a rendek
oldalarol kozelitve taglalja a kirdlyvalasztds rendi jogat, mig a késdbbi
interpolaciok a lehetd legszélesebb korre kiterjedd fiagi 6roklési jogot
vezettek be a tronbetoltés rend) ében.”®

Mindez azzal magyarazhatd, hogy a kor jogaszai mindig arra torekedtek,
hogy a Harmaskonyv atiratai az eredeti mondandojanak megfeleljenek, mig a
Habsburg uralom kiteljesedésével sorsszerlien mar nem a kiralyvalasztas,
hanem az 6rokosodési jog kertiil eldtérbe, némi uralkodoi nyomasra. akarcsak
I. Ferdinandnal, aki a Tripartitumhoz képest valtoztatast vart el a
Négyeskonyvben, a Habsburg-hdz o6rokosodésének torvényi elismerése
céljabol.™ A kiralyi érdekeket szolgalé ellentervezet 1étrehozésara kezdetben

%" Holub: A magyar alkotméanytorténelem vézlata... 247. o.

% Holub: A magyar alkotméanytorténelem vézlata... 251. o.

% Béli Gabor: A Négyeskonyv 1573. évi interpolalt valtozata és kozjogi megoldésai, In:
Mathé Gabor (szerk.): Quadripartitum kézirat azonositaisa — NK Iv. 1573. Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, Budapest 2015. 297. o.

" Béli: A Négyeskonyv 1573. évi interpolalt valtozata és kdzjogi megoldasai... 318. o.

" Béli: A Négyeskonyv 1573. évi interpolalt valtozata és kozjogi megoldasai... 326 o.

32



Az ut az 6rokds kiralysagig

a jogéaszok nem voltak hajlandoak, mert az ilyen fajta torvényhozas végso
soron az orszaggyiilés hataskorébe tartozik. Ennek eredményeként a kiraly
nem engedte a Négyeskonyv tervezetét az orszaggyllés elé terjeszteni, mert
nem érte volna el vele céljat, a Habsburg 6rokosddést Magyarorszag tronjan,
amelyet elsOként az 1515-0s hazassagi szerzodésre alapozott.

A tovabbiakban az eredeti Harmaskonyv 1773-as kalocsai kiadasat és a
Négyeskonyv 1573-as interpolalt valtozatat kivanom 6sszehasonlitani a Szent
Korona-tan szempontjabol.

2 Béli: A Négyeskonyv 1573. évi interpolalt valtozata és kdzjogi megoldasai. .. 330. o.
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,» Minek-utana pedig Istennek Lelke dltal, a mi meg-mondott Kiralyunk dltal, a
Magyarok az igazsagnak ismeretire, és a Kereszténységnek vallasara jutottak
volna, és Sz. Istvant meg korondztik volna; az egész Orszag mind a
Nemességnek, mind pediglen a joszag eladdsanak teljes hatalmat (mellyel tudni
illik a Nemesség a Parasztsagtol szokott megvalasztani) a Kirdlyi korondra, és
a Fejedelemre, az egész birodalommal egyetemben bizta; és immdron a
Nemességnek eredeti, és adasa, ugy mint viszontagsaggal valo tulajdonsaggal
szerént olly moddal szarmazik a Kiralyi méltosagtol, hogy egyik a masiktol
semmiképpen el nem szakadhat, és egyik a masik nélkiil semmiképpen nem
lehet. Mert Fejedelemmé senki nem lehet, hanem ha a Nemesség vdlasztja: és
senki Nemes is nem lehet, hanem ha a Fejedelem teszi Nemessé, és
Nemességnek szabadsdagaval ékesiti meg.”

(Harmaskonyv: 1. rész I11. Titulus, 1773 Kalotsa)

A Harmaskonyv e része irja le a fejezetben bemutatott Szent Korona-tant.
Ehhez képest a Négyeskonyv Iv. 1573. 1. rész 2. cime rogzitette a rendeket
ténylegesen is megilletd kirdlyvalasztdéi jogot, az eredeti Négyeskonyv
alapjan, és az alabbi megéllapitasokat teszi:

,miutan a fopap, baro, meg magnas urak és Magyarorszag oOsszes tobbi
nemes karai és rendjei valakit maguknak kirallya és urukka valasztanak
szabad elhatarozasbol akkor a valasztottnak tromja és  hatalma
megszildrditasa és megerdsitése végett eme fopap és baro urak valamint mas
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orszaglakok altal Magyarorszagnak a legszentebb Istvan kiraly [...], Szent
Korondjaval kell magat felékesitetni és megkorondztatni [...], ugyanis az
eképpeni koronazas elott, ha kirallya is valasztottak, ha az orszag
kormanyzasat gyakorolja is, levelei és javak és birtokjogok adomanyozasai
vagy kegyelem és mas orokérvenyii vigyek felol adott kivaltsagai azonban nem
tekinthetok az allandosag erejével és megerositésével rendelkezoknek [...]"
A tobbi, késobbi interpolaci6 Habsburg nyomdas hatasdra a rendek
kiralyvalasztoi jogat arra a kivételes sziikségképpeni esetre korlatozta, ha a
kiralynak nincs sem fia, sem oldalagi fiagi rokona:

w|...] ha van kiralyi sarj, a fopap, baro meg magnas urak és Magyarorszag
osszes tobbi nemesei és karai és rendjei az elotte meghalt kiraly elsosziilott
fiat, a fiagi rokonsagbol és kirdalyi vérbol, mint az orszag legkozelebbi
orokosét, ahogy illo, kiralyukka korondzzak, viszont, ha kiralyi ivadéka
nincsen, és a fiagi rokonsagbol és kiralyi verbdl oldalagon is mag szakadna,
barki mast, akit akarnak, valasszanak kirdalyukka és fejedelmiikkeé [...]"

Csak abban maradt egyezés az eredetivel és az NK Iv. 1573-ban foglaltakkal,
hogy a kiraly a koronazésig a kormanyzas jogan kiviil a tobbi emlitett kiralyi
jogot nem gyakorolhatja.” Tehat, amint arra mér ramutattunk, a késobbi
interpolacidk tulajdonképpen a formalis kirdlyvalasztoi jogot deklaraltak,
amely a torvényes kirdlyi leszarmaz6 tekintetében nem jelentett valosagos
kirdlyvalasztast abban az esetben, ha van a kirdlynak férfi leszarmazo
torvényes srokose. ™

A Héarmaskonyv és a Négyeskonyv interpolalt valtozatanak megvizsgalasbol
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy minél erdsebb volt a Habsburg
befolyas és az uralkod6i nyomas az orszagban, anndl inkdbb ez nyomta ra a
bélyeget a torvénykonyvre is, ezaltal szoritva hattérbe a nemesség szabad
kiralyvalasztoi és korondzasi jogat, annak végleges eltorléséig.

VIL Ut a Habsburgok orokos kiralysagahoz
1. A Habsburg tronoroklés a magyar szokasjog ellenében
1.1. L. Ferdinand

A Habsburgoktol kezdve a német csdszari korona és a magyar Szent Korona
egyazon fizikai személy fejét illették, amely személy nem magabol az orszag
kozpontjabdl korméanyozta a magyar korona tartomanyait, hanem a német

" Béli: A Négyeskonyv 1573. évi interpolalt valtozata és kozjogi megoldasai... 316-317. 0.
" Béli: A Négyeskonyv 1573. évi interpolalt valtozata és kozjogi megoldasai... 351. o.
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1.7, A Habsburg-haz tulajdonképpen mar 1526 ota 6rokli

csaszari székhelyrd

a tront fidgon, primogenitira szerint”.”®
Ebben az iddszakban mar a kiralyvalasztas sem mas, mint jogilag teljesen
kitiresitett formasag, ennek ellenére a rendek foggal-korommel ragaszkodtak
hozza, arr6l nem mondtak le. A megvalasztott kiraly a rendek egyébként
jelentéktelen felhatalmazésa alapjan birta 6rokolt magyar tronjat, de a Szent
Koronaval valdé korondzast még mindig csak a rendek tényleges
hozzajarulasaval nyerhette el, igy az némiképp még tartotta kozjogi
jelentc’iségét.77

,1. Ferdinandtol 1. Lipotig — 1526-t61 1655-ig — Miksa kivételével a magyar
orszaggyllés formalisan valasztotta Magyarorszag kiralyat, helyesebben az
1526-ban megvalasztott Ferdindndnak csalddjabol mindig megvalasztotta az
orszaggyllés azt a fOherceget, akit az uralkodo kirdly utddjanak és magéanjogi
6rokosének a Habsburg-haz torvényei és szokasai szerint kijeldlt. [...]7."

II. Lajos halalat kovetden Habsburg Ferdindnd és Szapolyai Janos szallt
versenybe a magyar tronért. Kezdetben a nemesség Szapolyai oldalan allt,
meg is koronaztak Székesfehérvarott a Szent Koronaval, de atértékelve a
torok helyzetet, a rendek 1526. december 17-én, a pozsonyi orszaggyiilésen
Szapolyai Janos korondzasat érvénytelenitették, majd december 23-an
megkoronaztdk Habsburg Ferdindndot magyar kirallya. Jol lathato, hogy itt
mar hidba a Szent Korona, egy fenyegetd veszély feliillirta a vele vald
koronazasnak az erejét.

A rendek hatdrozatlansaga az immar két uralkodoval rendelkezd
Magyarorszag meggyengiiléséhez €s hosszas belviszalyokhoz vezetett. Egyik
kiradly sem volt hajlandé lemondani a masik javara a magyar kirdlyi cimrdl
egészen 1538-ig, amikor a varadi békében Szapolyai lemondott kiralyi
cimének Orokitésérdl maga és orokosei nevében, I. Ferdinand és Orokdsei
javara, hogy fianak, Janos Zsigmondnak biztosithassa az erdélyi fejedelmi
cimet. Az 1538-as megallapodas teljesen feliilirta az 1505-0s Végzést.79

Az 1538-as varadi béke utan, amikor Szapolyai lemondott magyar kiralyi
cimérdl Ferdinand javara, azt is rogzitették, hogy haladla utdn nincs helye
kiralyvalasztasnak, de kikototték, hogy 1. Ferdinand halalat kovetéen annak
fiat az orszag kozos megallapodassal valassza majd kirallya — regnum istud
communi consensu in regem eligere tenebitur. Bar ez nem jogositotta a
rendeket egyébre, mint a kijelolt tronutdod joganak deklaralasara.®

™ Thalloczy Lajos: Vézlatok a magyar kozigazgatas torténetébsl, (Kiilonlenyomat a
Jogallam” VIIL. évf. 1., 2. és 3-ik fiizetébol). Budapest 1909. 5. o.

’® Bartoniek: A magyar kirdlykoronazasok torténete... 96. 0.

"’ Bartoniek: A magyar kiralykoronazasok torténete... 96-97. 0.

'8 Bartoniek: A magyar kiralykoronazasok torténete... 96. 0.

" Fraknéi’ A magyar kiralyvalasztasok torténete... 162. o.

80 Béli: A Négyeskonyv 1573. évi interpolalt valtozata és kdzjogi megoldasai... 332. o.
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Osszességében a hangsuly nem a tényleges joggyakorlason volt, hanem a
rendek nem kivantak lemondani a kirdlyvélasztas rendjének kiilsd
formajarol.

Az 1547. évi nagyszombati orszaggytlés elismerte Ferdindnd és minden
utoda, azaz a Habsburg dinasztia jogat a magyar tronra.®? |, 1547:5. tc: A
Karok és Rendek, mondja ez a torvény, magukat nem csak ofelsége, hanem az
0 utodai uralmanak és hatalmanak is minden idore alavetették [magukat] » 83
Ehhez képest egy az 1547. év utan nem sokkal késziilt Quadripartitum
tervezetben még azt hangstlyoztak, hogy a kiralyt a rendek valaszt; ak.®
Ferdindnd uralkodasa alatt a rendi dualizmus mérlege a rendek oldalardl a
kiraly oldalara mozgott, szinte teljesen atfordult a Jagell6 korhoz képest,
amelyben egy erdskezii rendiség tilnyomo tobbségben sikerrel 1épett fel a
kirallyal szemben. Ez a XVI. szdzadban mar abszolit nem mondhaté el a
magyar nemességrol. Mindezt a torok expanzid okozta, amelyet a rendiség
tehetetlentil nézett végig Mohacs bukasa utan, s raszorulvan a segitségre,
mindenben engedelmeskedtek Ferdindndnak. Valaszthattak: torok uralom
fold nélkiil, vagy Habsburg uralom folddel. Tovabb sulyosbitotta a helyzetet,
hogy Ferdinand ténylegesen nem a magyar nemességre tdmaszkodott
dontései meghozatalaban, hanem a bécsi titkos tandcsra, amelynek kizarolag
osztrak tagjai voltak. Ferdinand uralkodasaval megindult a reménytelen
kozjogi kiizdelem, amelybdl négyszaz év alatt kirajzolddik, hogy a nemzet
onrendelkezési jogat nem lehet egy kiilfoldi székhelyli uralommal szemben
érvényre juttatni, féleg, ha a nemzet 1éte is ettdl az uralomtol ﬁigg.85
Ferdinand tehat harom 1épcsOben erdsitette meg és véglegesitette sajat €s
haza uralmat: 1526-ban magyar kirallya koronaztak, 1538-ban Szapolyai
lemond a javara, majd végiil 1547-ben hazanak 6rokosodését is elismertette.

1.2. 1. Miksa

Ferdinand fidnak, Miksanak a megkoronazasidhoz a rendek csak akkor voltak
hajlandéak  hozzajarulni, ha az hitlevélben biztositja szdmukra
szabadsagjogaikat. 1563. szeptember 8-an Miksa megkoronaztatott magyar
kirélllyél.8 A koronazas valasztds nélkiil ment végbe, a Habsburg haz
0rokosodési elképzelése, jobban mondva szinte mar 6rokosodési joga elsoprd
kozjogi gydzelmet aratott a magyar rendek kiralyvalasztoi jogaval szemben,
ahol a koronazas is kitliresedni latszott. Ferdinand elérte, hogy fia, Miksa

81 Béli: A Négyeskonyv 1573. évi interpolalt valtozata és kozjogi megoldasai. .. 352. o.
82 Fraknoi: A magyar kiralyvalasztasok torténete... 164. o.

8 Homan — Szekfii: Magyar Torténet I1I-VL (IIL) IV... 99. o.

% Degré Alajos: Magyar alkotmany- és jogtorténet. Publikon Kiado, Pécs 2009. 214. o.
8 Homan — Szekfii: Magyar Torténet ITI-VI. (IIL.). IV... 82, 89, 95. o.

8 Fraknéi: A magyar kiralyvélasztasok torténete... 181. o.
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koronazasa szinte Habsburg csaladi aktusnak mindsiiljon, kis tulzéssal a
magyar rendek vendégszereplésével. Az orszag csaladi birtokként valod
atvételérol beszélhetlink apa ¢€s fia kozott. Sot: Ferdinand idején még nador
sem volt.®’

1.3. 1. Rudolf és I1. Matyas

Miksat 1572-ben Rudolf féherceg kdvette a tronon, akit a rendek szintén nem
valaszthattak, viszont a valasztoi jogrdl teljesen lemondani sem akartak, ezért
koztes lehetdségként kozmegegyezéssel tették meg az orszag kirdlyanak:
,,Rudolhum [...], uem ipsi novissimis comitiis unanimi omnium ordinum
consensu in regem Hungariae exostulaverunt. ~88

1608-ra a rendek annyira megelégelték Rudolf uralmét, hogy kovetelték
annak lemondasat és Occsét, Matyast kivantak kirdlyuknak. II. Matyas — jo
érzékkel — a nemesség minden kovetelését hitlevélben megerdsitette, igy
végiil valasztis utjan lett Magyarorszadg uralkoddja.’® Ezaltal, hogy
visszanyult a régi szabad kiralyvalasztoi és koronazasi szokdsokhoz, nagyobb
képest elismertebb uralkodoja lehet az orszagnak.

Ugy latszott, hogy a rendek mégis valamelyest visszanyerik kiralyvalasztoi
jogukat, s nem utolsé sorban a rendi kivaltsagok megerdsitésére kotelezhették
ezaltal az uralkodot, miel6tt azt tronra emelték és megkoronaztak volna.
1618-ban mégis az 1608-as antecoronationalis articulusok — tronbetoltés és a
koronazas rendjét és egyéb nemesi kozjogi jogosultsdgokat tartalmazo
rendelkezés — ellenére, hazon beliili, kezdetben titkos megallapodassal
jutattak a tront I1. Ferdinandnak.*

1.4. I1. Ferdinand, III. Ferdinand, I'V. Ferdinand

Matyasnak nem sziiletett fia utddja, igy 1. Ferdindnd masodik fiatol sziiletett
ifja Ferdinand tlint a le%jobb valasztasnak, akit Matyas ajanlatara a rendek
elfogadtak kiralyuknak.’

II. Ferdinand trénra emelésébdl latszik, hogy a Szent Korona és a korondzas
végleg elveszitette kozjogi jelentdségét, mar csak a latszdlagos
kiralyvalasztéi jog maradt a rendek szdmdéra, az is Habsburg uralkoddi
javaslatra. Hasonloképpen kovette egymast III. és IV. Ferdinand 1625.
november 27-én, illetve 1646. jinius 16-an. Sajnos az emlitett Habsburg

8 Homan — Szekfii: Magyar Torténet I11-VL (IIT). IV... 100. o.
8 Béli: A Négyeskonyv 1573. évi interpolalt valtozata és kozjogi megoldasai... 333. o.
% Fraknéi: A magyar kiralyvalasztasok torténete... 187-189. o.
% Homan — Szekfii: Magyar Torténet ITI-VI. (IIL.). V... 199. o.
%! Fraknéi: A magyar kiralyvalasztasok torténete... 187-189. o.
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uralkodok alatt ledldozott az a nézet, miszerint ,,a Szent Korona nem a
kiraly¢, nem is az uralkod6hdz¢, mint a nyugati népeknél; hanem a magyar
allamé, melynek legfébb hatalmat képviseli és annak egészét, a kirdlyt és a
nemzetet egyiitt jelképezi”.*

1.5. I Lipét

IV. Ferdinand 1654 nyaran elhunyt, III. Ferdinand pedig ifjabb, Lipot fidnak
igyekezett juttatni a magyar tront. 1655-ben véglegesiteni szerette volna az
0rokosodo kirdlysag intézményét, s akadaly nem 1évén, a rendek elfogadtak
kiralyuknak Lipotot.*

Innentél mar csak egy hajszal valasztotta el a rendeket, hogy minden, valaha
jelentds kozjogi befolyasukat végleg elveszitsék. Az orszaggylilés nézete,
miszerint a kirdly hatalma a megvalasztasabol ered, valamint Lipot
abszolutista, Istentdl eredeztetett hatalmi elképzelése nem fértek 0ssze. Sot,
mivel Magyarorszagot Ausztria szabaditotta fel a torok uralom alol, ezért az
mintegy katonai hoditasnak mindésiil, amely kelld jogalapot szolgaltatott a
dinasztianak arra, hogy Magyarorszagra kozel 0rokos tartomanyi szinten
tekintsen.®* Tovabba Lipot jogvesztési elmélete (Verwirkungstheorie) szerint
a magyarok mar a Habsburg uralom elleni lazadozassal elveszitették régi
kivaltsagaikat, igy az dllam kormanyzasaban vald részvételi jogaikat is.%

Ez id6 t4jt mar a kitiresitett valasztoi jog létesitette a mindenkori kirdly és a
rendek kozotti kdzjogi kapcsolatot, mivel a kirdlyt a Harmaskonyv . rész 3.
cimében megfogalmazott felfogas szerint a kozte és a nemesség kozott
fennallo, elvalaszthatatlan viszonos kapcsolat folyomanyaként illették meg a
kirdlyi jogok, amelyeket a Szent Korona 4altal szentesitett atruhazassal
szerzett meg és gyakorolhatott. Maga az 4atruhdzasi aktus pedig a kiraly
megvalasztdsaban Oltott testet. A Négyeskonyvnek ez a rendelkezése
vilagossa teszi, hogy az 0rokosodés alapjan, vagyis az Onjogon gyakorolt
kirdlyt hatalom elismerésében a rendek befolyasuk korlatozasanak,
felszamoléasanak, ezzel egyiitt a kizér(')lagos kiralyi uralom megvalositasanak
lehetdségét, még inkabb veszélyét lattak. 0

A rendek reményteleniil ragaszkodtak tovébbra is a kirdlyvélasztéi jog
fennallasahoz, hivatkozva az 1547. évi és az 1618. évi orszaggyiilési
nyilatkozatokra, mondvan a kiralyvalasztoi jogot II, III, IV. Ferdinand és 1.
Lipot is mindig elismerte hitlevelében. Tovabba a hitlevelek

% Timon Akos: A Szent Korona elmélete és a korondzas. Stephaneum Nyomda Rt.,
Budapest 1920. 35-36. o.

% Fraknoi: A magyar kiralyvalasztasok torténete. .. 207-215. o.

% Bartoniek: A magyar kiralykoronazasok torténete. .. 97-98. 0.

% Degré: Magyar alkotmany- és jogtorténet... 217. o.

% Béli: A Négyeskonyv 1573. évi interpolalt valtozata és kozjogi megoldasai... 352. o.
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megfogalmazasabol arra lehet kovetkeztetni, hogy a rendek nem kérik,
hanem utasitjdk a kirdlyt az orszag rendjének és torvényeinek,
szabadsagainak megtartasara, tehat a jog fennall.”’

2. Az 1687. évi torvénycikkek elokészitése

Mar II. Ferdinand végrendelete (1621.) rogzitette a férfidg elsdsziilottségi
0rokosodési jogat az Orokds tartomanyokban. Magyarorszagon ezt a torok
kitizéséért cserébe lattak indokoltta tenni. Ez nem jelentett mast, mint a
szabad kiralyvalasztoi jog eltorlését, kezdve az 1222. évi Aranybulla 31.
articulusanak eltorlésével, mely a fegyveres ellenallas jogat biztositotta a
rendeknek, s amelyet Werbdczy is felvett a nemesség sarkalatos jogai kozé.
A Habsburg-haz akarata vilagos volt: 1. Jozsefet ne valasztas, hanem
0rokosodés okan koronazzak a rendek magyar kirallya, s ismerjék el, hogy
valojdban mar 1547-ben lemondtak kirdlyvélasztoéi jogukrol, tovabba
mondjanak le az ellenallasi zaradékrol, sét egyezzenek bele egy sziikebb
jogokat biztosito hitlevélbe.*®

A tehetetlenség ¢és a torténelem alakuldsanak koszonhetéen a magyarok
belattdk helyzetiiket és elfogadtdk sorsukat. Ennek jeleként az 1687-es
orszaggyllésen maguk ajanlottdk fel a fidgi elsd sziilotti tronoroklést,
azonban az ellenallasi joghoz foggal-kérommel ragaszkodtak, mignem ez is
az ellenmondas jogara siillyed, s végiil a rendek mindenrdél lemondtak, teljes
mértékben teret engedtek a kiralyi akaratnak. Az 1687. évi II. articulusban a
torok kitizésére tekintettel kimondtak, hogy az 1547-i 5. tc. értelmében Lipot
agéanak fiagi elsdsziilottjét ismerik el magyar kirdlynak és koronazzak meg.
., Nemcsak ofelségének, hanem orokései uralmanak és hatalmanak is minden
idékre alavetették magukat — non solum majestati suae, sed etiam suorum
haeredum imperio, et otestati, in omne tempus subdiderint. »99

A 3. articulusban a spanyol ag 6rokosodését is elismerték Lipot adganak
kihalasa esetére, s csak ezt kovetden szall vissza a nemzetre a kirdlyvalasztoi
joga. A 4. articulus az ellenallasi zaradékot torélte el, ugyanakkor a hitlevél
tartalmarol nem sziiletett megegyezés, de végil 1. Jozsef megkoronazasakor
az ifju kiraly csak altalanossagban tett i%éretet a nemesi jogok és az orszag
szabadsagjogainak tiszteletben tartisara."

Szekfl szerint azzal, hogy a Habsburgok egy rendi orszaggyiilés keretein
beliil fogadtattak el a magyar rendekkel a haz 6rokosodési jogat, veégiil mégis
fenntartottdk a birodalmon beliili magyar kiilonallast, mert az 6rokosodés
joga a tobbi tartomanyban mas alapokon nyugodott. Tovabba a magyarok a

9" Fraknoi: A magyar kiralyvalasztasok torténete. .. 217. o.

% Baranyay: i.m. 103-104. o.

% Béli: A Négyeskonyv 1573. évi interpolalt valtozata és kdzjogi megoldasai... 333. o.
190 Homan — Szekfii: Magyar Torténet I1I-VI. (IIL). V... 367. o.
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kijelentést nem Habsburg abszolutikus nyomaésra tették, hanem a torok
kitizésének hatésa alatt.'*

Meglatasom szerint Szekfl kiillonbségtétele a Habsburgok abszolutizmusa és
a torok kitizése kozott nem helytallo, mert a Habsburg uralombol kovetkezett
a torok kitizése, és ezért mintegy halaként a magyarok kénytelen-kelletlen
engedtek a Habsburg 6rokosodési 6hajnak.

3. Az 1687. évi torvénycikkek: a Habsburg 6rokos kiralysag elfogadasa

Eszterhazy Pal néador sikeresen elfogadtatta a rendekkel a Habsburg
elképzelést, ezért forma szerint, halabol a térok kitizéséért, maguk a rendek
ajanlottak fel az Magyarorszagot 6rokos kiralysagként. 1. Jozsef nyomban
meg is korondztatott (1687. december 8.) anélkiil, hogy az orszaggyiilés 6t
kirallya valasztotta volna. A koronazési eskiibol kizartdk az Aranybulla
ellenallasi zéaradékat. A hitlevelet is jocskdn sziikebbre szabtdk, az
abszolutista osztrak felfogds nem engedett egyaltalan teret a rendi
koveteléseknek, csak a formaisdgnak megfelelden biztositotta az orszag
torvényeit és jogait, kizarva itt is az ellenallasi zaradékot és még az elején
kiemelve a Habsburgok 6rokosodési j oga’tt.102

Végiil, mintegy hadisarcként a magyar nemesség az 1687. ¢évi
torvénycikkekben elfogadta a Habsburg-hdzat Magyarorszag 0rokos
kiralyainak (IL tc.) . ,,A magyar kiralyi méltosag kozhatalmi természetébdl
természetszeriileg kovetkezik, hogy a magyar kirdlyi tron betdltésének
modjat a kirdly onkényiileg nem dallapithatja meg, mert azt az alkotmany
torvényei allapitjdk meg: 1687. IL. IIL, 1723 1. IL tc.”% Az 1687. évi
6roklési cikket 1688. janudr 25-én szentesitették.

Az orszaggyllés ettél kezdve nem vélaszthatta meg a primogenitira
szabalyai szerint kovetkezO Habsburg uralkod6t, hanem azok immar a
Habsburg tronoroklési rendnek megfelelden kovették egymast. A koronazas
ezutan is rendi kozremilkdodéssel ment végbe, de csak mint kiliresedett,
egyszerll szokas, a tronbetdltés jelképes kellekeként.

VIII. Osszegzés

A Szent Korona kdzjogi jelentdsége a kezdetekre visszanyulva fennallt és a
XV. szazad masodik felére teljesedett ki. A korona szakralis ereje, a papai
aldas elnyerésébdl ered, midon a papa — a csdszar szdndékaval egyezden —

1 Homan — Szekfii: Magyar Torténet I11-VL. (IIL.)... 367. o.

192 Bartoniek: A magyar kirdlykoronazasok torténete... 98-100. o.

193 Balint: A kiralyi tron betdltésének moédja Magyarorszagon... 11. 0.

104 Balint: A kiralyi tron betdltésének modja Magyarorszagon... 11. o.

105 B¢li: A Négyeskonyv 1573. évi interpolalt valtozata és kozjogi megoldasai. .. 309. o.

41



Bir6 Zso6fia

jovahagyasat adta Szent Istvannak kirdllyd avatdsadhoz, hagyomanyos
megfogalmazasban, a papa koronat adoméanyozott.'® Ez szolgalt tovéabbi
uralkodoink hatalommegszilarditasi torekvéseinek alapjaul, és er6sodott fel
Karoly Robertnél, aki mar szent jelzdvel illeti a koronat, megagyazva ezzel a
koronaeszme megjelenésének ¢és kifejlodésének. Luxemburgi Zsigmondnal
jelenik meg a kirdly és rendek viszonydnak leképezésére az organikus
felfogas és toltodik meg a hatalmi realitdsok altal diktalt tartalommal, s
utédanal, Habsburg Albertnél a kettd egybeolvadva teljesedik ki a kés6bb
Werbdczy Istvan altal elemeiben leirt Szent Korona-tannd. Ebbodl a
szempontbol sarkalatos pontoknak az 1498. évi torvénycikkek, majd az 1505-
0s rakosi végzések szamitanak. A sors fintora, hogy e sajatos ¢és egyedi
kozjogi konstrukcio, a Szent Korona-tan, a Habsburg uralkodok alatt veszit
fényebdl, s az 1687. évi torvénycikkekkel egyik lényegi elemében, a mar
csak formalis szabad kirdlyvalasztoi jogrol tortént lemondassal voltaképpen
kitiriil. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy Habsburg uralkodoink is nagy
hangsulyt fektettek arra, hogy utddaikat még sajat uralkodasuk idején
elfogadtassak a magyar rendekkel, akar kompromisszumok aran is, belatva a
Szent Korona altali koronazas mell6zhetetlenségét. Ez nem véletlen, hiszen
jol értették és érzékelték, hogy a Werbdczy altal rendszerbe foglalt magyar
szokasjog ¢és annak kozjogi vonulata igen erdsen él az orszagban, s e
megerdsités nélkiil, a rendek teljes elismerése hidnydban a stabil birodalmi
kapcsolat fenntartasa sem biztosithato.

A Szent Korona-tan kifejlédésével és megerdsddésével nyerte el jelentoségét
a magyar nemess€g szabad kiralyvalasztasi joga. Fénykorat Luxemburgi
Zsigmondtol II. Ulaszloig élte, s ezt kdvetden folyamatosan veszitett
erejébdl, mar csak latszatjogként érvényesiilt a Habsburg uralom alatt, és
nyertek nagyobb teret ezzel parhuzamosan a Habsburg nyugati tipusu
0rokosodési szerzddések, mig a kirdlyvalasztasi jog is végleg eltlint az 1687.
évi torvénycikkekkel.

Mindennek mar 330 ¢éve. De ahogy Magyarorszag Alaptérvényében is
olvashatjuk, a Nemzeti Hitvallas fenntartja és azonosul azzal a torténeti,
kozjogi eldzménnyel, ami allamisagunk 6nazonossagat juttatja kifejezésre €s
hatarozza meg: ,, Tiszteletben tartjuk torténeti alkotmanyunk vivmanyait és a
Szent Koronat, amely megtestesiti Magyarorszag alkotmanyos adllami

r r r r re 107
folytonossagat és a nemzet egységet”.

198 Tth E.: A magyar koronazasi jelvényekrél. .. 57-58. o.
9 Magyarorszag Alaptorvénye, Nemzeti Hitvalls.

Az Emberi Erbforrasok Minisztériuma Uj Nemzeti Kivalésig Programjanak
tamogatasaval késziilt.
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A felvilagosodais elfeledett polihisztora: Pietro Verri®

I. Témaexponalas és kutataismodszertan

, Ritkan fordul el6 a tudomanyban, hogy valamely tudomdanyag
korszakhatara egyetlen eseményhez lenne kétheto, a modernkori
biintetojognal mégis ez tortent: az uj idobeli szakasz Cesare Beccaria: A
biintettrdl és a biintetésrdl cimii miivével vette kezdetét.”* — E gondolat nyitja
egy magyar Egyetemes dllam- és jogtorténet tankdonyv modern biintetdjogrol
sz6l6 fejezetét. Hasonld ellentmondas-mentesség tiikrozodik egy szintén
hazai biintetjog-tankonyv kovetkezd soraibol: ,,Kevés olyan biintetdjogi
munkat ismeriink, amelynek hatisa a torvényhozasra és a tudomany
fejlodésére osszehasonlithato lenne Beccaria kényvének hatasaval. "2

A biintetdjogi klasszikus iskola kiemelkedd figurdjanak érdeme vitan feliili.
Ugyanakkor tobb jog-, irodalom-, valamint kultartorténeti forrds is
arnyaltabb képet fest a XVIII. szdazad masodik felének szellemi
forradalmarol, s annak zaszlovivoirdl. A kozjogi-politikai tarkasagarol hires
Italiaban ez id6 t4jt mikodott Pompeo Neri, Pietro és Alessandro Verri —
mégis, a Karpat-medencében e nevek csupadn néhany italianistanak és
torténésznek csengenek ismerdsen.

Ebbdl kifolyolag tliztem ki dolgozatom céljaul az évszazados jogtorténeti
hézagok eltlintetését, kiilonos tekintettel a fent emlitett, méltan vilaghiri mi
keletkezési koriilményeire. Az elsé fejezetekben el6bb az altalanos italiai,
majd kifejezetten a lombard kozjogi, illetve jogtudomanyi viszonyokat
mutatom be. A tanulméany gerinceként Pietro Verrinek, a milanodi
felvilagosodas hazankban kevéssé ismert képviseldjének a jogfilozofiajat,
valamint jogi témdji miiveit elemzem. Zarasként azt vizsgdlom, munkassaga
milyen hatast gyakorolt a kortarsakra, illetve a késdbbi nemzedékekre Cesare
Beccariaval 6sszehasonlitva.

Munkam javarészt primer forrdsanyagra tdmaszkodik, kiilondsen igaz ez
azokra a fejezetekre, amelyekben a kivalasztott miiveket prezentalom. A
masodlagos szakirodalomban az idegen nyelvili tanulmanyok dominalnak, az

* E tanulmany alapjaul szolgalé dolgozat a XXXIII. Orszagos Tudoméanyos Didkkori
Konferencian az Egyetemes Jogtorténeti Tagozatban 1. helyezést ért el, illetve a HVG
ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. kiilondijaban részesiilt. Konzulens: Dr. Korsosné Dr.
Delacasse Krisztina, adjunktus

! Pomogyi Lészl6: I11. Rész. A modernkori biintet6jog. In: Kisteleki Karoly — Lovétei Laszlo
— Nagyné Szegvari Katalin — Pomogyi Laszlé — Racz Lajos (szerk.): Egyetemes allam- és
jogtorténet. Polgari kor. HVG ORAC Kiado, Budapest 2002. 423. o.

2 Foldvari Jozsef: Magyar biintet6jog: Altalanos rész. Osiris Kiadd, Pécs 2004. 99. o.
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olasz tobbség mellett angolul, portugalul, illetve németiil. A magyar
bibliografia dsszetétele azt a szdndékomat tiikrozi, hogy ne kizarélag kortars
szerzOkre hivatkozzak, illetve ne csupan par excellence jogtorténeti
munkakat vegyek alapul. Kovetkezésképpen, dolgozatom kulcsszava az
¢letfilozofiam is egyben: interdiszciplinaritas.

II. Italia és Lombardia a XVIII. szazadban
1. Hatalmi és tarsadalmi viszonyok a XVIII. szazadi Italiaban

Mig Anglidban a parlamentaris monarchidnak, Franciaorszagban pedig az
abszolutizmusnak mar a XVII. szazad masodik felében sikeriilt egyediili
allamberendezkedésként konszoliddlodnia, a kdzjogi viszonyokat illeten a
XVIII. szazadi Itdlidban harsany soksziniiség uralkodott. A véget nem érd
Osszecsapasok kovetkeztében az egyes teriiletek tobbszor is gazdat cseréltek,
igy viszonylagos harmonia csak a XVIIIL. szazad elsd felével koszontott be,
amelynek biztositasaban a spanyol, valamint az osztrak 6rokosddési haborut
lezar6 nemzetkozi egyezmények kiemelt fontossaggal birtak. Az 1748-as
amelyek nyelviik és hagyomanyaik mellett kdzjogi statuszukban is jelentdsen
kiilonboztek egymastol, igy autondm hercegségek ¢és koztarsasagok,
Franciaorszaghoz, valamint Ausztridhoz tartoz6 egységek alkottak a térséget.
A félsziget kiemelkedd szinfoltjait jelentette tovabba az Egyhazi Allam,
illetve a Szard Kirdlysag, mint a szuverén allam eléképei — nem véletlen,
hogy a késdbbi egységmozgalmak egyik szdrnya a Savoia-dinasztidban, a
masik pedig a rémai katolikus egyhaz fejében latta a politikai egyesités
vezéralakjait.

Mindennek eredményeként az 1750-es évektdl a szazad végéig a politikai
viszonyok nyugvopontra jutdsa stabil hatteret biztositott a tarsadalmi és
gazdasagi helyzet Gjragondolasahoz. Mivel a haboras évtizedek folyamatos
akadalyokat gorditettek a fejlodés elé, a levegbhoz jutod félsziget gyors és
mindenre kiterjed0 reformokkal kivanta felszdmolni az évszazados
lemaradast. Kiemelendd paradoxon, hogy a polgari atalakulasra lehetdségiik
leginkabb azoknak a régidoknak volt, amelyek idegen nagyhatalmakhoz
tartoztak: a Habsburg-fennhatosag alatt all6 Lombardianak és a Bourbon-
kézen 1év6 Sziciliai Kirdlysagnak; e teriileteken beliil pedig kifejezetten
Milanonak és Napolynak. Az ellentétes iranyokbol, azaz egyrészt a korabeli
tarsadalom krémjét alkotd nemesi réteg, valamint a kozponti korméanyzas
felol érkezd sziikségletek és célkitlizések taldlkozdsa mentén lettek ezek a
varosok az olasz felvilagosodas centrumai.

Az akkoriban szazharmincezer lakost szamladlo Mildnd példaul a
leggazdagabb italiai varossa lépett eld, ahol Maria Terézia intézkedései a

44



A felvilagosodas elfeledett polihisztora: Pietro Verri

leginkabb éreztették hatasukat.® Kiilénféle rendelkezések mutattak, milyen
mélyen gyokeredzett az atalakuldé nemesség ¢és a monarchia kozotti
szOvetség, am a gylimolcs6z0 szimbidzisnak egy hatuliitdje hamar
bebizonyosodott: a magas pozicidkba juttatott, javarészt nemesi szarmazasu
értelmiségiek ugyan lehetOséget kaptak 1jitdé gondolataik gyakorlatba
tiltetéséhez, a mindenkori uralkodoéi preferenciaktdl fiiggetlenedni mégsem
tudtak. Mivel folyamatosan szem el6tt kellett tartaniuk, hol iitkoznek a
reformok a kozponti érdekekbe, sok elképzelés félkészen valdsult meg,
parlagon maradt vagy joval késobb valt ismertté.. A

2. A Settecento jogi kultiraja

A kozjogi viszonyok gyakori modosulasai jelentdsen befolyasoltdk a
jogforrasok mennyiségét, valamint mindségét. Az évezredes, toldozott-
foltozott romai jogi alapokra nehezen épiiltek a vallas ihlette normak, igy
ritkan volt zokkenémentes a romai jogi gyokerekkel rendelkez6 ius commune
zsido-keresztény szemléletli értelmezése. Az épitmény felsdbb szintjeit a
helyi szokasjogok, statitumok, birdi precedensek alkottak, tovabb szinesitve
a jogszabalyok kavalkadjat. Ezen feliil az italiai varosallamok tilnyomo
tobbsége hol koztarsasagként, hol hercegségként, hol idegen hatalom szatellit
egységeként miikodott, s a kiilonb6zd berendezkedések eltérd hangsulyt
fektettek a jog egyes teriileteire.’

Mindennek eredményeként a szazad masodik felét determinald jogtudomanyi
fejlodést az évszazados széttagoltsagbodl €s haboruskodasbol eredd szellemi
recesszio eldzte meg. Az 1740-es évektdl kezdve ugyanakkor olyan bolcseldk
bukkantak fel, akiknek a munkassaga megalapozta a késobbi felvilagosodas
jogi dimenzidjat. E filozofusok miiveiben a hagyomanyok irdnti tisztelet
keveredik  az  objektiv  szemléletmoddal, amelynek  hatédsara
megfogalmazddnak a jogrendszerrel kapcsolatos elso kritikak. 6

A korszak kiemelkedd alakjai kozott talaljuk a modenai sziiletésti Ludovico
Antonio Muratorit, aki 4 jogtudomany fogyatékossagairol (Dei difetti della
Giurisprudenza) c. tanulmanyaban els6ként hivja fel a figyelmet egy tomdren
¢és vildgosan megszerkesztett torvénykonyv, mint szakértd jogtudosok és a
kozjot szem eldtt tartd fejedelem kozotti kooperacid eredményének
fontossagara. Hasonl6 gondolatokat fejt ki Giuseppe Aurelio di Gennaro A

¥ Kis Aladar: Olaszorszag torténete 1748 — 1968. Akadémia Kiadd, Budapest 1975. 18-19. 0.
* Alberto Asor Rosa: Storia Europea della Letteratura ltaliana, Il. Dalla Decadenza al
Risorgimento. Einaudi Kiadd, Torino 2009. 224-228. o.

® Cesare Cantii: Sul Beccaria e sul diritto penale. Barbera Kiado, Firenze 1862. 11-19. 0.

® Maria Gigliola Di Renzo Villata: La critica del diritto giurisprudenziale e le riforme
legislative:  http://www.treccani.it/enciclopedia/la-critica-del-diritto-giurisprudenziale-e-le-
riforme-legislative_(ll_Contributo_italiano_alla_storia_del_Pensiero:_Diritto)/ (2016.03.03.)
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biroi utra terelt iigyek védelmének pontatlansigai (Viziose maniere del
difender le cause nel foro) c. értekezésében. A napolyi allamférfi elsésorban
a jogaszsag erkolcsi megujulasat szorgalmazza, mert — véleménye szerint — a
jogalkalmazo, s nem a jogalkoté bir nagyobb befolyassal a torvények
mindségére. Harmadrészt emliteném a toszkan Pompeo Nerit, aki az Elsé
diskurzus (Discorso Primo) c. esszéjében fejti ki a helyi jognak a
jusztinianuszi torvényekkel szembeni primatusaval kapcsolatos koncepciojat.
Osszegzésként  elmondhat, hogy az 1750-es évekre érezhetd
ellentmondasossag fesziilt az eszmevildg és a konkrét valosag kozott.
Egyrészrdl adott volt egy gondolkodni és cselekedni akard értelmiségi réteg,
amely a tobb évszazados elszigeteltség utdn Ujra a kontinens szellemi
vérkeringésébe kivant és tudott csatlakozni. Masrészrél az allami és
tarsadalmi  berendezkedés minden dimenzidjat 4thatdé hidnyossagok
termékeny talajt szolgaltattak az ujitoknak. E kolcsonhatdsok talalkozasaként
jelentek meg a szdzad masodik felében azok a gondolkodok, akiknek a
munkassaga korszakalkoto jelentdséggel birt az italiai polgari modernizacio
kezdeti szakaszaban.

A kovetkezokben kifejezetten Lombardidval kivanok foglalkozni. Ahogyan
dolgozatom elején utaltam ra, az osztrak 6rokosodési haboru lezarasaval uj
fejezet kezdddott az észak-italiai régio torténelmében. Elsé 1épésként a
nemzetkdzi Gsszecsapasok kozvetlen kdvetkezményeit kellett felszamolni; a
széleskorli gazdasagi valsagot, valamint a krizisben gyokerezd, s egyre
fokoz6dd kriminalitdst. A Habsburg-birodalomba vald becsatlakozas
megerdsitése ugyanakkor eldsegitette a tobb évszézados recessziobol vald
kilabalast.”

1748 utan olyan atfogd modernizaciés hulldim indult meg, amely
Osszbirodalmi szinten éreztette hatasat és egyre gyakoribb visszhangra talalt a
helyi értelmiségiek korében is. A szazad kozepén sziilettek az elsd
folyoiratok és irodalmi tarsasagok, amelyek ugyan még nem kotelezték el
magukat a felvilagosodas mellett, mégis kimunkaltdk az Onszervezddés és
fenntartas alapjait. Ezek koziil kiemelkedd jelent6ségii volt az 1756-57-ben
publikalt Milanoi Gyiijtemény (Raccolta Milanese), mint az elsé helyi
folyoirat, valamint a Megujultak Tarsasaga (Accademia dei Trasformati),
egy alapvetden szépirodalmi kor, amely meghataroz6 befolyassal birt szamos
fiatal nemesre, akik a ’60-as évek elsé felében megalakitottdk a maguk
csoportjat és immaron nyiltan csatlakoztak a felvilagosodas mozgalméhoz.8

" Dino Carpanetto — Giuseppe Ricuperati (szerk.): L’Italia del Settecento. Crisi,

trasformazioni, lumi. Laterza Kiado, Roma-Bari 1986. 294-295. o.
® Gaetano Compagnino: Gli illuministi italiani. Laterza Kiado, Bari 1979. 71-72. o.
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3. A milanoi felvilagosodas: az Il Caffeé és jogi aspektusai

A Poroszorszag ¢és Ausztria kozott dild hétéves habort utolso éveiben alakult
meg az a milandi értelmiségi kor, amelyet nem lehetett egyik italiai
accademia-tipushoz sem sorolni. Tagjai nem feltétleniil voltak nemesi
szarmazasuak, hiszen egyhdziak is csatlakoztak hozzajuk. Egy konkrét
korosztaly sem képviseltette magat tilnyomé tSbbségben, ugyanis a
legidésebb ¢és a legfiatalabb képviseld életkoranak kiilonbsége a harom
évtizedet is meghaladta.® Ezen feliil, és ami talan a legfontosabb, nem lehet
sommasan szépirodalmi tarsasdgnak nevezni, hiszen az egyes egyének
érdeklédési kore a szerencsejatéktol a jusztinianuszi kodifikacioig, Galileo
Galileitdl a torvények szelleméig terjed‘[.10 A csoport neve sem mondhatd
éppen szokvanyosnak: Accademia dei Pugni, azaz Oklok Akadémidja vagy
Okoltarsasag megnevezésekkel vonult be ti. a magyar szakirodalomba.

Az eltéré szarmazast ¢és foglalkozasu tagokat egy kozos cél fiizte Ossze:
felzarkoztatni az évszazados szellemi elmaradottsaggal kiizd6 Lombardiat a
racié utjara 1époé Nyugat-Europa szintjére. Ennek érdekében gytiltek Ossze
hetente az alapitd testvérek, Pietro és Alessandro Verri hazaban, ahol a
legvaltozatosabb témaju, de mindig a felvildgosodast érintd szovegeket
dolgoztak fel, illetve irtak meg.'! 1761-62 telétdl fogva tetemes mennyiségii
monografia, cikk ¢és vazlat allt a rendelkezésiikre, melyeket egy jol
szerkesztett logikai sorrendbe rendeztek, majd 1764 és 1766 kozott 0jsag
formajaban megjelentettek. Ez a folyodirat az I/ Caffe cimet kapta, mert a
témak egy képzeletbeli kdvézoban pattantak ki az irok fejébdl, valamint ugy
tartottak, hogy a felvildgosodas — akar egy olasz porkdlési kaveé — felébreszti
a szellemet. A tiznaponta megjelend szdmok cikkeit végiil két vaskos
kotetben foglaltak 0ssze, s az utolséd simitasok 1766 nyaran fejezédtek be.
Mar a tartalomjegyzékeket bongészve szembetlind a szerzok sokoldalusaga,
akik egymastol igen eltérd témakat feldolgozva igyekeztek megmutatni az
Osszes arcukat. Kivalo példa erre a kiadvany foszerkesztdje, Pietro Verri, aki
publikalt szinhdzrdl, irodalomtorténetrél, egyéni boldogsagkeresésrol,
kereskedelemrdl és jogelméletrdl is. A folyodirat szellemi atyjaként az 6 keze
nyomat viselte a cikkek nagy része, de nem kevesebb lelkesedéssel vetette

9 1762-ben a legidSsebb tag, Sebastiano Franci 47 évesen csatlakozott, mig a legfiatalabb
képviseld, Alessandro Verri 21 éves volt ekkor. A tagok életrajzarol: Dizionario Biografico
degli Italiani: http://www.treccani.it/biografico/ (2016.03.01.)

0L, Indice. In: II Caffé o sia Brevi e Vari Discorsi gia distribuiti in fogli periodici, Tomo II.
Pietro Pizzolato Kiadd, Venezia 1766.

1 Compagnino: Gli illuministi italiani... 73-74. 0.

12 Marcello Maestro: Cesare Beccaria e le origini della riforma penale. Feltrinelli Kiado,
Milano 1977. 53-54. o.
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bele magat az irdsba nala tizenhdrom évvel fiatalabb testvére, Alessandro
Verri. Tobb tucatnyi publikaciojukkal szemben Cesare Beccaria csupdn hét
irassal jarult hozza az Il Caffe koteteihez, amelyek — meglepé6 modon —
érintetleniil hagytak a jog teriiletét.'®

A jogi témaju cikkek megformaldsaban harom tag mikodott kozre: a Verri-
testvérek, valamint Alfonso Longo. Az elszegényedett nemesi csaladbol
szarmazo, s ezért egyhazi palyara 1ép6 Longo, valamint a szépirodalomban és
katonaskodasban magat egyarant kiprobald Pietro mellett egyediil Alessandro
Verri rendelkezett jogi Végzettséggel.14 Ennek ellenére a masik két szerzo
laikussagukat meghazudtolo jartassaggal vetette bele magat hol az elmélet,
hol a gyakorlat vilagaba. Dolgozatom kozponti alakjatél, Pietro Verritdl A
Torvények értelmezésérdl (Sull interpretazione delle Leggi), valamint az Egy
mandarin és egy prokdtor dialogusa (Dialogo fra un mandarino e un
sollecitatore) c. cikkeket emelném ki.

Az elsében a szerzd velds és kozérthetd stilusban mutatja be a felvilagosodas
jogértelmezéssel kapcsolatos koncepcidjat. Az Il Caffe kozremiikodoi koziil
elsdként deklardlja a jogallam principiumét, ami kopernikuszi fordulatnak
tekintheté az 1760-as évek derekan.'® Az idésebb Verri masik cikke a kinai
¢és az eurdpai jogrendszer dsszehasonlitasat villantja fel, érintélegesen kitérve
a torvényhozas alanyara, a hitbizomany jelenségére, valamint a hitelezdi
igények kielégitésére. A megszolalasok a foszerkeszt6tél megszokott tdomor
¢s csipds stilusban kovetik egymadst, par oldal utan eljutva a talalkozas
csattan(')jaiig.16

Osszegzésképpen az 1761 és 1766 kozotti idészak igen mély befolyast
gyakorolt az Okéltdrsasag egyes tagjainak irdi palyafutasara. Pietro Verri
Eszrevételek a kinvallatdsrél (Osservazioni sulla tortura) c. 1776-0s
monografiaja, valamint Alessandro Verri Rémai éjszakak (Notti romane) c.
szépirodalmi fikcidja ugyan évekkel késobb irodtak, az oOtletcsirdk mégis
ebben a periddusban fogantak meg.17 Nem beszélve Cesare Beccaria
fomiiverél, A biintettekrél és a biintetésekrdl (Dei delitti e delle pene)®®,
amely, ahogyan tobb szakirodalom is aldtdmasztja, pontosan ezekben az
években €s pontosan ebben a szellemi kdrnyezetben sziiletett.

13 Maestro: Cesare Beccaria e le origini della riforma penale. .. 54-58. o.

V6. Dizionario Biografico degli Italiani http://www.treccani.it/biografico/ (2016.03.01.)
Y511 Caffe Tomo II: ,, Egyediil a Torvényeké a legédesebb, a legelényisebb féhatalom; nem
ismernek elfogultsagot, sem érzelmeket: szilardan, valtozatlanul rendelik mindenkinek
ugyanazt.”... 384. 0.

171 Caffé 1766 Tomo II: Dialogo fra un Mandarino e un Sollecitatore... 64-68. 0.

Y Franco Venturi: Settecento Riformatore. Einaudi Kiad6, Torino 1969. 720-721. o.

18 A delitto biintettet, a peccato biint jelent. V6. Stipta Istvan: Cesare Beccaria és kora. Teljes
magyar nyelvli forditdsok. In: To6th J. Zoltan (szerk.): 250 éves a Dei delitti e delle pene.
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest 2015. 18-20. o.
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I11. Pietro Verri munkassaga a °60-as években
1. Pietro Verri jogfilozofiaja

Pietro Verri volt az Okoltarsasag szellemi atyja, az Il Caffé folyoirat
foszerkesztéje és prominens kozremiikododje, aki bar szdmos kortarsaval
ellentétben soha nem valt a jogtudomany doktorava, mégis egységes jogi
koncepciot alakitott ki irdi palyafutasa soran. A fent hivatkozott cikkek
mellett ezt bizonyitjak hol kisebb, hol nagyobb volumeni tanulmanyok is,
mint példaul a Dicshimnusz a milanoi jogrendrol (Orazione panegirica sulla
giurisprudenza milanese) c. rovid pamphlet, valamint a mar emlitett
Eszrevételek a kinvallatdsrdl c. terjedelmesebb monografia.

Verri jogfilozéfidja kiilonbozé forrasokbdl taplalkozik. Helvétius, Voltaire,
Montesquieu, Rousseau sorolhatdk a kiilfoldi modellek kozé, akiknek jogrol
alkotott elképzelései keresztezddnek Ludovico Antonio Muratori és Giuseppe
Pasquale Cirillo gondolatvilagaval. A milandi nemes szamara a jog olyan
politikai eszkoz, amelynek a lehetd legnagyobb boldogsagot a Ilehetd
legteljesebb egyenldséggel kell kozvetitenie. Az utilitarista és egalitarius
eszmék szintézise mellett enyhén elitista vonasok is megjelennek; a jog
alkotoja és birtokosa a nemesi vezet6 réteg, amelynek legfontosabb feladata a
torvények nép felé torténd kozvetitése.

A jogalkotds folyamatat illetden a XVIII. szdzad elsé felének italiai
jogelmeletébdl merit; koncepcidja szerint a jog csak akkor toltheti be
feladatat, ha egyszerii és konnyen érthetd. Kovetkezésképpen a jusztinidnuszi
torvények helyett modern kodexek megalkotasat szorgalmazza. A jog célja
tehat a kozjo minél szélesebb korli megvalositasa, a torvényhozas jelszavai
pedig a raciondlis jogegyszerlisités ¢és a szakszerli kodifikaci6. Ennek
tikrében Verri elkotelezett hive volt minden olyan felvilagosult
elképzelésnek, amely Italia és Lombardia évszdzados elmaradottsaga ellen
iranyult.

Radikalis allasfoglaldsa nem nyerte el apja, a milandi Szenatusban magas
rangu poziciot betdltd Gabriele Verri tetszését, akivel fiatalon szembekertilt,
s konfliktusuk soha nem oldodott meg igazan. A felvildgosodas
eszmevilagaba vetett hite mellett Pietro Verri egyrészt azért nem fejezte be
jogi tanulmanyait, masrészt azért valt a felvilagosodas provokativ
sz0sz0lojava, mert 1igy kicsinyes bosszat tudott 4allni maradi apja
zsarnokoskodasan. "

19 Loredana  Garlati:  Pietro  Verri. http://www.treccani.it/enciclopedia/pietro-

verri_(ll_Contributo_italiano_alla_storia_del_Pensiero:_Diritto)/ (2016.03.14.)
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2. Parddia és igazsag

Pietro Verri jogi témaju tanulmanyai két korszakban sziilettek. Az els6
természetesen az Okoltarsasag mitkodésével esett egybe, a masodik az 1770-
es évek masodik felére tehetd, amikorra eszmerendszere kikristalyosodott,
igy a késdi évek gyiimolese lett a fent hivatkozott Eszrevételek a
kinvallatasrol. Az ideologiai letisztulast a ’60-as évek elsd felének
szarnyprobalgatasai elézték meg. Az Il Cafféban megjelentetett tobb mint
félszaz cikken kiviil ebben az id6ben fejezte be Dicshimnusz a milanoi
Jjogrendrdl c. pamphletjét,”® amely bar alig éri el a tizendt oldalt, kiemelkedd
jelentéségli nemcsak Verri palyafutasa, hanem Cesare Beccaria szakmai
fejlédése szempontjabol is. %

Szerz0 az ancient régime-hez ~messzemendkig lojalis hivatalnok
szemszogébol kozeliti meg a felvilagosodast, am a narrdtor dicshimnuszaban
érz6dik a szerzé ironikus-kritikus allasfoglalasa. Monoldgjaban a
szliklatokori csinovnyik magasztalja a milanoéi torvényeket, s azoknak atyjat;
a Szenatust, masrészrol kegyetleniil ostorozza Voltaire-t, Montesquieu-t és
Rousseau-t, akik felforgatd eszmékkel mételyezték meg az eurdpai
gondolkodast, és akiknek munkassdga nyoman az Alpokon til megindultak a
modern kodifikaciés munkalatok, s6t, néhol még a kinvallatést is eltoroltek!
Ennek kapcsan Verri a tortlira célszertiségére is kitér, felsorakoztatva mind a
modszer hasznélatat timogatd, mind az azt ellenzd oldal érveit. A lendiiletes
stilusi glinyirat gordiilékenyen vezeti at az olvasét egyik kérdéskorrdl a
masikra, a montesquieu-i hatalommegosztis elve és a kinvallatas
kriminalisztikai 1étjogosultsaganak taglalasa mellett Verri hosszan értekezik a
lombard régi6 atalakuloban 1évo kereskedelmi struktarajarol is.

Pietro Verri Dicshimnusz a milanoi jogrendrdl c. pamphletje a kés6bbiekben
szamos mas, joval részletesebb és strukturaltabb tanulmény alapgondolatat
tartalmazza. Az Il Cafféban megjelend A torvények értelmezésérdl cC.
ujsagcikkben terjedelmes részt szentel a hatalmi dgak elvéalasztasanak és a
bird torvénnyel vald kapcsolatdnak, amelyrdl itt csak vazlatosan szol. Az
Eszrevételek a kinvallatdsrol c. késdi értekezésének vezérfonala is e
gunyiratban jelenik meg eldszor. A pamphlet, Pietro Verri és Cesare Beccaria
A biintettekrol és a biintetésekrol c. korszakalkotd miivének kapcsolatat a
kovetkezo fejezetben fejtem ki.

2 Garlati: Pietro Verri...
2L L. Antonio Vianello: L’Orazione panegirica sulla giurisprudenza milanese. Del Verri tra le
fonti del libro ’Dei Delitti e delle Pene’. Giornale Storico della Letteratura Italiana 1938.
CXI1/334. szam. Torino.
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3. Pietro Verri és Cesare Beccaria

Az 1760-as évek elsé fele az Okoltirsasag tagjai szadmdara rendkiviil
termékeny peridodusnak bizonyult, nemcsak Pietro Verrinek a fent bemutatott
pamphletje sziiletett e produktiv években, hanem Cesare Beccaria A
biintettekrol és a biintetésekrol c. monografiaja is. Ugyan a korszakalkoto
mivet kozvetlenill a megjelenése utan leforditottak angolra, majd németre,
spanyolra, de rdévid idon beliil még lengyelre ¢s hollandra is,?
keletkezéstorténetének részletei a kiilfoldi szakirodalom szdmara kevéssé
ismertek. Isidoro Bianchi, Pietro Verri életrajzirdja részletesen értekezik
arrol, hogyan is fogant meg a biintetéjogi reform gondolata a milandi
felvilagosodas képviseldinek korében. Alessandro Verri az elitéltek
védoiigyvédjeként (protettore dei carcerati) szamos torténettel gazdagitotta
az Okoltarsasag gytiléseit, hiien lefestve a XVIIL szézadi bortdnviszonyokat.
Elbeszéléseinek hatdsara batyjaban formalodott meg az otlet, hogy megkéri
baratjat, Cesare Beccariat, emelje fel a szavat az elkeseritd allapotok ellen.”®
A mu sziiletésével kapcsolatban a XX. szazad kiemelkedd torténésze, Franco
Venturi a felvilagosodasrol irt konyvében szd szerint idézi Alessandro
Verrinek Isidoro Bianchihoz irt levelét. A megfogalmazas pontossaga miatt
én is kovetem példajat: ,, Mig Pietro grof az iigyeit intézte, addig Beccaria
markival tanulassal toltottiik a délutant... Emlékszem, sokat gondolkodott,
mielott irni kezdett, s két orandl tovabb nem is birta soha, mindig abbahagyta
az irast. Kora este Pietro grof hazaérkezett. A mdrki az aznap irtakat
felolvasta neki, amin & olykor vdltoztatott, javitgatott.”** Pietro Verri pedig
akkora hatast gyakorolt a miire, hogy azt Milanoban sokan neki
tulajdonitotték.25

Mindebbdl természetesen nem kovetkezik Beccaria szerzdségének
megkérddjelezése, sokkal inkdbb miivének egyfajta atértékelése. Célszerli
elfogadni azt az alldspontot, miszerint az értekezés forradalmisaga az ifju
marki szemléletmodjdban, s nem az altala kifejtettek Ujszerliségében Aall.
Kétség kivill voltak eldzmény nélkiili, roppant eredeti elképzelései, mint
példaul a halalbiintetés eltorlése, ugyanakkor érdeme sokkal inkédbb a mar
megsziiletett eszmék logikus és preciz szintetizalasaban rejlik.? E tekintetben
a Dicshimnusz a milandi jogrendrol felfoghatd A biintettekrol és a

?2 Maestro: Cesare Beccaria e le origini della riforma penale. .. 49-50. 0.

2 1sidoro Bianchi: Elogio storico di Pietro Verri, scritto dall’abate Isidoro Bianchi. Manini
Kiado, Cremona 1803. 140-142. o.

? Venturi: Settecento Riformator... 705. o.

2 Bianchi: Elogio storico di Pietro Verri, scritto dall’abate Isidoro Bianchi... 143-144. o.

%8 Maestro: Cesare Beccaria e le origini della riforma penale... 40. o.
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biintetésekrol egyik forrasaként is.?’ Amig azonban Verri csupan a sok téma
koziil az egyikként és meglehetdsen laza felépitésben targyalja a kinvallatast
vagy a hatalmi agak megosztasat, addig baratja ezeket joval strukturaltabban
¢s gondosabban elemzi, csak Gigy, mint a monografia mas targykoreit.
Beccaria a tanulmany megsziiletése utan is Oriasi segitséget kapott az
Okoltarsasag vezet6jétdl. Egyrészt Pietro Verri intézte a nyomdéaba adis
részleteit, masrészt 6ccsével egyiitt azonnal fiatal bajtarsa partfogasara sietett,
amikor a milan6i konzervativ korok megtamadtdk a ,.felforgatd iromany”
szerzOjét. A mi koril kibontakoz6 heves szoparbajba végiil Firmian herceg
avatkozott bele, akinek a célba vett irds maradéktalanul elnyerte tetszését, igy
készséggel hivta fel ra Maria Terézia figyelmét is.”® A Habsburg-vezetés
kegyelmezd6 itélete utan a konyv Eurdpa-szerte Gtjara indult, s egy csapasra
hiressé¢ tette fiatal szerzd6jét, am visszahuz6dd természetébdl adodoan
Beccaria nem sokra becsiilte sajat hirnevét, s a nyugat-eurdpai korutjarol ido
elétt vissza is tért.?

Elrejtdzését sokan az irdnyaban érkezett elismerések meg nem becsiiléseként
interpretaltak. Kiilondsen Pietro Verri hanytorgatta fel halatlansagat, részben
baratja sikere iranti féltékenységbdl, és egyoldalian megszakitott vele
minden kapcsolatot.*® Kolesonds elhidegiilésiik, a tagok szakmai el6re
menetelének szétvalasa, valamint a kezdetektél jelentkezd pénziigyi
nehézségek kovetkeztében az Okoltarsasag folydirata megsziint, s az egykor
oly termékeny iilések is a multba vesztek. A sors azonban ugy hozta, néhany
tag életpalydja késobb is keresztezte egymast, a *70-es évek elején ugyanis
mind az iddsebb Verrit, mind Beccariat a milanoi Gazdasagi Foétanacs
(Supremo Consiglio di Economia) soraiban talaljuk, amelyet az I/ Caffeban
szintén kozremiikodé Gian Rinaldo Carli vezetett.®® Ebben az évtizedben
szilletett az Eszrevételek a kinvallatdsrél c. monografia, Pietro Verri
legkidolgozottabb értekezése a jog teriiletérol.

IV. A °70-es évek terméke: Eszrevételek a kinvallatasrol

1. A mi keletkezéstorténete és felépitése

Pietro Verri  Eszrevételek a  kinvallatasrél®>  c.  értekezésének

keletkezéstorténetét harmas megkdzelités alapjan célszerli bemutatni. A

?"'L. Vianello: L’Orazione panegirica sulla giurisprudenza milanese. ..

%8 Maestro: Cesare Beccaria e le origini della riforma penale... 41-42. 0.

%9 Maestro: Cesare Beccaria e le origini della riforma penale. .. 59-67. 0.

%0 Maestro: Cesare Beccaria e le origini della riforma penale... 76. o.

31 Maestro: Cesare Beccaria e le origini della riforma penale... 106-107. o.

%2 A mii teljes cime: Eszrevételek a kinvallatdsrél és kiilonésen azokrdl a kivetkezményekrdl,
amelyeket az 1630-as milanoi pestist elméletileg okozé felfestésekkel kapcsolatosan idézett
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tanulmanyt wugyanis el kell helyezni a felvildgosodas jogvitainak
rendszerében, tovabba a szik torténelmi kontextusban, azaz a lombard
politikai életben, valamint kifejezetten Verri ir6i életpalyajan. A rendszertani,
tér- és idobeli elhelyezés segit ravilagitani azokra a pontokra, amelyeken
keresztiil a tanulmany parbeszédet folytat a *60-as évek szellemi termékeivel,
azaz a szerzO Il Caffeban megjelent cikkeivel, a Dicshimnusszal, valamint
Beccaria halhatatlan miivével.

Természetesen nemcsak Ok emelték fel a szavukat a XVIIL. szazadi
igazsagszolgaltatds arnyoldalaival szemben. Nemzetkézi vonatkozéasban
lehetetlen elfeledkezni az osztrak Joseph von Sonnensfels 1775-ben
megjelent Ueber die Abschaffung der Tortur c. traktatusarol, valamint
Voltaire Prix de la Justice et de I’Humanité és Commentaire sur le livre des
délits et des peines c. monografiairdl. Kiilondsen fontos kiemelni ez utobbit,
amelyben a Candide szerzdje egyhazi birdésagok archivumaibdl szarmazé
itélkezési tulkapasokat gylijtott Ossze. Gyakorlati megkozelitése okan a
Commentaire tekinthet$ az Eszrevételek elsddleges forrasanak.

A torténelmi Osszefliggéseket tekintve célszerli visszautalni egyrészt a
Dicshimnusz a milandi jogrendszerrol c. mure, amelyben Verri Anglia ¢és
Poroszorszag példajan keresztiil tért ki a kinvallatas eltorlésének kérdésére.
Masrészt ujfent emlitésre érdemes Sonnenfels értekezése, amelynek
kovetkeztében Maria Terézia 1776 januarjaban eltordlte a kinvallatast az
O0rokos  tartomanyokban, Magyarorszagon, illetve az év  végén
Lengyelorszagban is.# A  milanéi Szenatus azonban ellenallt
reformtorekvéseknek, maga Gabriele Verri volt me%bizva a feladattal, hogy a
csaszari interpellaciora a negativ valaszt megadja.”® A konzervativ korok a
csaszarnéval szemben sikert arattak, am az eroskezi II. Jozseffel szemben
kudarcot vallottak, aki 1784-ben Lombardigban is eltérolte a tortarat.*®

Pietro Verri iréi munkéssagat tekintve az Eszrevételek a kés6i korszak
terméke, amelynek megirdsdhoz azonban a szerzé mar a ’60-as évek elején,
azaz az Okoltarsasag gyliléseinek idején hozzafogott. Tobb forrds is
alatamasztja, hogy az anyaggyiijtés mar 1761-ben megkezdddott, ugyanakkor
a végleges valtozat csak 1776-ban késziilt el. Jogfilozofidjat tekintve az
Eszrevételekben Verri rendszerezi és elsimitja azokat a logikai
csapongasokat, amelyekbdl az 1763-as Dicshimnusz épiilt fel. Immaron nem
tobb téma egyidejii bemutatisara torekszik azt kockaztatva, hogy végiil

el (Osservazioni sulla tortura e singolarmente sugli effetti che produsse all’occasione delle
unzioni malefiche alle quali si attribui la pestilenza che devasto Milano [’anno 1630)

3 V6. Fayer Laszlé (szerk.): Bevezetd tanulméany a kinvallatds megsziintetésérél. In: Az
1843-iki biintetdjogi javaslatok anyaggytijteménye. Budapest 1902. XVI-XXIX. o.

% Silvia Contarini: Introduzione. In: Pietro Verri: Osservazioni sulla tortura. Rizzoli Kiado,
Milano 2006. 5-7. o.

% Contarini: Introduzione... 240. jegyzet. 142. o.
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elmarad az érdemi kdvetkeztetés levonasa, hanem egyetlen targykort vilagit
meg tobb oldalrdl, atfogd mddon, igy téve a miivet kerek egésszé.

A ’70-es évek derekan sziiletett irds megfontolt hangneme cseppet sem
emlékeztet az 1763-as pamphlet ironizald stilusara, amelyben az évtized
szellemi kiégése is kozrejatszott. A felvilagosodas dge d’or-a letiinében volt,
¢s a meg nem valdsult utopidk irant érzett keserédes nosztalgia mellett
megjelentek a kidbrandultsag elsé arnyai is. Az altalanos reményvesztettség
ellenére Verri az Il Caffe korszakat idéz6 lelkesedéssel veselkedett neki még
egyszer az elavult jogrendszer ostorozasanak.

Az Eszrevételek kiadasat a szerzé azonban nem élte meg, hiszen a miivet
sajat elhatarozasabol nem publikalta. Maria Terézia és a milandi Szenatus
konfliktusdban ugyanis nem akart nyiltan allast foglalni, egyrészt édesapja
vezetd pozicidja, masrészt sajat helyzete miatt. 1765-t6]1 a Gazdasagi
Foétanacs (Supremo Consiglio di Economia) tagjava, 1772-t61 pedig a
Kincstari Hivatal (Magistrato Camerale) alelndkévé valasztottak,> igy
meglehetésen rossz fényt vetett volna hirnevére egy maradi szemszdgbol
nézve igen ,,felforgatd témaju” konyv. Aggodalmait Verri expressis verbis Ki
is fejezte dcecsének 1777. méjus 10-én irt levelében: ,, Nem érdemes Bécsbe
kiildeni az irast, amely nyiltan tamadnd apank véleményét. "3 Ennek
eredményeként a monografia eldszor csak 1804-ben keriilt nyomdaba,
amelyet szdmos kiadas kovetett.*

Felépitését tekintve az Eszrevételek két nagy egységre tagolhatd. Az elsé
nagy rész a voltaire-i Commentairet idéz6 gyakorlatiassaggal mutatja be
részletekbe menden az 1630-as milanodi pestis alatt inditott biintetéeljarast, a
szemtanuk leirasa alapjan felvazolt biincselekményt, a gyanusitottak
kinvallatasat, az ligy bonyolodasat, s végiil a tettesnek vélt személyek barbar
kivégzését. A jarvany miatt magabol kivetkdzott lakossag sziiklatokoriiségét
Verri igen érzékletesen festi le, tobb elrettentd példaval is alatdmasztva, hova
vezethet az elvakult fanatizmus. A periratok birtokaban hitelesen adja vissza
a kinvallatast elszenveddk fajdalmait, szoérol széra idézi mondataikat. A
tortura emberi oldalat paratlan érzékletességgel szemlélteti, igy az olvasd
teljes mértékben az ,,eljaras” ala vont személy helyzetébe képzelheti magélt.40
Ezen a ponton érdemes megemliteni, hogy a szerzotdl cseppet sem allt tdvol
a pszichologiai megkozelités, Verri ugyanis mar az Il Cafféban is

% V6. Barbara Costa — Giorgio Panizza: L’Archivio Verri. Parte seconda. La <<raccolta
verriana>>. Fondazione Raffaele Mattioli per la storia del pensiero economico, Milano 2000.
142-156. o.

L. Contarini: Introduzione... 33-36. 0.

% Pietro Verri levele Alessandro Verrihez, kelt. 1777.05.10. Idézi: Contarini: Introduzione. ..
31. 0.

% L. Contarini: Introduzione... 43-44. o.

“0 Contarini: Introduzione... 20-29. o.
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kozremiik6dott ilyen témaju cikkekkel.** Ezen tal a >70-es évek elején mar

névtelenill publikalta Az orom és a fajdalom természetérdl valo értekezes
(Discorso sull’indole del piacere e del dolore) els6 valtozatat, amely mi
azonban csak 1781-ben keriilt nyomdaba, a hasonlo jellegli Boldogsagrol
valo értekezés (Discorso sulla Felicita) c. monografiaval egyl'itt.4 Ezek,
illetve a korabbiakban felvillantott példak kivaldéan szemléltetik, mennyire
sokoldalu volt Verri, aki egyforman jartas volt a 1élekelemzés vilagaban — is.

Az Eszrevételek masodik fele elméleti jellegli, amelyben a szerz$ bemutatja
mindegy egyes érvét, amellyel a kinvallatas eltorlése mellett emeli fel a
szavat. Részletesen kifejti, hogy a tortura miért embertelen, miért alkalmatlan
az igazsag felderitésére, hogy miért tartjadk alkalmatlannak maguk a
torvények és a joggyakorlat is, s hogy miért igazsagtalan. Végiil megallapitja,
hogy ,, Egyértelmiien bizonyitottnak tinik, hogy a tortira cseppet sem
alkalmas eszkéz az igazsag felderitésére, sokkal inkabb arra, hogy mind a
biinos, mind az drtatlan biinosnek valljak magukat, kovetkezésképpen az
igazsagot elmossa, semhogy napvilagra hozna.” Ezt kovetoen rovid torténeti
vazlatot készit a tortura sziiletésérdl, illetve eurdpai elterjedésérdl, amelynek
kapcsan antologia-szertien gytijti 0ssze korabbi korok neves jogtudodsait, akik
vagy a tortira mellett, vagy az ellen érveltek. Végezetiil nem marad el a
kortars viszonyok bemutatasa sem, amelyet személyes jovobeli reményeinek
megfogalmazasaval zar.

2. Pietro Verri hatasa az utokorra

Egyértelmiien nehéz Cesare Beccaria és Pietro Verri két magnum opusat
Osszevetni, hiszen Beccaria atfogd jelleggel ir a korabeli biintetdjogi
viszonyokrdl, s ezt az absztrakcid szintjén teszi. Bar a tortGranak kiilon
fejezetet szentel, ezt a joggyakorlat arnyoldalai k6z¢ helyezi, s nem emeli ki
azok koziil. Ezzel szemben Verri sziikebb témakdrben mozogva, csak a
kinvallatassal foglalkozik, nem érintve mas, Beccaria altal részletesen
bemutatott kérdést, igy — annak aprolékos feldolgozasa ellenére — a XVIII.
szazad végének tudomanyos igényeit igen kismértékben elégitette volna ki.

Csak elégitette volna, hiszen Verri ezt a monografidjat nem publikalta,
ahogyan a Dicshimnuszt sem. A lombard vezetéshez k6t6do személyes és
szakmai érintettségének ismeretében érthetd, hogy 6 miért nem lett olyan
hires, mint Cesare Beccaria, s bar az utdkor igyekezett ezen az
aranytalansagon valtoztatni, az I/ Caffé atyja sosem tett szert volt baratjaéhoz
hasonldé nemzetkozi ismertségre. Ennek ellenére a biintetéjog-tudomanyra
gyakorolt kozvetett hatdsa mégis jelentds, ahogyan azt A biintettekrol és

*'v5. 11 Caffé o sia Brevi e Vari Discorsi gia distribuiti in fogli periodici, Tomi I-II. ..
21, Verri miiveir6l: Contarini: Introduzione... 33-36. 0.
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biintetésekrol  keletkezéstorténetével — kapcsolatban  kifejtettem. Az
Eszrevételek egyébként jelentés befolyassal birt a XIX. szazadi italiai
kultarara — bar inkdbb irodalmi, semmint jogtudomanyi szempontbol.

A Verri altal feldolgozott 1630-as pestis ugyanis az 1800-as évek és az egész
itdliai-olasz irodalom els6é ¢és az Appennini-félsziget legismertebb
regényirdjanak, Alessandro Manzoninak is felkeltette az érdeklddését.
Manzoni 1823-ban adta ki a vilaghiri A Jegyesek (I Promessi Sposi) elsé
valtozatat Fermo és Lucia (Fermo e Lucia) cimmel, amelyben igen hosszasan
értekezik a jarvanyrol. Az 1840-42-es atdolgozas soran azonban célszeriinek
latta ezt a részt kiemelni a regénybdl és kiilon publikalni, igy sziiletett Az
Infamis Oszlop torténete (La storia della Colonna Infame), amelyben
Manzoni is gorcsé ala veszi a pestis alatt inditott biintetd eljarast, folyamatos
reflektal a Verri-miire,*® elismerve a nagy eldd jelentdségét: ,, Végezetiil jott
Pietro Verri, az elso (...), aki az artatlanok szamara (...) az amennyire kései,
olyannyira sziikséges egyiittérzést megkévetelte.

Ezaltal, megkésve bar, de Pietro Verri, az Okoltarsasag alapitdja, az Il Caffe
foszerkesztdje, Cesare Beccaria lathatatlan mentora, a milanoi felvilagosodas
kétségkiviil legkiemelkedObb személyisége mégis elnyerte mélto jutalmat, azt
az elismertséget, ami életében iroként csak részben adatott meg neki, hiszen
kozgazdasagtani értekezései, mint példaul A kereskedelem elemei (Elementi
di Commercio) vagy a Torténelmi feljegyzések a Milandi Allam gazdasigarol
(Memorie Storiche sulla Economia Pubblica dello Stato di Milano) a
nemzetkozi porondon is ismertekké és elismertekké valtak. Ezért is tekintem
Pietro Verrit a XVIII. szdzadban elindul6 jogi modernizacié egyik
legsokoldalibb gondolkoddjanak.

V. Osszegzés

Dolgozatomban igyekeztem Pietro Verri jogi munkassagat kelld
részletességgel bemutatni. Ugy gondolom, érdeme messze meghaladja az
Appennini-félsziget hatarait, ezért is utaltam a cimben kizardlag a
felvilagosodasra, milanoi, lombard vagy itdliai jelz6 nélkiil. Elfeledett
polihisztornak tartom, hiszen bar jogi témaji mivei kevéssé ismertek,
kozgazdasagtani tételei joval nagyobb népszerliségre tettek szert. A
dolgozatban bemutatott cikkek és tanulmanyok egyontetiien és egyértelmiien
alatamasztjak, szerzdjiilk mennyire jartas volt a kiilonb6z6 jogégakban, igy
példaul a biintetd eljarasjog mellett az alkotmanyjogban is. Ezen feliil mar
csak rovid utalast szeretnék tenni széles érdeklédési korének egyéb irdnyaira,
amelyekre szdmos példat is hoztam.

43 Alessandro Manzoni: La storia della Colonna Infame. Testo didattico con schede di
approfondimento a cura di A. Jacomuzzi. Einaudi Kiadd, Torino 2010. 1. o.
* Manzoni: La storia della Colonna Infame... 113. o.
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Az elfeledett jelz6 munkamoddszeremet is nagymértékben determinalta,
hiszen Verri miuveit illetden magyar nyelvii forrds egyaltalan nem 4&llt a
rendelkezésemre. Olasz-portugal szakos bdlcsészként az wjlatin nyelvekben
valo jartassagom jelentésen megkonnyitette a feldolgozandd szovegek
interpretalasat, szakforditéi hattérismereteimet pedig a leglényegesebb
gondolatok magyar nyelvre torténd atiiltetése soran kamatoztathattam. A
téma egzotikumba hajlo egyedisége a jogtorténetinél sokkal nyitottabb
szemléletmodot kovetelt meg, igy az interdiszciplinaris megkozelitésre mar a
kezdetektdl tudatosan torekedtem.

Véleményem szerint mind a feldolgozott témakor, mind a valasztott
perspektiva olyan névumnak szémit, amellyel sikeriilt a hazai tudomanyos
korok érdeklédését felkeltenem az Appennini-félsziget jogi kulturaja irdnt.
Emellett 0Oszintén remélem, hogy a kozeljovoben a Dante nyelvén
beszEél6knél szélesebb kdzonség is olvashatja a fent idézett miiveket, amelyek
tartalmilag ¢és  stilisztikailag is méltan vetekedhetnek a  kortars
tanulmanyokkal.

Munkamat egy Verri-idézettel zarom, amely remek Osszegzése nemcsak a
fent bemutatott témdnak, hanem valamennyi olyan ember életének is, aki
sajat orszaganak tudomanyos fejlddéséhez igyekszik hozzatenni: “Gli uomini
di lettere hanno maggiore influenza nel destino delle generazioni venture di
quanto ne abbiano gli stessi monarchi sugli uomini viventi”, amely —
szamtalanszor Ujragondolt — forditdisomban annyit tesz, hogy ,, 4z eljévendo
nemzedékek sorsat sokkal inkabb a kimiivelt emberfok alakitjak, semmint a
koronas fok, akik pusztan a jelenen uralkodnak.”
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Oktataspolitika — egyhazi érdekérvényesités
Ausztriaban és Magyarorszagon a XIX. szazad
masodik felében

I. A vizsgalat targya és modszere

Dolgozatom targya az egyhdzak oktataspolitikara gyakorolt befolyasa
Ausztriaban és Magyarorszagon, illetve az Osztrak-Magyar Monarchidban a
XIX. szazad masodik felében. A kutatds jelentOsége, hogy a korszakban az
oktatas korszertsitése egyrészt kiemelkedd helyen szerepelt mind az osztrak,
mind a magyar torekvések sordban, masrészt azonban szdmtalan vita alakult
ki jellegét illetden, igy — bar jelentds eredményeket értek el a modernizaciod
soran az osztrdk és a magyar teriileteken is — legtobbszér megosztotta a
kozvéleményt, széleskorii egyhazi és tarsadalmi mozgalmakat kivaltva.

A felekezetek oktatashoz vald viszonyat alapvetden harom szempontbdl lehet
megkozeliteni. Egyrészt maga az oktatasi intézmény lehet egyhazi vagy
allami fenntartdsu; masrészt — amennyiben allami — vizsgalhato, hogy létezik-
e kotelezd vagy fakultativ hitoktatas, illetve ezt mennyiben bizzdk az
egyhazra. A kutatasi terliletet sziikitve elsésorban a kozoktatasra
koncentraltam, bar a kozépiskolak és az egyetemek reformja is szerepelt a
korszak torekvései kozott; ezek folyamatardl a feldolgozott minisztertanacsi
jegyzokonyvek részletesen beszamolnak. Azonban ugy vélem, részletes
feldolgozasuk 6nall6 munkat igényel, melyet a késObbiek sordn szeretnék
megvaldsitani.

Jelenlegi kutatdsom el6zménye a XXXII. Orszdgos Tudomanyos Didkkori
Konferencidra készitett dolgozatom, melyben a vallasszabadsaggal, az allam
és az egyhaz viszonyaval, illetve a felekezeti jogegyenldség kérdésével
foglalkoztam (A vallas megvalasztasdnak és gyakorlasdnak szabadsaga az
Osztrak Csaszarsagban, 1848-1867). Ezt a kutatast fejlesztettem tovabb a
téma egy ujabb szeletét kiemelve, az osztrdk és a magyar fejlodés
Osszehasonlitdsaval. A feldolgozds sordn elsdsorban német, mésodsorban
magyar nyelvii szakirodalmat hasznaltam fel, illetve a forrasok kozott helyet
kaptak az osztrdk minisztertaniacs jegyzOkonyvei is, amelyeket az elmult
években folyamatosan publikaltak német nyelven. A magyar jogtorténet-

“ E tanulmany alapjaul szolgalé dolgozat a XXXIII. Orszagos Tudoméanyos Diakkori
Konferencian az Egyetemes Allam- és Jogtorténeti Tagozatban kiilondijat ért el. Konzulens:
Dr. Herger Csabané egyetemi docens
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tudoményban e forrasok egyeldre kevésbé ismertek, igy feltarasuk novumnak
szamit.

A teriileti meghatarozas soran a magyar ¢és az osztrak teriiletek kozotti szoros,
de korszakonként eltérd jelleglhh kozjogi kapcsolatot vettem figyelembe. Az
oktatas kérdésérol a neoabszolutista korszakban Bécsb6ol, a Monarchia
fennalldsa idején Onalléan dontottek. A XIX. szdzad masodik felében
Ausztria és Magyarorszag kapcsolata tobbféle format oltott a politikai
rendszer valtozasai mentén. A téma feldolgozasa soran arra kerestem valaszt,
mennyire befolyasolta ennek a kozjogi kapcsolatnak a jellege az egyhazi
érdekérvényesitést az oktataspolitikdban. A dolgozat felépitését ennek
megfeleléen hatdroztam meg: el6szor a kozos elézményeket vazoltam fel a
jozefinizmus koratdl kezdve, majd az 1848-as forradalmi év torekvéseit
vetettem Ossze a Lajtan tuli és inneni teriileteken, ezutan a neoabszolutizmus
legfontosabb dokumentumat, a Szentszékkel kotott konkordatumot és a
kiegyezéshez kozeledve a valtozd politika hatdsait vizsgaltam. Az Osztrak-
Magyar Monarchia létrejottéhez kapcsolodd Decemberi Alkotmdny, majd
ennek rendelkezéseit kibontakoztatd Mdjusi Torvények bemutatasaval
haladtam tovabb. Az elemzést az 1868-69-ben kiadott osztrak és magyar
oktatasi torvények Osszehasonlitasaval folytattam, melyek magukban
foglaltdk az el6z6 évek oktatasra vonatkoz¢ vitdinak eredményeit. A szazad
végének egyhaziigyi rendelkezéseit, a liberalis és konzervativ erdk vitait, és
az osztrak birdsagi gyakorlatot részletezve zartam le a korszak vizsgélatat.
Masik f6 kérdésem az volt, hogy az osztrak €s a magyar fejlddés mennyiben
kiilonbozott  egymastol, illetve a kettd Osszehasonlitasabdl milyen
kovetkeztetések vonhatok le.

Munkam névuma — a jegyzOkonyvek feldolgozasa mellett —, hogy a XIX.
szazad polgari atalakuldsanak folyamatat, melynek keretében a népoktatas
korszertsitését is célul tlizték ki, az egyhazak szemszdgébdl mutatom be, az
osztrak és a magyar szabalyozas kozotti dsszehasonlitd jogtorténeti igénnyel.
A felekezetek oldalan a laicizéacid elleni kiizdelem ¢€s befolydsuk megdrzése
érdekében jelentkezd torekvések elemzése mellett vizsgaltam a tarsadalmi és
kormanyzati erdk allaspontjat, ehhez elsddleges forrasként minisztertanacsi
jegyzokonyveket ¢€s orszaggytlilési felszolaldsokat hasznalva, a korszak
torekvéseinek hullamzasat érzékeltetve.

I1. El6zmények: a felvilagosult abszolutizmus kora és a reformkor

A XIX. szazad masodik felének politikusai tobbszor hivatkoztak — mind
pozitiv, mind negativ értelemben — a felvilagosult abszolutizmus koranak
oktatasi rendszerére. A vizsgélt korszak torekvései visszanyllnak erre az
1doszakra, igy a folyamat megértéséhez fontosnak tartom az elézmények
ismertetését.
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A XVIII. szédzadi Habsburg Birodalomban — ahogy eldtte hosszi id6n
keresztiil — az egyhdz gondoskodott az oktatasrol. Azonban a szazad masodik
felének uralkodoi, Maria Terézia és II. Jozsef a felvilagosult abszolutizmus
jegyében modernizalasra torekedtek, céljuk az allami irdnyitas volt; sziikség
volt az oktatasi és nevelési rendszer megujitasara is annak érdekében, hogy
szakemberek segitsék elé a birodalom elérehaladasat. A korszak jeles
személyisége, Joseph Sonnenfels is alatamasztotta az allami részvétel igényét
az oktatas teriiletén, hangstlyozva, hogy az oktatds mindségétdl fligg az
alattvalok képzettsége,1 igy az allam befolyasa ala vonhatja a kdzoktatast. Az
oktatas modernizalasanak alapelveit a kor masik neves jogtudosa, Anton Karl
Martini foglalta 0ssze. Ezek ko6zott emlitette — ahogyan kozel szaz évvel
késébb Eotvos Jozsef is, azzal az eltéréssel, hogy ¢ a kor eszméinek
megfelelden az alattvald kifejezés helyett allampolgart emlitett — a jo
kereszténnyé és jo alattvalova nevelést, mint az egyhaz és az allam kozos
feladatat. O is kiemelte a nevelés és annak egységessége fontos szerepét az
allam jov6jében.” Jogtudosaira hivatkozva Mdria Terézia az 1777. évi Ratio
Educationis kiadasaval allami feliigyelet alatt allo, egységes népoktatasi
rendszert alakitott ki.

1I. Jozsef folytatta az iskolarendszer egységesitését, allami oktatdsra
torekedett, ugyanakkor 1ényegében megtartotta a korabbi egyhazi vonasokat
is. Igyekezett novelni a képesitéssel rendelkezd tanarok szémat, illetve
szigoritani a tankoOtelezettséget. A tolerancia jegyében megengedte az
evangélikus, ortodox és zsido felekezeteknek is az iskolaalapitast, de e
felekezetekhez tartoz6 gyermekek jarhattak a katolikus iskolakba is. Az
iskolak feletti felligyeletet kozosen latta el egy szakképzett allami keriileti
biztos és az egyhaz.

A XIX. szazad elején, |. Ferenc csaszar uralkodasa alatt az egyhdz ismét erds
befolyast gyakorolt az iskoldk felett. Az uralkodo 1805-ben a kozoktatés
teriiletét teljes egészében az egyhdaztanicsra bizta, amely igy donthetett
tankonyvekrdl, tanrendrdl, illetve fegyelmi jogkort gyakorolt a tanarok ¢€s a
didkok felett. A piispokdk teljes és kdzvetlen befolyasa alatt alltak a katolikus
iskolak, emellett a nem katolikus iskolakat is ellendrizték a vallasoktatas
kivételével. Utobbiak ekkor igen alacsony szamban léteztek, 1%-a volt nem
katolikus az iskoldknak. Ez az arany 1847-re valamivel nétt, az ekkor
fennalld 18.499 iskolanak 2%-a volt nem katolikus, azonban 98% tovabbra is
katolikus befolyas alatt allt.3

! Mészaros Istvan: Az iskolaiigy torténete Magyarorszigon 996-1777 kozott. Akadémia
Kiado, Budapest 1981. 633. o.

2 Mészaros: Az iskolaiigy torténete Magyarorszagon 996-1777 kozott. .. 649-650. 0.

® Peter Leisching: Die romisch-katholische Kirche in Cisleithanien. In: Adam Wandruszka —
Peter Urbanitsch (szerk.): Die Habsburgermonarchie 1848-1918, Band IV: Die
Konfessionen. Verlag Rombach, Wien 1985. 11-13. o.
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A felekezeti oktatas uralkodoé jellegét mutatta, hogy a tanitoképzok tobbsége
katolikus, protestans, gorogkeleti és gordgkatolikus egyhdzi fenntartassal
miikodott. Ugyan az allam szintén rendelkezett tanitoképzokkel, de a
katolikus vallas allamvallasi pozici6jabol adédodan ezek is katolikus jelleggel
mikddtek.

A XIX. szazad meghataroz6 magyar politikusai, mint Kossuth Lajos, Dedk
Ferenc és Eotvos Jozsef mar a reformkorban felemelték hangjukat a
népoktatds korszerlsitése, a vallasszabadsag biztositasa és a felekezeti
jogegyenldség érdekében. Az 1843/44-es orszaggytlés tervezetet dolgozott ki
az oktatas targyaban, amely azonban ezen a szinten megrekedt.*

A kérdés rendezésének fontossdga Ausztridban is napirendre keriilt mar a
Vormdrz idészakaban, azonban ekkor még nem valosult meg. A reformokkal
kapcsolatban Franz Freiherr von Sommaruga oktatasiigyi miniszter 1épett
fel, bar az els6 torekvések elsdsorban a felsGoktatasra vonatkoztak.

II1. Az 1848. évi torekvések

A forradalomhoz kozeledve kiélezddtek a konfliktusok, és a magyar nemzet,
illetve osztrak szempontbdl a birodalom egységének érdekében lépéseket
kellett tenni, hogy az els6sorban vallasi eltérésekbdl adodo nézeteltéréseket
kikiiszoboljék.> A szabadelvii gondolkoddk tobbségbe keriilése meglatszik
mar a magyar 1847/48-as orszaggyiilési kiildottek koveti utasitasain is. A
vallas kérdésének rendezését liberlis elvek mentén képzeltek el.® A
liberalisok az egyik oldalon a Klerikusok hattérbe szoritasat és a katolikus
egyhdz eldjogainak megsziintetését szorgalmaztdk. A masik oldalon
feler6sodott a katolikus egyhdz autondmia iranti igénye, ennek kapcsan a
vilagi beavatkozast csak kiilsé tligyek esetében tartottdk Ilehetségesnek,
melyek kozé tartozott az oktatasiigy is. A katolikusok autonomiajukat a tobbi
felekezettel ¢és az allammal szemben kivantak érvényre juttatni a papa €s a
plispokok hataskorének megtartasa mellett.”

* Nagyné Szegvari Katalin: A nék miivelédési jogaiért folytatott harc hazinkban (1777-
1918). Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado, Budapest 1969. 47. o.

® Csizmadia Andor: A magyar allam és az egyhazak jogi kapcsolatainak kialakulasa és
gyakorlata a Horthy-korszakban. Akadémia Kiad6, Budapest 1966. 76-77. 0.

® Zeller Arpad: A magyar egyhazpolitika 1847-1894. Boruth E. Kényvnyomdaja, Budapest
1894. 1-2. o.

" Herger Csabané: Polgari allam és egyhazi autonémia a 19. széazadban. Uj Mandatum
Konyvkiado, Budapest 2010. 141. o.
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1. Osztrak teriiletek
1.1. Az alkotmanyozas részeredményei

Bar az 1848-as reformsorozat fobb célkitlizései kozott szerepelt a kozoktatas
rendszerének atalakitasa, jelentdsebb valtozasok ezen a teriileten ekkor még
nem torténtek. Altalanos alapelveket azonban lefektettek, igy a kotelezo
tantargyakat is meghataroztak, melyek kozott a vallasoktatas is szerepelt. A
torekvések soran jelentds szerepe volt Franz Serafin Exner professzornak, aki
az iskoldk irdnyitasat egy tanarokbol allo iskolai bizottsagon keresztiil
képzelte el®

A Kremsieri Tervezet széleskortien rendelkezett az allampolgarok jogair6l.
Ezek kozott szolt a  vallasszabadsagrol ¢€és a tanszabadsagrol. Az
allampolgérok jogai és kotelezettségei fiiggetlenek a vallasi meggy6zodéstol,
igy oktatasuk kozott sem tett kiilonbséget a tervezet. Kimondta, hogy minden
allampolgar szdmara biztositani kell az elégséges oktatdst kozos
intézményekben, melyek felett egyetlen valldsk6zosség sem birhat dontd
befolyassal. Bar a tervezet a korszellemnek megfeleld volt, Ferenc Jozsef
tronra keriilésével megakasztotta a kodifikaciot, és 1849. marcius 4-én oktroy
utjan, csaszari patenssel adott — az egységes rendezés és centralizacié elvének
megfelelden — az egész birodalomra kiterjedd hatdllyal alkotmanyt.

Az Olmiitzi Alkotmany (méas néven Marciusi Alkotmany) tervezetének
szOvegével tobb napon keresztiil foglalkozott a minisztertanidcs. A téma
szempontjabol a valladsszabadsadggal és az oktatassal, illetve hitoktatdssal
foglalkozo szakaszok modositasa a leglényegesebb a 1849. februar 20-i
minisztertanacsi iilésen. Ez alapjan a katolikus egyhaz kiemelten szerepelt,
tehat a vallasoktatasrol vald rendelkezés soran fontosnak tartottak kiilon
hangstlyozni, hogy a vallasoktatds nem csupan az adott felekezet feladata, de
a katolikus ifjusag neveléséért a katolikus egyhaz felelés. Ezt a katolikusok
meghatarozo szamaval indokoltak.’

Az allampolgarok jogairdl egy az alkotmanyhoz csatolt patensben
rendelkeztek, mely azonban csak a ciszlajtan teriileten volt hatdlyos. Ez
alapjan minden torvényesen elismert egyhdz az oktatasi, kulturalis, vallasi
alapok birtokaban maradhat, illetve haszndlhatja azokat, az allami torvények
keretei kozott. A Kremsieri Tervezethez hasonloan itt is meghataroztak, hogy
mindenki — aki erre valo képesitését megfeleléen igazolja — alapithat oktatasi

8 Helmut Engelbrecht: Geschichte des dsterreichischen Bildungswesens. Band IV: Von 1848
bis zum Ende der Monarchie. Osterreichischer Bundesverlag, Wien 1986. 107-108.

® Die Protokolle des &sterreichischen Ministerrates 1848-1867, Abteilung Il, Das
Ministerium Schwarzenberg, Band 1, 1848. 12. 5. — 1850. 1. 7., Verlag der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften, Wien 2002, MR v. 20. 2. 1849.
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intézményt, valamint ezek szamara adomanyozhat. A népoktatast szintén
nyilvanos intézményekben hatdrozta meg. A valldsoktatdsr6l az adott
felekezet volt koteles gondoskodni, azonban az oktatds €s nevelés felett az
allam fofeliigyeletet gyakorolt. Mivel az alkotmdny intézményeit nem
allitottak fel, a gyakorlatban e rendelkezések megvaldsitasa hianyos volt.*?

1.2. A katolikus piispoki konferencia és a minisztertanacs

Az egyhazi szabadsag tamogatoi koz¢é tartoztak Friedrich Schwarzenberg és
Josef Othmar von Rauscher hercegérsekek, akiknek vezetd szerepiik volt az
Olmiitzi Alkotmany kihirdetése utan 6sszehivott pilispoki gytilésen is (1849.
aprilis 29. — junius 20.), melyet Schwarzenberg vezetett le. A konferencia
célja az volt, hogy az egyhaz jogalldsit megvitassdk és a jovOre nézve a
korményzat egyhdzpolitikdjanak kereteit egy a Szentszékkel kotott
konkorddtumban lefektessék. Az egyhazi eldljaroknak tehat lehetdsége nyilt
megfogalmazni kéréseiket a korményzat felé.

A piispoki konferencia fobb témai kozé tartozott a tanulmanyi- és oktatdsi
alap és az oktatasiigyek mellett a hazassadg, egyhazi igazgatds, egyhazi
hivatalok, istentisztelet, kolostorok {iigyei ¢és egyhazi illetékesség.t
Kovetelték az alapok feletti tulajdonjogot, illetve részvételilk biztositasat
ezek kezelésében. Hangsulyoztdk, hogy a jezsuita rend vagyondat a katolikus
iskolakra kell forditani, ellenezték a nem katolikus oktatoknak az abbol vald
alkalmazasat és fizetését. A plispokok fenn akartdk tartani befolyasukat a
tandrok kinevezése felett. A teoldgiaoktatashoz 1) tantervet javasoltak.
Véleménylik szerint a vallasoktatas iranyitasat és feliigyeletét minden
iskolaban az egyhaznak kell ellatnia.

A bécsi plispoki gyliléssel kapcsolatban az éprilis 26-1 minisztertanacsi
iilésen targyaltdk az egyhéziigyi kérdéseket. Ezek kozé tartozott az egyhaz
oktatasaban valo teljes szabadsaga, az egyhazi utanpotlas képzése. Az allam
felligyeleti joganak gyakorolasat vetitették eld mind az egyhdzi, mind a vilagi
tanitok képzése felett. Fontosnak tartottdk a piispokok véleményének
kikérését a vallasoktatok kinevezésével és az erre vald befolyasukkal
kapcsolatban. A vallasoktatast — ahogyan korabban is — a lelkész feladataként
hataroztdk meg, ugyanakkor a népoktatasi intézményeket nem szerették
volna egyhézi kézben hagyni. Ezen feliil tobb pontban rendelkeztek még az
egyhdzat érintd megtargyalandd kérdésekrdl, igy tobbek kozott a vallasi
alapok helyzetérél és az egyhazi vagyon feletti rendelkezési jogrol. A
Szentszékkel vald kapcsolattartas €és egyéb viszonyaik rendezése tekintetében
mar ekkor napirendre keriilt a konkorddtum megkdtésének lehetdsége. A

1% Eduard Hosp: Kirche in Osterreich im Vormirz. Verlag Herold, Wien-Miinchen 1971.
222. 0.
! Leisching: Die romisch-katholische Kirche in Cisleithanien. .. 23-24. o.
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minisztertanacsi 1lés zarasaként a pontok egyeztetését Schwarzenberg
hercegérsekre és Bach igazsagiigy miniszterre biztdk. A kormany ¢és a
plspoki gyiilés kozotti kozvetitbnek Pratobevera bardt valasztotta a
minisztertanacs.’

A majus 2-1 minisztertanacsi iilésen Bach arrdl szamolt be, hogy a piispokok,
akiket a kormdnyzati targyaldsrol is értesiteni fog, megfogalmaztak
javaslataikat.'®* A piispoki konferencia eredményeként  létrehozott
beadvanyok koziil az 6todik kifejezetten az oktatdssal volt kapcsolatos. A
junius 15-1 beadvanyban megfogalmaztdk, hogy az egyhaz dontson az
egyhdazi tanarokrol, illetve befolyast gyakoroljon a katolikus iskolak felett.

A vallas- és kozoktatasiigyi minisztériumot 1849. julius 28-an a katolikus
Leo von Thun-Hohenstein grof vette at, aki 1850 januarjaban a piispoki
konferencia beadvanyait a minisztertanacs elé terjesztette.”* Ugy gondolta,
hogy az ebben foglalt kivansagaik nagyrészt megfeleloek. Ezutin a
minisztertanacs tobb alkalommal értekezett a kérdésr6l, azonban nem
szliletett kézzelfoghatd eredmény marciusig. A kultuszminiszter végiil egyéni
kezdeményezéssel a csaszarhoz fordult. A marcius 14-1 tilést Ferenc Jozsef
elndklete alatt tartottak, ennek alkalméval a piispoki kezdeményezéseket Gjra
megvitattdk. Az wuralkodd felhatalmazta a kultuszminisztert a tervezet
szerkesztésére, amely magaban foglalta tobbek kozott az oktatasi ligyeket
is.®> Ezt egy héttel késébb Thun a minisztertanacs elé terjesztette, és kisebb
valtoztatasokkal el is fogadtak.™®

Ennek eredményeképpen sziiletett meg az aprilis 7-1 rendelet az egyhaz
tigyeinek rendezésérdl, ¢és az 4prilis 13-1 rendelet az oktatashoz
kapcsolodoan.’” Ezek altal a szabad kapcsolattartas a Szentszékkel biztositva
volt, kimondtak az egyhazi illetékességet egyhazi személyek felett, illetve az
egyhazi ligyekben vald tanitasi jogosultsagot plispoki engedélyhez kototték.
A rendelkezések a birodalom minden olyan teriiletén hatdlyosak voltak,
amelyekre az Olmiitzi Alkotmany Kkiterjedt. Ezzel a piispoki konferencia
kovetelései jelentds részben teljesﬁltek.18 Az éllam ¢és az egyhaz viszonyat
tovabbra sem rendezték teljes egészében, bar Thun tovabbi miniszteri
rendeleteket és a papaval kotott megallapodast helyezett kilatasba.

'2 Die Protokolle (1848. 12. 5. — 1850. 1. 7. 1848.), MR v. 26-27. 4. 1849.
3 Die Protokolle (1848. 12. 5. — 1850. 1. 7. 1848.)., MR v. 2. 5. 1849.

* Die Protokolle des osterreichischen Ministerrates 1848-1867, Abteilung 1I, Das
Ministerium Schwarzenberg, Band 2, 1850. 1. 8. — 1850. 4. 30., Verlag der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften, Wien 2005, MR v. 15-17. 1. 1850.
> Die Protokolle (1850. 1. 8. — 1850. 4. 30.), MR v. 14. 3. 1850.

16 Die Protokolle (1850. 1. 8. — 1850. 4. 30.)., MR v. 21-22. 3. 1850.

'"RGBI. 1850. 156. sz. 157 o.

8 Kletetka, Thomas-Schmied-Kowarzik, Anatol: Einleitung. In: Die Protokolle des
Osterreichischen Ministerrates 1848-1867, Abteilung Il, Das Ministerium Schwarzenberg,
Band 2, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien 2005. XIX-XX. o.
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Az 1849 nyaran a protestans egyhazak képviseldi altal tartott konferencia
eredményeit — a katolikus pilispokokéhez hasonléan — a minisztertanacs elé
terjesztették. Ebben csupan a legfontosabb pontokat foglaltdk Ossze, igy az
egyenldséget a katolikusokkal, vegyes hazassagok kérdésének megoldasat,
illetve a felekezethez tartozo gyermekek vallasos nevelését.

A konkordatummal kapcsolatos targyaldsok ideje alatt — a bécsi 1849-es
osztrak piispoki gytiléshez hasonldéan — a magyar plispoki kar konferencidra
gyllt 6ssze Budan 1852-ben. Az els¢ iilésiikon megegyeztek hét pontban
kivansagaikat illetéen. Ezek kozott emlitették a korabbi rendelkezés
visszaallitasara irdnyuld kérelmiiket, miszerint katolikus gyermekek nem
jarhatnak protestans iskolaba.’® Késébb az osztrak kultuszminiszter, Thun
meghivta Scitovszky primast, Kunszt kalocsai ¢s Haulik zagrabi magyar
érsekeket Bécsbe targyalni. Az érsekek fenntartottdk az egyhaz koveteléseit,
igy az oktatdssal kapcsolatban a hitoktatok piispoki kinevezését,
tankonyvekrdl valo plispoki dontést, egyhazi feliigyelet alatt allo iskolakat.”
A wvallasi és a tanulmanyi alapot egyhazi tulajdonként szerették volna
megtartani.”X A Szentszék a konkordatum kidolgozésa soran ezekre a
kérésekre igyekezett tekintettel lenni, az osztrdk kormany azonban kéréseiket
tul soknak itélte.

2. Magyar teriiletek
2.1. Az 1848. évi XX. torvénycikk a vallas dolgaban

A Kossuth Lajos altal benyujtott torvényjavaslat elérevetitette az iskolak
helyzetének rendezését: az egyhazi iskoldk allami finanszirozasat, valamint
az egyhdzak iskoldinak mindenki szdmara nyitottsagat, vallasra tekintet
nélkiil. Minden bevett vallasfelekezet egyhazi és iskolai sziikségleteit allami
koltségen rendelte fedezni. Vallasi €s iskolai autondmidval rendelkezett
ezutan a gorogkeleti egyhaz is, a rajuk vonatkozo rendezetlen kérdéseket
zsinati hataskorbe utalta a torvény.

A ,Vallas dolgdban” megalkotott torvény alapjan tehat az oktatast allami
koltségen rendelték fenntartani, azonban a forrdsok biztositasanak kérdése
nem volt megoldott. A felekezeti iskolak vildgiva alakitdsa sordn az allam
szamos nehézségbe iitkozott, ezek kozott tehat siirgdsen megoldast kellett
taldlnia az 4llami fenntartdas megvalositdsara is, hogy ezzel egyrészt

9 Adrianyi Gabor: A Bach-korszak katolikus egyhazpolitikdja 1849-1859. Kairosz Kiadd,
Gy6r 2009. 107-110. o.

20 Adrianyi: A Bach-korszak katolikus egyhazpolitikaja 1849-1859... 113-115. o.

?! Herger: Polgari allam és egyhazi autonomia a 19. szazadban... 146. o.
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visszaszoritsa az egyhazi elégedetlenkedést, masrészt, hogy érvényt
szerezzen a torvénynek.?

A torvényben lefektetett egyenlOség €s viszonossag elve alapjan kezdett
kibontakozni a katolikus autonomia-mozgalom, melynek kapcsan a kormany
hatalmat korlatozni kivantdk az egyhazi ligyek mellett a kozoktatasban is.
1848 marciusaban a katolikus férendek tanacskozéasra gytiltek Ossze az
egyhaz allamhoz val6 megvaltozott Viszonyair()l.23

A katolikus egyhaz képvisel6i az orszaggylilésben is felemelték hangjukat.
Az iskoldk allami tdmogatdsat a katolikus egyhazi javak kisajatitasaval
lehetett volna megoldani, ezt igyekeztek elkeriilni a katolikus férendek.
Hangstlyoztak, hogy az oktatds az egyhaz feladata, igy probaltak megvédeni
politikai befolydsukat a nevelésr6l vald gondoskodason keresztiil ¢és
gazdasagi pozicidjukat a szamottevd mértékii alapitvanyok feletti rendelkezés
altal®* Az egyhaz képvisel6i annak érdekében, hogy vagyonuk egyhazi
kézben maradhasson, az autondomia mellett érveltek, igy a felekezeti iskolak
tamogatasanak kérdésérél csak gy voltak hajlanddéak donteni, ha javaik
védelme biztositott. Az orszaggyiilés elé terjesztett peticiojukban kérték,
hogy a protestansokhoz hasonléan 6nalldan kezelhessék alapitvanyaikat egy
katolikusokbdl allo bizottsagon keresztil. Sdrkdny Miklos apat, aki az
alsotablan képviselte a katolikus autondomia igényét, ugy vélte, hogy a
viszonossag elvének értelmében a katolikusokat is megilletnek ,,olyan
szabadsagok, amelyekkel mas felekezetek mar rendelkeznek.”®® Ezt
segitendd a plispokok megbiztak Danielik Janost, aki ropiratot készitett az
egyhdzi javak torténetérdl. frasaban osszefoglalta, hogy az egyhézi vagyon
maganvagyonnak tekintendd, ugyanis az adasvétellel torténd szerzésbdl,
kiralyi birtokadoméanyokbol és maganadomanyokbél szarmazik.?®

A fOpapi kar az egyhazi alapok és iskolak védelmét tehat autondém moddon
képzelte el. Ezt fogalmaztdk meg a Ronay Janos csanadi kovet altal aprilis 7-
én benyujtott peticioban, amely tartalmazta az elképzelt autonémia kereteit:
tobbek kozott az iskoldk védelme érdekében vegyes bizottsagok
miikddtetését szorgalmaztak egyhdzi és vilagi tagok részvételével mind
orszagos, mind hitkozségi, esperességi ¢€s egyhazmegyei szinten.
Torvényjavaslatot terjesztettek be a katolikus rendek a katolikus iskolak

?2 Felkai Lészlo: Eotvos Jozsef kozoktatasiigyi tevékenysége. Akadémia Kiado, Budapest
1979. 72-74. o.

2 Zeller: A magyar egyhazpolitika 1847-1894... 160-163. 0.

24 Felkai: Eotvos Jozsef kozoktatasiigyi tevékenysége. .. 75. 0.

% Herger Csabané: Az allamegyhazisag utan. Az allam és az egyhazak kapcsolata 1848-49-
ben. In: Mezey Barna — Vorés Imre (szerk.): A magyar polgari atalakulds alkotmanyos
forradalma. Jogtorténészek 1848-rdl. Logod Bt. Kiado, Budapest 2001. 162-164. o.

?® Herger: Az allamegyhazisag utan... 142-143. o.
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alapitasa, feliigyelete €s az alapitvanyok kezelése irant.”” Azonban a kérdés
targyalasat Dedk Ferenc javaslataira — aki az id6 sziikére hivatkozott —
elhalasztottak. Az orszaggyiilés nem tamogatta, hogy a katolikus férendek
kezébe keriiljon az allam altal kezelt alapok feletti rendelkezés.”® fgy a
kozalapitvanyi, nevelési és vallasi alapra szant javak kezelése a vallas- ¢€s
kozoktatasligyi miniszterre lett bizva.

Osszességében a tdrvény kapcsan megallapithatd, hogy nem keriilt sor —
egy¢b hidnyossagok mellett — a népoktatds korszerlisitésére sem. Bar a
kovetkezetesen elkiilonitve az allami intézményrendszertdl. Ahogyan egy
késébbi levelében Kossuth is megfogalmazta, az allam és a katolikus egyhaz
Osszefonodasa a korabbi idokben olyan mértéki volt, hogy az egyhazat szinte
allami intézményként tartottak szamon.”® Az 1848. évi XX. torvénycikk,
kiilondsen az abban foglalt egyenldség és viszonossag elvének végrehajtasa
az elkovetkezd években vératott magara.

2.2. E6tvos népoktatasi torvénytervezete

Az 1848-ban létrehozott magyar Vallas- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium
¢lére a liberalis katolikus Eétvos Jozsef bard keriilt. A minisztérium
hataskorébe tartoztak az egyhazi ligyek, tanulményi- és vallasalapok, iskolék,
illetve az egyéb nevelési célt szolgald kozintézetek.*® Mig ekkor az osztrak
oldalon féleg a fels6bb oktatds modernizacidjara torekedtek, Magyarorszagon
a népoktatas korszerlsitésére Eotvos tervezetet dolgozott ki, melyet az
orszaggyllés hosszasan targyalt, bar végiil tervezet maradt.

Eotvés szerette volna megvalositani az egyhdz és az iskolak elvalasztasat,
ugyanakkor az egyhazi iskoldkat is meghagyta volna az allami oktatas
mellett.** Ugy gondolta, a kozoktatas olyan teriilet, amelynek min8ségétdl a
nemzet jovdje fligg, ezért nagy hangsulyt fektetett rd, hogy a célnak
megfeleld torvények sziilessenek.*” A polgari atalakulds soran az oktatas és a
nevelés elokeld helyen szerepelt a megalkotandd torvények sordban, a
felekezeti (és természetesen az orszag teriiletén ¢16 nemzetiségekbdl adodoan
a nyelvi) sokszinliség azonban megnehezitette az eredmények elérését.

%7 Zeller: A magyar egyhazpolitika 1847-1894... 165. o.

%8 Herger: Polgari allam és egyhazi autonémia a 19. szazadban... 142-145. o.

# Csorba Laszlo: Az elsé népképviseleti orszaggyiilés allasfoglalasa a miivelédés- és
egyhazpolitikai kérdésekben. In: Szabad Gyorgy (szerk.): A magyar Orszaggytlés 1848/49-
ben. Kereskedelmi és Idegenforgalmi Tovabbképzo, Budapest 1998. 259. o.

%0 Felkai: Eotvos Jozsef kozoktatasiigyi tevékenysége. .. 67. 0.

31 Csizmadia: A magyar 4llam és az egyhazak jogi kapcsolatainak kialakulasa és gyakorlata a
Horthy-korszakban... 81. o.

%2 Oltvanyi Ambrus (szerk.): E6tvos Jozsef: Levelek. Levél Charles de Montalembert
grofnak. Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest 1976. 235. o.
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Eotvés torekvései soran igyekezett egyiittmiikodni a katolikus egyhézzal,
azonban utdbbi féltette befolyasat, igy az iskolatligy eldrehaladasat a katolikus
egyhazi reakcid altalanossagban lassitotta.

A kultuszminiszter felismerte, hogy a népoktatas korszertsitése érdekében
sziikséges a felekezetekkel vald egylittmiikodés, hiszen korabban Ok tartottak
befolyasuk alatt az iskolakat. Ezért az elemi oktatds torvényi eldkészitése
soran komolyan vette az oktatok és az egyhazak véleményét. A miniszter
nagymértékben figyelembe vette az evangélikus tanar és iskolaigazgato,
Tavasi Lajos kezdeményezésére Gsszehivott tanari kongresszus népoktatas
iigyére vonatkozé javaslatait.®® Hirlevelet adott ki az egyhazi és iskolai
igények felmérésére, melyben arra kérte a felekezeteket, tajékoztassak 6t a
papok jovedelmérdl, illetve a tankeriiletek ¢élén 4ll6 személyektol
felvilagositast vart a kozségek wvallasi Osszetételére, iskoldk helyzetére,
tanitokra és egyéb oktatasi adatokra vonatkozoan. A felekezetek altalaban
azonban megtagadtak az egyiittmiikodést. A legélénkebben — érthetd modon
— a katolikus egyhaz Iépett fel az iskoldk &llamositasaval szemben: a
plispokok feliratban arra kérték az uralkodot, hogy az egyhazi alapok és a
katolikus iskolak feliigyeletére hozzon Ilétre egyhaztanacsot, torekvésiik
azonban meghiﬁsult.34 A katolikus plispoki karral és a tankeriiletek
foigazgatodival egyetértésben nemzeti zsinatot hivtak Ossze szeptemberre,
amelyre azonban nem kertiilhetett sor egyéb (politikai és hadi) koriilmények
miatt.*® A miniszter egyhdzzal szembeni kiméletessége ellenére a
javaslatanak targyaldsa alatt sorra jelentek meg a katolikus folydiratokban a
ko6z0os iskolakat és a vallasoktatas degradélasat kritizalo cikkek.*®

A népoktatasi torvénytervezet orszaggyiilési targyaldsakor kibontakoztak a
jelentdsebb nézetek, melyek erre az iddszakra jellemzdek voltak. Eotvos
torvényjavaslata elsOsorban kereteket kivant nyujtani egy késdbbi
szabalyozashoz, nem részletesen szabalyozni. Arra torekedett, hogy
Osszeegyeztesse az allam és az egyhaz, illetve a magyarok és mas
nemzetiségek érdekeit. Ezt a felfogasat a késébbiekben is hangoztatta.

A torvénytervezetben az irdnyitas és a feliigyelet allami hataskorként jelent
meg. A tervezet alapjan a valldsoktatdst kozvetleniil az adott felekezet
lelkésze volt koteles ellatni, bar a kotelezd targyak kozé nem keriilt be a
vallas. Ugyanakkor a felekezeti iskolak megtarthattdk volna e jogallasukat,
ha a kozségben tobb felekezet ¢l és ugyanazon valldson legalabb &tven
iskolakoételes gyermek volt, egyéb esetben kozds iskolakat irt eld, vallasra
valo tekintet nélkiil. Tehat az allam kozos, felekezeti jellegtdl mentes iskolak

% Felkai Lészlo (szerk.): Eotvos Jozsef valogatott pedagdgiai miivei. Tankonyvkiadd,
Budapest 1957. 62-65. o.

** Uo. 74-75. 0.

% Herger: Az allamegyhazisag utan... 167-168. o.

% Felkai: Eotvos Jozsef kozoktatasiigyi tevékenysége... 102-103. 0.
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fenntartdsara volt koteles, ugyanakkor a felekezeteket nem zartak el attol,
hogy sajat iskolakat alapithassanak. Az iskoldk feliigyeletérdl ¢és
iranyitasar6l, valamint a tanitok megvalasztasarol kozségi bizottmanyok
gondoskodtak.*’

Eotvés hangsulyozta, hogy az oktatds és a vallas egymastdl elhatarolandd
tertiletek. Bar célja a kozos iskolak létrehozésa volt, ugy vélte, a kérdés
rendezését el kell halasztani, tekintettel a felekezeti és nemzetiségi
viszonyokra, és meg kell hagyni szamukra a kiilén iskola lehetdségét.®

A képviselok koziil azonban tobben nem értettek egyet allaspontjaval. A
kozos vagy felekezeti iskolak kortili vita tobb napig elhuzddott, rendkiviili
volt a felszélalok szama a kérdés fontossagat érzékeltetve. A kozos iskolak
tamogatoi, igy példaul Iranyi Ddaniel, Kubinyi Ferenc, Haldsz Boldizsar,
Patay Jozsef az Eotvos-féle torvényjavaslatot nem taldltdk megfelelonek.
Iranyi a kozos iskolak tamogatdjaként a javaslat elhalasztasat javasolta arra
hivatkozva, hogy az orszag fiiggetlensége elébbre vald, mint a nevelés
kérdése.® Zsembery Imre ugy vélte, a kiilon iskolak falakat emelnek a
felekezetek tagjai ko6zé mar gyermekként, ezdltal gatoljdk a
vallasegyenléséget. Még a liberalis elveket vallo katolikus pap, Mujszer
Jozsef képviseld is felemelte hangjat a kiilon felekezeti iskolak ellen.*
Paloczy Laszlo szintén a kozos iskoldk létrehozasat tamogatta, érvei
alatamasztasaul sajat példajan keresztiil /1. Jozsef alatti megvalosulasukra
hivatkozott. Madardsz LaszIo az el6z6ekhez csatlakozva alaptalannak tartotta
az attdl vald félelmet, hogy a kozos iskoldk felekezeti viszalyt sziilnek
majd.*’ Véleménye szerint a kozos iskolakat kellene kiinduldpontnak
tekinteni, és ezek mellett csupdn maganszemélyeknek engedte volna meg
allami feliigyelettel az iskolaalapitést, felekezeteknek nem.* Paldczy érvével
szemben tobben felhoztak kifogasokat, melyek koziil némelyek a bevezetés
kotelezdségét vitattak, masok a sziilok valasztasi jogaira hivatkoztak.
Felmeriilt a vita soran a kérdés, miszerint ha az iskolakat az allam koteles
fenntartani, akkor megkapja-e a felekezetek erre elkiilonitett alapjait is. A
vitaban Dedk Ferenc igazsagligy miniszter is kifejtette véleményét. Szerinte
az allamnak nincs joga elvonni a felekezetek iskolara fenntartott
maganalapitvanyait, azonban ez aldl kivételt képez a katolikus alap, mivel az

3 Fenyd Istvan et al (szerk.): E6tvos Jozsef: Kultara és nevelés. Magyar Helikon, Budapest
1976. 294-296. o.

% Felkai (szerk.): Eotvos Jozsef valogatott pedagogiai miivei... 107-111. o.; Fenyé (szerk.):
Eotvos Jozsef: Kultura és nevelés... 301-306. o.

% Felkai: Eotvos Jozsef kozoktatasiigyi tevékenysége. .. 89. o.

0 Herger: Az allamegyhazisag utan... 169. o.

* Csorba: Az els6 népképviseleti orszaggyiilés allasfoglalasa. .. 272-273. o.

2 Wilassics Gyula (sajto ala rendezte és bevezetéssel ellatta): Dedk Ferencz munkaibol, 1.
kotet. Franklin-tarsulat magyar irodalmi intézet és konyvnyomda, Budapest 1906. 316-317.
0.
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javarészt egyeébként is az allamtol szarmazik, ellentétben a tobbi felekezet
maganvagyonaval. Ugyanakkor a kozos iskoldk 1étrehozasatol nem remélte a
felekezetek kozotti viszalyok megoldasat, inkdbb ellenszenviik kivaltasara
alkalmas intézkedésnek vélte a felekezetek kozos intézetekbe tomoriilésre
kényszeritését.43

A képviseldk jelentds tobbsége a kozos iskoldk mellett allt. A felekezeti
iskoldk felallitasat csak azzal a kikotéssel engedték volna meg, hogy azt a
felekezethez tart6zOk tobbsége tamogassa ¢és az allam feliigyelete
érvényesiiljon felette.** Ezt Eétvos kudarcként élte meg, hiszen 6 a kozds
iskoldkat nem azonnali megoldasként szerette volna keresztiilvinni, igy 6 ¢€s
Kossuth lemondasukat helyezték kilatasba.

A kultuszminiszter ¢és javaslata védelme érdekében Pdazmdandy Dénes
hazelnok athidal6 javaslatot tett a felekezeti iskoldk fenntartasara, inditvanya
ujabb vitdhoz vezetett. Visszautalt a jozefinista kozos iskoldkra, melyek
eredménytelensége éppen abban rejlett, hogy kényszerrel valdsitottdk meg,
nem volt lehetdség a felekezetek szdmara arra, hogy valasszanak a kozds és a
felekezeti iskola kozott. fgy kompromisszumos jelleggel a kozos iskola
mindenhol kotelezoként, a felekezeti iskola lehet6ségként szerepelt az
elfogadott javaslatban. Ezutan a képviseldk elfogadtak az elemi iskolai
torvényt, azonban a fels6hdz elhalasztotta megtargyalasat a felekezetek
meghallgatdsanak hianyara, de els6sorban a politikai helyzetre hivatkozva.*
A munkafolyamat a fels6haz halasztasa utan megrekedt, rovid idon beliil nem
szliletett olyan eredmény, amelyen tovabbhaladva folytatodhatott volna a
munka. A  szabadsdgharc bukasa tobbek kozott a  kozoktatas
modernizéacidjanak is gatat vetett, mégis hatdssal voltak az itt lefektetett elvek
az elkdvetkezd évtizedek politikai torekvéseire.*

IV. A neoabszolutizmus kora és az 1855. évi konkordatum

A szabadsagharc leverését kovetd iddszakban Ferenc Jozsef arra torekedett,
hogy centralizalja birodalmat, igy sziiksége volt az egyhdzak tdmogatésara is.
Uralkodasa alatt a romai katolikus egyhdzra tdmaszkodott, hiszen egyrészt
katolikus volt, masrészt a katolikus egyhdz a Habsburg Birodalom
meghatdroz6 tényezOjévé valt kordbbi allamegyhéazi statusza nyoman. A
katolikus egyhaznak meghataroz6 szerepe volt abban, hogy a birodalom
nemzetiségeit Osszefogja, tekintet nélkiil nyelvi, torténelmi vagy etnikai

* Dedk Ferenc beszédét 1. Wlassics: Deak Ferencz munkaibol, 1. kotet... 317-323. 0.

* Felkai: E6tvos Jozsef kozoktatasiigyi tevékenysége... 93-94. 0.

#® A fels6haz allaspontjarol bdvebben 1. Felkai: Eotvos Jozsef kozoktatasiigyi
tevékenysége... 97-98. 0.; Csorba: Az elsé népképviseleti orszaggylilés allasfoglalasa. 273-
278. 0.

*® Herger: Az allamegyhazisag utan... 170. o.
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kiilonbségekre. A magyar és az osztrak egyhaz egységesitésére a romai
Szentszéknek volt egyediil joga, hiszen a katolikus egyhaz szerkezetét
tekintve elvileg nem nemzeti egyhazakbol, hanem pilispokségekbdl allt. A
katolikus egyhaz joindulatanak megérzéséhez azonban elengedhetetlen volt,
hogy felszdmolja a XVIII. szazad végi jozefinizmus kovetkezményeit és
maradvanyait.  Ferenc Jozsef  birodalmara irdnyuld centralizalasi
torekvéseihez meghatarozé eszkoz volt tehat az egyhaz, ezért torekedett arra,
hogy megéllapodasra jusson a Szentszékkel, igy 1855-ben az Osztrak
Csaszarsag konkordatumot kotott az egyhazi allammal.*’

A Dbécsi érsek, Rauscher az allam teljhatalmi megbizottjaként, az egész
birodalomra kiterjedé szabalyozas hiveként folytatott targyaldsokat a
Szentszékkel. Ugy vélte, hogy a soknemzetiségli és soknyelvii birodalom
Osszetartasdhoz fontos tényezd lehet a vallas.*® Hatésara az uralkodo is
magaéva tette az egységes rendezés elvét, melybe a magyar specialitasok
nem fértek bele, és amely remekiil illett a centralizal6 abszolutista
torekvésekhez.

A konkordatumot 1855. augusztus 18-an fogadtdk el és november 5-én
csaszari patensben hirdetették ki. A Ferenc Jozsef csaszar és IX. Pius papa
kozott 1étrejott sajatos nemzetkdzi jogi szerzddés értelmében szdmos allami
feladat a katolikus egyhdz hataskorébe keriilt, ugyanakkor az allam
feliigyeleti joga ezek felett nem volt biztositva. Az egyhdz hatdskorében
vilagi hatalomgyakorloként miikodott. A konkordatum hatalya az egész
Habsburg Birodalomra kiterjedt, bar a magyar jogtorténetiras kifejezetten
csak osztrak konkordatumnak tekinti a magyar alkotmanyos szervek hianya
miatt.*

Bér a konkordatum nem foglalkozott hosszan az iskolakkal, az ezeket érintd
szakaszok hatdsa azonban meghatarozé volt. A konkorddtumban alapjan a
katolikusok oktatdsa teljes mértékben az egyhdz hataskorébe tartozott, a
plispokok szdmara jogot biztositott a konkorddtum a katolikus ifjisag
nevelésének feliigyeletére.® Az iskolakban az egyhazi dogmak ala volt
rendelve a tudomény, a tankdnyveket a plispokok hataroztdk meg, valamint
cenzirajog illette meg Gket a vilagi konyvekkel szemben.”® A vallasoktatast
kizarolag pap végezhette, de a tobbi tanar is egyhazi feliigyelet alatt
vallalhatta csak a hivatalat, amely egyhdzi kotelezettségekkel jart. Tehat a

*" Leisching: Die romisch-katholische Kirche in Cisleithanien. .. 25. o.

*® Adrianyi: A Bach-korszak katolikus egyhazpolitikaja. .. 79-81. o.

* Csizmadia Andor: Rechtliche Beziehungen von Staat und Kirche in Ungarn vor 1944.
Akadémia Kiado, Budapest 1971. 68. o.

%0 Wilhelm Brauneder: Osztrak alkotmanytorténet napjainkig (ford.: Kajtar Istvan). JPTE
Allam- és Jogtudoményi Kar, Pécs 1994. 182. o.

*! Baltl Hermann — Gernot Kocher: Osterreichische Rechtsgeschichte von den Anfangen bis
zur Gegenwart. Leykam Buchverlag, Graz 2008. 232. o.
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tandrok felett minden iskolaban a katolikus egyhdz gyakorolta a
fofeliigyeletet, nem csak a vallast oktatok felett. Ez csak részben volt
ujdonsag, hiszen az iskolak és a katolikus egyhaz ko6zotti — mar 1. Ferenc ota
ténylegesen fennalld — szoros kapcsolatot torvényesen elismerték, de nem
ezzel a rendelkezéssel hoztk 1étre.>® Az iskolai hatosagokba valo bekertilés
szintén az egyhaz hozzdjarulasatol fliggott. Kijelenthetjiikk, hogy a
vallasoktatas ezzel teljes egészében egyhazi hataskorbe tartozott. Azonban az
iskolai fofeliigyeloket ettél kezdve mar nem a pilispokok, hanem az &
javaslatuk alapjan az uralkodo6 nevezte ki. A klérus kérését e tekintetben nem
vették figyelembe.”® Az allam garantalta az egyhaz tulajdonhoz és bevételhez
valo jogat, ezzel az erre vonatkozd korlatozasok megsziintek. A konkordatum
a vallasi €s oktatasi pénzalap atadasara kotelezte az allamot, és meghatarozta,
hogy ezeknek felhasznalasa csak egyhazi célokat szolgalhat; a tanulmanyi
alap kizardlag a katolikusok oktatdsara fordithato.

A konkordatum kovetkeztében a katolikus egyhédz kivételezett helyzetbe
keriilt és er6teljes befolyast nyert az oktatasiigyre. Ezaltal az oktatas ismét
hosszi ideig kotddott még az egyhdzhoz, valamint szdmdra politikai
befolyast is biztositott. Emellett IX. Pius papa azért is elégedett volt vele,
mivel a jozefinista dllamegyhdzi rendszer felszdmolasat jelentette tigy, hogy
mindekdzben az Osztrak Csaszarsag tovabbra is katolikus hatalomként jelolte
meg magat. A centralizmus ellenzdi szintén pozitivan értékelték a katolikus
autonémia biztositasat.>

A konkordatum értelmében a katolikus egyhaz tehat Gjra az allamélet fontos
meghatarozojava valt. Ezaltal az allam megsziintette 1848-ban
megfogalmazott semlegességét a felekezetekkel szemben és a katolikus
egyhdz szamara széleskorli elojogokat biztositott. A konkordatummal ugyan
a katolikus egyhaz és az allam viszonya rendezésre keriilt, a tobbi felekezettel
szemben ez a 1épés még varatott magara. A protestansok szamara az 1861-es
Protestans Patens hozott némi valtozast, amely ugyan tételesen az iskolaikrol
¢és oktatashoz vald viszonyukrdl nem rendelkezett, de egyenldséget biztositott
a katolikusokkal.

A konkordatum rendelkezései a tobbi felekezet, valamint a liberalisok
részérdl heves tiltakozast valtottak ki. Sorra jelentek meg a konkordatumot
biralo, olykor szatirikus hangvételli irasok. 1855 és 1868 kozott elterjedtek a
brostrak is, amelyekben megfogalmaztak 5%ondolataikat mind a
konkordatumot ellenzék, mind az azt tamogatok.™ Iskolarendszere egyike

%2 Karl Vocelka: Verfassung oder Konkordat. Verlag der osterreichische Akademie der
Wissenschaften, Wien 1978. 29. o.

53 Adri4nyi: A Bach-korszak katolikus egyhazpolitikaja... 153-156. o.

> Heinrich Benedikt: Die Monarchie de Hauses Osterreich. Oldenbourg Verlag, Miinchen
1968. 136. o.

% Bgvebben 1. Vocelka: Verfassung oder Konkordat... 32-41. 0., 92-143. 0., 144-156. o.
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volt az ellenzOk 6 kritikainak. A liberdlisok az ugynevezett
,Konkordatumiskolakat” (,,Konkordatschule”) erésen negativ fényben
tiintették fel.”® Err8l szamolt be tobb miniszteri konferencia jegyzdékonyve is,
igy az 1859 augusztusdban tartott {ilés is, amikor a konkorddtum oktatdsra
vonatkozo rendelkezéseivel kapcsolatban emelte fel hangjat Bruck
pénziigyminiszter. Szerinte — Kossuth véleményéhez hasonloan — a
konkordatum éaltal az allamon beliil a katolikus egyhédz szinte 6nallé allamot
képez, illetve csorbitja a szuverenitast, és talsdgosan beleavatkozik az
oktatastigyekbe is.”’

Az iskolédkkal kapcsolatban a katolikusok ¢és az akatolikusok kozotti
ellentétek rendezése szintén fontos téma volt a miniszteri konferencidkon.
Err6l tanusit az 1859. december 10-i jegyzOkonyv is, amelyben egy
Gotschdorfban felallitand6 evangélikus iskolaval kapcsolatban akadalyként
hivatkoztak a felekezeti ellentétre.”®

A kiegyezéshez kozeledve a plispokok kénytelenek voltak belatni, hogy nem
tarthatjdk fenn a konkordatumot, mert azzal elszakadndnak a nemzeti
torekvésektdl, melyek az 1848-as alkotmanyos allapotok helyreallitasat
kivantak.>® fgy az elkovetkezd években fokozatosan visszaszorult
érvényesitése. A liberalis politikai torekvések eredményeként és a
felekezetek kozotti béke fenntartdsa érdekében 1874-ben hatalyon kiviil
helyezték a konkordatumot.

A neoabszolutizmus koranak fontos kérdése volt a konkordatum mellett a
nyelvhaszndlat is. A német nyelv hasznalata dominalt, melyet az osztrak
politikusok élénken szorgalmaztak a birodalom egységének érdekében. Az
allam mas nyelveinek hasznélata csak kisebb mértékben volt elfogadott, igy
mar a felsdbb iskoldkban és azutan az egyetemeken német nyelven folyt az
oktatds, az elemi oktatisban és a valldsoktatidsban azonban anyanyelvet
lehetett igénybe venni.®

Az 1860-as évek kezdetén sikerteleniil probaltdk az egyhaz befolyasat
visszaszoritani. Ennek ellenére az egyhaz pozicidja meginogni latszott, igy a
papa ¢és az osztrak piispoki kar felszolalt az 1855-ben elért statuszuk
biztositasa ¢érdekében. Azonban a liberalis erdk az egyhazi befolyas
csOkkentését szorgalmaztak a kozos iskolakban.®*

*® Engelbrecht: Geschichte des 6sterreichischen Bildungswesens... 109. o.

" Die Protokolle des osterreichischen Ministerrates 1848-1867, Abteilung 1V, Das
Ministerium Rechberg, Band 1, 1859. 5. 19. — 1860. 3. 3., Verlag der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften, Wien 2003. MK v. 6. 8. 1859.

%8 Die Protokolle (1859. 5. 19. — 1860. 3. 3.), MK v. 10. 12. 18509.

% Adri4nyi: A Bach-korszak katolikus egyhazpolitikja... 173. o.

% Stefan Malfér: Einleitung. In: Die Protokolle des Gsterreichischen Ministerrates 1848-
1867, Abteilung IV. Das Ministerium Rechberg, Band 1, Verlag der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften, Wien 2003. LXV. o.

%! Engelbrecht: Geschichte des dsterreichischen Bildungswesens... 110-111. o.
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Von Przemysl, romai katolikus piispok, erdteljesen felszolalt a zsidokkal
szemben, melyet Nddasdy igazsagiligyi miniszter ugy értékelt, hogy a pilispok
zsidogytloletet prédikal. Bar a kormany ezzel kapcsolatos eljarasa hagyott
kivetnivalot maga utin és megosztotta tagjait,”’ az mégis pozitivumként
értékelhetd, hogy a zsidok iskolai lehetdségeit igyekeztek javitani Galiciaban.
fgy javaslatot tett a kultuszminiszter a Pozsonyi rabbinatusi iskolinak a
magyar izraelita alapbol valo fedezésére, ha mas alapbol nem megoldhato,
akkor a katolikus alaphoz vont 6sszeg egy részébdl, illetve ezek elvalasztasat
javasolta.”

A Habsburg Birodalom szamara az 1859-es év tobb szempontbdl is
valasztovonalat jelentett. Ehhez az évhez kotddik a neoabszolutizmusbol
alkotmanyossagba vald atfordulas. A kiilpolitikai, illetve katonai kudarcok
politikai valsdggal is egyiitt jartak, igy elkeriilhetetlenné valt a rendszer
reformja. Az 0j tagokkal boviilé minisztertandcs meg6rzott korabbi tagokat
is, akik azonban konzervativok voltak. Az atalakulas a korabbi rendszer
gyengiilésének volt kdszonhetd: gyengiilt a csdszar maga, az autokrata-
centralista kormanyzat és az egyhazi erdk. Utdbbival szoros 0sszefliggésben
allt Thun, aki — a jegyzokonyvek alapjan a minisztertanacs tobbi részével
szemben érzékelhetd ellendllasa ellenére — egy volt azok koziil, akik 1859
utdn is a kormanyban maradtak. Legtobbszor véleményével azonban
kisebbségben maradt, végiil 1860-ban 6 is elhagyta a kormanyt. Ezeknek a
valtozasoknak eredményeként a mérsékelt konzervativok €s a konzervativ
foderalistak rendelkeztek még bizonyos pozicidkkal, azonban a tarsadalmi
erOk €s a liberalisok teret nyertek, majd 1861-ben mar a liberadlisok adtak a
minisztertandcs  tobbségét. Miniszterprogramjuk szamos lehetdséget
megnyitott, dsszességében ez az 1d0szak tekinthetd a liberalis alkotmanyos
allam alapjénak.64 A kiilpolitikai kudarcok ¢és a belpolitikai valsag
megalapozta a kiegyezéshez vezetd utat.

V. Az Osztrak-Magyar Monarchia
1. A Dezemberverfassung és a Maigesetze

A kiegyezéssel 1étrejott dualizmus idején a Magyar Korona orszagai adtak a
Monarchia egyik meghatirozo felét, mig a masik oldalon a ciszlajtaniai
tartomanyok 0Osszessége allt.®® A dualizmus idején a kozos tligyek kozé

82 Bgvebben 1. Die Protokolle des dsterreichischen Ministerrates 1848-1867, Abteilung 1V,
Das Ministerium Rechberg, Band 2, 1860. 3. 6. — 1860. 10. 16., Verlag der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften, Wien 2007, MK v. 28. 4., 1. 5., 28. 8. 1860.

% Die Protokolle (1860. 3. 6. — 1860. 10. 16.), MK v. 7. 6. 1860.

® Malfér: Einleitung... LXVIII-LXX. o.

% Brauneder: Osztrak alkotmanytdrténet napjainkig... 193-194. o.
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tartozott a hadiigy, a kiiliigy, és az ezek fedezésére szolgalo pénziigy, tehat az
egyhazak és az oktatas kérdésében Magyarorszag onalld szervei altal — bar
természetesen az uralkodo hozzajarulasa mellett — donthetett. [smét 1étrejott a
Vallés- és Kozoktatasiigyi Minisztérium, melynek élére a Monarchia mindkét
felében egy-egy jeles személyiség — Edtvos Jozsef és Leopold Hasner —
keriilt, neviikh6z kothetéek a kovetkezd években kidolgozott népoktatési
torvények. Az oktatds atalakitasa ijra napirenden volt mind osztrak, mind
magyar oldalon, azonban az 1848-as torekvésekbdl alabbadva. Ekkor
megkezdddott a konkordatum ellensulyozasa az 1867-es
Dezemberverfassung (Decemberi Alkotmdny) és az 1868-as Maigesetze
(Mdjusi Torvények) elfogadasaval.

Eduard Sturm az alkotmanyhoz készitett tervezetében a népoktatas allami
feladatként szerepelt, a valldsoktatas megszervezését viszont a felekezetek
feladataként jelolte meg.®® Az elkészilt alkotméanyban a vallasszabadsag
gyakorlasardl és az oktatasrdl a 14-17. cikkek rendelkeztek. Rogzitette, hogy
az allampolgari jogok gyakorldsa fliggetlen a vallasi meggy6z6déstol. A
torvény altal elismert egyhdzak ¢és vallaskozosségek mindegyike
rendelkezhetett a kultusz, oktatas, és jotékonysdg céljara meghatarozott
intézményekkel, alapitvanyokkal, javakkal. Az allam biztositotta a tudomany
¢s az oktatds szabadsagat. Az oktatasi intézmények alapitdsdra minden
allampolgér jogosultsagot nyert, aki erre képesitéssel rendelkezett. Az iskolak
iranyitasa és feliigyelete az allamhoz keriilt, az iskolai vallasoktatas pedig az
adott felekezet hataskorébe tartozott — Sturm javaslatdnak megfelelden. Az
allami felligyelet meghatarozasdval a plispokok jogait e téren
visszaszoritottdk. Az egyhazi szerepvallalds ezutdn az iskolafeliigyeleti
hatosdgokban jelent meg, a helyi, keriileti és orszagos tanacsokba tagokat
delegéalhattak, melyekben gyakran tobbségben is voltak. A tananyagra és a
tankonyvekre azonban nem birtak befolyassal, csupadn a valldsoktatasrol
gondoskodtak.®” A Dezemberverfassung altal biztositott allampolgari jogok —
igy a vallasszabadsag, illetve annak biztositasa az iskolakban — ténylegesen
érvényesiilhettek, hiszen a Reichsgericht el6tt hivatkozhattak rajuk.

A konkordatum felbontasara, illetve az allam és az egyhdz viszonyanak
rendezésére az osztrak képviselok részérél harom foébb megoldasi javaslat
érkezett. Eugen Miihlfeld nytjtott be elséként tervezetet a képviseléhaz elé
1867 jiniusdban, melyben a konkordatum teljes hatalyon kiviil helyezését
tamogatta. Ezt kovette Eduard Herbst, aki harom specialis torvénnyel
szerette volna megoldani a konkordatum felbontasat. A képvisel6hdznak

% Andrzej Dziadzio: Weltliche oder konfessionelle Schule? Der Streit um den
Religionsunterricht in der sterreichisch-ungarischen Monarchie nach der Ara des
Liberalismus. 2016 — megjelenés alatt. 3. o.

67 Leisching: Die romisch-katholische Kirche in Cisleithanien... 174. o.; Engelbrecht:
Geschichte des Osterreichischen Bildungswesens... 112. o.
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harmadik megoldast kinalva az ultramontanizmus (a papa els6bbségét hirdetd
iranyzat, melynek elnevezése — ,hegyeken tali” — Roma foldrajzi
elhelyezkedésére utalt) hive, Albert Jdger torvényhozason kiviili targyalast
javasolt az uralkodd és a papa kozott a képviselohdz altal meghatarozott
elvek mentén. Azonban a targyaldsos megoldds tadmogatdi kisebbségben
maradtak, és a képvisel6haz tobbsége elfogadta Herbst torvénytervezeteit.®®
Az oktatassal kapcsolatos tervezet vitdja soran a képviselok érveltek a
tudomany ¢€s a hit elvalasztasa mellett, igy az iskoldk allami feliigyelet ala
helyezését lattak célszeriinek. Alexander Julius Schindler élénken szolalt fel
az iskoldk és az egyhaz elvalasztasa mellett: a képvisel6hazban kifejtette,
hogy mind a tudomany, mind a hit katedrat érdemel, ugyanakkor a hit
katedrait a templomokban kell feldllitani, az iskolakban a tudomanyét. A
javaslat harmadik vit4ja utdn a képviselohdz 1867. oktober 29-én elfogadta a
Herbst altal kidolgozott tervezetet az iskolak €s az egyhaz viszonyarol.

A felséhazban a tervezet tdmogatoi kozott volt Hasner kultuszminiszter és
tobb kolt6, tudos, katonai vezetd, az ellenzOk kozott pedig Thun korabbi
kultuszminiszter, Schwarzenberg hercegérsek és szamos piispok. A fels6hazi
kisebbség az iskolakrdl szold tervezethez azt a kiegészitést tette, hogy a
katolikus egyhaz kell6 befolyasat biztositsak a katolikus ifjusag erkdlcsi-
vallasi nevelése felett, illetve Orizzék meg a nép- és kozépiskolak felekezeti
jellegiiket. Ezt kovetden a tobbségi tdbor is valtoztatast ajanlott, az
allaspontjuk szerint megfeleld kifejezések — igy példaul a ,,vallasi-erkolcsi
nevelés” helyett ,,Vallésgyakorlat” — hasznalata érdekében. Végiil a javaslatot
a fels6haz is elfogadta.’

fgy tehat megsziiletett az allam és az egyhaz viszonyat rendezd, a
Dezemberverfassung meghatarozasainak megvalositasara megalkotott’
harom Maigesetze 1868-ban. Ezek voltak a hazassagi torvény, az allami
anyakonyvezésrdl és az iskoldknak az egyhdzhoz valé viszonyarol szo6lo
torvény, valamint az allampolgarok interkonfessziondlis viszonyairdl szold
torvény.

Az 1868. majus 25-1 torvény rendelkezett az oktatds és a felekezetek
kapcsolatardl. Az oktatasi €s nevelési ligyeket az allam legfébb iranyitasa €s
feliigyelete ald vonta, melyrdl az erre a célra 1étrehozott szervein, illetve az
oktatasi minisztériumon keresztiil volt koteles gondoskodni. A vallasoktatast
¢s a — fels6hazi javaslat elfogadasa el6tt a ,vallasi-erkdlcsi nevelés”
kifejezésnek megfeleld — vallasgyakorlatot az adott felekezet feladatkdrében
tartotta, azonban kimondta, hogy a tobbi tantargy oktatasa fiiggetlen legyen
minden felekezeti befolyastol. A vallasoktatasrol csak a felekezetek altal erre

% Vocelka: Verfassung oder Konkordat... 56-64. .
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" Herger Csabané: A névételtél az allami anyakonyvvezetéig. Dialég Campus Kiado,
Budapest-Pécs 2006. 59. o.
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képesnek nyilvanitott személy gondoskodhatott, képesitéssel kellett
rendelkeznie, az oktatédsi tevékenységre a felettes egyhdzi hatésag jogositotta
fel. A maganiskoldkban vallasra tekintet nélkiil kinevezhetéek voltak az
oktatok. A hittankonyveket is az egyhazi hatésagnak kellett jovahagynia. A
torvény kimondta, hogy az egyes felekezetek iskoldinak mas felekezetekhez
tartozok altali latogatasa nincs torvényesen megtiltva. Az allam altal alapitott
iskolak mindenki szamara hozzaférhetéek voltak, az oktatashoz vald jog
minden 4llampolgart megilletett vallasra vald tekintet nélkiil. Emellett
minden felekezet alapithatott és fenntarthatott iskolat a korébe tartozok
szamdra, azonban természetesen ezek az intézmények is ala voltak rendelve
az oktatasi torvényeknek ¢és jogaik gyakorlasahoz meg kellett felelniiik
minden torvényes feltételnek. Feliigyeleti jogan az allam helyi, keriileti és
teriileti iskolatanacsokat allitott fel az iskolakban.”* Ezekben biztositani
kellett a felekezetek képviseletét is a politikai képviselok és iskolai
szakemberek mellett. A tovabbiakban a vallasi k6zdsségek csak az altalanos-
és kozépiskolak hitoktatassal kapcsolatos ligyeire birtak befolyassal. Az
allami iskoldkban az oktatdsnak minden egyhdz befolyasatol mentesen kellett
folynia.” Az iskolak feletti feliigyeleti jog tehat allami hataskorbe keriilt; a
vegyes dallami-egyhdzi iskolai feliigyelet helyett kizardlagos allami
feliigyeletet valositottak meg.

Az 1868. évi Maigesetze célja az allam ¢és az egyhaz elvalasztasa, illetve a
felekezetek egyenldsitése €s a katolikus egyhaz eldjogainak megsziintetése
volt. Nem csodalkozhatunk tehat azon, hogy ezeket a szabadelvii torvényeket
a katolikus tobbség ¢€les kritikanak vetette ald, mint ahogy felemelte hangjat
elleniik IX. Pius papa és tobb piispok, tobbek kozott Linz piispoke, Franz
Joseph Rudigier is. A harom Maigesetze és a Dezemberverfassung alapjogi
katalogusa — a katolikus eldjogokat biztositd konkordatummal szemben — a
felekezetek kozotti egyenldség elvét hataroztak meg, igy katolikus felfogés
szerint egyben a konkorddtum megszegését jelentették,” ugyanakkor a
protestansok 6rommel fogadtak az oktatéds, a hazassag €s az egyhazak felett a
jozefinista allami felségjog helyreallitasat. Az allam semlegességének
meghatarozo feltétele volt a felekezetek torvény altal biztositott, egymassal
szembeni egyenjogusdga ¢és a maganszemélyek vonatkozdsdban a
lelkiismereti- és vallasszabadsag, amelyek érvényesitését az oktatasban is
biztositani kellett.™

! Herger: Polgari allam és egyhazi autonomia a 19. szézadban... 58. o.
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2. A népoktatasi torvények
2.1. Eotvos 1868. évi népoktatasi torvénye

1867-ben Eotvos Jozsef az Andrassy-kormany vallas- és kozoktatasiigyi
minisztereként folytathatta az elemi oktatds modernizalasat, azonban
lehetdségei sziikebbek voltak.” Célja tovabbra is a kozoktatas korszerusitése
volt, viszont O6vatosabban kellett eljarnia tekintettel a kiegyezésre és igy a
kozjogi helyzet megvaltozasara. A modernizacidt jelentdsen nehezitették
maguk a korményok is, akik az elkovetkezd években nem tekintették
kivanatosnak a cselekvést.”® Az orszaggylilés ekkor mar nem a kozos
iskolakat tamogatd képviselok felszolalasaitdl volt hangos, hanem a
felekezeti iskolak mellett 4llast foglalok voltak tobbségben.

A torvény megalkotasa soran Eétvos az allam jogainak és kotelességeinek
terjedelmével kapcsolatos allasfoglalasaban  kifejtette, hogy ,,senki
igazsagosan nem vonhatja kétségbe azt sem, hogy a népnek nevelése s igy
oktatdsa is, minden egyhdz legszebb feladatai kozé tartozik.” Beszédében
hangsulyozta az egyhaz szerepét a népoktatas terén és kiemelte érdemét az
elmualt évszdzadokban a miivelddés terjesztése kapcsan. Ennek ellenére
azonban gy gondolta, az egyhdz nem képes egyediil ellatni a feladatot.
Utobbi allitasat nemzetkozi kitekintéssel tamasztotta ald, majd 6sszegzésképp
megallapitotta, hogy sziikséges az allamra bizni ,,azt, amit az egyhdz maga
nem ¢érhet el.” Az oktatds szinvonaldnak emeléséhez és fenntartdsdhoz
sziikséges az allami szerepvallalas. Az allam és az egyhaz kozott parhuzamot
vonva allitotta, hogy wugyanugy feladata az egyhaznak, hogy jo
keresztényeket neveljen, mint az 4llamnak az, hogy jo6 allampolgarokat. E
fenti gondolatsorbdl vezette le az allam kiegészitd szerepét az oktatas
teriiletén a sziilok €és az egyhazak mellett,”’ melyet a fels6hdzi targyalas
megkezdésekor elmondott beszédében is hangsulyozott.”® A felekezeti
iskolak fenntartasanak védelmében is felszolalt a miniszter. Emlékeztette a
képviseldket, hogy korabbi gyakorlatban a felekezeti iskoldk voltak
jellemzdek a magyar teriileteken. Ragaszkodik iskolaihoz az egyhdz is, és a
szlildket is megnyugtatja a fenntartasuk. E6tvos véleménye szerint ellenkezd
esetben — ahogyan arra Dedk is figyelmeztetett 1848-ban’® — a torvény

7> Csizmadia: A magyar allam és az egyhazak jogi kapcsolatainak kialakulasa és gyakorlata a
Horthy-korszakban... 83. o.

’® Felkai: E6tvos Jozsef kozoktatasiigyi tevékenysége... 145. o.; Csizmadia: A magyar allam
és az egyhazak jogi kapcsolatainak kialakulasa és gyakorlata a Horthy-korszakban... 85. o.

" Fenyb (szerk.): Eotvos Jozsef: Kultara és nevelés. .. 401-403. o.

"8 Felkai: E6tvos Jozsef kozoktatasiigyi tevékenysége... 179. o.

™ Wlassics: Wlassics: Deak Ferencz munkaibol, 1. kétet... 317-323. o.
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ellenallast idézhetne elé. Igy azonban a felekezeteknek nem lehet okuk
fellépni a torvénnyel szemben, hiszen elismerték a fennallo felekezeti
iskoldkat, emellett ujakat is alapithatnak a felekezetek, tovabba a kozos
iskolak felallitasat csak ott rendeli a torvény, ahol a felekezetek nem tartanak
fenn iskolat. Reményét fejezte ki az irdnt, hogy az egyhazak azért is pozitivan
értékelik majd a torvény altal felallitott kozoktatasi rendszert, mert vallasi
nézeteikkel az oktatott targyak nem lesznek ellentétesek, sot — ellentétben az
1848-as elvekkel — az osztrak teriiletekhez hasonldéan kotelezd targyként
hataroztak meg a hit- €s erkolcstant, melynek tanitasaért az egyhaz felel.%°
Eétvos késobbi utddja, Trefort Agoston javaslatara a népoktatasra vonatkozo
tervezetet minden felekezet képviseletével alakitott bizottsag targyalta,
biztositva a felekezeti hozzaszolas lehetoségét. A felekezetek éltek a
lehetdséggel és szakértoket (papokat és tandrokat) ajanlottak a javaslat
tovabbi targyalasahoz. Ok tovabbra is hangsulyoztak az oktatas felekezeti
jellege  fenntartdsdnak  fontossdgat. A  tanitoképzdkre  vonatkozo
rendelkezéseket nem taldltadk megfelelonek: a felekezeti képviselok szerint
nem sziikséges az allami tanitoképzok felallitdsa, mivel igy a felekezeti
iskoldk hatranyba keriilnének az allami fenntartastiakkal szemben a vilagi
képzéssel rendelkezd tanitok miatt. A felekezeti tanitoképzésre vonatkozod
megszoritdsok ellen felszolaltak a befolyasukat megtartani szandékozo
katolikusok, az autondmiajukat félté reformatusok, és a nemzetiségi
érdekeket veédo gorogkeletiek és gorog katolikusok.®!

Az iskoldk feletti allami felligyeletet a felekezetek azonos modon ellenezték,
azonban mashogy juttattak volna érvényre allaspontjukat. A protestansok tgy
véltek, az iskolafenntartot illesse a kdzvetlen feliigyeleti jog, az allam pedig
olyan mértékben gyakorolja befolyasat, mig ezt nem veszélyezteti. A
katolikusok kotelezOként kivantdk elGirni a felekezeti iskola fenntartasat, a
vallast nélkiilozhetetlennek tartottak a nevelés soran. Allaspontjuk szerint a
nevelés az egyhdz joga. A gorogkeleti €s gorodg katolikus valldsok képviseldi
1smét a nemzetiségi €rdekeket szerették volna érvényre juttatni, hiszen a
felekezeti iskoldk szdmukra nemzetiségi Osszetartozasukat is erdsitették.
Osszességében elmondhatd a bizottsdg munkajaval kapcsolatban, hogy a
felekezetek kozott nem sok tdmogatasra lelt a torvényj avaslat.®? A kiilonboz6
felekezetek hozzaszolasai a népoktatasi bizottsagra befolyassal birtak, veliik
szemben igyekezett Ovatosan rendelkezni, ugyanakkor a tervezetet mar nem
vehették le napirendrdl, elérkezettnek lattdk az i1d6t a népoktatds
korszertisitésének megvalositasara.

% Feny6 (szerk.): Eotvos Jozsef: Kultara és nevelés. .. 405-406. o.
8 Felkai: Eotvos Jozsef kozoktatasiigyi tevékenysége... 155-158. 0.
82 Bgvebben 1. Felkai: Eotvos Jozsef kozoktatasiigyi tevékenysége... 161-165. 0.
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A koz0s iskolakra tekintettel fizetendd 5%-os addval kapcsolatban felmeriilt,
hogy igy azok, akik eddig a felekezeti iskoldkat anyagi hozzdjarulassal
tamogattak, ezutan nem teszik majd meg. Ezért Eétvos ismét felszolalt a
torvény védelmében és elmagyarazta, hogy a kozos iskolak fenntartdsdhoz
annyiban kell e személyeknek hozzajarulni a torvény 36. szakasza alapjan,
amennyiben a felekezeti iskoldnak tett hozzajaruldsuk az 5%-ot nem meriti
ki. Igy a felekezeti iskolak nemhogy elesnek a tamogatastol, de esetleg ez
még Osztondzheti is azokat a tAmogatokat, akik eddig kevesebbet ajanlottak
fel, hogy — a ko6zos iskolak tamogatasat elkeriilendé — annyit fizessenek a
felekezeti iskolak javara, amennyi az 5%-ot eléri.® Az ado megfizetése
koriili vita kapcsan tartalmazott rendelkezést az 1895. évi XLIII. torvénycikk
is, mely a felekezeten kiviiliek kotelezettségeit is rogzitette. Eszerint az, aki
valamely bevett felekezetbdl kilépett, tovabbi 6t évig koteles az ,,elhagyott”
felekezet részére fizetni az 5%-ot. Ha a kilépett lakohelyén nincsen kozos
iskola, akkor az altala elhagyott felekezet iskoldja szamara kdoteles teljesiteni.
Az ezutan elfogadott 1868. évi XXXVIIIL. torvénycikk deklaralta a tanitds
szabadsagat, e korben részletezték a sziilok kotelezettségét gyermekeik
tanittatasara, a tankotelezettséget és korhatarat. Eloirta, hogy felekezetek is
alapithatnak és fenntarthatnak nyilvanos tanintézeteket, emellett az allam, a
kozségek, tarsulatok és egyének is rendelkeztek e joggal. A felekezetek altal
felallitott tanintézetekrdl ezutan kiilon fejezet rendelkezett. A felekezetek
mindenhol, ahol laknak hiveik, alapithatnak és fenntarthatnak iskolékat, erre
igénybe vehetik a hivek anyagi hozzajarulasait, megvalaszthatjak a tanarokat
és azok fizetését, meghatarozhatjdk a tankonyveket. Az iskolaalapitas és
fenntartas szabadsagat azonban feltételekhez kototték, melyeket a torvény
tételesen eldirt. Ilyen feltételek voltak a kozegészségligyi €s biztonsagi
szabalyoknak valo megfelelés, a fiuk és lanyok elkiilonitett oktatdsa, a tanito
altal tanitott gyermekek maximalis szdmanak a meghatarozdsa. Taxative
felsorolta a torvény azokat a tantargyakat, melyeket oktatni kellett a
felekezeti iskolakban is. A torvény — az egyhdz gyakorlati oktatassal
szembeni véleménynyilvanitasa ellenére — kotelezden eldirta a gyakorlati
ismeretek oktatasat. Az iskolat fenntartdé felekezetek kotelesek voltak
gondoskodni a tanuldshoz sziikséges eszkozokrél. A felekezetek
fenntarthattak tanitoképzoket is. Ugyanakkor minden felekezeti népoktatasi
tanintézet az allam feliigyelete alatt llt, az allam e korben jogosult és koteles
volt a felekezeti iskolakat rendszeresen ellendrizni.

Tehat a fenti szakaszok értelmében az allam a felekezeti iskoldkra csak
bizonyos tekintetben gyakorolt befolyast, igy példaul az egészségiigyi
szempontok érvényesiilésével, a tanszerekkel, szorgalmi idével kapcsolatban.
Azonban ahogyan azt Eotvés is kifejtette, a tanitok tekintetében a felekezetek

8 Feny6 (szerk.): Eotvos Jozsef: Kultira és nevelés... 415. o.
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sajat iskolaikban magas foku onallésaggal rendelkeztek: maguk hatarozhattak
a tanitok fizetésérdl, felfiggesztésérol, elbocsatasardl és felvételérsl.®* A
modositott javaslat alapjan a tanitdsi rendszer megallapitdsa mar a
felekezetek jogaként szerepelt, nem pedig az iskolaalapitas feltételeként.

A torvény megalkotdsa sordan mar nem a kozos iskolakat kivantak egységesen
megvalositani, hanem a felekezeti iskolak megtartdsa mellett kiegészitd
jelleggel irtak el6 a k6zos iskolak létrehozasat allami koltségen ott, ahol nem
voltak egyhazi iskoldk. Ezekben a k6z0s iskoldkban felekezeti hovatartozasra
tekintet nélkiil tanulhattak a gyermekek. K&zosségi iskolava mindsitették
tovabba azokat a felekezeti iskoldkat, amelyeket kozségi vagyonbol tartanak
fenn, de a kozség szdmara meghagytak a lehetdséget, hogy tovabbra is
tamogassa a felekezeti iskolakat; azonban ha igy tesz, akkor a felekezetek
kozott igazsdgosan kell megosztania a hozzajarulast. Ezt a rendelkezést
megerdsiti a torvényesen bevett keresztyén vallasfelekezetek viszonossagarol
sz0ld 1868. évi LIIL. torvény 23. szakasza: ,,Kiilonbozo vallasfelekezetiiek
dltal lakott kozségben és varosban, mely hazi pénztarabol egyhazi czélokra,
vagy valamely felekezeti iskola javira segélyt szolgaltat ki, e segélyben
igazsagos arany szerint minden ottan létezé valldsfelekezet részesitendo.”
Lehetdvé tették a felekezetek szamadra is, hogy ha ugyan fenntarthaté volna a
felekezeti iskola, de a kozség kiilonb6zo felekezetei tigy dontenek, hogy
kozosen tartanak fenn iskolat, akkor igénybe vehetnek erre allami tdmogatast
és létrehozhatnak ko6zos iskolat.

A torvényjavaslat vitaja soran felmeriilt a vallasos érziilet kozos iskolak altali
gyengiilésének lehetdsége. Eotvos kifejtette, hogy szerinte a vallasos érziilet
erdsddése vagy gyengiilése nincsen Osszefliggésben a felekezeti vagy a kdzos
iskoldkkal, hiszen a hittan oktatasat a kozos iskolaban is az egyhézi tanito
végezné, valamint a felekezeti iskoldban a nem valldshoz kapcsolodod
targyakat i1s vilagi oktatd tanitja. Tehat a valldsos neveltetésnek nem lehet
gatja a kozos iskola, ugyanis a valldsoktatds egyhazi tanitokra van bizva.
Beszédének zarasaként ismét 6sszekapcsolta az allam és az egyhéaz érdekeit a
népnevelés terén: bizonysagat fejezte ki azirant, hogy a felekezetek
lelkiismeretesen fogjak megadni a didkoknak a vallasos, erkdlcsds nevelést,
¢s az allam is elismeri, hogy a szilard vallasossag egyben polgari erény, mely
buzdit a wvallasos kotelezettségek mellett a haza iranti kotelességek
teljesitésére is.2> Végiil a vallasi érziilet tiszteletben tartasa végett kimondtak,
hogy ha adott felekezethez tartozd gyermek — sajat felekezeti iskola
hidnyaban — masik felekezet iskoldjaba koteles jarni, vallasoktatasarol akkor
is sajat felekezete gondoskodhat.®

8 Feny6 (szerk.): Eotvos Jozsef: Kultura és nevelés. .. 414-415. o.
% Uo. 411-414. 0.
8 Felkai: E6tvos Jozsef kozoktatasiigyi tevékenysége... 171. o.
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A felséhazi targyalds soran szintén felemelte hangjat a kozos iskolakkal
szemben a magas klérus. Simor Jdnos esztergomi és Haynald Lajos egri
érsekek kihangsulyoztak beszédeikben, hogy a kozds, felekezeti jelleget
nélkiilozo iskolak nem lehetnek semmi jonak forrdsai, mert mellézhetetlen a
vallasos nevelés. Masok — foleg vilagi forendek, de tobb piispok is —
idvozolték a tervezetet, és helyesnek tartottak a kozos iskoldk létrehozasat,
az allami fofeliigyeletet, ugyanakkor a felekezeti iskoldk meghagyasat. A
javaslatot végiil elfogadtak a fels6hazban a klérus szembenallasa ellenére is.
A torvény hidnyossagaként értékelhetd, hogy a végrehajtasr6l nem
gondoskodtak megfeleléen. Végrehajtasaval kapcsolatban félreértelmezések
adodtak, melyeket a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter november 11-én kelt
korrendeletében igyekezett helyreilleszteni. Eszerint az iskola tulajdonosa
jogosult donteni arr6l, hogy a felekezeti iskolat fenntartsdk vagy kozossé
alakitsak. Tehat nem feltétleniil a felekezet jogosult a felekezeti jogallast
kozségivé alakitani, csak akkor, ha ez a tulajdonosa is. Azonban ha a kozség
a tulajdonos, tigy ez donthet az atalakitas fel6l. Amennyiben a tulajdonos a
felekezet és a kozség az anyagi tdmogatast nyujtja, ugy utdbbi a hozzajarulas
folytatasarol vagy megsziintetésérol és kozos iskolara forditasarol donthet, de
a felekezeti iskola kozossé alakitasarol nem.®

A torvény még évekkel késobb is megosztotta magukat a felekezeteket is. Az
1886-ban kiadott Evangélikus Egyhaz és Iskola nevii folyodirat Libertas néven
publikald egyik szerzdje a valldsoktatdsban vald felekezeti elkiiloniiléssel
kapcsolatban nemtetszését fejezte ki. O maga is valldsoktatassal foglalkozott,
ugyanakkor nem tartotta szerencsésnek a teljes elkiilonitést, véleménye
szerint igy ellenérzéseket taplalnak a gyermekekbe a masik felekezethez
tartozoak irant. Vele szemben foglalt allast lhdsz LdszIlo, aki az oktatas
felekezeti jellegét fontosnak tartotta. A felekezeti iskoldk fenntartasa mellett
felszolalva fejtette ki véleményét az oktatas feletti befolyas gyakorldsanak
fontossagarol. A kérdés jelentdségét mutatva irta, hogy ez a kor az, amelyben
a legmeghatarozébb dontések sziilettek az oktatdsra vonatkozodan,
kibontakoztatva ezzel szdmtalan mozgalmat. Ezt érezve a felekezetek
torekszenek mindent megtenni, hogy befolyasukat az oktatasban megorizzék.
fgy Ihdsz szerint a valldsoktatas célja, hogy a gyermekeket a felekezetnek
megorizzek, ezéltal felndve a tarsadalomban értékeit képviseljék.88 Par évvel
korabban, 1882-ben szintén a felekezetek oktatés teriiletén valo jelenlététnek
1étjogosultsagarol értekezett ,,4 kézoktatas viszonya az dllamhoz és a
felekezetekhez” cimii tanulmanyaban Melegh Gyula.®

2.2. Hasner 1869. évi birodalmi népoktatasi torvénye

8 Feny6 (szerk.): Eotvos Jozsef: Kultira és nevelés. .. 424. o.
% Evangélikus Egyhaz és Iskola, 4. évf. Pozsony 1886. 34-35., 68-69. 0.
8 Magyar Protestans Egyhazi és Iskolai Figyeld, 4. évf., Nagybanya 1882. 139-152. o.
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A magyar népoktatasi torvényhez képest egy évvel késobb, 1869. majus 14-
én a Maigesetze kiegészitéseként ¢és a konkordatum elleni fellépés
kovetkezményeként adtak ki a birodalmi népiskolai torvényt.® A kidolgozas
soran nagyban figyelembe vették a badeni szabalyozast. A parlament Leopold
Hasner oktatasligyi miniszter javaslatat 1869 marciusaban kezdte targyalni.
A torvény célja az egyhazi befolyas alatt allo iskolak helyett felekezeti
szempontbol semleges, kozos iskoldk felallitasa, melyek felett az allam
gyakorol fofeliigyeletet. A tervezet az elemi és polgari iskolak felekezeti
jellegét szerette volna megsziintetni. Az iskolak feletti feliigyeletet a
kultuszminiszter mér az év elején kivette egyhazi hataskor alol.”* Tehat mig
Magyarorszagon a kozOs iskola kiegészitd jelleggel szerepelt, addig
Ausztridban ezt az intézményi format tartottak elsdédlegesnek, bar a vallasos
nevelés szerepét is hangsulyoztak.

Ennek megfelelden a torvényben az iskoldk céljaként hataroztdk meg a
gyermekek vallasi és erkodlcsi nevelésérdl valdo gondoskodast. Ugyanitt
kimondtdk azt, hogy az allam altal alapitott és fenntartott iskolak kozos
iskolak, amelyekben felekezeti hovatartozastdl fiiggetleniil tanulhat minden
gyermek. Bevezették az allami 8 éves oktatast, amely kotelezo jelleg,
ingyenes ¢és a felekezettdl fiiggetlen volt. Emellett azonban mas allamok
oktatasi torvényeitdl eltéré véleményen volt a valldsoktatds fontossagat
illetden, a kotelezd targyak kozott elsd helyen sorolta fel a vallasoktatast,
amelyrél az adott felekezet volt koteles gondoskodni és ellendrizni. A
vallasoktatast ellathatta egy vilagi tanar is, de kizarolag a felekezet
jovahagyasaval, akinek képesitésére meghatarozott kovetelményeket irtak
eld. Ugyanakkor a tankonyvek megvélasztasara €és a tananyagra vonatkozoan
mar nem volt befolydsuk. A tantervet a kultuszminiszter hatdrozta meg az
iskolatanacsokkal egyetértésben, melyekben a felekezetek részvétele
biztositott volt. A vallasoktatas tananyagarol az egyhazi hatosdgok dontéttek.
Rendelkezéseiket a vallasoktatasrol és a vallasgyakorlatrdl ki kellett hirdetni,
azok kivételével, melyek az altalanos iskolai renddel
Osszeegyeztethetetlenek, mivel azok eleve megvalosithatatlanok. A
gyakorlatban azonban sok helyen megorizték egyhazi jellegiiket az iskolak,
bar mind felett érvényesiilt az allami fofeliigyelet, igy az dllam hatarozta meg
a tanrendet, a tankonyveket, a tanarokat, a taneszkdzoket. Ugyanakkor — a
magyar szabalyozashoz hasonléan — az egyhazi befolyés jelentds maradt a
tanarok felett.”> Arra az esetre, ha valamely felekezet nem latna el
vallasoktatassal kapcsolatos feladatait, a torvény felhatalmazta az orszagos
iskolai hatésadgot (Landesschulbehorde), hogy tegye meg a sziikséges

**RGBI. 1869. 69. sz.
' RGBI. 1869. 19. sz.
% Leisching: Die romisch-katholische Kirche in Cisleithanien... 50. o.
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intézkedéseket. A kozds iskoldkban tehdt biztositani kellett a valldsos és
erkolcsds nevelést és a vallasoktatadst minden felekezet szamara. Sturm
évekkel késobb is hangsulyozta a torvény jelentdségét a vallasoktatas
szempontjabol, valamint azt, hogy az oktatasban az egyhaznak kiemelkedd
szerepet biztositottak.”?

Az egyhazi iskoldk magéniskolaként fennmaradhattak, ha megfeleltek az
allami torvényeknek, illetve megkaptak erre a jogot (Offentlichskeitsrecht).
Azonban emiatt sokszor nehézségek adodtak, mert az egyhazi tanarok nem
mindig rendelkeztek az allami eldirdsoknak megfeleld képesitéssel, igy tobb
helyen nehézségbe iitk6zott a torvény végrehajtasa.

A torvénynek természetesen ellenzoi is akadtak.®* Az uj iskolarendszert a
katolikus-konzervativok részérél erds tamadas érte, azonban a felekezeti
iskolak iranti torekvésiik sikertelen volt. Kifejtette véleményét IX. Pius papa,
illetve tobb plispok is felemelte hangjat a kozos iskolak ellen, hangsulyozva,
hogy az oktatéds és a keresztény nevelés az egyhdz feladata.*® Megtagadtak a
vallasi és egyhazi kotddés nélkiili iskoldkat. A papa olyannyira ellenezte a
torvényt, hogy egyhazi biintetéssel fenyegette azokat, akik megalkottak,
végrehajtottdk, ezekben kozremiikodtek.”® Rudigier piispok  ujfent
nemtetszését fejezte ki, egyben ellendllasra szolitotta fel lelkészeit az 1j
oktatasi rendszerrel szemben. Szerinte az oktatds az egyhaz ,Istentdl
szdrmazo joga”. Korlevelében a papa elutasitdsara hivatkozott a torvényekkel
kapcsolatban, hangsulyozta a konkordatum érvényességét és papjait a
torvénnyel szembeni ellendllasra szolitotta fel. A linzi piispokét 1869
Juniusaban birosag elé allitottdk, majd két hétre bortonbe zartak, korlevelét
pedig megsemmisitették. Az itélethozatal napjat kovetéen azonban a csaszar
felmentette Rudigiert. Ferenc Jozsef egyhazhii katolikusként, lelkiismereti
okokbol egyaltalan nem oriilt annak, hogy a szabadelvli torvényhozas
eredményeként a timadott rendelkezések megsziilettek, e felfogasa nyilvanult
meg a pispok felmentésében is. Ezzel szemben Schwarzenberg mellett allo
cseh papok tamogattak az uj rendelkezéseket.”’

A birodalmi népiskolai torvénynek hatdsa volt az egész birodalomra, és
Ausztrian beliil is jelentds mértékben emelte az oktatas szinvonalat. Az
ellenz6k szédmos kritikdjanak ellenére az orszdg késébbi fejlodésére is
meghataroz6 volt az ekkor kialakitott kozos, felekezetre tekintet nélkiili
iskolarendszer hatasa.*®

% Dziadzio: Weltliche oder konfessionelle Schule?... 4. o.

% A kritikak részletezését 1. Engelbrecht: Geschichte des dsterreichischen Bildungswesens. ..
116-117. o.

% Leisching: Die romisch-katholische Kirche in Cisleithanien... 176. o.

% Engelbrecht: Geschichte des dsterreichischen Bildungswesens... 117. o.

%7 Leisching: Die romisch-katholische Kirche in Cisleithanien. .. 47-50. o.

% Engelbrecht: Geschichte des dsterreichischen Bildungswesens... 116. o.
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V1. A katolikus-konzervativ ellensily és az 1883-as novella

Az 1870-es ¢években a liberalisok egyhazpolitikdjaval és felekezeti
torekvésekkel szemben 1éptek fel az osztrak konzervativ, egyhazparti erdk a
népoktatasi torvény legélénkebb ellenzdiként. 1877-ben az elsé osztrak
,Katolikus nap” (,,Katholikentag”) alkalmaval harcot hirdettek a felekezet
nélkiili iskolarendszer ellen.”® Az 1870-es évek végére a parlamentben
koaliciot  alakitottak a  liberalis  torekvésekkel szemben, mely
korményvaltashoz vezetett. Az elkdvetkezd években igyekeztek a liberalis
egyhaziigyi torvényeket és a gyakorlatban elért kultuszpolitikai sikereket
visszaszoritani. Az Auersperg altal vezetett liberalis kormanyt 1879-ben
levaltotta Eduard Taaffe miniszterelnok kormanya.'® A  konzervativ
kormany jo6 Kkapcsolatra torekedett a katolikusokkal, torekvéseik is
tamogatasra leltek tobb egyhazi méltosag, igy példaul Rauscher érsek
részérol. A katolikusok a vallasos, keresztény nevelést szorgalmaztak, ennek
kapcsan a kormanyzat is elismerte a valldsos nevelés fontossagat, kiilonds
tekintettel hangsulyozva a tobbségi katolikus vallast. A kormany ugy vélte,
hogy a katolikus vallas fontos Osszetartd erd lehet a soknemzetiségl,
soknyelvii birodalomban. A katolikus nevelést a felekezeten kiviilivé valas,
hitelhagyas ellenstlyaként is szorgalmaztak,'® hiszen ebben az idészakban
mar nem elhanyagolhaté szamot tettek ki a felekezeten kiviiliek.

Tobb éves torekvéseik eredményeként, kormanyalakitdsukkor igyekeztek
megvalositani a népoktatasi torvény reformjat, visszaszoritva a liberalisok —
altaluk nem helyeselt — rendelkezéseit. fgy 1883-ban novellaval egészitették
Ki az 1869-es birodalmi népoktatasi torvényt. 1880-ban Liechtenstein és
Lienbacher képviselok terjesztették be a tervezetet a birodalmi népiskolai
torvény modositasara, amely kiegészitdé novella formajaban valosult meg.lo2
Altala az egyhaz befolyasa ismét nétt, a felekezeti jelleget erdsitették.

A liberélisok tobb ponton ellenezték a novellat, ugy vélték, hogy az nem felel
meg a korszellemnek, és az oktatds szinvonaldt csokkentené, a tanarokat
egyhazi feliigyelet ala heloyezné. A novellat a konkorddtumhoz vald
visszalépésként jellemezték.'®®

A legélénkebben vitatott 48. § ugy rendelkezett, hogy iskolaigazgatova csak
olyan személy nevezhetd ki, aki azon a valldson van, amelyhez az iskolat
latogatd legtobb gyerek tartozik, ¢és képes annak oktatdsdra. Az
iskolaigazgatdk valldsoktatds terén vald jartassagat azzal indokoltak, hogy

% Engelbrecht: Geschichte des 6sterreichischen Bildungswesens. .. 118. o.
1007 eisching: Die rémisch-katholische Kirche in Cisleithanien... 62-63. o.
% Dziadzio: Weltliche oder konfessionelle Schule?... 5. o.

1 RGBI. 1883. 53. sz.
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86



Oktataspolitika — egyhazi érdekérvényesités Ausztridban és Magyarorszagon a XIX. szazad
masodik felében

neki kotelessége arrol gondoskodni, ha ezt valamiért az egyhaz nem tenné,
hiszen a vallasos nevelést mindenképpen meg kell adni a gyermekeknek.
Ebben az idében konnyen eléfordulhatott, féleg a falusi iskoldkban, hogy az
iskolaigazgato egyben az egyetlen tandr is volt, igy indokoltnak lattak, ha 6 el
tudja latni a vallasos neveléssel jaro feladatot. A vallas- és kozoktatasiigyi
miniszter, Sigmund Conrad von Eybesfeld képvisel6hazi beszédében arrol
szamolt be, hogy nem Iat kivetnivalot abban, hogy az iskolaigazgato
kinevezésének a tobbségi vallashoz vald tartozas legyen a feltétele, ugyanis a
gyakorlatban ez egyébként is jellemzd volt, elenyészd volt azoknak az
iskolaknak a szama (1881-ben Osszesen 38 ilyenrdl tudtak), ahol ez nem igy
volt. A konzervativok hivatkoztak a sziilok elvarasaira is, akiknek sériilne a
vallasszabadsaghoz vald alapjoguk, ha gyermekiik szamara nem lenne
biztositott a valldsos nevelés. Viszont a liberdlisok az iskolaigazgatok
kinevezésével kapcsolatos problémat abban lattak, hogy igy a térvény nem
teszi lehetdvé, hogy — ha a didkok tobbsége a katolikus vallason van — egy
felekezeten kiviili, zsido, illetve protestans viselje a hivatalt. A vitatott
rendelkezést a konzervativok sem osztottdk mindannyian, igy példaul a
lengyel képviselok sem. Ok arra hivatkoztak, hogy ez a rendszer
elmérgesitené¢ a felekezeti konfliktusokat, hiszen tobb lengyel teriileten
tobbségben voltak a zsidok és a gorogkatolikusok. Dzieduszycki lengyel
képviseld felszolalasdban az iskolaigazgatokra vonatkozd javaslat ellenzése
mellett magat a vallasoktatast sem tartotta fontosnak. Franciaorszag semleges
megoldasat talalta megfeleldnek, ahol a vallas olyannyira nem befolyasolja
az oktatast, hogy még kotelezd targyként sem tartjadk szamon. Annak okat,
hogy az osztrdk allam még nem érte el de facto a felekezeti semlegesség
allapotat, abban latta, hogy a liberalisok és konzervativok torekvései soran
erre egyetlen part sem tett 1épést.*®*

A liberalisok valtoztatdsokat javasoltak, hogy az oktatas felett ne a katolikus
egyhaz gyakoroljon befolyast. Az alkotmany megsértését lattdk ebben, hiszen
az egyhaz befolyasat az allammal szemben elvileg mar torvényesen
visszaszoritottak az iskoldkban; tovabba a hivatalvallalds nyilvanossagaval
kapcsolatban az egyenldség alapelvének megsértésére hivatkoztak, amelyet
az alkotmany szintén vallasra tekintet nélkiil biztositott. igy tehat az 1883-as
novella vitaja soran kiélezddtek a politikai konfliktusok. A novella térekedett
az oktatas felekezeti jellegét erdsiteni az allami helyett, igy kotelezové tette a
vallasoktatést a felekezeten kiviiliek szamara is, tovabba a tandrokat fegyelmi
eljaras ald vethették felekezeten kiviiliségiik, illetve mas kinyilvanitott
nézetiik miatt.

A vitaban Sturm is felszolalt, felidézve a gyakran felhozott vadat, hogy a
kormény ismét az egyhdzra ruhdznd az iskoldk feletti befolyast, ezéltal

194 Dziadzio: Weltliche oder konfessionelle Schule?... 8. o.
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felhagyna az alkotmanyba foglalt egyik legfontosabb szabadsaganak
gyakorlasadval. A liberdlisok tehat a wvallas és a katolikus egyhéz
visszaszoritasat szorgalmaztak. A kormanyzatot éles kritikaknak vetették ala,
tobbek kozott azzal is vadolva, hogy a birodalom ellentéteit kiélezi és
mindenkit mindenki ellen” buzdit.'®

A kormany azonban védelmébe vette tervét, és hangstlyozta, hogy a
modositasok nem vezetnének be olyan megoldasokat, amelyek ellentétesek
lennének a mar fennalld iskolarendszerrel. A kultuszminiszter szerint a
vallasos nevelés az iskoldk ,,szent kotelessége”, igy félelmét fejezte ki az
iskolai vallasi kozombosséggel szemben. Ugyanakkor hangsulyozta
parlamenti beszédében, hogy az iskolak feletti egyhazi feliigyelet teljes
visszaallitasa nem all érdekében a kormanynak.

Lienbacher konzervativ képviselé felszolalasdban azt probalta bemutatni,
hogy a torvény nem forditana felekezetivé a vilagi iskoldk jellegét, hiszen
ezek két kiilon iskolatipusban jelennének meg. A felekezeti iskoldk az
egyhazak altal alapitottak €s fenntartottak, a k6zos iskoldkra azonban nincsen
befolydsuk. Azonban a képviseldk tobbsége azt tdmogatta, hogy — a
vallasoktatas kivételével, melyet minden felekezet részére egyenlden kell
lehetdvé tenni — felekezeti jellegtél mentes iskoldk legyenek a
Monarchiaban.'%

Az 1883-as novella a katolikus egyhdz szamdra csak részeredményt jelentett,
Schwarzenberg hangstlyozta a tovabbi 1épések sziikségességét. Az oktatasi
plispokok kovetelték a feliigyeletben vald kozremiikodeésiik és a katolikus
gyermekek szdmara katolikus oktatok biztositasat. Azonban ezek a
torekvések sikertelenek voltak annak ellenére, hogy a képviselohaz elé
tobbszor is beterjesztettek a felekezeti iskoldk ujboli felallitdsara vonatkozo
javaslatokat. 1889-ben a felsdhaz is elutasitotta a népoktatasi torvény
kovetkezd novelldjanak tervezetét, amely a vallasoktatds sulyanak erdsitését
szorgalmazta. Az 1890-es években is tobb javaslatot készitettek — igy példaul
Alfred Ebenhochs 1897-ben -, melyek tobbek kozott a vallas és a felekezeti
jelleg erOsitését szolgaltdk, ezek azonban szintén nem  voltak
eredményesek.lo7

A Verwaltungsgerichtshof osztotta a konzervativ kormanynak azt a nézetét,
hogy a gyermekek ne legyenek felekezeten kiviiliek, igy sziiletésiikkel azt a
vallast kovessék, amelybél a sziilé kilépett. Igy a felekezeten kiviili sziilének
hozzajarulasat kellett adnia ahhoz, hogy gyermeke meg legyen keresztelve,
vallasoktatast kapjon, és gyakorolja a vallast az altala elhagyott felekezetnél.

1% Dziadzio: Weltliche oder konfessionelle Schule?... 10. o.
% Uo. 5-8. 0.
97 Engelbrecht: Geschichte des 6sterreichischen Bildungswesens... 119-120. o.
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Ezt a gyakorlatot a Reichsgericht is elfogadta, allaspontja szerint a sziiléknek
kotelessége a gyermeket vallasgyakorlasra kotelezni, akkor is, ha 6 maga azt
nem gyakorolja; ebben az esetben nem sériil a lelkiismereti- és
vallasszabadsag alkotmanyos joga. Azonban egy 1882-es dontése szerint a
sziilonek joga van sajat vilagnézete szerint nevelni gyermekét, mely magéaban
foglalja akar a vallasoktatds megtagadasat is. Ez utobbi dontése azonban arra
az esetre vonatkozott, amikor a gyermek sziiletése elott 1éptek ki a sziilok
valamely felekezetb6l. A Verwaltungsgerichtshof szerint a sziilok
felekezetenkiviilisége a gyermekekre is érvényes volt. Azonban a konzervativ
korményzat mégis ugy rendelkezett, hogy az iskolai bizonyitvany kiaddsahoz
hittanbol is jegynek kell szerepelnie. Ez a gyakorlat egészen a XX. szdzad
elejéig fennadllt, amikor a katolikus egyhdz ismét tdmadasok kereszttiizébe
keriilt mind a szocialistak, mind a liberalisok, illetve a német nacionalistak
részérdl. Az oktatas egyhdziasodasat tobben kritizaltak, annak ellenére, hogy
a Verwaltungsgerichtshof megerésitette a korméanyzat dontéseit. %

VII. A szazadvégi egyhaziigyi rendelkezések
1. Magyar torvényhozas

Bar az 1868. évi népoktatasi torvény megalkotasa soran tekintettel voltak a
felekezetekre, az elkdvetkezd években tobb torvény is igyekezett csokkenteni
a felekezetek oktatassal kapcsolatos jogait, ugyanakkor tovabbra is az dvatos
politika jegyében. Az egyhaziigyi kérdések megoldasanak mellézése végiil
ahhoz vezetett, hogy az 1848-as év eszméi és torekvései ellenére — melyek a
térség mas allamaihoz viszonyitva ¢€len jartak — a kovetkezd évtizedekben a
magyar teriiletek elmaradtak. Az egyhaz tligyében két és fél évtizedig nem
tortént jelentds eldrelépés. Az egyhazi reformokat ekkor mellézték a
korményok, mas-mas okokbol.'® A kormany igyekezett keriilni a konfliktust
a katolikus egyhézzal, de az 1890-es évekre bekovetkezd valsag miatt mar
nem halogathatta tovabb az egyhaziigyi modernizaciot.

A liberalis torvények megalkotasat az uralkodd konzervativ gondolkodasa,
katolikus egyhdz iranti hilisége hatraltatta, ezzel szemben a kormany
elérkezettnek latta az 1dot a nyitva allo vallasiigyi kérdések rendezésére, igy
az 1890-es évekre ténylegesen napirendre keriilhettek az elmult évtizedek
torekvései. 1892-ben Wekerle Sdandor alakithatott kormanyt, ekkor Ferenc
Jozsef mar elvi hozzdjarulasat adta a reformokhoz.''® A hazassagi, az

198 Dziadzio: Weltliche oder konfessionelle Schule?... 10-12. 0.

191, Herger: Polgari allam és egyhazi autonémia a 19. szazadban.156-157. o.; Csizmadia: A
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anyakonyvi és a gyermekek vallasardl szold torvények 1894-ben, mig a
szabad vallasgyakorlasrol, illetve az izraelitdk vallasarél szolo torvények
1895-ben elfogadasra keriiltek.

A torvényjavaslatokkal szemben XIII. Leé papa — érthetd okbol — felemelte
hangjat, és a magyar pilispokoket ellendllasra szolitotta fel. Biztatta oOket,
hogy tegyenek meg mindent, amivel a javaslatok keresztiilvitelét
megakadalyozhatjak, ¢és reményét fejezte ki azirant, hogy az uralkodo
tamogatasara is szamithatnak e torekvéseik soran.'™ Ezutan a katolikus
ellenzék erds ellenallasba kezdett. 1894 szeptemberében megallapodtak a
plispokok, hogy a fenti térvényeket nem szavazhatjdk meg, mert azok
tartalma elfogadhatatlan szdmukra. Novemberben Székesfehérvaron
megalakult a Katolikus Néppart Zichy Nandor vezetésével. Politikai partba
valo tomoriiléssel céljuk tovabbra is a reformok hatraltatasa volt. 1895-ben
hivatalosan is megalakult a katolikusok partja. Partprogramjukban a
tarsadalom kereszténységének és a katolikus egyhdznak a védelme, ezzel
egylitt a hazassagi ¢és anyakdnyvi torvény revizidja, katolikus autonémia és
az egyhdzi alapok katolikus tulajdonba adasa szerepelt.?

Ugyan a piispoki kar tamogatasa nélkiil, de Ferenc Jozsef végill mégis
szentesitette a torvényeket; azonban kozben Uj miniszterelnok keriilt a
kormany ¢élére Banffy Dezso személyében, akit az uralkodd arra kért, hogy
legyen tekintettel a felekezetekre a torvények végrehajtdsa soran. A
torvényjavaslatok elfogadasahoz az uralkodonak be kellett avatkoznia és Uj
férendeket kineveznie. ™

Az 1igy elfogadott szabad valladsgyakorlasrol szolo 1895. évi XLIIIL
torvénycikk részletezte a felekezetek torvényes elismerésének feltételeit és
menetét: az elismerés feltételeként hatarozta meg a hozza tartozé gyermekek
iskolai  hitoktatasarol vald gondoskodast. Megerdsitették a korabbi
rendelkezést, miszerint minden felekezet alapithatott iskolat. A torvény
alapjan Ujonnan alakult vallasfelekezetek is rendelkezhettek OGnkorményzati
hataskorrel. E korben emlitette a torvény az egyhazi, oktatasi, nevelési,
illetve jotékonysagi célokra rendelt alapokkal valé rendelkezés jogat, de a
valléas- és kozoktatasligyl miniszter feliigyeletet gyakorolt az alapok kezelése
felett. Az oktatdsi {igyekr6l a felekezetek nyilvanos kozgylilésen
hatarozhattak, melynek jegyzokonyvét kotelesek voltak megkiildeni a
miniszternek.

A XIX. szazad végére a bevett egyhazak és az elismert felekezetek jogait
széleskoriien fogalmaztik meg. Onkorményzatisaggal rendelkeztek, igy

1 Csizmadia: A magyar 4llam és az egyhazak jogi kapcsolatainak kialakulésa és gyakorlata
a Horthy-korszakban... 88. o.

12 Herger: Polgari 4llam és egyhazi autonomia a 19. szdzadban. .. 240-242. o.

13 Csizmadia: A magyar allam és az egyhazak jogi kapcsolatainak kialakulasa és gyakorlata
a Horthy-korszakban... 88. o.
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eljarhattak sajat tigyeikben, rendelkezhettek vagyonnal sajat sziikségleteik
mértékéig, illetve a felekezet hiveitdl is elfogadhattak anyagi tamogatast.
Fenntarthattak iskolat, 6vodat. Azonban a bevett és az elismert felekezetek
kozott nem volt egyenjogusag. Elobbiek ingatlanszerzési képessége nem volt
korlatozva, utobbiak csak oktatdsi, nevelési, jotékonysagi, imahazi funkciot
ellatd ingatlannal rendelkezhettek. A kozség segélyezését is csak a bevett
egyhdzak vehették igénybe. Ezen kivil a bevett egyhazak anyagi
tamogatasban részesiiltek az allam részérdl, tobbek kozott az allam fedezte a
hitoktatok fizetését is.™™*

2. Osztrak torekvések a szazadfordulon

A korszak oktataspolitikai fordulatainak eredményeként az allami iskoldk
szdma jelentds volt, ugyanakkor nem elhanyagolhatd szammal Iéteztek
katolikus maganiskolak mindenhol az osztrak teriileteken. A szazadfordulon
a katolikus-konzervativ, illetve a liberalis mozgalmak egyesiileti formakban
torekedtek nézeteik hatékonyabb képviseletére. Ennek két tipikus példéaja a
Katholische Schulverein (Katolikus Iskolaegyesiilet) és a Freie Schule
(Szabad Iskola) tevékenysége.

A korabban emlitett katolikus torekvések egyik megnyilvanuldsaként 1886-
ban alakult a Katholische Schulverein, Kaspar Schwarz elndkletével. Célja a
katolikus iskolak fenntartasa, emellett a kotelez6 vallasoktatas és a vallasos
erkolesi nevelés védelme volt. Tevékenysége ténylegesen a katolikus
maganiskoldk felallitdsdban, fenntartdsdban és tdmogatdsaban valosult meg;
tovabba tandrok szamara is szerveztek képzéseket, amelynek célja a
megfeleld vallasi-erkdlesi nevelés megadasara képes tanerd biztositasa volt.
Ehhez hasonlé tevékenységet latott el a Deutsche Schulverein (Német
Iskolaegyesiilet) is.**

A Kkatolikus tendencia ellenpontjaként a szazad utolsé éveiben megalakulo
visszaszoritasat tlizte ki céljaul. Ennek eléréséhez elsdésorban az iskolak
szekularizaciojat szorgalmaztak, alapitasukkor kifejezetten szoltak arrol,
hogy fellépnek az egyhazzal szemben és kiizdenek az ellen, hogy a jovoben
barmelyik is allamvallasséa valhasson.

A kormdny a liberdlis torekvésekkel szemben 1905-6s rendelkezésével
tovabbra is az oktatds vallasi és erkdlesi neveld jellegét emelte ki.'*® A
katolikusok szamara sikerként tarthatd szamon az 1905-0s rendelkezés a
népoktatasrol és a polgari iskoldkrol, mely 4ltal a valldsos nevelés az egyhéaz

14 Csizmadia: A magyar allam és az egyhazak jogi kapcsolatainak kialakulésa és gyakorlata
a Horthy-korszakban... 90-91. 0.

15 eisching: Die romisch-katholische Kirche in Cisleithanien... 179-180. o.
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feladataként lett meghatarozva. A tanari allasok betdltését meghatarozott
meggydzddéshez kothették, valamint a vallasoktatok feleltek a gyermekek
erkolesi neveléséért iskolan beliil, sot, azon kiviill is, kiilondsen a
vallasgyakorlatokkal kapcsolatban.’

Az iskolarendszer ellenz6i ebben okkal lattak a felekezeti jelleg
megerésitését. A Freie Schule a Dezemberverfassung altal garantalt magan
iskolaalapitdsi jogara alapozva felallitott egy vallasoktatdas nélkiili
maganiskolat. Ennek kovetkezményeként az iskolajuk nem kapott
tamogatast, ezzel szemben emelt panaszukat pedig a Verfassungsgerichtshof
mint megalapozatlant elutasitotta. A viladgi tanar egyhédzi hozzajarulast
mell6z6 kinevezésével kapcsolatban az Verfassungsgerichtshof kijelentette,
hogy csak akkor tehették volna ezt meg, ha a vallasoktatas mar egy egyhazi
altal biztositva lett volna. Az iskolat bezartak, és panaszukkal kapcsolatban a
Reichsgericht sem allapitott meg alkotmanysértést.

Osszességében elmondhatd, hogy a konzervativ korményzat a korszakban
messzemenden védelmezte az iskolai vallasoktatds fontossagat, mely tehat
kotelezd volt még a felekezeten kiviiliek szdmara is, és az egyik felekezethez
sem tartozo sziiloket arra kotelezték, hogy megjeldljenck egy felekezetet,
amely hitében gyermekiik valldsoktatasarol az iskoldban gondoskodnak. A
gyermekek vallasos nevelése 4ltalanos volt, melyet megerdsitett a
Verwaltungsgerichtshof és a Reichsgerichtshof gyakorlata is. EI6bbi azonban
hozzatette aggalyait azirant, hogy igy végs® soron mégis sértik a sziilok
lelkiismereti- és vallasszabadsagat.™

A liberalisok felléptek a felekezetekkel szemben, €s altalanossadgban a vallas
Kulturalis és szocialis szerepét kérddjelezték meg. Torekvéseik ellenére az
iskolarendszerben nem tortént jelentds valtozas. Azonban a konzervativok
altal kialakitott alkotmanyos rendszer, bar a Verwaltungsgerichtshof és a
Reichsgericht védelmét élvezte, csak az els6 vilaghaboru kirobbanasaig
tartott.

VIII. Osszegzés

A XIX. szazad torekvéseire hatassal voltak a felvilagosult abszolutizmus
koranak eszméi. Maria Terézia és II. Jozsef a modernizalas jegyében az
oktatds szinvonaldanak emelése érdekében allami oktatdst hivtak életre. .
Ferenc azonban ismét jelentds befolyast biztositott az egyhdznak, melyet a
forradalom idészakaban igyekeztek lebontani a kor liberalis politikusai, akik
az oktatas alacsony szinvonaldnak okat az oktatas felekezeti jellegében lattak.

Y7 eisching: Die romisch-katholische Kirche in Cisleithanien... 178. o.

118 Dziadzio: Weltliche oder konfessionelle Schule?... 12-13. 0.
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Oktataspolitika — egyhazi érdekérvényesités Ausztridban és Magyarorszagon a XIX. szazad
masodik felében

Magyarorszagon 1848-ban mar napirendre kertilt az elkovetkezd évtizedeket
meghataroz6 felekezeti, illetve kozos iskoldk létrehozédsa koriili vita. Az
osztrak szabalyozashoz képest ekkor haladoénak nevezhetd a magyar
orszaggyllés altal az egyhazak és az allam oktatasra valo befolyasat érintd
legfontosabb kérdések rendezésére a ,,Vallas dolgdban” megalkotott torvény,
illetve Eotvos Jozsef népoktatasi torvénytervezete. A képvisel6k az egyhaz
befolyasanak visszaszoritasara és kozos iskolak kialakitasara torekedtek. A
kor koriilményei kozott a tervezet elfogaddsa azonban megakadt, hosszl
1dore gatat vetve a modernizacios torekvések megvalositasanak.

Az 1848-49-es osztrak alkotmanyozasi folyamat soran a célkitiizések kozott
szerepelt a népoktatds korszerlsitése, azonban ekkor csak az alapelvek
meghatarozasa tortént meg, illetve csupan részeredményeket értek el. Az
egyhaz érdekérvényesitésének keretében 1849-ben az osztrak pilispoki kar
konferenciara gyllt 0Ossze, melynek alkalméaval Ilehet6ségiikk nyilt
megfogalmazni kéréseiket az oktatas teriiletén is a kormdanyzat felé. Az
ligyben a minisztertanacsi iiléseken is egyeztettek a miniszterek, majd kozos
targyaldsaik eredményeképp sziiletett meg 1850 4prilisdban az oktatdshoz
kapcsolodo csaszari rendelet, mellyel a piispokok kivansagai jelentds részben
teljesiiltek. A kozvetitésben fontos szerepe volt Leo Thun osztrak vallas- és
kozoktatasiigyi miniszternek, aki igyekezett a katolikus egyhdznak kedvezni,
mig mas felekezetek esetében az egyeztetés ¢€s az egyhazi érdekek
érvényesitése kisebb sulyt kapott. A kultuszminiszter a magyar piispoki
karral is tanacskozott, bar a forradalom leverésének idoszakaban kéréseiknek
nem szentelt akkora figyelmet.

A neoabszolutizmus idején Ferenc Jozsef csaszar és IX. Pius papa kozott
létrejott konkordatum a katolikus egyhdz szdméra eldjogokat biztositott,
melyek altal kivételezett helyzetbe keriilt, igy az oktatas felett is a katolikus
piispoki kar gyakorolt feliigyeletet. Rendelkezései a tobbi felekezet €s a
liberalisok ellenallasat valtottak ki, és a kovetkezd években igyekeztek
visszaszoritani érvényesitését. Elénk kritikak érték az altala felallitott oktatasi
rendszert és az egyhdzi dominanciat is.

A dualista korszak Ausztrigjaban az oktatas és a felekezetek kapcsolatat
rendez6 Maigesetze allami feliigyeletet hatarozott meg az oktatas iigye felett,
igy a piispokok jogait e téren visszaszoritottdk, tovabba meghataroztak a
részletes torvényhozas szamara az iranyt. Az Osztrak-Magyar Monarchia
mindkét felében egy-egy jeles kultuszminiszter — Eétvés Jozsef és Leopold
Hasner — dolgozta ki a népoktatasi torvényeket. E6rvos 1868-as torvénye
meghagyta a felekezeti iskoldkat, a kozos iskoldk létrehozéasat kiegészitd
jelleggel irta eld; az allam az iskoldkra csak bizonyos tekintetben gyakorolt
befolyast, emellett a felekezetek szdmara is biztositott volt az iskolaalapitas
¢és fenntartas szabadsaga. Ezzel szemben Ausztriaban az 1869-es birodalmi
népoktatasi torvény célja az egyhdzi befolyds alatt allo iskoldk helyett

93



Niklai Patricia Dominika

felekezeti szempontbol semleges, kozds iskolak felallitasa volt, melyek felett
az allam gyakorol féfeliigyeletet. Ugyanakkor a vallasos nevelés szerepét, a
vallasoktatas kotelezd jellegét nem vitattdk, de ennek biztositasat allami
fenntartds alatt is megvalosithatonak lattak. Tehat mig Magyarorszagon a
felekezetekre tekintettel a kiegészitd kozos iskolak mellett dontottek, addig
az osztrak egyhdzak szdmara a kotelezden eldirt kozos iskoldkban csupan a
hitoktatasrol valé gondoskodas volt lehetséges. Ennek magyarazata nem a
magyarok konzervativizmusaban keresendd, inkabb a kiegyezéssel
megvaltozott kdzjogi helyzet altal kivaltott 6vatossagban.

A szdzad végére az osztrak kozos iskoldkat 1étrehozo, liberalis
torvényhozéssal szemben a katolikus-konzervativ erdk alakitottak kormanyt
¢és igyekeztek a katolikus egyhaz befolyasat novelni. Ezt a célt szolgalta a
liberdlisok altal kritizalt 1883-as novella és az 1905-6s rendelkezés. A
konzervativ kormany messzemenden hangsulyozta a vallas fontossagat az
oktatasban, igy a vallasoktatds kotelezd targy volt a felekezeten kiviiliek
szamara is. A kozos iskolaktdl tehat a felekezeti oktatas felé 1éptek vissza.
Magyarorszagon a szazadforduld el6tt az 1894-1895-6s egyhaziigyi
torvényekkel kerlilt ismét napirendre a modernizacid, azonban ezek a
gyakorlatban jelentds valtozast nem hoztak, emellett a papa és a katolikus
puspoki kar ellenallasat valtottak ki. A katolikus ellenallasbol politikai part
szervezddott. Ausztridban a katolikus-konzervativ és liberalis erdk egyesiileti
formaban igyekeztek képviselni nézeteiket.

A XIX. szdzad masodik felében tehat az oktataspolitikara gyakorolt egyhazi
befolyds valtozd6 mértékben érvényesiilt; ez Osszefiiggésbe hozhatdo a
konzervativ, illetve liberalis erdk tulsulyba keriilésével mind Ausztridban,
mind Magyarorszdgon. Az osztradk és a magyar politikusok természetesen
hatassal voltak egymds gondolkodasara, ugyanakkor alapjaiban eltéréen
rendezték az oktatas €s a felekezetek kérdését a vizsgalt korszakban.
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Az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasa és a
kozjogi provizorium egyes kérdései a magyar
kozjogtorténetben 1921-ig”

I. Bevezeto gondolatok

Kozel 100 éve, hogy 1918 Oszén tarsadalmi-politikai, nemzetkozi és kozjogi
szempontbol jelentds valtozasok kovetkeztek be. E valtozasok egyike az
Osztrak-Magyar Monarchia felbomldsa, ami alapjaiban valtoztatta meg a
kozép-kelet eurdpai térséget, jelentdsen befolydsolva az eurdpai torténelem
menetét.

A kovetkezOkben ennek folyamatdt szeretném alkotmanytorténetileg
megkozeliteni, melyhez elengedhetetlen a tarsadalmi-politikai €s a torténelmi
kitekintés. Munkdmban elsdsorban a felbomlas kozvetlen lefolyasat és az
ezzel kapcsolatos fontosabb jogintézmények (allamforma, allamfo,
jogfolytonossag) valtozasat vizsgaltam.

Célom, hogy mas — de nem feltétleniil (j — nézdpontbol kozelitsek a vizsgalt
idészakhoz ¢és eseményekhez, atfogobb illetve gazdagabb képet adva egy
olyan korszakrél, amely hazank torténelme és jogtorténete szempontjabol
egyarant meghatarozo, jeleniink pedig megkdveteli a mind teljesebb
megértését.

1. A kiegyezés
1.1. A kiegyezés jogi természete

A vizsgalodas célja annak kideritése, vajon a kiegyezési ,torvények” akar
magyar, akar osztrak oldalon tartalmaztak-e rendelkezést a két allam kozotti
kapcsolat megsziintetése vagy modositasa esetére. Mivel egyik oldalon sem
szabalyoztak e helyzeteket expressis verbis, a kiegyezés jogi természetét kell
vizsgalnunk, attekintve az erre vonatkozo6 nézeteket.

A magyar kozjogtudomany nem képviselt egységes allaspontot a kérdésben.
A téma homlokterében az a probléma all, vajon hazank megérizte-e teljes
szuverenitasat, s igy e torvény egyoldaluan, rendes toérvényhozasi uton

“ E tanulmany alapjaul szolgalé dolgozat a XXXIII. Orszagos Tudoméanyos Diakkori
Konferencian a Magyar Allam-¢és Jogtorténet II. Tagozataban III. helyezésben és két
kiilondijban részesiilt. Konzulens: Dr. Korsdsné Dr. Delacasse Krisztina adjunktus
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megvaltoztathatd lett volna-e, vagy modositasahoz mas, az orszagon kiviil
allo tényezdnek a hozzajarulésa is kellett volna.

Ferdinandy Gejza szerint harom kiilonboz6 felfogas létezett. Az egyik —
altala legelterjedtebbnek vélt — nézet szerint a torvény egy Magyarorszag €s
Ausztria kozott 1étrejott nemzetkozi szerzodést tartalmaz. A masik szerint ez
nem nemzetkozi szerzddés, hanem egyszerlien egy magyar torvény, melyet
Magyarorszag minden nemzetk6zi jogsérelem és Ausztria hozzajarulasa
nélkiil megvaltoztathat. A harmadik nézet szerint pedig ez sem nem O6nalld
alkotas, de nem is szerzddés, hanem ,,o0ly alkotmdanyozo tartalmu egyiittes
alkotds Ausztridval”,' mint amilyen az 1868. évi XXX. tc. Magyarorszag és
Tarsorszagai kozott, igy amint a létrehozatala, igy a megvaltoztatasa is csak
egylittesen lehetséges. E felfogast Ferdinandy jogilag megalapozatlannak
tartotta, miivében tobb szempontbdl is cafolta, emiatt, valamint kevésbé
elterjedt volta okén részletesebben nem ismertetem.

Ferdinandy szerint Kmety Kdroly azok kozé tartozott, akik a legelterjedtebb
felfogast képviselték, jollehet Kmety miivében hatarozottan allast foglal
amellett, hogy a kiegyezési térvény nemzetkdzi szerzédésnek Ausztria és
Magyarorszag kozott nem mindsithetd — sét, az 1867. évi december 21-i
osztrak birodalmi torvényt vizsgalva ugyanez megallapithatdé — igy az a
magyar allam 4ltal 5nalléan, minden részében megvaltoztathato.?

Tomcsanyi  ettdl némiképp eltérd vélekedése szerint a torvény
allamszovetségi viszonyt konstitualt a kozos tligyek tekintetében; nemzetkozi
jogi, nem pedig belsé allamjogi kapcsolatot, egyuttal perszonéluni(')t.3 Ez
azonban nem jelentette azt, hogy kozos lett volna az allamféi1 méltosag, csak
annyit, hogy e két egyenrangu és egymadstol teljesen kiilonallo allamfdi
tisztséget ugyanazon személy viseli (ti. az osztrak csdszarit és a magyar
kiralyit). Az uralkod6 azonos voltara utalt a Monarchia elnevezés is, azonban
kiilon kozjogi egységet ezalatt nem szabad érteni. Epp igy nem jelentett a két
allamon kiviil vagy feliil 4116 allamisagot sem.

Erdemes felidézni Lowenthal Jézsef bard, osztrak miniszteri tanacsos
gondolatait a kérdés kapcsan, aki az Osterreichische Zeitschrift fiir
offentliches Recht c. bécsi folyoirat 1917. évi szamédban megjelent
tanulmanyaban az osztrik-magyar kozjogi viszonyt elemezte. Irasaban sorra
vette a viszony tartalmaban 1év6 kozos elemeket: az uralkodé azonossagat, a
kiiliigy, hadiigy €és a pénziigy kozosségét, s azt vizsgalta, hogy e kozdsségek
illetve kozos elemek az allamok kapcsolatdnak melyik tipusara vezethetdk

! Ferdinandy Gejza: Magyarorszag kozjoga (Alkotmanyjog). Politzer Zsigmond és Fia
kiadasa, Budapest 1902. 783. o.

2 Kmety Karoly: Magyar kozjog. Grill Karoly Kényvkiado Vallalata, Budapest 1926. 455. o.
® Tomesanyi Méric: Magyarorszag kozjoga (harmadik, atdolgozott kiadas). Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomda, Budapest 1940. 67—68. o.

* Kmety: Magyar kozjog... 457. o.
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vissza. E vizsgalat eredményeképp megallapitotta, hogy a két allam viszonya
a nemzetkozi jog altal tanitott allamkapcsolatok egyikére sem illik rd, hanem
teljesen sui generis alakulat, majd — sajatos szemlélettel — maganjogi
szemszOogbol kozelitett a kérdéshez. Az elemzés soran arra jutott, hogy az
osztrak-magyar kapcsolat semmilyen tekintetben sem hasonlit a jogi személy
fogalmahoz, igy nem képez egy egységes allamot, ,, és egyébkeént a két dallam
osszekottetése tisztan tarsasagi jellegii.”

A szerzOk megallapitasait alapul véve tehat elmondhatd, hogy nem volt
konszenzus a tekintetben, vajon a kiegyezés nemzetkozi szerz6désnek
tekinthetd-e, illetve egyoldalian megvaltoztathatd-e, abban viszont tobbnyire
egyetértettek, hogy a dualizmus két szuverén allam kapcsolatat jelentette.

1.2. A kiegyezés osztrak oldala

Ausztridban a kiegyezés mélyrehatd valtozéast eredményezett, minthogy az 6
felfogasuk szerint addig fennalld egységes Osztrak Csaszarsagot két félre
osztotta szét, a differencialt foderalizmust a dualizmussal valtotta fel.

A kovetkezOkben tehat az 1867-es tn. decemberi alkotmanyrdl kell szélnom,
ami nem egyetlen alkotméanylevélbdl, hanem tobb  kiilonalld
alkotmanytorvénybdl allt. A két allam kapcsolatara tekintettel foként az un.
Delegationsgesetz emlitendd, amely meghatarozta, hogy a birodalmi tanacsi
tartomanyoktol milyen hataskoroket vontak el a Magyarorszaggal vald kozos
intézés korébe, illetve, hogy ez melyeket korlatozta (,,pragmatikus iigyek”,
,.dualisztikus tigyek™).®

A kiegyezés jogi természetére vonatkozoan osztrdk oldalon sem volt
egyseéges allaspont, hanem kiilonbozo felfogasok 1éteztek, illetve l1éteznek, az
alabbiakban ezek koziil ismertetnék néhanyat, Brauneder nyoman.”

A decentralizalt egységes allam felfogasat vallok szerint az Osztrak
Csaszarsag alapjait tekintve valtozatlan maradt az egységes monarchikus
hatalom kdvetkeztében, igy 1860-1867 kozott egy elérehalado
decentralizacids folyamatrol beszélhetiink, mely 1867-ben tetdzott, azonban
az allam egységét nem bontotta meg.

A szévetségi allamra vonatkozo nézetek képviseldi szerint a kiegyezés az
eladdig egységes allamot két allamra bontotta: Ciszlajtaniara ¢és
Magyarorszagra, sajat kiilon allamfével (,,k6z0s tartomanyfejedelem”,
»Magyarorszag kirdlya”), sajat parlamenttel (Birodalmi Tanacs, illetve
Orszaggyiilés), sajat jogrenddel és kozigazgatissal. Ezek egyiittesen

> Az osztrak-magyar kozjogi kozosség mindsitése. Szemle, Jogallam. A Jogallam
Kiadohivatala, Budapest 1918. 532. o.

® Wilhelm Brauneder: Osztrak alkotmanytdrténet napjainkig. JPTE Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Pécs 1994. 195. o.

" Brauneder: Osztrak alkotmanytdrténet napjainkig... 231. o.
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szovetségi allamot (,,Birodalmat”) alkotnak sajat allamfével (mely mindentitt
azonos), Birodalmi Parlamenttel, sajat torvényhozasi joggal (,,birodalmi
torvények™”), birodalmi  miniszterekkel, birodalmi  hadsereggel ¢és
haditengerészettel.

A realunio elmélete ettdl eltéréen azt tartja, hogy a kozds szervek nem az
egyes allamok folé rendelt szovetségi allam szervei, hanem az egyes
allamoké: az uralkod6 az osztrak csédszari €s a magyar kirdlyi poziciot egy
személyben egyesiti, mellette allnak a két allam kozds miniszterei (nem
,birodalmi miniszterek™), azaz olyan személyek, akik mind a ciszlajtaniai
osztrdk, mind a magyar miniszterek poziciojat egyszerre testesitik meg. A
delegacidok csupan parlamenti bizottsdgok, amelyek feladata egyezményes
torvények elOkészitése, e testiiletek tehat nem alkotnak ,,Birodalmi
Parlamentet” sajat torvényhozasi jogokkal, tovabba nem létezik koz0s,
egységes ,,birodalmi hadsereg” sem, hanem minddssze két hadsereg-
kontingenst allitottak fel.

Végiil pedig, akik az Osztrak-Magyar Monarchiat allamszovetségnek fogtak
fol, nem véltek felfedezni k6zos allamjogi vondsokat, a 1étezett szervek k6zos
allami szervek mivoltat tagadtak, helyette nemzetkdzi jogon alapuld
allamko6zosségi szerveknek tekintették dket.

Hermann Baltl — Gernot Kocher szerzéparos a két allam kozott fennallt
viszonyt dualizmusként emlitette, s egyarant tekintették mind realtinionak,
mind perszonalunionak.®

Az egységes, valamint a szovetségi allamra vonatkozo felfogas els@sorban
osztrdk oldalon — az el6bbi a csaszari politikdban kiilsnosen® — valt
meghatarozova, a realiini6 és az allamszovetségre vonatkozo6 nézetek pedig a
magyar teoretikusok korében voltak elterjedtek — véli Brauneder. Szerinte az
emlitettek koziil végiil a mérsékelt magyar nézet érvényesiilt: az osszallam
két kiilonallo allam realinidja ,,a Pragmatica sanctio alapjan kételezo erejii
kozos iigyekkel és intézményekkel, amelyek kifele egyetlen osszhatalmat
alkotnak. "

Azt az egyébként magyar nézetet, amely szerint nincs kozos, egységes
hadsereg, hanem csupan hadsereg-kontingensek vannak, az osztrdk oldalon
elutasitottak, jollehet az 6nall6 magyar hadseregre torekvés eredményeként
1868-ban az egységes ,,csaszari és kirdlyi hadsereg” mellé két tovabbi
formacid lépett, nevezetesen a csaszari-kirdlyi Landwehr Ciszlajtaniaban,
valamint a Magyar Kiralyi Honvédség, mely kettd az egyes allamok sajat
igyének szamitott.™*

® Hermann Baltl — Gernot Kocher: Osterreichische Rechtsgeschichte. 11. Auflage, Leykam
Buchverlag, 2008. 214. o.

9 Baltl — Kocher: Osterreichische Rechtsgeschichte. .. 214. o.

19 Brauneder: Osztrak alkotmanytdrténet napjainkig. .. 232. o.

1 Brauneder: Osztrak alkotmanytdrténet napjainkig. .. 232-233.
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Amennyiben tehat a dualizmus mindkét oldalon térvényi alapon allt (s igy
nemzetkozi jogi relevanciat a két allam belsé joga alapjan nyert), elvileg a
modositas vagy megsziintetés jogilag érvényesen, barmelyik fél altal,
egyoldaluan, a belsé jogrendszer altal tdmasztott kovetelmények szerint, a
jogforrasi hierarchiaban megfelel6 helyen allo6 jogszabalyi rendelkezéssel
végbemehetett. Nem szabad megfeledkezni azonban a mindkét orszag
alkotmanyjogéban fellelhetd, az uralkodot illetd szentesitési-, €s az osztrak
jogban megtaldlhaté vétdjogrol, melynél fogva a dualizmus jogilag
érvényesen fenntarthatd maradhatott volna (elvileg) pusztan e jogok
(prerogativak) gyakorlasa, illetdleg nem gyakorlasa révén.

2. Az allamformavaltas
2.1. El6zmények — a valasztojog kérdése

Az 1910-ben megtartott altalanos orszaggyiilési valasztasok eredményeit
tekintve megallapithatd, hogy a Nemzeti Munkapart keriilt tobbségbe a
képviseldhdzban, megszerezve a mandatumok 62%-at (255 mandétumot)lz.
Ez lehetové tette a késdbbiekben a partot vezetd, s egyuttal a miniszterelnoki
posztot is 1917. majus 23-ig betdltd Tisza Istvan szaméra, hogy ellendrzése
alatt tartsa (még lemondasa utan, kormanyon kiviilrél is) a parlamenti
‘[é’)bbséget,13 jelentds hatédst gyakorolva a késObbi eseményekre. Mivel az
Osztrak-Magyar Monarchia fennallasa soran ez volt az utols6 orszaggytilési
valasztas, e parlamenti 0sszetétel dontd szerepet jatszott az orszag sorsanak
alakulasaban egészen a felbomlasig.

A valasztdjogi szabalyozas a korszakban heves vitdkat kivaltd intézmény
volt, egyuttal meghatarozta a képvisel0haz dsszetételét s a politika alakulésat,
illetve mind nemzetkozi (itt részletesen ki nem fejtett), mind belpolitikai
szempontbol Osszefliggott a felbomléssal, igy a kovetkezOkben rdviden
vizsgalando e téma.'*

A valasztdjog problémadja, kiilonosen az éaltalanos valasztdjog kérdése mar a
kezdetektdl, de kiilonosen 1906-t6] (Andrassy-féle valasztojog-tervezet)
kiizdelmet eredményezett.

Az Andrassy-féle tervezet az 1884-es belga valasztdsi rendszer mintdjara
pluralis valasztasi rendszert javasolt. A befizetett ado Osszege ¢és az iskolai

12 Boros Zsuzsanna — Szabo Daniel: Parlamentarizmus Magyarorszdgon 1867-1944. ELTE
Eotvos Kiado, Budapest 2008. 156. o.

3 Jean Bérenger — Kecskeméti Karoly: Orszaggyiilés és parlamenti élet Magyarorszagon
1608-1918. Napvilag kiado, Budapest 2008. 419. o.

¥ Mivel itt csak elézményként keriil emlitésre a valasztojog problémaja és annak kapcsolata
a Monarchia felbomlasaval, az Andrassy-féle tervezetet csak példalozo jelleggel ismertetem,
a tobbi tervezet és torvény részletes bemutatasat is elhagyva.
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végzettség fliggvényében a valasztonak egy, kettdé vagy harom szavazata
lehetett volna. Hogy az irdstudatlanokat se zarja ki a szavazasbol, a tervezet
12 irastudatlannak egy szavazatot adott, akiket ,,bizalmi emberiik” képviselt.
A tervezet szerzOinek szamitdsa szerint a szavazatok 65%-énak a magyar
valasztokra, 16,8%-anak a német valasztokra, 18,2%-anak pedig mas
nemzetiségli valasztokra kellett jutnia. A vélasztok szdma igy 4 143 607 6
lett volna. A tervezet mindkét oldalrdl kritikdkat kapott, igy az altalanos
valasztojog hivei egyenldtlensége és félénksége, a konzervativok merészsége
okan biraltdk, aminek eredményeképpen 1908 végén levettek a képviselohaz
napirendjérsl. "

A kiizdelem az altalanos valasztojogért folytatodott; sztrajkokkal, nyilvanos
gyulésekkel, tiintetésekkel, egészen az 1913: XIV. tc. elfogadasaig. A
valasztok szama 1912-ben az 1874-es toérvény szerint valamivel egymillio
felett volt; az 1913-as térvény ehhez képest 800 ezerrel tobb embernek adott
valasztojogot, a visszalépés a Kristoffy-, és az Andrassy-féle tervezethez
képest azonban jelentés volt.™®

Két évvel késobb, 1915-ben Rakovszky Istvan kampanyt inditott a ,,héso6k
valasztdjogaért”, felszdmolandd azt az anomadliat, hogy a képviselok
megvalasztdsara alkalmatlannak tartsdk azt a tobb szdzezer mozgodsitott
embert, akik négy fronton védelmezték az orszagot. Tiszanal siiket fiilekre
talalt, és sem Apponyi Albert, sem Andrassy Gyula nem szanta el magat arra,
hogy feliilvizsgalja a haboru elején elfogadott ,, parlamenti békét” >’

Ismét két évre ra, 1917 aprilisaban IV. Kdaroly azt kérte Tisza Istvantol, hogy
készitse eld a valasztojog tényleges kiterjesztését. Egy honappal késobb,
miutdn nem terjesztett elé megfeleld tervezetet, Tiszanak tavoznia kellett.
M¢ég ugyanebben az évben Vazsonyi Vilmos vélasztojogi tervezetet készitett.
Ennek sordn komoly el6készitd munkat végzett, tobbek kozott attekintést
készitett Eurdpa és a tobbi foldrész 58 valasztdsi torvényérdl, egészen az
1917. évi angol torvénytervezetig. A tervezet (amely csaknem 4 millid
emberre, a felndtt lakossdg haromnegyedére kiterjesztette volna a
valasztojogot) Tisza Istvéan ellendlldsan elbukott.

A — feliilvizsgalt, és végiil elfogadott — 1918. évi XVII. térvény a valasztok
szamat 2 millié 750 ezerre korlatozta.'®

1> Bérenger — Kecskeméti: Orszaggyiilés és parlamenti élet Magyarorszagon... 394. o.

16 Bérenger — Kecskeméti: Orszaggyiilés és parlamenti élet Magyarorszagon... 395., 408.,
409. o.

Y"Uo. 417. 0.

¥ Uo. 417-419. o.
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Vélasztok szama %-os arany a lakossagszdmhoz
képest

1874. XXXIII. tc. 820 000 6%
Andrassy-féle 4100 000 24%
tervezet

Kristofty-féle 2 050 000 12%
tervezet

1913. évi XIV. tc. 1 800 000 10%
1918. évi XVIL. tc. 2 750 000 15%

A szazaléKkos arany az adott évi népességszamhoz viszonyitva lett kiszamitva. Az adatok
becslések.™

Felmeriil a kérdés, vajon Tisza Istvan miért volt hajthatatlan a valasztdjoggal
kapcsolatos nézetei tekintetében?

Tisza Istvan allaspontjat — pragmatikus allamférfi 1évén — az altalanos
valasztojog bevezetésének lehetséges kovetkezményei szabtdk meg. A
valasztasra jogosultak szamanak Iényeges emelkedése és a titkos szavazas a
vidéki korzetekben megvaltoztathatta volna a parlamenti eréviszonyokat, és
veszélyeztethette volna az uniodt Ausztridval, mivel a fiiggetlenségi eszmék
szamithattak a magyarok tobbségének tamogatasara. Tiszanak meggy6zOdése
volt, hogy Magyarorszag integritasa csak a Monarchia keretében tarthato
fenn. A Habsburg véderny6 nélkiil azonban az orszagnak semmi esélye nem
lett volna a torténelmi hatarok kozotti fennmaradasra kisebbségeinek
koveteléseivel és a szomszédos allamok irredentizmuséaval szemben. Ez a
tokéletesen elképzelhetd kétfelvonasos forgatokonyv (eldszor elvalas
Ausztriatol, majd felosztas) tette Tiszdt ,, hajlithatatlannd » 20

A Vazsonyi-féle tervezet ,,bukasa” (és az 1918. évi XVIL torvény létrejotte)
kapcsan Bérenger-Kecskeméti szerzOparos ugyanakkor megjegyzi, hogy
ebben a helyzetben, amikor a habort a végéhez kozeledett, a vereség pedig
elére lathato volt, amikor a katonak, a hatorszag és minden magyarorszagi
nemzetiség tdmogatta az altalanos valasztdjogot ,,Tisza Istvan gorcsos
ellendllasanak semmilyen ésszerii indoka nem volt.” Jollehet ,,1916 utan (...)
vdlasztas esetén — akar korlatozott, akar kibovitett valasztojog mellett — a
Nemzeti Munkapart elvesztette volna tobbséget.” Ehhez azonban akarat €s
batorsag kellett volna: az orszaggyulés feloszlatasa és valasztdsok kiirasa.
. Ezt a kockazatot sem a kiraly, sem Wekerle nem szandékozott vallalni

19'v6. Boros — Szabo: Parlamentarizmus Magyarorszagon... 142. 0. 5. sz. tablazat
2 Bérenger — Kecskeméti: Orszaggytilés és parlamenti élet Magyarorszagon. .. 409-410. o.
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(...).7"" 1gy a képviseldhaz voltaképpen Tisza Istvannak engedelmeskedett
egészen 1918. oktober 17-ig.

Konkluzioként — a szakirodalom altal képviselt véleményt elfogadva — végso
soron levonhatd, hogy az éltalanos valasztdjog megszavazasa, akarcsak 1918-
ban, valoszinlileg javitott volna Magyarorszag helyzetén jévobeni
targyalofélként a gydztesek eldtt, de nem lett volna elégséges az orszag
feldarabolasanak meg:{akada’tlyoza’tsaihoz.22

2.2. Az alkotmanyos helyzet 1918 6szén

A kovetkezokben at kell tekinteni azokat az eseményeket — kiilpolitikai
helyzet, orszaggytlési iilések, a Nemzeti Tandcs megalakulasa, utcai
események (Gn. Oszirdzsds forradalom) — melyek végil elvezettek az
allamforma megvaltoztatasadhoz, a népkoztarsasag kikialtasahoz.
Mindenekel6tt — jelentdségére vald tekintettel — az 1918. oktober 16-an
tartott, 823. képviseldhazi iilés (,,orszagos iilés”) érdemel figyelmet.
Elézményként emlitést kell tovabba tenni [V. Karoly oktdber 16-i
manifesztumaro6l, aminek értelmében Ausztria ,,szovetséges dallamma alakul
at, amelyben minden néptorzs sajat kiilon allami kozosséget alkot letelepiilési
tertiletén ”,23 ezenfeliil felszolitott nemzeti tanacsok 1étrehozasara, amelyek —
az uralkodd elképzelése szerint — minden ausztriai nemzet Reichsrat-
képvisel6ibdl lettek volna 1étrehozandok. A manifesztum Magyarorszag
belsé szerkezetére illetve a horvat-magyar viszonyra nem vonatkozott, a
kidltvany szerint: ,,Ez az uj alakulas a magyar szent korona orszagainak
integritasat semmilyen tekintetben sem érinti. 24 Megalkot6i sértetleniil
kivantak hagyni a kozds hadiigyet, és kiiliigyet, utobbit valtozatlanul a
Pragmatica  Sanctiobdl kdvetkezdnek tekintették.”> A manifesztum
kibocsatasa okdn egy kiilon napirendi pontot is felvettek az orszaggytilés
iilésén targyalandok kozé: ,,A miniszterelndk nyilatkozata a politikai
helyzetrdl”.

Az tlésen az elsdk kozott Wekerle Sandor miniszterelnok szolalt fel: ,,(...)
hogy a t. hdazat a mai politikai helyzetrél és ezzel szemben elfogadhato
allaspontunkrol, habar csak fovondsokban és az alapelvek ismertetésével, de

“ Uo. 419. 0.

22 Bérenger — Kecskeméti: Orszaggytilés és parlamenti élet Magyarorszagon. .. 419-421. o.

% Rudolf Hoke — Ilse Reiter: Quellensammlung zur osterreichischen und deutschen
Rechstgeschichte. Bohlau Verlag, Wien 1993. 505. o.

2 Extra — Ausgabe der Wiener Zeitung (Nr. 240.), den 17. Oktober 1918., k.k. Hof-und
Staatsdruckerei. 1. 0.

 Galantai Jozsef: A Habsburg-monarchia alkonya. Kossuth Koényvkiado, Budapest 1985.
349. o.; Siklés Andras: A Habsburg-birodalom felbomlasa 1918. Kossuth Konyvkiado,
Budapest 1987. 164. o.
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mégis tiizetesen ismertessem. 28 \Wekerle felszolalasa tovabbi részében két
fontosabb témardl ejtett szot: a haborubol békébe vald atmenet kérdésérol,
valamint a politikai helyzet valtozasarol. A Képviselohazi Naplo ekként
rogziti az elhangzottakat: ,, Koztudomasu dolog, hogy Ausztria foderativ
alapon igyekszik beliigyeit rendezni. Ez mellozhetetlenné teszi hogy a
perszonal-unio alapjara helyezkedjiink!” Emlitést tett tovabba az 1867. évi
XII. tc. varhatd modositasarol: ,,(...) miutan kozos iigyeink megsziinnek,
nagyon természetesen ~maga utan vonja az 1867:XII.  t.-czikk
megvaltoztatasat. 21

Noha a manifesztum alkotdi érintetleniil kivantak hagyni a kozos tigyeket,
Wekerle szavaibol kovetkezben ebben a kérdésben a magyar kormany
ellenkezd allaspontot képviselt. Emellett beszédében kilatasba helyezte a
ellenére a képviselohdz 823. orszagos iilésén sem 1) torvényt, sem
torvénymodositast nem fogadtak el (bar a kormany oktober 20-i iilésén
kidolgozott egy, a perszonaluniéra vonatkozé trvényjavaslatot).”®

Az ezt kovetd napon, 1918. oktdber 17-én tartott orszaggyiilési iilésen
elhangzottak nagyobb hordereji valtozasokat jeleztek. Tisza Istvan beszéde
volt az, amely aztan késébb futdtiizként terjedt, hatdsa felmérhetetlen volt. A
Képvisel6hazi Naplobol idézve: ,,T. hdz! En nem akarok semmiféle
szemfényvesztd jatékot tizni a szavakkal. En elismerem azt, amit grof Karolyi
Mihaly t. képviselo ur tegnap mondott, hogy, ezt a haborut elvesztettiik.”
Feltehetden maga is érezte, hogy a kelleténél tobbet mondott. Szavait
azonnal, és egy késObbi felszolaldsa soran is magyardzni és indokolni
probalta:

., Elvesztettiik nem abban az értelemben, hogy ne tudnank még tovabb is
szivos és hosies védekezést kifejteni; hogy ne tudnok az ellenségnek a
végleges gyozelmet nagyon dragava tenni, de igenis elvesztettiik abban az
értelemben, hogy az erdviszonyok bedllott eltolodasanadl fogva a haboru
megnyerésére tobbé reményiink nem lehet, és hogy ennek folytan keresniink
kell a béket oly feltételek mellett, amelyeket ilyen viszonyok kozott
ellenségeink elfogadnak. »29

% K épvisel6hazi naplo, 1910. XLI. kotet, 823. orszagos iilés (a tovabbiakban KN), 271., 273-
274. 0.

21 A békeakcziordl legyen elég megjegyeznem annyit, hogy — amint arrél a hdz minden
egyes tagjanak tudomdsa van — mi a Wilson-féle 14 pont és Wilson északamerikai elnéknek
egyéb nyilatkozatai alapjan a békeajanlatot megtettiik. (...) 7. KN: 823. orszagos iilés...
271.,274-275. o.

%8 Galantai: A Habsburg-monarchia alkonya... 350-351. o. Siklos: A Habsburg-birodalom
felbomlasa... 164. o.

29 KN: 823. orszagos iilés... 292 o.; Siklés: A Habsburg-birodalom felbomlésa... 166-167.
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Ugyanezen felszolalasiban hangstlyozta — amit korabban Wekerle — a
perszonaliniova alakulas sziikségességét: ,, Ismétlem tehat, hogy miutin az
osztrak viszonyok kialakuldasa a perszonal uniot mellozhetetleniil sziikségessé
tette, emnek a perszondal unionak sem a szavakkal jatszasnak, sem
félrendszabalynak lennie nem szabad (...)” mondvan, hogy ,,az a koriilmény,
hogy az osztrak viszonyoknak az az datalakulasa, amely az 1867:XII. t.-C.
fentartasat és alkalmazasat lehetetlenné teszi, az 17123-iki torvények hatalyan
nem valtoztat, az a perszonal unionak teljes keresztiilvitelét nem
akaddalyozza. 30 E fontos kijelentés ellenére a képviselohdz 824. orszagos
tilésén ismét nem Kkeriilt sor sem tdrvényjavaslat benyujtasara, sem
torvénymodositasra.

Ez szamomra arra enged kovetkeztetni, hogy — bar szamtalan Iényegi
valtozas tortént Magyarorszag helyzetét illetden, ideértvén a héaborus és
politikai eseményeket — az 1867. évi XII. tc. e napon (s voltaképpen, am
kozjogilag el nem ismert modon az I. sz. néphatérozatig)31 még hatalyban
volt. Ennek nyoman — minthogy az Osztrak-Magyar Monarchia még mindig
létezett, nem csak de facto, hanem de iure is — elengedhetetleniil vizsgalando,
hogy milyen okok vezettek el a felbomlashoz az osztrak oldalon, mert ¢
folyamat nem érthetd meg pusztan az egyik fél szemszogébdl.

2.3. A Monarchia a felbomlas felé vezeto aton

2.3.1. Az ausztriai események

Az 1867. évi alkotmany allaspontjar6l az oktober 17-i manifesztum
minddssze azt jelentette, hogy az altala meghatirozott modon egy, az
alkotmanyt megvaltoztatd alkotmanytorvény-tervezetet kellett volna
elkésziteni, amelyrdl a Birodalmi Tanacsnak kellett volna dontenie, emellett
pedig a manifesztum Kkitartott a dualizmus mellett. A csaszari intencidval
ellentétben a helyzet masképp alakult, igy a manifesztum utdpisztikus
elképzelésnek bizonyult.

Egy, még a kibocsatas napjan kelt hatarozat alapjan a német partok — német
nemzetiek, keresztényszocialistak, és szocidldemokratak — 1918. oktdber 21-
én ,,Német-Ausztria Ideiglenes Nemzetgytiléseként” iiltek 0ssze. E grémium
tagjainak 1917-ben lejart mandatuma az 1911. évi valasztasokra nyult vissza,
és torvény (nem pedig vélasztis) hosszabbitotta meg;*® ez a kétséges
legitimacio azonban jogi szempontbol aligha volt jelentds, mivel a Birodalmi
Tanacsnak az osztrak allam szerveként az (1j Német-Ausztridhoz semmi koze

%0 KN: 823. orszagos iilés... 291. o.

3 Kmety: Magyar kozjog. .. 290. o.

%2 Hazankban hasonloképp, torvényi aton tortént a mandatumok meghosszabbitasa vo. 1915.
évi V. tc.
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nem volt. Az Ideiglenes Nemzetgyllés tagjai tehat nem birodalmi tanacsi
képviselokként iiltek Ossze, hanem mint a még leginkabb legitimalt
népképviseldk, jollehet valasztas kiirasara és lefolytatasara nem keriilt sor. Ez
azonban nem is szerepelt a célok kozott, mivel e testiilet feladatdnak egy
késobb  megvalasztandd  Alkotmanyozd  Nemzetgylilés nép  altali
valasztasanak el6készitését, illetve egy ideiglenes alkotmany megalkotdsat
tekintette. Ennek ellenére e provizorikus nemzetgytilés alkotmanyozo, és nem
csupan elokészité hatalomként tevékenykedett: fontos alkotmanyos
intézményeket hivott életre, és véghezvitte a legfontosabb valtoztatast. Az
oktober 30-an kelt allamalapitasi hatdrozat egy uj, teljesen fliggetlen, mind
alkotmanyjogilag, mind politikailag 0j allamot hozott 1étre.

Az Ideiglenes Nemzetgylilés els6 iilése és a hatdrozat meghozatala kozott
eltelt 9 nap alatt kovetkeztek be azok az események, melyek e dokumentum
megalkotasat sziikségessé tették (példaul az oktdber 30-i  bécsi
munkassztrajk, vagy a hadsereg kotelekébdl érkezd visszajelzés az
allamforma kérdése kapcsan).*® Emlitendd egyébként, hogy az allamforma
kérdésében az allamalapitasi hatarozat kifejezetten nem nyilatkozott, jollehet
rogzitette a demokratikus elvet, azzal a rendelkezéssel, hogy a ,legfelsd
hatalmat” egyediil az Ideiglenes Nemzetgyiilés, mint népképviseleti szerv
gyakorolja, valamint a kdztarsasagi elvet.>*

Oktober 31-én a csdszari kormany a német-ausztriai allamtertiletre vonatkozo
ligyeket atadta a német-ausztriai kormanynak (ti. az adllamtandcsnak, mely a
fent emlitett hatdrozat 3.§-a értelmében gyakorolja a végrehajtd, és
kormanyzati hatalmat), majd a két kormany szorgalmazéasara az uralkodo
november 11-én nyilatkozatot adott ki, amelyben elére elismerte Német-
Ausztria allamforma kérdésében hozott dontését. E kialtvanyt Brauneder
szerint a tronrol valé lemondasnak tekintették.® Emellett az uralkodo
kinyilvanitotta, hogy lemond az allamiigyek vitelében valo részvételrdl, mely
a korabeli alkotmanyjog értelmében a monarchikus legitimacid elvének
feladasat jelentette. A csaszar ezenkiviil felmentette kormanyat, és nem
nevezett ki 0jat.

E nyilatkozatnak a koriilményekre vald tekintettel jogi relevancidja kevésbé,
politikai azonban feltétleniil volt: a ,,monarchikus allamforma hivei alol
kihuzta a talajt”.36 Masnap, november 12-én kertilt sor a képvisel6haz utolséd
iilésére, melynek elndke kijelentette: ,, azzal a ténnyel kell szamolnunk, hogy
Ausztria szetesett. A Haznak ma nyilvanvaloan tobb feladatot nem kell

ellamia.” " ezutan elhatdroztik, hogy az iilést berekesztik, s kdovetkezd

%3 Siklés: A Habsburg-birodalom felbomlésa... 137. o.

3 Brauneder: Osztrék alkotmanytorténet napjainkig. .. 242. o.
* Uo. 242. 0.

*Uo. 242. 0.

¥ Uo. 215. 0.
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iilésre nem tliznek ki hatarnapot. Megjegyzendd, hogy a berekesztés joga a
kor osztrak alkotmanyjoga értelmében uralkoddi prerogativa volt. Ugyanezen
a napon a Német-Ausztria allam- ¢és kormanyformdjarol szolo 1918.
november 12-i torvény igy rendelkezett (1.§): ,, Német-Ausztria demokratikus
koztarsasag. Valamennyi kozhatalom a nép megbizasabol miikodik. "8 E
mondatnak az oktober 30-i érdemi dontésre tekintettel Kelsen szerint
minddssze deklarativ jelentosége van.*

Erdekességképp megjegyzendd, hogy az ez idd tajt megjelent (magyar)
Jogtudomanyi Ko6zlony aktualis szamanak egyik cikkében Kmety Kdaroly igy
elemezte az osztrak kozjogi helyzetet: , Ausztria a maga belsé nagy
atformalasat és az elvalast ugy latszik a torvény és eddigi alkotmany
egyszerii mellozésével is hajlando megcsinalni, tehat allamcsiny és
forradalomszeriileg, mert ami ott torténik, azt csak az osztrak alkotmanyi
alaptorvények  eldzetes  megvaltoztatisa  utan  lehetne  jogszeriileg
megcselekedni; sem csdszari proklamaciokban adott felhatalmazasok, sem
ezek alc(zfjdn alakult nemzeti tanacsokkal ezt alkotmanyosan elvégezni nem
lehet.

Honapokkal késobb, 1919. februar 16-4n sor keriilt az Alkotmanyozé
Nemzetgylilés megvalasztasara, ami — immar mint a német-osztrak nép altal
valasztott legitimnek is tekinthetd testiilet volt — az allamformardl szolo
1919. maércius 12-i térvénnyel kifejezetten megerdsitette a fent emlitett
alkotmanyos alapelveket, valamint az 4llamforma kérdésben tortént normativ
valtozast. A szerv fenntartotta kontinuitdsat az Ideiglenes Nemzetgyiiléssel.
Nem igy e nemzetgyllés az osztrdk allammal, voltaképpen az Osztrak-
Magyar Monarchiaval. A jogfolytonossag kérdésérél elészor a november 12-i
dontés (jogforras szempontjabol alkotmanycikkely) rendelkezett, melyben
, kimondjak mind az osztrak dllamra, illetve az Osztrak-Magyar
Monarchiara vonatkozoéan ,,minden jogutddlas kifejezett elutasitasat” (4.
cikkely). Késobb, a St. Germain en Laye-i allamszerz6dés, ami Német-
Ausztriaban 1920. julius 16-an Iépett hatalyba, fenntartotta a diszkontinuitas
allaspontjat, minddssze a szerzddésben foglalt kotelezettségekre vonatkozoan
rendelkezett egy tulajdonképpen részleges, korlatozott jogutddlasrol az
Osztrak-Magyar Monarchiaval.* Masként jart el azonban Magyarorszag:

%8 Staatsgesetzblatt fiir den Staat Deutschosterreich, Gesetz vom 12. November 1918. {iber
die Staats- und Regierungsform von Deutschosterreich, aus der deutschosterreichische
Staatsdruckerei, Wien 1918. 4. o.

% Hans Kelsen Werke: Verodffentlichte Schriften 1919-1920. Band 5, Matthias Jestaedt —
Hans Kelsen Institut, Mohr Siebeck, Tiibingen 2011. 136-137. o.

0 Kmety Karoly — Nagy Erné — és Marczali Henrik: Magyarorszag fiiggetlensége.
Jogtudomanyi Kozlony (a tovabbiakban JK), 53. évf. 44-45. sz. Budapest 1918. 338-339. o.
V5. Brauneder: Osztrak alkotmanytorténet napjainkig... 243. o.
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tudatosan hangstlyozta a jogfolytonossagot, elsdsorban anyagi értelemben,
errdl részletesebben késobb szolok.

Német-Ausztridban a formadlis diszkontinuitds ellenére a materidlis
kontinuitas tagadhatatlan. Megnyilvanult ez tobbek kozott abban, hogy az
oktober 30-an kelt hatarozat kifejezetten rendelkezett azon toérvények és
intézmények hatdlyban maradasarol, melyeket nem sziintettek vagy
valtoztattak meg. Az 1867-es alkotmanybodl ezen feliil életbe Iéptették az
allampolgarok altalanos jogairdl sz0l6 alaptorvényt, valamint egy tartalmilag
lényegében egyezd torvénnyel a birdi hatalomrdl sz6ld alaptorvényt is.
Valodi kontinuitas jellemezte az allami-egyhazi jogot is. Hasonloképp a jogi
renddel egylitt az azt végrehajtd apparatus nagy részét szintén atvették
(példaul a Birodalmi Birosdgot mint Alkotmanybirdsagot, a Legfelsd
Szamvevészéket mint Allami Szélmvevc'iszéket).42

2.3.2. A magyar oldal

A kovetkezd néhany hét magyar képvisel6hazi tilései koziil az oktober 22-e
¢s 23-a, a parlamenti iilésszak utolso két napja is bovelkedett érdeklodésre
okot ado felszolalasokban. Itt foként Kdrolyi Mihaly szavai emlitenddk, aki
., Stirgette a békét, ha kell, az azonnali kiilonbékét”, valamint Tisza Istvan
felszolalasa, aki a haborti kirobbanasaban jatszott szerepét probalta
tisztazni.*

Oktober 23. és november 16. kozott a képvisel6haz nem iilésezett. Ezt
kovetéen az Osztrak-Magyar Monarchia fennallasa alatt az 1910-ben
megalakult képvisel6haz utolso iilésére 1918. november 16-an keriilt sor.
Erdemes megjegyezni, hogy a képviseléhaz mandatuma 1915-ben lejart,
mivel azonban a habort alatt nem akartak valasztasokat tartani, az
orszaggyllés tartamat a békekotést kovetd hatodik honap végéig
meghosszabbitottak. (1915: V. tc.) Ez a rendelkezés — bar a vilaghdbora
kényszere  indokolta —  alkotmdnyunk  szellemével nem  volt
ésszeegyeztethet6.44

Az utols6 iilésen a képviselohaz elndke, Szdsz Kdroly a kovetkezOket
mondta:

,, Azt hiszem, mindannyiunk ohajtasat fejezem ki abban, hogy megvalosuljon
a kormanynak hazafias torekvése, hogy a megujhodo Magyarorszag békes,
munkas, boldog jovenddje biztosittassék és az orszag teriileti integritasa
megovassék, amiben a kormany minden magyar ember legmesszebbmend
tamogatasdara szamithat. Kotelességemnek ismerem azzal a javaslattal
léepnem a haz elé, hogy a magyar orszaggyiilésnek ez a még 1910-ben

*2 Brauneder: Osztrak alkotmanytorténet napjainkig... 240-241. o.
* Sikl6s: A Habsburg-birodalom felbomlasa... 137-138., 169. 0.
* Tomesanyi: Magyarorszag kdzjoga... 361. o.
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osszelilt képviselohaza, a teljesen megvaltozott viszonyokra tekintettel mondja
ki feloszlasat. Miutan ez irant — a mint latom — teljes az egyértelmiiség, ezt
a haz egyhangu hatarozataul jelentem ki azzal, hogy e hatarozatrol a
forendihazat atiratilag nyomban értesitem.”

E fent emlitett értesités nyoman — Szasz Kdarolyt idézve: ,, A képviselohaznak
a mai napon megtartott iilésében az elnoki székbdl inditvanyt tettem, hogy a
végbement sorsdonto tortéenelmi eseményekre tekintettel — melyeknek soran
a magyar nép lerakta alapjait az onallo fiiggetlen demokrata
Magyarorszagnak — a képviselohdaz énmaga mondja ki feloszlasat. »40

A forendihaz utolsdé {ilésén elnokld Wlassics Gyula igy szolt a
megjelentekhez:

., Azt hiszem, méltosagos forendek, talan kimondhatom, hogy ezen iizenetet,
mely szerint az 1910. évi junius 2I1-ikére JOsszehivott orszdaggylilés
képviselohdza mai napon tartott tilesében magat feloszlottnak nyilvanitotta, a
forendihaz tudomdsul veszi. Minthogy pedig a térvényeink szerint két hazbol
allo orszaggyilés keépviselohazanak feloszlatasa természetszeriileg vonja
maga utdn azt, hogy az orszaggyulés masik hdza sem folytathatja
alkotmanyos — miikodését, a  férendihdz  tandcskozasait  ezennel
berekesztetteknek nyilvanitom.”™’

Felmeriil a kérdés, vajon alkotmanyos eljaras-e, hogy a képviselohaz 6nmaga
feloszlatasat mondja ki, valamint — egyuttal — a férendihdz tanacskozasait
berekessze?

Az orszaggylilés feloszlatdsdnak kérdésérdl a kovetkezOkben attekintem az
erre  vonatkoz6 torvényi szabdlyozast 1848-t6l, illetve a korszak
alkotmanyjogaszainak allaspontjat.

Az 1848. évi torvények nem rendelkeznek arrdl, vajon az orszaggytilésnek
joga van-e onmagat feloszlatni, ellenben az 1848. évi IV. torvény 5. §-a
eképp szol e kérdésrol:

., O Felségének joga van az Osszejott évi iilést prorogalni, s berekeszteni, sét
az orszaggyiilést a harom év eltelése elott is feloszlatni, és ekkor uj
képviselovalasztast rendelni; de ez utolso esetben az ujabb orszdaggyiilés
osszehivasarol aképen rendelkezendik: hogy ez az elébbinek feloszlatasatol
szamitando harom honap alatt osszetiljon.”

Itt tehat egyediil az uralkodé (korlatozott) ,,feloszlatasi jogat” ismeri a
torveny.

Az 1867. évi X. tc. (ami az 1848. évi IV. torvénycikk 6. §-anak
modositasarol szol), igy rendelkezik: ,, (...) midén O Felsége az orszdggyiilést
barmi okbol elobb feloszlatja (...)".

*® Bérenger — Kecskeméti: Orszaggytilés és parlamenti élet Magyarorszagon. .. 422.
*® Férendihazi iromanyok, 1910. XXV. kotet 1597-1641. sz. 687. o.
*" Férendihazi naplo, 1910. V. kdtet 1917. jalius 4. — 1918. november 16. 235. 0.
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A korszak neves jogtudosa, Kmety Karoly igy értekezik errdl:

»A kiraly kizarolagos jogat képezi az orszaggyiilés feloszlatasa, mely az
orszaggyuiles mindket hazanak a torvényileg meghatarozott orszaggytilési
idotartam lefolyta elotti megsziintetéseben all. A feloszlatas hatasa az, hogy
az orszaggylilés tagjai azon alapon, melyen eddig egyiitt voltak, tobbé nem
miikodhetnek. A feloszlatas utan egyiittmarado és iiléseket tarto képviselok
vagy forendek orszaggyiilésiil nem tekinthetok.” A feloszlatds torténhet
személyesen vagy leirattal. ,, Az orszaggyiilés hatalmabol magat feloszlottnak
nem nyilvanithatia. Ha az egyik hdz jogellenesen onmagat feloszlatja, az
errdl szo16 dtiratot a mdsik hdz nem veheti tudomdsul (...).”"*

Tomesdanyi Moric, Faluhelyi Ferenc, és Ferdinandy Gejza ezzel megegyez6
allaspontot képviselnek.*®

Két fontos kovetkeztetés is levonhaté ebbdl. A képvisel6hdz Onmagat
jogellenesen oszlatta f6l, masrészt, a férendihdz azzal, hogy tandcskozasait
berekesztette, hasonloképp jogellenesen jart el.® Mindezek eredményeképp
alkotmdnyos vakuum® keletkezett.

Jollehet az orszaggyiilés utolsé iilése ezzel nem ért véget, az események
sorozata egy kozjogtorténetileg aggalyosabb fejezettel folytatddott.

Szasz Karoly a jegyzokonyv felolvasasa és az iilés bezéarasa el6tt még a
kovetkezoket mondta: ,,Jelentve még, hogy a ma délelott 11 orakor az
orszaghdz kupolatermében iinnepélyes iilést tartd Nemzeti Tandcs ez iilésén
szivesen latja a feloszlatott képviselohaz volt tagjait (...). »52

2.5. A Nemzeti Tanacs és az allamformavaltas

Az éllamformavaltds kozjogtorténeti vizsgalata eldtt fontosnak tartom
bemutatni az allamformavaltast kimondo, Un. 1. sz. néphatarozatot kibocsatd
szerv mibenlétét.

A Karolyi-part, a polgari radikalisok ¢és a szocidldemokratdk képviseloi
oktober 23-an a késo esti orakban a Karolyi-palotaban megbesz¢lést tartottak.
A jelenlévik egyetértettek abban, hogy a harom partnak létre kell hoznia a
Magyar Nemzeti Tanéacsot. Ezt kovetden oktdber 25-én (amikor ugy tiint,
Karolyi miniszterelnoki kinevezésére nem szamithatnak), a Nemzeti Tanacs
hivatalosan is megalakult.

*® Kmety: Magyar kozjog... 241-242. o. jollehet, a kiraly ,,feloszlatasi joga” nem korlatlan.

* Faluhelyi Ferenc: Magyarorszag kozjoga, II. kétet. A Karl Kényvesbolt Kiadasa, Pécs
1926. 91. o.; Tomcsanyi: Magyarorszag kdzjoga... 306. o. Ferdinandy Gejza: Magyarorszag
kozjoga. 550. o.

%0 Minthogy a ,,berekesztés joga” szintén a kiralyt illeti. Faluhelyi: Magyarorszag kozjoga. ..
67. 0.

°! Mezey Barna (szerk.): Magyar Alkotmanytorténet. Osiris Kiado, Budapest 2002. 254. o.

%2 KN: 823. orszagos iilés. .. 460. o.

109



Suhajda Maté

Az 1910-es valasztasok eredményeit vizsgalva megallapithato, hogy a
Nemzeti Tanacsot alapitdé partok kozil partként egyik sem képviseltette
magat a képviselohazban (noha a Tanacs tagjai kozott szamos képviseld is
helyet foglalt).>®

A Nemzeti Tanacs legfontosabb célkitiizései voltak a kormany eltavolitasa, a
képviselohdz  feloszlatdsa, daltalanos, egyenld, titkos vdlasztojog,
Magyarorszag teljes fliggetlensége €s a habora azonnali befejezése.54
Emblematikusan szemlélteti e célok elérésére valo torekvést Karolyi oktober
16-1 torvényjavaslata, melyben szerepelt tobbek kozott: ,,2.§. Az 1867. évi
XII tc. hatalyat veszti g ), 3.§. A magyar kormany végezze el a likvidaciot az
osztrak kormannyal. 5

E célkitiizések elérésére iranyuld tevékenység a kor biintetotorvénye szerint
nem volt k6zombds. Mind a Csemegi-kddex (1878:V. tc.), mind az 1913. évi
XXXIV. tc. biintetni rendelte az ilyen magatartasokat.”® Azonban, feltehetden
a politikai helyzet miatt, erre nem kertilt sor.

A Nemzeti Tandcs tehat statuszat tekintve politikai, partjellegli, magat
forradalminak tekintd szerv volt (ahogy ez Hock Jdnos lent idézett
beszédébdl is kideriil), kozjogi alapot nélkiilozve. (Ebbol kovetkezden tehat
semmilyen alkotmdnyos felhatalmazassal nem rendelkezett kotelezd erejii
déntés meghozatalara.)®’

A  megalakuladst kovetd eseményeket, amelyek végiil elvezettek a
néphatarozat 1étrejottéhez, az alabbiakban roviden ismertetem.

Az 1918. oktdber 27-én megjelent Jogtudomanyi Kozlony 43. szamaban az
elsé cikk ,,Magyarorszag fiiggetlensége” cimmel kapott helyet, s targyat

% V5. Boros — Szabo: Parlamentarizmus Magyarorszagon... 156. o. Példaul Lovaszy
Marton, Hock Janos, Fényes Laszl6, Karolyi Mihaly.

> Siklos: A Habsburg-birodalom felbomlasa... 173. o.

% Juhasz Nagy Sandor: A magyar oktoberi forradalom torténete. Cserépfalvi Konyvkiado,
Budapest 1945. 168-169. o.

% Kmety: Magyar kozjog... 187. o.; 1878. évi V. tc. 173. §: Ot évig terjedhetd
allamfoghazzal biintetend6 az, a ki a 171. §-ban meghatarozott médon a kiraly személyének
sérthetlenségét, a trondroklés torvényes rendjét, az alkotmanyos allamformat, vagy a torvény
kotelezd erejét megtdmadja; ugyszintén az is, ki az alkotmany egyes intézményei, a
monarchia masik allamaval fennallé kapcsolat, vagy a magyar allamot képez6 orszagok kozt
fennallé allamkozosség ellen, avagy a kirdlynak, az orszaggyiilésnek, az orszaggyiilési
bizottsagoknak vagy a kozosiligyek targyalasara hivatott bizottsagnak tdrvényes joga ellen
lazit.; 1913. évi XXXIV. tc. 3. §: Aki a kiralysag intézményének megsziintetésére iranyulo
mozgalmat kezdeményez, szervez vagy vezet, vagy ily mozgalomban mas modon tevékeny
részt vesz, ugyszintén az, aki nyomtatvany utjan, vagy pedig irat, vagy képes abrazolat
kozszemlére tételével, vagy nyilvanosan szoval a kiralysag intézménye ellen lazit, vagy a
kiralysag intézményét ugyanily modon politikai czélzattal megtamadja, 6t évig terjedhetd
allamfoghazzal és négyezer koronaig terjedheté pénzbiintetéssel, tovabba a politikai jogok
gyakorlatanak felfiiggesztésével és hivatalvesztéssel biintetendo.

>" Kmety: Magyar kozjog... 190. o.; Siklos: A Habsburg-birodalom felbomlasa... 174. o.
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tekintve — az eseményekkel parhuzamosan — alapvet6en harom kérdésre
kereste a valaszt: az Ausztridban végbement valtozasok valtoztatnak-e a
Pragmatica Sanctio altal meghatarozott 6roklési renden; e valtozasok milyen
atalakuldsokat vonnak maguk utdn a kdzjogi terminologia terén, illetve, hogy
fennmaradhat-e a Pragmatica Sanctio alapjan Magyarorszag és Ausztria kozt
1étrejott 6rokos szovetség a kolesonds védelem kotelezettségével. A kérdések
megvalaszolasara harom neves jogtudost: Kmety Karolyt, Nagy Ernot, és
Marczali Henriket kérték fel. Az elsé kérdésre adott valaszaik tiikrében
elmondhat6, hogy mindharman egyetértettek abban, miszerint ,, az osztrak
atalakulas nem érintené, nem érinthetné a magyar Pragmatica Sanctio, 1723
1., 2., 3. torvénycikkek teljes hatalyossagat, sem a tronoroklési jog és az
orokleés sorrendje tekintetében.””® Hangsulyoztak, hogy e térvény a magyar
allamnak  teljes  szuverenitassal, szabadon  meghozott tdrvénye,
kovetkezésképp — mint minden mas térvénynek — ennek a modositasa is
lehetséges, hatalyat csak szélsdséges esetben: ,, ha Ausztria a csdszari tronon
valo oroklést masképp szabalyozna és az elvalaszthatatlanul egyiitt birtoklast
egyoldalulag lehetetlenné tenné (...) 59 de akkor sem ipso facto érintenék az
osztrak események. Kmety nem tartotta redlisnak azt az eshetdséget, hogy
Ausztridban forradalom Utjan menjen végbe egy esetleges alkotmédnyvaltozés,
ugyanakkor a kérdés alkotméanyos uton torténd rendezésének esélyeit
kiszamithatatlannak itélte. A jogtuddsok egyetértettek tovabba abban, hogy
még a perszonaluniéva torténd atalakulas, hovatovabb, Nagy Erné Szerint
még az 1867. évi XII. tc. mddositasa, sot, hatalyon kiviil helyezése sem
érintené a trondroklési rendet. A masodik kérdésre egyediil Kmety adott
valaszt, ti, hogy a kozjogi terminoldgiat a valtozas az allam elnevezése
tekintetében érintené, az Osztrak-Magyar Monarchia ,, kifejezés teljesen
mellozend6 lenne, eddig sem volt megfelelo”, helyette az Ausztria ¢és
Magyarorszag lenne a megfeleld, tovabba kozos osztrak-magyar lobogordl,
cimerrdl sz6 sem lehetne.

A kolcsonds védelmi kotelezettség fennmaradésat érintd kérdésre valaszul
adhato, hogy az a , tronordklési  torvényekben — megallapitott
elvalaszthatatlanul és megoszthatatlanul valo egyiittbirtoklasbol folyik™.
Marczali Henrik azonban — amellett, hogy leszogezte: Magyarorszag
fliggetlensége ¢€s egysége teljesen biztositva van a térvényben — felhivta a
figyelmet arra, hogy az 1. c. 4. §-a aggilyos, e szakasz ugyanis az
O0rokosodést szabalyozza ,,0ly modon, hogy az a né- vagy fiorokose, aki a
felséges ausztriai hazban elfogadott elsosziilottseégi szabaly értelmében a
felséges ausztriai haz emlitett kirdalysagainak és orszagainak orokése lesz, a
szuccesszionak ezen és minden lehetd esetében  orokos  jogon,

%8 Kmety — Nagy — Marczali: Magyarorszag fiiggetlensége. .. 329. o.
> Uo. 329-330. 0.
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Magyarorszagnak és a hozza kapcsolt, szinte feloszthatatlanoknak értendo
részek, kiralysagok és tartomanyoknak csalhatatlanul kiralyanak tartassék és
koronaztassék.” Tartalmat tekintve hianyzik beldle a viszonossag, a
torvénycikk értelmében Awusztria ad nekiink kirdlyt. Nincs azonban
megmondva, hogy akit Magyarorszag ©6rokos jogon kirdlyanak elismer,
egyuttal uralkoddja lesz az 6rokds tartomanyoknak is.®

A lap megjelenésének masnapjan, 1918. oktober 28-an keriilt sor az un.
lanchidi csatara, amelynek soran a karhatalom 0&sszecsapott a Kdarolyi
kinevezését kovetelo tiintetokkel. Az incidens haldlos aldozatokkal is jart. Ezt
kovetden 29-én Jozsef foherceg Kinevezte Hadik Janost miniszterelnokke,
masnap azonban fordulat kovetkezett be. A renddrség tobbsége ekkorra mar
csatlakozott a Nemzeti Tandcshoz (ennek oka tobbek kozott az alacsony
fizetésben ¢és ellatasban keresendd), hasonldéan 30 000 fegyverrel rendelkezd
munkas is (ideértve a szokott katonakat).

A budapesti lakossag nagy tobbsége oktober 30-ara a Nemzeti Tandcs mogott
sorakozott fel.**

Végiil, az események hatasara oktober 31-én reggel 7 ora koril Jozsef
f6herceg, — Hadik Janos lemondasat kovetéen — Kdrolyit nevezte Ki
miniszterelnokké, valamint megbizta egy 0j korméany megalakitdsdval. A
foherceg kirdlyi felhatalmazéas alapjan cselekedett, noha az aktus kotelezd
személyes kiralyi hataskort képez, és csak miniszteri (jelen esetben
miniszterelnoki) ellenjegyzéssel érvényes.62

A kovetkez6 napokban a forradalom orszdgos megmozduldssa
terebélyesedett. November 1-j¢én Budapesten, a Tisza Kdalman téren
nagygyllés kovetelte a koztarsasadg azonnali kikidltasat. A kirdly — miutan
Karolyi kormanya felmentését kérte a neki tett eskii alol, kilatasba helyezve a
lemondasat nemleges valasz esetére — a kormanyt az el6z6 nap letett ,, eskii és
kovetkezményei alol feloldja. 63

A minisztertanacsi jegyzOkonyvben foglaltak alapjan erre azért volt sziikség,
mert egyebként az eskii az allamforma kérdésének targyalasat kizarja, illetve
jogkovetkezményeket helyez kilatasba.®*

A kormany tagjai ezutdn feleskiidtek a Nemzeti Tanacsnak, Hock Jdnos
kezébe, aki a tanécs elndki tisztét Karolyitol atvette.

A minisztertanacs ezt kovetden Ugy hatarozott, hogy hat héten beliil
alkotményoz6 nemzetgyiilés dontson az allamforma kérdésében, és az
alkotményoz6 nemzetgyiilést az altalanos, titkos valasztojog alapjan
valasszak meg (jollehet, erre nem keriilt sor). E hatarozat, — noha kdzjogunk

% Kmety — Nagy — Marczali: Magyarorszag fiiggetlensége. .. 330. o.

®1 Sikl6s: A Habsburg-birodalom felbomlésa... 181. o.

%2 v6. Kmety: Magyar kozjog... 190. 0. 390. 0. Tomcsanyi: Magyarorszag kdzjoga... 482. o.
%3 Siklés: A Habsburg-birodalom felbomlasa... 188. o.

* Minisztertanacsi jegyzokonyvek, 1918. november 1.
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ismerte a minisztertanacsi hatarozatot, mint jogforrast — politikai dontésként
értékelhetd, kotelezd erdvel nem birt.®

A november 1-jét kovetd napokban ugy tiint, az allamforma problémaja
nyugvopontra keriilt. A nemzetkozi helyzet azonban masként alakult.
November 9-én Vilmos csdszar lemondott, majd Hollandiaba menekiilt,
Németorszagban pedig kikialtottadk a koztarsasdgot. Harom nappal ezutan,
november 12-én az Ideiglenes Nemzetgylilés Ausztriat demokratikus
koztarsasagnak nyilvanitotta. Masnap IV. Kdroly kiadta az n. eckartsaui
nyilatkozatot, amelynek kozjogtorténeti jelentoségérdl Tomcsanyi Moric
gondolatait érdemes felidézni: ,, IV. Kdroly (...) az allami iigyek vitelében valo
részvételrol lemondott, ami azonban nem egyjelentéségii a tronrol valo
lemonddassal. A magyar torvényhozds nem is iktatta ezt mint tronlemondast
torvénybe. Mar pedig a tronrdl valo lemondasnak jogérvényességi kelléke,
hogy az orszaggyiilés azt elfogadja s torvénybe iktassa. (1867: 11I. tc.) 66

A Jogtudomanyi Kozlony november 10-én megjelent szdméanak cimlapjan
kozépen, vastag betiikkel a kovetkezd felirat fogadta a hetilap akkori
olvasoit: ,,Forradalom”.

Alatta Vdmbéry Rusztem vezércikkével inditott a lap. A diadalittas,
metaforakkal és patetikus jelzokkel tlizdelt, optimista hangvételi cikk olyan
frazisokkal operalt, mint: ,, visszafojtott erdk diadalmas kitorése egy
jogrendet soport el.” Szélt a francia forradalomrodl, idéz Siéyes abbétol, a
»nép” koveteléseit sorakoztatta fel: ,, Akarja, hogy megvdltozzék a
kormanyforma, (...) Akarja, hogy atalakuljanak a jog intézményei és ne
legyenek kerékkotdi a gazdasdagi igazsagossagnak (...) ", valamint feltett egy,
e dolgozat téméja szempontjabodl jelentds — dmde szovegkornyezetét tekintve
valojaban kolté1 — kérdést: ,,Fejedelmek és foldesurak sohasem haboztak,
hogy rendi jogaikat forradalmi uton vivjak ki. Amit ok egy sziik érdekkor
javara megtehettek, megtagadhatjuk-e azt a nép egyetemétol?” A kérdést
megvalaszolatlanul hagyva egy tovabbi fontos gondolatot is megismertetett
az olvasokkal, mely azutan kozel két évtizeden keresztiil foglalkoztatta a
magyar kozjogtudomanyt: ,Ldtszolag a perc sziilétte a forradalmi
jogalkotas, valojaban a visszaszoritott fejlodés kitorése. Mint ilyen nem
tagadasa, hanem biztositisa a jog folytonossaganak.” Sorait a kor
jogaszainak szant buzditassal zarta. " Ezutan Modra Zoltén rdvid cikke
kovetkezett, melyben biztatni, lelkesiteni igyekezett az altala — a cikk
tartalmabol kovetkezden — elcsliggeddben 1évd olvasdtabort, voltaképpen a
magyar népet. Kiemelendé azonban a forradalomrol alkotott véleménye: ,, Az
oktober 30-iki forradalom nemzeti és tarsadalmi forradalom volt, ezzel

% Kmety: Magyar kozjog. .. 395-396. 0.
% Tomesanyi: Magyarorszag kozjoga. .. 302. o.
%7 Vambéry Rusztem: Forradalom. JK 53. évf. 44-45. sz. 337-338. 0.
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megeloztiik a tarsadalmi forradalmat. "8 g nagy jelentdségl jelzok jelentését
azonban kifejtetleniil hagyta. A sorrendet tekintve rogton ezutan kdvetkezett
Kmety Karoly irasa, melyben a bevezetd utan ismertette egy, a jovoben a
kiegyezési torvény helyett alternativaul szolgalni kivand, altala szerkesztett
torvényjavaslat szovegét, aminek ¢értelmében az 1867. ¢évi XIL
torvénycikknek hatalyon kiviil helyezését javasolta, az 1723. évi L, Il., I1l.
torvénycikkek hatalyanak egyidejii fenntartdsa mellett, tovabba a kozos
intézmények megsziintetését ¢és a haderd szétvalasztasat, valamint
Magyarorszagnak  Ausztriatol vald teljes pénziigyi ¢és  gazdasagi
kiilonvalasanak kimondasat. A javaslat voltaképpen perszondliiniot hozott
volna létre a két allam kozott. Bar figyelembe vette a mar fentebb emlitett
Wekerle-, és Karolyi-féle javaslatokat, Kmety cikke végiil nem talalt
érdeklédésre, jollehet jogi szempontbol elfogadhatod alternativat jelentett
volna a kialakult helyzetre.®

Végiil november 16-an a nemzetkdzi események , nem hagytak kétséget
afelol, hogy tovabb Magyarorszagon sem lehet varni.”

Az utols6, 824. képviseldhazi orszagos iilés dnmagat feloszlatdé hatarozata
utan, (ami 10 6ra 5 perckor tortént), 11 o6rakor dsszelilt a Nemzeti Tanacs.

A Képviselohazi naplé a kovetkezOképp szamol be a Nemzeti Tanacs elso
ilésérol:

., Az elndki megnyito utin az elndk bejelenti a kirdly lemondasat, bejelenti a
képviselohaz és forendihaz feloszlasat. A nemzeti tandcs intézo bizottsaga
azonban kijelenti, hogy ha ezen lemonddsok és feloszlatisok meg nem
torténtek volna, a forradalom erejével ezeket mi megsziintettiik ~ volna. (...)
Kimondja Magyarorszag onallosagat és fiiggetlenségét. Inditvanyozza az
dllamforma megvaltoztatasat és a koztarsasag tinnepélyes proklamalasat.”
Nagy Gyorgy — az ilés jegyzOkonyv-vezetdje — felolvasta a néphatarozatot:
wMagyarorszag Nemzeti Tandacsa a nép akaratabol a kovetkezo
néphatarozatot hozta: 1. czikk. Magyarorszag minden mds orszagtol
fiiggetlen és onallo népkoztarsasag. (...)"

Hock Janos — a Nemzeti Tandcs elndke — ezutan feltette a kérdést: ,, Vajjon az
itt osszegyult Nemzeti Tandcs, mely Magyarorszagnak most forradalmi,
torvényes szerve, elfogadja-e az elsé czikket? (Elfogadjuk! Eljenzés és taps.)
Elfogadtatott. b

A Nemzeti Tanacs tehat — mint arra mar fentebb utaltam — forradalmi
szervként egy jogforrasként addig ismeretlen néphatdrozat formdjaban

% Moéra Zoltan: Ifju Magyarorszag. JK 53. évf. 44-45. sz. 338. 0.

% Kmety Karoly: Elvalasunk Ausztriatol. JK 53. évf. 44-45. sz. 33--340. o.
% Siklos: A Habsburg-birodalom felbomlasa. .. 174-199. o.

™ KN: 823. orszagos iilés... 457-458. 0.

114



Az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasa €s a kozjogi provizorium egyes kérdései a
magyar kozjogtorténetben 1921-ig

deklaralta az allamforma megvaltoztatasat. A néphatarozat — mint olyan —
Kmety Karoly szerint ,, kzjogi érvénnyel (...) nem birt”."

Mas szerzok azonban ellentétes allaspontot képviselnek, és a néphatarozatot
, alkotmdnylevélnek is tekinthetd dokumentum ”-ként emlitik.”

A néphatarozat megjelenését kovetd napon megjelent Jogtudomanyi Kozlony
egyik cikke — A jogtudomany els6 feladata a forradalom utan, Rosnyay David
tollabol — az eddigiektdl jelentdsen eltérd hangnemet iitdtt meg, s tartalmat
tekintve is szokatlannak mondhatd. A szerzé szerint ,,a jogtudomany
legstirgosebb feladata tehat vizsgalat targyava tenni azt, hogy melyek azok a
jogszabalyok, amelyek a szocializmus vilagnézetét valora valthatjak.” A
jogrendszer gyokeres atalakitasara szolitott fel olyan jogszabalyok alkotasat
kivanva, amelyek alkalmasak arra ,,hogy a szocialista vilagnézet jogi
kifejez6i legyenek”, mindezt egy j, jobb élet reményében.”

A néphatarozatrol mint jogforrasrol a Jogtudomanyi Kozlony Szemle
rovataban a kovetkezd irds jelent meg december 15-én: ,, 4 néptérvények uj
valfajt  képviselnek jogalkotasunkban. Nemcsak forrasuk kiilonbozik a
torvényhozasnak a forradalom elotti kézjogunkban szentesitett jogalkoto
szerveitol, hanem alakjuk és tartalmuk is. (...) Igazsagtalan volna, ha jogaszi
szabatossdggal birdlnank oly torvényeket, amelyek formatokéletességre nem
is torekszenek. Sokkal inkabb politikai iranyt jelolnek meg, mintsem
cselekvési normdkat.”"

Emellett foglal allast Bendrd Emil, aki a néphatarozatot provizorikus
alkotménynak tekinti. ,, Ez a plebiscitum nem egyénenkénti népszavazds utjan
jott ugyan létre” — irja — ,,de azért nem kétséges, hogy azt (...) maga a nép
szavazta meg. 1% Szerinte ugyanis a Nemzeti Tanacs lilése a hatarozat
elfogadasakor nemzetgytiléssé boviilt, melyen részt vettek ,,az orszag egész
népének kiildottjei”, akik a kihirdetést , viharos helyesléssel” vették
tudomasul, raadasul — mint egy esetleges ,, népszavazdis ellenprébdja” — nem
valtott ki orszagszerte tiltakozéasokat. ,, De kicsinyesség lenne a hatdarozat
erejet formalis okokkal tamogatni. A nemzet sorsanak végso kérdéseirdl volt
520 (...).”

A szerz6 a néptorvények mindegyikét materidlis értelemben vett
alkotmanytorvénynek tekinti, s éllitasa szerint ,, ha jogrendiink ismerni fogja
a formalis alkotmanytorvényeket”, akkor e torvények ezek kozé lesznek
sorolandok. A tovabbiakban elemzi a néphatarozat tartalmi elemeit s azok

2 Kmety: Magyar kézjog... 290. o.

® Mezey: A magyar allam és jogtorténet forrasai... 255. o.

™ Rosnyay David: A jogtudomany elsé feladata a forradalom utan. JK 53. évf. 46. sz. 346-
348. o.

™ A néptorvények: Szemle. JK 53. évf. 50. sz. 383. o.

"® Benard Emil: A Magyar Népkoztarsasag alkotmanya. Jogallam, A Jogallam Kiad6hivatala,
Budapest 1919. XVIIL. évf. 71. o.
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kozjogi értelmét, az annak alapjan felallo, és véleménye szerint felallithatd
intézményeket, kiilonds tekintettel a jovoben egybehivand6 alkotmanyozé
nemzetgytilésre, valamint az allamfé kérdésére. E néphatarozatrél rogziti
tovabba, hogy az a maga tényleges valdjadban nem tekinthetd pusztin
ideiglenes alkotmanyként — ,,jelentésége ezen messze tulhalad...” —, mert a
III. ideiglenes érvényl cikk kivételével ,,a Magyar Koztarsasag végleges
alkotmanyanak az alapkoveit rakta le. »17

Molnar Kalman egy — eredetileg a Katholikus Szemlének 1919 februdrjaban
megkiildott — cikkében, mely csak annak megirdsa utan néhany honappal
késébb jelenhetett meg, hosszasan elemezte a néptdrvények mibenlétét a
kozjog szempontjabol, mert sziikségesnek vélte , hogy az egész
Jjogrendszeriink sarkpontjaul szolgalo eme uj fogalomrol magunknak mielobb
tiszta képet alkossunk.”™® Allitasai Osszegzéseként a fogalmat igy definiélta:

., Néptorvény a kormany és a koztarsasagi elnok altal egyetértoleg kijelentett
s az Orszdgos Torvénytarban kelloen kihirdetett dllamakarat. 19
Véleményem szerint azonban a néptorvény semmiképpen sem értékelhetd
alkotmanyként (még térvényként sem), mivel sem érvényességi-formai, sem
tartalmi szempontbol nem tesz eleget a kovetelményeknek. Eldszor, a
korabeli hazai alkotmanyjogi irodalom a magyar alkotmanyra, mint torténeti
alkotmanyra tekintett, egy kartalis alkotmany léte fel sem mertilt, a szerzok
jelentds tobbsége sem emliti igy a néphatdrozatot. Masodszor, szamos
tartalmi kellék hidnyzik, ami egy dokumentumot alkotmannya tesz, példaul
az allamhatalmi fOszervek és azok egymashoz vald viszonyanak rogzitése.
Harmadszor, a hatdrozatot kibocsaté szerv magat ugyan nemzetgytliléssé
nyilvanitotta, de semmilyen felhatalmazassal, legitimaciéval nem
rendelkezett, ennek hianyaban érvényesen nem bocsathatott ki kételezo erejii
rendelkezést. Végiil, a néphatarozat megalkotdi sem tekintettek ra ugy, mint
alkotményra,80 hanem ennek kidolgozéasat egy jovOben megvalasztando
alkotméanyozo6 nemzetgytilésre kivantak bizni.®

Allaspontomat tamasztja még ald Egyed Istvannak a Magyar Kultira c.
folyodiratban megjelent egyik irdsa ,,Alkotmanyreform?” cimmel, melyben a
kovetkezOkrdl értekezik: ,,A Kdrolyi-korszak alkotmdnyozo nemzetgyiilése

" Benard: A Magyar Nepkoztarsasag alkotmanya. . 75-76. 0.
"8 Molnar Kalman: Osszegyiijtott kisebb tanulméanyai és cikkei. Dunantili Pécsi Egyetemi
Konyvkiadd és Nyomda Rt., Pécs 1932. 34. o.

79

Uo. 37. 0.
80 A népkoztirsasigi alkotmanyt @j valasztojog alapjan siirgésen egybehivandd
alkotmanyozé nemzetgyiilés allapitja meg.” — idézet az 1. sz. néphatarozatbol, Magyar

Torvénytar, 1918. évi torvénycikkek és néptorvények, Franklin Térsulat, Budapest 1919.
201. o.

81 Tomcsanyi: Magyarorszag kozjoga... 45-47. o.& Siklos: A Habsburg-birodalom
felbomlasa... 200. 0. Kmety: Magyar kozjog... 290. o.
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nem is tudott Osszejonni, az ugynevezett nemzeti tandacs pedig a
népkoztarsasdg kikialtasandl maradt és alkotmanyt nem dolgozott ki. "
Azon allitasom megerdsitésére pedig, hogy a Nemzeti Tanacs nem tekinthetd
sem legitim, sem legalis szervnek, Szabo Istvan érveit hozom fol. Elsdként el
kell hatarolnunk egymastol a két fogalmat. A legitimitas itt ,, a kozosség altali
elfogadast, vagyis egy széles korii tarsadalmi tamogatottsagot jelol”, egy
korményzat legalitasat pedig az jelenti, ha a hatalmat az alkotmany altal eldirt
kovetelményeknek megfeleléen szerezte meg, ,,egy uj rend kiépitésénél
pedig a legalitas elve akkor teljesiil, ha az alkotmany kibocsatasa a régi
alkotmdny formalis szabdlyainak is megfelel.”® A néphatarozat akkor felelt
volna meg a legalitas elvének, ha azt az 1918 el6tti alkotmanyos szabalyozas
szerint hozzak meg, vagyis az orszaggyiilés megszavazza, majd ezt kovetéen
a kiraly szentesiti. Ez nyilvanvaléan nem tortént meg, vagyis a néphatdrozat
nem felel meg a legalitas elvének. A legitimitas megmérettetésére pedig ,,a
szabad parlamenti valasztasok szolgalnak. ~84 Alkotmanyozd nemzetgylilés
valasztdsara (vagy akar csak a hatarozat népszavazds utjan torténd
megerdsitésére) nem keriilt sor. Ennek oka visszavezethetd tobbek kozott az
antant tiltakozasara is, ez azonban a lényegen nem valtoztat. ,, A kérdes
megitélésére viszonylag objektiv vdlaszt adhat a kirdlysag és a koztarsasdag
kozotti valasztas.” Az 1920-ban megalakult Nemzetgyiilés pedig kétséget
kizaréan az el6bbi mellett dontdtt, egyattal a néphatarozat érvényét is
visszautasitotta.’> A forradalomnak a szerz6 éltal meghatérozott ismérvei
alapjan — mely szerint, ha a hatalom megragadasa illegéalisan, alkotmanyozé
nemzetgylilés Osszehivdsanak céljaval, a tobbség tamogatdsaval torténik,
forradalomrol beszélhetiink — kézenfekvonek tlinik az a megéllagpités, hogy az
1918. november 16-an kelt néphatérozat forradalmi aktus volt.*® (Még akkor
is, ha a tobbségi timogatas megléte megkérddjelezhetd.)

Erdemes felidézni Tomcsdnyi gondolatait, aki igy ir a forradalomrol: ,,A
forradalom, mint a jogrend megvaltoztatasanak erdszakos, jogellenes eszkoze
elitélendd s jogi intézménykép el nem ismerhetd.” Hozzateszi egyuttal: ,, De
ha az igazi nemzeti kozvélemény erejére tamaszkodva  tényleg

diadalrgaskodik, ettol az idoponttol kezdve az uj, tényleges allapot jogossa
valik. "’

82 Egyed Istvan: Alkotmanyreform? Magyar Kultara 8. évf. 6. sz. Budapest 1921. 322. o.

8 Szabo Istvan: Karolyi Mihaly és a legitimitas kérdése, 1918. oktober-1919. marcius.
Rubicon XXI. évf. 211. sz. 2010/10. Veszprém Nyomda Zrt., 50. o.

8 Uo. 51. 0. A szerzé a legitimitds és a legalitas kérdését elsésorban Karolyi Mihaly
szempontjabol vizsgalja, én azonban az altala hasznalt fogalmakat alapul véve ugyanezt a
Nemzeti Tanacs vonatkozasaban teszem, minthogy e kettd szorosan Osszefiigg, s a fogalmak
is alkalmasak a vizsgalatra.

81920. ¢vil. tc. 9. §.

8 §zabo: Karolyi Mihaly és a legitimitas kérdése... 51. o.

8 Tomesanyi: Magyarorszag kozjoga. .. 50. o.
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Masként: ,,az allamcsiny — csakugy, mint ikertestvére: a forradalom — a
jognak megdontésére iranyulo tamadas, amelybdl jog nem keletkezhetik.
Legfeljebb a szokasjog szentesitheti hosszu ido multan az igy létre jott
uralmat.”®®

Kérdés azonban, vajon megtortént-e a szentesitése a forradalom utjan 1étrejott
»népkoztarsasagi allapotnak™? E kérdés megvalaszolasahoz at kell
tekintenliink harom jogintézmény valtozasat ebben az iddszakban: az
allamforma, az allamfo, s a jogfolytonossag kérdését.

3. A kozjogi provizorium egyes kérdései

Az 1918. november 16. és az 1920. februar 22. kozotti idészakrol roviden
szolnék csak, tekintettel arra, hogy részletesebb targyaldsa meghaladnd e
dolgozat kereteit, emellett pedig dolgozatom témaja szempontjabol — a
november 16-i néphatarozat utan — elsésorban az 1920. évi 1. torvénycikknek
van jelentdsége. Az emlitett idoszak eseményei — azok forradalmi jellege és
rovid idétartama miatt — jogtorténetileg nehezen értékelhetdek, valamint
Egyed Istvan vélekedése szerint ,,a népkoztarsasag kozjogi természetii
rendelkezései legfeljebb torténelmi jelentoségiiek és igy azok ismertetésére
sziikség nincsen. 89

Ehhez kapcsolédéan az 1920. évi L tc. 9. §-a igy rendelkezett: , Az
ugynevezett népkoztarsasag és tandcskoztarsasag szerveinek néptorvény,
rendelet vagy mas elnevezés alatt kibocsatott mindennemii rendelkezései
ervénytelenek. Hasonloképen érvénytelenek az ugynevezett nemzeti
tandcsoknak és szerveiknek mindennemii rendelkezései és hatarozatai is.”
Mindazonaltal a fent emlitett idészakot nagyon taldléoan foglalja Gssze
Tolgyessy Péter egyik irdsaban:

., Hirtelen a fiiggetlenségi parti vezetok, szocialdemokratak, valamint polgari
radikalisok kezébe keriilt a kormanyrud, (...) akik hamarjaban kikialtottak a
,, népkoztarsasagot”, ezzel is jelezni ohajtva, hogy (...) tomegdemokraciat
akarnak. Am a vélasztisok megtartisaval mar nem siettek. Az eszmei
konstrukciokban gondolkodo ujdonsiilt kormanyférfiak nemigen értették meg
az ero és a tekintély jelentoséget a politikaban. A végletesen nehéz feltételek
kozott  rovid idore sem  sikeriilt megszilarditani a  demokratikus
parlamentarizmust, pedig Karolyi Mihdly vezetését egy kezdeti pillanatra a
torténelmi  politikai elit is alternativa nélkiilinek vélte. A magyar
tomegdemokrdcia igy érdemi ellendllds nélkiil ment at a szervezett kisebbség
kommunista diktaturdjaba, (...)" végil ,, 1919 szeptemberére a masfél évvel

8 Molnar Kalman: Magyar kozjog. I1. kétet. Danubia Kiado, Budapest 1928. 50. o.
% Egyed Istvan: Mai kozjogi berendezkedéseink. Franklin Tarsulat kiadasa, Budapest 1926.
6. 0.
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korabban még magat gyoztesnek remélé orszagban »minden egész
eltorott«..”®

Az idézet tartalmat tekintve egyuttal utalds is a kovetkezd vizsgalt
kérdéskorre, hiszen a monarchiabol ,népkoztarsasdgba”, majd ismét a
monarchidba torténd atmenet, azaz az allamforma kérdése a korabeli kozjog
szempontjabol meghatarozo jelentdségii volt.

3.1. Az allamforma kérdése 1919-1920

Mindenekel6tt fontos hangstlyozni, hogy a viharos id6k — kiilondsen az un.
Tanacskoztarsasag ¢és annak bukasa — utan 1920 elejére, a rendezddni latszo
viszonyok idején hazank neves kozjogaszai a forradalmak alkotmanyjogi
tevékenységét érvénytelennek tekintették, amelybdl , egyértelmiien
kovetkezett, hogy Magyarorszag dllamformadja szakadatlanul kiralysag
volt” %' Masrészt a belsd kozjogi viszonyokat erdsen determindlta a
kiilpolitikai helyzet, igy ennek tiikrében kell értékelniink a valtozasokat.
Mieldtt az események torténeti targyaldsat megkezdeném, az allamforma
kérdése kapcsan szét kell valasztani a tény- és joghelyzetet.

Szabo Istvan szerint amennyiben a kiralyi hatalmat nem gyakoroljak, az
allamhatalom mikodésébe sziikségképpen keriilnek bele republikanus
elemek, igy tehat az dllamhatalom csak akkor képes monarchikus forméban
mikddni, ha a kirdlyi hatalmat gyakoroljak. A joghelyzet csak az ennek
megvaltoztatisara irdnyuld kifejezett dontéssel modosulhat, ennek
értelmében tehat az allamforma mindaddig kirdlysag marad, amig annak
alkotményos uton koztarsasagra torténd valtoztatdsa meg nem torténik.
., Ennek kovetkezménye, hogy a tényleges kormadnyzati modszerekbol nem
lehet tigydonto kovetkeztetéseket levonni az dallamforma jogi vonatkozdsaira.
Attol, hogy a kiralyi hatalom gyakorlasanak sziinetelése miatt a monarchikus
kormdanyzati modell nem gyakorolhato, az dallamforma még nem modosul
automatikusan koztarsasagra. ~92

Kozismert, hogy 1918 novemberétdl a kiralyi hatalom gyakorlasa sziinetelt (a
tront sem toltotték be), amelynek kdvetkeztében az allamszervezet tényleges
miikddésében republikdnus elemek is megjelentek, igy a kovetkezdkben a
célom — ugyancsak Szabé Istvan nyoman — a joghelyzet tisztazasa lesz.

% Tolgyessy Péter: A magyar parlamentaris hagyomany ive és az jabb alkotmanyozas. In:
Jakab Andras—Korosényi Andras (szerk.): Alkotmanyozas Magyarorszagon és mashol. MTA
TK PTI — Uj Mandatum Kiadé, 2012. III. rész 263-264. 0.

91 Szab6 Istvan: Az allamforma kérdése 1919/1920 fordul6jan. In: Mezey Barna-Révész T.
Mihély (szerk.): Unnepi tanulmanyok Mathé Gabor 65. sziiletésnapja tiszteletére, Gondolat
Kiad6, Budapest 2006. 585. o.

% Szabo: Az allamforma kérdése... 586. o.
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Az események torténeti targyalasa soran elsoként emlitendd, hogy az antant
mindenképp meg kivant szabadulni a Habsburgoktol, a kirdlysag
magyarorszagi restauracidja azonban ezzel ellentétes iranyba hatott. Még
1919 aprilisaban Bethlen Istvdn késObbi miniszterelnok azt igérte az
antantnak, hogy a Néphatarozatot kiindulépontnak tekintve az 1918.
novemberi viszonyokhoz kivannak visszatérni. 1919 augusztusaban, a
Tanacskoztarsasag bukasa utan mindossze egy hétig mikodd Peidl-kormany
érdemi lépéseket nem tudott tenni, az ezt kdvetd, augusztus 7-én megalakult
Friedrich-kormany pedig az oktdber 31-i allapothoz tért vissza, ugyanakkor
megmaradt koztarsasagi alapokon. Ez nyilvanvaldan kitlinik egyrészt példaul
a miniszterelnokségre érkezd levelek iktatopecsétjén, amin a ,,Magyar
Koztarsasag miniszterelnoksége” felirat olvashatdé — mely pecsét egészen
1920 marciusanak koézepéig hasznalatban volt —, valamint a 4038/1919. ME.
sz. rendelet szovegébdl is, ami kimondja, hogy ,A birosagok az
alkotmanyossag teljes helyredllitasaig a Magyar Koztarsasag nevében
itélkeznek. "%

A cél minden bizonnyal az antant elismerésének megszerzése volt, azonban
Friedrich Istvan — allaspontjat nem titkolva — a legitimistak felé huzott,
leginkabb ezért kellett lemondania az antant bizalmat jobban bird Huszdr
Karoly javara, s igy 1919 novemberében megalakult a Huszar-kormany. A
probléma gyodkere ez id6 t4jt abban keresendd, hogy a Tandcskoztarsasag
bukasa utan hatalomra jutott politikai er0k a kirdlysagot szerették volna
restaurdlni, ezt azonban az antant nem nézte jO szemmel. Ennek
kovetkeztében az 1919 augusztusa ¢€s 1920 marciusa kozott regnalod
korményok elfogadtak ugyan a koztarsasagi megjelolést, de egyre erdsebben
tapogatdztak, hogy mi modon lehetne ettél elmozdulni. Eleinte az antant
oldalarol erdteljesen megfogalmazddott igény volt, hogy az éallamforma
kérdésében népszavazas dontson, erre végiil nem kertilt sor.

Jelentds valtozas el6szor a minisztertanacs 1920. februar 13-i {ilésének
jegyzékonyveében fedezhetd fel, ahol is az iilésen részt vevd miniszterek
felsorolasanal tisztségiik megjelolése eldtt szerepel a ,,magyar kirdlyi”
jelzc’i.94

Mindazonaltal az &llamforma kérdésében valé dontés nyilvanvaléan
torvényhozasi kompetencia, igy feltétleniil emlitendd a nemzetgyiilési
valasztasok lebonyolitasat kovetden a korméany 4ltal kidolgozott
torvényjavaslat ,,Az alkotmanyossdg helyredllitasarol ¢és a fohatalom
ideiglenes gyakorladsanak rendezésérdl” cimmel. A fent emlitett okokbol
kifolyolag azonban az allamforma feletti dontést e javaslat sem tartalmazta, a

% 4038/1919. ME. sz. rendelet 1. § (2) bek.; Szabo: Az allamforma kérdése... 587. o.
*1920. februar 13-i iilés. 1. o.
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jelentdsebb vitara okot add kérdéseket szintén keriilték, s mint azt a
nemzetgyiilés kozjogi bizottsdganak jelentése is hangsulyozta:

A kozjogi bizottsag jelentése megtételekor is megrogziteni kivanja, hogy a
torvenyjavaslat a legitimitas és legalitas kérdését nem érinti (...). A
torvényjavaslat megdllapitia, hogy a kirdlyi hatalom 1918. november 13.
napja ota nem gyakoroltatik, hogy Magyarorszagnak és Tarsorszagainak a
volt osztrak birodalmi tandacsban képviselt kiralysagokkal és orszagokkal
fennallott feloszthatatlan és elvalaszthatatlan egyiittbirtoklasa megsziint,
hogy az 1910. évi junius hé 21-ik napjdara oOsszehivott orszdggyiilés nem
miuikodik. Eme tényekbol az alkotmanyjogi kovetkeztetések levondsa a
nemzetgylilésnek a béke utani idorve van fenntartva, e kerdések eldontése
késobbi  torvenyalkotasnak lesz feladata. Ezuttal a nemzetgyiilés a
javaslatban csupdn az alkotmany helyredllitasa érdekében a legelso és
legsiirgosebb teendorol: az ideiglenes allamf6i hatalom gyakorlasanak
rendezésérol intézkedik. "%
Az allamforma kérdésével szorosan Osszefliggd probléma volt még IV.
Kdroly tronhoz valo joga. E joggal dsszefliggd kérdéseket a kovetkezdkben
csak az eckartsaui levél becikkelyezése és a torvényjavaslat szovege koriili
vita mértékéig targyalom.

A minisztertandcs altal targyalt tervezetben e levél még a javaslat
foszovegének része volt, mivel azonban Bdrczy Istvan igazsagligyi miniszter
¢és Friedrich Istvan hadiigyminiszter megallapitdsa nyoman ez detronizaciot
jelentett volna, a miniszterek tobbségi dontéssel e beiktatast elvetették.
Megallapitanddé azonban, hogy az eckartsaui levélnek a térvényszovegbe
torténd beemelése nem feltétlen jelentett volna tronfosztast, hiszen a kiraly
lemondasa csak az orszaggylilés jovahagyadsaval volna érvényes, igy e
beemelést ,,tekinthetnénk ugy is, mint a lemondo nyilatkozat térvenyi
megerositését. Marpedig a nemzetgyiiles a lemondas elfogadasaval
kinyilvanitand, hogy a Habsburg-Lotharingiai haz magyar tronhoz valo joga
még ¢élo kozjogi szabaly. Ez inkabb megerdsitené, mint detronizdalna a
dinasztiat. "

Az atszOvegezett valtozat — a levél elhagyasaval, és a preambulumban arra
torténd utalds mellézésével — a kovetkez6 rendelkezést tartalmazta: ,, a kirdlyi
hatalom gyakorlasa az 1918. évi november 13. napja ota sziinetel. A
kozjogi bizottsag szerint azonban a sziinetelés megjelolése mar jogilag
mindsitené a kiralyi hatalom gyakorladsédban torténd fennakadast, igy ennek
elhagyésa utdn a széveg az alabbiak szerint modosult: ,,a kiralyi hatalom az
1918. évi november 13. napja ota nem gyakoroltatik. % Emiatt azonban

% Nemzetgytilési iromanyok, 1920. I. kdtet, 4. sz. 28. o. (a tovabbiakban NI)
% Szabo: Az allamforma kérdése. .. 589. o.

9"'NI 1920. 1. kotet, 1. sz. 3. o.

% NI 1920. L. kétet, 4. sz. 29. o.
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ujabb probléma meriilt fel, mert a ,,nem gyakoroltatik” kifejezés akként is
értelmezhetd, hogy egy olyan jogrol van sz6, amely 1étezik ugyan, de amelyet
jelenleg nem gyakorolnak. A javaslat legitimista elkotelezettsége miatt
Kovdcs J. Istvan nemzetgytilési képviseld6 modositvanyt terjesztett eld, mely
a kovetkez0 szoveg preambulumba foglalasat szorgalmazta: , IV. Kdroly
1918. november ho 13-an minden részvételérol az allamiigyek vitelében
lemondott, s azota is az orszagtol tavol van. 9 Bz azonban ujra a kiraly
lemondasat hangsulyozta, igy a javaslatra reagalva Turi Béla mint a kdzjogi
bizottsag eléaddja mar a plenaris iilésen ,,a kiralyi hatalom gyakorlasa az
1918. évi november 13. napjin megsziint”™*® szoveg javaslatba torténd
beiktatasat javasolta, mellyel az emlitett képviseld is megelégedett, ennek
nyoman javaslatat visszavonta, s végiil ez utdbbi valtozat keriilt bele a
torvény kihirdetett szovegébe is. 201

Lathato tehat, hogy az eckartsaui levél beiktatasa és a torvény preambulumat
Ovezd vitdk elsdsorban a szabad kirdlyvalasztok és a legitimistdk kozott
csucsosodtak ki, ebbdl pedig arra kovetkeztethetiink, hogy ,,az 1920: 1. tc.
vitdja soran a mérvado politikai erdk a kirdlysagot, mint dllamformat
ténykeént kezelték”,** j6llehet a nemzetgyiilés keriilte ennek expressis verbis a
torvényben torténd kinyilvanitasat.

Az allamforma kérdésében az eldrelépést a 2394/1920. ME. sz. rendelet
hozta el, melyet Simonyi-Semadam Sdndor altal vezetett kormany bocsatott
ki. A miniszterelnok a megalakulast kovetd elso iilésen kijelentette, hogy ,, az
orszag jelenleg nem koztarsasag, hanem igenis kirdlysag, mert a kirdalysag
nalunk nem lett intézményesen megsziintetve, épen azert sziikségesnek tartand
ezt nem csak ministertandcsi hatarozattal kimondani, hanem sziikségesnek
tartana azt, ha egy kormanyrendelet jelennék meg mielobb (.‘.)”103, ennek
nyoman marcius 18-an kihirdették ,,Az allami hatosdgok, hivatalok, és
intézmények elnevezésérdl, és az allami cimereken a szent korondnak
alkalmazésarol” szolo 2394/1920. ME. sz. rendeletet. E jogszabaly
voltaképpen az 1920. évi 1. tc. végrehajtasi rendelete volt, ami tobbek kozott
az alabbiakat rogzitette:

LAz 1920: 1. tc. megallapitotta ugyan, hogy a kiralyi hatalom gyakorldsa
1918. évi november ho 13. napjan megsziint, azonban Magyarorszag
ezeréves dllamformajat nem valtoztatta meg, és sem a kiralyi méltosagot, sem
magat a kirdalyi hatalmat, mint jogintézményt, nem sziintette meg. Sot
ellenkezoleg az altal, hogy az idézett torvény 9. §-aban kifejezetten
érvénytelennek nyilvanitotta azokat az alkotmdanyellenes forradalmi

% NI 1920. I. ktet 1. sz. 34. o.

100 NT 1920, 1. kétet 58. o.

101 S7abo: Az allamforma kérdése. .. 589-590. o.
102 Jo. 590. o.

103 1920. marcius 15-i iilés, 12. o.
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rendelkezéseket, amelyek alkotmanyunk intézményeit, nevezetesen a magyar
allam ezeréves allamformajat is megvaltoztatni és a kiralysag intézményét
eltorolni kivantak, kétségtelenné valt, hogy alkotmanyunk alapelveinek és
alapintézményeinek, kiilonosen a kirdlysag intézményének léte és fenndllasa
a forradalmi események utan is jogilag érintetlen maradt. Ezekhez képest
tehat mindaddig, amig a torvényhozdas masként nem rendelkezik,
Magyarorszag torvenyes allamformdja a kiralysag marad. ~104

Nem mondhat6 szokésos eljarasnak, hogy egy orszag allamberendezkedésére
vonatkoz6, meghataroz6 jelentdségli torvényértelmezést a kormany hajtson
végre. E nem szokvanyos megoldds oka az aktudlis politikai kornyezetben
keresendd. Egy olyan kérdésr6l van ugyanis sz6, melyben a nemzetgytilés
nagy tobbsége egyetértett, a fent emlitett, elsdsorban kiilpolitikai okok miatt
azonban magaban a torvényben (ti. az 1920: 1. tc.) nem mondott ki. A
kormanyrendelet kibocsatasat kovetden azonban a nemzetgyllés is
vitathatatlanul elfogadta ezt az alldspontot, s ezt kovetden a torvényhozas
soran immar folyamatosan hasznalni kezdte a ,.kiralyi” jelz6t. J61 mutatja ezt
tobbek kozott az 1921-es un. tronfosztd térvény, amely deklarativ modon is
rogziti: ,,A nemzet a kiralysag 6si  dllamformajat  valtozatlanul
fenntartja... 105

Okkal mertiilhet fel a kérdés, vajon a hatalmon 1év0 politikai erék miért
ragaszkodtak még a késdbbiek sordn is a kirdlysag, mint allamforma
megtartasahoz. A legitimistak oldalarol a valasz kézenfekvd, hiszen varhattak
a kedvezd alkalomra, amikor is a Habsburgok visszatérhetnek a magyar
tronra. A szabad kirdlyvalasztok nem vetettek fel a tron betoltésére
semmilyen személyi alternativat. Emellett nem csekély jelentdségli érv volt a
trianoni békeszerzddés is. A Horthy-korszak egyik igen meghatdrozd és
elszant torekvése volt a békeszerzddés kovetkeztében feldarabolt orszagunk
teriileti integritasanak helyredllitasa, amelynek ,,a kontinuitashoz torténo
ragaszkodas nagyon fontos eleme volt. ~106

Az allamforma kérdéséhez zarszoként érdemes felidézni Tihanyi Lajos sorait,
aki egy, e kérdést érintd cikkében a koztarsasdgi és a monarchikus
allamformat elemzi, s végil, a fent emlitett 1921. évi XLXVIIL tv. 3. §-at
idézve a kovetkezOképp fejezi be irdsat:

,Szakitani alkotmanyunknak a magyar nép nemzeti és dllami egységét
ezeréves erovel hirdeto torténelmi jellegével, megfosztani allami létiinknek
intézmeényeiben megnyilvanulo alapelveit az ezeréves fejlodés-adta erdotol és

104" Magyarorszagi Rendeletek Tara, 54. évf, 1920. Kiadja a Magyar Kir.

Beliigyminisztérium, A magyar kormanynak a 2394/1920. ME. sz. rendelete ... 141. o.
1051921, évi XLXVIL tc. 3. §. IV Karoly O Felsége uralkodoi jogainak és a Habsburg Haz
trondrokosodésének megsziintetésérdl szolo 1921. évi XLVIL te. 3. §.

1% Szabo: Az llamforma kérdése... 596. o.
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épen ma, mikor nem a sivar jelen, csupan a torténelmi mult lehet a magyar
j6vé biztos alapja, t6bb lett volna biinnél...”"*"

Az éallamforméval szoros 0sszefiiggésben all, mint azt fentebb is emlitettem,
az allamfo kérdése, hiszen e kettd elvalaszthatatlanul Osszefiigg. Mivel
azonban e kérdés targyaldsa, az Osszetettsége s az ezt Ovezd szamtalan vita
miatt e palyamunka kereteit meghaladja, igy ettdl eltekintek. Ehelyett egy
jelentdségét tekintve hasonlo, amde a kiradlykérdéshez mérten kevesebbet
vizsgalt jogintézményrdl, a jogfolytonossagrol szeretnék szolni.

3.3. A jogfolytonossag

Azért tartom fontosnak a jogfolytonossagot vizsgalni (az 1867-es alapokon),
mert ennek tiikrében értékelhetéek az 1918-as események jogtorténeti
kontextusban, valamint a korszakban is tudomanyos vitakat kivaltdé 1920. évi
I. tc. mibenléte, az un. Horthy-korszak alkotmanyos berendezkedése is,
mindemellett jogfolytonossag hidnyaban nincs jog, sem jogrend, s6t békés, és
nyugodt fejlédés sincs.*®

Jogfolytonossagrol beszélhetiink alaki ¢és anyagi értelemben. EIObbi
értelmében ,,a jogrend létesitése, a jogszabalyok megalkotdsa, s ezeknek
modositisa vagy megsziintetése csakis az alkotmany altal megallapitott
szervek utjan torténhetik. "9 Molndr Kalmén  szerint 4 torvenyek
alkotasanak, eltorlésének és magyarazasanak joga Magyarorszagon a
torvényesen megkorondzott kiralyt és az orszaggylilésre térvényesen
osszesereglett karokat és rendeket kozosen illeti meg, s masképp nem
gyakorolhato’”.“o Amennyiben a torvények tartalma, rendelkezései az
alkotmany szellemével, elveivel megegyeznek, anyagi értelemben vett
jogfolytonossagrol beszélhetiink.

Az 1918 oktdberében kitdrt un. forradalom, majd az ezt kdvetd alkotmanyos
valsag komoly aggalyokat vet fel e kérdés kapcsan. A probléma elészor
azonban 1919. végén jelentkezett, jollehet 1918. november 16-a és 1919.
augusztus 7-e kozott egyfajta vakuumrol, alkotmanyjogilag nehezen
definialhato, ideiglenes allapotrol beszélhetlink, igy err6l az iddszakrol a
tovabbiakban nélkiilozom a jogfolytonossag vizsgalatdt — igazodvan a kor
kozjogaszaihoz, példaul Kmety Kdarolyhoz, aki a Jogtudoményi Kozlony
1921. januar 1-jén megjelent szamdban igy ir: ,, (...) Belestippediink-e a sirba,
vagy megmenekiiliink a fenyegeto enyészettol legeslegelsosorban attol fiigg,

97 Tihanyi Lajos: Allamforméank. Jogallam, A Jogallam Kiadohivatala, Budapest 1922. 8. o.
108 Schweitzer Gabor: Molnar Kalman és a két vilaghabora ko6zotti alkotmanyjog-tudomany
dilemmai. MTA Law Working Papers 2015/33. 5. o.

199 Tomesanyi: Magyarorszag kozjoga. .. 364. o.

19 Molnar Kalman: Alkotméanyos jogrendiink és a kozjogi provizorium. Dunantal Rt.
Egyetemi Nyomdaja, Pécs 1926. 8. o.
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hogy helyre tudjuk-e dallitani, vagy meg tudjuk-e teremteni minden dllami és
tarsadalmi lét alapfeltételét a kozjogi és maganjogi jogrendet. 1919
augusztus ota vezetoink erre torekednek, de a feladat oly oriasilag nehez,
hogy valésagosan prébadra teszi tradiciondlis dllamalkoté képességiinket. ™
Szintén erre utal a mar fentebb emlitett 1920. évi 1. tc. 9. §-a, valamint a 10.
§: ,, A nemzetgyiilés az 1919. évi augusztus ho 7. napja ota az alkotmanyos
jogrend és a jogbiztonsag helyredllitasa végett alakult kormdnyok és tagjaik
rendeleteinek érvényességét elismeri.”™

A fent emlitett, az 1919 és 1944 kozotti idoszak egyik legmeghatarozobb
vitaja'® két taborra osztotta a kdzjogtudomény képviseldit.

Az egyik csoport, az Un. kirdlyparti legitimistak, az alaki folytonossag
kizarolagossaganak hiveiként IV. Kadrolynak 1918-ban az allamiigyek
vitelérél torténd lemondasat nem tekintették egytttal a tronrdl torténd
lemondésnak is, a Habsburg dinasztia 1921-es tronfosztasat kimondd 1921.
évi XLVIL torvényt pedig érvénytelennek tartottdk, a kirdly egyezd akarata
beleegyezése hidnyanak okan. A masik tabor, az anyagi jogfolytonossag
mellett allast foglalok — a nemzetbdl €s a koronabol fakadd szuverenités
miatt, valamint az 1867-es kiegyezési torvényre (1867. évi I-IIL. tv.) és az
uralkod6 1918-as nyilatkozatara figyelemmel — viszont ezt érvényesnek
ismerték el. ™

A kovetkezokben hosszabban szolok Molnar Kalmanrol, aki e vitaban a kor
neves jogtuddsaként komoly szerepet vallalt, s az alaki jogfolytonossag
mellett sikra szallvdn megalkotta az Un. kettds jogrend elméletet is.

Molndr Kalmdn mar 1919-1920 forduldjan is kiemelt fontossagunak
tekintette a jogfolytonossag kérdését, s tartott is attol, hogy ez nem az ¢
kozjogi elgondoldsa alapjan fog helyreallni. Egy 1919 6szén megjelent
hirlapi cikkében példaul tigy nyilatkozott, hogy a jogfolytonossag mellett az
allamforma kérdése csupan mésodrendii, s inkabb valasztana a koztarsasagot
a jogfolytonossag alapjan, mint a kiralysagot jogfolytonossag nélkiil."™
Oktatokent 1s kidllt e nézete mellett, Szmrecsanyi Lajosnak irt levelében azt
irta, nem lett volna képes olyan alkotmanyjogot tanitani , (...) amely a
jogfolytonossag megakadasa kovetkeztében (..) nem jog tobbé, hanem
csupan tényleges dllapot. 116

11 Kmety Karoly: Véleményem a kiralykérdésben. JK 56. évf. 1.sz. 1. o.

121920. évi 1. tc. 10. §

13 Toth Zoltan Jozsef: Magyar kdzjogi hagyoméanyok és nemzeti dntudat a 19. sz. végétsl
napjainkig, Adalék a Szent Korona-eszme torténetéhez. 2. bovitett kiadas. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest 2007. 13. o.

14 T6th: Magyar kdzjogi hagyomanyok és nemzeti ontudat... 13. o.

15 gchweitzer: Molnar Kalman és a két vilaghaboru kozotti alkotmanyjog. .. 5. o.

18 gchweitzer: Molnar Kalman és a két vilaghabora kézotti alkotmanyjog. .. 6. o.
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1920. februar 29-1 levelében mar boralatébb hangnemben irt: ,, Ugy latszik, a
Jjogfolytonossag kérdésében a kocka mar el van vetve. A nemzetgyiilés nem
helyezkedik a jogfolytonossdg dlldspontjdra. (...)"**" Pontosabban, az alaki
értelemben vett jogfolytonossag helyett az anyagit helyezték eldtérbe. Ezzel
tehat kozjogi aggodalmai beigazoldodni latszottak. Az eseményekkel
parhuzamosan Molnar Kdlmadan 1926-ig — Pécsre torténd tavozasaig, ahol
ismét magyar kozjogot kezdett tanitani — egyhazjogot és jogtorténetet
oktatott, demonstrativ modon, mindemellett kdzjogi publicisztikai irdsaiban
¢s dolgozataiban is alaki jogfolytonossagi nézeteit hirdette, hangstlyozva
tovabbra is a kialakuld provizorikus renddel szembeni kdzjogi fenntartasait.
A tansz€k atvételekor a hivatalos kozjogtudomany tovabbra is arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a jogfolytonossag hazankban helyreallt. Ezt a
felfogést vallotta magaénak Tomcsdanyi Moric, a budapesti tudomanyegyetem
kozjogasz-professzora is, aki szerint a felsdhaz felallitasarol rendelkezd 1926.
évi XXIIL. tc. elfogadisaval Magyarorszagon a kirdlyi sz€k atmeneti
iiresedésétdl eltekintve lényegében helyreallt a jogfolytonossag. ™ Schweitzer
¢és Tomcesdanyi meglatasaval szemben Toth Zoltan szerint mind a két tabor (ti.
az alaki és az anyagi jogfolytonossagot eldtérbe helyezdk) ,, egyetértett
abban, hogy a torténeti alkotmany intézményeit sem 1920-ban, sem a tovabbi
alkotmanyt érintd torvényekkel (igy példaul az 1926. évi XXI11. tv, amely a
visszaallitotta a kétkamaras orszaggyiilést) nem allitottak helyre teljes
egészében (vagyis teljes alaki jogfolytonossdgrol nem beszélhetiink) ”, viszont
a két tabor egyetértett abban, hogy ,(...) a teljes alkotmanyossaig
visszadllitasaig a legitimalo ero a torvémnyel egyenrangu szokds.”, erre
tekintettel a visszadllitdsig tartd iddszakot, annak ideiglenességére
figyelemmel, kdzjogi provizériumnak nevezték. '

A kovetkezOkben sz6lnom kell a mér emlitett kettds jogrend elméletrdl, mely
nemcsak, mint kozjogi tedria jelentds, hanem egyuttal mintegy magyarazatul
is szolgal arra a kérdésre, miért fogadta el Molndr Kalman a felajanlott
tanszéket annak ellenére, hogy nem értett egyet a két vilaghabora kozott
uralkodo kozjogi felfogéssal.

A kettds jogrend elmélet értelmében — melyet e neves jogtudds nem csak
vallott, hanem tankonyvében is oktatott — 1920 ota ,két kozjogi rend” €l
egymas mellett Magyarorszagon, ,,a vis major miatt dtmenetileg érvényesiilni
nem tudo »osi alkotmdnyos jogrend« és a hétkoznapokban érvényesiilo
rideiglenes és rendkiviili jogrend«, amelynek az a hivatasa, hogy a jogi
anarchiat elkeriilve egyengesse a rendes kozjogi mederbe valo visszatérés
utjat. Ebbol kovetkezéen a provizorikus jogrend is valosagos jogrendnek, a

117
Uo. 7.

18 Tomesanyi: Magyarorszag kozjoga... 375. o.; valamint Schweitzer: Molnar Kalman és a

két vilaghabort kozotti alkotmanyjog... 8. o.

19 T6th: Magyar kdzjogi hagyomanyok és nemzeti ontudat... 13-14. o.
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nemzet szokdsjogi megnyilvanulasan nyugvo, szurrogat jogrendnek minosiil,
amelynek az allampolgarok mindaddig engedelmességgel tartoznak, ameddig
ez a jogrend az »osi alkotmanyos jogrend« visszadllitasanak az utjat, azaz a
jogfolytonossag helyreadllitasat egyengeti. Ez tehat az egymdshoz valo
viszonya a »nyugvo«, vagy »virtudlis« jogrendnek és a »kisegito«, vagy
yaktudlis« jogrendnek. ™

Az elmélet megalkotasaval Molnar Kalmdan tehat elismerte a provizorikus
jogrend érvényes mivoltat, jollehet fenntartasokkal, a nemzetgyiilés
legitimitasat nem vonta ugyan kétségbe, azonban a testiilet szuverenitasanak
teljességét megkérddjelezte. Célnak tovabbra is a jogfolytonossag
helyreallitasat tekintette.

Molnar Kalman véleményével kozel azonos allasfoglalasrol tanuskodik még
Barabdsi Kun Jozsef egyik levele, melyet — mint a debreceni
tudomanyegyetem kozjogasz-professzora — 1924-ben Choncha Gyézdnek irt.
E levélben foglaltak szerint Magyarorszag a kdzjogi provizérium allapotaban
volt, miutdn a jogfolytonossdg erdszakos megszakitasa kovetkeztében
torténeti alkotmanyunk alapintézményei, ideértvén a kirdlyt és az
orszaggytlést, egyelére nem mikddhettek, hanem funkcidikat — a
koriilmények kényszere folytdn — atmeneti jelleggel bizonyos kisegitd,
idei 1Ienes szervek — mint a kormanyz6 illetve a nemzetgyiilés — toltotték
be.

Mint az a fentieck nyoman megallapithat6, a korabeli jogtuddsok allaspontja
nem volt egységes e kérdés megitélésében, annyi azonban bizonyos, hogy a
kozjogtudomanyban a szerzOk tobbségének allasfoglalasa szerint a
jogfolytonossag Magyarorszagon 1926-ig 1ényegében helyredllt. E
felfogassal szemben all6 vélemények mellett is nyomos érvek szolnak, a vita
érdemi lezarasara azonban nem kertilt sor, s ¢ kérdés az 1945 utani idoszak
eseményeire tekintettel lekeriilt a napirendrol.

Zaro gondolatok

Petrus Lombardus, egy XII. szdzadban élt olasz teologus mondta:

., Olyanok vagyunk, akar az oridasok vallan iilo torpék. Naluknal tobbet és
tavolabbra ldatunk, de nem azért, mert jobb a latasunk, vagy mert
magasabbak vagyunk, hanem azért, mert 6k a magasba emelnek minket,
hatalmas voltukkal novelik magassagunkat. 122

Ugy vélem, e mondas hatvanyozottan igaz a jogtorténetre is. E mottora
figyelemmel igyekeztem munkamat is elkésziteni.

120 Schweitzer: Molnar Kalman és a két vilaghabor kozotti alkotméanyjog... 8. o.

121 gchweitzer: Molnar Kalman és a két vilaghaboru kozotti alkotmanyjog. .. 9. o.

122 petrus Lombardus: Sententiarum libri quattuor (A szentenciak négy kényve). 1147-1151.
0.
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Egy Rubicon cikkben olvashatéak az alabbi sorok: ,, 4z orszdig — ti.
Magyarorszag — politikai  viszonyai a  huszadik szazad elejére
anakronisztikussa, elmaradotta, modernizalhatatlanna valtak, s ezert az
Osztrak—Magyar Monarchia sorsa valsagba, majd felbomlasba torkollott.
(...) Ma azt mérlegeljiik: fejlédéképes volt-e a rendszer, datalakulhatott volna-
e a huszadik szazad igényei szerinti modern demokraciava? A valasz
nemleges.” 123

A fenti allitasokkal s a kérdésre adott nemleges valasszal nem értek egyet. Az
olyan jelzék, mint ,,modernizalhatatlan”, ,,anakronisztikus”, ,,fejlédésre nem
képes” nem alljak meg a helyiiket, az idézett megallapitasok kozvetett, talan
nem teljes értékli cafolata pedig irdsombdl is kitlinik, s olyan tényezdkben all,
mint: a korszak politikai kulturaja, a kozjogtudomany magas szinvonala
mivelése, a felelds jogtuddsi valamint allamférfiti gondolkoddsmod és
cselekvés, illetve azok az eszmék ¢és célok, melyek koriillengték e
személyeket. Mindezek pedig arra engednek kovetkeztetni, hogy nagyobb
alazattal, alapossaggal és megérteni vagyassal kell vizsgalnunk e korszakot,
ilyen szellemben igyekeztem elkésziteni munkamat magam is.

123 Gergely Andras: Az 1867-es kiegyezés. Rubicon, 1996., 1-2. sz.
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Az elnoki hatalom torzulasai az amerikai
alkotmanytorténelem soran

Diktatira demokraciaba burkolézva”

., Szilard meggydzodesem, hogy a demokratikus nemzetek szeretik a
szabadsagot [...], és faj nekik, ha megfosztjak oket téle. De az
egyenloséghez még a szabadsagnal is  szenvedélyesebben
ragaszkodnak: az egyenldség iranti moho vagyuk orok és
elfojthatatlan; a demokratikus nemzetek a szabadsagtol kovetelik az
egyenloséget, és ha csalodnak, akkor a szolgasagtol fogjak
kovetelni.””

(Alexis de Tocqueville)

|. A vizsgalat targya, mdodszere és forrasai

Alexis de Tocqueville az Egyesiilt Allamokban toltott ideje alatt, 1832-ben
tette a fenti észrevételt. Az amerikai demokracia egyediilallonak szamitott a
maga idejében, azonban nem bizonyult tokéletesnek az élet minden teriiletén.
Kiilondsen torékenynek mutatkozott a kozponti hatalom tekintetében, mivel a
jogalkalmazok inkabb tagitdoan, mint sziikitéen értelmezték a végrehajtd
hatalom jogositvanyait. Az emberek megkoveteltek vezetdjiiktdl a rendet és
jolétet, illetve a cél érdekében akér a ,,nép altal élvezett jogokat™ is feladtak.

Dolgozatom targya az elndki hatalom torzulasai az amerikai
alkotmanytorténelem soran. Kutatasom soran olyan kérdéseket jartam korbe,
mint az elndki hatalom kibdvitése és a tarsadalmi viszonyok, amelyek
lehetévé tették mindezt, végiil a Kongresszus és a Szovetségi Legfels
Birosag (Federal Supreme Court) torekvései az alkotmanyos rend
visszaallitasara. Tocqueville A demokrdcia Amerikaban cimlii mive alapjan
kiilonitem el az egyes elemeket. Hogy az elnokok milyen helyzetben és
hogyan voltak képesek a fékek és ellenstilyok rendszerében szembe menni a
tobbi hatalmi 4ggal, azt az Egyesiilt Allamok harom kiemelkedd alakjan
keresztiil mutatom be: Abraham Lincoln, Franklin Delano Roosevelt és
Richard Nixon elnoksége all dolgozatom kozéppontjaban. Végiil felkinalok

“ E tanulmény alapjaul szolgalo dolgozat a XXXIII. Orszigos Tudoményos Diakkori
Konferencian az Egyetemes Allam- és Jogtorténeti Tagozatban II. helyezésben részesiilt.
Konzulens: Dr. habil Herger Csabané egyetemi docens.

! Alexis de Tocqueville: A demokracia Amerikaban. Gondolat Kiad6, Budapest 1983. 181. o.
2 Certain rights, shall not be construed to deny or disparage others retained by the people”,
azaz a nép altal élvezett jogok nem elidegenithetéek, IX. alkotmanykiegészités
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egy altalanos megoldast, amely a mult orokségére épitene és tovabb
fejlesztené a mar bevalt gyakorlatot.

Végezetiil megallapithatom, hogy a szdvetségi alkotmany még napjainkban
sem szab éles hatdrokat az elndk befolyasanak. Az elfogadasakor sikeresen
kiizdott meg az aktudlis nehézségekkel, megfelelt a tarsadalom és kor
kovetelményeinek, azonban mara tobb szempontbdl elavultnak mondhato.

Il. Az elnoki hatalom torzulasanak torténeti példai

1. Abraham Lincoln elndoki hatalmanak Kiteljesitése a polgarhaboru
idején

., Az onmagdval meghasonlott Haz nem dllhat fenn.””

(Abraham Lincoln)

Senki se szolhat az amerikai polgarhaborur6l Abraham Lincoln nevének
emlitése nélkiil. Amit sokan figyelmen kiviil hagynak Lincoln elnokségével
kapcsolatban, az a személyiségi jogok stlyos megsértése, €s a hatalmi agak
hataskoreinek dsszevondsa. A gydzelmet minden aron meg kellett szereznie,
hiszen az Uni6 egysége volt a tét.

Torténelmet irtak az 1860-as elndkvalasztaskor, egy frissen alakult part szinte
ismeretlen jeloltjét valasztottak az elnoki székbe. Abraham Lincoln a
Demokratdk egyeduralmat torte meg, amikor a demokrata beallitottsdga déli
allamok tdmogatdsa nélkiil gy6zott az elndkvalasztasokon. Az északi
allamokat megosztotta a kivalas, egyesek tamogattadk a békés tavozast, masok
maradasra akartak birni a délieket. Minden szem Springfieldre szegezddott,
ahol egy tapasztalatlan vezetd korlatolt ismeretekkel probalta megtenni a
valaszlépéseket.” Mig Lincoln a Kabinetjét épitgette, addig 1860-1861 telén
az Uni6 déli tagéallamai, Dél-Karolina vezetésével egymas utan hivtak 6ssze a
kivalasrol rendelkezd konvencidkat. A polgarhabora elsé Osszecsapdsa a
Sumter-erddnél tortént meg, ezt kovetden tovabbi négy unids tagallam
csatlakozott a fiiggetlenedé Konfoderacidhoz.

Abraham Lincoln eleinte kész volt megegyezni a Konfoderacioval a
visszatérésrdl, de a targyalasok kudarcba fulladtak. Az elndk soha sem
ismerte el nyilvdnosan a Konfoderaciot szuverén orszagnak. Az Onkényes
alapon fiiggetlenedd kisebbség konnyen anarchidhoz vezethet, amit az Unid
egységében hivé Lincoln nem engedhetett, hiszen ezen az alapon barki
kivonhatta volna magat a torvények alol.> Magat a kivalast, a korabeli

% Abraham Lincoln: Meghasonlott haz beszéd, 1858. junius 16. Springfield, Illinois,
http://www.abrahamlincolnonline.org/lincoln/speeches/house.htm (2015.10.23.)

* David Herbert Donald: Lincoln. Reed Publisher, New York 1996. 257. o.

® Abraham Lincoln elsd beiktatasi beszéde, 1861. marcius 4.
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felfogas felkelésnek nyilvanitotta. Hivatalosan nem mindsitették habortnak,
abbol kiindulva, hogy a haborthoz legalabb kettd, szuverén orszag
sziikséges. Lincoln hivatala alatt fenntartotta azt a jogi fikciot, hogy a kivalas
alkotméanyellenes volt.® A valésigban azonban az alkotmany nem
kifejezetten hatarozta meg a kivalas feltételeit. Erre egészen 1869-ig kellett
varni, amikor a Szovetségi Legfelsé Birosag Texas v White, 74 US 700
tigyében alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a déli allamok kivalasat. ,, Texas
és az Allamok kozti kételék csak annyira teljes, felbonthatatlan és 6rok, mint
az eredeti tagallamok kézott. Nincs helye a biroi feliilvizsgadlatnak vagy a
csatlakozas visszavonasanak, kivéve, ha a tobbi allam a beleegyezését adja,
vagy forradalom torne ki. o

Az elnok elképzelése a haboru és a kormany kapcsolatardl az alkotmany
hatarait strolta, de kitartott amellett, hogy a végrehajté hatalom hataskore ala
tartozik minden haborus tett, és ezért teljes felelosséget vallalt. A hadsereg
parancsnokaként a stratégiai dontéseket meghozhatta, de ezen tilmenden a
Kongresszus helyett is megtette a sziikséges 1épéseket. Ha alkotmanyjogilag
nézzilk a torvényhozdi hatalom egy részének delegalasat, akkor van ra
lehetdség, viszont altalaban a Kongresszus ruhdzza 4t a hatalmat és nem
forditva.

Sumter-erdd eleste utan alig hat nappal Abraham Lincoln proklamaciot adott
ki, amelyben blokad al4 vonta a déli kikotoket. Szigortan véve az alkotmany
a Kongresszus hataskorébe utalja a hadiizenetet, azonban az orszag negyede
ellenséges erdk megszallasa alatt allt, tehat a de facto habori mar
elkezdédott. Itt idézem Lord Stowellt, aki szerint ,, 4 haboru anélkiil is
kitorhet, hogy kolcsonos hadiizenetet kiildenének. 8

Nincs meg az a konkrét elvalasztas, amely képes lenne kétséget kizardan
kijelolni a hatalmak hataskorét az ligyben, igy fennall az a veszély, hogy
egymds dontéseit alkotmanyadta jogaikkal megsemmisithetik. Vegyiik
példaul az elnok széles diploméciai jogositvanyait, és azt a kivételt, hogy
akar a haborus tlizenetet is megkiildheti, ha a Kongresszus nem {ilésezik.
Kettd, csekély jelentdségli feltétel mar magaban hordozza a hadi allapot
idején az elnoki hatalom kiszélesedését. Abraham Lincoln pontosan tudta,
hogyan lehetne a legelonydsebb helyzetben. Az elndk diszkrecionalis
jogaban all felkelést vagy lazadast megfékezni. Az alkotmany felhatalmazza,
hogy ezek esetén a Kongresszus haborls jogositvanyaival éljen, igy az
embereket hadifoglyok helyett biindzéként vonja felelosségre, és akar
felfiiggessze a habeas corpust.’ Ha kovetjiik a felkelés elméletet, akkor a

http://www.bartleby.com/124/pres31.html (2015.11.20.)
® Donald: Lincoln... 423. 0.

" Texas v. White, 74 US 700 (1869)

¥ Donald: Lincoln... 302. 0.

*US Alk. IV. c., 4. sz.
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felfiiggesztéssel maga utdn vonja, hogy a katonai hatosdgok nem csak a
bilintetni rendelt magatartasért tartoztathatnak le embereket, hanem ha
veszélyt jelentenek a feltételezett kozbiztonsagra. Ugyan a Legfels6 Birosag
szerint a felkelok ldzadas miatt vonhatok feleldsségre, mégse végezték ki
Oket allam elleni biincselekményekért, hanem hadifoglyokra vonatkozo
banasmodban részesiiltek a rabok.'® A habora elemei keveredtek a felkelés
elemeivel, igy egyrészt Lincoln hatékonyabban tudott beavatkozni, masrészt
a Kabinet tartott a megtorlastol.

Ahhoz, hogy megértsiik Lincoln adminisztracidja soran hozott
rendelkezéseket, figyelembe kell venniink, hogy az elndk a Kabinetjének
szinte szabad mozgast engedélyezett. Nem volt ritka eset, amikor a
katonatisztek adtak ki ellentmondasos utasitasokat. Ambrose Burnside
generalis, az ohidi részleg parancsnoka 4altalanos utasitdsban probalta
visszafogni a konfoderacié iranti egylittérzést. Akar haléllal is biintethetové
tett barmilyen formaji megnyilvanulast, ezzel alapjaiban sértette meg a
Jogok Nyilatkozatat (1791).

Kiilon emlitést érdemel a habeas corpus intézménye. Az angolszasz
gyakorlat 1ényege, hogy a polgarokat csak alapos gyanuval lehet érizetbe
venni, ennek hianyaban korlatlan ideig, akar vad nélkiil is el lehet fogni a
gyanusitottat. Az alkotmany kifejezetten a Kongresszusnak engedi meg a
writek felfliggesztését lazadas, vagy ellenséges tamadas esetén, ha az allam
biztonsaga megkivanja. Nincs semmi kitétel arra, hogy ki hatdrozza meg azt
a helyzetet, amelynél mar sziikséges élni ezzel a jogositvannyal, és
lehetséges-e a végrehajtasra ruhazni ezt a hatalmat. Lincoln a szorult
helyzetében felfiiggesztette a writek kiadasat, eldszor a kornyez6 allamokban,
majd az egész orszagban. Dontése érzékenyen érintette a torvényhozast és az
1gazsagszolgaltatast, mert a két hatalom demokraciat garantald jogositvanyait
vonta meg.™

Talan kis tulzassal, de azt is mondhatnank, hogy az alkotmény a sarokban
porosodott a haboru idején. A polgari birdsdgok rendes miikodeését
megakadalyozta a statarium. Az egyetlen kiemelkedd 0sszetlizés a polgari és
katonai hatosdgok kozott csak 1861-ben tortént meg. A polgarhdboru alatt
Abraham Lincoln utasitasara statariumot hirdettek ki, el6szér Marylandben,
majd az Unid egész teriiletén, ezzel egyidejileg felfiiggesztették a habeas
corpust. A marylandi felkelés elsG hetében letartoztattak John Merrymant,
aki a tilalom ellenére a konfoderalistdk mellett szo6lalt fel. A McHenry-
erddben tartottak fogva, ahol John Taney f6birotol kérvényezett egy *writ of
habeas corpust’, aki ezt meg is adta neki. Az erdd parancsnokat arra

1 James Garfield Randall: Constitutional problems under Lincoln. D. Appleton and
Company. New York-London 1926. 60-65. o.
" Donald: Lincoln... 305. 0.
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kotelezte a writ, hogy vezesse Merrymant Maryland masodfoku birdsaga clé.
Miutan a parancsnok ezt megtagadta, Taney egyenesen Abraham Lincolnhoz
cimezte itéletét, amelyben kifejtette, hogy az elndk meghazudtolja eskiijét, és
az alkotmanyos rendet rontja meg. Lincoln hivatalosan soha se valaszolt, de
Merrymant nem sokkal késébb atadtdk a polgari hatdsagoknak, akik révid
id6 alatt ejtették a vadakat, és szabadon engedték. Ilyen kisebb hirverésii
tigyek naponta fordultak elé a polgarhaboru éveiben. Az ligy stulyat Taney
fobird adta, aki ugyan nem a Szovetségi Legfelsd6 Birosdg Fobirdjanak
hataskorében jart el, de a tekintélye sokat nyomott a latba. ,, A jelen helyzet
allasa szerint, az elnék nem csak megitélése szerint felfiiggesztheti a habeas
corpust, hanem a diszkrecionalis jogkort is atruhazhatja egy katonara, aki
maga donthet arrol, hogy vdallalja a birosagi eljarassal  jaro
kotelezettséget.”’? A haborGi viharos éveiben senki sem vitatta egy
felfegyverzett katona hatdskorét, amikor az otthonabol elhurcoltak éjszaka.
Merrymant a beidézésre kisérd torvényszolga iires kézzel tavozott az eréd
parancsnokatol, akit Lincoln rendelete felhatalmazott, hogy barmilyen
haborus biindst fogva tarthasson és ellene eljarhasson. Jogosan tehetd fel a
kérdés, hogy ha a végrehajtdé hatalom barkit felmenthet az
igazsagszolgaltatasi eljaras alol, akkor az allamhatalom kisajatitdsa nem
valosul meg? Semmilyen negativ jogkovetkezmény nem kovette a
jogfosztast, pedig az elfogott személyektdl megtagadtak tisztességes
eljarashoz vald jogukat, amelyet még az 1791-es Jogok Nyilatkozata
allapitott meg. ,, Az egyetlen jog, ami az elnoki hatdaskorbe tartozik, és érinti a
magdnember élethez, szabadsaghoz és boldogulashoz valo jogat, azaz elnok
jogosultsaga és kotelezettsége a torvények jogszerii végrehajtasara.” Taney
bird levelében figyelmeztette Abraham Lincolnt, hogy rendeletei
alkotmanyellenesek. Nem erre eskiidott fel a megvalasztasakor, még a habor
se menti fel, amikor a polgarokt6l megvonja a velesziiletett jogaikat, hogy a
képzelt kozérdeket védje.™

A tagallamok birdsagai folyamatosan adtak ki a writeket, fiiggetleniil Lincoln
rendeletétdl. A Tribunus tagjai kozott ellentétes érzelmek uralkodtak,
egyrészt nem akartak beavatkozni a haboriba, nehogy negativan
befolyasoljak, masrészt nem is hagyhattdk az alkotmany ilyen stlyos mértéki
mellézését. Ha a Birosag megprobalkozott volna az alkotmany betartasaval,
konnyen a sajat tekintélyének rombolasat érte volna el, hiszen a kormany
nem egyszer elozte meg a Kongresszust a dontéshozatalban, ugyan mi
akadalyozta volna meg most, hogy megint hasonloképpen cselekedjen. A
konfliktusok elkertiilése végett felvetddott az igazsagszolgaltatas ¢és a
hadsereg kozotti ideiglenes kiegyezés. Ha a birosagok miikddését a hdbora

12 Ex parte Merryman, 17 F. Cas. 144 (1861)
3 Ex parte Merryman, 17 F. Cas. 144 (1861)
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idejére  felfiiggesztik, a Legfelsd Birésag nem koteles birosagi
feliilvizsgalattal akar pozitivan, akar negativan befolydsolni a haborut. Az
elmélet alapja, hogy minden dontés precedenst alkot, amely illeszkedik az
alkotményhoz. Ha azonban a Birdsag szentesiti az alkotményellenes katonai
tevékenységeket, amellett, hogy jelentdsen rontja a jogbiztonsagot,
ellentmond a legelemibb rendeltetésének.**

A jelenlegi alkotmany értelmében a ’‘civil government’lS, azaz a kormany ¢€s a
torvényhozas egyiitt rendelkezik a habort menetérdl. Az elndknek jogéban
all lefolytatni a haborut, tehat statariumot vezethet be, amivel egyarant
viselkedik jogalkotoként és jogalkalmazoként a civilek és katonak felett. A
valosadgban célszerli lenne a polgari er6knek elhatdrolnia magat a hadsereg
tényleges vezetésétol, legalabbis az alkotmany fedele ala kéne hozni a
haborus tevékenységeket, hogy elkeriiljék a hatalmi 4gak meghasonlasat.
Abraham Lincoln tokéletes példa erre a magatartasra. Sumter-eréd ellenséges
megszallas ald keriilt, a haboru elkezdddott. Az alkotmanyt azonban nem
ilyen gyors dontéseket igényld helyzetre tervezték. Ha alkalmazzuk a
hatalommegosztas elvét, és demokratikus eljarasokra bontjuk le a haborthoz
sziikséges tevékenységek engedélyezését, értékes heteket pazarolhatunk el:
gondoljunk itt a hadiizenetre, amig végig megy a Kongresszuson, vagy az
ujoncozasi kvotak megallapitasara. Ugyan a habort végiil igazolta Lincoln
helyenként elhamarkodott dontéseit, azonban a gydzelmet az alanyi jogok
tiprasaval szerezte meg. Ha az alkotmdnybol levezetett hatalmak az
alkotménynak ellentmonddsos intézkedéseket hozhatnak mindenfajta
kovetkezmény nélkiil, a garancidk csak iradsban léteznek, és a demokracia
fenntarthatatlan allapotta valik.

A Legfels6 Birdsag oldalarol kevés panasz érkezett a haboru korai éveiben. A
birdsag allaspontja az alkotmanyos kihagéason a kivaras volt, amig a habora
veszélye fenyegetett, addig elnézték a tekintélyilk rombolasat. Ekes
bizonyiték a bele nem avatkozas politikajara Clement Vallandingham, volt
kongresszusi  képviseld iligye. Vallandigham ¢élt a gyiilekezés és
sz6lasszabadsag jogaval, amikor egy kozgyiilésen felszdlalasaban a haboru
ellen emelte fel a hangjat, és kifogasolta az elnok despota térekvéseit. Ez volt
az egyetlen alkalom, amikor a katonai biintetdeljards torvényességét
kérddjeleztek meg a Legfels6 Birosagon, jollehet hianyos hataskorre
hivatkozva végiil elutasitottak a feltilvizsgélati kérelmet.'®

A Lincoln-adminisztracié gyengéje az alkotmanyossag, illetve annak hianya
volt. Kiilonds figyelmet forditott arra a kormany, hogy ez igy is maradjon.

4 Carl Brent Swisher: The Supreme Court in a modern role. New York University Press,
New York 1965. 125. o.

> Harom hatalmat kiilonboztetiink meg, a civil vagy polgari hatalmat, a katonai és a vallsi
hatalmat.

1% Ex parte Vallandigham, 68 US 243 (1863).
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Tudtéak, ha véletleniil eljut a habeas corpus kérdése a Legfelsé Birosaghoz, a
dontés nem nekik kedvezne, tovabba a haborus erdfeszitéseiket is
alaaknazna. Mig folyt a habora és Abraham Lincoln volt az elnok, a Birosag
tiirelmesen varta a megfeleld alkalmat, amely 1866-ban jott el. A hadbirosag
korszakat lezaro mérfoldkovet az Ex Parte Milligan, 71 US. 2 iigy jelentette,
a Birosdg végre kész volt korlatozni az elndk héabort idejére sz6l6
jogositvanyait.

Lambdin P. Milligant a habort alatt 6sszeeskiivés gyanujaval allitottak eld, és
a hadbirosag kotél altali halalra itélte. A Birdsag véleményét Mr. Davis Davis
bir6 kozolte, miszerint a hadbirdsagnak nincs joga Milligan iigyében eljarni,
és elrendelte Milligan atadasat a polgari hatésagoknak. ,, Az tigy érdemi részét
az eljaro military commission (katonai tandcs) hataskore képzi. A kérdéses
vadlott, Lambdin Milligan nem az ellenséges tagallamok lakosa és nem is
fogoly. Ettdl fiiggetleniil az Egyesiilt Allamok katonai hatalma az otthondban
letartoztatta, és hazadrulasra hivatkozva vadat emelt ellene, hogy végiil kétél
dltali halalra itélje. Mindezt Indiana katonai korzetének parancsnokanak
utasitasara tehették meg. Vajon megvolt a megfelelé ’legal power’
(jogalapja) és felhatalmazasa a katonai tandcsnak, hogy elitélje és biintetést
szabjon ki erre a személyre?”, ,,Minden olyan személyt, akit a katonasag
foglalkoztat, énként lemond a polgdri peres eljdrdsokhoz valé jogardl.”"
Eljott a radikalis Republikdnusok altal rettegett pillanat, amikor is a Legfels6
Birosag végre hozzafogott az alkotmanyos rend visszaallitasahoz. Mr. Davis
bir6 tiizetesen feltarta a korabban részletezett writ és ’martial law’
(statarium) problémadjat. ,, Minden polgari eljaras feltételezi a jogalkotoi
felhatalmazast, a katonai tandacs milyen forrasbol szarmaztatia a sajat
hataskoret? Még csak az elnoki hatalomra se hivatkozhatnak, hiszen az elnok
kifejezetten végrehajtassal foglalkozik, nem torvényalkotdssal.” Ha a habeas
corpus felfiiggesztését vagy a sajtd elhallgattatasat nézziik, nem taldlunk
utalést a katonai tandcs hataskorére. Amikor a hadbir6sagok jogalapjat kellett
bizonyitani, nehéz helyzetbe keriilt a katonasag: se a Kongresszustol, se az
elnoktél nem kaptak kifejezett felhatalmazast jogalkalmazéasra a
haboriimentes 6vezetekben. Lincoln veszélyes eszkozt adott a katonasag
kezébe, amikor Uigy hozott 1étre katonai korzeteket, hogy nem korlatozta a
katonai tanadcsok miikodését a tényleges haboru teriiletére. ,, Maga a habeas
corpus felfiiggesztése nem vonja maga utan a writek felfiiggesztését, csupan
egy lehetoséget kinal a birosagnak, hogy elutasithassa a keresetet.” A “writ
of habeas corpus’ joganak felfiiggesztését David bird6 mintegy kikeriilte.
Ertelmezése szerint, a writet a birésidg a habeas corpustél fiiggetleniil
kiadhatja, és biroi mérlegelés targya az elfogadas, amely fiiggetlen a
torvényhozastol és a végrehajtastol. ,, 4z egyik legnyilvanvalobb

7 Ex parte Milligan, 71 US 2 (1886).
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alkotmanyszegés a Milligant elitélo birosag szervezete. Az alkotmany
kimondja, hogy a Kongresszusnak joga van igazsagszolgaltatasi feladatot
ellato szervet létrehozni, azonban ebben az esetben a megfelel6 eljaras teljes
mértékben elmaradt.” Davis bird igy tisztdz egy kényes problémat, amely a
torvényhozast koti az tigyhoz. A Kongresszusnak megvolt a hataskore, hogy
létrehozza a katonai tandcsot, de ezt nem gyakorolta. Lehetett volna
hivatkozni ugyan a szervezet jogszerti felallitdsara, azonban a birok
kinevezésének feltételei igy sem teljesiilnek. ,, Egy masik garanciat akkor
sertettek meg (értsd, katonai tanacs), amikor megtagadtak Milligantol a nagy
eskiidtszéket.”, ,, Az illetékes szervek ragaszkodnak ahhoz, hogy Milligan
hadifogoly, tehat nem érvényes ra az 1863. évi kongresszusi Act (torvény).”
A katonai tanacs megtagadta Milligantél a nagy eskiidtszéket, holott az
alkotmany minden biintetéjogi peres eljarasban lehetdséget ad az
Osszehivasara. Milligan helyesen egy 1863-as kongresszusi torvényre (An Act
Relating to Habeas Corpus and Regulation Judicial Proceedings in Certain
Cases) alapozta a kérvényét. A katonasag azzal érvelt, hogy Milligan
fogolyként nem tartozik a térvény hatdlya ald. A VI. alkotmanykiegészités
egyéni szabadsagjognak ismeri el a tisztességes eljarashoz vald jogot, feltéve
— otodik kiegészités — hogy a vadlott nem katonai szolgélatot teljesit.
Abraham Lincoln kozbenjarasaval a kivégzést elhalasztottak. Id6kdzben
Osszelilt egy polgari nagy eskiidtszék, de nem tudott konszenzusra jutni €s
dontés nélkiil berekesztették a targyalast. Az 1863-as Habeas Corpus
Torvény kijelenti, hogy ha az eskiidtszék nem hoz dontést, a vadlottat
kotelesek felmenteni. A birdsdg nem tudott megegyezésre jutni, igy keriilt az
tigy a Legfels6 Birdsag elé. ,, Amig a birosagok kapui nyitva dllnak, a
‘'martial rule’ (katonai tandacs) nem bitorolhatja el a polgaroktol a rendes és
akadalytalan eljardshoz valo jogukat. A katonai hatalomnak a hdboru
kozvetlen veszélye alatt allo teriiletre kell korlatozodnia. “18 A Kkatonai és
polgari hatalom nem létezhet egymas mellett, természetiikb6l fakadoan
kizarjak egymast. A polgari hatalom a jogallam természetes allapota, idealis
kornyezetet biztosit az alkotmany adta jogok és kotelezettségek szabad
gyakorlasahoz. Esetleges kiils6 vagy belsé fegyveres 0sszecsapasok idejére
ideiglenesen el kell viselni a polgaroknak a kellemetlenségeket, de miért ne
lehetne a katonai hatalmat is az alkotmanyhoz idomitani?

A birdk kapva kaptak az alkalmon és kiilonds gondossaggal allitottak Gssze
az itéletet, amely foként a polgari iigyekben donté birdsagi eljaras
visszaallitasat szorgalmazta. Az elndk haborais jogositvanyait jelentdsen
korlatoztak, azonban a birdk valtozd véleményen voltak a korlatozas
terjedelmérél. Az imént a Milligan-igyben lathattuk, hogy megszoritoan
értelmezték az elndk hataskoron kiviili hatalomgyakorlasat. Az alkotmany a

18 Ex parte Milligan, 71 US 2 (1886).
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haborti idején is hatalyos marad, minden torvény felett all, és a hadi
jogositvanyok se képesek ezen valtoztatni. A Legfelsé Birdésagon uralkodé
nézetté valt, hogy sajat védelme érdekében az alkotmany minden lehetséges
eszkozt megad, egyéb, nem meghatarozott hatdskorok feleslegesek ¢&s
alkotmanyellenesek, tehat az elndk haborus jogositvanyai jogilag kotottek. ™
Az elndki hatalom még az 1866-os feliilvizsgalati roham utan is vitatott
kérdés maradt, de az 1869-es Texas v White, 74 U.S. 700 iigyében mar
jogszeriinek itélték az elndk haboras rendelkezéseit. ,, Az elndk hatalma az
alkotmanytol szarmazik, mint a hadsereg foparancsnoka, barmelyik dallamban
alkalmazhat olyan eszkozoket, amellyel az Uniohoz hiiséges kormanyt allit
helyre. 20

Abraham Lincoln ¢és Kabinetje kitiinG tehetséggel tették szinte az Osszes,
felszinen alkotmanyellenesnek tiind rendelkezést alkotmanyjogilag
elfogadhatova. Ezalatt értem példaul az ujoncozast, amelyet Lincoln
hivatalb6l elrendelt, ¢és utdlag ennek a sziikségességét ecsetelte a
Kongresszusnak, vagy Taney fobird levelére valaszolva azt kérdezte: ,, EQy
kivételével minden torvény végrehajtatlan maradjon és a kormany darabokra
essek-e azert, hogy az az egy torvény megszegetlen legyen? »2l
Végeredményben felteheté az a kérdés, hogy Abraham Lincoln a sajat
hataskorében jart el, vagy oOnkényesen a Kongresszus jogositvanyait
hasznalta ki. Az évszazadok soran kiilonb6z6 valaszok sziilettek. A maga
idejében a Legfelsd Birosag elfogadta a gyakorlatot, azonban korlatokat azota
se allitottak fel, hogy megakadalyozzadk a személyiségi jogok ilyen mértékii
stlyos sérelmét. Lincoln rendelkezéseit a Kongresszus utdlag jovahagyta,
azonban itt is felmeriil egy 1ényeges kérdés. Ha kovetjiik Lincoln példajat, a
végrehajtas sziikségallapotra hivatkozva barmikor felfliggesztheti a habeas
corpust és az alapvetd személyi szabadsagot biztositod jogokat, nem mellesleg
a képviselok tamogatasa mellett kozvetleniil a torvényhozést is
felhasznalhatja. A lakossag elismerte, hogy a helyzet megkdvetelte a
drasztikus 1épéseket, még ha ,,a nép altal €lvezett jogok™ is lattdk a karat.
Mind ezek csak egy kisebb fajta betekintést nyujtanak az amerikai polgarok
alkotmanyos kormanyrdl alkotott képébe.

19 Randall: Constitutional problems under Lincoln... 33. o.

20 Texas v. White, 74 US 700 (1869).

2 Are all the laws but one to go unexecuted, and the Government itself go to pieces lest that
one be violated? Lincoln levele a  Kongresszushoz, 1861. julius 4.
http://www.abrahamlincolnonline.org/lincoln/speeches/congress.htm (2015.11.07.)
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2. Az elnok, aki farkasszemet nézett a gazdasagi vilagvalsaggal

., Az egyetlen dolog, amitdl félniink kell, az maga a félelem.”*

(Franklin Roosevelt)

Ezeket a szavakat intézte valasztéihoz Franklin D. Roosevelt 1933-as
példatlan gy6zelme utan. Hatalmas sikere volt a lelkesitdé beszédnek, hiszen
az Amerikai Egyesiilt Allamokban a nagy gazdasagi vilagvalsag harom éve
tartd rombolasa mar kidlte az emberekbdl a reményt.

A fordulopont az 1932-es elndkvalasztason kovetkezett be. Herbert Hoovert,
Franklin D. Roosevelt, ifji demokrata jelolt kovette az elndki hivatalban.
Roosevelt nagy 1éptekkel mozgositotta a Kongresszust. A korabbi politikaval
ellentétben ujitds volt Rooseveltnél az allami szerepvallalas fokozédsa a
gazdasagi életben.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok 32. elnokét 1932-ben vélasztottak meg. Ezt
egyediilalldé médon még harom turnus kovette.* 1929 oktoberében a Wall
Street-i t6zsde hirtelen zuhanasba kezdett. Rovid id6 alatt, befektetok millioi
vesztették el megtakaritasaikat. A kozelgd valasztasokra a Demokrata Part
Franklin D. Rooseveltben latta a valtozast. Roosevelt be akarta vonni a
kormanyt a gazdasagi ligyek feliigyeletébe. A hangsulyt a kozérdekre
helyezte, szerinte a szabad verseny csak egy bizonyos pontig lehet kifizet6do,
de ha maradandot akarunk alkotni, azt csak egylitt hozhatjuk 1étre.?

A viharos huszas ¢évek hihetetlen mértékii gazdasadgi novekedése 1929
oktoberében varatlanul megtorpant és zuhanasba kezdett. Néhany év alatt
emberek millioi keriiltek az utcara. A helyzetet leginkabb Roosevelt
beiktatasi beszédébdl lehet megismerni, amely ravilagit az allapot
stlyossagara. Oszintén beszélt az emberekhez, elismerte, hogy a gazdag
kevesek kizsdkmanyoltdk az elszegényedett tobbséget, hogy a kormany
elavult hagyomanyokat kovetett. Végiil a Kongresszushoz fordult. Egy kérése
volt: olyan széleskorli végrehajtoi hatalom, amelyet csak hébori esetén
biztosithatnak neki.

Elndkségének els6 100 napja alatt Roosevelt elinditotta a New Deal
valsagkezelé programot. Barmennyire is ellentmondasos volt a New Deal,
senki se tagadhatja, hogy kiemelkedé szerepet jatszott az Egyesiilt Allamok

22 The only thing we have to fear is fear itself.” Franklin D. Roosevelt elsé beiktatasi
beszéde, 1933, marc. 4.

2 Arthur M. Schlesinger Jr.: The Crisis of the Old Order. The Riverside Press Cambridge,
Boston 1959. 6. o.

* Hugh Sidey: Presidents of the United States of America. White House Historical
Association, 1983.

%> Schlesinger: The Crisis of the Old Order... 336. o.
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1929-es gazdasagi valsagbol valo kilabaldsaban.?® Az 1933-34-es idészak
alatt sikeresen meghoztak a nyomort felszdmold intézkedéseket, rendezték az
ipart, a mezogazdasagot €s a kereskedelmet érintd égetd kérdéseket. A reform
masodik hulldma 1935-tel vette kezdetét, amely foként a szocialis teriiletet
érintette.

A Szovetségi Legfelsd Birésaghoz keriild jogvitak rendezésében kilenc bird
végzi az alkotmanyértelmezést. Az eredeti szOvegbdl levezetett objektiv
jelentést befolyasoljak az egyéni felfogasok, amely szubjektiv mozzanata az
értelmezésnek. Részben ezért elonyos az elndknek, ha sajat embereit iilteti a
birdi székbe. Azonban helytelen lenne a politikai hovatartozassal polarizalni
a birosag tagjait.”’ 1932-37-ig tarto iddszakban a New Dealhez lojalis harom
bird képviselte a progressziv jogelme’:letet.28 Az ultra konzervativ tobbség
azonban szigoruan tartotta magat a ’laissez faire’ és korlatozott szovetségi
hatalom elvéhez.?® A média altal az apokalipszis négy lovasanak keresztelt
tobbség abbol indult ki, hogy a kormany csak azt a feladatot lathatja el,
amelyet az alkotmany kifejezetten sziikségesnek itél. A mérleget donteni
képes birdk semlegesek maradtak, 1937-ig nem foglaltak allast egyik rész
mellett sem.*

A New Deal alappillérének szamitdé Nemzeti Ipari Helyreallitasi Torvényt
(NIRA) 1935-ben talalta alkotmanyellenesnek a Szovetségi Legfelsé Birdsag.
Schechter Poultry corp. v United States iigyben a NIRA jogtalanul
szabalyozta a szarnyas allatok felvasarlasat. Az itéletet Charles Evans
Hughes fobird hirdette ki. ,, 4 kivételes koriilmények nem bévitik és nem is
képeznek uj alkotmanyos hatdskoroket. Azon hatalmat, amelyet az alkotmany
nem az Egyesiilt Allamokra ruhdz fel, az emberek és a tagdllamok
gyakoroljdk. " Alkotmanysérté torvénykezést tantsitott a Kongresszus, mert
egyrészt olyan teriiletet szabalyozott, amely kiviil esett hataskorén, masrészt
ellentétes volt az o0todik kiegészitéssel, amely szerint a kereskedelmi
klauzula®? kozvetleniil az allamok kozti kereskedelemre vonatkozik, és nem
korlatozodhat a helyi viszonyokra. ,, 4 jogalkotas ilyen mértékii atruhdzdsa

% Lang Imre: Az Egyesiilt Allamok gazdasag politikdja és kiilpolitikaja 1933-1939.
Akadémia Kiadd, Budapest 1988. 54. o.

?’ Nagy Noémi: Az onvadra kotelezés tilalma az USA Legfelsé Birosaganak
jogértelmezésében: Adalékok az amerikai alkotmanyfejlodés torténetéhez. Eotvos Kiado —
ELTE, Budapest 2011. 6. o.

% Mogyordsi Andras: Roosevelt és a Legfelsé Birosig kiizdelme a New Deal folott.
Jogelméleti Szemle 2012. 3. sz. http://jesz.ajk.elte.hu/2012 _3.html (2015.10.09)

» Rocco J. Tresolini: Leigh University, American Constitutional Law, 2nd ed. The
MacMillan Company, New Y ork-London 1965. 20. o.

%0 Lang: Az Egyesiilt Allamok gazdasag politikaja és kiilpolitikaja... 240. o.

31 Schechter Poultry corp. et Al. v United States 295 US 495 (1935).

2 Us. Alk. 1. c., 3. sz., 3. klauzula, felhatalmazza a Kongresszust a tagallamok kozti
kereskedelem szabalyozasara.
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ismeretlen a mi jogrendszeriinkben és teljesen Osszeegyezhetetlen az
alkotmanyos  kovetelményekkel és a Kongresszus kotelezettségeivel.”,
,, Ahelyett, hogy pontos szabdlyokat alkotna (a NIRA), felhatalmazast ad (az
elnoknek) ezek megalkotdasara.” Az alkotmany elismeri a delegalt jogalkotés
sziikségességét, hiszen a Kongresszus munkabirasa is véges. Nemcsak a
jogalkotast ruhaztak at az elndkre, ami teljesen jogszerli, hanem a
torvényhozast is delegaltdk. A torvény elveszti a legalitasat €s legitimitasat,
lényegesen torzul a népszuverenitds, ha olyan szerv gyakorolja a hatalmat,
amelynek az alapveté funkcidja a dontés végrehajtasa, nem a meghozatala.
Van lehetéség a jogalkotds részleges atruhazasara, de ilyenkor kdtelezd
konkrétan meghatdrozni a végrehajtas feladatat. A Birosag kifogasolta az
elndk torvénykonyv kezdeményezd, illetve jovahagyo cselekedetét, mert a
ok miatt alkotmanyellenes. ,, 4hol ez a szandék hianyzik (monopolhelyzet
megsziintetése, dallamok kozti kereskedelem szabalyozdsa), nem kotelezo
szovetseégi jogot alkalmazni, hiszen csak kozvetve érintik az dllamok kozti
kereskedelmet.” A Kongresszus vitdn kiviil megsértette az alkotmanyt,
amikor a torvényhozast atruhazta, de egy olyan tligyben delegalta a
hataskorét, ahol az nem is létezett. A Birdsag szovevényes érveléssel
megkiilonbozteti az allamok kozti kereskedelmet kozvetve €s kozvetleniil
érint6 tigyeket. Schechter cége csak New York allaman beliil kereskedett, igy
kiesik a Kongresszus kereskedelmi klauzulajanak teriileti hatalya al6l.*®

Az Agrartorvény (Agricultural Adjustment Act) kulcsfontossagu szerepet
jatszott 1933-ban az agrikultra helyreallitisaban. A  thltermelés
kovetkeztében a termények ara lecsokkent, a farmerek nem tudték kifizetni a
fold bérleti dijat, igy a kovetkezd évi termés is veszélybe keriilt. Az 0j
torvény tdmogatdst nyujtott annak a termelOnek, aki a meghatarozott
novények termelését csOkkentette. A Kincstarat megkeriilve, ugy oldottak
meg a tobbletkiadas problémdjat, hogy a feldolgozoktol szedett adokbol
biztositottak a tamogatast. United States v. Butler tigye 1936-ban keriilt a
Legfelsé Birosag elé. ,, Az adoztatas, mint torvényhozas kifejezett joga nem
nevezheto a klasszikus értelemben vett dltalanos jellegii jogositvanynak.
Szigoruan meghatdrozott targyhoz van kétve, célja a kézjavat és a kozos
védelmet kell hogy szolgdlja.”>* A mezégazdasag szabalyozasat az allamok
hagyoméanyosan héazon beliil oldottdk meg. A Kongresszus nem tudott
kozvetleniil beleszolni az allamok iigyeibe, ezért az adoztatasi hatdskdrében
alkotmanyos eszkodzzel nyult az agrikultira atrendezéshez. Azt is lehetne
mondani, hogy a végrehajtas kozpénzen megvasarolta a termeldket.

%3 Schechter Poultry corp. et Al. v United States 295 US 495 (1935).
% United States v. Butler 297 US 1 (1936).
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Az 1936. évi valasztasokon Roosevelt toretlen népszeriiségnek oOrvendett,
elérkezett az i1d6 az ecllentamadasra. Homer S. Cummings, Legfels6
Allamiigyész tanacsara, egy 1937. évi torvényjavaslatban kotelezték volna a
70. €letévet betoltott bird nyugdijba vonulasat, e kotelezettség elmulasztasa
esetén U birat neveztek volna ki. Latszolag a hatékonysag novelését akartak
elérni a vérfrissitéssel, azonban mindenki szamdara nyilvanvalo volt a valodi
cél, a New Dealhez hiiséges testiilet kialakitisa.®® Az ellentmondésos
helyzetnek a Legfels6 Birdsdg magatartasanak valtozésa vetett véget. A
palfordulast olyan tényezOk magyarazhatjak, mint a tdretlen népszeriiség
Roosevelt valasztoi korében és Owen Roberts, a mérleg nyelvén allo biro
atallasa a progressziv gondolkod(')khoz.36 A torténtek fényében érdemes
belegondolni, hogy mennyire érvényesiil a birdi fliggetlenség elve a szabadok
hazajaban.

Osszességében megallapithatd, hogy Franklin Roosevelt tényleges ellenallas
nélkiil vezette be a New Deal programjait, se a Kongresszus, se a Legfels6
Bir6sag nem bizonyult elegendd visszatartd erdének a tarsadalom teljes
tamogatasat élvez6 elnoknek. Roosevelt eleinte sajatos demokratikus
diktatarat épitett ki, azonban kezdeti lendiiletét a tagallamok jogi
partikularizmusa, a Republikdnus Part megerdsodése és a Legfelsé Birosag
torte meg. Franklin Roosevelt befolyasa fokozatosan novekedett, és kozben
elnyomta a mésik agat. A gazdasagi vilagvalsag nehezén tuljutott az orszag,
¢és 1j nehézseégekkel néztek szembe a II. vilaghdbort hajnalan.

3. Richard M. Nixon, a lancra kotott véreb

“Az embereknek tudniuk kell, hogy az elnokiik csalo-e vagy sem. Nos, én nem
vagyok csalé. Minden eredményemet kiérdemeltem. '

(Richard Nixon)

A torténelem soran eléforduld politikai viszalyok ritkan kertilnek oly magas
piedesztalra, mint a Watergate-botrany. Az Egyesiilt Allamok nem idegen a
hasonlé hirverésii ligyektdl, azonban egy sem volt képes mind a mai napig
taltenni a Richard M. Nixon nevével fémjelzett eseten. A nyilvanossag
altalaban gyorsan elitéli, majd elfelejti az ilyen iigyeket, de tévednénk, ha egy
szinten emlitenénk a Watergate-et a politikai botranyokkal.

Richard M. Nixon az Egyesiilt Allamok 37. elndkeként 1épett hivatalba 1969-
ben. John Kennedynek, az elédjének oroksége utolérte az elndksége elsd

% Tresolini: American Constitutional Law... 21. o.

% Mogyorosi: Roosevelt és a Legfelsé Birosag kiizdelme. ..

8 ., People have got to know whether or not their President is a crook. Well, I'm not a crook.
I've earned everything I've got.” Televiziés beszélgetés, 1973. november 17.,
https://www.youtube.com/watch?v=sh163n11J4M (2016.08.20.)
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éveiben. Az Egyesiilt Allamok vesztésre allt Vietnamban, a keleti illetve
nyugati kapcsolatok a Szovjetuniéval és Kinaval a pattanasig fesziiltek,
valamint a Kozel-Keleten se volt jobb a helyzet. Mondhatni, egy vilagméret
keresztes hadjaratra volt sziikség. Ejteniink kell par szot a belsé allapotokrol
is, hiszen a Republikénus korszak dilemmait még rendeznie kellett.*® Richard
Nixon els6é terminusa nem mondhatd teljesen sikertelennek, azonban nem is
teljesitette be a vart reményeket. A kiilfoldi nagyhatalmakkal, tobbek kozott
Kinaval javult a kapcsolat, de a vietndmi hébort tovabbra is a napirenden
maradt. A nagy visszhangot kivalto Pentagon Iratok {igye a maradék
tamogatottsagat is felorolte. A New York Times és a Washington Post titkos
dokumentumokat hozott nyilvanossagra, amelyben feltartdk a valasztési
gy6zelem mogott megbuvo csalast.®® A kormany természetesen tagadta a
Watergate komplexumba torténd betdrést, azonban a tovabbi nyomozas az
elndk részvételét is feltarta. 1973 januarjaban megindult egy biintetdeljaras,
ahol az elnokét nem elkdvetéi mindségben nevezték meg, hanem
biinrészesként idézték volna be meghallgatasra.

Az elndk tandcsadoi a Legfelsd Birosagra vitték az eljarasra vald idézést. Az
egyik problémat a végrehajtds mentességében lattak, a masikat a hatalmi
what law is”, Waren Burger kozolte az egyhangu (8-0, egy tartdzkodo)
hatéarozatot. ,, Ha azt varjdk el az Egyesiilt Allamok elnckétdl, hogy kénytelen
legyen megtagadni egy birosagi hatarozatot, ezzel a hatarozat
feliilvizsgalatat kényszeritse ki, akkor sziikségteleniil is szembe helyezziik
egymdssal a hatalmi dgakat.” *® Az elndknek joga van a végrehajtason beliili
titkos ismereteket visszatartani a tobbi agtol a végrehajtoi klauzulara
hivatkozva.*' Az “executive privilege’ érdekessége, hogy nincsen kifejezetten
az alkotmanyban, viszont elfogadott érvelés a gyakorlatban, ha a végrehajtas
vissza akar tartani informaciét a tobbi 4agtol. Ha értelmezzik a
hatalommegosztas elvét, akkor figyelembe kell venniink, hogy a birdi
feliilvizsgalat intézménye miatt se lehet teljesen korlatlan a mentesség. Az
elndk csak a diszkreciondlis jogkorében élvez mentességet, a jelen igy
viszont birdi mérlegelés kérdése.*? Ezzel az egyszeri kijelentéssel az
igazsagszolgaltatas képes volt hatarok kozé szoritani a Végrehajtélst.43 ,Maga
a kérdeés, hogy lehetséges-e az elnokot beidézni a birosag megsértéséert,

%8 Avar Janos: Nixon a Fehér Hazban. Kossuth Kényvkiado, Budapest 1969. 32-34. o.

% Ken Gormley: The Presidents and the Constitution: A Living History. N. Y. University
Press, New York 2016. 496. o.

“% United States v. Nixon, 418 US 683 (1974).

“LUS Alk. Il c., 1. sz.

*2 Nixon v. Sirica 487 F. 2d 700, 722 (1973).

* Mark Rozell: The Constitution and Executive Privilege. http://www.libertylawsite.org
(2016.09.20.)
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hosszura nyulo vitat eredményezne, ha a hatarozat megfellebbezheto ¢s erre
a Fellebbviteli Birosagon keriilt sor, az tigy jogszertien keriilt ezen Birdsdg
ele.”™™ Az utolsé problémat a Birdsag hataskore jelentette, a
hatalommegosztasra tekintettel. Burger fobird véleménye szerint az elndk
érvelése a végrehajtason beliili jellegrél nem elegendé indok ahhoz, hogy
kikeriiljon a Birdsag feliigyelete alol, mert ezzel egy inkonzisztens ¢&s
jellegtelen gyakorlatot allitananak fel. Még ha a peres eljaras mindkét fele a
kormany tagja, az sem biztosit mentességet az igazsagszolgaltatds jogszerli
alkalmazasatol.

Néhany héttel a Legfels6 Birésag dontése utdn nyilvanossagra hoztdk a
hangfelvételeket. Az egyik kazettan, ,,smoking gun” (fiistolgd pisztoly),
bebizonyosodott az elndk részvétele, Nixon kérelmére probaltak
megakaddlyozni a biintetdeljarast, hogy elterelj¢k a figyelmet az
Osszeeskiivésrol. A Képviselohdz néhany nap leforgasa alatt elinditotta a
kozjogi felelosségre vonast. Egyetlen kérdés maradt hatra, az elndk nem
maradhatott a hivatalban. Ugyan biinsegédként részt vett és vezetd szerepet
jatszott a Watergate-botrany lebonyolitdsdban, biintetdeljaras ald igy se volt
vonhatd. Az egyetlen mdd, ha kozjogilag feleldsségre vonjak. A képviselok
altal kidolgozott Kozjogi feleldsségre vonasrol szold cikkelyekben (Articles
of Impeachment) soroltak fel az elndk alkotmanyellenes és biintetendd
cselekményeit, melyeket a polgarok alkotmanyos jogainak sérelmére
alapoztak.*

A Watergate-botrany a felszinre hozta azon gyengeségeket, amelyek az
alkotmanyos demokraciat veszélyeztették. Az elndok a végrehajtasi mentesség
alatt, a létez0 Osszes feleldsségre vonas aldl ki tud bujni. *® Mikor veégzddik a
mentesség ¢s mikortdl kezdddik a biintetdjogi feleldésség? Finom vonal
valasztja el a kettdt, amelyre az egyetlen valasz, hogy a k6zdsség érdeke mit
kivan meg. Nixon a maga idejében megszégyeniilten kényszeriilt tavozni az
elnoki hivatalbol, azonban a Watergate-botrany okozta kérdéseket a
lemondasa sem oldotta meg, csak lényegtelenné valt a megvalaszolasuk.

I11. Létezik-e alkotmanyos diktatira? Konklaziok és kérdések

Létezhet-e egy jogallamban diktatira? A hétkéznapi ember talan nehezen
tudja Osszeegyeztetni ezt a két, ellentétes fogalmat, azonban ha kozelebbrol
megvizsgaljuk, a diktatira megitélése helyzetfiiggd. A diktatira dnmagaban
jelentheti a korlatok nélkiili kormanyzast, amely, ha kiegészill az

* United States v. Nixon 418 US 683 (1974).
* Kozjogi feleldsségrevonas cikkelyei, 1974
*® Schlesinger: The Crisis of the Old Order... 275. o.
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alkotmanyos keretekkel, mint a jog mindent atfogd hatalma alatti vezetéssel,
akkor egy egymast természetszertien kizaro rendszert kapunk.*’

A diktatira nem feltétleniil hordoz negativ jelentést. Ha jogilag
szabdlyoznank a diktatarat, els6 1épésként érdemes lenne elhatirolni az
allapotot elrendeld és gyakorld személyét, ezzel egyiitt parhuzamosan lehetne
irasba foglalni a nemzeti vészhelyzetnek mindsiilé koriilményeket. Mésodik
1épésként vagy példalozo jelleggel felsorolhatnank a diktaturat gyakorlo
személy jogait, vagy elvontan utalhatnank a felhaszndlhat6 jogositvanyokra.
Természetesen egyéb uton is lehetséges befolyasolni a diktator jogait,
azonban nemcsak ajanlott, hanem egyenesen kihagyhatatlan eleme az
alkotmanyos diktaturanak az irasba foglalas ¢és szabalykovetés. Végiil nem
felejthetjiik el az iddtartamot, amelyet érdemes minimum a vészhelyzet
idejére, maximum egy meghatarozott idére korlatozni. Mindezek mellett
megvan a lehetésége annak, hogy ez az ellentmondéasos intézmény erds
bastyaja legyen az alkotmanynak. A probléma gyokere ebben a ’ha’-ban
rejlik. Jelenleg az Egyesiilt Allamok alkotménya csak sziikszavian
fogalmazza meg a sziikséghelyzet esetén tehetd 1épéseket, és a mar 1étezd
rendelkezések sem oldottdk fel a mult visszéssagait. Fészabaly szerint az
elndk a tobblet jogositvanyait a Kongresszus beleegyezésével gyakorolhatja,
ha ez elmarad, a Legfels6 Birosagok sziikségszerien beavatkozhatnak a
jogalkotés menetébe. *®

Egy évszazaddal ezel6tt Max Weber szinte megjosolta a parlamentaris
demokraciak leépiilését. Véleménye szerint az allamhatalom a polgarok altal
valasztott, karizmatikus vezetd0 kezében koncentralodik. A felvazolt
elméletben a torvényhozas jelentéktelen szerepet jatszik, nem tesz mast, mint
teljesiti a kormany koveteléseit.*® A végrehajtas az elndkben teljesedik ki, aki
egy bizonyos teriileten korldtlan hatalommal rendelkezik. Sajétos
jogositvany-atruhazasi folyamat megy végbe a torvényhozas €s a végrehajtas
kozott. A Kongresszus hosszadalmas dontésalkotdsa megbénul, ezért feltétel
nélkiil teljesitenie kell az elndk minden kérését, ha fenn akarja tartani a
demokrécia latszatat. A gond azzal kezdddik, hogy a vészhelyzet elmulasa
utdn a végrehajtdas nemhogy onként lemondana a kapott jogokrél, hanem
megtartja, €s tovabb boviti. Emlékezziink vissza Abraham Lincoln
hadviselésére, amikor kisajatitotta a Kongresszus jogositvanyait, vagy

" Jack M. — Levinson Balkin Sanford: Constitutional Dictatorship: Its Dangers and Its
Design. Faculty Scholarship Series, Paper 221. 8-13. o.

*® Az Alkotméany nem nyilatkozik az ’emergency powersrél’, az akadémikusok ’implied
powerskeént’  vezetik le. Nemzeti vészhelyzet esetén az elnok a Kongresszus
felhatalmazasaval egyéb hadi jogositvanyokra tesz szert. Louis Fisher: Constitutional
Conflicts between Congress and the President, University Press of Kansas, Lawrence 2007
249-272 o.

* Balkin: Constitutional Dictatorship... 65 o.
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Franklin D. Roosevelt szovetségi kormanyanak térnyerésére. Egy olyan,
elére nem lathatd esemény kovetkezett be, amelyet a demokratikus
intézmények egyiittesen sem tudtak megakadalyozni. A végrehajtas
tobbletjogositvanyokra iranyul6 kdvetelése mar-mar magétol értetédo volt.

A komor jovOképre az alkotmanyban kell keresni a valaszt. Az imént
ismertettem az alkotmanyos diktatira intézményét. Ennek hidnyaban mas
eszkozoket is felhasznalhatunk a demokracia megszilarditdsara. Mielott
barmi ujitast bevezetnénk, tisztazni kell a mar meglevd rendelkezéseket. Az
egyértelmiiség és atlathatosag jegyében érdemes lenne atfogalmazni az
alkotméany hianyos vagy homalyos cikkeit.”® Célunk, hogy kétséget kizaréan
elkiilonithetoek legyenek a jogositvanyok, €s ne hagyjunk lehetéséget a
kivant jelentés eltorzitasara. Nixon nyoman egy kis izelitét kaptunk az Elndki
Hivatal erejébdl. Ahol a nép vélasztja meg a képviseldit, nincs helye egy
fliggetlen, Ontorvényli szervezetnek a hatalom kozelében. Ha a
Kongresszusnak beszamoltatdsi jogot biztositanank a Hivatal felett,
tarsadalmi kontroll al4d vonhatnank az intézményt.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok szovetségi kormdnya biztos iiton halad a
hatalmanak végérvényes megszilarditisa felé. Gondoljunk vissza a
polgarhdborutra, a nagy gazdasagi vilagvalsag zavaros éveire. Mindig talaltak
valakit, aki hajlandé volt meghozni a nehéz dontéseket. Se Franklin D.
Roosevelt, se Abraham Lincoln nem volt veteran politikus, visszatekintve
azonban helyesen cselekedtek. A talkapdsokat a tapasztalatlansagnak
tudhatjuk be, nem a tudatos egyeduralom kialakitasdnak, végeredményben
azonban mindkét elnok akaratlanul is raerdltette a kisebbségre az akaratat. A
tobbség zsarnoksaga valos veszélyt jelenthet, fiiggetleniil a tarsadalmi
berendezkedéstdl. Az alkotmanyos demokracia fennmaradasa érdekében
szlikséges megakadalyozni a végrehajtd hatalmi ag terjeszkedését, amely
konnyen diktatiraba torkollhat. Elérkezett az 1d6 arra, hogy hatalmi dgakat az
alkotmany gorcsove ala vessiik, hogy ezzel az 6nkényuralom gondolatat a
gyokerénél vaghassunk el.

%0 Balkin: Constitutional Dictatorship... 19. o.
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Biro Zsofia
A digitalis vilag munkajogi kérdései*
I. Bevezetés

Napjainkra a mindennapi €letben és a munka vildgaban is meghatarozova valt
a digitalis létforma, amely jogviszonyok Iétesitésébdl, modositasabol és
megsziintetésébol tevodik Ossze. A jogviszonyok mivolta viszont kérdéses,
mert az elektronikus fejlédés joval megeldzi sajat jogi szabalyozasat. Mint
minden jogteriileten, a munkajog terén is megmutatkozik a szabalyozottsag
hianya. Bar az Uj Munka Torvénykonyve és néhany korabbi Eurdpai Unids
szabalyozas igyekszik iranyt mutatni, ezek attekintésével is csak azt
lathatjuk, hogy némi keretszabalyozason feliil, e jogforrdsok sem
tartalmaznak kébe vésett szabalyokat, hanem inkébb kifejezik és igénylik egy
korszertli jogi rendszer bevezetését, amely alkalmazkodna, és egyiitt fejlédne
a digitalis vilag munkajogi jogviszonyaival.

A hazai jogszabalyok relative lassu fejlédését figyelhetjiik meg e téren. Az Uj
Polgéari Torvénykonyv (tovdbbiakban Ptk.) is foglalkozik az elektronikus
szerz6déskotés szabalyozasaval, sot, a régi Munka Torvénykonyvével
ellentétben az Uj Munka Torvénykonyve (tovabbiakban: Mt.) a 22. § (2)
bekezdésében mar engedélyezi az elektronikus Uton torténd nyilatkozattételt,
vagyis az irasbelinek mindsiil, amennyiben alkalmas a jognyilatkozat altal
tartalmazott informacid valtozatlan visszaidézésére, tovabba alkalmas a
nyilatkozattevé személyének és a nyilatkozati idépont azonositasara (e-mail,
fax). ,,Elegendd tehat az, ha a munkaltatd e-mailen elkiildi az aldirt,
bescannelt munkaszerzédést.”

Ha mar egyszer vagyunk olyan szerencsés helyzetben, hogy a szabalyozas
engedélyezi az elektronikus dokumentum hasznalatat, elismeri annak
hitelességét, akkor egy masik nagy kérdéskor mertiil fel, mégpedig a kozlés
sikeressége, illetve sikertelensége. Az Mt. 24. §-a értelmében az irdsbeli
jognyilatkozat akkor tekintheté kozoltnek, ha azt a cimzettnek vagy atvételre
jogosultnak atadjak, vagy az e-mail hozzaférhetové valik. A kérdés csak az,
hogy vajon milyen jogi helyzet 4ll fenn akkor, ha a munkavallalo
szandékosan nem nyitja meg a felmondast tartalmazé e-mailt, vagy azt
egyszeriien a rendszer — a munkavallalo 6nhibajan kiviil — spamnek tekinti és

* E tanulmany alapjaul szolgalé dolgozat a XXXIII. Orszagos Tudomanyos Diakkdri
Konferencian a Munkajogi és Szocidlis Jogi Tagozatban kiilondijat ért el. Konzulens: Dr.
habil. Banko6 Zoltan, egyetemi docens.

! Gyulavari Tamas (szerk.): Munkajog. ELTE E6tvés Kiadé, Budapest 2013. 103. o.
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automatikusan torli, esetleg egyéb okbol nem tudja megtekinteni a levelet??
A Kuria értelmezésében, ha az elektronikus dokumentum cimzettje azt allitja,
hogy nem volt olyan helyzetben, hogy megismerhesse a dokumentum
tartalmat, a kiild6 félnek kell bizonyitania a kdzlés szabalyszertiségét. Adodik
a tovabbi kérdés, miszerint az elektronikus levelezést biztositd eszkozre valod
megérkezés megvaldsitja-e a kozlést, figyelmen kiviil hagyva azt a tényt,
hogy az iizenetet megnyitjak-e, egyaltalan a cimzett hozzafér-e a
dokumentumhoz, vagy ehhez tovabbi, a cimzetten kiviil allo feltételek
megvaldsulasara van sziikkség, mint az internet kapcsolat vagy alkalmas
kommunikécios eszk6z megléte? ,,Egészen egyszerlien felvetve a kérdést: a
hozzaférhet6ség abban az idépontban valosul-e meg, amikor a munkavallald
elektronikus postafiokjaba megérkezik a jognyilatkozatot tartalmazé
elektronikus dokumentum, vagy ez csak akkor kovetkezik be, ha az
potencialisan is hozzaférhetévé valik a cimzett szamara?” Petrovics szerint a
»lehetosége nyilik arra” kifejezésbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy alapvetd
technikai elofeltételekre is sziikség van, igy nem megfeleld a hozzaférhetoség
koriilményekre tekintet nélkiili megallapithatosaga. ° Ugyanakkor az
elektronikus dokumentumokkal kapcsolatban felmeriilo legfontosabb kérdés
a bizonyithatosdg, ugyanis hidba gyorsabb, egyszeriibb, konnyebb a kozlés
ezen formaja, mégis hatalmas szépséghibdja az elektronikus mivoltnak a
manipulacid és a hamisithatésag konnyedsége.

A munkaltatok is igyekeznek kihasznalni a digitalizalt vilag adta elényoket, s
talan allithatjuk, hogy a munkavallalok szempontjabol némiképp negativan
probaljak 0sztonozni a munka hatékonysagat: megfigyeld rendszereket
épitenek ki a munkahelyeken, korlatozzak, vagy éppen ellendrzik a
munkavallalok szamitastechnikai eszk6zokon végzett tevékenységét. Ebben
az esetben a munkaltatd irdnyitdsi és ellendrzési jogainak, valamint a
munkavallalo személyiségi jogainak tlitkdzését kovethetjilk nyomon, mely a
maga nemében egy igen kényes, Ujként felmeriilt problémakdrt takar.

A felgyorsult technikai fejlodésébol kovetkezik a vazolt probléma, miszerint
Uj és alkalmazkodé jogra van sziikség a munkajogviszonyok elektronikus és
digitalis szabdlyozasaval kapcsolatban, hazai és nemzetkozi szintereken
egyarant. Az értekezés egy uUtmutatasként szolgald, jogdsszefoglalo képet
kivan adni azokrol a jogszabalyhelyekrdl, amelyek a témahoz szorosan
kapcsolddnak, s jogértelmezéssel probal utat talalni a még meg nem sziiletett
digitalis munkajogi szabalyozashoz. A téma tjdonsaga, feltérképezettlensége
kovetkeztében szakirodalom még nem kiterjedt, a dolgozat téziseinek alapjait
torvénykonyvek és kommentarok joganyaga képezi.

2 Gyulavéri: Munkajog... 104. o.

3 Petrovics Zoltan: Az elektronikus dokumentum koriili dilemmak a munkajogban. HR &
Munkajog, 2010. 10. sz. 13. o.

* Berta Istvan Zsolt: Nagy e-szigno kényv. Microsec Kft., Budapest 2011. 23-24. o.
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A digitalis vilag munkajogi kérdései

I1. Elektronikus dokumentumok a munkajogban

Az elektronikus kapcsolattartas sziikségszeriien magaval hozta a hivatalos
elektronikus dokumentumok megjelenését, térhoditasat, melynek jogi
szabalyozasa sem maradhat el. Ezért is rendkiviil kiilonds, hogy sem az Mt.
sem a Ptk. nem hatarozza meg az elektronikus dokumentum fogalmat, csak
azokat a feltételeket rogzitik, amelyek lehetdvé teszik az elektronikus
dokumentum irésbeli elfogadésat. 2016. julius 1-jéig — ekkor hatalyon kiviil
helyezték — az elektronikus alairasrol szolo 2001. évi XXXV. térvény (Eatv.)
rendelkezett az elektronikus dokumentumok tipusairdl, de egy Osszefoglald
fogalommal e torvény sem tudott szolgélni.5 Jelenleg csak a 2014. julius 23-i
910/2014/EU eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelet (eIDAS rendelet) 3. cikk
35. pontja hatarozza meg az elektronikus dokumentum fogalmat. E szerint
,,az elektronikus dokumentum az elektronikus formaban, kiilondsen szoveg,
hang-, képi vagy audiovizualis felvétel formajaban tarolt barmilyen
tartalom”.®

A Polgari Torvénykonyv szerint irasba foglaltnak kell tekinteni a
jognyilatkozatot akkor is, ha annak kozlésére a jognyilatkozatban foglalt
tartalom valtozatlan visszaidézésére, a nyilatkozattevd személyének ¢és a
nyilatkozat megtétele idépontjanak azonositdsara alkalmas forméban keriil
sor.” Az Mt. 22. § (2) bekezdése is tartalmilag azonosan értékel, irasbelinek
kell tekinteni a jognyilatkozatot, ha annak kozlése a jognyilatkozatban foglalt
informacio valtozatlan visszaidézésére, a nyilatkozattevé személyének és a
jognyilatkozat megtétele idépontjanak azonositasara alkalmas elektronikus
dokumentumban keriil sor.?

Ezzel a megallapitassal kapcsolatosan két allaspont meriilt fel. Az egyik
szerint az elektronikus dokumentum csak abban az esetben tekinthetd irasos
dokumentumnak, ha azt fokozott biztonsagu elektronikus alairassal lattak el.?
Az ellentétes allaspont képviseldi szerint az Mt. nem irja kdtelezden eld
semmilyen elektronikus alairds hasznalatat.'® EbbSl arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy létezhet olyan elektronikus dokumentum, amely elektronikus
alairds nélkiil is megfelel az irasbeliség kovetelményeinek (alkalmas a

® Banké Zoltan: Elektronikus dokumentumok a munkajogviszonyban — a munkajogi
jognyilatkozatokkal szemben tdmasztott kovetelmények a digitalis vildgban.
http://www.kjmalapitvany.hu/sites/default/files/szakertoi-
palyazat/tanulm%C3%AlIny banko zoltan.pdf (2016. oktober 9.) 4. o.

® 910/2014/EU.

" Ptk. 6:7. § (3) bek.

8 Banko: Elektronikus dokumentumok a munkajogviszonyban... 7. 0.; Mt. 22. § (2) bek.

% Ajtay-Horvath Viola: E-mailben kopogtat a felmondas? HR & Munkajog, 2015. 1. sz. 13.
0.

10 Kardkovacs Kolos (szerk.): Az uj Munka Térvénykényvének magyarazata. HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiadd, Budapest 2012. 67. o.
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jognyilatkozatban foglalt informaci6 valtozatlan visszaidézésére, a
nyilatkozattevé személyének ¢€s a jognyilatkozat megtétele idOpontjanak
azonositasara)."’ Ugyanakkor a jognyilatkozatok elektronikus uton vald
kozlése kockazatos dontés is lehet, mert vitas helyzet esetén a feladot, azaz a
jognyilatkozat-tevon van a bizonyitasi teher, példaul, hogy a kozlés
szabalyszerti volt."? Tehat, mivel az Mt. nem mondja ki a munkaltaté a
jognyilatkozat alairasi kotelezettségét, igy ha a dokumentum munkaltatotol
vald szdrmazasa nem kétségébe vonhato, akkor a jognyilatkozat pusztin az
alairas hidnya miatt nem vitathato, feltéve, ha mas koriilmény lehetévé teszi a
munkaltato azonositasat, példaul a munkaltaté bélyegzojének lenyomata. ™
Minden esetre a jogi magyarazatokon kiviil iidvézlendé megoldés lenne, ha
az Mt. kiilon rendelkezésben rogzitené az elektronikus dokumentum irasbeli
mindségének elfogadhatosagi kritériumait, nem csupan utald szabalyokat
tartalmazna.*

Mint arra mar a dolgozat valamelyest ravilagitott, a munkajoggal
Osszefliggésben legproblematikusabb az elektronikus dokumentum kozlése.
Az Mt. kimondja, hogy az irasbeli jognyilatkozat akkor tekinthetd kozoltnek,
ha azt a cimzettnek vagy az atvételre jogosult méas személynek atadjak, vagy
az elektronikus dokumentum résziikre hozzaférhetévé valik. Az elektronikus
dokumentum pedig akkor valik hozzaférhetévé, amikor a cimzettnek vagy az
atvételre jogosult mas személynek lehetdsége nyilik arra, hogy annak
tartalmat megismerje.

E szabalyok és a Pp. (1952. évi IIl. torvény) alapjan a kovetkezd kozlési
analogiat allithatjuk fel:

Postai uton torténd kézbesités esetén a kézbesitési vélelem alapjan a
kiildeményt (munkaszerz6dés Iétrejotte, modositasa, megsziintetése)
kézbesitettnek, kozoltnek kell tekinteni, ha

- a cimzett az atvételt megtagadta (ebben az esetben a vélelem nem
megdonthetd);

- az elsd kézbesitéskor valo atvétel (tértivevény aldirdsa) esetén;

- ha az els6 kézbesités sikertelen, a postai szolgaltatd értesitdt hagy, s ot
munkanap mulva ujra megkisérli a kézbesitést. Ha ekkor is sikertelen,
akkor ismételten értesitdt hagy hatra, miszerint a kiildemény még ot
munkanapig atvehetd a postan. Ha az 6t ,,postan toltott” munkanap is

" petrovics: Az elektronikus dokumentum kériili dilemmak... 10. o.

2 Lérincz Gyoérgy: Az 0j Mt. hatalybalépése, az atmeneti rendelkezések. Az Mith.
Magyarazata. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, Budapest 2012. 39. o.

B3 A felmondasok és azonnali hatalyi felmondasok gyakorlata — a joggyakorlat-elemzé
csoport 0sszefoglalo jelentése, Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportja, 2014. november 24. 13-
14. 0.

Y Petrovics: Az elektronikus dokumentum koriili dilemmak... 13. o.

Mt 24. §.
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eltelik, akkor ,,nem kereste” jelzéssel a kiildeményt a posta visszajuttatja

a feladonak, és a postai kézbesités masodik megkisérlésének napjat

kovetd 6todik munkanapon kézbesitettnek kell tekinteni a kijldeményt.16
Elektronikus tton torténd kézbesités esetén a mar emlitett fOszabaly az
iranyad6, tehat a jognyilatkozat akkor tekintheté kozoltnek, ha az
elektronikus dokumentum hozzéaférhetdvé valik, vagyis amikor a cimzettnek
vagy az atvételre jogosult mas személynek lehetésége nyilik arra, hogy annak
tartalmat megismerje.” Ebbél kovetkezik, hogy a jognyilatkozatot kozoltnek
kell tekinteni, ha

- az elektronikus levelezérendszerbe (e-mail, belsé levelezérendszer, stb.)
beérkezett, irrelevans, hogy azon beliil mely ,,mappéaba” — tehat példaul a
spamként érkezett, hozzaférhetd felmondas is kozoltnek tekinthetd;

- egyéb internetalapt azonnali iizenetkiildd szolgaltatassal (MSN, Skype,
Facebook Messenger, Viber, stb.) elkiildték, az beérkezett, s a
felhasznal6 szamdra hozzaférhetdvée, lathatova, megnyithatova valik.

Ugyanakkor emiatt mindenképpen megfontolandé, hogy az Mt. a jovében
beiktassa a hozzaférhetévé valas definiciojat is.!

III. A munkajogviszony keletkezése, modosulisa, megsziinése az
elektronikus dokumentumban

1. Munkakeresés, internetes munka ajanlat, ajanlati kotottség

Manapsag a valasztas szabadsagat tiszteletben tartva minden munkavallald
megvalaszthatja, hogy mely munkaltatonal szeretne munkat végezni, de
forditva is, a munkaltatok is megvalogathatjak, hogy kiket alkalmaznak. Ezen
alapvetd tényt is figyelembe véve azonban meg kell allapitani, hogy a
munkaerd-piacon is l1étezik egyfajta ajanlati kotottség, mely mas jogirodalom
¢és jogforras hijan — hisz a digitalis munkajogot Osszefoglaldan szabalyozé
joganyag még nem sziiletett — a Munka Torvénykonyve mellett kiegészitd
jogszabalyként alkalmazott Polgari Torvénykonyvbdl vezethetd le.

A Ptk. 6:64. § (1) bek. a szerz6dési ajanlati kotottségrol rendelkezik,
miszerint aki szerz6dés megkotésére iranyuld szandékat egyértelmiien
kifejez0 ¢€és a 1ényeges kérdésekre kiterjed6 jognyilatkozatot tesz,
nyilatkozatdhoz kotve marad. Az ajanlattevd kotottségének idejét
meghatarozhatja.'® Tehat ha valaki interneten, elektronikus formaban
munkaltatoként munkaajanlatot tesz potencialis munkavallalok korének,
akkor, amig az ajanlat hozzaférhetd, annak lényeges pontjaihoz az ajanlattevd

%Pp. 99. § (2) bek.

' Mt. 24. §.

18 petrovics: Az elektronikus dokumentum kériili dilemmak... 13. o.
19 ptk. 6:64. § (1) bek.
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munkaltaté kétve van, bar, mint arra mar utalt az értekezés, a jelentkezok
kozott valogathat, kit kivan leendé munkavallaldjanak.

Mivel a Ptk. mindkét szerz6do felet egyszerre jogositja és kotelezi, ezért ha
megforditjuk a szituaciot és a leendé munkavallal6 ajanlja fel munkaerejét az
interneten, akkor szintén azt mondhatjuk el, hogy megvélogathatja, kit kivan
munkaltatojaul, de amennyiben az ajanlat alapjan kdzos megegyezés sziiletik
a leendd munkavallal6 és a leendd0 munkaltatd kozott, akkor Iétrejon az
ajanlati kotottség, mely alapjan majd munkaba kell allnia az elfogadott
munkaltatonal.

2. A munkajogviszony elektronikus létrejotte

Ha a munkajogviszony létszakainak valtozasat kivanjuk elektronikus uton
nyomon kovetni, akkor els6ként meg kell vizsgalnunk, hogy melyek azok a
kritériumok, amelyek az elektronikus dokumentum hitelességéhez
sziikségesek, hogy azokat késébb érvényesen lehessen kozolni. Az Mt. VII-
IX. fejezeteinek (A munkaviszony létesitése, A munkaszerzdés teljesitése,
¢s A munkaszerz6dés modositasa) szabalyozasa az iranyadd a jogviszonnyal
kapcsolatos dokumentum tartalmi elemeit tekintve, minddssze a kozlés
modjaban kell kiillonbséget tenniink, tehat formailag altalanossagban nem
érinti a témat, pusztan az a tény, hogy mindezek elektronikus megvaldsuldsa
hogyan mehet végbe jogszertien.

fgy példaul a felmondds — melyrdl késdbb fog boévebb sz6 esni —,
elektronikus kézbesitése e-mail Utjdn a Kuria dontéseit alapul véve ugy
lehetséges, hogy a papir alapon elkészitett dokumentumot elektronikusan
kézbesitik (email, fax) a munkavallalo részére.® Amikor az e-mail a
munkavallalo levelezorendszerébe beérkezik, onnantol tekinthetd a
jognyilatkozat kozoltnek.

A Ptk. és az Mt. egymast kiegészitd torvénykonyvek. Bar az Mt. az alabbi
Ptk. jogszabalyhelyeket nem rendeli feltétleniil alkalmazni, de mivel szorosan
a szabott témahoz kapcsolodoak, ezért emlitést kell tenni roluk.

2.1. Az elektronikus uton torténé szerzédéskotés kiilonds szabalyai a Polgari
Torvénykonyvben

Az elektronikus Uton torténd szerzddéskotés esetén az elektronikus utat
biztosito fél koteles a szerzddéskotésre vonatkozd jognyilatkozatanak
megtételét megeldzden a masik felet tdjékoztatni a szerz0déskotés technikai
1épéseirdl, arrdl, hogy a megkdtendd szerzddés irdsba foglalt szerzédésnek
mindsiil-e, az elektronikus utat biztositd fél rogziti-e a szerz6dést, tovabba,

2 Kiria Mfv.1.10.644/2013/9.
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hogy a szerzédés utdobb hozzaférhetd lesz-e.?! Tehat itt maris szoba jon a
munkaltatd tajékoztatasi kotelezettsége, valamint a munkavallalé személyes
adatainak rogzitésével kapcsolatos kérdések is felmeriilnek a szerzodés
rogzitésébol és hozzaférhetdségébol kovetkezden, mely kérdéseket a dolgozat
kiilon fejezetben targyal.

A Ptk. 6:82. § tovabba tajékoztatasi kotelezettséget ir el6 a munkaltatonak
azokrol az eszkozokrdl, amelyek az adatok elektronikus rogzitése soran
felmeriild hibak azonositasat és kijavitdsat a szerzddési jognyilatkozat
megtételét megeldzoen biztositjak, a szerz6dés nyelvérdl, és ha ilyen 1étezik,
arrol a szolgaltatasi tevékenységre vonatkozd magatartasi kodexrdl és annak
elektronikus hozzaférhetdségérdl, amelyet az elektronikus utat biztositd fél
magara nézve kotelezonek ismer el. Valamint az elektronikus utat biztositd
fél koteles az altaldnos szerzédési feltételeit olyan modon hozzaférhetdveé
tenni, amely lehetdvé teszi a masik fél szamara, hogy tarolja és el6hivja
azokat.”?

Fontos megemliteniink még a Ptk. 6:84. §-at, amely el6irja, hogy ,,az
elektronikus uton tett szerzddési jognyilatkozat akkor valik hatalyossa,
amikor az a madsik fél szamara hozzaférhetové valik.” Ezt kdvetden az
elektronikus utat biztositdé fél koteles a masik fél szerzodési
jognyilatkozatanak megérkezését elektronikus uton késedelem nélkiil
visszaigazolni. A fél mentesiil az ajanlati kotottség alol és a szerzddés
teljesitésére nem kotelezhetd, ha a visszaigazolas a masik félhez nem érkezik
meg késedelem nélkiil.”® Ezen szakasz a késébbiekben az elektronikus tton
torténd felmondéds szempontjabol bir nagy jelentdséggel, kiemelve a
hozzaférhetdség idOpontjat és a visszaigazolasi kitelezettséget.

A Ptk. 6:85. § egy mondhatni a gyakorlat szempontjabol sarkalatos szabalyt
emlit: e fejezet rendelkezéseit — az elektronikus uton tett szerzOdési
jognyilatkozat hatalyossd valasara vonatkozd rendelkezés kivételével —
elektronikus levelezés vagy azzal egyenértékli egyéni kommunikécios
eszkdzzel kotott szerz8dés esetén nem kell alkalmazni.?* Tehat, ha a
munkaltatd a munkavallaloval elektronikus levelezéssel (e-mail) vagy azzal
egyenértékli egyéni kommunikacids eszkozzel (MSN, Skype, Facebook
Messenger, Viber, stb.) koti meg a munkaszerzodést, akkor csak a Ptk. 6:84.
§-t kell alkalmaznia, azt viszont kotelezOen, mellyel kapcsolatban a Kuria
itéletet is hozott (Kuria Mfv.1.10.644/2013/9.), melyre késobb tér ki az
értekezés.

1 ptk. 6:82. §.
22 ptk. 6:82. §.
2 ptk. 6:84. §.
# ptk. 6:85. §.
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2.2. Az elektronikus szerzodéskotés szabalyai a Munka Toérvénykonyvében
felmeriil6 §-ok alapjan

Az Mt. jognyilatkozatra irdnyul6 szabdlyai altalanossadgban hatarozzak meg a
szerzOdéskotés formaisagat, ezért az elektronikus szerzodéskotésre is
kiterjednek. A 14. § kimondja, hogy az e torvényben szabalyozott
megallapodas a felek kolcsonds és egybehangzo jognyilatkozataval jon
létre.” Elektronikus jognyilatkozat esetén is beszélhetiink személyes és
képviselet utjan megtett jognyilatkozatrol is, melyekre az Mt. 20-21. §-ai
iranyadoak.

Az Mt. 22. § értelmében a jognyilatkozatot — ha munkaviszonyra vonatkozo
szabaly vagy a felek megallapodasa eltéréen nem rendelkezik — alaki
kotottség nélkiil lehet megtenni. A munkavallald kérésére a munkaltatonak a
jognyilatkozatat akkor is irasba kell foglalnia, ha az egyébként nem kotelezo.
[rasbelinek kell tekinteni a jognyilatkozatot, ha annak kozlése a
jognyilatkozatban foglalt informacié valtozatlan visszaidézésére, a
nyilatkozattevd személyének ¢és a jognyilatkozat megtétele idOpontjanak
azonositdsara alkalmas elektronikus dokumentumban (a tovabbiakban:
elektronikus dokumentum) keriil sor.”® Tehat az elektronikus szerz8déskotés
¢és egy¢b elektronikus jognyilatkozat is irdsbeli jognyilatkozatnak mindsiil.
Az Mt. 24. § kimondja, hogy az irasbeli jognyilatkozat akkor tekinthetd
kozoltnek, ha [...] az elektronikus dokumentum résziikre hozzaférhetdvé
valik [...]. Az elektronikus dokumentum akkor valik hozzaférhetévé, amikor
a cimzettnek vagy az atvételre jogosult mas személynek lehetdsége nyilik
arra, hogy annak tartalmat megismerje. A kozlés akkor is hatdlyos, ha a
cimzett vagy az atvételre jogosult mas személy az atvételt megtagadja vagy
szandékosan megakadélyozza.27 Az Mt. 24. § (2) bek. bar nem emliti az
alairas kotelezettségét, de kotelezden azonosithatd kell, hogy legyen a
nyilatkozattevd személye. Az elektronikus aldirasrol szolo 2001. évi XXXV.
torvény® 1. § (3) bek. értelmében Kozma, Lérincz, Pal és Pethé allaspontja
szerint a név egyszeri, akar elektromos formaban valo feltlintetése irasbelivé
mindsiti az adott elektronikus dokumentumot. A kérdésben a bir(')sé%ok
gyakorlata is iranyadé lehet (polgari jogi, munkajogi, kozigazgatasi jogi).?

> Mt. 14. §.

% Mt. 22. §.

2T Mt. 24. §.

%8 E torvényt mar hatalyon kiviil helyezték.

9 Kardkovacs Kolos (szerk.): Kozma Anna — Lérincz Gyorgy — Pal Lajos — Pethd Robert: A
munka torvénykonyvének magyarazata. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, Budapest 2014.
83-84. 0. Vo.: Ptk. 6:7. § (3) bek. és Mt. 22. § (2) bek. a) pont.
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Az Mt. 24. §-at, vagyis a jognyilatkozat kozlését kozelebbrol megvizsgalva
lathatjuk, hogy akkor tekintheté kozoltnek, ha az elektronikus dokumentum
hozzaférhetové valik. Ezt viszont igen nehéz bizonyitani, fdleg a
jognyilatkozat-tevo részérdl. A 24.§ (1) bek. feloldja azt a problémat, hogy mi
van akkor, ha a cimzett hosszabb ideig nem fér hozza az e-mail fidkjahoz:
Akkor valik a dokumentum hozzéaférhetévé, amikor a cimzettnek vagy az
atvételre jogosult mas személynek lehetdsége nyilik arra, hogy annak
tartalmat megismerje. A Ptk. 6:5. § (2) bek. is hasonlé megallapitast tesz: a
tavollevok kozott tett jognyilatkozat a cimzetthez valdo megérkezéssel valik
hatalyossa.*

A dokumentumok kozolt mivoltanak kérdését talan eddig legtisztabban a
Berke — Kiss szerzéparosnak sikeriilt megvalaszolnia a Munka
Torvénykonyvéhez flizott kommentéarjukban. Az elektronikus kereskedelmi
szolgéltatasok, valamint az informécids tarsadalommal Osszefiiggd
szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szold 2001. évi CVIIL torvényt segitségiil
hivva arra a megallapitasra jutottak, hogy az elektronikus dokumentum akkor
valik hozzaférhetdvé, amikor a cimzetthez vagy az atvételre jogosult személy
elektronikus eszkozére megérkezik. Ez az iddpont tekintend6 a kozlés
idépontjanak. Mindebbdl kovetkezik, hogy a kozlés akkor is hatdlyos, ha a
cimzett vagy az atvételre jogosult mas személy az atvételt megtagadja vagy
megakaddlyozza. A szerzOk éallaspontja szerint a passziv magatartas az
elektronikus dokumentumok vonatkozasaban éppugy az atvétel megtagadasat
jelenti, mintha nem elektronikus dokumentum esetén valésulna meg.31

A semmisség (Mt. 27. §), megtdmadhatosag (Mt. 28. §) és érvénytelenség
(Mt. 29. §) szabalyai az elektronikus jognyilatkozatokra is irdnyaddak. A
tovabbiakban megallapithatjuk, hogy az Mt. V-IX. fejezeteinek rendelkezései
mind az irasban, mind az elektronikus tton létrehozott dokumentumokra is
alkalmazandoak.

3. A munkajogviszony elektronikus modositasa

A munkajogviszony elektronikus modositasakor a  jognyilatkozat
érvényességi  és kézbesitési kritériumaira ugyanazok a szabalyok
vonatkoznak, mint a munkajogviszonyt keletkezteté jognyilatkozatra. Itt is
megallapitdst nyer az a tény, hogy az Mt IX. fejezete, vagyis a
munkaszerzddés moddositasanak szabalyai épp ugy érintik az elektronikus
uton megtett jognyilatkozatot, mint a papiralapit, mivel mindkét esetben
azonos tényrdl, vagyis a munkajogviszony modositasarol beszéliink.

%0 ptk. 6:5. § (2) bek.
3! Berke Gyula — Kiss Gyorgy: Kommentar a munka torvénykonyvéhez. CompLex Kiado,
Budapest 2012. 102. o.
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4. A munkajogviszony elektronikus megsziinése, megsziintetése

Az Mt. X. fejezet (munkajogviszony megsziinése ¢és megsziintetése)
rendelkezései az elektronikus dokumentumok ¢és jognyilatkozatok esetén is
helytalloak, ugyanakkor mégsem mindig elsére egyértelmiiek. Ezt bizonyitja
a Kuaria Mfv.1.10.644/2013/9. dontése is:

A felperes munkavallalo a moddositott keresetében az altala kozolt
munkavallaloi rendkiviili felmondas jogszeriiségének megallapitasat és ennek
jogkovetkezményei alkalmazasat, illetve az alperes munkaltatd tappénz utan
jaro késedelmi kamat megfizetésére kotelezését kérte. Valaszként a Fovarosi
Munkatigyi Birosag 17.M.1813/2012/4. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta.

Az eset szerint a felperes 2009. februdr 20-an kotott munkaszerzédést az
alperessel 2009. marcius 1-jét6l hatdrozatlan iddtartamra {igyintézo-
webszerkeszt6  munkakorben — fennalld6  tavmunka — végzésére. A
munkaszerzodés 6. pontjaban régzitették a felek, hogy a kapcsolattartas
modja munkaidoben MSN (internet alapu, azonnali iizenetkiildo szolgaltatas)
e-mail, illetve telefon.

Az alperes munkaltato 2010. majus 25-én délelott MSN utjan kézolte a
felperessel a rendkiviili felmondasat akként, hogy az irdsba foglalt és
cegszerti aldirassal ellatott felmonddsi okiratot beszkennelte, és JPG
formatumban elkiildte a felperes MSN postafiokjaba. Ezt kovetden a
munkaltatoi jogkor gyakorloja SMS-ben felkérte a felperest az MSN program
hasznalatara. A felperes az MSN programba belépett, majd MSN utjan
irasban nyilatkozott az alperesnek, hogy a JPG formatumban megkiildott
felmondast fogadta, azt meg tudta nyitni és el tudta olvasni. Az ezutan MSN
utjian folytatott beszélgetés soran a felperes a rendkiviili felmondast
elfogadta, csak a szabadsagok kifizetését kérte az alperestol.

A felperes még aznap meggondoltam magat, és a 2010. majus 25-én kozolt
munkaltatéi rendkiviili felmondast mégsem tekintette szabalyosnak, mert
allaspontja szerint elektronikus alairas nélkiil és interneten keresztiil a
munkaviszonnyal kapcsolatos hivatalos iratot kézbesiteni nem lehet. Ezért
még ugyanezen a napon, 2010. majus 25-én a munkaviszonyat 6 maga
rendkiviili felmondassal megsziintette. Az alperes 2010. méjus 27-¢én vette
kézhez a munkavallaloi rendkiviili felmondast. Az ezt kdvetd napon, 2010.
majus 28-4n kézbesitették a felperes részére postai Uton az alperes
munkaltatoi rendkiviili felmondasat, amit mar MSN-en el6zdleg megkiildott
a volt munkavallal6 részére.

A perben nem volt vitatott, hogy a postai uton megkiildott és az MSN utjan
tovabbitott munkaltatoi rendkiviili felmondasok azonosak. Ez alapjan a
birosdg megallapitotta, hogy a munkaltat6 2010. majus 25-én a
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munkaviszonyt rendkiviili felmondassal megsziintette. Az itélkezési gyakorlat
alapjan — a tavirathoz és a géptavirohoz valo hasonlosaga folytan irasba
foglaltnak kell tekinteni az MSN utjan JPG formdtumban megkiildott
Jjognyilatkozatot is, tovabba az Mt. 6. § (4) bekezdés nem ir elé olyan
kovetelmenyt, amely szerint a rendkiviili felmondast csak szemééyesen vagy
postai titon lehetne kézbesiteni, és nem zdr ki mds kozlési modot. ¥ A felperes
a rendkiviili felmondast elolvasta, annak tartalmat megértette. Az irasba
foglalt munkaltatoi rendkiviili felmondast 2010. majus 25-én tehat kozolték a
felperessel. Az tehat a munkaviszonyt az abban foglalt 2010. majus 25-ei
datummal megsziintette. A munkaviszony munkaéltatéi rendkiviili
felmondassal torténé megsziintetése miatt az alperessel 2010. majus 27-én
kozolt munkavallaléi rendkiviili felmondasnak jogi jelentdsége nem volt,
annak jogszerlisége vizsgalatara, jogkdvetkezményei alkalmazésara nem volt
lehetdség.

fgy a felperes fellebbezése folytan eljar6 Févéarosi  Torvényszék
55.Mf.638.869/2012/3. szamu itéletével az els6fokl birosag itéletét annak
helyes indokai alapjan helybenhagyta, kiemelte, hogy az Mt. 96. § (2)
bekezdésben foglaltak megsértése nem eredményezi a birdi gyakorlat szerint
a rendkiviili felmondas jogellenességét.

A felperes — volt munkavallaldé — ezt kovetden sem nyugodott bele az
itéletekbe, feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be. A feliilvizsgélati kérelmében
hivatkozott arra, hogy a munkaszerzddést a felek tgy hoztak 1étre, hogy
mindkét fél kézzel ellatta aldirdsdval az iratot, a munkaltatd bélyegzdvel
igazolta az érvényességet, €s postai uton adtdk egymasnak az irott szerzodést.
Ennek megfeleléen a rendkiviili felmondast személyesen vagy postai uton
kellett volna kézbesiteni a felperes részére. Az MSN program utjan kozolt
csak szobeli kozlésnek mindsiil, amely alakilag hibas, ezért jogellenes. A
munkaviszony jogellenesen keriilt megsziintetésre 2010. mdajus 25-én a
munkaltatd részerdl.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet elbiralta, megallapitotta, hogy az nem
alapos. Az eldézdekben eljaré birosagok helyesen allapitottdk meg, hogy a
munkaltatoi rendkiviili felmondas kozlése a felperes részére a munkavallaloi
rendkiviili felmondas munkaltatdval torténd kozlését megelézden megtortént.
A felperes a perben nem vitatta ennek ellenkez6jét, a feliilvizsgalati
kérelemben sem dallitotta, hogy 2010. majus 25-én az MSN utjan JPG
formatumban megkiildott rendkiviili felmondast elolvasta, amelyet igazol az
is, hogy MSN 1tjan, elolvasast kovetden arra érdemben a munkaltato felé
reagalt. A Kuria dontése értelmében a felperes alaptalanul hivatkozott arra,
hogy az MSN-ben megkiildott rendkiviili felmondas csak tervezetnek
mindsiil, az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg itéletében, hogy a JPG

32 Uj Mt. 24. § sem zarja ki az egyéb kozlési modot.
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formatumban megkiildott fajl tartalméban, formai megjelenésében azonos
volt a papiralapon, postan elkiildott rendkiviili felmondassal.

A Kuria végkovetkeztetéseként megallapitotta, hogy a jognyilatkozatok a
kozléssel hatalyosulnak, esetiinkben a felperes az daltala nem vitatottan, az
MSN utjan megkiildott rendkiviili felmondast megnyitotta, tartalmat
megismerte, ezaltal az a részére kozoltté valt. A munkaltato azonnali hatdlyu
munkaviszonyt megsziinteto intézkedése tehat ekkor hatalyosult. Az Mt. 6. §
(4) bekezdése az irasba foglalt jognyilatkozat kozlésére, azaz hatalyosuldsara
vonatkozik, de nem tartalmaz el6irast a nem irasba foglalt jognyilatkozatok
kozlésére. Ezen felil a munkavallald rendkiviili felmondasa joghatés
kivaltdsara, azaz a munkaviszony altala 2010. majus 27-ével torténd
megsziintetésére nem volt alkalmas, mivel az 2010. majus 25-ével mar
megszint.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdés
alapjan hatalydban fenntartotta, vagyis a munkaltatéi, MSN rendszeren
keresztiil megkiildott felmondast jogszeriinek mindsitette.

Osszefoglalva: A munkaszerzédés 6. pontjdban rogzitették a felek, hogy a
kapcsolattartas modja munkaidoben MSN (internet alapu, azonnali
tizenetkiildé szolgaltatas) e-mail, illetve telefon. Tehat a felek kozott
egységesen elismert kommunikacids kapcsolattartasi rendszer az MSN volt,
az MSN-en keresztil kozolt felmondas kommunikacids csatorndjanak
megfeleldsége nem kérddjelezhetd meg, a felek kozott kialakult bevett tizleti
gyakorlat miatt.®

Az alperes 2010. majus 25-én délelott MSN utjan kozolte a felperessel a
rendkiviili felmondasat akként, hogy az irasba foglalt és cégszerii alairassal
ellatott felmondasi okiratot beszkennelte, és JPG formdtumban elkiildte a
felperes MSN postafiokjaba. Ezt kévetéen a munkaltatdi jogkor gyakorldja
SMS-ben felkérte a felperest az MSN program haszndlatara. A felperes az
MSN programba belépett, majd MSN utjan irasban nyilatkozott az
alperesnek, hogy a JPG formatumban megkiildott felmondast fogadta, azt
meg tudta nyitni és el tudta olvasni. Az ezutan MSN utjan folytatott
beszélgetés soran a felperes a rendkiviili felmondast elfogadta, csak a
szabadsagok kifizetését kérte az alperestol.

— Itt szintén a felek kozotti bevett gyakorlat, vagyis az MSN hasznalat nyer
elismerést a felperes részérdl is.

Az itélkezési gyakorlat alapjan a tavirathoz és a géptavirohoz valo
hasonlosaga folytan irasba foglaltnak kell tekinteni az MSN utjian JPG
formatumban megkiildott jognyilatkozatot is.

— A Kiria meghozta helytallo, az elézményeket €s indoklasukat is teljes
mértékben alatdmasztd hatarozatat.

3 pPtk. 6:63. § (5) bek.
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Az Mt. 6. § (4) bekezdés nem ir elo olyan kovetelményt, amely szerint a
rendkiviili felmonddast csak személyesen vagy postai uton lehetne kézbesiteni,
és nem zar ki mds kozlési modot.

— Ennek jelenleg hatdlyos megerdsitése az Mt. 24. §, mely konkrétan is
megemliti az elektronikus dokumentumot: Az irasbeli jognyilatkozat akkor
tekinthetd kozoltnek, ha azt a cimzettnek vagy az atvételre jogosult mas
személynek 4tadjak, vagy az elektronikus dokumentum résziikre
hozzaférhetévé valik, tovabba a 24. § (2) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott jognyilatkozat esetében, ha azt a helyben szokasos és altalaban
ismert médon kozzéteszik. Az elektronikus dokumentum akkor valik
hozzaférhetové, amikor a cimzettnek vagy az atvételre jogosult mas
személynek lehetdsége nyilik arra, hogy annak tartalmat megismerje. A
kozlés akkor is hatdlyos, ha a cimzett vagy az atvételre jogosult mas személy
az atvételt megtagadja vagy szandékosan megakadalyozza. 3* Tehat, amint azt
mar a Berke — Kiss szerzéparos megallapitotta, az elektronikus jognyilatkozat
kozoltnek tekintendd hozzaférhetdségétol, ami pedig abban all, hogy a
dokumentum a cimzett vagy az atvételre jogosult személy elektronikus
eszkozére beérkezik.*® Vagyis, pusztan a lehetéség a dokumentum
megtekintésére mar elegendd a kozoltnek tekintéshez!

A jognyilatkozatok a kozléssel hatdalyosulnak. A felperes dltal nem vitatottan
az MSN utjan megkiildott rendkiviili felmondast megnyitotta, tartalmat
megismerte, ezaltal az a részére kozoltté valt. A munkaltato azonnali hatalyu
munkaviszonyt megsziintetd intézkedése tehdt ekkor hatdlyosult. — Uj Mt. 24.
§ megerositi.

Ezért az elso- és a masodfoku birdsdag a kozlés koriilményeinél helytalloan
értékelte a munkaszerzodes 6. pontjat a felek kapcsolattartasanak modjara
vonatkozoan, tovabba a felperes perbeli eloaddsait is. — Ismét megerdsitést
nyer az MSN, mint kommunikécids csatorna helytallo hasznalata.
Osszességében megallapithatjuk, hogy rendkiviili jelentéséggel bir a Kiria e
dontése a digitalizalodo munkajog viladgara tekintettel, ugyanis mintegy
precedensként szolgalhat az elektronikus uton, levelezd rendszeren keresztiil
kozvetitett jognyilatkozatok kapcsan.

A tovéabbiakban az értekezés témajanak két legkérdésesebb momentumaval
kivanok foglalkozni, vagyis a munkaltatéi elektronikus ellendrzés
szabdlyozasanak kérdéskorével ¢és az ehhez szorosan kapcsolodo
személyiségi jogok védelmével.

¥ Mt. 24. § (1) bek.
% Berke — Kiss: Kommentar a munka térvénykonyvéhez... 102. o.
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IV. A munkaltatoéi elektronikus ellenérzés és a hozza kapcsolodo
személyiségi jogok védelme

A digitalis munkajog nem csak az internettel dsszefliggésben hozhatd szdba.
A XXI. szdzadra a munkahelyeken is elterjedtek a kiilonb6z6 megfigyeld
eszkozok, kamerarendszerek, amelyek lényegesen érintik a munkavallalok
jogait, méghozza széles spektrumban: a munkaltatoi elektronikus ellendrzést
harom iranybol kozelithetjik meg. Az Mt Altalinos magatartasi
kovetelményei, a Ptk-ban a személyiségi jogok, valamint az Alaptérvényben
a szabadsagjogok érintik a témat.

1. Az elektronikus ellendrzés és az Mt. altalinos magatartasi
kovetelményei

Mar a régi Mt. 103.§ (1) bek. ) pontja is kimondta, hogy a munkavallalo
koteles munkajat Ggy végezni, valamint dltalaban olyan magatartast
tantsitani, hogy ez mas [...] anyagi karosoddsat, vagy helytelen megitélését
ne idézze el6. A 103. § (3) bekezdése rendelkezik a titoktartasi kételessé%érél
valamint a meghatdrozott informaciotol valo tartézkodas kételességér('il.3

Az Uj Mt. 6. §-a kimondja, hogy a munkaszerzédés teljesitése soran ugy kell
eljarni, ahogy az adott helyzetben elvarhato, a johiszemiiség és tisztesség
elveit is figyelembe véve. ,.E rendelkezések daltalaban véve iranymutatast
adnak valamennyi tovabbi részletszabaly értelmezéséhez, és ezaltal nemcsak
ott segitik a jogalkalmazast, ahol egy adott jogszabdlyhely értelmezésére van
sziikség, hanem akkor is, amikor egy adott kérdésre hianyzik a jog tételes
rendelkezése”.>’ Ez az elektronikus feliiletek megjelenésével még inkabb
iranyadod, jelentds rendelkezésnek szamit, ugyanis az internet mindenki
szamdra, szinte azonnal hozzaférhetd, igy a munkavallaloktol és a
munkaltatoktél egyarant elvarhatd, hogy a munkakdrnek megfeleld
mindségben hasznaljak azt, illetve ellendrizzék annak hasznalatat. Tovabba a
munkaltatd altal telepitett megfigyeldrendszerek esetében is irdnymutatd a
johiszemiiség ¢és tisztesség elve. A 6. § (2) bekezdés kiemeli a kdlcsonos
egyiittmiikddést, valamint olyan magatartas tanusitasat, amely a masik fél
jogat, jogos érdekét nem sérti. EbbdOl a torvényi eldirasbol is arra
kovetkeztethetiink, hogy meg kell tartani az ardnyossadgot a munkavallalo és a
munkaltatd  jogainak  iitkozésekor, pontosabban a  munkavallalo
ellendrzésekor. A munkavallal6 ellendrzése lényegében annyit tesz, ,, hogy a
munkaltato a munkajogviszony teljesitése kérében ellenorizze a munkavallalo

% Kiss Gyorgy: Alapjogok kollizioja a munkajogban. JUSTIS Kiadé, Pécs 2010. 431. o.
37 Kartyas Gabor — Petrovics Zoltan — Takacs Gabor: Kommentar a munka torvénykonyvérél
$z016 2012. évi L. toérvényhez. Wolters Kluwer CompLex Jogtar. Mt. 6. §.
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magatartasat, arra vonatkozoan tényeket allapitson meg, illetve a
munkavallalo teljesitményét oOsszevesse a jogviszonyban elvarhatoval. A
munkavallalo a feliigyeleti jog gyakorlasat tiirni koteles. ~38

Az ellendrzésrdl a munkaltaté mindig kdoteles tdjékoztatni a munkavallalot:
az ¢ torvény hatalya ala tartozok kotelesek egymast minden olyan tényrdl,
adatrol, korilményrél vagy ezek valtozasardl tajékoztatni, amely a
munkaviszony létesitése, valamint az e torvényben meghatirozott jogok
gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése szempontjabol lényeges. >

A munkaltatd6 a munkavallalo ellenérzését leginkabb az Mt. 8. §-val
indokolhatja, amely kimondja, hogy a munkavallald6 a munkaviszony
fennallasa alatt nem tanusithat olyan magatartast, amellyel munkaltatoja
jogos gazdasagi érdekét veszélyeztetné.® Tovabba a munkavallalé
véleménynyilvéanitashoz valo jogat a munkaltato jo hirnevét, jogos gazdasagi
és szervezeti érdekeit sulyosan sértd vagy veszélyeztetd modon nem
gyakorolhatja.*’ Mint azt a kommentar is kimondja: ,A4 munkavdllalé
altalaban kételes a munkaviszony fenndllasa alatt tartozkodni az olyan
magatartas tanusitasatol, amellyel munkaltatoja jogos gazdasagi érdekeit
veszélyeztetné. A munkaltato jogos gazdasagi érdekét képezi mindaz, ami a
munkaltato altal folytatott jogszerii gazdasagi tevékenységgel sszefiigg. 42
A munkaltatd ellenérzési joga kiterjed a rendelkezésre allasi kotelességre és a
munkavallalo egyéb kotelezettségeinek, magatartasanak és teljesitményének
feliigyeletére.*® Ezen jog gyakorlasakor a munkaltaté koteles a munkavallalo
személyiségi jogait tiszteletben tartani. A munkavéllalo ellenérzése csak
cé¢lhoz kototten lehetséges, csak egy meghatarozott cél érdekében kezelheti a
munkaltatd a munkavallalo személyes adatait, s azok koziil is csak a cél
elérése érdekében sziikségeseket. Ugyanis az elektronikus munkahelyi
megfigyeléskor személyes adatok kezelése valdsulhat meg. A célhoz
kotottség kovetelménye miatt elengedhetetlen, hogy a személyes adatokat
csak jogszeri, meghatarozott cél érdekében kezelheti a munkaltatd. Sot, azt is
csak jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében teheti, s a célhoz
kotottségnek miden szakaszban fent kell éallnia, tovabba kizardlag olyan
személyes adat kezelhetd, mely elengedhetetlen ¢€s alkalmas a cél eléréséhez.

% Bank6 Zoltan — Berke Gyula — Kiss Gydrgy: Bevezetés a munkajogba. JUSTIS Kiad,
Budapest 2004. 89-90. o.

¥ Mt. 6. § (4) bek.

“OMt. 8. § (1) bek.

M. 8. § (3) bek.

2 K artyas — Petrovics — Takéacs: Kommentar a munka torvénykonyvérél... Mt. 8. §.

B Mt. 52. §.
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Ebbdl is kovetkezik, hogy az adatkezelés nem haladhatja meg a cél
megvalosulasahoz szitkséges mértéket és idéintervallumot.**

2. Az elektronikus ellendrzés és az érintett alaptorvényi szabadsagjogok

Az alaptorvény nem rendelkezik a maganszféra védelmérol, amely az emberi
méltdsaghoz vald joghoz sorolandd, azt az Alkotmanybirdsag értelmezése
szerinti informacids onrendelkezéssel valo joggal szorosan Osszefiizi,®
viszont alapveté jogként nevesiti a személyes adatok védelméhez fiiz6d6
jogot.*®

A munkaltato ellenérzési joga és a munkavallald alapjoga litkozik a targyalt
problémaban, melyet most alapjogi oldalrél is sziikséges megvilagitani. Az
Alaptorvényben deklaralt alapjogok tekintetében a gondolati szabadsag,”’
azaz a meggy6zodés szabad munkavallaloi megvalasztdsa és a
véleménynyilvanitasi szabadsélg48 itk6zik a munkaltatd alapjogaiba. Itt fel
kell tenniink, az a kérdést, hogy mennyiben sziikséges €s menyiben
megengedett a munkavallalé ezen alapjogainak korladtozasa a munkaltato
érdekében. KIss szerint a munkavallalé belsé meggy6zodése nem nyughat,
mindig felszinre tor, ezek az emberi lény, esetiinkben a munkavallalo
megnyilvanuldsai, melyek néha negativ fényt vethetnek a munkaltatora, s
véleménynyilvdnitasi szabadsdgaban tiikkr6zddhet vissza, mely ilyen
esetekben korlatozasokra szorul a munkéltat6 érdekében.*

Az Alaptorvény mellett kiegészitéen ,,az Mt. a munkaltato jogos gazdasagi
érdekének védelmével Osszefiiggésben szabdlyozza a  munkavallalo
munkahelyen kiviili magatartisara vonatkozo alapveté eloirasokat. A
munkaidon kiviili magatartas csak akkor korlatozhato, ha az kozvetleniil és
tenylegesen alkalmas a munkaltato jo hirnevének, jogos gazdasagi érdekének
vagy a munkaviszony céljanak veszélyeztetésére. A korlatozasnak ezen
tulmenden csak akkor lehet létjogosultsaga, ha az a munkaviszony
rendeltetésével kozvetleniil Osszefiiggé okbol feltétleniil sziikséges és a cél
elérésével aranyos.” A Kkorlatozasrol a munkavallalot minden esetben
elézetesen irasban kell t4jékoztatni, de még érdemesebb a munkavallaloi
magatartdssal  kapcsolatos elvarasokat a munkaltatd sajat  belsd

* Galik Mihaly — Polyak Gabor: Médiaszabalyozas. KIK-KERSZOV Kiad6, Budapest 2005.
220. 0.

** Banké Zoltan — Széke Gergely: Az informaciotechnologia hatisa a munkavégzésre. In:
Berke Gyula (szerk.): Pécsi munkajogi kdzlemények. Monografiak 5. UTILITATES Bt.,
Pécs 2015. 33. o.

*® Alaptorvény, VI. cikk (2) bekezdés.

* Alaptorvény, VIL. cikk (1) bekezdés.

8 Alaptorvény, IX. cikk (1) bekezdés.

* Kiss Gyorgy: A foglalkoztatas rugalmassaga és a munkavallaléi jogallas védelme. (Uj
megkozelitések a munkajogviszony tartalmanak vizsgalataban). PTE AJK, Pécs 2016. 34. o.
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szabalyzataban egyértelmiien lefektetni. A  magatartashoz szorosan
kapcsolodd  véleménynyilvanitasi jog pedig csak abban az esetben
korlatozhat6, ha a munkavallaloi vélemény Gsszefiigg a munkaviszonnyal.50

3. A személyiségi jogok védelme a digitalis munkajogban

A munkavallalé személyiségi jogainak védelmét digitalis szempontbol a
dolgozat témajanak legmegfelelobben a gyakorlatban a munkavallald
internethasznalatan és a munkaltato altal felszerelt megfigyeldrendszeren at
kozelithetjiik meg. Erdekes kérdés lehet ennek a szabalyozasnak kérdése
Svédorszagban, ahol megszavaztak, hogy az internethez valo jog alapjog. De
térjlink vissza a hazai jogi helyzet vizsgalatahoz.

A személyes adatok részletes védelmére vonatkozo szabdlyanyagot az
informacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011.
évi CXII. torvény (Infotv.) tartalmazza. Barmely munkaltatéi személyes
adatkezelés az Infotv. alapjan adatkezelésnek mindsiil, a munkaltaté pedig
emiatt adatkezelének.”® A munkaviszony fennallasa alatt a munkéltato, mint
adatkezeld, a munkavallalok személyes adatainak birtokdba keriil, melyek
adatkezelési elveit, jogalapjat az Infotv. hatarozza meg. , Az Info tv. e
szabalyait egésziti ki az Mt., amikor is rogziti a munkaltato tdjékoztatdsi
kotelezettségét a munkavallalo személyes adatainak kezelésérol, tovabba
eloirja a munkavallalora vonatkozo tény, adat, vélemény harmadik személlyel
torténd kozlésének elofeltételeit. A korabbi szabdlyozdssal osszhangban erre
kizarolag torvényben meghatarozott esetben vagy a munkavallalo
hozzajaruldsaval keriilhet sor. 52

A személyiségi jogok védelmét az Mt. altaldnos magatartasi kdvetelményei
kozott talaljuk. A 9. § rogtodn tisztazza, hogy e torvény eltérd rendelkezései
hijan a Ptk. az alkalmazandé jogszabaly, némi megszoritissal.”®> A Ptk.
kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és madsok
jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kiilonosen a magan- és csaladi
¢let, az otthon, a méasokkal val6é — barmilyen médon, illetve eszkdzzel torténd
— kapcsolattartds €és a johirnév tiszteletben tartdsdhoz vald jogat szabadon
érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne gatolja.> A vizsgalt kérdés
szempontjabol fontos, hogy nem sért személyiségi jogot az a magatartas,
amelyhez az érintett hozzajarult,” vagyis, helytallo az a korabban tett
megallapitds, miszerint, a munkaltaté a munkavallalé személyiségi joganak

%0 K artyas — Petrovics — Takécs: Kommentar a munka térvénykonyvérsl... Mt. 8. §.
5! Banko — Szbke: Az informaciotechnoldgia hatdsa a munkavégzésre. .. 33-34. 0.

52 K artyas — Petrovics — Takacs: Kommentar a munka torvénykonyvérdl... Mt. 10. §.
>3 Kartyas — Petrovics — Takacs: Kommentar a munka torvénykényvérél... Mt. 9. §.
> ptk. 2:42. § (1) bek.

> Ptk. 2:42. § (3) bek.
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korlatozasa végett a munkavallald irasbeli hozzajarulasdnak beszerzésére
koteles. A digitalis munkajog vildgaban a nevesitett személyiségi jogok koziil
a leginkabb érintettek az egészség megsértése, a maganélet megsértése, a
becstilet és a johirnév megsértése, a magantitokhoz és a személyes adatok
védelméhez vald jog megsértése, valamint a képmashoz €s a hangfelvételhez
val6 jog megsértése.

Az Mt. 9. § (2) bekezdésben megtaldljuk a legfontosabb fogalmat a
személyiségi jogok védelmével kapcsolatban, a sziikségesség-aranyossag
mércét: ,,a munkavallalo személyiségi joga akkor korlatozhato, ha a
korlatozas a munkaviszony rendeltetésével kozvetleniil Osszefiiggd okbol
feltetleniil sziikséges és a cél elérésével aranyos. A személyiségi jog
korlatozasanak modjaral, feltételeirol és varhato tartamarol a munkavallalot
elozetesen tajékoztatni kell.” Tehat a munkavallald személyiségi jogai csak
akkor ¢és csak olyan mértékben korlatozhatéak, amennyire az a
munkaviszonyhoz feltétleniil szlikséges. A korlatozas kizarolag irdsos
beleegyezéssel lehetséges.”®

A munkavallalotél csak olyan nyilatkozat megtétele vagy adat kozlése
kérhetd, amely személyiségi jogat nem sérti, és a munkaviszony létesitése,
teljesitése vagy megsziinése szempontjabol lényeges.”’ — .4 két konjunktiv
feltétel (személyiségi jogot ne sértsen és lényeges legyen) egyiittes fennalldsa
esetén lehet csak jogszeriien adatkozlésre, nyilatkozattételre kotelezni a
Munkavallalér™® A 10. § (1) bek. torekszik a személyiségi jogsértés
elkeriilésére, illetve specifikusan is megerdsiti a szlikségességi-aranyossagi
mércét. ,,Kiilonosen fontos hangsulyozni ugyanakkor, hogy a fenti szabalyok
csak a felek kolcsonos egyiittmiikodesi, illetve tajékoztatasi kotelezettségének
fényében értelmezhetoek [Mt. 6. § (2) €s (4) bekezdés]. 59

»A munkaltato munkavédelmi kotelezettségeibdl, valamint széleskorii
utasitasi jogabol eredden jogosult a munkavallald munkavégzésének
ellendrzésére. Az ellendrzési jog ugyanakkor sziikségszerlien felveti a
személyiségi jogok korlatozasanak kérdését is.”®® A munkaltaté a
munkavallalot csak a munkaviszonnyal Osszefliggd magatartasa korében
ellendrizheti. A munkaltato ellendrzése ¢és az annak soran alkalmazott

% Mt. 9. § (3) bek.; ,Figyelemremélto ugyanakkor, hogy a 2014. marcius 15. napja el6tt
hatalyban 1év0 torvényszoveg valamennyi Mt. hatalya ala tartozd személy személyhez
fiiz6d6 jogait tiszteletben tartasat rendelte el. A hatalyos rendelkezések viszont kizardlag a
munkavallaloé és a munkaltatd személyiségi jogainak védelmérdl szolnak, ezért kérdésként
meril fel, hogy példaul a jogi személyiség nélkiili iizemi tanacsnak lehetnek-e személyiségi
jogai, illetve azok élvezik-e a térvényben meghatarozott védelmet.” Kartyas — Petrovics —
Takacs: Kommentar a munka térvénykonyveérdl... Mt. 9. §.

' Mt. 10. § (1) bek.

%8 Kartyas — Petrovics — Takacs: Kommentar a munka torvénykényvérél... Mt. 10. §.

% Kartyas — Petrovics — Takacs: Kommentar a munka torvénykényvérél... Mt. 10. §.

%0 K artyas — Petrovics — Takacs: Kommentar a munka torvénykonyvérél... Mt. 11. §.
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eszk6zok, modszerek nem jarhatnak az emberi méltosag megsértésével. A
munkavallalé maganélete nem ellendrizhet6.®* Ugyanakkor problémas lehet,
hogy az internetes tartalmakkor, példaul egy levelezérendszeren at kiildott
tizenetek ellendrzésekor hogyan szliri ki a munkaltatdé a hozzatartozonak
kiildott leveleket, mi biztositja, hogy azokhoz ne legyen hozzaférése. Persze a
masik oldalrél megkdzelitve, a munkahelyi levelezérendszert ne hasznalja a
munkavallal6 magéncélra, de itt is felmeriilnek olyan kérdéskordk, mint a
kérdéskorbe még méltanyolasbol beleférd esetek, mint példaul amikor a
munkavallalo egészségi allapota, melyrdl lizenetben tajékoztatja csaladtagjat.
,Az Mt értelmében az ellendrzés csak a munkavallalo munkaviszonnyal
osszefliggé magatartasa koreben — akar a munkaidon is tul is — torténhet, és
az semmilyen koriilmények kozott nem terjedhet ki a munkavallalo
magdadnéletére. A munkdltato ellendrzése és az annak soran alkalmazott
eszkozok, modszerek nem jarhatnak az emberi méltosag megsértésével. "0z 4
munkahely technikai eszkozokkel (példaul kamerdaval) torténd ellendrzése
nem iranyulhat kizarolag a munkahelyi jelenlét vagy munkavégzés
intenzitasanak megfigyelésére, s azt nem lehet olyan helyiségekben
végrehajtani, amelyek a munkavallalo pihenésére szolgdlnak, illetve sértik a
maganszférat, az emberi méltdsagot (igy a kamerat nem lehet jogszeriien
elhelyezni példaul az oltozoben vagy az illemhelyiségben). ~63

Fontos megjegyezni, hogy a munkaltatd koteles a megfigyel6-rendszer
kihelyezésére vonatkoz6 dontés elott legaldbb tizendt nappal kikérni az
lizemi tanacs Véleménbyét a munkavallalo ellendrzésére szolgald technikai
eszkoz alkalmazasarol.>*

A munkavallaldé személyiségi jogai megkozelithetéek a munkaltatd
feliigyeleti jogainak szempontjabol is. A munkaltatd feliigyeleti jogot
gyakorol a munkavallalé6 magatartasa és teljesitménye felett, de ekkor is
koteles annak személyiségi jogait tiszteletben tartani.®®

A munkaltatd ellendrzési jogokkal is bir: a munkavallalé a rendelkezésre
allasi és munkavégzeési kotelezettségének megfelelését ellendrzi. A
munkaltatd e jog gyakorldsakor szintén koteles a munkavallald személyiségi
jogait tiszteletben tartani. Mindezekre azért van sziikség, mert a maganérdeki
tevékenység a munkahelyen nem feltétleniil megengedett, ezért a munkaltato
jogosult ellendrizni a munkavallalé munkavégzését. 06

1 Mt. 11. § (1) bek.
%2 K artyas — Petrovics — Takacs: Kommentar a munka torvénykonyvérdl... Mt. 11. §.
%3 Kartyés — Petrovics — Takacs: Kommentar a munka térvénykonyvérsl... Mt. 11. §.
% Mt. 264. § (1) bek. d) pont.
> Arany Toth Mariann: A munkavallalok személyes adatainak védelme a magyar
munkajogban. Babai Kiad6, Szeged 2008. 235. o.
% Arany Toth: A munkavallalok személyes adatainak védelme. .. 235-236. 0.

167



Bir6 Zso6fia

A munkavallal6 magatartasanak ellendrzése célhoz kotott kell, hogy legyen,
csak igy kezelhetéek a személyes adatok. gy itt is érvényes az a polgari jogi
szabaly, hogy a jogosult hozzajaruldsa nélkiil elkészitett hangfelvétel
felhasznaldsa a képmdas és a hangfelvétel védelmével és a magantitok
védelméhez valo jogokkal ellentétes.®” Vélhetéen a munkaltatok ezt azzal a
modszerrel kiiszobolik ki, hogy a munkaszerzodés megkdtésekor alairatnak
egy olyan pontot vagy dokumentumot is, mellyel a leendé6 munkavallalo
hozzajarul ahhoz, hogy munkahelyén rola barhol, barmikor hang ¢&s
képfelvétel késziiljon.

3.1. Képi megfigyelérendszer telepitése

Kiilon jelentésége van képi megfigyelérendszer milkddtetésének a
munkahelyeken, még akkor is, ha a vagyontargyak védelmére szerelték fel.
Elsddlegesen a kozteriilet megfigyeléssel kapcsolatban meriilt fel ez a
probléma.®® Képi megfigyel6rendszer iizemeltetésekor személyes adatok
kezelése valosul meg, mely esetben elengedhetetlen az adatkezelés indokolt
célja, amely lehet: a vallalkozds gazdasdgos miikodése, munkabalesetek
megeldzése, munkavégzés folyamatdnak ellendrzése, személy- ¢és
vagyonvédelem, blinmegel6zés, munkafolyamatok, eljarasi cselekmények
ellendrzése ¢és dokumentaldsa, munka ¢és balesetvédelem, munkafegyelem és
munkaintenzitas ellendrzése.®® Finnorszagban példaul csak a munkavallalo
kérésére és javéra, blinmegel6zési és vagyonvédelmi céllal miikddtethetd
kamerarendszer."”

Figyelembe véve a 36/2005 (X. 5.) AB hatarozatot, megallapithatd, hogy ,, 4
kameranak, mint a tulajdonvédelem technikai eszkozének az alkalmazasa a
tulajdon targyainak ovasdra alkalmas ugyan, am ohatatlanul személyekre,
emberi magatartasokra, szokasokra, megnyilvanulasokra, illetéleg magara
az emberi testre is iranyulhat. Az elektronikus uton térténo megfigyelés tehat
alkalmas arra, hogy a maganszféraba behatoljon, intim (szenzitiv)
élethelyzeteket rogzitsen akar olyképpen, hogy az érintett nem is tud a
felvételrdl, vagy nincs abban a helyzetben, hogy mérlegelhesse az ilyen
felvételek megengedhetoségét és azok kovetkezményeit. Az igy veégzett
megfigyelés a maganélethez valo jog sérelmén tul — szélesebb és mélyebb
értelemben — az emberi méltésaghoz valé jogot dltaldban is érintheti.”™

o7 Székely Laszlo: A titkos hangfelvételek perbeli felhasznalhatosagarol. Jogtudomanyi
Ko6zl6ny, 1988. 11. sz. 601-609. o.

% Foldes Adam: Argus szemek: kamerés térfigyelés Magyarorszagon. Fundamentum, 2004
2.sz.19-40. 0.

% Arany T6th: A munkavallalok személyes adatainak védelme. .. 276-277. o.

" Act on the Protection of Privacy in Working Life 759/2004 Finland, Chapter 5 Section 16,
Subsection 2: Camera surveillance in the workplace.

™36/2005 (X. 5.) AB hatérozat.
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Ezért kiilonosen fontos a mar emlitett célhoz kotottség, azaz a mikodtetés és
az adatkezelés konkrét céljat meg kell hatarozni. A megfigyelé rendszerek
alkalmazasakor ,,csak a tényleges és a kozvetlen, s nem az eshetoleges
veszely éertelmezheté a célhoz kétottség kovetelmenyét kielégito alkotmanyos
ismérviként. "

A célhoz kotottség mellett elengedhetetlen ismérv a jogszeriség. Az
adatvédelmi biztos szerint a munkavallalok tevékenységének megfigyelése
elektronikus ~ megfigyelrendszer — segitségével  jogellenes.”” Ha a
munkavallalo bele is egyezik a megfigyeld-rendszer iizemeltetésébe, akkor is
fenn 4ll a leggyengébb megfigyeld eszkoz megvélasztasanak kovetelménye, ™
valamint a személyiségi jogok korlatozasanak aranyban kell allnia a védendd
értékekkel.™

Az Atv. 6. § (2) bekezdésének értelmében a munkaltatd koteles a
munkavallalot a johiszemiiség és tisztesség elvének megfelelden tajékoztatni
a megfigyelés feltételeir6l. A tisztességes adatkezelés értelmében
mindenesetben tdjékoztatni kell a munkavallalot, hogy milyen céllal, moédon,
mennyi ideig és hol rogzitik, illetve taroljak a személyes adatokat.

Rejtett megfigyelés esetén a munkaltatd a felvételek rogzitésével aranytalan
beavatkozast valosit meg, amely a személyiségi jogokkal, igy asz Mt. 8. § (2)
bek. és az Atv. Rendelkezéseivel is ellentétes, példaul rejtett kamera
hasznalata esetén.’®

A munkavallalok érdekképviseleti szerveit ellendrzési jog, a kifogasolas joga
¢s az egyiittmiikodés igénylésének a joga illeti meg, ellendrizheti a
munkakoriilményekre  vonatkozd  szabalyok — megtartasat, igy a
megfigyelérendszerek rendeltetésszerti alkalmazasat is,””  kontrollt és
védelmet biztositva a munkavallaloknak.

3.2. A munkavallaloi internethasznalat ellenorzése

Manapsag az internet is szinte alapsziikséglet a munkavégzéshez, kérdés,
hogy a munkahelyi haszndlat és a munkavégzési kotelezettség hogyan
egyeztethetd Gssze, mi van akkor, ha a munkavallalo magancéllal hasznalja
az internetet? Frzékelhetd, hogy a munkéltaté célija a munkavéllald
munkavégzési  kotelezettségének teljesitésével 0Ossze nem egyeztethetd
magatartasok ~ megel6zése, ugy, mint:  jogellenesen  gyakorolt

235/2002 (VII. 19.) AB hatérozat.

31627/A/2004, 892/A/2004, 1280/K/2004-ABI 2004.

4 1487/A/2004 ABI 2004, 86.

7> 388/K1999) ABI 1999 74.

® Toré Karoly: Személyiségvédelem a polgari jogban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest 1979.

" Arany Toth: A munkavéllalok személyes adatainak védelme. .. 306. o.
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véleménynyilvanitas, lizleti titok megsértése, stb. Az internethasznalat lehet
munkakérrel dsszefiiggd vagy maganhasznalat.”™

A jogi szabalyozas hianyaban csak taldlgatni lehet, és némely Ptk., Mt.
szabalyozast kell segitségiill hivni annak meghatarozasara, hogy vajon
jogellenes-e  és  milyen mértékben a munkavallald munkahelyi
internethasznalata, vagy forditva, a munkaltaté megfigyelése a munkavallalo
internethasznalatara vonatkozolag.

A technika elterjedésével parhuzamosan a munkaltatok felligyeleti joga is
béviilt a munkavallalok munkavégzési kotelezettségét illetéen. Ki ne érezne
kényszert, hogy munkavégzés kdzben is facebookozzon vagy chateljen? ,,A
munkaltatdé az Mt. és az Atv. szabdlyaival 6sszhangban koteles ellendrizni a
munkahelyi telefon, internet és e-mail hasznalatot, valamint az elektronikus
megfigyeldrendszert miikodtetni.”

A megfigyelés szempontjabdl az elektronikus rendszerek tekintetében
beszélhetiink engedélyezett magéanhaszndlatrél, amikor a munkaltato
semmilyen  koriilmények  kozott nem  ellendrizhet, ¢és  tiltott
maganhaszndlatrél, amikor viszont sziikségesség-aranyossag szerint a
munkéltatonak joga van megismerni a maganbeszélgetés tartalmat.*

Az internet munkahelyi haszndlatanak ellenérzése sziikséges a hatékony
munkavégzéshez, mégis néha kicsuszhat az internet felhasznald kezébdl a
kontroll: kérdés, hogy hasznalata munkavégzéssel jaro kotelezettség-e. Kiilon
jogi szabalyozas erre még idehaza nem sziiletett, a munkaltatoknak célszerii
lenne ezt egyéni belsé megallapodasba és munkaszerzddésbe vagy kollektiv
megallapodasba foglalni, mert a munkavégzés milyenségétdl is fiigg, hogy a
dolgozonak mennyire van sziiksége az internetre. Mindenesetre a
munkavallalonak melléznie kell a munkavégzési kotelezettségének
teljesitésével Gssze nem egyeztetheté magatartasokat, ugy mint jogellenesen
gyakorolt vélemény nyilvanités, iizleti titok megsértése, stb.

A munkavallalo elektronikus levelezésének ellendrzése esetén a munkaltatd
¢s a munkavallalo jogos érdekei iitkoznek, igymint a személg/iségi jogok, a
levéltitokhoz vald jog, a munkaltaté iizleti érdekével szemben.*

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a Ptk. XI. cimében talalhaté becsiilet és
johirnév védelmének joga, mint jogi személyt is megilletd személyiségi jog
(munkaltatd részérdl) iitkozik a képmashoz, hangfelvételhez valo joggal,
valamint a magantitok ¢és személyes adat védelmével (munkavallaloi részrdl),
melyekrdl ,,A személyiségi jogok védelme” fejezet ad majd bdévebb
tajékoztatast.

'8 Arany T6th: A munkavallalok személyes adatainak védelme... 237. o.
¥ Arany T6th: A munkavallalok személyes adatainak védelme... 237. o.
8 Arany Toth: A munkavéllalok személyes adatainak védelme. .. 244. o.
81 Arany Toth: A munkavallalok személyes adatainak védelme. .. 253-254. o.
82 Arany Toth: A munkavallalok személyes adatainak védelme. .. 266-268. o.
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V. Az elektronikus munkavégzés tipikus esete: a taivmunka
1. A tavmunka Magyarorszagon

Magyarorszagon 1998-ban indult utjara tdvmunka program, megalakult a
Tavmunka Kozhasznu Tarsasag, melynek feladatai koz¢ tartozik a sziikséges
szamitastechnikai hattér biztositdsa és egy orszdgos szolgaltatd kozpont
iizemeltetése.® Kezdetekben ez a fajta munkavégzés a gyermekeikkel otthon
maradt nék ¢és megvaltozott munkaképességlick elhelyezkedési esélyeit
novelte a magyar munkaterc’ipiacon.84

A tdvmunka-végzés sziik értelemben a munkaltatd székhelyén, telephelyén
kiviili munkavégzés azon esete, amikor a munkavallalo szamitastechnikai
eszkdzzel dolgozik.®® Tag értelemben pedig, amikor a munkavégzés soran a
munkaltatd és a munkavallalé térben tavol van egymélst(')l.s6 A téma
szempontjabol nekiink most szliken kell értelmezniink a fogalmat. A magyar
munkajogban 2004 6ta beszélhetiink tavmunkat végzé munkavallalorél.®” A
tavmunkdt a munkavégzés rendhagyd helye miatt az atipikus
munkajogviszonyok kozé soroljuk,88 s hazai elterjedése maximum par
szézalék lehet.®

A tdvmunkét nagyobb a munkavallaloi 6ndllosag, sajat és nem a munkaltatodi
kornyezetben végzett munka jellemzi, mindezt a munkavallalo a sajat
eszkozeivel végzi, a munkaltatd kozvetlen feliigyelete és ellendrzése nélkiil.
A tavmunka kifejezetten tdvmunkarol szold6 munkaszerzddéssel jon létre. A
munkaltatd utasitasi joga kizardlag az ellatandd feladatok meghatarozasara
terjed ki, ezért az inkabb kozelebb all egy vallalkozdi, mintsem egy
munkaszerzddéshez, ebben nyilvanul meg leginkabb az atipikus mivolta.
Fészabalyként kotetlen munkaidében torténik a tavmunka.™

A tdvmunka-végzés a munkaltatd telephelyétél elkiiloniilt helyen
rendszeresen folytatott olyan tevékenysé€g, amelyet informdcidtechnologiai
vagy szdmitastechnikai eszkozzel (egyiitt: szamitastechnikai eszkdz)
végeznek, és eredményét elektronikusan tova’tbbitjeik.92 Tehat a tAvmunka a
legmegfelelébb szemléltetd eszkoze a digitalis vilag munkajoganak, mert azt
tobbnyire szamitogépen, internethasznalattal egybekotve végzik, mely tény

83 Kiss Gyorgy (szerk.): Az Europai Unié munkajoga. Osiris Kiado, Budapest 2003. 468. o.
8 Banko — Széke: Az informaciotechnoldgia hatdsa a munkavégzésre. .. 78. o.

% Gyulavéri: Munkajog. .. 437. o.

8 Kiss: Az Europai Uni6 munkajoga... 461. o.

8 Banko — Széke: Az informaciotechnoldgia hatdsa a munkavégzésre. .. 79. o.

8 Banko — Széke: Az informaciotechnoldgia hatdsa a munkavégzésre. .. 66. o.

89 Banko Zoltan: Az atipikus munkajogviszonyok. Dialog Campus Kiado, Pécs 2010. 170. o.
% Mt. 197. § (1) bek.

% Gyulavari: Munkajog. .. 438-439. 0.

%2 Mt. 196. § (1) bek.
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okot ad az eddig targyalt jogi kérdések és problémak felmeriilésére,
vizsgélatara.

A tadvmunka nem mas, mint ,, szdmitdstechnikai eszkozokkel a munkat ado
féltél térben tavol esé helyen torténd munkavégzés.”*® A tavmunka esetében
néha nehéznek bizonyul eldonteni, hogy munkaszerzédésrdl, vagy
vallalkozési szerz6désrél van szd, a munkavégzés eltérd helye miatt. Ezt
minden esetben a szerzédés pontos tartalma és a munkavallalé egzisztencialis
staitusza hatarozza meg.94 Villalkozéi mivoltrol akkor beszélhetiink
tavmunka esetében, ha kizardlag a tdvmunkas dont a munkaidejérdl és a
munka végzésének helyérdl, tovabba, mint 6nallé személy jelenjen meg a
piacon. Ennek értelmében munkaviszonyrol pedig akkor esik sz, ha a
munkaltatd hatdrozza meg a tavmunka-végz0 szamara a munkavégzés
koriilményeit ¢és az ellendrzés ¢és a felligyelet is megjelenik a
munkajogviszonyban.®

Ugyanakkor Kiss meglatasa szerint a tavmunka pozitiv tulajdonsagai mellett
kiemelkedik negativ oldala is, mivel a digitdlis munka gyakorlata joval a
munkajogi szabdlyozdsok eldtt jar, s az igy foglalkoztatottak jogviszonyi
hattere nem megoldott, pusztan egy sz6 jelzi a munkaszerzédésben, hogy itt
tavmunkarél esik sz6. E joganyagbeli hidnyossag megmutatkozik a
jogalkalmazonal is, aki igy nem tud megfelelé iranymutatist nyujtani a
feleknek.®® Sét, unios szabalyozas vagy irdnyelv sem szilletett még a
probléma feloldéasara.®’

Mint lathatjuk, a munkajogi megkozelités egyértelmil velejardja a dolgozat
egyik f6 témdja, a munkavallald ellendrzése és feliigyelete, ezért méltan
allithatjuk, hogy a tdvmunka-végzés valoban a digitdlis munkajog
jogviszonyainak egyik iskolapélddja. ,,4 munkdltatot a tavmunkadat végzo
munkavallalo felett is megilleti az ellendrzési jog. A maganszféra védelme
érdekében azonban ez az ellenorzési jog csak bizonyos torvényi korlatok
kizétt gyakorolhaté.”®® Ezt tanusitja az Mt. 196. § (3) bek. is: a munkaltato —
a 46. §-ban foglaltakon talmenden — tajékoztatja a munkavallalot a
munkaltatd altali ellendrzés, a szamitastechnikai vagy elektronikus eszkoz
hasznalata korlatozasanak szabdlyairol, tovabba arrol a szervezeti egységrol,
amelyhez a munkavallalé6 munkédja kapcsol(')dik.99 A munkaltatéi ellendrzés

% Banké Zoltan: Tavmunka — az informéciés tarsadalom munkajogi kérdései az Eurdpai
Unioban és Magyarorszagon. Jogtudomanyi k6zlony, 2000. 6. sz. 224. o.

% Prugberger Tamés: A hazi bedolgozas és a tivmunka. Munkaiigyi Szemle, 1998. 12. sz.
47. 0.

% Banko — Széke: Az informaciotechnoldgia hatdsa a munkavégzésre. .. 79. o.

% Kiss: Az Eurépai Unié munkajoga. .. 460-463. 0.

% Kiss: Az Eurépai Unié munkajoga... 466. 0.

% Kartyas — Petrovics — Takacs: Kommentar a munka torvénykényvérél... Mt. 197. §.

%9 Mt. 196. § (3) bek.
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nem jarhat teherrel a munkavallal6, valamint a munkavégzés helyeként
szolgélo ingatlanban tartézkoddé mas személy szamadra, valamint eldzetes
bejelentés nélkiil tilos az ellenérzés. A munkaltatd nem tekinthet be a
munkavallalonak a munkavégzéshez hasznalt szamitastechnikai eszkdzén
tarolt, nem munkaviszonybdl keletkezett adataiba, azt azonban eldirhatja,
hogy amennyiben & biztositja az eszkdzt, azt a munkavallalé csak
munkavégzésre hasznalhatj a.*% Eltérs megallapodas hianyaban a munkaltato
allapitja meg az ellendrzés modjat és a munkavégzés helyeként szolgald
ingatlan teriiletén torténd ellendrzés esetén annak bejelentése és megkezdése
kozotti legrovidebb tartamot.'™

Gyakorlatiasan megkdzelitve a tivmunkat, a tivmunkaval megadatott, hogy a
munkavallald valaszthassa meg, mikor €s hol dolgozik, s6t, megvaltozott
munkaképességiiek is konnyebben munkdba éllhatnak, de ugyanakkor a
tavmunkanak vannak arnyoldalai is. A szamitastechnikai eszk6zok hasznalata
akar hosszt, akar rovidtavon, bizonyitottan egészségkarosodast okozhatnak.
Legyen sz akar az altaluk kibocsajtott sugarzasrol, akar a gépkocsivezetés
kozben megirt, végzetes sms-rdl, amely elvonta a sofér figyelmét az 1trol.
Mert igenis, a munkat haza viszi a tavmunkas, hisz ez az eldénye, de a
hatranya 1is. Szamitdgépen, okostelefonon, tableten végzi munkéjat
otthonaban, mely miatt — nem csak tdvmunka esetén — konnyen
Osszekeveredik a munkaidd és a pihendidd, a munkaval jard feladatok
ellatasa €s a maganélet. Belathatd, hogy ez hosszi tdvon sem a mental
higiénés, sem a fizikalis egészségre nincs pozitiv befolyassal, sét. Igy lehet
az, hogy a munkaidd letelte utan a sof6r altal vezetés kozben még gyorsan
megirt sms a munkaltatonak vagy kolléganak, konnyen végzetes lehet. Emiatt
szilkségessé valt — legyen sz6 tavmunkarél vagy egyéb munkavégzési
formardl — egy szabalyrendszer felallitdsara, mely behatérolja, de legalabbis
megoldast ajanl fel a munkavallaldé részére, hogy hogyan kiilonitheti el a
munkat a magéanélettdl, s élhet egészségesebb ¢letformat.'®

Ennél pozitivabban latja a tdivmunka egyfajta tovabbfejlesztett valtozatdban a
lehet6séget Marzia Barbera professzor. Meglatasa szerint hatékony
tavmunka-végzes (,, agile working”) esetén minél tobb digitalis informacios
eszkozt hasznalnak a munkavallalok, annal flexibilisebb és kotetlenebb,
ezaltal hatékonyabb lesz a munkavégzésiik. Ezaltal nem csak a sajat dolgukat
konnyitik meg, hanem a munkaltatd is gazdasagosabb, profit-hatékony

1% Gyulavéri: Munkajog. .. 439. o.

01 Mt. 197. § (4) bek.

192 Jean-Emmanuel Ray: Impacts of digitalisation on the regulation of working conditions.
Keynote paper. European Labour Law Network: 8th annual legal semiar: Digitalisation and
Labour Law. 26-27. November 2015. Hague, Netherlands.
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munkavallalokra tesz szert. Raadasul a munkaerd olcsobb és elérhetébb, mint
barmikor.'”

Hollandiaban példdul mar annyira elterjedt a tdvmunka, hogy egy 2015-0s
(2016-ban hatalyba 1ép6) torvényi szabalyozas lehetdvé teszi a
munkavallalok szédmara, hogy kiegyezzenek a munkaltatojukkal egy
flexibilisebb munkaid6ben. S6t, a tavmunka a munkavallalok és a
munkaltatok szamara is profitdlobb. A rugalmas munkaidében dolgozok
maganélete is altalaban rendezettebb.'®

2. Europai Tavmunka Keret-megallapodas

A Munka Torvénykonyve kimondja, hogy e torvény rendelkezéseit
Magyarorszdg ¢és az Eurdpai Unid jogrendjével 0Osszhangban kell
értelmezni.’® |, 4 jogalkalmazas szamara kiilonos jelentoséggel bir a magyar
jogrenddel, valamint az Europai Unio jogrendjével osszhangban dllo
értelmezés kotelezettsége. "™ Emiatt mindenképpen emlitést kell tenni az
Eurdpai Tavmunka Keret-megallapodésrol.

Az Euro6pai Unidban csak ,,informacids tarsadalomként” emlegetett jelenség
nagy figyelmet kapott nemzetkdzi szintereken, mivel meggyorsitja,
kényelmesebbé teszi a munkavégzést. A munkaltatd a munkavallaloval
kozvetlen elektronikus 0sszekottetésben all a tAvmunka végzése alatt. Banko
megfogalmazasaban a tivmunka nem jelent mast, mint ,, informdaciotechnikai
eszkozokkel a munkat ado feltol térben tdvol esé helyen torténd
munkavégzes. 107

., Az eurdpai foglalkoztatasi stratégia létrejottét kovetéen az Eurdpai Tandcs
meghivta a szocialis partnereket, hogy a targyaloasztal mellett alakitsanak ki
olyan megdllapoddsokat, melyek segitségével korszeriibb munkaszervezési
megoldasok terjedhetnek el, ideértve a rugalmasabb foglalkoztatasi
konstrukciokat is, melyek célja részben az, hogy a vallalkozdsok
termelékenyebbek és versenyképesebbek legyenek, és részben az, hogy
megteremtsék a sziikséges egyensulyt rugalmassag és biztonsag kozott. 108
Az Europai Unid torténete soran eldszor 1993-ban a Fehér Konyv és a
Bangemann-jelentés foglalkozott a tavmunkéaval. A bizottsdgok jelentései

193 Marzia Barbera: Recent developments in Italy: agile working. Keynote paper. European
Labour Law Network: 8th annual legal semiar: Digitalisation and Labour Law. 26-27.
November 2015, Hague, Netherlands.
104 Guus Heerma van Voss: Recent developments in the Netherlands. Keynote paper.
European Labour Law Network: 8th annual legal semiar: Digitalisation and Labour Law. 26-
27. November 2015, Hague, Netherlands.
105°Mt. 5. § (1) bek.

Kartyas — Petrovics — Takacs: Kommentar a munka torvénykonyvérél... Mt. 5. §.
197 Banko6: Tavmunka. .. 224. o.
198 Buropai Tavmunka Keret-megallapodas: Bevezetés.
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alapjan egy rendkiviil jo lehetéségekkel bird, akkor még kiaknazatlan
teriiletr6l van szo, melynek kibontakoztatasat feltétleniil tamogatjak. A
97/81/EK iranyelv preambulumanak 12. pontja is kivanatosnak tartja a
részmunkaidds és egyéb flexibilis foglalkoztatasokkal vald kiemelt torédést,
igy a tdvmunka is ismét szerephez jutott.109

2002-ben kovetkezett az igazi attorés: ekkor mar kozel 4,5 millio
munkavallalot érintett Europaban a tdvmunka. 2002. jalius16-an Briisszelben
az ETUC, az UNICE/UEAPME ¢és a CEEP 0sszefogasaval megsziiletett az
Europai Tavmunka Keret-megélllapodais.110

A keret-megallapodas  elsddlegesen a  tavmunka-végzés  specialis
munkajogviszony voltdval kapcsolatosan ad irdnymutatdsokat. A keret-
megallapodds meghatarozasa szerint a tdvmunka olyan munkaszervezési/
munkavégzési forma, mely sordn a munkét végzé személy szamitastechnikai
eszkozoket hasznal, és a munkat, mely a munkaado telephelyén is végezhetd
lenne, rendszeresen attol tavol végzik.'**

A dolgozat téméajanak szempontjabodl kiemelkedd fontossagu adatvédelmet és
a vele kapcsolatos rendelkezéseket, valamint a vele kapcsolatos tdjékoztatési
kotelezettséget a megallapodas els6ként, mint a munkaltatd kotelezettsége
emliti meg: A munkaado felelds a megfeleld, jelesiil a szoftverrel kapcsolatos
intézkedések megtételéért a tdvmunkavallalo altal szakmai céllal hasznalt és
feldolgozott adatok védelmének biztositasara. A munkaadd tajékoztatja
adatvédelemmel kapcsolatos vallalati szabalyzatrol. A tavmunkavallalot a
hatalyos jogszabalyokrol és tavmunkavallalo koteles e szabalyokat betartani.
A munkaad6 mindenekel6tt az aldbbiakrol is tdjékoztatja a tavmunkavallalot:
barmely, a szamitastechnikai eszkoz0k hasznalatdval kapcsolatos
megszoritasok, igy pl. az internet hasznalata; az ezen megszoritasok be nem
tartasaért jaro szankciok.*?

A munkavallalé személyiségi jogainak védelmére is nagy hangsulyt fektetett
a szabalyozas: amennyiben a munkaltatd megfigyeld rendszert telepit, annak
minden szempontbol meg kell felelnie a vizualis megfigyeld eszk6zokrol
sz6l6  90/270/EK  iranyelvnek: A munkaadd tiszteletben tartja a
tavmunkavallald6 magéanéletét. Ha barmely nyomon kdvetd rendszert allitanak
be, annak a Vizudlis megjelenité egységekrdl szo6lo 90/270 sz. Iranyelv
céljaival 6sszhangban kell éllnia, és annak figyelembe vételével kell lizembe
helyezni.**3

VI. Osszegzés

19 Banko — Széke: Az informaciotechnoldgia hatdsa a munkavégzésre. .. 71-72. o.
10 Banko — Széke: Az informaciotechnoldgia hatdsa a munkavégzésre. .. 73. o.

11 Byrépai Tavmunka Keret-megallapodas. .. 2. pont.

12 Byrépai Tavmunka Keret-megallapodas... 5. pont.

13 Burépai Tavmunka Keret-megallapodas. .. 6. pont.
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Bir6 Zso6fia

Ha végigtekintjiik a torténelmet, kezdve az ¢let deltdjdban kialakult
egyiptomi piramisok alatt jatszodo rabszolgasagtol, az eurdpai jobbagysagon
at, szépen lassan a végzett munka nem csak egyfajta kotelezé szolgalatként
nyilvanul meg, hanem az ipari forradalomtél kezdve mar — bar
munkaszerzédés hijan — bérmunkasokrdl beszélhetiink. A XIX. szazadi
masodik ipari forradalomra megjelennek a kezdetleges munkaszerzédések,
koalicios szervezddések, melyek a XX. szazadra kivirégoznak.114 Az el6zé
évezred végén pedig végbe ment a szamitastechnikai forradalom, mely a
munka vildgaba is kérlelhetetleniil begytirtizott, megteremtve ezzel
dolgozatom témajat, a digitalis vilag munkajogi kérdéseit.

Az értekezés végkovetkeztetéseként megallapithatjuk, hogy jelen hatalyos
jogszabalyokon alapuld ismereteink szerint a mai Magyarorszagon a digitalis
vildg munkajoginak kérdéseit alapvetden nem szabdlyozza konkrét
jogszabaly, hanem az Alaptorvényre, a Polgari Térvénykonyvre és a Munka
Torvénykonyvére tdmaszkodhatunk a témaéval kapcsolatban, mint primer
szakirodalmi jogforrasokra. A szekunder szakirodalmat illetden alig talalhato
a témaval foglalkoz6 tudomanyos iras, néhdny monografiat leszamitva. Az
Eurdpai Unids szabalyozast is figyelembe véve, csak az Eurdpai Tavmunka
Keret-megallapodast talaljuk. Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy — bar
a Nyugat-eurdpai orszagok mar kisérletet tettek e jogszabalyi hiany poétlasara
— a hazai primer ¢és szekunder jogforrdsok nem tudjdk egyeldre betdlteni a
technikai fejlodés altal keletkezett irt a digitalis munkajogi szabalyozasban.
Ha mégis kisérletet tesziink a vonatkoz6 jogszabalyok oOsszefoglaldsara,
akkor négy nagy egységre bonthatjuk tartalmilag a jogszabalyokat. Elsdként
a munkajogviszony elektronikus keletkezését, mddosulasat és megsziinését
(megsziintetését) magaba foglald joganyagra, majd az elektronikus
megfigyelést szabalyoz6 jogirodalomra, melyet tovabb bonthatunk a képi
megfigyeldrendszerekre és az internet hasznalati ellendrzésre. Emlitést kell
még tenniink a tipikus digitalis munkajogi jogviszonyrdl, a tavunkardl, mely
a digitalis munkajog iskolapéldaja, s végiil az Eurdpai Tavmunka Keret-
megallapodas, mint unids joganyag foglalkozik a kérdéssel.

A dolgozat uttoroként egy 0Osszefoglalo képet kivant adni a digitélis
munkajog hazai helyzetérdl, és esetleges iranymutatasul szolgdlni egy
majdani jogalkotas alapjaihoz, de legalabbis felhivni a figyelmet az égetden
fontos, hidnyzoé jogszabalyi hattér megalkotdsara. Egy azonban biztos:
digitalis vilagunk rohamos fejléddésének szabalyozasara minél elébb
megoldast kell talalnunk, s nincs ez masként a munkajog teriiletén sem.

1 Kiss Gyorgy: Munkajog. Osiris Kiado, Budapest 2005. 45-59. 0

176



Ko6zjog






Fekete Kristof Benedek

A hatarokra vonatkozo valtozasok a schengeni belsé
hatarellenorzés visszaallitasa esetén, valamint ezek
r . r . 1 4 . . r .*
tarsadalmi, gazdasagi és jogi hatasai

I. Bevezetés

A maésodik vildghdbori o6ta nem latott és tapasztalt legsulyosabb
menekiiltvalsag, valamint tomeges illegalis migraci6 nyomadsara valaszul
2015-2016-ban szamos schengeni tagallam allitotta vissza — még ha csak
ideiglenesen is — a ,,bels¢” hatarellendérzést.

Ezeknek az intézkedéseknek a bevezetése rengeteg nem kivant, negativ hatast
gyakoroltak az eurdpai allamok vezetésére ¢és tarsadalmaira. Konnyen
kimutathaté gazdasdgi karokat okoztak a térségben 1évé orszagoknak, az
anyagi karokon kiviil pedig rengeteg bosszusagot és kellemetlenséget az
allampolgéroknak — de legféképpen az ingazd unidés munkavallaloknak —,
hozzatéve és kiemelve, hogy (szabadsag)jogukat hosszl idon at korlatoztak.
Munkam célja, hogy felfedje milyen tovabbi (kéros) tarsadalmi, gazdasagi és
jogi hatasai voltak a 2015-2016-0s év soran és azt kdvetden a belsd hatarok
ideiglenes visszaallitdsanak, valamint, hogy ismertesse ennek a megoldasnak
milyen tovabbi kovetkezményei lehetnek Magyarorszag, illetve az Eurdpan
beliili tobb(i) — schengeni — tagallamra nézve, nem hagyva figyelmen kiviil
egy ,.tartosabb” hatarellendrzés bevezetésének lehetdségét és indokolt voltat
sem.

II. A belso hatarok

A Schengeni Megallapodas értelmében schengeni belsd hatarnak mindsiilnek
a schengeni allamok kozos, szarazfoldi hatarai, beleértve az 4llo- vagy
folyovizeken athaladd hatarokat, a schengeni allamok belsé légi jaratok
inditasara €s fogadasara szolgalo repiilOterei, valamint a tagallamok tengeri,
folyami és tavi kik6t6i, melyek rendszeres kompjarat céljara szolgalnak.

Az eurodpai integracio egyik legnagyobb vivmanyaként szamon tartott — 2011.
december 19-¢ét6l mar 26 részes allammal rendelkez6 — schengeni térség,

“ E tanulmény alapjaul szolgal a XXXIII. Orszagos Tudoményos Diakkéri Konferencian
bemutatott dolgozat. Konzulens: Dr. Drinoczi Timea egyetemi tanar

! Az Eur6pai Parlament és Tanics 562/2006/EK rendelete a személyek hataratlépésére
iranyadd szabalyok kozosségi kodexének (Schengeni hatar-ellendrzési kodex) 1étrehozasarol.
HL L 105, 2006.04.13. 2 cikk. 1. pont
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tobb mint 400 millié unids, tovabba nem uniods polgarnak biztosit korlatozas
nélkiili (szabad) mozgast a térségen beliil.?

A bevezetett schengeni acquis értelmében a részes allamok eltorlik a ,,belsé”
hatar(szakasz)okon valo ellendrzést, amelynek kovetkeztében lehetové valik
a toke, a szolgaltatasok, az aruk és a személyek aramldsa (mozgasa). Mindez
ugy valosul meg, hogy az adminisztrativ tevékenységek nem érzékelhetdek a
mindennapokban.? Ez azonban nem azt jelenti, hogy a hatar menti teriileteken
nem kell szdmitani ellendrzésre. A nemzeti jog alapjan ugyanis, az egyes
tagallamok illetékes hatdsagai altal gyakorolt renddrségi hataskor a hatér
menti terliletekre is érvényes, amennyiben az ilyen hataskor gyakorldsa nem
a hatarforgalom-ellenérzéssel azonos tartalmu.*

A fentiek hatasara a ,hatarok nélkiili” Eurdpa hatalmas hasznot hajt a
gazdasagnak, amely latvanyosan tiikrozi Schengen eredményének
kézzelfoghatosagat, népszerliségét és sikerességét, valamint az eurdpai
polgarok mindennapi ¢életére ¢és az eurdpai tdrsadalmakra gyakorolt
jelent6ségét.”

Az Osszes tényezét figyelembe véve a belsd hatarokon torténd
hatarellen6rzés megsziintetése rengeteg elénnyel és pozitiv hatassal jar,
azonban nem szabad — konnyelmiien — azt feltételezni, hogy esetleg nincsen,
vagy nem lehet ennek egy negativ oldala.

A tovéabbiakban bemutatom, hogy milyen karos hatassokkal jart, illetve jarhat
a jovOben a hatarok ideiglenes, illetve tartds visszadllitasa.

1. A vonatkozé szabalyok a schengeni belsé hatarok visszaallitasa esetén

A részletes szabalyokat és a jogalapot a belsé hatarokon valo atlépésre —
ahogy a kiils6 hatarokra nézve is — a Schengeni hatar-ellenérzéséi kodex,
valamint annak modositasai tartalmazzak.

A tagallam kivételesen kozrendjét vagy belsod biztonsagat fenyegetdé komoly
veszély esetén — igen szigori (eljarési) szabalyok betartdsa mellett —

A schengeni térség jelenleg 26 eurdpai orszagot szamlald ,,tombjébdl” 22 az Eurdpai
Unidnak is tagallama. Eurdpai Bizottsdg: A hatarok nélkiili Europa — A schengeni térség.
Luxembourg, Az Eurépai Unid Kiaddhivatala, 2014. 4. o.

% Az ilyen jellegii hatarokat, tn. nyitott hataroknak (open borders) nevezziik, amely lehetévé
teszi az integralt hatartérségek (hatarrégiok) kialakulasat, biztonsagi szempontbol pedig 1j
egylittmikodési formakban veszik fel a versenyt a kihivasokkal. Tothné Demus Maria: Az
allamhatar rendjének jogi védelme az EU-csatlakozas tiikrében. PhD értekezés. Zrinyi
Miklés Nemzetvédelmi Egyetem Hadtudomanyi Doktori Iskola, Budapest, 2007. 31. o.

* Az Eur6pai Parlament és Tandcs 562/2006/EK rendelete a személyek hataratlépésére
iranyado szabalyok kozosségi kodexének (Schengeni hatar-ellenérzési kodex) 1étrehozasarol.
HL L 105, 2006.04.13. 21. cikk.

® Eurdpai Bizottsag: A hatarok nélkiili Europa — A schengeni térség. Luxembourg, Az
Eurdépai Uni6 Kiaddhivatala, 2014. 2. o.
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ideiglenesen ujra bevezetheti a hatarellendrzést a belsé hatarai egészén vagy
azok egyes szakaszain. Amennyiben a tagallam gy itéli meg, hogy helyzete
megkoveteli a specialis szabalyok alkalmazasat — vagyis a belsé hatarokra
vonatkozo ellendrzési szabalyok visszaallitasa elengedhetetlen —, akkor tobb
lehetdsége is van.

Az egyik az, hogy a hatarellendrzés visszaallitdsa indokdul szolgald veszély
elore lathato, a kérdéses tagallamnak a lehetd leghamarabb el kell juttatnia a
Bizottsdghoz és a tobbi tagallamhoz minden olyan informéciot, amely a
visszaallitas korére, id6tartamara és okaira vonatkozik. Ezzel kapcsolatban a
Bizottsag allast foglalhat, amely a tagallamok és a Bizottsag kozott folytatott
konzultaciokhoz vezethet. A masik lehetdséget jelentd silirgds esetekben
viszont a  tagdllamok  haladéktalanul  visszaallithatjdk a  bels6
hatéarellendrzést.’

Az esetek dontd tobbségében azonban a hatarellendrzés visszaallitasara azért
keriilt sor, hogy a renddri hatdésagok kezelni tudjék a fontos sportesemények,
politikai tiintetések, illetve nagy horderejii politikai talalkozok (példaul
csucstaldlkozo)’ biztonsagi vonzatait. A hatarellendrzések egyoldalt
visszaallitasanak iddtartama 2015-ig sosem haladta meg a 30 napot, a legtobb
esetben pedig sokkal rovidebb iddszakrol volt 520

2015-ben azonban olyan mértékii migracios hullam érte el Eurdpa ,kapuit”
(kiils6 hatarait), amely sziikségess¢ tette a belsé hatarellendrzés
visszaallitasat, mivel Schengen kiilsd hatdrai ezt a nyomast mar nem birtak
el. A hatarok ugyanis igen fontos szlir tevékenységet jelentenek a jogellenes

% Az Eurépai Bizottsag altal — 2010 oktoberében — elkészitett jelentés alapjan a Schengeni
hatar-ellendrzési kodex 2006. oktoberi hatalybalépése ota 22 alkalommal éltek a belsd
hatarokon torténd hatarellendrzés visszaallitasanak lehetdségével. A jelentés kozzététele ota
— 2017-¢l bezarolag — a tagallamok tovabbi 9 alkalommal allitottak vissza a belsd hatarokon
torténd hatarellenérzést.

7 2016 jaliusdban a NATO-csucstaldlkozora tekintettel és gondolva a hénap végén
Krakkoban esedékes katolikus ifjusagi vilagtalalkozora — amelyre a papa is hivatalos volt —
Lengyelorszag ideiglenesen visszaallitotta a hatarellenérzést. Kozelebbi példaval élve pedig
Olaszorszag 2017 majusaban (10-30. kozott) a G7-es csucstalalkozo miatt allitotta vissza a
teljes hatarellendrzést. Magyar Téavirati Iroda: Lengyelorszag atmenetileg visszadllitja a
hatérellen6rzést.
http://www.portfolio.hu/gazdasag/lengyelorszag_atmenetileg_visszaallitja_a_hatarellenorzes
t.228087.html (2017.07.23.); Magyar Tavirati Iroda: Olaszorszag a G7-csucsra késziil:
visszadllitia a hatarellenérzést.  https://mno.hu/kulfold/olaszorszag-a-g7-csucsra-keszul-
visszaallitjak-a-hatarellenorzest-2397175 (2017. 09. 03.)

8 Kivételes esetekben azonban a tagallam tovabbra is bevezethet egyoldalii intézkedést a
bels6 hatarokon torténd hatarellendrzés visszaallitasarol, viszont csak korlatozott
iddtartamra, amelynek valamennyi meghosszabbitasarol a végrehajtasi aktusokra vonatkozo
unios eljaras szerint kell donteni. Kovacs Gabor: A Magyar Renddrség szerepvallalasa
hazank hatarbiztonsagaban és a schengeni kiilsd hatarok ellendrzésében. In: Hautzinger
Zoltan (szerk.): Migraci6 és rendészet. Budapest, Magyar Rendészettudomanyi Térsasag
Migracios Tagozat, 2015. 69-84. o.
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cselekmények felderitésében, ami viszont a kiils6 hatarokon nem valosult
meg. A belsO hatarok jelen esetben egyfajta ,,kompenzacioként” szolgaltak,
belsé sziirokként funkcionaltak, amellyel a tagallamok kezelni tudtak —
illetve probaltak — a kialakult helyzetet.”

Ezekbdl kifolydlag a kovetkezOkben roviden ismertetem a belsd hatarokon
bevezetett valtozasokat, azt kovetden pedig ezek hatdsait targyalom.

2. A hatarokon bevezetett valtozasok

Az elézdekben részletezett normak alapjan 2015-2016-ban szam szerint 8
tagallam®® allitotta vissza — még ha nem is a teljes hatarszakaszon, hanem
csak azoknak egyes részein — a belsd hatarellendrzést. A kovetkezOkben
ezeknek a bevezetett véltoztatdsoknak a kovetkezményeit foglalom 0Ossze
ugy, hogy csak a hatarellenérzés — megvaltozott — folyamatanak
bemutatdsara szoritkozom, annak szigorodasat részletezem.

A visszaallitas soran a tagallam a ,,sajat kezébe” veszi az ellendrzést, hatarain
egyediil maga latja el mind az ellendrzést, mind pedig a védelmet. Tartalmat
tekintve a belsd hatarokon torténd hatarellendrzés visszaallitdsnak
kovetkezménye a kiils6 hatarokra vonatkozé szabalyok alkalmazasa.
Pontokba szedve a leglényegesebb valtozasok a kovetkezok:

- a hatéaratlépés csak a hataratkelohelyeknél lehetséges, kizardlag azok
nyitvatartasi idején;

- szigorodnak a beutazasi és tartozkodasi feltételek;

- a hatéaratkelohelyeken valo ellendrzést az érintett (ellendrzést végzo)
tagallam nemzeti jogszabalyainak megfelelden a hatarérok — tovabbra is
az emberi méltosag tiszteletben tartdsa €s a megkiilonboztetés tilalmanak
elve alapjan — végezhetik;

- minden személyt minimum-ellenérzésnek kell alavetni, illetve a
harmadik orszagok allampolgarainak be- és kiutazaskor is alapos
ellendrzésen kell keresztiilesniiik;

% A kiils hatarokon valé szigort ellenérzés és a belsé hatarokon torténd ellendrzés hianya
jelentOs deficitet eredményez, mivel egyenldtleniil oszlik el az ellenérzés. Tovabba aki mar
valamilyen formaban (jogosan vagy jogellenesen) bejutott a kiils6 hatarokon az ,,szabadon”
mozoghat a Schengeni térségen beliil. Vas Gizella: A hatarrendészeti tevékenység a
schengeni elvekre épiilé eurdpai modellben. In: A modernkori magyar hatarrendészet szaztiz
éve. Budapest, Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag Hatarrendészeti Tagozat. 2013. 149-
160. o.

192016 januarjaig a 26 schengeni tagallambol 6 orszag, név szerint Ausztria, Németorszag,
Franciaorszag, Norvégia, Svédorszag ¢és Dania allitotta vissza ideiglenesen a bels
hatarellen6rzést. 2016 februarjaban pedig hozzédjuk csatlakozva, Belgiummal 7-re nétt a
szdma azoknak a tagallamoknak, akik visszaallitottak a bels6 hatarellenérzést. Lengyelorszag
pedig 2016 juliusara €It ezzel a lehetdséggel.
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- a hatarok védelme is valtozasokon mehet keresztiil, szigorodhat, illetve
megerésddhet a védelme (lasd példaul keritések™):;

- végiil pedig a tagallamok segitséget is nyujthatnak egymas védelmének
megerdsitése céljabol, illetve kozos ellendrzések végett kétoldalu
megallapodasokat kothetnek. '

Jol lathato, hogy a belsé hatarok nélkiili térség kényelme és az altala nyujtott
elonyok is a valtoztatasok kovetkeztében hattérbe szorulnak, nem
érvényesiilnek. Az, hogy pontosan milyen érzékelhetd hatdsai vannak a belsé
hatarellenérzések visszaallitasanak a kovetkezd részben, csoportok szerint
iIsmertetem.

IIl. A schengeni belsé hatarokon valé hatarellenorzés
visszaallitasanak jogi és gyakorlati kovetkezményei

A hatarellenérzés visszadllitdsdnak hatasait — mivel célom a schengeni
térségben kifejtett és varhatd hatdsok és kovetkezmények bemutatdsa, ezért —
a befogad6 allam szempontjabol targyalom. Nem kivanom figyelmen kiviil
hagyni a migransokra, menekiiltekre és a szdrmazasi allamokra gyakorolt
hatdsokat sem, azonban vizsgalédasom kozpontjdban foként a
hatarellendrzéseket bevezeté befogadd allamok gazdasagi, tarsadalmi,
tovabba jogi-politikai'® rendszerére mért hatésai allnak.

1. Gazdasagi hatasok

Az Europai Uni6 tagdllamai és a vellik leginkabb gazdasagi kapcsolatban
lévd allamok gazdasagi rendszerének egyik legfontosabb eleme az eurdpai
belsd piac, amely mintegy ,,belsd hatarok nélkiili térség”, biztositja az unios

1 Magyarorszag a hatarok és a keritések tekintetében felkiizdotte magat a vilag elitjébe,
mivel 175 km-es hosszaval a magyar-szerb hataron elhelyezkedd kerités — amely 2015 6ta
egy 155 km-es masodik Kkeritéssel béviilt — az ember épitette falak és keritések
vonatkozasdban a hatodik leghosszabb. Megjegyzem, a keritések nem oldjak meg a
problémaékat, csak foldrajzilag athelyezik/elterelik. Magyar siker: hatarok és keritések
tekintetében ott vagyunk a vildg elitjében. http://24.hu/belfold/2017/02/04/magyar-siker-
hatarok-es-keritesek-tekinteteben-ott-vagyunk-a-vilag-elitjeben/  (2017.08.25.).  Magyar
Tavirati  Iroda: FElkészilt a 155 kilométeres masodik  magyar  Kkerités.
http://hvg.hu/itthon/20170428_kerites_hatar (2017.08.25.)

2 Az Eurépai Parlament és Tanacs 562/2006/EK rendelete a személyek hataratlépésére
iranyad6 szabalyok kozosségi kodexének (Schengeni hatar-ellendrzési kodex) 1étrehozasarol.
HL L 105, (2006.04.13.). 4-19. cikk

B3 A jog és a politika viszonyéra kitérve: egymastol elkiiloniils, de sok szallal kapcsolodé
tarsadalmi alrendszer, melyben a jog funkcidja a tarsadalmi egyiittélés szabalyozasa, a
politikdé pedig annak irdnyitdsa. Munkam sordn ezt a szoros kapcsolatot vélelmezve
vizsgalodom. Szabo Miklos: Jogpolitika http://jogikar.uni-
miskolc.hu/projectSetup/files/imj/kozpolitika-ba/szak-kozpolitikak.pdf (2017.08.25.). 1-4. o.
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jog rendelkezéseivel dsszhangban az aruk, a személyek, a szolgaltatdsok és a
toke szabad mozgasat. Az egységes normak alapjan miikodd belsé piacra
alapvetden jellemzd, hogy az itt végbemend tranzakciok a lehetd legnagyobb
mértékben a tagdllami beavatkozdsoktdl mentesen torténjenek, mivel az
allami beavatkozasok elsdsorban nem kivanatosak és rontjak a gazdasagossag
hatékonysagat.**
Az el6z6ekbdl adoddan a belsd hatarellendrzés visszaallitasa mindenekeldtt a
szabad mozgas korlatozasan keresztiil fejti ki negativ hatasait a gazdaséagra,
amely alddsva az egységes eurdpai belsd piac miikodését tobbek kozott a
hatarokon ativeld

- kereskedelmet,

- szallitményozast,

- turizmust, valamint az

- (ingézd) munkavallalast érinti.’®
Schengen felfiiggesztése kedvezotleniil érinti tovabbd a nagyrészt nyugat-
europai allamok altal foként Kelet-Kozép-Eurdpa felé kiszervezett jarmii- és
feldolgozoipari szektort is, mivel ezek exeportjaira kivételesen nagy hatast
gyakorol a hatarellendrzések visszaallitasa.®
A mezbgazdasagrol szolva, azt mondhatjuk, hogy a ,,legkevesebb™’ negativ
behatést (eddig) ez a szektor szenvedte el, azonban a fent emlitett hatasok
bizonyos 1d6 mulva ezen a teriileten 1is kifejthetik kedvezdtlen
kovetkezményeiket.

% Megjegyezendé azonban, hogy az unids jogszabalyok nem dncéliian rendezik és fejlesztik
a k6zos belsd piacot, hanem az Eurdpai Unid polgarainak — a fogyasztoknak — az érdekeit
veszik alapul. Milassin Laszl6: Bels6é piac fogalma, szabalyozasa. In: Osztovits Andras
(szerk.): EU-jog. Budapest 2015, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 363-372. o.

> Ebbél kifolydlag az EU-n kiviilrl érkezék (turistik) szama csokken, azok, akik
munkahelyiik miatt napi szinten két orszag kozott ingaznak az utazasi idejiik és koltségeik
egyarant novekednek. A hosszabb szallitdsi id0 és az egyéb adminisztracios terhek a
szallitasi koltségek megemelkedésén keresztiil pedig az ipar jovedelmezdségét is sulyosan
érintik. Magyarorszagnak fajna a legjobban Schengen szétesése.
http://www.portfolio.hu/gazdasag/magyarorszagnak _fajna_a_legjobban_schengen_szetesese.
228020.html (2017.07.30.)

% Magyar Tavirati Iroda: Menekiiltvalsag és hatasai: ez bizony Magyarorszagnak is nagyon
fajna. http://privatbankar.hu/makro/menekultvalsag-es-hatasai-ez-bizony-magyarorszagnak-
is-nagyon-fajna-285997 (2017.07.30.)

T Mégis jelentésnek mindsiil, mivel Magyarorszigon az ,,illegalis bevandorlas” altal a
mezdgazdasagban okozott karok megtéritésére — a Beliigyminisztérium tajékoztatasa szerint
az allamhatarrol szolo torvény felhatalmazasabol adoddan a kozérdekii hasznalati joggal
Osszefiiggd kartalanitasrol szolo 211/2015. (VII. 23.) Korm. rendelet alapjan — a renddrség
2351 érintett gazda szamara 2015 decemberéig bezardlag 192 399 553 forintot fizetett ki
egyszeri kartalanitds gyanant. Vajkai Edina Ildiké: A migracios valsag biztonsagpolitikai
aspektusai. In: Talas Péter (szerk.): Magyarorszag €s a 2015-6s eurdpai migracids valsag.
Budapest, Dialég Campus Kiad6 2017. 35-48. 0.
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Az Eurépai Unio altal fokuszba helyezett €s elérni kivant cél — a belsé piacon
fenntarthato fejlodés magvaldsulasa — ezaltal veszélybe keriil(t). Mindez — az
elobb emlitetteken til — abbol fakad, hogy az intézkedések hatdsara

- akiegyensulyozott gazdasagi novekedés,

- az arstabilitas,

- amagas versenyképesség,

- ateljes foglalkoztatottsag elérése, a tarsadalmi haladés eldsegitése,

- aszocialis piacgazdasag, illetve

- a kornyezet magas szintli javitasa és védelme nem vagy nem a kivant

mértékben valosul meg.™®

S6t, amennyiben ezek az intézkedések gyakrabban és huzamosabb ideig —
akar évekig'® — keriilnek bevezetésre, veszélybe sodorhatjak magéanak a belsé
piacnak a létét is, amely tovabb mélyiilé tarsadalmi és jogi-politikai
fesziiltségekkel jarhat.”

2. Tarsadalmi hatasok

A migraciés jelenségek valoszinilisithetden egyidések az emberiség
torténelmével. Nemzetkozi szinten a migracid — kiilonféle okokbol kifolyolag
— a kiilonb6zd korokban hol erdsebbé, hol gyengébbé valt, napjainkban
azonban az eurdpai kontinensnek taldn még soha nem latott népvandorlési
hulldmmal kell szembenéznie.?
A nagyaranyll nemzetkdzi migracid6 magaban hordozza a tarsadalom
biztonsagérzetének csokkenését, amellyel szemben, mint ,befogadd”
tarsadalom torekszik védekezni. Ennek a legkézenfekvdbb eszkoze az altala,
illetve (jelen esetben) az EU altal egységesen szabalyozott feltételrendszer
teljesitésével valo befogadas,?? amely szamos vita forrasat jelenti.?®
A befogadéasnal figyelembe kell venni a kovetkezd szempontokat, amelyek
tarsadalmi ellentétek forrasat jelent(het)ik:

- etnikai kiilonbségek,

- vallasi kiilonbségek,

- kulturdlis és nyelvi kiillonbségek,

18 Milassin Laszl6: Bels6 piac fogalma, szabalyozasa. .. 363-372. 0.

191, kétéves visszaallitas lehetSsége.

% Migraciokutato Intézet: Az Aktualis migraciés hullim gazdasigi hatasai Europaban.
https://www.migraciokutato.hu/hu/2016/11/07/az-aktualis-migracios-hullam-gazdasagi-
hatasai-europaban/ (2017.08.06.)

2! Hegyaljai Matyas: El8sz6. In: Télas Péter (szerk.): Magyarorszag és a 2015-5s eur6pai
migracios valsag. Dialog Campus Kiado6, Budapest 2017. 7-8. o.

?2 Vajkai Edina Ildiké: A migraciés valsag biztonsagpolitikai aspektusai. In: Télas Péter
(szerk.): Magyarorszag és a 2015-0s eurdpai migracios valsdg. Dialég Campus Kiado,
Budapest 2017. 35-48. o.

2 L. példaul kételezd betelepitési kvotaként emlegetett intézményt.

185



Fekete Kristof Benedek

- egészségiigyi tényezok, valamint az
- anyagi forrasok raforditasa a befogadé allam részérdl.

Megfigyelhetd, hogy a nagyaranyd migracios hullamok esetén kivétel nélkiil
szamolni kell a blin6zési mutatok nagyaranyd ndvekedésével, valamint a
kiilonbozé blindzési formak (példaul embercsempészet) megerdsodésével,
ami tovabb mélyiti az emberek migracidhoz, azon beliil is a befogadashoz
fiz6do elutasitd viszonyat. Jollehet az (eurdpai) tarsadalmak, vagyis az
emberek tobbsége Osszességében befogadd, a megélhetési ¢és az illegalis
bevandorlast azonban donté mértékben Ok is elutasitj ak.?* Ezekbél kifolyolag
Eurépaban — és Eurdpan kiviil is — szdmos csoportra, illetve megmozduléasra
lehet példat hozni, ami a migracid ¢és a befogadas ellen van, de ugyanugy
talalni lehet nagyszami tamogatokat is.?>

A tényeket tekintve Eurdpa tobb — migracié altal — érintett teriiletén
szerveztek megmozdulasokat (leginkabb tiintetéseket és tiltakozasokat) mind
a migracio (és migransok) ellen, mind pedig ezek mellett.?® A kozelmult
eseményei’’ azonban kétséget kizarolag nyilvanvalova tették, hogy a
migracidhoz és a hozza kapcsolédd jelenségekhez ujfajta megkdzelités
sziikséges, ami a koriilmények és az allampolgarok allaspontjat figyelembe
véve a tarsadalom (tdgabb értelemben vett biztonsdga) szempontjabol a
legalkalmasabb.

2 Gorbe Attilané Dr. Zan Krisztina: Az idegenellenesség, mint a migraci6 egyik tarsadalmi
kihivasa. In: Hautzinger Zoltan (szerk.): Migracio és rendészet. Magyar Rendészettudomanyi
Tarsasag Migracios Tagozat, Budapest 2015. 33-47. 0.

% Allaspontom szerint mindenképpen ,,pozitiv” tarsadalmi hatasként kényvelhetd el, hogy ez
a jelenség nagyszabasu megmozdulasokra és a politikaban valo aktiv részvételre sarkallja az
embereket.

% Németorszagban mar 2015 elején Drezdaban egy t5bb mint 18 000 fébél 4116 bevandorlo
ellenes megmozdulds tanui lehettiink. 2015. szeptember 24-ére szervezddott egy
megkozelitéleg 300 ot szamlalo, a tomeges bevandorlas ellen tiltakozé megmozdulas a
német nagykovetség elé. 2015. oktober 19-én, szintén Drezdaban, a korabbi megmozdulast is
szervez6 PEGIDA szervezet (Patriotische FEuropder gegen die Islamisierung des
Abendlandes — Eurdpai Patriotak a Nyugat Iszlamizacidja Ellen) ismételten utcara hivta a
bevandorlast ellenzéket. A sort lehetne folytatni — gondolok itt példaul a 2015. novemberi
lengyelorszagi vagy a 2016 januarjaban, Kdlnben lezajlott események hatasara kialakult
tiintetésekre, illetve a calais-i helyzetre. Tovdabba nem hagyhaté figyelmen kivil a
nagyaranyu migraciés nyomas Magyarorszagra gyakorolt hatdsa sem, szerencsére korantsem
a fentiekben tapasztalt szélsdséges formaban: 2015. julius 10-én a Hatvannégy Varmegye
Ifjusagi Mozgalom szervezett bevandorloellenes tiintetést a késébb atmeneti tranzitzonaként
mitk6dé, menekiilok ezreinek ideiglenes ,,szallashelyét” képezé Keleti palyaudvar el6tti
téren. A helyszinen megjelentek ellentiintetdk is, de a demonstracio este 7-kor, rendbontas
nélkiil, a Himnusz eléneklésével ért véget. Vajkai Edina Ildik6: A migracios valsag
biztonsagpolitikai aspektusai. In: Talas Péter (szerk.): Magyarorszag és a 2015-6s eurdpai
migracios valsag. Dialég Campus Kiadd, Budapest 2017. 35-48. o.

%" Gondoljunk csak 2015 és 2016 folyaman elkdvetett szamos terrorcselekményre, amely
sajnalatos modon rengeteg emberéletet kovetelt.
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3. Jogi hatasok

A migracid vizsgalata soran jogi szempontbdl kiemelkedd jelentdségili, hogy
regularis vagy irregularis migraciordl van-e sz6. Amig ugyanis a regularis
migracional az egyének a sziikséges feltételek teljesitése mellett (a megfeleld
okmanyok birtokdban) rendezett, a vonatkozd hazai, nemzetk6zi €s unids
szabalyokkal 6sszhangban vandorolnak egyik allambol a masikba, irregularis
migracié esetén err6l nem beszélhetiink. Az irregularis migracion beliil,
megkiilonboztethetd két nagy alkategoria:

- a kényszervandorlas, vagyis amikor a menekiilt probal megszokni
ildoz6i eldl és védelmet talalni egy masik orszagban (a menekiilés soran
k6zombos, hogy papirokkal vagy anélkiil 1épi-e at a hatart), és

- az illegalis vandorlas, amely egyszertien arra utal — anélkiil, hogy koze
lenne a menedékjoghoz —, hogy a migrans megsértette a belépésre
vonatkoz6 szabalyokat, vagy a jogi rendelkezésekkel Osszhangban
érkezett ugyan, de méas modon sérti az (idegenrendészeti) szabéllyokat.28

Utobbi esetben lehet sz illegalis hataratlépésekrdl (atszokésekrdl) vagy
ernbelrcsempészetr('il,29 illetve az ezekhez kapcsolodd bilincselekmények
elkovetésérél. Fontos tovabba hangsulyozni, hogy a reguléris/irreguléris
migracio6 azzal az alaptétellel fiigg 6ssze. Az allamok meghatarozhatjak, hogy
milyen feltételek mellett engedélyezik kiilfoldiek szamara a teriiletiikre valod
belépést, az ott tartdozkodast, illetve, milyen feltételekkel tavolithatdak el
(utasithatéak ki) az allamteriiletér6].*

Eurépaban az Eurdpai Unid altal kialakitott egységes rendszer a regularis
migracié (bevandorlds) esetén megallta a helyét, azonban a kdzelmult
eseményei arra engednek kovetkeztetni, hogy a rendelkezésre allo jogi
eszk6zok, intézmények a tomeges illegalis migracioval szemben nem
felelnek meg.*

%8 Jeney Petra — Nagy Boldizsar: A szabadsag, biztonsag és a jog térsége az Eurépai
Uniodban. In: Kende Tamas (szerk.): Bevezetés az Europai Unid politikaiba. Wolters Kluwer
Kft., Budapest 2015. 497-582. o.

2 Az egyik legnagyobb embercsempészettel dsszefiiggd blincselekmény sorozatot egy szerb
blinszervezet kovette el, amely bizonyithatéan tobb mint 1100 embert (migranst) csempészet
at Magyarorszagon keresztiil Ausztridba. Azonban egy rosszul sikeriilt ,,fuvar” soran — amely
71 ember életét kovetelte — lebuktak. Az osztrdk és magyar hatésagoknak sikertilt elfogni
Oket és jelenleg is folyik elleniik a biintetéeljaras. (bévebben 1. ,,Halalkamion-per” vagy
,Halalkamion-iigy”).

%0 Karoliny Eszter — Mohay Agoston: A nemzetkdzi migraci6 jogi keretei. A tanulmény az
Eurodpai Integracios alap altal finanszirozott E/A/2007/3.1.1.2. projekt keretében késziilt.
2009. http://publikon.hu/application/essay/455 1.pdf (2017.08.30.) 1. o.

31 Az elmult években kicstcsosodd migracios hullam varatlan csapasként érte az Eurdpai
Uni6t. Bar az Unidnak mindig is célja volt a menekiiltek befogadasa, mivel a népek kozotti
szolidaritast és az emberi jogok tiszteletben tartasanak kovetelményét az Eurdpai Unidrél
sz016 Szerzddés 3. cikk (5) is nevesiti, a kozOsség egyszeriien nem volt felkésziilve
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A schengeni belsé hatarok visszadllitdsaval a tagorszagok nyilvanvaldva
tették, hogy nem tudjak megfeleld kontroll alatt tartani az eseményeket.
Eppen ezért vizsgalodasom targyat — ebben a dolgozatban — a bevezetett
intézkedések jogi-politikai okali, illetve koriilményei alkotjak, vagyis, hogy
miért volt szlikség a hatarellendrzés visszaallitasara.

A tagallamok kotelezettséget vallaltak arra vonatkozoan, hogy a schengeni
térséghez valo csatlakozasukat kovetéen megsziintetik belsé hataraikat
(pontosabban a belsd hatarellenérzést), ugyanakkor nagyobb feleldsséget
vallalnak a kiils6 hatarok védelme érdekében, éppen azért, mert igy mar nem
csupan a sajat, hanem a tobbi schengeni tagédllam kiilsé hataranak
biztonsagaért is felelosséggel tartoznak.*

A migracios hullam elsé izben az Eurdpai Unid és egyben Schengen kiilsé
hatarait érte el, amely arra mutatott r4, hogy a tagéllamok felkésziiletlenek a
helyzet kezelésére. Menekiiltek®® ezrei torlodtak fel Eurdpa (kiilsé)
,kapuiban”, nem kis feladatot adva a hatosagoknak, amelyek a Kialakult
helyzet kezelésén munkéalkodtak az emberi jogok tiszteletben tartasa mellett.
Az aranytalanul nagy migracids terheknek kitett tagallamok megsegitésére az
Eurépai Bizottsag még a Migracios Stratégia® azonnali fellépést siirgeté
intézkedéscsomagjanak részeként tette kozzé az Gn. hotspot megkozelitést.
Az Eurépai Uniod teriiletére elsoként 1épd migransok beazonositdsara és
szlirésére létrehozott befogadd allomasok (un. hotspotok) lényege, hogy
minél hamarabb megkezdddjék a menedekkérdk regisztracioja, azonositasa
(ujjlenyomat adatbéazisba vétele, kikérdezés).® A kevés szamban és késén

semmilyen tekintetben a valsag volumenének megfelelé kezelésére. Ennek kovetkeztében
gyorsan, éles torésvonalak alakultak ki a kiillonboz6 tagallamok kozott, a tagallami
vélemények és politikdk naprél napra torténd valtozasa pedig most is folyamatos
probatételek elé allitjak az Europai Unidt. Kisgydrgy Martin: Az Eurdpai Tandcs szerepe a
migracios krizis kezelésében, kiilonds tekintettel a kovetkeztetésekre. In: Papp Laszlo J.
(szerk.): Migracio6 a 21. szazadban — Hatdsa Eurdpa politikai, gazdasagi és kulturalis életére.
Debreceni Allam- és Jogtudomanyi Kar Praetor Szakkollégium, Debrecen 2016. 36-47. 0.

%2 Tovabbi kotelezettségvallalas a tagallamok részérél, hogy a belsé hatarellendrzés
megsziintetését kompenzalando, egyfajta szigortbb egyiittmiikodésu kotelezettség jon 1étre
kozottliik, a biztonsag magasabb fenntartasa érdekében. Kiss Anna: Schengen — hatdrok
nélkiil? http://jogaszvilag.hu/rovatok/vilagjogasz/schengen-hatarok-nelkul (2017.08.21.)

% Jelen kifejezés alatt (most és a tovabbiakban) a jogi értelemben vett menekiilteket, a
menedékkérdket (fliggetleniil, hogy jogosult-e a menedékre vagy sem), valamint a hazajat a
rossz gazdasagi koriilmények miatt elhagyo személyeket értem.

3 Europai Migracios Stratégia. COM (2015) 240 final, Briisszel, (2015.05.13.)

® A regisztraci6 és az azonositast kovetéen a helyszini operaciés timogatast biztositd
»hotspot rendszer” koncepcidja értelmében az unids iligynokségek, mint az Eurdpai
Menekiiltiigyi Tamogatasi Hivatal (EASO), a Frontex, az Europol és az Eurojust segitik a
tagallami hat6sagokat annak érdekében, hogy utobbiak eleget tehessenek az unids jogi
kotelezettségeinek. Gyeney Laura: Az Eurdpai Unié migraciés politikaja: ,, Tényleges
megoldas egy valos valsagra”? Tustum Aequum Salutare, 2016.2 sz, 279-302. 0.
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l1étrehozott hotspotok azonban hamar nyilvanvalova tették, hogy nem képesek
elviselni az {igyteher adta nyomast®® és kezelni az egyébként is komplikalt
helyzetet, amit késObb a migransok egylittmikodésének hianya tovabb
élezett.”’

Tovébbi konfliktusokat eredményezett az un. kvotarendszer, amelyet néhany
tagallam, mint példaul a visegradi orszagok (Csehorszag, Lengyelorszag,
Magyarorszag ¢és Szlovakia), és a migransok is elutasitottak, illetve
elutasitanak.*

Mindezek a hatasok azt eredményezték, hogy Eurdpa kiils6 hatdrai nem
birtdk korddban tartani a migracidos nyomast. Egyes allamok kénytelenek
voltak utat engedni migransok tizezreinek az Unié belseje felé. A mar
emlitett (jogi értelemben vett) menekiiltek mellett azonban voltak olyanok is,
akik nem feleltek meg a menekiiltekre vonatkozo feltételeknek igy nem
voltak jogosultak menedékre, és voltak, akik mas embereket kihasznalva
hasznot huztak a kialakult helyzetbdl (ldsd embercsempészet, Szervezett
biindzés, terrorizmus).*®

Végezetiil — a fent sorolt okokra tekintettel — a koriilmények nem hagytak
mas lehetdséget a tagallamoknak, minthogy visszaallitsak a (schengeni) belsd
hataraikon torténdé hatarellenérzést, mérsékelve a mar amugy is kialakult
valsag-helyzetet.

% A nagy embertomeg kovetkeztében felmeriilé problémaként jelentkezett, hogy a
migransoknak nem volt megfeleld okmany a birtokukban (vagyis tényleg kapkodva hagytak
el hazajukat, tehat a sz szoros értelemben vett menekiiltek), illetve, hogy az allamoknak
problémai akadtak az adminisztracios tevékenységek ellatasanal. Berta Agnes: A migracios
valsag a kényszerbetelepités elleni népszavazas tiikrében. http:/felvidek.ma/2016/09/a-
migracios-valsag-a-kenyszerbetelepites-elleni-nepszavazas-tukreben/ (2017.09.06.)

% Sok migrans igazolvanyaikat a hataron eldobva megtagadta a tovabbi azonosits
lehetGségét €s az egészségiigyi vizsgalatokat. Ezt azzal a céllal tették, hogy ne lehessen
kiilonbséget tenni, hogy ki az igazi raszorult és ki nem. Igy esetleg az is nagy eséllyel
részesiil a segitségben, aki (jogilag) nem szorult ra, mert nem menekiilt. Labos Andras:
Mondjunk nemet! Nagysimonyi Hirmondo, 2016. 3 sz., 2-4. 0.

% A kvotarendszer lényege, hogy az Eurépai Uni6 teriiletére érkezd (regisztralt)
menedékkérdket az Eurdpai Unio tagallamai kozott, az egyes orszdgok adottsagainak és
teherbird képességének figyelembevételével kialakitott aranyszam szerint, automatikusan
osztana szét.

%9 Az észak-eurdpai allamok mar kordbban kérték a schengeni egyezmény felfiiggesztését és
a belsd hatarellendrzés visszaallitasat a Balti-térség viszonylatdban, arra hivatkozva, hogy a
skandinav allamok teriiletén a szervezett blindzéssel 0sszefiiggd blincselekmények mintegy
80 %-at észt, litvan vagy lett allampolgarok kovetik el. Tovabba Déania a Kelet-Europabol
érkez6 biinozok kisziirésével indokolta a hatarellendrzés visszaallitasanak sziikségességét.
Zambo Katalin: A Schengeni egyezmény jelene és jovdje. Meddig huzzuk még hatarok
nélkiil? In: Gaal Gyula — Hautzinger Zoltan (szerk.): Pécsi Hatar6r Tudomanyos
Kozlemények XII. Magyar Hadtudomanyi Téarsasag HatarOr Szakosztaly Pécsi Szakcsoport,
Pécs 2011. 293-305. o.
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IV. Kilatasok és megoldasi javaslatok

Az illegdlis migracié szabalyozasa nehezen kezelhetd kihivast jelent a
modern allamoknak, tovabba az olyan szupranacionalis szervezeteknek, mint
az Eurdpai Unid. A kozosség jogi szabalyozasi szint nehézségeit a migracios
jelenségek komplexitasan tal, az allamok kotelezd ko6zds szabalyok
lefektetésétdl valod tdvolsdgtartdsa is fokozza. A migraciora vonatkozd
fellépés korantsem egységes, kdszonhetden annak is, hogy az allamokat igen
eltéré modon érinti a népességmozgas. A migracio megfeleld szabalyozasara
mindenképpen sziikség van ahhoz, hogy humanus korilmények kozott — az
emberi jogok tiszteletben tartdsa mellet —, rendezett és mindenki szdmara
elényds modon valdsuljon meg ez a jelenség. A nemzetkdzi migracid ugyanis
a szabalyozas meglététdl/hianyatol és mindségétdl fiiggetleniil jelen van, és
valésziniisithetden az intenzitasa tovabb novekszik.*

Az Eurdpai Uni6 sajatos jogi eszkozrendszerrel a tagallamok f6lé emelkedve
bbvebb és mélyebb hataskorokkel rendelkezik — sok egyéb teriilet mellett — a
hatarok vonatkozasdban is. Ebbdl kifolyolag, amennyiben az atmeneti
megoldasok nem hoznak enyhiilést — gondolok itt a belsé hatarellendrzés
ideiglenes visszaallitasara (foszabalyként 30 + 30 nap) — a tagallamok egy
drasztikusabb megoldas bevezetésével is élhetnek, amely nem mas, mint a
bels6 hatarellenérzés tovabbi 2 évre valo visszaallitasa. Ezt azonban csak
akkor vezethetik be, ha a kiilsé hatarok 6rizetében meglévé tartds és stlyos
hianyossagok indokoltta teszik.*

A hiadnyossagnal vizsgalnunk kell a biztonsag dimenzioit.* Mivel a biztonsag
magaban foglalja az egyének (nem csak az allampolgarok) személyes,
¢letmindségi, valamint a tarsadalmi biztonsagat — amelyet az allam feladata
kialakitani, rendezni (szabalyozni), tovabba fenntartani* —, éppen ezért fel
kell tenni a kérdést, hogy beszélhetiink-e biztonsagrol.

* Mohay Agoston: A nemzetkdzi migracio jogi aspektusai, kiilonos tekintettel a legalis
migraci6é szabalyozasara az Eurdpai Unidban. In: Tarrdsy Istvan — Glied Viktor — Vo6ros
Zoltan (szerk.): Migraci6 a 21. szazadban. Publikon Kiado, Pécs 2016. 45-65. o.

" Az Eur6pai Parlament és Tanacs 1051/2013/EU rendelete az 562/2006/EK rendeletnek a
bels6 hatarokon torténd hatdrellendrzés kivételes kortilmények kozotti ideiglenes
visszadllitasara vonatkoz6 kozos szabalyok megéllapitdsa érdekében torténd modositasarol.
HL L 295/1, 2013.11.06. 19a. cikk

* Egy 4llamban akkor beszélhetiink biztonsagrél, amennyiben belsé rendje szilard, tovabba
kiils6 biztonsaga folytonos, akar egy bekdvetkezd haboru esetén is. Hegediis Henrik: A
biztonsag fogalmanak tagabb és szilkebb értelmezése, a humanbiztonsag, avagy egy
konferencia tanulsagai. Hadtudoméanyi Szemle 2009/1, 65-76. 0.

* Magyarorszdg Alaptorvénye (2011.4prilis 25.) Nemzeti Hitvallis ,,Valljuk, hogy a
polgarnak és az allamnak k6zds célja a jo élet, a biztonsag, a rend, az igazsag, a szabadsag
kiteljesitése.”; A biztonsag dimenzidirdl és magyar vonatkozasair6l 1. Drindczi Timea —
Csink Lorant — Sabjanics Istvan: A biztonsag alkotmanyjogi szabalyozasa Magyarorszagon.
In: Agnieszka Bien-Kacala — Jifi Jirasek — Lubor Cibulka — Timea Drinoczi (szerk.):
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Szamos kutatds ugyanis — tobbek kozott Robert Putnam 2007-es
tanulmanya® — igazolja, hogy minél soksziniibb egy tarsadalom, annél
alacsonyabb a bizalom foka a tarsadalom tagjai kozott, amely hatéssal van a
tarsadalom biztonsdgérzetére, ezzel komoly kdvetelményeket tdmaszt az
allamok vezetdvel szemben a probléma megoldasat varva.

Ezekbdl kifolydlag tobb megoldast vetnék fel a biztonsagi hidnyossagokat
kezelendd, annak érdekében, hogy a késObbiek soran ne legyen sziikség a
belsd hatarok — tomeges illegalis migracié miatt torténé — visszaallitasara.

1. A kiils6 hatarok megerdésitése

Ahhoz, hogy a szabad mozgas elve megfelelden érvényre tudjon jutni
feltétleniil sziikséges a kiilsé hatarok megerdsitése anyagi, technikai, tovabba
magas szinten képzett human (emberi) erdforrasokkal. A hatarok ilyen
jellegi  fejlesztésekkel . felvértezve” képesek lesznek felvenni a
versenyt/kiizdelmet a szervezett biindzéssel (foként az embercsempészettel*
¢s a hozzd fiz6d6 bilincselekményekkel) szemben, elldtni a sziikséges
adminisztracios feladatokat, valamint garantalni a szoban forg6 kiilso hatarok
biztonsagat, akar egy tomeges (illegélis) migracids hulldmmal szemben is. A
leghatékonyabb megoldast azonban egy kozos és egységes (integralt)
hatarérség létrehozéasa jelentené,®” amely ellentétben a mostani — tagallami
szinten ellen6érzott — rendszerrel Eurdpai Uniods iranyitas alatt mitkodne. E
megoldast azonban, jelenleg is érzékeny kérdésként kezelik a tagéllamOk.48

Kategorija bezpieczenstwa w regulacjah konstytucyjnych i praktyce ustrojowej panstw
Grupy Wyszehradzkiej. Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, 2016.
309-356. 0.

* A tanulméanyra Paul Collier Exodus — How Migration is Changing Our World (Oxford
University Press, 2013.) cim{i munkajaban hivatkozott.

* Az Eurépai Unié a schengeni rendszer helyreallitaisa érdekben még iitemtervet is
kidolgozott. A schengeni rendszer helyreallitasa — iitemterv. COM(2016) 120 final, Briisszel,
(2016.03.04.)

¢ Bgvebben 1. Az EU cselekvési terve a migranscsempészet ellen (2015-2020), COM 2015
(285) Briisszel, (2015.05.27.)

" Az 0j Eurépai Hatar- és Parti Orség kialakitisa jo iranynak veheté, amely a
beavatkozéashoz val6 jogaval élve az érintett helyszinen akkor is intézkedést foganatosithat,
amikor az érintett tagallam nem képes vagy nem hajlandd6 meghozni a sziikséges
intézkedéseket. Eurdpai Bizottsig — Sajtokozlemény: Az Eurépai Hatar- és Parti Orség
létrehozasa Eurdpa kiils6 hatarainak védelme céljabol. Strasbourg, 2015. december 15.
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-6327_hu.htm (2017. 09. 22.)

*® A kiilsé hatarok igazgatisanak szupranacionalis szintre helyezése csakis konszenzussal
(minden unids tagallam hozzajarulasaval) lehetséges, de ez a jelenlegi valsagos — nem csak
migraciés, hanem politikai — helyzetben aligha lehetséges. Foként mivel a tagallamok
o0dzkodnak atengedni a hataraik védelmének feliigyeletét. Ifj. Lomnici Zoltan: Migracid és
k6zOs hatarvédelem. In: Simon Janos (szerk.): 25 éve szabadon Kozép-Eurdpaban —
Gazdasag, politika, jog. CEPOLITI Kiad6, Budapest 2016. 588-593. 0.
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2. A menekiilteljaras és a menekiiltpolitika feliilvizsgalata

Feltétleniil sziikség van a kialakult, tovabba kialakuloban 1évé globalis
migracié kontrolljara, vagyis az emberek mozgasanak bizonyos foku
ellendrzésére, valamint korldtozasara az atlathatosag és Dbiztonsag
megteremtése szempontjétbc')l.49 Kovetkezésképpen sziikséges — a kiilso
hatarok megerdsitésén til — a jelenlegi menekiilteljaras és menekiiltpolitika
feliilvizsgalata, illetve ujragondolasa. A jelenlegi rendszer ugyanis eltérd
moédokon (tul)terhelt. A peremallamoknak — vagyis a Schengen kiilsé
tagallamainak — nagyobb nyomassal kell szembenézniiik, mint a belsd
allamoknak. Az sem hagyhato figyelmen kiviil tovabb4, hogy Dublin III.*°
kimondja: minden illegdlisan az EU-ba 1épd személyt érkezéskor az els6
orszagban kell regisztralni, aminek része az azonositds és a vonatkozd
eljarasok lefolytatasa.® Ez viszont — mint mar emlitettem — egyenlétlen
terheket rak a tagallamok vallara. A tagallamok pedig a menekiiltigyi
kérdésekben egyre megosztottabbak, egyre kevésbé értenek egyet, tovabba
nem allnak készen a menekiiltligyben mutatkozd nemzeti sajatossagok
feladasara.® Ez viszont szemben 4ll azzal az elképzeléssel, hogy kozds
eurdpai menekiiltiigyi rendszert kell(ene) kialakitani.®® Ameddig viszont
nincs egységes allaspont — a politika és a jogi szabalyozas terén — (Sajnos)
nem beszélhetiink hatékony fellépésrdl, megoldéasrol. Ebbdl kifolyolag
értelmetlennek tartom a kvotarendszer(eke)t, mivel a mindsitett tobbségii
dontés nem feltétleniil vezet az elvart eredményre, sot, komoly ellenallasokat
okoz a perem ¢és a ,,centrum” orszagok kozott, mert mas szempontok alapjan
vizsgaljak a kérdést.>* A konszenzusra jutdsig azonban sziikséges a

* Szabé Tibor: Biztonsag vagy emberi jogok? In: Simon Janos (szerk.): 25 éve szabadon
Ko6zép-Eurdopaban — Gazdasag, politika, jog. CEPOLITI Kiado, Budapest 2016. 216-230. o.
%0 Az Eurdpai Parlament és Tanacs 604/2013/EU rendelete (2013. junius 26.) egy harmadik
orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében benyujtott
nemzetk6zi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam meghatarozasara
vonatkoz6 feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasardl (atdolgozds) L 180/31.
(2013.06.29.)

> Mint mar bemutattam, a vizsgalt idészakban ez tobb okbél sem tortént meg.

2 Az allamok egy bizonyos mértékig maguk szabjak meg kiket és milyen feltételekkel
fogadnak be, illetve maguk latjak el a hatarok Grizetét is. Az viszont elengedhetetlen, hogy a
kotelezd jogszabalyok altal kirott kotelességeiknek eleget tegyenek.

%3 A terheket viszont kbzdsen és egyenld aranyban kell viselniiik, mivel ez adja az Eurdpai
Unio lényegét. Jeney Petra — Nagy Boldizsar: A szabadsag, biztonsag és a jog térsége az
Eurépai Unidban. In: Kende Tamas (szerk.): Bevezetés az Eurdpai Unid politikaiba.
Budapest, Wolters Kluwer Kft. 2015. 497-582. o.; Az Eurdpai Unid6 Mikodésér6l szold
Szerz6dés C 326/47,2012.10.26. 78. cikk (1)-(2)

> A joléti allamok elsdsorban gazdasagi szemmel, @ij és fiatal munkaerSt latva, a kelet-
kozép-eurdpai orszadgok ,tombje” pedig — legaldbbis a politikai kommunikacioban — a

192



A hatarokra vonatkozo valtozasok a schengeni bels6 hatarellendrés visszaallitasa esetén,
valamint ezek tarsadalmi, gazdasagi és jogi hatasai

jelenleginél szigoribb ¢és korlatozottabb bevandorlas- ¢és vizumpolitika
kialakitasa, amely eldsegiti a lassabb és fokozatosabb integraciot, kelld id6t
hagyva a tarsadalomnak a befogadasra, illetve egy madsfajta migracios és
menekiiltiigyi rendszer kialakitdsara.

3. Visszatéreés és a kivalto okok kezelése

Végiil, de nem utolsé sorban, az Eurdépai Unié barmely tagallaméaba
illegdlisan beutazd ¢€s ott tartdzkodd személyeket az Unid visszatérési
iranyelve alapjan az érintett személy méltosaganak ¢€s testi épségének teljes
mértéki tiszteletben tartdsa mellett lehet és kell kitoloncolni, amennyiben a
kiutasitasi hatarozatot kdvetéen az érintett személy nem hajlandé Onként
tavozni az allam és az Unio teriiletér8l.”® S6t, a kozos jog lehetvé teszi, hogy
azt a hatarozatot is elismerjék, amely valamely tagallam illetékes hatosaga
hozott harmadik orszagnak egy madsik tagallam teriiletén tartézkodo
allampolgara ellen.”® Igy tehat, ha nem a kiutasito, hanem egy masik tagallam
tertiletén tartozkodik, akkor is kitoloncolhatd. Ennek végrehajtasrol a
tagallamok gondoskodnak, illetve a folyamat ellenérzését is 8k biztositjak.’
Ennek megkonnyitése — vagyis személyek hazatérésének és hazaszallitdsnak
— okén az Uni6 szamos orszaggal kotott un. visszafogadasi megallapodast.®®
A probléma viszont ezekkel a megallapoddsokkal az, hogy a visszafogado
allamnak esetleg nem csak a sajat, hanem azt a személyt is vissza kell vennie,
aki nem biztos, hogy az allampolgara, csak azt éllitotta magar6l. Ebbdl
kovetkezOen e megoldds aranytalan terhekkel jar, amit a kibocsatdé vagy
tranzitorszagként miikodé harmadik &allamok vonakodnak megkdtni, vagy
végrehajtani, még az 0Osztonzdkre vald tekintettel sem, mint példaul a
vizumok megadasanak megkonnyitése, egylittmlikodés a jogalkalmazas
terén, pénziigyi és miiszaki tdmogatas nyujtasa. Tovabbi problémat vet fel,

munkaerdpiacra gyakorolt veszélyként tekint a migransokra és ebbdl kiindulva kozeliti meg
a helyzetet.

® Az onként valo tavozast elényben részesitik. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2008/115/EK iranyelve (2008. december 16.) a harmadik orszagok illegdlisan tart6zkodo
allampolgérainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt k6z6s normékrol és
eljarasokrol. L 348/98, (2008.12.24.) 7. cikk, 8. cikk (4)

% A Tanacs 2001/40/EK iranyelve (2001. méjus 28.) a harmadik orszagok allampolgarainak
kitoloncolasarol hozott hatarozatok kolesonos elismerésérdl. L 149/34, (2001.06.02.)

A tagallamoknak sziikséges tovabba felmérni az érintett személyek egészségiigyi és az
utazashoz sziikséges egyéb feltételeket, koriilményeket. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2008/115/EK iranyelve (2008. december 16.) a harmadik orszagok illegalisan tart6zkodo
allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt k6zos normakrol és
eljarasokrol. L 348/98, (2008.12.24.) 3. cikk, 5. cikk, 8. cikk (6), 9. cikk

*® Mohay Agoston: A nemzetkdzi migracid jogi aspektusai, kiilonds tekintettel a legalis
migracié szabalyozasara az Eurdpai Unidban. In: Tarrésy Istvan — Glied Viktor — Voros
Zoltan (szerk.): Migraci6 a 21. szazadban. Publikon Kiado, Pécs 2016. 45-65. o.
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hogy vannak visszafogadd orszagok, ahol az (emberi) jogok védelmének
szintje alacsony, nem megfeleléen biztositott.

Ennek okan és szamos egyéb korilmény folytan sziikségesebb lenne a
tomeges (foként illegalis) migraciot kivaltd okok keletkezési helyén torténd
kezelése (példaul tdmogatasok nyujtasa, fejleszté missziok kiildése stb. a
kibocsato allamokba). A migracié megeldézésére, nem pedig a vele szembeni
védekezésre kellene helyezni a hangsulyt, féleg azért, mert ez eddig sem volt
tulsdgosan eredményes. Ez viszont csak Ugy valosithatd meg, ha minden
érintett — nem csak az eurdpai unids allamok — kiveszi a részét ennek a
valsagnak a kezelésében. Pontosabban az érintett allamoknak segédkezniiik
kell az 0j lehetéleg konnyen érthetd és megfelelden szabalyozott (koherens)
rendszer kialakitasaban, ami Kkiterjed mind az eljarasok, mind pedig a
kiilonboz6 allamok egymassal kotott megéllapoddsaira, valamint az altaluk
kialakitott strukttira fenntartasara.

4. A ,,tartosabb” hatarellenorzés bevezetésének dilemmai

Ami pedig a ,tartosabb” hatarellendrzés bevezetését illeti, meg kell
jegyeznem, hogy tobb lehetséges variacio létezik. Amennyiben csupan a
kiils6é hatarokon vezetnek be egy mindenkit alaposan ellen6rzé hatardrizeti
rendszert azzal korlatozzdk szdmos ember mozgdsat, megnehezitve ezzel a
kereskedelmet is. Ha ez viszont eredménytelen lenne, és a tagdllamok
drasztikusabb megoldast szeretnének, akkor oOhatatlanul is egymadssal és az
Uni6 eszméivel, kialakitott rendszerével kellene szembe menniiik. Ez pedig
ugyancsak negativ irdnyba mozdithatja az 4llamok egymdashoz vald
viszonyat. Az sem kizarhatd, hogy a kialakult helyzetben az egymassal
szimpatizans ¢és kozds értékrendet képviseld allamok kiilon allo
(érdek)tomboket, ,,unidcskdkat” alakitananak ki, mindezzel hideghaborts
id6kre emlékeztetd helyzetet teremtve, amelyben két nagy ideologia
(vilageszme) versengett egymadssal azért, hogy a sajat (fokeént politikai)
elképzeléseiket megvalositsak.”

fgy vagy ugy, de az ilyen értelemben vett tartds hatarellenérzés bevezetése
véleményem szerint csak negativan érintheti a jelenlegi, szdmtalan ember
altal tamogatott és szamos ember altal kritizalt rendszert.

% Hasonl6 helyzet bontakozik ki napjainkban is, legalabbis politikai értelemben. Mivel két
kiilonbozo (értek) felfogas keriilt egymassal szembe, és ahogy a jelenlegi magyar
miniszterelnok (Orban Viktor) fogalmazott: ,Vannak a bevandorlo- ¢és nem
bevandorléorszagok, és nekem meggy6z6désem, hogy Eurdpa jovoje azon mulik, hogy ez a
két csoport az Europai Union beliil hogyan tud megegyezni.” Orban Viktor sajtonyilatkozata
Beata Szydlo lengyel miniszterelndkkel vald targyalasat kovetden (2017. szeptember 22.,
Varsd)  http://www.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/orban-
viktor-sajtonyilatkozata-beata-szyd-o-lengyel-miniszterelnokkel-valo-targyalasat-kovetoen.
(2017.09.30.)
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V. Konkluazio

Dolgozatomban bemutattam a 2015-2016-os migracioés és menekiiltvalsag
tiikrében — a schengeni belsd hatarellenérzések ideigleneses visszaallitadsanak
eredményeképpen — bekovetkezett negativ gazdasagi, tarsadalmi és jogi
hatasokat, valamint kitértem ezek jovObeni Ilehetséges alakulasara,
Magyarorszag, illetve a tobbi eurdpai — foként Unids schengeni — (tag)allam
szempontjabol.

Elméleti sikon felvetettem egy hosszabb tdvi —  tartdsabbnak
igérkez6/mondhaté — megoldas lehetdségét is a belsd hatarellendrzések
(4jboli) bevezetésének elkeriilésére. Annyi bizonyos, hogy foként az illegalis
bevandorlassal ¢és migracioval Osszefiiggésben felmeriild problémas
helyzetek kezelése jelenleg az egyik legnagyobb kihivast jelenti, amellyel
szembe kell néznie Eurdpanak, most és a jovoben is. Mivel azonban globalis
problémarol beszélhetiink, amelyet egyetlen tagallam sem tud egyediil hosszl
tavon hatékonyan kezelni, ezért a kozosségi politikdnak siirgdsen
megoldasokra van sziiksége, mivel ezek a problémdk alapjaiban rengetik meg
az eurdpai tarsadalmakat és a kozosségi jogrendszert.

A pontos hatdsokat és kovetkezményeket hosszl tavon nem lathatjuk eldre,
de annyi biztosnak latszik, hogy az elkovetkezendd évtizedek ,.trendjei”
proba el¢é allitjak az egész eurdpai kontinenst, ebbdl kifolydlag a schengeni
rendszert is. Ebbdl pedig kovetkezik, hogy az eljovendd dontések sorozatai
fogjadk meghatarozni, hogy milyen irdnyba halad tovabb Schengen, az
Eurodpai Unid, valamint egész Eurdpa.
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Allami szerepvallalas a lakastamogatasi rendszer
keretében megvalosulé otthonteremtésben

Korosztalyom jelentds része, sot talan még az idésebb generacidk sem tudjak,
hogy milyen nehéz megteremteni egy igazi otthont. Az otthon a
csaladalapitds és a megfeleld gyermeknevelés nélkiilozhetetlen alapja,
valamint az embernek a tarsadalomban betdltott szerephez kapcsolodo
elengedhetetlen sziikséglet.

Napjainkban nagyon sokat lehet hallani az otthonteremtés fontossagarol, de a
legtobben csak a timogatasi lehetdségeket, ajanlatokat ismerik.

Ezzel szemben ez a monografia, inkabb az otthonteremtés 4allami
szerepvallalasait mutatja be a jogszabalyi hattéren keresztil. A téma
id6észerliségét kihasznalva, probalja ez a publikdcio bemutatni az
otthonteremtés szertedgazo részelemeit és a kozérthetd megfogalmazason
keresztiil az ismereteket és lehetdségeket kdzelebb vinni az olvaséhoz.

Az otthon szubjektiv megkozelitésétl, az ingatlanpiac kozelmultjanak
alakuldsan at, egészen a lakastamogatédsi rendszer elemei mogott megbujo
jogszabalyi hattér altal nyujtott lehetdségek kiaknazasaval probalom tomdren
és atfogban bemutatni a megvaldsithatd opciokat, valamint tovabbi
alternativakat kinalva, az ingatlanpiac élénkitésének és az otthonteremtési
programok megvalosulasanak tovabbi lehetdségeit. Az Europai Unio
tagallamaként feltétleniil sziikségesnek tartom az unios jogi hattér vizsgalatat,
valamint a mas orszdgokban mar jol bevalt otthonteremtési lehetdségek rovid
ismertetését.

Kiemelkedden fontosnak tartom, hogy az emberek a jog slrii erdejében
kiigazodva, tisztdban legyenek az altaluk igénybe vett vagy lehetdségként
felmeriild otthonteremtést segitd tamogatasok, kedvezmények mukodésével
¢s a gyakorlati manifesztalodasukkal.

Az otthon mindenkinek mast jelent, biztonsagot, nyugalmat, békét,
megnyugvast, de akdr elkotelezddést is az érzéseink és gyokereink irdnt.
Otthon az, amit magunkénak érziink. Szebben nem is lehetne megfogalmazni,
mint ahogy ezt Wass Albert megteszi.

,,Otthon az, ahova hazatérsz. Ahol valaki var este. Ahol ismered a fal
kopasait, a szOnyeg foltjait, a butorok apr6 nyikorgésait. Ahol ugy fekszel le
az agyba, hogy nem csak alszol, hanem pihensz. Nem csak pihensz, hanem
kipihened magad. Kipihened az életet, az embereket, mindent. Ahol otthon

“ E tanulmany alapjaul szolgaldé dolgozat a XXXIII. Orszigos Tudomanyos Diakkori
Konferencian a Pénziigyi jogi Tagozatban kiilondijat ért el. Konzulens: Dr. Pfeffer Zsolt
adjunktus
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vagy, az az otthon. Nem kell hozza sok. Elég egy szoba...”" A kérdés viszont
az, hogy hol van ez a hely ¢és hogyan lehet megvaldsitani.
C¢l, hogy mindenki fel tudja épiteni almai otthonat és az almok végre valora
valjanak. Ezzel kapcsolatosan rengeteg kérdés felvetddik.

- Vajon az otthonteremtés problematikaja az allami feladat vagy csak egy

opcid a korméanyok el6tt?

- Hogyan valosithatdo meg a jogi keretek kozott?
Idedlis politikai berendezkedésii allamban a koltségvetés tobb elkiilonitett
fejezetre kell bontani és mindegyiket tamogatni kell. Magyarorszagon az
allamhéztartdsra vonatkozd szabalyokat elsd sorban a 2011.¢vi CXCV.
torvény hatarozza meg. Ahhoz, hogy egy allam meg tudja Orizni a
szuverenitasat, sziikksége van egy kiegyensulyozott és fenntarthatd
koltségvetésre, amelyben ésszerlien be vannak osztva a szektoronkénti
raforditasok aranyai. Erre az egyenstlyra torekszik Magyarorszag is és ennek
a garantalasat a jogforrasi hierarchia csucsan allo Alaptérvény N) cikkének
(1) bekezdése foganatositja. Egy j6 gazdasagpolitika mellett a masik fontos
elem egy kifinomult tarsadalompolitika. Jobban szemiigyre véve,
radobbeniink, hogy e két tényezd mozgatd interakcidban van egymadssal,
hiszen megfeleld gazdasidg nélkiil nincs ¢€lhetd tarsadalmi kozeg; dolgozo,
l1étfenntartd tarsadalom nélkiil nincs erds gazdasdg. Hogyan is illik ebbe a
megallapitdsba az otthonteremtés? Ha ugy vesszilkk, ez Ilehet egy
szocidlpolitikai  1épés, de ha jobban belegondolunk ez  akar
gazdasagélénkitésként is megallja a helyét. ,,A lakaspiac nem szigetelhetd el,
s ezért nem is értékelhetd fiiggetleniil a gazdasag egészének mitkdodésétol, az
aktualis allami szerepvallalas stlyatdl és annak eszkozeitdl sem. Réaadasul
méreténél, jelentdségénél, tarsadalmi szerepénél fogva a valodi lakéspiac a
makrogazdasagi feltételek egyfajta kombinacidjanak eredménye, amely
részben a piaci belsd folyamatok, részben pedig a kiilsd allami beavatkozasok
kévetkeztében alakul ki.”?
Az otthonteremtés témakorében a gazdasagpolitika és a szocidlpolitika
elvalaszthatatlan, kardltve jarnak egymassal. Az otthonteremtési politika
keretében megvaldsuld programok hatalmas Ilehetdséget nyujtanak a
tarsadalomnak, hiszen a csalddok egy biztos pontra tudjak alapozni a
jovojiiket. Ahogy a schopenhaueri filozofiai is tartja: ,,Gyakran hanyjak az
embernek szemére, hogy vagyai foképp a pénz felé huznak, és hogy ezt
mindenek folott szereti... A pénz az egyetlen abszolut jO, mert nem csupan
egyetlen konkrét sziikségletet elégit ki, hanem 4ltalaban a sziikségletet.”

! Wass Albert: Otthon.

2 Madi Lészl6: Lakéspolitika-otthonteremtés: Torténések és tapasztalatok a kozelmult
Magyarorszagi id6szakabdl. Sopron 2008. 13. o.

® Briill Maria: Forint, dollar, arany. Budapest 1982. 12. o.
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Maga az ingatlan, mint egy dolog, a joléti tarsadalmak egyik meghatarozo
tényezOje. Alapvetden orszagoktdl fiiggéen a korményok a bruttd hazai
Ossztermék 1-2%-at koltik lakaspolitikara ¢és az ezzel 0Osszefiiggd
koltségvetési tamogatasra.* Ezen a ponton talalkozik a gazdasagpolitika az
otthonteremtéssel, mint szocialpolitikdval, hiszen az aktualis korményzatnak
kell tAmogatnia a csaladok fészekrako programjat. Ez egy jo befektetés lehet
az allamnak, hiszen ezzel hozzd tud jarulni a népességszaporodashoz,
valamint Magyarorszag esetében valodszintileg elgondolkodtatja a kiilfoldre
vagyokat is.

A gyakorlatban hogyan is tud megvalosulni ez a rendszer? Legelsé 1épésként
azt kell tisztazni, hogy a lakaspolitika rendszere kormanyzattol fligg, hiszen
akkor van igazi jelentdsége, ha ezt a timogatasi rendszert komolyan veszik és
jogilag is megfelelden biztositjak.

Magyarorszagon a lakaspiac helyzete igen hektikus. A 2008-as gazdasagi
vilagvalsag kovetkeztében sokan, akik jelzaloghitellel rendelkeztek, az
emelkeddé arfolyamok miatt, nem tudtdk fizetni a torlesztd részleteket és
elvesztették otthonaikat.

A valsag miatt nem csak a bedolt hiteltulajdonosok mentek tonkre, hanem az
épitdipar is, hiszen kereslet nélkiil az ebbdl €16k is munkanélkiiliek lettek.
Ebbdl kifolyolag sorra szamoltak fel a vallalkozasokat és keriiltek az
emberek lehetetlen pénziigyi helyzetbe. A magyar lakaspiac helyzete XX.
szazad eleji allapotokat mutatott. Olyannyira, hogy kevesebb lakas épiilt a
valsag utan, mint a II. vilaghaboru alatt, illetve utan.” Az elsé Orban kormany
mar kiemelkedd hangsulyt fektetett a lakéaspolitika kérdéskorére. Ezt a
gondolkoddsmodot folytatva a 2010-es valasztasok utan, wjra elkezdte
megalapozni az ingatlanhoz jutds tamogatasat.® A 2014-es évtdl kezd6dGen
emelkedni kezdtek az orszdgban az ingatlan-drak, az épitdipar is kezdett
helyreallni, amely egy kis stabilitast nyujtott az ingatlanpiacnak. 2014-ben
3411 10j lakas épiilt értékesitési céllal, ami 8%-kal volt tobb az azt megel6z6
évinél. Ennek hatasa az 0j lakdsok emelkedd értékesitési adataiban is
jelentkezett, de ezzel egyiitt is csak az Osszes eladott lakds 2,9%-a, 3300
lakas volt Ujépitési ingatlan.7 A lakéspiac kiemelkedd részét képezi a

* Matolcsy Gyorgy: Eurdpai otthonteremtési program, kutatasi zaré tanulmany. Novekedés
Kutat6 Intézet, Budapest 2011. 44. o.

® KSH: A miésodik vilighdbori utan 1949-ben volt a lakasépitési mélypont, ami azt
jelentette, hogy ebben az évben Osszesen 13251 j lakas épiilt. Ezzel szemben a 2008-as
valsagot kovetden a lakasépitési hullam tovabb zuhant és 2013-ban elérte az addigi kozel
szaz éves mélypontot. Ebben az évben 6228 darablakassal épitettek kevesebbet, mint 1949-
ben.

® A lakasépitési timogatasokrol szolo 256/2011. sz. kormanyrendelet, Az otthonteremtési
kamattamogatasrol sz6l6  341/2011 sz. kormdnyrendelet, a 1331/2011 szamu
kormanyrendelet.

" KSH: Statisztikai Tiikor 2015. 54. sz. 1. o.
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gazdasdgnak ¢és az ¢éves GDP akar 10%-at is kiteheti, tovabbd a
lakasépitésekbe bevont munkaero a foglalkoztatottak akar 20%-at is elérheti.
»Egy jol megkomponalt lakaspolitikaval az orszag gazdasaga is erdsebbé
valhat és jobban teljesithet. Bizonyos curdpai orszagokban a gazdasagi
novekedési rata szorosan Osszefiigg a lakésszektor fejlodésének
dinamizmusaval.”®

Az 1949. évi XX. torvényben, azaz a Magyar Koztarsasag Alkotmanyaban
nem taldlhaté konkrét rendelkezés a lakhatashoz vald jogra vonatkozodan.
Mindez csak ¢érintdlegesen van megfogalmazva az Alkotmélnyban9
Osszegezve a szocidlis biztonsdg fogalma alatt, mint az épitett kornyezet
védelme, a legmagasabb testi, szellemi egészséghez valo jog kapcsan. Ezek
természetesen alapjai a lakhatashoz vald jognak, de explicit deklardlasa a
torvény szovegébdl kimaradt. A kérdés fontossdga €s aktualitdsa miatt, az
Alkotmanybirosag is allast foglalt az iigyben,™ mely szerint a megélhetési
minimum garantalasabol nem vezethetd le a lakhatashoz vald jog, ebbdl
kifolyolag az allamot nem terheli kotelezettség ezzel kapcsolatosan. A dontés
értelmében a lakhatashoz fiz6d6 szocialpolitikai dontések opcionalisok a
korményzatok szdmara.

A lakhatashoz vald jog szempontjadbdl a kordbbi Alkotmanyhoz képest az 1j
Alaptorvényilink hatalmas elére lepésnek mondhatd, hiszen de facto
deklaralasra keriilt benne, mint szocidlis alapjog. Alaptorvénylink XX.
cikkének elsé bekezdése kimondja: ,,(1) Magyarorszag torekszik arra, hogy
az emberhez méltd lakhatis feltételeit és a kozszolgaltatdsokhoz vald
hozzaférést mindenki szamara biztositsa.”**

Az 1) Alaptorvény 2011. aprilis 18-ai elfogadasaval gyakorlatilag a
megfeleld lakhatashoz vald jog, mint masodik generdcids szocidlis jog,
integralasra keriilt a legmagasabb jogforrasba. Ez egyfajta szocialis
biztonsdgot nyujt a lakossagnak, ugyanakkor ez még csak elméleti sikon
realizalodik. Ahhoz, hogy ez valdban helytalld lehessen és ne csak iires
szavak legyenek, meg kell tOlteni tartalommal, amelyet az aktudlis
kormanynak kell véghezvinnie. Nyilvanvalo, hogy a tdmogatdsok ¢és
konstrukciok igénybevételéhez az allam is kovetel bizonyos elvardsokat,
amelyeknek mint feltételeknek meg kell valosulnia az igénybevételhez
kapcsolddva. ,,A rendelkezés egyszerli nyelvtani értelmezésébdl nyilvanvalo,
hogy az alkotméanyozd csupan allamcélt és nem alkotmanyos alapjogot kivant

8 Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsdg vélemény — Téargy: ,Lakhatis és regionalis
politika” 2007/C161/03, 1.4.1.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/T XT/? uri=CELEX:52007AE0407 (2016.03.01.)

% Magyar Koztarsasag Alkotmanya 70/E § (1-2) bek.

19.42/2000. (XI. 8.) AB hatarozat, Kozzétéve a Magyar Koz16ny 2000. évi 109. szaméban.

1 Alaptorvény XXII. cikk (1).
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ri')g:,rziteni.”12 A megallapitast is alatamasztja az  Alaptorvényben

megfogalmazott ,,torekszik™ szo, amely nem konkrét célt jelol, hanem iranyt,
amely felé kellene haladni.

Erdekességként meg kell emliteniink, hogy az Eurépai Uni6 (EU) nem
deklaral sehol részletes szabalyokat a lakéastamogatdsokra vonatkozoan,
inkabb alapjogi aspektusbdl kozeliti meg a kérdést. A lakaspolitikaval
kapcsolatos kérdéskoroket elsddlegesen a tagorszagokra bizza, igy azoknak
kell kidolgozniuk sajat politikdjukat. Ehhez természetesen az EU bizonyos
forrasokat rendelkezésre bocsajt, melybdl lehet finanszirozni a lakaspolitika
egyes kiadéasait. Az FEuropai Gazdasagi ¢és Szocidlis Bizottsag igy
fogalmazott: ,,Az EGSZB kiemeli annak aktualis jelentoségét, hogy az EU
tizenkét 0j tagallama teljes mértékben kiaknazza azt a lehetdséget, hogy a
stmlli?:[urélis alapok forrasait a lakhatasi koriilmények javitdsdra haszndlja
fel”

A lakhatashoz val6 jog lényege és érvényesiilése a megfeleld kindlathoz valo
jog. Ezen alapjog tovabbiakban a megfizethetd lakéshoz jutds kérdésére
bonthato le. Itt fontos megjegyezniink, hogy pont ezt az elemet emeli/emelték
ki példaul a magyar kormanyzat(ok). A rendszervaltas ota eltelt id6szakban
mindegyik magyar kormany valamilyen szinten azon dolgozott, hogy azt
kérdéskort korbejarja, hogy miért is lehet megfizethetden lakashoz jutni. Az
europai alkotmany létrehozasardl szolod szerzOdés is elismeri a jogot a
lakastamogatasokra:

,»A tarsadalmi kirekesztés és a szegénység lekiizdése érdekében az Unio — az
uniés jog, valamint a nemzeti jogszabalyok és gyakorlat altal lefektetett
szabalyokkal 0sszhangban — elismeri €s tiszteletben tartja a jogot a tisztes
megélhetést c€lzd6 szocidlis tdmogatisra ¢és lakastdmogatdsra mindazok
esetében, akik nem rendelkeznek az ehhez elégséges pénzeszkozokkel.”

A magyar lakaspolitika fejlodése és alakuldasa mellett érdemes szemiigyre
venni mas orszagok otthontdmogatasi konstrukcioit is.

,Mindeniitt, szerte a vilagon a fejlett orszagokban — alapvetéen szocialis
megfontolasbol — az allam kiilonb6zdé mértékben és eszkozokkel tdmogatja a
lakhatast. A kormanyok ugyanakkor tobbnyire tamogatasban részesitik a
lakasvésarlasokat is, s ezzel a magatartasukkal pedig jelentés mértékben
befolyasoljak magat a lakéspiacot is.”?®

12 Juhasz Gabor: Allamcélok, paradigmavaltas és aktudlpolitikai alkotmanyozas. A szocialis
jogok védelme az Alaptdrvényben. Esély 2015. 1. sz.

B3 Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag vélemény — Targy: ,Lakhatis és regionalis
politika”. 2007/C161/03, 1.4.1.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/T XT/?uri=CELEX:52007AE0407 (2016.03.05.)

1% Szerz6dés az eurdpai alkotmany 1étrehozasarol, I1. rész, I1. 94. Cikk.

1> Madi Laszl6: A lakéspolitika-otthonteremtés. .. 20. o.
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A globalizalodas kovetkeztében, a kitdguld munkakorok és a vilagszerte
sz&étszorodott vallalatok miatt az emberek sokat koltoznek egyik helyrdl a
masikra, maguk mogott hagyva régi lakohelyiiket. Kiilfoldon, Eurdpa szerte
nagyon elterjedt megoldas, hogy az emberek bérlakasokban élnek, ezzel is
eldsegitve a mobilitasukat, a roghdz kotottséggel szemben.

A bérlakds rendszer megvalosuldsat tobbféleképpen is ki lehet vitelezni,
példaul Németorszagban privat fenntartas keretei kozott mitkodnek, de
vannak, amelyeket a helyi dnkorményzat timogat, kdltségtérités ellenében és
olyanok is vannak, amelyeket nonprofit tarsasagok tizemeltetnek. Az utobbi
két esetre kivald példak: Ausztria, Svédorszag, Anglia, Dania és Hollandia.
Magyarorszagon a lakok 90%-a sajat tulajdont lakasban ¢él, ezzel szemben az
EU 28 tagorszagaban a lakoknak csak 70% koriili aranya €l sajat tulajdona
ingatlanban, a fennmarad6 héanyad pedig a kiilonb6z6 formakban
megvalosul6 bérlakasszektor altal kinalt ingatlanokban lakik.'® A szamokbol
is jol kivehetd, hogy hazdnkban a bérlakasszektor aranyaiban nem annyira
elterjedt  lakhatdsi megoldds, mint Eurépa masik orszagaiban.
Magyarorszaghoz hasonléan alakulnak a bérlakasok ardnyszamai a volt
szocialista orszagokban is, hiszen a korabbi allami kézben 1év6 ingatlanok a
privatizacid hatdsara magankézbe keriiltek, ezzel is sziikitve a tarsadalom
azon rétegét, akik bérlakasokban gondolkodnanak. A bérlakasokra iranyuld
fejlesztésekkel és a rendszer Ujboli kiépitésével kapcsolatosan a kozvetlen
piacélénkités alcim alatt foglalkozom tovéabb.

A konkrét lakastdmogatasokra vonatkozodan jelentdsebb intézményi rendszer
alakult ki a 18. szdzadban kiilfo1don.

A lakastakarék pénztarak, lakaskasszak megjelenése 1775-re tehetd, amikor
Anglidban, Birminghamban megalapitottak az elsé ilyen intézményt. A
fejlodésre jelentds hatast gyakorolt a német piac kiépiilése, melynek hatésara
1885-ben a mai Németorszagban is megjelent az elsé ilyen pénzta’tr.17

A német Bauspar egy, a hitelintézetektdl elkiiloniilten, zartkorlien miikodo
takarékossagi megoldas. Kelet-Europaban a rendszervaltasokat kovetden
hirtelen elterjedt a német modell és az emberek altal kozkedvelt
lakéastakarékossagi formava valt. A miikddési elvébdl adodoan csak a tagok
altal befizetett lakastakarékossagi betéteket helyezik ki hitelbe, ezzel is
fliggetlenitve magukat a tOkepiaci folyamatoktol. 1970-ben Franciaorszagban
egy alternativ rendszert hoztak létre (Epargne Logement), amely nyilt
alapokon miikodott és a nem szakositott intézmények altal kinalt
konstrukciokon keresztiil egy lakdscélu megtakaritasi bankszamlan valdsult

18 KSH: Térsadalmi helyzetkép 2010. 4. o.

17 Szondi Ildiké: Lakastakarék-pénztarak Magyarorszagon. Kiadja a szegedi Jozsef Attila
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak tudomanyos bizottsaga. Szeged 1999.
4.0.
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meg.18 Az allam a lakas-takarékpénztarakon keresztiil kozvetetten a pénziigyi
kozvetitd rendszeren keresztil nyudjt tamogatdsokat az ingatlanpiac
¢lénkitésére. Alapvetden a takarékpénztari hozam elmarad a kereskedelmi
bank altal kinaltétol, de az allami tdmogatas révén a lakés eldtakarékossagi
betétek hozama igen kecsegtetd. Hazdnkban az allam az évi befizetések utan
tovabbi 30%-kal jarul hozza a betétesek pénzalapjdhoz, ami nemzetkozi
Osszehasonlitasban is magasnak mondhat6. Eurépaban a lakas-
takarékpénztarak féleg a németajku teriileteken nagyon felkapott, tekintve a
német modell alakuldsara, de mar az egész vildgon kiilonb6z6 lakas-
takarékpénztarak tergeszkedésének kdszonhetéen elérhetdek ajanlataik,
koztiik hazankban is."

A kozosségi szemléletli, lakasfinanszirozassal foglalkozo szervezetek a
building societasok, a német lakds-takarékpénztarok mellett szintén nagyon
felkapottak  Anglidban, Portugéalidban. Alapvetéen a megtakaritési
kozosségek csak Angliaban 25 millio tagot szamlalnak.”® A 19. szdzadtol
kezdve szerves részét képezték a betétes angol emberek mindennapjainak.?
Mindent Osszevetve az egyik legfobb lakésfinanszirozasi formaként jelenik
meg kiilf61don a lakas-takarékpénztarak rendszere.

Sajnalatos modon a viladg és annak gazdasidga nem feketén fehéren miikodik,
igy egyéb nehezité koriilményekkel is szamolni kell, amelyeknek
kovetkeztében a lakastamogatdsok és a lakdspiac helyzete is arnyaltabba
valik. A gazdasagi valsdg nem TUjkeleti probléma, hiszen a korabbi
szdzadokban iddszakonként visszatéréen ujra és Ujra taldlkozhatott jo
néhannyal az emberiség. Ezek koziil a legjelentdsebbek az 1929-es, az 1987-
es ¢és természetesen a 2008-as volt.

Az informatikai rendszerek robbandsszerl fejlodésének koszonhetden a *90-
es évek végeén és a 2000-es évek elején megjelent a derivativanak nevezett
pénziigyi termék, amely instabilld tette a pénziigyi piacot. 2000-t61 kezdve
megindult az értékpapirositas, melynek alapjat a pénziigyi szektor lobbistai
fektették le azzal, hogy torvénybe iktatattak a derivativak szabéalyozasanak
tilalmat.? Az értékpapirositas kovetkeztében megndttek az alacsony
mindségli hitelek szdma. Azonban a tobb ezer kiilonallo hasonld hitelt
komplex derivativakka gyartak 6ssze, hogy tgynevezett biztositékkal védett

'8 GVH: A lakas-takarékpénztari piac versenyszempontbol, 2011. méajus 19. 19-20. o.

9 Lakés-takarékpénztarak: Bausparkasse Schwibisch Hall AG, Wiistenrot Holding AG,
Generali Providencia Biztositd, Fundamenta.

20 HM Treasury: The future of building societies. 2012. julius, 5. o.

L Luke Samy: The building society promise: building societies and home ownreship
C.1880-1913. University of Oxford, Discussion Papers in Economic and Social History
Number 72, October 2008.

22 Http://www.cftc.gov/files/ogc/ogehr5660.pdf (2016.03.05.)
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tartozasokat (Collateralized Debt Obligation, CDO) kapjanak, ezért a
kiilonboz6 hitelmindsitd intézetektdl a legmagasabb hitelmindsitést a ,,AAA”
mindsitést kaptak meg. 2005-fele mar tisztan latszodott, hogy egy hatalmas
pénziigyi buborék képzddott az elszabadult CDO-k miatt. A piac kitind
mennyiségli és mindségl, biztos hitelt kindlt az emberek szamara. Mindenki
hitelt akart felvenni, hiszen a bankok minimalis 6ner6t irtak el6. Az USA-ban
a kozponti bank elndkének volt meg az a lehetdsége, hogy az elszabadult
hiteleket, azaz a hitelezési éhséget szabalyozza,? de ezzel a privilégiumaval
nem élt. A szinte feltétel nélkiili hitelezések kovetkeztében, aki akarta annak
volt pénze, hogy lakast vasaroljon, tehat megndtt a kereslet, melynek hatasara
az ingatlanarak is feljebb szoktek. A pénziigyi szektor fellenditette az
épitdipart, az meg kozvetleniil a munkaerOpiacot. A probléma mar ott
latszodott, hogy a befektetési bankok is kolcsondket vettek fel, hogy
jelzélogokat vasarolhassanak a CDO-khoz. A mivelet a tékeattétel néven
ismert pénziigyi jelenségen bukott el, hiszen a bankoknak a sajat tékéje meg
sem kozelitette a felvett hitelek értékét. Mindossze idore volt sziikség, hogy
mikor fognak beddlni a bankok. Tobb neves kozgazdasz is figyelmeztette a
vilagot - koztiik Nouriel Roubini® és az IMF vezetd kozgazdasza Raghuram
Rajan® is-, hogy a pénziigyi szektor altal létrehozott buborék ki fog
pukkadni, ezzel romba dontve a gazdasdgot. 2008-ban a vilag két vezetd
bankja csédbe ment, a Lehmann Brothers és a Marill Lynch.

A buborék szétdurrant, a hitelezési rendszer beddlt, a recesszid felgyorsult.
Az emberek elvesztették a munkajukat, ezaltal nem tudtak fizetni a hiteleiket,
kilakoltattak dket €s az ingatlanpiac telitetté valt.

Valsag esetén, esetiinkben a lakaspiacon, telitettség keletkezett, az
embereknek nem volt elég pénziik, hogy ingatlant vaséaroljanak, tovabba a
hitelpiac is beddlt.

Ebben a helyzetben mit lehet tenni? A Say-dogmab6l® kovetkezne, hogy az
emberek megtakaritjdk pénziiket és azt bankokba helyezik, amelyek
megfelelden befektetik azt. A 2008-as valsag kovetkeztében a bankok
elvesztették a betétesek bizalmat, hiszen pénzeiket felhasznalva kockéazatos
befektetésekbe kezdtek. A dogma értelmében minden kinalat megteremti a
maga keresletét. Jelen esetben ez a dogma sehogy sem helytallo, hiszen az

% Home Ownership and Equity Protection Act of 1994, 15.usc 1601 note., sec 155
regulation. https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/USCODE-2009-title15/html/USCODE-2009-
title15-chap41.htm (2016.03.10.)

2 Nouriel Rubini: Why central banks should burst bubbles 2006.

http://web-
docs.stern.nyu.edu/salomon/docs/crisis/Bubbles%20and%20Monetary%20%20Policy%20%
20Roubini.pdf (2016.03.10.)

® Raghuram Rajan: Has financial development made the world risiker? 2005.
http://www.nber.org/papers/w11728.pdf (2016.03.10.).

% Jean-Baptiste Say: Traité d'Economie Politique. Périzs 1803.
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ingatlanpiacon van kinalat, de elenyészé mennyiségii a kereslet. Az épitdipar
torténelmi mélypontra siillyedt, ahogyan erre mdar kordbban is utaltam,
tovabba a bedolt hiteltulajdonosok miatt, a piaci telitettség kovetkeztében az
ingatlanarak is zuhantak és inflacio kovetkezett be.

A keynesi elmélet®’ szerint az 4llam potlolagos keresetet tdmaszthat, betoltve
ez altal a kereslet és a kinalat kozotti trt, de ugyanakkor figyelni kell arra is,
hogy a meglévo arumennyiség (jelen esetben az ingatlan) ne névekedjen. Ezt
a modszert alkalmazta F.D. Roosevelt elndk is az 1929-es gazdasagi
vilagvalsag utan, a valsagkezeld programja (New Deal) keretei kozott az
USA-ban.

Valsag esetén, de akar egy kiegyensulyozott gazdasagi iddszakban sem
szabad elhanyagolni az allami szerepvallalds mértékét a gazdasagi piacok
alakitasaban. Az éllam a fiskélis politika eszkdzeivel szabalyozni tudja a
kinalat utan érdekl6dd kereslet mennyiségét. A lényeg, hogy ne csak
szabalyozza, hanem teret is nyUjtson a potencialis keresletnek. A 2000-es
években a sikeres lakascéli allami tdmogatasok hatidsara az emberek sajat
ingatlant szerettek volna vasarolni. Ehhez ideélisak voltak a magas mindségii
devizahitelek, melyeknek segitségével az emberek sajat ingatlanhoz tudtak
hozzé jutni. A gazdasagi buborék kipukkaddsdig ennek a két eszkdznek a
segitségével az ingatlanpiac szarnyalt, amelyet tokéletesen be lehet mutatni a
kiadott ézpitési engedélyek, valamint a hasznélatbavételi engedélyek
szamaval.?®
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(sajat szerkesztés, KSH adatok)

27 John Maynard Keynes: The General Theory of Employment, Interest and Money. 1936.
%8 Szilovics Csaba: Stabilitas és kiszamithatosag a természetes személyek adoztatasaban, A
magyar jogrendszer atalakulasa 1985/1990-2005. Il. kétet, 815. o.
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A vonaldiagram a magyarorszagi engedélyeztetések alakuldsat abrazolja és
tokéletesen leolvashato rdla, hogy a gazdasagi buborék szétrobbandsa utdna
az ingatlanpiac forgalma is kozel harmadara visszaesett.

llyen valsag utan az allamnak feltétleniil be kell avatkoznia, hogy stabilizalni
tudja a piacot. A T/4730%° torvényjavaslatban, amely a 2016-os kdltségvetési
évrol szol, 104 milliard forint volt eldiranyozva a lakastamogatasi rendszerre.
gy 6nmagéaban hatalmas Gsszegnek tiinik, de ebbdl jentds részt tovabbra is a
devizahitelesek megmentésére kell felhasznalni.®

Az éllam célja, hogy az ingatlan iranti keresletet ujra felélénkitse. Az
emberek teljes 6ner6bdl nem tudnak beruhdzni egy ingatlan megvasarlasaba,
ezért az allamnak pénzt kell ebbe a szektorba csoportositani. Alldspontom
szerint ezt kétféleképpen torténhet meg: kdzvetve vagy kozvetleniil.

Jelenleg Magyarorszagon a kozvetett lakastamogatasi rendszer érvényesiil,
amely szorosan Osszekapcsolodik a népességnovekedés tudatos tervezésével.
Ezek szerint a kozvetett alatt azt kell érteni, hogy az allam a
maganszemélyeken keresztlil probal pénzt juttatni a rendszerbe, remélve az
ingatlanpiac élénkiilését. Az EU tagallami versenyszabalyok alapjén31 ez a
modszer Osszeegyeztethetd a belsé piac alakuldsaval és azt nem hatraltatja.
Tekintve, hogy ez a tdmogatas szocidlis lepelbe van csavarva €s koltségvetési
tamogatasként funkciondl, igy az nem érinti diszkriminativan a belsd piaci
helyzetet. Az ingatlanpiac stabilitasa amellett, hogy nemzeti szinten mozog,
egy kozos europai kivanalom® is, melyet a tagorszagoknak minden erejlikkel
tamogatniuk kell. Az 0j lakasépitések mellett, a lakas rehabilitacidra is oda
kell figyelni a kornyezettudatossag jegyében. Jelenlegi kormanyunk egy jol
kitaposott utat kdvet, aminek ugyan nincs még a régmultba nyuld torténete,
de a 2000-es évek elején/kdzepén lehetett érezni a gazdasagélénkitd hatasat.
Jelenleg is a gazdasagi é€lénkités a cél, hiszen torténelmi mélypontrol kell
felhtizni az ingatlanpiacot.

Az allami lakéstdmogatasi rendszer altal kitlizott célok eléréséhez kiemelt
kozérdek flzdédik, igy a maganszemélyeknek juttatott kozvetlen
tdmogatasoknak is a kozérdeket kell szolgalniuk. A tdmogatési rendszernek
helyzetbe kell hoznia a csalddokat, hogy lakaskoriilményeiken javitani
tudjanak.*

A leghatékonyabb kozvetett piacélénkitd eszkoz az egyOsszegli vissza nem
téritendd lakastdmogatasi kedvezmény, amelynek a ma igényelhetd dsszege,
a harom gyermekes csaladok esetében maximalis 10 millio forint. Hatalmas

29 Kés6bb: 2015. évi C. torvény Magyarorszag 2016.évi kdltségvetésérél

%0 Habitat for Humanity Magyarorszag: A 2016-os kdltségvetés lakhatasi szempontbol, 3. o.
312012/C 326/01 AZ Eurdpai Unié Miikddésérél szolo Szerzédés: EUMSZ 107. cikk

%2 Europen Commission: 2011/0275 (COD), Briisszel, 2011.10.06.

% Nemzetgazdasagi Minisztérium: Otthonteremtési stratégia, szakmai vitairat. 2011. méjus
6. 0.
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0sszegrdl van sz6, amelybdl mar 6nmagéabol lehet egy ingatlant vasarolni
annak fekvésétdl fliggden. Magaban a rendszerben viszont szemet szir az a
tény, hogy a lakasvasarlasi kedvezmény mértéke a nevelt gyermekek
szamaval novekszik.

Mi a helyzet azokkal, akiknek nem lehet gyermekiik és nem akarnak 6rokbe
fogadni? Itt litk6zik az ki, hogy ez a rendszer egy szocialpolitikai jelenséggel,
a népességndvekedés mesterséges tamogatasaval leplezi a valddi intézkedés
céljat.

Véleményem szerint az lenne a 1ényeg, hogy az allam mindenkit segitsen a
lakéasvasarlasban, ezéltal is 6sztondzve a véasarlasi hajlamot.

Otthonteremtés  lévén nagyon nehéz  meghatarozni azt, hogy
tarsadalompolitikat vagy gazdasagpolitikdt tart az allam szem elott.
Ugyanakkor érdemes lefektetni e politika lényegét, hogy szocidlis vagy piaci
célokat kovet.

Jelenleg az Orban-kormany kar6ltve probalja vezetni e kettds célt egy kozos
uton, de mindenképpen el kellene gondolkodni azon, hogy mi is az igazi cél.
A szocidlpolitikai oldal vizsgdlatdba nem mennék bele, hiszen
dolgozatomnak nem célja, de azt feltétleniil sziikségesnek tartom kiemelni,
hogy ahhoz, hogy valaki ¢élni tudjon a lakésépitési kedvezménnyel
elengedhetetlen egy alaptdke, amelyhez igényli a tdmogatast. A jelenlegi
tdmogatdsi  rendszert kordbban  szocpolnak, azaz szocidlpolitikai
kedvezménynek nevezték. 1994-ben az elnevezést megvaltoztattak
lakasépitési kedvezményre, mellyel egyértelmiivé valt, hogy mely célokat is
képviseli ez a tamogatasi rendszer. A hangsily a szocialis oldalrol
athelyez3dott a tényleges lakastamogatasok oldalara.®* Jelenleg egy igen
frappans mozaikszoval illetik a rendszert, amely a Csaladi Otthonteremtési
Kedvezmény (CSOK) kifejezést takarja. A nagy kérdés az, hogy ez az yj
elnevezés milyen politikai iranyokat takar, mi az allam célja ezzel, csaladok
tdmogatasa vagy a lakaspiac stabilizalasa.

Az altalam végig gondoltak alapjan a szegényebb csalddok nem tudjdk majd
kihasznalni ezt a tamogatast, csak abban az esetben, ha rendelkeznek
valamennyi indul6é tOkével vagy hitelképesnek mindsitik oket. Ennek
kovetkeztében ezt a fajta lakdspiac élénkitési stratégidt nem tartom a
leghatasosabbnak, hiszen ez elsddlegesen szocialis tdimogatasnak tudhato be,
nem pedig egyértelmii lakaspiac-orientalt megoldésnak.

A kozvetett megoldason beliil egy tovabbi opcioként felmeriilhet bizonyos
nem kozvetlen juttatdsok esete is. Az allamhdaztartas lemondhat bizonyos 6t
megilletd juttatdsokrol, amelyek ugyan csokkentik az allamkassza bevételeit,
de hossza tavon ndvelhetik 1s azt mas bevételeken keresztiil. A

3 Hegediis Jozsef: Lakaspolitika és tarsadalmi kirekesztédés — az elmilt 20 év lakaspolitikai
tanulsagai.
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vagyonszerzési illeték Osszegének leszallitaisa mellett kozvetleniil
piacélénkité lehet az altalanos forgalmi adé (Afa) csokkentése is. Ebben az
esetben bizonyos termékek masik addkulcsba sorolasa jelentésen novelheti a
keresletet, hiszen az addé mértékének csokkenésével elméletileg a vételarnak
is csokkennie kell. Az allam ekkor szintén kozvetve van jelen az Afa
csokkentéssel érintett szektort esetében, hiszen a kivitelezés mar az emberek
feladata, de az allam egy kozponti add csokkentésével probal segiteni.
Ugyanakkor ennél a megoldasnal figyelembe kell venni az EU-S
kotelezettségeket, ¢és csak azok keretei kozott lehet valtoztatasokat
eszkozolni. Erre az opciondlis megoldasra a késdbbiekben kiilon részletesen
ki fogok térni.

A kozvetett megoldas alkalmazésa tobb kérdést is felvet, mint példaul az
allami ellendrzés rendszerét, az igénylés menetét, vagy épp a megvaldsulés
hatékonysagat is.

A potlolagos kereslet altal megvaldsulo allami beavatkozds masik formaja a
kozvetlen allami befektetés. Ennél a megvalosulasnal az allam nem iktat
kozbe tovabbi szereplét, mint a kozvetett megoldasnal, tehat nem a
maganszemélyeken keresztiil probalja feltdimasztani a keresletet, hanem sajat
kézbe véve az ligyet, maga hajtja végre azt. Véleményem szerint ennek az
eshetdségnek a megvalosulasi formédja nem mas, mint a bérlakds program.
Mindenképpen szeretném hangsulyozni, hogy nem szocialis- ¢és
sziikséglakasokra gondolok, hanem egy olyan rendszerre, amelyet bizonyos
feltételek mellett barmelyik magyar allampolgar igénybe tudna venni. Ezéltal
a koltségvetési tamogatds a lakasdllomany bdvitésére, fiatalitasara és
fenntartasara terjedne csak ki. A szakirodalom ezt a fajta tdmogatasi
megoldast objektum tamogatasanak, azaz aide 4 la pierrenek nevezni.*®®

A bérlakds kérdése Magyarorszagon nem Ujkeletli fogalom, hiszen a
kozelmult torténelmében a rendszervaltasig meghatirozé eleme volt a
magyar lakaskultiranak. A szocializmus idejében bevett szokas volt, hogy az
emberek nem sajat tulajdonti ingatlanjukba, hanem allami kézben 1évo
ingatlanban, bérleti dij ellenében laktak. A ’90-es években a privatizacio
kovetkeztében az allami ingatlantulajdon kozel 90%-a kertilt &t magankézbe.
A privatizalas lehetéségének megjelenésekor, akik addig allami bérlakésban
éltek, alacsony dsszegért megvasarolhattak azt az allamtol.*® A szocializmus
O0ta hazdnkban nem talsdgosan felkapott lakdstdmogatasi lehetdség a
bérlakéas-halozat kiépitése, bar Onkormdnyzati szinten most jelen van a
mindennapokban (példaul: Budapest VIII. keriilet: Corvin- Szigony projekt
lakéascsere program; Budapest XIII. keriilet dnkormdnyzati bérlakas-épitési

% Rostas Zoltan: Fejezetek az épitésgazdasagtanbol. 4. fejezet: A lakéspiac. 16. o.
http://www.ekt.ome.hu/EpGazd/epgaz4_lakas.pdf (2016.03.10.)
%1993, ¢vi LXXVIIL. torvény 45.§.
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program), de tobbségiik hatarozottan szocidlis célokra fenntartva. A
Széchenyi- Tervben®” volt utoljara egy kozpontilag szervezett erre iranyuld
nagyobb kezdeményezés, de a kormanyvaltast kovetéen ez gyorsan elsorvadt.
A potlolagos kereslet kozvetlen megtestesiilése hosszatdvon jotékonyan
hathat az allamhaztartasra. Az allami bérlakéasok épitésével az allam az erre
szant Osszeget kvazi befektetésként helyezi a lakaspiacba. Abban az esetben,
ha veszteséges lenne, a karbantartas és a fenntartasi koltségek jelentOsen
megterhelnék az allam koltségvetését, egy ujabb privatizacios hullamot
inditva magankézbe adhatnd az ingatlantulajdont. A tényleges keresletet az
allam egyszeriibben tudna ezzel a megoldassal szabalyozni, mint a kozvetett
keresletélénkitéssel. A telitett piacon az allam a kinalatot befektetésként
felvasarolnd ¢és kozvetitOként bérleti szerzddéssel a tarsadalom szdmara
elérhetdvé tehetné.

Ebben az elgondoldsban a Say-dogma maris értelmet nyer, hiszen a
kinalatnak meglenne a megfeleld kereslete. Tokéletes példa erre a bajba jutott
devizahitelesek megmentésére hozott otthonvédelmi program,®® amikor az
allam a devizavalsag miatt beddlt hitelesek lakdsait megvasarolta, majd az
egykori tulajdonosok helyébe 1épve bérleti jogviszonyt alapitott veliik. Az
allamhdéztartdsra nézve eleinte nagyobb kiaddsnak tlinhet bizonyos szdmu
ingatlan felvasarlasa vagy épp uj épiiletek megépitése, de hosszutavon egy jol
felépitett rendszer alapjan az allam egy biztos forrasi bevételre tenne szert a
bérleményért cserébe kapott 0sszegbdl. Tovabba a kozvetlen lakasépitési
program esetén tényleges hatdst gyakorolhatna az 4allam a GDP
emelkedésére, hiszen ezzel jelentdsen fellenditené az épitdipart €s ez altal a
munkaerdpiacot is.

Szeretném kiemelni, hogy szocidlis bérlakas-program jelenleg is miikddik
hazankban a raszoruld hatranyosabb csalddok részére, de e javaslatom egy
orszagos bérlakds rendszer kiépitésére iranyulna, amely els6 sorban
gazdasagi szempontokat tiikrozne, és szolgaltatasi szinten jelenne meg a
tarsadalomban.* A mai rohané vilagban a mobilitas sokszor naggon fontos
szempont féleg a fiatalok és bizonyos csaladok szempontjabol,” akik egy
jobb allas lehetdsége vagy a kornyezetvaltozas miatt gyakran koltoznek egyik
helyrél a masikra. Ezzel a lehetdséggel az allam meg tudna konnyiteni a
tarsadalom bizonyos rétegének a helyzetét, hogy egy kiszamithato
rendszerben, esetlegesen a magéanszektorbeli bérlakasok piaci ara alatt kinalt

37 Farkas Janos — Hegediis Jozsef — Székely Gaborné: ,,Lakashelyzet, lakastamogatasok,
1999-2003.”: Tarsadalmi riport. Budapest 2004. 191. o.

% A Nemzeti Eszkozkezel$ Tarsasag feladata volt, hogy 25000 ingatlant vasaroljon meg.

% Maraczi Zsolt: Bérlakasépités Magyarorszagon. Polgari Szemle 2010. oktober, 6. évf. 5.
SZ.

* Horvathné Kokény Annamaria — Mato Netta: Allami részvétel az otthonteremtésben.
Economica 2011. 11. sz. 47. o.
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jol kiépitett haldzattal kinalatot teremt. Arrdl nem is beszélve, hogy ezaltal
csokkenne a fekete lakaskiadds a maganszektorban, ¢s a kiilonbozo
kozbevételek ténylegesen eljutnanak az allamhaztartasba.

Eurépaban divatosnak mondhat6 a bérlakdsok épitése és kivitelezése.
Szlovakidban a bérlakdsok ardnya az ingatlanpiacon 10% felett mozog ¢és
csak 2014-ben 2000 vj allami bérlakas épiilt. Ezzel szemben Ausztriaban ez a
megoldas négyszer olyan kedveltebb, mint Szlovakiaban, hiszen itt az arany
mar 40% koriil mozog. Bécsben, egy magasabb kategorias bérlakasért
havonta, négyzetméterenként akar 9 eurot is elkérnek.* Németorszagban ¢és
Hollandidban nonprofit lakasépitd szOvetkezetek miikodtetik a bérlakas
rendszert, akik a hasznot visszaforgatva novelik az ingatlan dllomanyt.

A fent leirtak alapjan tisztdn lathat6, hogy az allamnak milyen
lakastamogatési, otthonteremtési lehetdségei vannak. Nyilvanvald, ezek a
megoldasok egy kiegyensulyozott gazdasaggal, és lakéaspiaccal rendelkez6
orszagban is tokéletesen miikodnek, de hazdnk esetében sziikségesnek
tartottam ezek levezetését a potldlagos kereslet elméletébdl.

Kordbban mar utaltam egy igen hatékonynak mondhatdo kozvetett
piacélénkitd megoldasra, amely nem mas mint, a hozzdadott értékado
csokkentése ¢és minimalizdldsa az ingatlanpiac tekintetében. Az 4altalanos
forgalmi ado (Afa) egy olyan kozbevételi forma, amely kozvetleniil jelen van
az emberek mindennapjaiban, ugyanakkor rejtve is marad a fogyasztd
szamadra, mert az altaldban nem tudja, hogy a végtermék mekkora részét teszi
ki az ad6.*? Osszfazist és hozzaadott értékadoként egy termék eldallitasatol
egészen a fogyasztohoz vald jutdsig minden egyes fazisban felszadmitasra
kertil. Ez az épitdiparban sincs masképp, hiszen az épitdanyagoktol kezdve,
egészen az értékesitésig végig jelen van a folyamatban. Magyarorszagon, a
hatalyos Afa ‘[6rvény43 alapjan harom kulcsos Afa rendszer miikodik,
melyben az épitdipar a 27%-os normél Afa kulcsba tartozik/tartozott. Ebben
a felvetésben jelenleg nagyon aktudlis a kérdés, hogy jelen id6ben vagy mult
idében beszéliink-e az épitSipari szektorban az Afa mértékérdl. 2015 végén
az Orszaggyiilés megszavazta,” hogy 2016. januar 1. napjatol kezdédéen
kedvezményes 5%-os adomértékkel adoznak az Afa tv. 86. § (1) bekezdés ja)

“EURES AMS Osterreich: Leben und Arbeiten in Osterreich. 2015
http://www.ams.at/_docs/eurepubl_de_15.pdf (2016.03.10.)
http://www.statistik.at/web_de/statistiken/menschen_und_gesellschaft/wohnen/wohnkosten/
079261.html (2016.03.10.)

*2 Ercsey Zsombor: Az Szja- és az Afa szabélyozas igazsagossiga a magyar adorendszerben.
Doktori értekezés, Pécs 2012. 19. o.

*2007. évi CXXVIL. térvény az altalanos forgalmi adorol.

*2015. évi CCXIL moédosit6 torvény 23-25.§.
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vagy jb) alpontja ald tartozd lakodingatlanok értékesitései.*> Tovabba az Uj
otthonteremtési  programban, a 16/2016-os kormanyrendelet 68-70.
szakaszban lefektetésre keriilt, hogy a természetes személy altal épitett
lakoingatlan bekeriilési koltségébdl, valamint az épitési telek ardbol szarmazod
altalanos forgalmi adét, a hitelintézettel megkotott tdmogatési szerzodés utan
5 milli6 forintig vissza lehet igényelni. Fontos kiemelni, hogy ez a
kormanyrendeletet nem az Afa alanyoknak irtdk ki, hanem barmely
maganszemélynek, aki a jogszabalyban eldirt keretek kozott épitkezik. Mind
a két jogszabalyi rendelkezés idobeli hatalya hatarozott idore szol, tehat csak
2019. december 31-ig hatalyosak. A két jogszabalyban meghatarozottakon
kiviil az épitéiparra jelenleg is a normal adokulcs, azaz 27%-os Afa
vonatkozik. Tekintve, hogy orszagunk tagja az Europai Unidnak, igy célszerti
megvizsgalni az Unids jogszabalyokat, tekintettel arra, hogy minden egyes
tagallamnak implementalnia kell a hazai joganyagba. Ennek tiikrében fontos
megvizsgalni az Afara vonatkozé szabalyokat.

Az Eurdpai Kozosségben, a gazdasagi egyiittmiikodés jegyében, 1977-ben
elfogadtdk a 6. afa irémye:lvet,‘"6 amely részletesen kifejti a Kozosség
allasfoglalasat a kérdésben. Az irdnyelvben megfogalmazottak alapjan
minden tagorszag 3 kulcsos Afa rendszert alkalmazhat, melyben egy normaél
kulcsnak kell lennie, amelynek mértéke nem lehet kisebb 15%-nal, és tovabbi
két kedvezményes kulcsot is lehet alkalmazni. Az iranyelv taxative felsorolja
a kedvezményes addkulcsos termékek, és terliletek elemeit, melyben a
lakaspolitikahoz kapcsolododan a szallasnytjtas kategoriaja all a legkozelebb.
Am ennek nem képezi részét az ingatlanépitésre vonatkozd kedvezményes
adokulcs. A problémat részben a 2006/112/EK rendelet 98. cikke oldja fel,
amely engedélyezi a szocidlpolitikai megfontolasbol épitett lakasokra a
kedvezményes Afa kulcsot.*” Az EU Alapjogi Chartajanak 34. cikkelyének 3.
bekezdése alapjan a szocidlis indittatasti lakastamogatasok a szegénység
lekiizdésére alkalmazhatoak: ,,A tarsadalmi kirekesztés €s a szegénység
lekiizdése érdekében az Unid — az unios jog, valamint a nemzeti jogszabalyok
¢s gyakorlat 4ltal lefektetett szabalyokkal Osszhangban — elismeri és
tiszteletben tartja a jogot a tisztes megélhetést célzd szocidlis tAmogatasra és
lakastdmogatasra mindazok esetében, akik nem rendelkeznek az ehhez
elégséges pénzeszkozokkel.”

Az EUMSZ 288. cikke alapjan, amely korabban a Rémai szerzédésben is
megjelent, az uni6 altal alkotott rendeletek altalanos hatallyal birnak, és
minden egyes tagorszagnak alkalmaznia kell. Ezzel szemben a hozzaadott

** Olyan lakéingatlanok értékesitése, amelyek Gsszes hasznos alapteriilete nem haladja meg a
150 (tobb lakasos lakoingatlanban kialakitott lakasok esetén), illetve a 300 négyzetmétert
(egylakésos lakdingatlan, csaladi haz).

*© 771388/EC.

*12006/112/EK, III. melléklet 10. pont.
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értékadora vonatkoz6 iranyelv, rendelet megsértése miatt nem egyszer indult
kotelezettségszegési eljaras a tagorszdgokkal szemben.”® A kozelmultban
lakasépitéssel ¢s felujitassal kapcsolatosan kotelezettségszegési eljarast
inditvanyozott az Eurépai Bizottsag®® az Egyesiilt Kiralysaggal szemben,
mert a britek kedvezményes Afa-korbe vontdk az energiatakarékos
épitdelemek beépitését, amely még a 2006/112/EK rendelet értelmében sem
sorolhatd a normal Afa-koron kiviil. A Birésag indoklésa szerint a brit dontés
nem szocidlpolitikai aspektusbdl szarmazott, hanem a maganlakésok
feltjitasanak és korszertisitése kapcsan sziiletett.”® A példa alapjan is lathato,
hogy az adott tagorszag hozzaadott értékadoval kapcsolatos dontésében nincs
megfeleld szocialpolitikai elem, az Eurdpai Bizottsdg kotelezettségszegési
eljarast fog kezdeményezni ellene.

A jelenleg hatalyos két magyar jogszabaly koziil egyik sem egyértelmiien
szocialpolitikai indittatasbol keletkezett, hiszen nem a szegénység lekiizdése
a céljuk, hanem az épitdipar és a gazdasag élénkitése. Az otthonteremtési
kedvezménnyel egybekotott 16/2016-os kormanyrendeletben kihirdetett ado
visszatéritési tdmogatas szocialpolitikai hattere talan még megmagyarazhato,
hiszen a csaladban 1év0 gyermekek utdn jar6 vissza nem téritendd
lakastamogatasi kedvezménnyel egyiitt is lehet igényelni, amelyre
szocidlpolitikailag is igaz lehet, hogy a gyermekek jobb koriilmények kozotti
felnevelése miatt keriil sor esetleges lakascserére. Ugyanakkor az Afa
torvény 86.§-anak j) pontja szerint az 0j lakasok értékesitésére vonatkozd
kedvezményes Afa kulcs esetében a szocialpolitikai hattér nem indokolhato.
A torvényi rendelkezés meghatarozott négyzetméterhez vald kotése nem
megfeleld indoklési hattér, hiszen tobblakéasos lakoingatlan esetében a 150
négyzetméter nagynak mondhatd, tekintve, hogy Magyarorszagon az épitett
lakasok atlagos alapteriilete az elmult években 100 négyzetméter koriil
mozgott.51 Tovabba az orszag bizonyos teriiletein, lakasok esetében a
négyzetméterenkénti ar akar 600 ezer forintba vagy még tobbe is keriilhet,
ezaltal az ingatlan vételara tobb 10 millid forint is lehet. Azt gondolom,
ezeket a szamokat alapul véve semmiféleképpen sem lehet eme jogszaballyal
tortént Afa-csokkentés szocialpolitikai hatterére hivatkozni.

A legfontosabb tény, amely alapjan a magyar dontés, hozzdadott értékadod
iranyelv ellenes lehet, hogy a 2006/112/EK rendelet IIl. melléklet 10.
pontjaban engedélyezett szocidlpolitika keretében biztositott kedvezményes
Afa, csak is kizarolag lakasépitésre, feltjitasra és atalakitasra, nem pedig

8 C-479/13. sz. iigy.

C-41/09. sz. iigy.

¥ C-161/14.

%0 Az Eurépai Uni6 Birdsaga 65/15. sz. sajtokozlemény, Luxembourg, 2015. janius 4. A C-
161/14. sz. iigyben hozott itélet Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag.

*! https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e_zrs004.html (2016.03.10.)
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értékesitésre nytjthatd. Mindazonaltal szeretném megjegyezni, hogy az allam
altal nyujtott Afa kedvezmény versenytorzitd hatdssal van az épitSiparon
kiviili mas szektorokra az EUMSZ 107-108. cikke alapjan. Azon kiviil, hogy
a szocidlpolitikai indittatds bizonyitdsa ugyan nehézkes lehet a hozzaadott
értékadorol szold EU rendelet értelmében, az allami tdmogatasbol szarmazo
versenytorzitds aldl mentesiilhet az orszag, a 659/1999/EK rendelet alapjan.
Ebben az esetben azért is kell allami tamogatasrol beszélni, mert az 0j
ingatlanok értékesitését valdszinlileg az épittetdé fogja végezni, akik
vallalkozasoknak mindsiilnek és az EUMSZ 107. cikke értelmében tilos
allami forrasbol tdmogatast adni, ha az bizonyos vallalkozasoknak kedvez, és
ezaltal torzitja a versenyt. Az EK rendelet alapjan viszont altalanos gazdasagi
fejlesztések esetében engedélyezett az dllami tAmogatas nyujtasa. Esetiinkben
ezen azt kell érteni, hogy a mélyponton 1évo épitdipart kell ujra felfejleszteni
¢s a kereslethez megfeleld kindlatot nyudjtani. Ennek a kiskapunak viszont
elofeltétele, hogy értesiteni kell az Europai Bizottsdgot az ij tdmogatasi
intézkedésekrol, azok végrehajtasa elott. Magyarorszag esetében tobb mint
val6szinii, hogy ez nem tortént meg, tehat ennek kovetkezményeire szdmitani
kell.

Masik megoldas alapjan a szocialpolitikai hattérhez fiz6d6 problémakon
kiviil a 994/98/EK rendelet alkalmazasa lenne. E rendelet értelmében nem
kell elozetesen bejelentést tenni a Bizottsag felé a kis- ¢és
kozépvallalkozasoknak nytjtott allami tdamogatassal kapcsolatban, tovabba az
emlitett vallalkozasoknak legdlisan nyujthaté lenne e timogatasi fajta. Ebben
az esetben, ha a kormany e vallalkozasok ingatlanértékesitéséhez fiiz6d6 Afa
kedvezményt nytjtana, segitené a kis- €s kozépvallalkozasok fejlodését,
versenyképességiilk megdrzését a nagyobb cégekkel szemben, tovabba
elkeriilhetné a bejelentés elmulasztdsanak kovetkezményeit.

Stabil kozbevételi forma 1évén ovhatatlanul is meg kell vizsgalni az Afa
csOkkentés allamhaztartdsra gyakorolt hatasat. Az 1j lakasok értékesitésére
vonatkoz6 hozzaadott értékado esetében a kedvezményes mértek bevezetése
jelentOs kiesést eredményezhet az allami bevételek kozott. Ebben az esetben
feltétleniil sziikséges a kulisszak mogé tekinteni. Az Afa csokkenés
valoszintisithetden fel fogja éleszteni az épitdipart, melynek kovetkeztében
megnd a jarulékok fizetése, tovabba a jogcimvaltozds miatti
illetékkotelezettség is bevételt generdl az allam szamara.

Mindent Osszevetve az allamnak a lakas Afa csokkentés egy kockazatos
1épése, kiillonosen az EU-s szabdlyozds miatt, de kétségteleniil az egyik
legmegfelelobb eszkoz, hogy a lakéaskindlathoz megfeleld keresletet
nyujtsanak. Kérdés, hogy az Afa csokkenés, mennyire fogja befolyasolni az
ingatlanok piaci 4rat, és mennyivel fognak azok csokkenni. A vevdk jarnak
jol, vagy az épittetd lenyeli a csokkentés kovetkeztében a kiillonbozetet, vagy
mind a két piaci szereplOnek anyagi segitséget nyujtott ezzel az adllam. Ezekre
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a kérdésekre a folyamat tényleges beinduldsa utan lehet valaszt kapni, ami
megfeleld visszajelzés is lesz az ingatlanpolitikat illetéen.

A lakastamogatasi rendszerben a legfontosabb kérdés az allami szerepvallalas
mértéke, hogy az allam magaénak érzi-e a feladatot és a megvalositashoz
mennyivel jarul hozza. Egy kormanyzat, amely politikdjanak oszlopos
részeként tekint a lakdspiac bdvitésére €s a csalddok otthonhoz jutdsanak
tamogatasara, nagyon sokszinii eszk6zokkel €lhet.

A rendszervaltastol eltelt idoszak tiikrében a magyar lakaspolitika inkabb
szocialis vetiiletivé valt, a gyermekek szaméhoz igazod6 vissza nem
téritendd koltségvetési tdmogatasok Osszegét illetden, mint sem gazdasagi
szempontokat szem elOtt tartva piacélénkitésre torekedett volna. A 2008-as
gazdasagi vilagvalsagig a csaladtamogatas és a lakaspolitikai kettdsség
egylittes megjelenése nem is volt probléma, hiszen a magyar lakaspiacon a
kinalathoz megfeleld kereslet tarsult. Am a valsagot kovetden az ingatlanpiac
kartyavar-szerien 6sszeomlott, magaval hiizva az épitdipart is. Véleményem
szerint a kormanynak a valsagtol kezdve a szocialpolitikai hattérrel mozgd
lakastamogatasi kedvezményt hattérbe kellett volna helyezni, és céltudatosan
az allamnak sajat kézbe véve az iranyitast, a felhalmozott kinalathoz, a
keynesi megoldasahoz hasonldan, keresletet kellett volna tdmasztani, amely
akar a tisztan gazdasagi alapokon nyugvo allami bérlakas projekttel, mint a
tarsadalom felé iranyul6 szolgaltatassal is megvalosulhatott volna. A valsag
hatasara az allamnak gyorsan dontenie kellett volna, hogy az addig jol
mikodd kozvetett lakaspiac élénkitést alkalmazza tovabb, vagy egy
merészebb megoldassal atpartol a potldlagos kereslet jegyében megvalosulod
kozvetlen ingatlanpiac é€lénkitéshez. Ugyanakkor az egyik piacélénkités és
otthonteremtési lehetdség nem zarja ki a masikat, tehat akar egyiitt is
mikodhetnek.

Véleményem szerint az ingatlanpiacon jelentds valtozast nem lehet elérni a
vissza nem téritendé tdmogatasok alkalmazasaval. Ez a tamogatasi fajta egy
jol kiegyensulyozott, biztos alapokon nyugvo, stabil ingatlanpiaci id6szakban
a csalddok egyéni szubjektiv lakhatdsi elképzeléseinek menedzselésére
tokéletes, de nem arra, hogy egy torténelmi mélyponton 1év6 ingatlanpiacot
jelentésen felemeljen. Ugy vélem ebben az esetben az allamnak el kell
dontenie, hogy szocialpolitikai szemponti otthonteremtést vagy a
gazdasagélénkito fejlesztéseket és beruhdzasokat tartja fontosnak. Az altalam
felvazoltak alapjan az allamnak egy jo megoldast kindl az otthonteremtés
szempontjabol az ingatlanpiacon szolgéltatasként megjelend bérlakas
rendszer.

Az ingatlan olyan aru, szolgaltatds, amely kiemelkedd jelentéséggel bir az
emberek életében, ezért nagyon fontosnak tartom, hogy az aktualis magyar
korményzat kelld figyelmet szenteljen az ingatlanpiac fejlesztésére és a
csaladok lakashoz jutdsanak tamogatasara.
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A mediacio lehetoségei a kozigazgatasi hatosagi
eljarasban

I. Bevezetés

A mai magyar kozigazgatas és az annak fejlesztésére iranyuld jogalkotoi és
korményzati elképzelések és reformtorekvések gyakran illuzorikus palyan
mozognak.

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras eddigi szabalyait, kovetelményeit és iranyait
alapvetéen atalakité altalanos kozigazgatasi rendtartas, annak tervezési
dokumentumai®, a kozigazgatis Dbiirokraciacsokkentéssel — osszefliggd
modositasok?, sok tekintetben egybehangzoan a korabbi fejlesztési és reform
koncepciokkal a kézigazgatds €s azon beliil a hatosagi eljaras hatékonysagat
szinte kivétel nélkiil annak gyors és olcsé jellegében ragadja meg.

Ezek fontos célok arra tekintettel, hogy a kozigazgatds tevékenységének
volumene folytdn a hatésagi eljaras a tarsadalom széles tomegeit érinti,
azonban dnmagukban, mindenféle egyéb értékmérd nélkiil nem valosithatjak
meg a hatdsagi eljaras alapvetd céljait.

A hatdsagi eljarasban ezeknél sokkal nagyobb hangsulyt kell kapnia annak,
hogy a hatosagi dontéshozatal a jogszabalyi kovetelmények teljes korii
figyelembe vételére és alkalmazasara ¢épiiljon, s ezen tulmenden, a
lehetéségek figyelembevételével reflektaljon a valds koriilményekre, az
tigyfél szempontjaira, a koz érdekének egyensulyéra, s szamos egyéb régota
megfogalmazddo, de csak az utobbi id6ben kiemelt figyelemmel Gvezett
kérdéskorre.

Eurdpai és tengerentli fejlédési iranyokat megfigyelve®, azokban az
allamokban, ahol a kozigazgatas fejlett, magas szinten miikodik, a fejlesztési
igények sokkal inkdbb a nyilvanossag és helyi kozosségek hatosagi
dontéshozatalba valdé bevonasara, a hatosagi tevékenységek tarsadalmi

“ E tanulmany alapjaul szolgalé dolgozat a XXXIII. Orszagos Tudoméanyos Diakkori
Konferencian a Kozigazgatasi Jog II. Tagozatban 1. helyezésben részesiilt, eldadoja elnyerte
az Allam- és Jogtudomanyi Szekcié legjobb eldadasért jaré rektori kiilondijat. Konzulens:
Dr. Bencsik Andras adjunktus.

! Pl. Az altalanos kozigazgatisi rendtartasrol szolo torvény (Akr.) szabalyozasi elveit
meghatarozo6 1352/2015. (VI. 2.) Korm. hatarozat.

2 Kiemelten a kozigazgatasi biirokraciacsokkentéssel Osszefiiggd torvénymodositasokrol
sz0l6 2015. évi CLXXXVI. torvény és az egyes kormanyrendeleteknek a kozigazgatasi
biirokraciacsokkentéssel 6sszefiiggd modositasarol szold 441/2015. (XII. 28.) Korm. rendelet
% Az erre vonatkozé szakirodalmi és egyéb hivatkozasokat 1. a szakirodalmi elemzés kiilfldi
kozigazgatasi gyakorlatot elemz6 szerzdire vonatkoz6 részeken.
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kontrolljara és a globalizacié hatdsagi eljarasra vald hatdsara valamint annak
adekvat kezelésére koncentralnak.

Ilyen kozelitésben — tehat amikor a kozigazgatds tarsadalmasitasanak,
transzparencidjanak, hatékonysaganak kérdései kiemelt szerepet kapnak a
kozigazgatasi gyakorlat illetve a kozigazgatasi tevékenységekre vonatkozo
szabalyozas tekintetében — nagy jelentdsége lehet annak, hogy a hatdsagi
dontés, s annak meghozatalara szolgalo folyamat milyen mértékben veszi
figyelembe az iigyfél vagy az egyéb érdekelt felek szempontjait. Ennek
mértéke ugyanis jelentds befolyast fejthet ki a dontés iigyfél altali
elfogadasara, onkéntes végrehajtasara, amely szintén a modern eljarasjogi
szabalyozasok hangsulyos eleme ¢és kifejezett célja.4

M¢g fontosabbé valhat a kérdés, ha az eljarasban nem csak az tigyfél, hanem
ellenérdekelt fél is részt vesz. Az egymadssal versengd érdekek kozotti
kozvetités altal egységesitett szempontok figyelembe vétele kétségkiviil,
torvényszerlien eredményezheti a hatosagi dontés konnyebb elfogadasat és
ebbdl eredden kovetkezetes végrehajtasat az esetek dontd tobbségében.

A lakossdg ¢és a jogalkalmazok latszolagos, az alternativ vitarendezési
modszereknek a  kozigazgatasi  ténykedések  tekintetében  torténd
alkalmazhatosagaval kapcsolatos érdektelensége nem a problémakor
alacsony jelentéségére, hanem a kozigazgatasi szervekhez forduld tigyfelek
hidnyos jogi ismereteire, a lehetdség ismeretének hidnyara, a kozigazgatési
szerv erre vonatkoz6 tdjékoztatdsanak elmaradasdra, a kozigazgatds mas
Ennek megfeleléen a kozigazgatasban dolgozd személyzet képzéseével, az
alternativ lehetéségek tudomdnyos feltardsaval ¢és a jogi kornyezet
tovabbfejlesztésével, s végsd soron az ligyfelek megfeleld tajékoztatasaval fel
lehetne zarkdztatni a magyar kdzigazgatast az eurdpai mintdkhoz.

A kutatdsnak ¢€s a tanulmanynak ezért az a legfobb célkitlizése, hogy
azonositsa ¢és elemezze a fentiek figyelembevételéhez sziikséges,
kozigazgatasi rendszerbe illeszthetd moddszereket, amelyek a hazai
jogrendszert figyelembe véve, de nemzetkozi tapasztalatokat is alkalmazva
jogszerli, a magyar jogi kulturaba beilleszthetd, hatékonyan alkalmazhato
alternativ vitarendezési metddusokat jelentenek. A dolgozat kiemelten
foglalkozik a medidcio €s a hatosdgi eljardssal Osszefiiggd kozvetités
gyakorlataval, s ennek segitségével egy Tlgyfélkozpontu, fejlddoképes
iranymutatast kivan adni a magyar kozigazgatassal kapcsolatban a jogalkotd
¢s a jogalkalmazok széles kore szamara.

* L. példaul a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz616 2004.
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) preambulumanak negyedik bekezdését.
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I1. Elméleti-torténeti megkozelités

A mediacio és a kozvetités lehetdségeinek kozigazgatasi hatdsagi kozegben
valé  alkalmazhatosdga  kettds  megkozelitéssel — vizsgalhatdo  a
leghatékonyabban: egyrészt az alternativ  vitarendezési metodusok
elméletének, gyakorlatanak és fejlodésének elemzésével, masrészt ezek
hatosagi jogalkalmazéasba vald helyezésével, szerepiik és hatékonysaguk
vizsgalataval ragadhaté meg.

Ennek megfelelden a fejezet eloszor az alternativ vitarendezési metddusok,
kiillondsen a mediacio és a kozvetités (masként: ADR® modszerek)
fejlodésével, alkalmazasi korével és tapasztalataival foglalkozik, majd elemzi
ezeket a tapasztalatok a hatosagi eljarasba valo beilleszthetdségiik
szempontjabol.

1. Az alternativ vitarendezési metodusok alkalmazasanak torténete

A téarsadalomra nehezedd, folyamatosan megujuld kihivéasok, ezek szocidlis,
gazdasagi, politikai és ujabban kornyezet- és természetvédelmi hatédsai altal
1étrejovo konfliktusok és jogvitdk megeldzése €s felolddsa sziikségessé tették
a vitarendezési modszerek alternativ valtozatainak kifejlesztését és ezek
széleskorti alkalmazasat®,

A konfliktusok kezelésének, s igy a hagyomanyos megoldasoktol eltéro,
alternativ modszerek alkalmazasanak torténete kozel egyidds az emberiség
torténetével’. Tulajdonképpen azt mondhatjuk, hogy a ma hagyoméanyosnak
tekintett igazsagszolgaltatasi, kozigazgatasi rendszer illetve a vitarendezés,
jogviszony-alakitas csak az els6ként megjelend, vitak rendezésére szolgalo,
ma alternativnak nevezett modszerek folyoméanyaként jelent meg. Az er6szak
kizarasaval megvaldsuld, konfliktusok felolddsara szolgald elsd eljarasok
kozott els6ként emlithetjiik az egyeztetést, targyalast, amelyt6l mar csak egy
1épésre volt a fiiggetlen harmadik fél bevondsa, igy megalapozva az ADR
modszerek archetipusaitg. Az 6si Kina az egyik alapvetd bazisa volt és
jelenleg 1s egyik legfobb képviseldje a békés vitarendezésnek, ahol olyan
erfteljes tarsadalmi bedgyazottsdgra tett szert, hogy ma is az
igazsagszolgaltatasi rendszer egyik legfobb helyettesitdje, a konfliktusok

® Alternative Dispute Resolution kifejezésbél, mely kérdéskorre vonatkozé nemzetkdzi
kutatasok egyik legfébb hivoszava. L. példaul Albert Fiadjoe: Alternative dispute resolution:
a developing world perspective. Routledge 2013. 2. o.

® Stephen B. Goldberg — Eric D. Green — Frank EA. Sander: Dispute resolution. Little
Brown, Boston 1985.

” Blake Stuart — Susan Stuart — Browne Stuart — Julie Stuart — Sime Stuart: A practical
approach to alternative dispute resolution. Oxford University Press, Oxford 2014. 22. o.

8 Jerome T. Barrett — Joseph Barrett: A history of alternative dispute resolution: The story of
a political, social, and cultural movement. John Wiley & Sons, New York 2004.
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rendezésének alapvetd forméjag. Ezek alapjan megallapithaté, hogy a
kozvetités és a medidcid gyokerei évszdzados multra tekinthetnek vissza,
ujdonsagtartalmukat inkabb az Gjkorban beindul6 ujrafelfedezésiik adj a’f,

A mediaciéo eurdpai megjelenésérdl a 15. szazadbol szarmaznak az elsd
forrasok, amelyek a Lancester-haz uralkodasa soran régzitenek tobb esetet,
amikor angol fénemesek rendezték igy konfliktusaikat''. E tekintetben a
magyarorszagi jogalkalmazas sem volt lemaradasban, szintén az 1400-as
évektol egyre er6sodo mértékben toltottek be mediativ szerepet a vitaban allo
felek kozott eldszor a falukdzosségek, s azok birdi, majd fokozatosan
torvényi elismerést is nyertek az egyes egyezségekre utald szabalyok, végiil a
Habsburg-haz 18. szazadi ujboli térnyerése igyekezett kiteljesiteni a korabeli
mediacié gyakorlatat'?

Vilagszerte, s kiilondsen Eurdpaban az igazsagszolgéltatds allami
monopéliumanak  kiépiilésével és  kiterjedésével™, az  eredetileg
hagyomanyos modszerek alternativva valtak, s csak a 20. szazad masodik
felében keriiltek vissza a tudomanyos vizsgalédasok kozéppontjaba, mint a
hagyomanyos igényérvényesités kiegészitd, helyettesité modszerei'®.

A jogrendszerek egymas melletti fejlédésével parhuzamosan, a belsé jogon
tul a nemzetkozi jog is alkalmazni kezdte az ADR moddszereket a nemzetkozi
vitdk feloldasara, a kozvetités és egyeztetés (conciliation) egyarant
hangstlyosan megjelent ezen a szintéren és a konfliktusok haboruas
elintézésének egyik realis alternativajava valt.™

2. A mediacio alapkoncepcidja

A mediacidt (vagy mas néven, a szakirodalomban és a jogszabalyi
kornyezetben bevett kifejezésként kozvetitést) olyan egyeztetésként
hatdrozhatjuk meg'®, amelynek legfébb lényegi eleme az, hogy az
ellenérdekelt — tehat legalabb kett6 vagy annal tobb — felek jog- vagy

s Visegrady Antal: Jog- és allambdlcselet. Menedzser Praxis Szakkiadd és Gazdasagi
Tanacsado6 Kft., Budapest 2016. 72. o.

19 Todd B. Carver — Albert A. Vondra: Alternative dispute resolution: Why it does not work
and why it does? Harward Business Review, 1994. 3. sz.

1 Alice Decastello: A kdzvetitdi eljaras az egészségiigyben. Doktori értekezés. PTE-AJK
Doktori Iskola, Pécs 2008. 14. o.

2 Decastello: A kozvetitdi eljaras az egészségiigyben. .. 18. o.

13 Balogh Laszl6 Levente: Allam és erészak. Politikatudoményi Szemle 2011. 1. sz. 122. o.

14 Barrett — Barrett: A history of alternative dispute resolution... 142. o.

!> Bruhacs Janos: Nemzetkozi jog 1. Altalanos rész. Dialog Campus Kiad6, Budapest-Pécs
2014. 221-238. o.

16 Abraham E. — Barinkai Zs. — Dosa A. et al.: Mediacio — kozvetitéi eljarasok. HVG-ORAC
Kiado, Budapest 2013. 37. o.
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érdekvitajaban, a felek kezdeményezésére vagy beleegyezésével egy olyan
semleges, harmadik fél (kdzvetitd) jar kozben, aki segiti a vita megoldasat.

A kozvetitést a kozvetitdi tevékenységrdl szolod torvény az alabbi mddon
hatarozza meg:

A kozvetites e torvény alapjan lefolytatott olyan sajatos permegelozo vagy
birosagi, illetve hatosagi eljaras befejezését eldsegité, egyezteto,
konfliktuskezelo, vitarendezo eljaras, amelynek célja - osszhangban az 1. §
(1) bekezdésében foglaltakkal - a vitaban érdekelt felek kolcsonos
megegyezése alapjan a vitaban nem érintett, harmadik személy (a
tovabbiakban: kozvetité) bevondsa mellett a felek kozotti vita rendezésének
megoldasat tartalmazo irasbeli megallapodas letrehozasa. el

A kozvetitést az egyes szerzok szamos funkcioval ruhaztak fel, amelyek
koziil legatfogobbnak, és a mediacido lényegét leginkdbb megragaddnak
Ishikawa megkozelitését tekinthetjik™®. Szerz6 altaldban az alternativ
vitarendezési metodusok, de kiillondsen a mediacié gyakorlataban kiemelkedd
jelentéséglinek azonositotta a delegalizacids, deprofesszionalizacidés és a
deformalizacios funkciot. Ishikawa elméletét alapul véve, azt értelmezve és
tovabbfejlesztve kijelenthetd, hogy:

- a medidci6 gyakorlatdban a jogi normék mellett nagy hangsulyt kapnak
mas szempontok is, s a hangsulyt az utdbbiakra kell helyezni, ezeket is
figyelembe kell venni az egyezség létrehozdsa soran (delegalizacios
funkcio),

- ettdl fiiggetleniil a jogi normak az eljaras keretét adjak, azoktdl azt nem
lehet, s nem 1s sziikséges fiiggetleniteni, hiszen részben alapjat szolgaljak
az eljarasnak (delegalizacio korlatja),

- a konfliktus-megoldasban  alapvetéen nem jogi  végzettségl
szakemberek, hanem vitarendezésben jartds személyek vesznek részt
partatlan harmadik félként kozremitkddve. A professzionalizalds mértéke
az egyes orszagokban, illetve orszagokon beliil az egyes eljarasokban is
eltérd lehet (deprofesszionalizacios funkcio),

- a medidcid és az ADR modszerek a leginkabb formalizmustdl mentes
vitarendezési megoldasok, ez azonban nem jelentheti azt, hogy az eljarés
keretszabalyait ne lehetne megallapitani vagy nem létezhetnének
minimum-szabalyok az eljaras jo gyakorlatinak megvalositasara
(deformalizacids funkcio).

72002. évi LV. torvény a kozvetitdi tevékenységrél 2. § (1) bek.

'8 Akira Ishikawa: Einige DenkanstoBe zur Diskussion der Alternative Dispute Resolution —
insbesondere deren Situation in Japan. National and Kapodistrian University of Athens,
Athen 2001. 1-15. o. Tovabbi szerz6k altal lehatarolt funkciok e fejezetben illetve a
szakirodalmi attekintésben keriiltek elhelyezésre.
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A mediator, kozvetitd alapvetd feladatanak azt tekinthetjik ebben a
kontextusban'®, hogy tisztizza a jog- vagy érdekvita alapjait, természetét,
segitse a felek kozti konszenzus megsziiletését, mely magaba foglalja a felek
kozos érdekeinek feltarasat, és a kialakuld egyezség egyes lehetséges
pontjainak meghatdrozasat, megerOsitését €s visszaigazolasat. Miutan a
mediacionak, alternativ vitarendezési metodusként kifejezetten nagy szerepe
van a vitdk peren kiviilli megoldadsaban, a birosag eldtti eljarasok
elkeriilésében, a mediacios eljarasnak az alabbi szempontokat® kell
kielégitenie ahhoz, hogy annak keretében megvalosithassa céljait, funkcioit:

jol strukturdlt felépités, amely alkalmas arra, hogy kommunikécios és
egyéb modszerek alkalmazasaval kozos megoldasra késztesse a feleket,
mely egy megallapodasban nyeri el végso formajat,

mérsékelnie kell a felek kozti erd- és befolyasbeli kiilonbségeket a
tartalmi értelembe vett helyes dontés kialakitasahoz,

az eljarasnak az esetek tilnyomd tobbségében Onkéntességen kell
alapulnia, ugyanis csak ettdl varhato realis megoldasok kialakitdsdnak
lehetdsége. Ha az eljaras kényszeren alapul, a felek sokkal kevésbé
nyitottak a kzos megoldas kialakitasara,

az eljarasnak a felekhez kell alkalmazkodnia, a megallapodés
kialakitasaban elsddlegesen az O szempontjai az irdnyaddak (s csak
végsd soron, az eljaras kereteiként a jogszabalyok),

annak ellenére, hogy a multban tortént eseményekre kell valaszt adnia,
alapvetden a jovOben megvaldsitandd magatartdsokat hivatott rendezni.

Az eljaras folyamatat vizsgalva az alabbi irdnyadd szakaszokat lehet
lehatérolni:

9 R. A. B. Bush — J. P. Folger: The promise of mediation: Responding to conflict through
empowerment and recognition. Jossey-Bass, San Francisco 1994.

20 3. Folberg — A. Taylor: Mediation: A comprehensive guide to resolving conflicts without
litigation, Michigan Law Review 1986. 84/4. sz. C. W. Moore: The mediation process:
Practical strategies for resolving conflict. John Wiley & Sons, New York 2014.
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A kozvetités folyamata

Egyezségben
foglaltak teljesitése

'
1 Egyezségkdtési szak
'

Szilkségképpeni elem
———— Esetleges elem

1. abra — A koézvetités folyamata (forras: sajat szerk.)

A medidcionak az aldbbi alapelveket kell magan hordoznia a sikeres
kozvetités érdekében:

‘fiiggetlenség21 — a mediaci6 csak akkor lehet sikeres, ha a kozvetitd
szerepkort ellatd személy (illetve az 6t foglalkoztatd, megbizd szervezet)
figgetlen a felektdl, azokkal nem 4ll, s kordbban sem allt, sem
gazdasagi, sem személyes, sem egyéb mas kapcsolatban.

pélrtatlanseig22 — a mediacié fliggetlensége biztositdsan tul sem lehet
részrehajlo, nem hozhat 1étre olyan egyezséget, amelyben az egyik fél
allaspontjai  korlatok nélkiil talsalyba kerlilnek a masik fél
szempontjainak rovasara,

titoktartas® — az eljaras alapja a bizalom, mely csak akkor fenntarthatd,
ha a felek megbizonyosodhatnak arro6l, hogy az éltaluk az eljaras soran
megadott adatok nem kertilnek illetéktelentil, hozz4jarulasuk nélkil 3.
személyhez,

2L Eurépai Uni6, European Judicial Network (2004): European Code of Conduct for
Mediators. http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_en.htm. 2 0. (2016. 02. 28)

22 European Judicial Network: European Code of Conduct for Mediators... 3 o.

2 European Judicial Network: European Code of Conduct for Mediators. .. 4 o.
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- bizalmi jelleg®* — a felek egyezsége csak abban az esetben létrehozhatd,
ha alapvetdéen megbiznak a kozvetitdben (annak személyében és szakmai
tudasaban egyarant), s a kdzvetitoi eljaras soran, a kozvetito segitségével
egymasban is.

A kozvetitd személyének magaban kell hordoznia és érvényesitenie kell
eljarasdban a fenti alapelveket. A kozvetiti torvény rendelkezései alapjan
kozvetito az lehet, aki:

,,a) felsofoku végzettséggel és a végzettség megszerzesétol szamitott, annak
megfelelo legalabb 6téves igazolt szakmai gyakorlattal rendelkezik,

b) a miniszter rendeletében meghatdarozott kozvetitoi szakmai képzéest
elvégezte,

¢) biintetlen eldéletii, és nem dll a kozvetitoi tevékenység folytatasat kizaro
foglalkozastol eltiltas hatalya alatt. 25

3. Kapocs maganjog és kozjog kozott — az ADR modszerek megjelenése a
kozigazgatasban

A mediacio és kozvetités alapvetd alkalmazési teriiletének a fenti
szakirodalmi vonatkozéasok alapjan a magéanjogi, ezen beliill pedig az egyes
polgari jogi és elsdésorban munkajogi vitdk rendezését jelolhetjiik meg. Az
ADR moddszerek kozjogi, kdzigazgatasi jogi teriileten vald alkalmazhatosaga
sokaig fel sem meriilt sem jogtudomanyi, sem jogalkotdi megkozelitésben. A
moddszerek ugyanis jellemzéen valamilyen jog- vagy érdekvita feloldasara
iranyultak, s mint ilyen, értelmezhetetlenek voltak hatdsagi jogviszonyba allo
elképzelhetd az ligyfél alavetett pozicid miatt.

A kozigazgatastol, s azon beliil a hatosagi eljarastol egyre erdsebb szakmai
érdeklddés mellett vart nyitott j elleg26 egyik megtestesiilésének tekinthet;jiik,
hogy az a merev szereptartas, amely a hatdsagi jogviszonyon alapulé ala-
folérendeltségbdl torvényszeriien kovetkezett, modern viszonyok kozott mar
nem volt §sszeegyeztethetd a kﬁzi%azgatés felé mutatkozo6 elvarasokkal.

A rendészeti jellegli kozigazgatas®' iddszakaban elképzelhetetlen lett volna az
a konstellacio, hogy az éallam szinte minden kdzhatalmi funkcidjat ellato
kozigazgatas®® figyelembe vegye az akkor még alattvaloi statuszban levé
jogalanyok — mara {igyfelek — szempontjait, illetve torekedjen egy

24 Bush —Folger: The promise of mediation... 231. o.

2002. évi LV. torvény 5. § (1) bek.

% Doornbos Martion: Good governance: The rise and decline of a policy metaphor? Journal
of Development Studies 2001. 37. 6. sz. 101. o.

2" Fabian Adrian: Kozigazgatas elmélet. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs 2011. 122. o.
%8 Szamel Lajos: A rendészet a kdzigazgatas rendszerében. Allam és Igazgatds, 1985. 11. sz.
967. 0.
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konszenzusos megoldas kialakitasara akar az eljarasban szereplé személyek
kozott, akar a hatosagok és e személyek kozott.

Az alternativ vitarendezési megoldasok kozigazgatasi alkalmazisahoz arra
volt sziikség, hogy alapvetd valtozas kovetkezzen be a hatdsagi eljarasokhoz
kapcsolddo kozhatalom gyakorlas modszertanaban®. Ennek koszonhetéen az
egyes kozigazgatasi rendszerek koncepcionalisan®® mar nem minden esetben
kozelitettek az tligyfelekhez az eredeti hatalmi pozicidjukbol, s kevésbé
érezték sziikségét annak, hogy a kozigazgatds alapvetd funkcidjaként
megjelolt kozérdek megvalodsitasat és védelmét mindendron — jogi vagy mas,
akar fizikai - kényszer segitségével érjék el. Ehhez azonban torténelmi
Iéptékben is viszonylag hossza idére®!, a rendészeti jellegli kozigazgatas
tigyfélkozpontiva valasara, s olyan ujszerli meggondolasok® tudomanyos
vizsgalatara majd gyakorlati alkalmazéasara volt sziikség, mint példaul a
governance® és annak hatasa.

4. A mediativ és kozvetité lehetéségek alkalmazasa hatésagi eljarasban

Az alternativ vitarendezési metdodusok a fent vazoltaknak megfelelden
vizsgalatra ¢és alkalmazasra keriiltek a kozigazgatds gyakorlatdban. Az
alabbiakban a modszerek elméleti dimenzié keriilnek elemzésre az alapjan,
hogy a hatdsagi eljards mely személyek illetve szervek, szervezetek kozott
Keriilnek alkalmazasra.

a) Horizontalis dimenzi6

Az ADR modszerek horizontalis érvényesiilésérdl beszélhetiink, amikor a
hatdsagi eljarasban az tligyfelek kozott torténik alkalmazasuk. Ilyen esetben
két, — eljarasi jogait €s kotelezettségeit tekintve — egymassal azonos vagy
kozel azonos pozicidoban allo félrél beszéliink. Nem ritka a multipozicio,
tehat amikor az ellentétes érdekek egyik, illetve masik oldalan tobb fél, sét a
hatosagi eljaras megszokott tligyfélkorén kivill, adott esetben akéar tobb

# Jvancsis Imre — Fabian Adrian: Hatosagi jogalkalmazas a kozigazgatisban. Dialog
Campus Kiado6, Budapest-Pécs 2013. 140. o.

%0 Donald F. Kettl: The transformation of governance: Globalization, devolution, and the role
of government. Public Administration Review 2000. 60. 6. sz. 488-497. 0.

3 David H. Rosenbloom — Deborah D. Goldman: Public administration: Understanding
management, politics, and law in the public sector. McGraw-Hill, New York 1993.

% Lisa Blomgren Bingham — Tina Nabatchi — Rosemary O'Leary: The new governance:
Practices and processes for stakeholder and citizen participation in the work of government.
Public administration review 2005. 65. 5. sz. 547-558. o.

% Kettl: The transformation of governance. ..
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kozérdeket, tarsadalmi csoportot vagy egyéb érdeket képviseld szervezet is
felléphet™.

A mediacio6 horizontalis értelmezése

Was hatbsag

ugyfelijogallasban

Ellenérdekelt &I

HatasterUlet lakossag

2. abra — A mediacio horizontalis értelmezése (forras: sajat szerk.)

A hatdsag alapvetd feladata ebben az esetben az, hogy eldsegitse a kiilonb6z6
érdeki felek kompromisszumaénak 1étrejottét, akar az eljaras keretében®, akar
azon kiviil. A kozvetités eredményét tartalmazd egyezséget rendszerint a
hat6sag jogi kotelezderdvel bird hatarozatba foglalja, vagy mas modon
hitelesiti, igy garantalva az egyezség teljesitését.

b) Vertikalis dimenzié

Amig a mediacio horizontalis megkozelitése rendkiviil kozel allt a modszer
eredeti  alkalmazasi teriiletéhez, tulajdonképpen csak a hatosagi
kozremiikodés és elismerés jelentett tobbletet a maganjogi teriileten
alkalmazott moddszertannal, addig a mediacié vertikalis megkozelitése
merdben 1) értelmezési kérdéseket nyithat meg.

Ebben a megkdzelitésben ugyanis az egyezség nem az egyes ligyfelek, s més
hasonld statusszal rendelkezd személyek és szervezetek kozott jon létre,
hanem az iligyfél €s a hatdsdg vonatkozisaban. Ennek koszonhetden a
hatosdg, kordbbiakban vazolt erdteljes, akar kényszer alkalmazésara is
alkalmazhatd jogositvanyai kevésbé érvényesiilnek ebben a viszonylatban,
mint egy hagyomanyos rend szerint zajlo hatosagi eljarasban.

3 Ideértve a civil szervezetek {igyféli jogallasat, a kozigazgatis miikodésének tarsadalmi
kontrolljat ellatd jogintézményeket €s az egyéb érdekképviseletek fellépését is egyedi
hatdsagi eljaras soran.

% L. egyezségi kisérlet szabalyai a kés6bbi fejezetekben.
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A mediacio vertikalis ertelmezése

— A, MEGIACI OVl Srintetiek kore

3. abra — A mediacié vertikalis értelmezés (forras: sajat szerk.)

A hatésag szerepkore nagyban valtozik a horizontalis verzidhoz képest: a
hatésagnak ebben a viszonylatban nem csak az lesz a feladata, hogy
eldsegitse az egyezség 1étrejottét, hanem sajat maga is részese lesz annak. A
kozjog-, €s a magéanjog hatirdn mozgd megoldasnak alapvetden az lesz a
hatasa, hogy a hatésag ebben a jogviszonyban elsdsorban nem hatésagként,
hanem kvazi szerz6dd félként fog szerepelni, s hatdsagi eljaras keretében
vizsgalt ligyben elsdsorban az egyezségbdl eredd — jellemzden maganjogi
természetli - kényszerité eszkozokkel fog élni, s csak ezek hatastalansaga
esetén lép fel ujra hatdsagi szerepkorének ellatasdhoz jogszabalyok altal
biztositott kozjogi kényszeritd eszkozok segitségével. A hatdosagnak ebben a
szerepkorben természetesen nemcsak a koz érdekét kell érvényre juttatni a
jogszabalyok kovetkezetes érvényesitése mellett, de az eljards tovabbi
résztvevoinek szempontjaira is figyelmet kell forditania, akar részt vesznek a
kozvetités folyamataban, akar nem.

Az egyezség létrejottét gyakran segiti kiilsd, esetenként laikus, més esetekben
erre képzett kiilsé, fiiggetlen harmadik személy, igy példaul hazai
eljarasjogunkban a késObb részletes targyalt hatosagi kozvetités korében
eljaro kozvetits®®.

A kozvetités végeredménye szerint létrejohetnek hagyomanyos egyezségi
megallapodasi formaban®’, de szamos esetben egy rendkiviil kiilonleges, a
létrehozas folyamatanak nyomait maganhordozé hatosagi szerz6dés™

% L. hatosagi kozvetit6krél szol6 alfejezet.

% Amely fogalmat a magyar kozigazgatisi eljarisjog jellemzéen csak iigyfél-igyfél
% Vagy, ahogy az angolszasz angol jogi irodalomban megjelenik: ,,administrative contract”.
A szerz6dés rendkiviil nehézkes koriilhatarolasa, meghatarozhatésaga szamos tudomanyos
kutatds témajat képezte: Jun C. H. E. N. "Impact and Response: Reconstruction of
Administrative Law System in the Context of Public-private Cooperation." Journal of
Guangxi Normal University (Philosophy and Social Sciences Edition) 2013. 1. sz.
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keretében, amely egyszerre hordoz magan kozjogi- és maganjogi jellemzoket
- .39
1S,

II1. Szakirodalmi attekintés

Az alternativ vitarendezési modszerek, s azok alkalmazéashatdésaga mind
nemzetkozi, mind pedig hazai szinten egyre nagyobb figyelmet kapnak a
jogalkotés, jogalkalmazas, a jogtudomany részérol.

Ennek ellenére az ADR modszerek — mediécio, kozvetités, hatésagi kdzvetitd
alkalmazasa, stb. — a magyar kozigazgatasra vonatkozo szakirodalomban és a
kozigazgatési jogalkalmazas gyakorlataban meglehetdsen alulértékelt, ritkan,
s akkor is meglehet6sen alacsony szinvonalon kutatott témanak tekinthetéek.
A hazai kozigazgatasi alkalmazhatdsagra vonatkozo szakirodalmi vizsgalatok
kiterjedésének gatjat jelentheti az a korabban mar megallapitott latszélagos
probléma, hogy az ADR modszereket, s igy a jelen dolgozat fotémajat ado
mediaciot és kozvetitést alapvetden maganjogi, ezen beliil polgari jogi és
munkajogi vitdk rendezésére hasznaltdk, azok kozjogi, kozigazgatasi jogi
tertileten vald alkalmazhatosdga sokdig kevésbé vizsgilt jelenség volt. Ez
azonban az el6z6 alfejezetek alapjan nem éllja meg helyét, a modszerek
alkalmazhat6sagat azok jelentds gyakorlati vonatkozdsai, s a kozigazgatas
fejlesztésére gyakorolt hatdsuk miatt vizsgalni sziikséges elméleti és
gyakorlati szinten egyarant.

A hazai szakirodalmi hattér deficitjét, az egyes kiilfoldon bevezetett
modszerek korlatozott hazai alkalmazhatosagat a fejezet szakirodalmi
szintézise ugy igyekszik athidalni, hogy az ADR modszerek alkalmazasa
soran évtizedek alatt feltart jellemzdoket a hatdsagi eljarasban betoltott
szerepik alapjan elemzi.

1. A mediacio fobb jellemz6i
a) Vita békes, peren kiviili elintézése

A mediacié egyik legfontosabb jellemzdjének a szerzék annak per
lefolytatasa nélkiili vitarendezd szerepét jeldlik meg4o. Természetesen ez a
kozigazgatas, azon beliill a hatosagi eljaras vonatkozasaban elsddlegesen
sokkal inkabb a jogorvoslatok kimeritésének visszaesését, az ligy els6foku

% A hatosagi kozvetités és hatosagi szerzédéskotés gyakorlatat részletesebben 1. a IV-V.
fejezetben.

0 Deborah R. Hensler: Glass Half Full, a Glass Half Empty: The Use of Alternative Dispute
Resolution in Mass Personal Injury Litigation. Tex. L. Rev. 1994. 73. sz.
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eljarasban valo végleges elintézését™, a kozigazgatasi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalatanak hattérbe szoritasat*” jelentik.

b) Egyszeriibb és gyorsabb eljaras

A mediacio és az ADR modszerek gyakorlatdban gyakori érv, hogy azok
megkonnyitik, leegyszerisitik és gyorsabba teszik® egy jog- vagy érdekvita
eldontését, s ezaltal valos alternativai tudnak lenni a hagyomdanyos
igazsagszolgaltatasi, hatosagi eljarasoknak. A jellemz6 Kkozigazgatasi
vetiiletét vizsgalva az egyes szerzok esetjogi elemzéseken keresztiil, szdmos
példaval mutatjak be, hogy a kozvetités akar a hatdsagi eljarason beliil, akar
azon kiviil leegyszertisitheti a hatosagi eljaras tényallas tisztazasara, hatarozat
indoklasara tett eréfeszitéseit*.

c) Koltségtakarékossag

A mediacié modszerét 0sztonzo szerzok egyik legfébb érve annak rendkiviili
koltségtakarékossaga, az elélegezett koltségek hianya®™. Mindez a
kozigazgatas vonatkozasaban attételesen jelenik meg, mivel
- lgyféli oldalon elsddlegesen a hatosagi eljaras elintézéséhez kapcsolodo
dologi (levelezési postakoltség, fénymadasolasi, nyomtatasi koltség) és
személyi koltség (utikoltség, keresetkiesés, stb.) vonatkozasaban jelent
hatékonyabb megoldast a jellemzden gyorsabban lefutd medidcid, mig
- hatosagi oldalon az iigy elintézésére forditott eréforrasok szabadulhatnak
fel, ha az ligy érdemében ugyan a hatésag kozremiikodésével, de a felek
,dontenek” illetve abban az esetben is, ha az ligyben hatosagi eljarason
kiviili egyezség sziiletik, amelyet a hatosag hatarozataval jovahagy.

d) Kiilsé, fiiggetlen és partatlan személy bevonasa

A mediacidé megkivanja egy kiilsé fél bevonasat, aki megkonnyiti a feleknek
a vita feloldasat, a konfliktusrol a megoldasra tereli a hangsﬁlyt46.

*! Fiadjoe: Alternative dispute resolution... 1 o.

*2 Philip J. Harter: Dispute Resolution and Administrative Law: The History, Needs, and
Future of a Complex Relationship. Villanova. Law Review, 1984. 1394. o.

* Abraham — Barinkai — Dosa et al.: Mediaci6 — kozvetitéi eljarasok. .. 38. o.

* Arnold M. Zack: Enhancing the use of ADR in administrative litigation: some
encouragement from afar.
http://www.law.harvard.edu/programs/lwp/people/staffPapers/zack/ENHANCING%20ADR
%20IN%20ADMINISTRATIVE%20LITIGATION%202d.pdf (2017. szeptember 14.)
Decastello: A kozvetitdi eljaras az egészségiigyben... 47. o.

*® Stuart B. — Stuart S. — Stuart B. — Stuart J. — Stuart S — Stuart S.: A practical approach...
23. 0. Decastello: A kozvetitdi eljaras az egészségiigyben... 48. o.
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Mindez a kézigazgatas szempontjabdl megkivanja a hatosagi személyzet47
magas szintli, konfliktus orientalt ¢és gyakorlatcentrikus képzését,
nyitottsdganak fokozasat az ADR modszerek iranyaba. Emellett hangsulyossa
teszi a hatdsagi eljarassal kapcsolatba keriild kozvetitdk, mediatorok
elérhetéségének fokozasat, nyilvantartasuk®® folyamatos naprakésszé tételét.

e) Az eljaras Keretszabalyai jol lehataroltak

A kozvetités akkor miikddik hatékonyan, ha értelmezhetdek annak hatérai49,

s a felek tisztaban vannak vele, hogy milyen jogok és kotelezettségek illetik
meg Oket az eljarasban, mert ez noveli bizalmukat™. Mindez jelenti azt is,
hogy a felek a jogszabalyi lehetdségek hatdrain beliil szabadon donthetnek
vitajuk rendezési modszerérl, a kozvetités modszertanardl®:. Kozigazgatasi
viszonylatban értelmezve e keretek adottak: a hatosagi eljaras alapvetd
szabalyai, garancidlis rendelkezései az esetben is koriilhatdroljdk a
lehetéségek korét, amennyiben egyezségi kisérlet vagy kiilsé fél altali
kozvetités valéosul meg. Ezen belill azonban a felek viszonylagos
szabadsaggal rendelkeznek a tekintetben, hogy vitajukat miként kivanjak
megoldani. Ha a kozvetités azonban nem vezet eredményre, a jelenleg
hatalyos eljarasjogi szabalyok szerint®?, az elséfoku eljaras esetén a normal
eljarasrend folytatodik tovabb, ezzel biztositva a hatdsag eldtti iigy lezarasat.

f) Negativumok

A vizsgélt szakirodalom szerzdi kevés negativumot emlitenek, amelyek a
medicié alkalmazasa soran felmeriilhet®®. A hatosagi eljarasra vonatkozé

% Stuart B. — Stuart S. — Stuart B. — Stuart J. — Stuart S — Stuart S.: A practical approach. ..
28. 0. Barrett — Barrett: A history of alternative dispute resolution... 20. o.

" Nancy J. Manring: ADR and Administrative Responsiveness: Challenges for Public
Administrators. Public Administration Review 54. 2. sz. 197-203. o.

* L. Hatosagi kozvetitk nyilvantartasa
https://ugyintezes.magyarorszag.hu/dokumentumok/hatosagikozvetito.pdf (2016. 02. 28)
(2017. szeptember 14.) A nyilvantartas szabalyairdl 1. a hatdsagi kozvetitOkrol szold
alfejezetet.

* Harter: Dispute Resolution and Administrative Law... 1404. o. Decastello: A kdzvetitoi
eljaras az egészségligyben... 48. o.

%0 Amely bizalom énmagaban is kulcsfontossagi az ADR modszerek tekintetében, hiszen az
igyfelek leggyakrabban azért fordulnak el a hagyomanyos eljarasoktol, s valasztanak
alternativ modszereket, mert elvesztik bizalmukat a hagyomanyos vitarendezési eljarasok
hatékonysagaban, fiiggetlen és partatlan jellegében.

L. Bush —Folger: The promise of mediation... 231. o.

5! Carver — Vondra: Alternative dispute resolution. ..

>2 |vancsics — Fabian: Hatosagi jogalkalmazas a kozigazgatasban... 139. o.; Ket. 64. § (2)
bek.

%% Carver — Vondra: Alternative dispute resolution... 125. o.
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kozlemények foglalkoznak a ,rossz alku™™ intézményével, amely az

egyezség jovahagydsdhoz kapcsolodd joghatdsokhoz, nevezetesen a
jogorvoslati lehetdség radikalis lesziikiiléséhez kapcsolodik, s jellemzden a
nem megfelelden atgondolt egyezségi kitételek feliilvizsgalatanak
korlatozottsagara vonatkozik. Tovabbi problémaként emlitik a mediacio
elhuzodasanak lehetéségét™ — amelyet végill minden szerzd cafol logikai
vagy empirikus uton.

g) Egyezség

A kozvetités fokuszpontjaban a kompromisszumos megallapodas, s annak
eredményeként, az egyezség all®°. Az egyezséget — legyen barmilyen jogi
formaba ontve, hatosagi jovahagyassal elismert vagy anélkiili — a javaslatok,
megoldasi alternativak szintéziseként azonosithatjuk®, s ezéltal alkalmas a
felek békitésére, az elsésorban személyes, s csak masod-, harmadsorban jogi

problémaék feloldasara™.

2. A nemzetkozi szakirodalom vonatkozasai

Az alternativ  vitarendezési metodusok szerepét mas nemzetek
kozigazgatisanak gyakorlatdban atfogdan vizsgalta tobb, nemzetkdzi szinten
is elismert szerzd, akik jellemzéen mind az ADR modszerek hatosagi
eljarasba valo bevezetése, a modszerek mas tipust hatosagi eljarasokban valo
alkalmazasa mellett érvelnek, annak hatékonysagéara, gyorsasagara ¢és
egyszeruisége végett.

Az aldbbiakban az egyes nemzetek, jogi kulturdk jellemzdit vizsgaljuk a
szerzOk megallapitasain keresztiil.

A korabbiakban mar a mediaci6 6shazajaként azonositott Kindban tovabbra
is hihetetleniil nagy szerepet jatszanak az alternativ vitarendezési metddusok
a konfliktusok rendezésében — legyen sz6 akar a kozigazgatason tuli,
alapvetden maganjogi vitakrol®®, akar a kozigazgatassal szorosan osszefliggd,

> Harter: Dispute Resolution and Administrative Law... 1396. 0.

> Moore: The mediation process... 105. o. Harter: Dispute Resolution and Administrative
Law... 1400. o. Manring: ADR and Administrative Responsiveness... 200. o.

% Fiadjoe: Alternative dispute resolution... 63. o. Stuart B. — Stuart S. — Stuart B. — Stuart J.
— Stuart S — Stuart S.: A practical approach... 14. o.

%" Stuart B. — Stuart S. — Stuart B. — Stuart J. — Stuart S — Stuart S.: A practical approach. ..
290. o. Barrett — Barrett: A history of alternative dispute resolution... 108. o.

% Lovas Zsuzsa — Herczog Maria: Mediaci6, avagy a fajdalommentes konfliktuskezelés.
Muzsak Kiado, Budapest 1999. 15. o.

> Wei Yanming: New Development of ADR in China.
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/sobreStfCooperacaolnternacional/anexo/BRIC _intercambi
o/China__New_Development_of ADR_in_China.pdf (2017. 09. 14)
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hatosagi eljarassal Osszefliggd formajarol. A kinai szerzok nem csak a
mediacié alapfogalmainak tisztazasara, s a benne talalhaté viszonyok
alapvetd elemzésére forditanak kiemelt ﬁgyelmetBO, hanem az ADR
modszerek kozigazgatisba valé agyazottsagara®. A modszereknek a kinai
tarsadalomban ¢és a kozigazgatds mikodésében betoltott szerepét jol mutatja,
hogy szamos publikacié foglalkozik a medidcionak a kozigazgatas egyes
szektoraiban betdltott szerepével, igy a moddszer alkalmazasanak sikerei
szamolnak be szocidlis igazgatas, szellemi tulajdonvédelemhez kapcsolodo
kozigazgatasi hatdsagi eljaras teriiletén.®.

A tavol-keleti orszagok szintén kovetik a kinai mintat: sajat jogi
rendszereikben erdteljesen jelen van a mediacio, legyen szo akar Japanrol —
amelynek a mediaciohoz vald kapcsolatat és ezek kozigazgatasi vetiileteit a
mediativ_moddszerek egyik legjelentdsebb szerzdje, Ishikawa elemezte
athatoan®® — akar Dél-Korear61®, ahol az ADR ismét fénykorat éli.

Az eurdpai orszagok elemzdi sem maradnak le a targy szerinti vizsgélatok
tekintetében: a francia kozigazgatast vizsgdld szerzOk korében kiemelt
jelentdséglinek tekinthetd a kérdéskor®, de sziiletnek osszehasonlitd jogi
mivek is, amelyek a harom leginkdbb kiillonvalaszthatdo jogrendszerrel
foglalkoznak, igy jellemzden a francia, a német és az angolszdsz gyakorlatot
elemzik®, s mutatnak ra arra, hogy a kozigazgatasi rendszerek tipusaitol
fiiG%getleniil alkalmazhatdéak az ADR modszerek, akar vertikalis dimenzidban
IS™.

% He Bing: Dispute Resolution in the Modern Society. Beijing Legal Publishing House,
Beijing 2003.

81 |ju Dong-Liang: On the Mediation in Administrative Proceedings. CNKI Administrative
Law Review 2006. 2. sz. Michael Palmer: Controlling the State: Mediation in Administrative
Litigation in the People's Republic of China. Transnat'l L. & Contemp. Probs. 165. sz.

62 Zhu Zui-Xin: On Administrative Mediation System in Social Transition. CNKI
Administrative Law Review 2006. 2. sz. Han Simeng: Chinese use of administrative
proceedings to enforce intellectual property rights: Evaluating and improving ADR in China.
Cardozo Journal of Conflict Resolution 2012. 14. 1. sz.

83 Akira Ishikawa: Alternative Dispute Resolution (ADR) in Japan. In: De Roo, Annie J.,
Jagtenberg, Robert W. (szerk.): Yearbook of law and legal practice in East Asia (vol. 1.)
Kluwer Law International, The Hague-London-Boston 1995.

® Sohn Kyung-Han: Alternative Dispute  Resolution System in  Korea.
http://www.softic.or.jp/symposium/open_materials/11th/en/Sohn.pdf (2017. 09. 14.)

% Lionel Neville Brown — John Bell-Jean-Michel Galabert: French Administrative Law.
Clarendon Press, Oxford 1998. 30. o.

% Sophie Boyron: Mediation in Administrative Law: The Identification of Conflicting
Paradigms European Public Law 2007. 13. 2. sz. 263-288. o.

%7 Kavalne Salvija — leva Saudargaite: Mediation in Disputes between Public Authorities and
Private Parties: Comparative Aspects. Jurisprudencija 2011. 18. 1. sz. 253-261. o.

Gatis Litvins: Alternativas tiesibu aizsardzibas un stridu risina§anas metodes administrativaja
procesa. Latvijas Universitate. Juridiska fakultate. Latvijas Universitate, Riga 2013. 66-77. 0.
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3. A hazai tervezési dokumentumok vizsgalata

Ahhoz, hogy értékelni tudjuk a mediacid helyét a magyar kozigazgatés
gyakorlataban, sziikség van arra, hogy roviden attekintsiik a kozigazgatas
fejlesztésére  megalkotott  tervezési  dokumentumok  célkitiizéseit,
elképzeléseit a fejlodo kozigazgatasrol, s elemezziik, hogy ezekben milyen
szerepet szannak az ADR moédszerek térnyerésének.

a) Magyary program

2011-ben a magyar kormanyzat atfogd kozigazgatasi-fejlesztési stratégiat
adott kozre, amely a Magyary program nevet viselte®®. A program alapvetd
célja a jo allam megteremtése volt, amelyet a dokumentum a hatékonyan
miikodd kozigazgatason keresztiil latott megvaldsithatonak. Ennek elérésére
a program értékeiben évente feliilvizsgadland6 beavatkozasi tertileteket jelolt
ki (szervezet, feladat, eljaras, személyzet).

A fejlesztési iranyokat tekintve, a program eredményeként a kozigazgatas
gyakorlatdban alapvetden jo befogadd kornyezet alakulhatott volna ki az
ADR moédszerek alkalmazasanak kiteljesedéséhez, azonban a hatosagi
eljarasok egyszeriisitése pont azokat az egyes eljaréasi elemeket (pl. eljarasok
sztenderdizalasa® azok céliranyos diverzifikdlasa helyett) korlatozta,
amelyek sziikségesek lettek volna ezek megjelenéséhez, sikeres
mikodéséhez. A program célkitlizeéseit értékelve elmondhatd, hogy bar
veretes célok mentén indult meg a program megvaldsitasa az intézkedési terv
altal, azonban az e dolgozat bevezetdjében mar Osszefoglalt, félreértett
eurdpai és tengerentili haladasi iranyokat véazolt fel, nagyobb szerepet
szentelt a kozigazgatas gyokeres atalakitdsanak, mint annak preciz
modositasanak, s ezéltal a hatékonysag inkdbb formalis, semmint materialis
értelemben valt értelmezhetdvé a kibontakozo fejlesztések nyomén. A
kozigazgatastol vart nyitott jelleg megvalositdsa pedig nemzeti
konzultaciokban®, Jo 4llam  Férumban, igyfél-elégettség  mérési
folyamatokban tortént meg, ahelyett hogy a hatosagi eljarasok modszertana
alakult volna olyan mértékiien tigyfélkozpontiva dontéshozatala sordn is,

L. pl. belga szovetségi mediatori szervek, akik 1995-t6] végzik feladataikat hatosagok és
iigyfelek vonatkozasaban is vagy az angol ombubsmani intézmény mediaciohoz kozeli
eljarasat.

% Magyary Program (MP 11.0).
http://magyaryprogram.kormany.hu/admin/download/8/34/40000/Magyary-Kozigazgatas-
fejlesztesi-Program.pdf (2017. 09. 14.)

% Magyary Program (MP 11.0)... 49. o.

" Magyary Program (MP 12.0)
http://magyaryprogram.kormany.hu/admin/download/d/2¢c/40000/Magyary%20kozig%20fejl
esztesi%20program%202012%20A4.pdf (2017. 09. 14.) 47. o.
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amely még nem sértette volna a kozigazgatds eredeti funkcioit ¢és
torvényeknek vald alarendeltségének elvét.

b) Kozigazgatas- és Kozszolgaltatas-fejlesztési Stratégia 2014-2020

A stratégiai tervezés kovetkezo 1épcsdjének tekinthetjiik a 2015-ben publikalt
Kozigazgatas- ¢és Kozszolgaltatas-fejlesztési Stratégia 2014-2020" cimib
dokumentumot, amely a célok részleges modosuldsdval mar a szolgaltatd
allam modelljének megvalésitését72 tlizte ki legfobb céljaul, amely egyszerre
foglalta magaba a kozigazgatas Versenyképessé§ének fokozésat, a
kozszolgaltatasok  fejlesztését, a  hatékonysdgot”™, de emellett a
professzionalizmust, a kdltséghatékonysagot és a szervezettséget'” is.

A stratégiai dokumentum koncepciovildgat megvizsgalva, nem sokban
szakadt el, s nem hozott kifejezett kiugr6 fejlesztéseket a Magyary Program
koncepcioihoz képest — legalabbis amely sziikebb vizsgalddasi teriiletliinket
érinti. A stratégia megalkotasatdl eltelt viszonylag rovid iddszak nehezen
teszi lehetdvé a dokumentum céljai mentén megvalosulé eredmények
objektiv értékelését, az azonban mindenképp megallapithatd, hogy az elmult
2 évben a koltség- és idShatékonysdg szempontjai a kordbbiaknal is
erteljesebbé valtak a kozigazgatas mikodésének tervezése soran. Mindez
O6nmagéban nem jelentené az ADR modszerek hattérbe szorulasat, azonban a
kozigazgatas jelenlegi rendszere jol lathatdé modon nem lenne képes e
modszerek kiterjesztett alkalmazasara a felfokozott — s jellemzden rendkiviil
egyiranyl — hatékonysagnoveld intézkedések mellett, Gnmagaban mar azok
Ujszerli jellege folytdn. Ennek folytdn a kozigazgatas ,.felporgetett”
fejlesztése ¢éppen az ujabb fejlddési lehetdségek  észlelésétdl  és
alkalmazésatol vagjak el az utat.

¢) Kozigazgatasi biirokraciacsokkentés koncepcidja

A magyar kormany altal 2015 majusdban nyilvanossadgra hozott ujfajta
kozigazgatas-atalakitasi program alapvetd celkitlizése a kozigazgatis
miikddésével jar6 adminisztrativ terhek csokkentése, az eljarasok
dijtételeinek jelentds csokkentése vagy ingyenessé tétele, s a korabbi
megoldasokhoz hasonléan’ az egyes altalanos eljarasi szabalyok

! Kozigazgatas- és Kozszolgaltatas-fejlesztési Stratégia 2014-2020.
http://www.kormany.hu/download/8/42/40000/K%C3%B6zigazgat%C3%A1s_feljeszt%C3
%A9si_strat%C3%A9gia_.pdf (2017. 09. 14.)

"2 K ozigazgatas- és Kozszolgaltatas-fejlesztési Stratégia 2014-2020... 25. o.

3 Kozigazgatas- és Kozszolgaltatas-fejlesztési Stratégia 2014-2020... 9. o.

™ Kozigazgatas- és Kozszolgaltatas-fejlesztési Stratégia 2014-2020... 25. o.

™ 2015. évi CLXXXVL torvény a kozigazgatisi biirokraciacsokkentéssel Osszefiiggd
torvénymodositasokrol.
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egyszerusitése, az engedélyhez kotott tevékenységek korének csokkentése, s
az egyes ligyintézési hataridok csokkentése.

A programhoz széleskorli jogszabaly-modositési 1€pésekre volt sziikség: a két
iranyado jogforras 108 torvényt és 158 rendelet mddositasat eredményezte,
ezzel jelentdsen atformalva a kozigazgatasra vonatkozo jogszabalyi
rendelkezések rendszerét.

A koncepcidt vizsgalva, ismét a koltség- ¢és idohatékonysag, az eljarasi
szabalyok egyszerisitésének lizenetével taldlkozunk.

Mindez —megmagyarazhat6 lenne azzal, hogy e koncepcionalis
dokumentumok egy, atfogd elképzelés eltéré idOpontokban felvett
,pillanatfelvételei”.

A dolgozat szerzéje azonban jelezni kivanja, hogy ezek az elképzelések
hatarozottan egy iranyba mutatnak: egy olyan szervezeti rendszerben, ahol
elsddleges cél a jogszabalyok és a kozérdek érvényre juttatdsa, a hatékonysag
csak e szempontok teljes korli érvényesiilése utdn értelmezhetdé a
kozigazgatas paramétereként. Ha az alapvetd funkciok sériilnek azaltal, hogy
a kozigazgatdst minden erdvel koltség- és id6hatékonnyd, adminisztrativ
terhekt6l mentessé tessziik, a hatékonysag nemhogy fejlédni nem fog e
szervezeti rendszer tekintetében, hanem negativ eldjeliivé valik annak
valtozasa. A kozigazgatds minden tradicionalis értékétdl valé megfosztasa, a
hatékonysag talhangsulyozasa végiil elvezethet a mara szinte teljes cs6dot
mondott’® New Public Management irdnyzat ujra¢léséhez.

A torténelem ismétli 6nmagat: 62 évvel ezeldtt Bibo Istvan, a kor jogi
géniusza €és magyar szellemi élet kiemelkedd alakja v vitaba szallt Magyary
Zoltan, a korszak 4tiitd jelentdségli kozigazgatds-tudomannyal foglalkozo
tudésaval, s annak 1942-ben megjelent korszakos mﬁvével”, S vitatta
megallapitasait, melyben Magyary szerint a ,,kdzigazgatas jogszeriisége a cél
biztositasara nem elegendé’78” ¢s a XX. szdzadban mar nem a jogszerliségen,
hanem az eredményességen van a hangsuly. Bibo ezzel szemben a jogallami
értékek megtartasdban, kozigazgatas jogszeriiségének a legnagyobb mértékii
erdsitésében latta a haladés ut; at.”®

441/2015. (XII. 28.) Korm. rendelet az egyes kormanyrendeleteknek a kozigazgatasi
biirokraciacsokkentéssel dsszefiiggd modositasarol

’® Fabian: Kozigazgatas elmélet... 155. o. Braibant Guy: The past and the future of public
administration. International Review of Administrative Sciences 2002. 68/3. sz. 338. o.

" Magyary Zoltan: Magyar kozigazgatas. Egyetemi Nyomda, Budapest 1942.

"8 Magyary: Magyar kozigazgatas: E16sz0. ..

™ Paczolay Péter: A kozigazgatas, mint hatalmi 4g. Tolle Lege 2013. III/1. sz. Verebélyi
Imre: A kozigazgatas és a kormanyzas alapkérdései Magyary Zoltan életmiivében. Jog Allam
Politika: Jog- és politikatudomdnyi folydirat 2010. 3. sz. 81. 0.
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d) Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo torvény (Akr.) szabalyozasi
elvei

2015 majusdban ¢és juniusdban a Korméany kozzé tette az daltaldnos
kozigazgatasi eljarasjog kialakitas alatt levd 0 kodexének, az altalanos
kozigazgatési rendtartasrol szolo torvény szabalyozasi koncepcidjat, illetve a
torvény elOkészitési feladataival kapcsolatos korményhatérozatotso. A
koncepcio6 targykorére tekintettel sokkal kozelebb all, s ennek megfelelden
részletesebben sz6l a hatosagi eljaras sordn kivitelezendé fejlesztések
mibenlétérél. A dokumentumban sz6 esik a fenti dokumentumok nagy
hidnyossagaként értékelt jogszeriiségrol, azonban e szabalyozasi tervezetben
is til nagy hangsulyt kap a gyors és hatékony kozigazgatdsi miikodés®.
Ennek ellenére a jelentésben szerepel az eljardsok olyan felosztdsa, amely
kiilonbséget tesz a jogokat és kotelezettségeket realizald eljaras és a
konfliktusfeloldo hatdsagi eljaras kozott®?, s6t kifejezetten helyeselendd
javaslatokat tesz az egyezségkotés soran torténd illetékek egy részének
visszautaldsara. A hatosdgi szerzddést emliti a dokumentum, azonban
targykoriinkben nem ad olyan informacidkat, amelyek az intézmény
fejlodésére utalnanak.

A hatosagi kozvetitd intézményérdl azonban hallgat a jelentés, s féld, hogy a
jogintézmény az altalanos eljarasjogi szabalyok 11j rendszerében mar nem kap
helyet a késdbbiekben targyalasra keriild, Orszaggyiilés elé benyujtott Akr.
tt')rvénytervezetg3 valtozatlansaga esetén.

IV. A mediacio és kozvetités alapjai a hatosagi eljaras altalanos
szabalyaiban

1. A mediacio és kozvetités alapjai a jelenleg hatalyos altalanos
eljarasjogi szabalyok kozott

A jelenleg hatalyos, a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl szo6l6 torvény szamos vonatkozasban foglalkozik a mar felvazolt
kozvetitéssel és egyezségkotéssel, mind annak vertikalis értelembe vett

80 1352/2015. (VL. 2.) Korm. hatrozat a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo torvény és
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold torvény eldkészitésével Osszefliggd egyes
feladatokrol. Részletes jelentés az altalanos kozigazgatasi rendtartds koncepcidjanak
elékészitéserol.
http://www.kormany.hu/download/c/c8/50000/20150514%20Jelent%C3%A95%20az%20%
C3%A11tal%C3%A1n0s%20k%C3%B6zigazgat% C3%A1si%20rendtart%C3%A1s%20kon
cepci%C3%B3j%C3%A1r%C3%B31.pdf (tovabbiakban Akr. jelentés) (2017. 09. 14.)
®U.0.5.0.

®2U.0.17-18. 0.

8 7/12233. szamu torvényjavaslat Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol.
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formajaval, mind pedig az egyes ellenérdekii felek és mas tligyféli jogokat
gyakorlo személy kozott megvalosulo horizontalis egyezséggel.

a) Egyezségkotési kisérlet és az egyezség jovahagyasa

Az tigyfelek kozott megvalosuld, horizontalis jellegli egyezség nem uj keletii
intézményként keriilt a Ket. rendelkezései kozé: a lehetOséget az
allamigazgatasi eljaras altalanos szabélyairol szol6 torvény® (réviden: Ae.)
hozta be az akkori szocialista jogrendszerbe, mar ami az allamigazgatas
altalanos eljarasi jogat illeti. E felépitésen az 1981. évi médositas®™ sem
valtoztatott érdemben, s kozel azonos formaban keriilt a Ket. szabalyozasi
rendszerébe is.
A hatalyos rendelkezések alapjan
kertilhet sor, ha azt

- jogszabaly elrendeli®’,

- hatdsag targyalast tart a hatdsagi igy folyaman, annak keretében,

- gy természete egyébként megengedi.
Ha a hatosagi eljarason kiviil torténik a kozvetités (pl. maganjogi mediacio
keretében, amely végiil a kozigazgatasi hatosagi eljarasban szereplé iigyre is
kihatassal lesz), az eljaras felfiiggesztésének lehet helye® az egyezség
létrehozasanak idGtartamara.
Amennyiben a kozvetités sikeres, a hatdsag hatarozatdval hagyja jova az
egyezség tartalmat®. A jovahagyas nem feltétlen, mert ahogy az mar a
koradbbiakban elemzésre keriilt, a hatdsagi eljaras ebben az esetben sem
tekinthet el az eredeti funkciotol: a jogszabalyok érvényre juttatasatol (az
egyezségnek meg kell felelnie a jogszabalyokban foglalt feltételeknek), a
kozérdek és egyéb jogos igények védelmétdl (az egyezség nem sérti a
kozérdeket, méasok jogat vagy jogos érdekét), valamint minimalis formai
kellekektdl sem (az egyezségnek ki kell terjednie a teljesitési hatariddre, és az
eljarasi koltség viselésére is).

8 az egyezségkotésre alapvetden akkor

841957. évi IV. torvény az allamigazgatési eljaras altalanos szabalyair6l. 38. § (1)-(2) bek.

8 1981. évi L. torvény az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol szolé 1957. évi IV.
torvény modositasardl és egységes szovegerol.

8 Ket. 64. § (1)-(2) bek.

7 L. példaul az egyenlé banasmod kévetelményeire vonatkozo hatosagi eljaras gyakorlatat
alabb, melyben az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség elémozditasarol szold 2003.
évi CXXV. torvény kifejezetten elrendeli az egyezség létrehozasanak megkisérlését.

8 Ezt az esetet expressis verbis nem tartalmazza a hatalyos szabalyozasi anyag, de Ket 32. §
részt értékelhetjiilk ugy, hogy ez esetben a hatdsagi eljarasnak elofeltétele a mediacio, ha a
felek ligy dontenek. Azonban ha a kozvetités sikertelen a felek kozott, az els6foku eljaras
folytatodik tovabb normal eljarasrend szerint.

8 Ket. 75. § (1) bek.
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Az egyezség a jovahagyas utan abban nyujt tobbet az altalanos rend szerint
lebonyolitasra keriild eljarashoz képest, hogy az egyezség illetve az azt
jovahagyd hatdrozat nem fellebbezheté™ a kozigazgatasi jogorvoslati
rendszer alapjan, birosagi feliilvizsgalatara sincs mod®". Ha a hatosagi iigy és
egyezség alapjat képezo jogszabaly alaptorvény-ellenessége valdsziniisithetd,
s az Alkotmanybir6ésag kimondja a jogszabalyhely alaptorvény-ellenességét,
mégis lehetoség nyilik az egyezség moddositasara illetve visszavonasara®.
Mindez biztositja a kompromisszum sérthetetlenségét, az utdobb egyik félnek
mégis valos, vagy vélt sérelmet okozo egyezség védelmét.

Amennyiben az egyezségkotési kisérlet sikertelen, az eljaras normal rendben
torténd folytatésag3 — ha annak feltételei tovabbra is fennallnak - biztositja az
ugy lezarasat.

b) Hato6sagi szerzodés

Ameddig az egyezségi kisérlet és annak jovahagyédsa jellemzdéen a
horizontélis kozvetités eljardsjogi szabdlyait tisztdzza, addig a hatosagi
szerz6désre vonatkoz6 szabalyok az egyértelmlien vertikélis egyezség
1étrejottét rendezik. A hatdsagi szerzddés a kozvetités elkiiloniilt forméaja,
hiszen itt az egyik félként maga a hatdsag valik szerz6do féllé, s kozjogi
jogositvanyait megtartja a jogviszonyban, igaz, hogy csak arra az esetkorre
sztkitve alkalmazasat, ha a szerz0dést az ligyfél nem vagy nem megfeleléen
teljesiti és az egyéb intézkedések nem vezetnek célra.

Erre abban az esetkorben keriilhet sor, amikor a hatésag az eljarasban a
hatosagi Ugy , kozérdek és az iigyfél szempontjabol is elonyos rendezése
érdekeében hatarozathozatal helyett az tvigyféllel hatosagi szerzédést™” kot.
Mindez megfeleld valasztasi lehetdséget nyUjthat a hatésagnak ¢és
tgyfeleknek a jogszabaly keretein beliili alternativdk meghatirozasara, a
kozigazgatds nem kozhatalmi, hanem szolgaltatd jellegli szerepében 1ép a
jogviszonyba, s abban is marad mindaddig, amig a szerzddéses
kotelezettségek teljesitésre keriilnek.

A szerzOdés nemcsak az tligyfelet koti, hanem a hatdsagot is: ha a hatosag
nem teljesiti szerzddésszerlien kotelezettségeit, az tigyfél kozigazgatasi
perben Iéphet fel a szerz6désszegd hatosag ellen®.

A hatosagi szerz0dést mara szamos esetben alkalmazzdk az 4gazati
jogszabalyok a vertikalis irdnya kozvetités szempontjainak érvényre

% Ket. 100. § (1) b) bek.

I Ket. 109. § (1) bek. a) pont.
%2 Ket. 113. § (1)-(3) bek.

% Ket. 64. § (2) bek.

% Ket. 76. § (1) bek.

% Ket. 77. § (3) bek.
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juttatasara, s végsod soron az lgyfelet terheld kotelezettségek koriiltekintobb
megvalasztasara. [lyen megoldast alkalmaz tobbek kozott
- amédiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl sz616 torvény
- a miisorkvotak fokozatos elérésének®,
- analog linearis médiaszolgaltatas végzésének (frekvenciahasznalathoz
kapcsol6do palyazaton beliil)®’,
- ideiglenes médiaszolgaltatas Végzésének98 szabalyozasara,
- kozuti kozlekedési nyilvantartasrol sz616 jogszabalyok
- az elozetes eredetiségvizsgalat végzéséhez szilikséges engedélyezési
eljérésbangg,
- vizsgalo  allomasok tevékenységének  végzéséhez  sziikséges
engedélyezési eljarasban™,
- mezbdgazdasagi és agrartamogatdsrol szo6l6 térvény

- a thmogatasok tigyében'®".

¢) Hatosagi kozvetito eljarasa

A hatosagi kozvetité tevékenysége atmenetet képez az el6bbiekben felsorolt
tipusok kozott: ellathat az ligyfél és ellenérdekii fél kozotti horizontalis
kozvetitést, de koOzbenjarhat a hatosdg és tligyfél kozotti vitds helyzet
feloldasaban is %%

A hatdsagi kozvetitd szerepkorét leginkabb a fiiggetlen és partatlan, kizarolag
a konfliktus feloldasara torekvé harmadik félként jellemezhetjikk, ezért e
személyre 1s ugyanolyan komoly kizarasi és Osszeférhetetlenségi szabalyok
vonatkoznak, mind az éltalanos eljarasjogi jogszabalyban'®, mind pedig a
hatdsagi kozvetitdkrol szol6 rendeletben™™

% 2010. évi CLXXXV. torvény a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol
(tovabbiakban: Médiatv.) 22. § (2)-(3) bek.

% Médiatv. 63. §.

% Médiatv. 65. §.

%91999. ¢vi LXXXIV. torvény a koziti kozlekedési nyilvantartasrol 33/A. § (2) bek.
100°302/2009. (XII. 22.) Korm. rendelet a vizsgalo allomas engedélyezésének részletes
eljarasi szabalyairol és a vizsgalo allomassal kotendd hatosagi szerzodés tartalmarol.

101 2007. évi XVIL térvény a mezGgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint halaszati
tamogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodo eljaras egyes kérdéseirdl 55. § (6)
bek.

102 Ket. 41. § (1) bek.

108 Ket. 41. § (2) bek.

104185/2009. (IX. 10.) Korm. rendelet a hatésagi kozvetitkrdl, 8.§ (3) bek. (tovabbiakban:
Hkr.).
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A hatésagi kozvetitd igénybevételéhez a Ket. 2008. évi modositasa utan mar
nem sziikséges kiilon jogszabalyi rendelkezés, sem az iigy altal érintett
nagyszamu l'igyfél.105

A kozvetitd feladatai'® az alabbiak szerint lehet Osszefoglalni:

- tajékoztatas adasa, amelynek hitelesnek, kozérthetonek és szakszertinek
kell lennie. Fontos, hogy a tajékoztatasnak ki kell terjednie azokra a
lehetéségekre, amelyeket az egyes felek megtehetnek, s az eljaras soran
varhato kovetkezményeikre is,

- felvilagositds az ligyben ¢érintett jogszabalyokrol és az egyes felek
jogair6l és kotelezettségeirdl,

- kozvetités a felek illetve a hatdésag kozott a hatosagi eljaras targyat
képezd tigyben kolcsondsen elfogadhaté megoldasi mod megtaldlasa
céljabol,

- lgyfelek iranyabol érkezd észrevételek és panaszok kozvetitése a
hat6sag szdmara.

A tevékenységet szabdlyozo6 rendelet feltételekhez koti a hatdsagi kozvetitd
nyilvantartdsidba vald felvételt'®’, igy biztositva, hogy a kozvetités
megfeleléen szakszerli koriilmények kozott zajlodjon, s a kozvetitd jartas
legyen a hatosagi eljaras elméletében és gyakorlataban.

A kozvetitd eljarasanak kulcsa annak felkérése: a felek mellérendeltségének
jeléiil ezt kozosen teszik meg. A hatdsag hivatalbol és az ligyfél kérelmére is
donthet a kozvetitd kirendelésérdl'®®, de gyakoribbnak tekinthetd az az eset,
amikor a kozvetitd kirendelése az iigyfél kérelmére torténik. Ha a kozvetitd
elfogadja a felkérést, a hatdésag végzésével kirendeli, de ez eldtt meghallgatja
az eljarast megindito iigyfelet kérelemre indul6 eljarasokban.

Azt mindenképpen meg kell jegyezniink, hogy a szabalyozas szadmos
tekintetben visszas rendelkezéseket tartalmaz. Azokban az esetekben
ugyanis, amikor az tigyféli jogok gyakorlasdhoz ilyen szorosan kapcsol6do
garancialis jogintézményrdl van szo, elvarhatd lenne az altalanos eljarasjogi
jogszabaly, és az iranyad6 rendelet rendelkezéseitdl, hogy egyértelmiien
nyilatkoztassak ki az alabbiakat:

- az eljarasban résztvevd ligyfeleknek és tigyféli jogallast élvezd egyéb
feleknek joguk van ahhoz, hogy az eljards soran kozosen, de akar
onalldan kezdeményezzék a kozvetitd alkalmazasat,

152008, évi CXI. torvény a kozigazgatisi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyair6l sz616 2004. évi CXL. torvény modositasarol.

106 Ket. 41. § (3) bek.

T Hkr. 1. §.

198 Hkr. 7. §.
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- a kozvetitdé alkalmazdsa nem a hatdésag dontésétol fiigg, az csak
végzésében kirendeli a kijelolt hatosagi kozvetitdt, akinek személyére
egyébkeént a feleknek javaslattételi joga van'®,

- a hatdsagnak a torvényben illetve a rendeletben megfogalmazott kizaro,
Osszeférhetetlenségi €s szakképzettségi feltételeken vizsgalatan tul nincs
mérlegelési lehetdsége a kozvetitd tevékenységét tekintve,

- a kozvetito kirendelése utan, vertikalis mediacio keretében, ennek
tekintetében a hat6sagnak ugyanolyan mellérendelt szerepe van, mint az
tgyfeleknek a kozvetités lezéréséigllo.

Problémas gyakorlat olvashat6 ki a Ket. és a rendelet sorai koziil: mikézben a
hatosagi kozvetité feladat csak a jogszabalyi rendelkezésekrél — s nem a
hatdsdg dontési modszertanarol, allaspontjardl, jellemzd gyakorlatardl — valod
felvilagositas adasa az ligyfelek iranyaba, addig a hatosag részére tovabbitani
koteles az tigyfelek észrevételeit, megjegyzéseit.

Mindez aszimmetrikus kommunikéaciot''' eredményez a kozvetités
folyamatdban: az eredetileg az lgyfelek véleményének, észrevételeinek
hatésag miikodésének jobbitdsara szolgald rendelkezés visszajara fordul, s
megbonthatja azt a mellérendeltséget, amely segitene megtaldlni a
kolesonosen elfogadhaté megoldési modozatot.

Ahhoz, hogy az intézmény megfeleléen funkcionélni tudjon a hatosagi eljaras
soran, kulcsfontossagu annak megismertetése: az ligyfélnek értesiilnie kell a
lehetdségrol, a kozvetitdi eljarasban betdlthetd jogai és kotelezettségeirdl, az
eljaras lehetséges eredményeirdl és jogkdvetkezményeirdl. Sajnalatos moédon
ezt az lgyfél irdnydba torténd tajékoztatdst nem teszi a hatosag kotelezd
feladatdva a Ket. sem az idézés, sem pedig az értesitésre vonatkozd
szabalyok kozott, s ezzel megkérddjelezi az egész jogintézmény
fundamentumat: miként fordulnanak az tigyfelek hatosagi kozvetit6hoz, ha
szamukra ennek megismertetésére nem terjed ki a hatosag kotelezettsége? A
fent targyalt stratégiai dokumentumok mindegyike els6dleges céljai kdzott az
ugyfélkdozpontisagot s a kozigazgatds szolgaltatd jellegének kiterjesztését.
Miként egyeztethetdek 0Ossze ezek a célok a jogalkotd eziranyu
mulasztasaval?

2. Az altalanos kozigazgatasi rendtartas

A megljuldo hatosagi eljaras Aaltalanos szabdlyait tartalmazo altalanos
kozigazgatési rendtartas**? az alabbi vonatkozo rendelkezéseket tartalmazza:

19 Hkr. 7. § (1) bek.

MO E7 csak a kozvetitdi eljarasban valo részvételére, az abban betdltétt szerepére vonatkozik.
111 Abraham — Barinkai — Dosa et al.: Mediacio — kdzvetitéi eljarasok... 77. o.

122016. CL. torvény az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol.
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a) Egyezségkotési kisérlet és az egyezség jovahagyasa

Kifejezetten helyeselhetd, hogy azokban az tigyekben ahol az eljaras jogvitas,
ellenérdekelt felek részvétele mellett zajlik, a jelentés javaslata és a
szOvegtervezet alapjan is targyalds lehetdsége vagy egyezségkotési kisérlet
kotelezettsége mellett folyna az eljaras™ €s ezt a torvényszoveg is atiilteti.

A targyalés egyébirant is szamos lehetdséget jelent az ellenérdekii feleknek a
kozosen is elfogadhato megoldasi modok kivalasztasara, s még mindig
biztositott lehet akar a hatosag altal segitett kozvetités, akar a hatosagi
kozvetitd igénybevétele, de az eljarason kiviili, egyéb megegyezés is.

A korédbban mar hivatkozott illetékcsokkentési lehetdség pedig még tovabb
fokozhatja a kozvetitést igénybevevok korének bovitését.

Kiemelend6 tovabba a jelentés és a torvényjavaslat indokldsdnak azon
megallapitdsa, hogy a hatdsagnak torekedni kell nemcsak az egyedi ligyben
vald konszenzus létrehozasara, hanem a felek megbékitésére is, igy
megeldzendd a konfliktusok eszkalalodasat illetve ujabb vitds iligyek
kialakulasat."**

b) Hato6sagi szerzodés

Az indoklés és a torvény a tovabbiakban is tartalmaz a hatdsagi szerzddésre
vonatkoz6 rendelkezéseket, amely a jogintézmény fennmaraddsira mutat.
Azt mindenképpen megallapithatjuk — egyezden a jelentéssel és a javaslat
indoklasaval'®®> — hogy a szerzédés erbteljes kozjogi hatasokkal atitatott,
mivel a szerzddési kotelezettségek ligyfél altali nem teljesitése esetén a
hatésdg hagyomanyos kényszereszkozeivel 1éphet fel. Azzal azonban mar
nem ¢érhetiink egyet teljes egészében, hogy a szerzddés csak kozjogi
paraméterek szabdlyozasa alatt allna, s annak maganjogi jellege elenyészd
lenne. Eppen a jelentés altal emlitett kozigazgatasi szolgéltato jelleg, illetve a
fent megfogalmazott elméleti megallapitasok okan a szerzddés annak jellegét
tekintve erdésen maganjogi irdnyultsagi, amely a felek megallapodasan
alapul. Az mar pragmatikus kérdés, hogy a gyakorlatban a szerzddés
tartalmat leggyakrabban a hatosag diktalja, s az tligyfél lehetdségei csak
annyira terjednek ki, hogy elfogadja vagy elutasitsa a szerzédést. Kiilonosen
igaz ez azokra az esetekre, amikor a fent emlitett példak kozil kiilonb6zo
tdmogatasok nyujtasara kotnek szerzddést a hatésagok.

13 Akr. jelentés 19. o.

T/12233. szamu torvényjavaslat Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol (tovabbiakban:
Akrt.) 74-75. §.

14 Akr. jelentés 18. o., Akrt. 87. o.

15 Akr. jelentés 28. o., Akrt. 92-93. §, 94. 0.
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Annak ellenére, hogy a hatdsagi szerz0dés tartalmanak nagy részét, az egyik
szerz6do felet és az ligyfél szerzOdésszegd magatartasanak varhatd
jogkovetkezményeit tekintve kozjogiak, még nem jelenti azt, hogy a
szerz0dés ne lehetne alapvetden maganjogias, s nem alapulhatna a felek
mellérendeltségén és megallapodasan.

¢) Hatosagi kozvetito eljarasa

A hatosagi kozvetités szenvedi talan legnagyobb csorbat a jelentés
tapasztalatai alapjan, s ez kifejezetten jol kimutathatdé az Akr.
szabalyrendszerében ¢s indoklasaban is. Sem a térvény, sem pedig annak
részletes indoklasa nem szerepelteti a jogintézményt, s félo, hogy a fenti
problémdk miatt latszolagos kihasznalatlansdg okan végleg kikeriil
szabalyozasi anyag korébol.

V. Kovetkeztetések és javaslatok

A kutatdsban megvalositott, elméleti ¢és alkalmazott vizsgalatok
eredményeként az aldbbi kovetkeztetéseket lehet megfogalmazni:

- az ADR modszerek, s ezen beliill mediacié alkalmazhatonak bizonyul
kozjogi, hatosagi jogviszony keretében is. A magéanjogi viszonyokhoz
vald kotottségérdl valo felfogas meghaladottd valt, a modszer talzott
egysikt szemléletének eredményének tekinthetd,

- a bemutatott szakirodalmi ¢és gyakorlati példdk, s a mddszer
alkalmazhatdsaganak nemzetkozileg is jelentds vizsgalatai azt igazoljak,
hogy a mediacionak, kdzvetitésnek nagy szerepe van az ligyek hatékony,
sz€éleskorli  elfogadtathatésagaban a felek érdekeinek jogszerii
szintézisének koszonhetden. Emellett kiemelhetd a kozvetités elonyeként
modszer viszonylagos gyorsasdga, a felek rendelkezési joganak
Kiterjesztése, a kevésbé képviselt szempontokat is figyelembevevd
dontéshozatal,

- azokban a hatosagi eljarasokban, ahol mar alkalmazast nyertek a
mediativ, kozvetitd jellegli technikak, ezek mind kivaléan mitkddnek,
tartalmilag ~ magasabb  értéklivé,  konnyebben  kovethetdbbe,
ligyfélkozpontiva teszik az eljarasok lefolyasat. Eppen ezért 6sztondzni
kell més eljarastipusokban is bevezetését, ha arra az tigytipus iigyeinek
természete altalanossagban lehetdséget teremt, s nem ellentétes az eljaras
alapvet6 céljaval,

- a hatosagi kozvetités intézményének sarokba szoritdsa, egyre biztosabba
vald lehetséges elhagydsa a meglijulo altalanos eljarasjogi rendelkezések
rendszerébdl a hatdsagi kozvetitd félreértett szerepére utal: Gnmagéban a
kozvetitd nem tud az egyes eljarasokba beavatkozni, azt a feleknek vagy
a hatosagnak kell kezdeményezni, ennek megfelelden a lehetdség
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alkalmazasanak  hidnya  felveti az  iigyfél  tdjékoztatdsanak
fogyatékossagait, a kozigazgatastél vald nyitott jelleg pusztdn formai
értelmezését. Mindezekre tekintettel, jelentds veszteséget jelentene és
hiba lenne kihagyni a jogintézményt a szabalyozas 01j rendszerébdl,

- mind a hatésagi kozvetités, mind pedig az altalanossagba vett
egyezségkotési kisérlet kotelezettségének teljesitése soran a hatosagnak
kifejezetten aktiv szerepet kell betdltenie: ha egy mod van ra, biztatni
kell a feleket a kozvetités alkalmazasdra — keriiljon sor arra akéar
eljarason beliil, akdr azon kiviil.. Vertikalis egyezség megkozelitése
szempontjabol a  hatdésagnak, ha ¢észleli az gyféllel valo
konfliktushelyzet kialakulasat, eszkalalédasat, sajat maganak kell a
hat6sagi kozvetitdé eljarasanak alkalmazasat kezdeményezni, s nem
csupan jogot kell biztositani az iigyfélnek erre a lehetdségre. Igy
megel6zhetd valik egy vitds helyzetben hozott elséfokt hatérozat
megfellebbezése vagy — az Akr. rendszerében rendes jogorvoslati
szerepet nyerd - birosagi feliilvizsgalata,

- ahhoz, hogy a fenti célkitlizéseket az egyes hatosagi szervek meg tudjak
valositani, sziikség van arra, hogy az egyre inkabb intézményesiilo
személyzeti fejlesztések, képzések sordn nagy hangsuly keriiljon a
kozszolgalatot ellatok magas szintli, probléma- és konfliktusorientalt
képzésére, amelynek keretében figyelmet kell szentelni a mediativ,
kozvetitési lehetoség személyi (elsOsorban tudésbéli) feltételeinek
megalapozasanak,

- nagy fontossagu, hogy nem elég a kozigazgatdis a fentiekben
eldiranyozott fejlesztése, hanem sziikséges ezeket az intézkedéseket
tarsadalmasitani, a lakossdg tudataba 4tiiltetni, szemléletformalo
kampéanyokat bevezetni, s minden mas olyan intézkedést megtenni,
amely sziikséges ahhoz, hogy a laikus jogalanyok tisztiba legyenek a
kozvetités lehetdségeivel. Ameddig ez nem torténik meg, a mediativ
technikak nem is fognak jol funkcionalni, mert az ligyfelek nem fogjak
ismerni, s ezaltal alkalmazni ezeket a moddszereket a hatdsagi eljaras
soran.

VI. Osszefoglalas

A 21. szdzad kozigazgatasa a folyamatosan valtozo életviszonyok és globalis
szinten is mérhetd kihivasok felmeriilése miatt sziikségképpen allando
alkalmazkodasra kényszeriil. Mindezt lehet olyan megkozelitésbdl szemlélni,
amely az Ujszeri viszonyokat negativ tendenciaként értékeli, s annak a
kozigazgatds milkodése soran felmeriilé tobbleterdforras sziikségletére,
bevezetésekor torvényszeriien észlelhetd rendszeridegen jellegére koncentral.
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Ha azonban a megujuld viszonyokat, mint a kozigazgatas legfontosabb
fejlesztési mozgatérugoit értelmezziik, s kényszeri feladat helyett
lehetéségként kezeljiik ezeket, a valtozasok kezelésére bevezetett Gjszeri
modszerek fontos innovacios tényezoként hathat kdzre a mindenkori
kozigazgatasi rendszer hatékonyabba tétele soran.

Az alternativ vitarendezési metédusok — igy legfoképpen a medidcido —
alkalmazasa is ilyen megkozelitésben értelmezethetd leginkabb helyesen:
prima facie a kozigazgatastol, s kiilondsen a hatosagi jogalkalmazastol
rendkiviili mértékben idegen, erdteljes maganjogi elemekkel operalo, a
kozigazgatdsi  jogviszony hagyomdnyos elemeivel latszolag nem
Osszeegyeztethetd megoldasokrol van szo. Ha azonban a hatdsagi eljarés
targyat képezo ligy végleges eldontése, a felek altal konnyebben elfogadhato,
sajat szempontokat is tiikkr6z6 egyezség erdteljes legitimalo hatdsa, a hatdsagi
kényszer hattérbe szoritasa fel6l kozelitjik az ADR mddszerek
hatékonysdgat, a hatdsagi dontéshozatal egy mar részben jelenlevd, de
hihetetlen fejlodési lehetdséget jelentd részeként tekinthetiink a modszerekre.
A dolgozatban megvizsgalt tényezok, az egyes hatdsagok gyakorlata, s az
ezekbdl levont kovetkeztetések szamos olyan fejlesztési lehetdséget
jelentenek, amelyek segitséget nyUjthatnak a magyar kozigazgatas
folyamatos modernizacidjaban érvényesiteni az immar évtizedek Ota
jelenlevd, a kozigazgatas nyitott jellegét, tarsadalmi kontrolljat ¢és

crer

elképzeléseket.
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Az Egyesiilt Kiralysag kiilonleges jogi helyzete az
Europai Unioban

I. Bevezetés

A dolgozat megirasara az ugynevezett Brexit-jelenséget lezard népszavazast
megeldzo és az azt kdvetd iddszakban keriilt sor. Az Eurdpai Unidnak (EU)
tobb szempontbdl is az egyik legkiilonlegesebb tagallama az 1973-ban
hosszll csatlakozasi folyamat eredményeként tagga valt Egyesiilt Kirdlysag
(UK)'. Ennek a kiilonlegességnek tobb oka is van, illetve t5bb esetben is
megfigyelhetéek a  britek identitastudatanak, belpolitikdjanak,
kiilpolitikajanak,  foldrajzi  elhelyezkedésének, gazdasdgpolitikajanak,
torténelmének,  jogrendszerének  sajatossagaibol  adddd  eltérések,
kovetkezmények. Ezen kovetkezmények legtobbszor jogi aspektusban is
megmutatkoznak, hiszen az Unidon belil képviselt ,kiilonutassaga”
megfigyelhetd az integracids intézményekhez vald viszonydban, melyek
megjelennek a szerzédésekhez fiizott jegyzOkonyvekben, nemzetkozi
targyaldsok soran és egyéb nemzetkdzi valamint unidés dokumentumokban,
melyek igen gyakran a brit kiilonallast, az adott tématdl torténd
elhatarolodast tartalmazzak, legyen sz6 akar az integracio jogi, gazdasagi,
vagy politikai vonulatarol.

A tanulmanyban a 2016-0s UK-EU megallapodas jogi szemponta
vizsgélatdval azt kivanom bemutatni, hogy a UK attitidje az unids
integracids torekvésekhez, a 43 éves tagsdga alatt, pozitiv irdnyba nem
valtozott, st integracio ellenessége, zarkozottsaga, kiiloncsége legitimitast is
nyerhetett volna akar a kovetkezd unids szerzddés modositasakor. Az ezt
kovetd fejezetekben kifejtem az Uniobol torténd kilépés szabalyozasat és a
Brexit népszavazds eredményét, annak lehetséges kovetkezményeinek
elemzésével egyiitt.

A tanulmanybol szdndékaim szerint tisztan lathato lesz, hogy az az unids
politika — és annak jogi vetiiletei — amelyet a UK folytatott évtizedeken
keresztiil az integracid célkitlizéseinek megvalositasara részben alkalmatlan
volt.

“ E tanulmény alapjaul szolgalo dolgozat a XXXIII. Orszagos Tudoményos Diakkori
Konferencian az Eurdpai jogi Tagozatban masodik helyezésben részesiilt. Konzulens: dr.
Mohay Agoston adjunktus.

! A tanulméanyban az Egyesiilt Kiralysag roviditéseként a UK (United Kingdom) kifejezést
hasznalom, mert az EK rovidités megtéveszto lenne.

245



Dr. Kakas Mark

A konkluziok kozott tobbek kozott olyan kérdéseket fogalmazok meg,
amelyekre egzakt valaszokat csak évek mulva fogunk kapni, miutan lathaté
lesz, hogy a UK kilépése az EU-bol milyen mértékben, és hogyan
befolyasolta a sajat, valamint az Uni6 jovOjének alakulasat.

I1. A 2016-0s EU-Brit megallapodas

David Cameron, korabbi brit miniszterelnok 2015. november 10-én levelet irt
Donald Tusk-nak, az Eurdpai Tanics elndkének.” Levelében négy olyan
teriiletet hatarozott meg, amelyek megitélése szerint a tovabbi sikeres UK-EU
egylittmiikddéshez reformra szorulnak: gazdasagi iranyitas, versenyképesség,
szuverenitas, bevandorlas. A megallapodés részleteit kidolgoz6 targyalasra a
Brexit népszavazasi szdndék biztossa valasa utan keriilt sor, célja pedig a
sziikséges reform intézkedések kidolgozasa volt.

Az uni6 gazdasagpolitikajaval kapcsolatban Cameron emlékeztetett az
eurozonat érintd brit opt-out-ra és kijelentette, hogy a mindenkori gazdasagi
integraciénak figyelemmel kell lennie az egységes belsé piac célkitizéseire
¢és az eurdt be nem vezetd tagallamokra is. Siirgette az eurozénahoz hasonlo
gazdasagi intézményrendszer kialakitdsat az eurozonan kiviili tagallamok
szamdra is, valamint kiemelte a valutdk egyenldségét. Cameron szerint
semmi olyan nem torténhet a kozos valutaval, amely negativan befolyasolna
az Ovezeten kiviili tagéllamokat és ezt akdr egy vétd bevezetésével is
biztositotta volna. Hangstlyozta, hogy azokrol az intézkedésekrdl, amelyek
hatéssal lehetnek az Osszes tagdllamra, azokrdl az Osszes tagallamnak kell
dontést hoznia.

Leszogezte, hogy egyszer s mindenkorra véget kivan vetni a UK azon
szerzOdésekbdl eredd kotelezettségének, mely szerint egy egyre szorosabb
Union® kell dolgozniuk. A tagllami szuverenitis fokozott védelme
érdekében a nemzeti parlamentek szamara az unios jogalkotast megakaszto,
tényleges vétdjogot szeretett volna bevezetni a megosztott hatdskorok terén:
az ugynevezett ,,piros lapos” rendszert. Végiil, a levél negyedik pontjaban az
unidn beliili ,,bevandorlas* kapcsan tette meg a késdbbiek soran legtdobbet
vitatott reformjavaslatdt; az unidos orszagokbol a UK-ba érkez6
,bevandorloknak™ (helyesen: szabadon mozgd unids polgaroknak) jard
juttatasokat visszatartotta volna négy évig. Levele végén kijelentette, hogy
amennyiben sikeriil megéllapodasra jutni a fenti javaslatokrdl, ugy kész a
népszavazason a brit unios tagsag megtartasa mellett kampanyolni.

2 Letter from David Cameron to Donald Tusk on a new settlement for the United Kingdom in
a reformed European Union (London, 10, November 2015)
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/475679/Donal
d_Tusk_letter.pdf (2016.05.07.)
¥ L. EUSz. preambulum 1. cikk.
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A levélben szerepld reformjavaslatokrol 2016. februar 18-an kezdddtek meg
az egyeztetések, elészor egy eurdpai tanacsi lilésen, majd a brit javaslatokkal
kozvetleniil foglalkozo két- €s tobboldalu targyalasok sorozatan. Az Eurdpai
Tanacs a targyaldsok menetét és azok eredményét nyilatkozatban tette
kozzé.*

Eldélt, hogy a szocialis ellatorendszerekhez vald hozzaférést korlatozni képes
,veészfék-rendszert” a megallapodas és a vonatkozo masodlagos jogszabalyok
hatalyba 1épése utdn hét éven 4t tarthatja fenn a brit kormény, és minden
esetben maximalisan négy évig tarthato fenn a korlatozds egy adott
munkavallald vonatkozasaban. A juttatasok mértéke azonban az évek soran a
munkavallalo altal a koltségvetésbe torténd befizetéseivel ardnyosan
novekszik a négy év alatt, és jogosultsagi korei is bdviilnek. A vészfék
alkalmazasanak igényét a brit kormanynak indokolassal a Bizottsag felé kell
jeleznie, amely az EU Tanécsanak tovabbitja a kérelmet, hogy az mindsitett
tobbséggel dontson arrol, hogy az indokolast elfogadhatonak talalja e.

A szintén sokat vitatott csaladi p6tlék indexaldsa kapcsan az Gjonnan érkezo
munkavallalok esetében azonnali hatallyal, a mar kordbban érkezett EU-
munkavallalok esetében pedig 2020-t6l 1éphetett volna életbe az 0j szamitési
rendszer. A mar kordbban érkezett munkavallalok esetében a Nyilatkozat Ggy
fogalmazott, hogy figyelembe fogjak venni a szarmazasi orszagban mar
korabban kifizetett csaladi potlék értékét. Fontos megjegyezni, hogy a csaladi
potlék indexalasanak gyakorlata a brit megallapodéas hatalybalépése utan a
tobbi tagallam szdmara is elérhetd, alkalmazhato intézkedés lett volna.

A Nyilatkozat leszogezi, hogy a brit f6ldon ¢€l6 EU-polgarok unids
polgarsaggal nem rendelkezd hézastarsaval szemben a jovOben az adott
tagallam idegenrendészeti hatosaga a harmadik orszagbol érkezd polgarokkal
szemben alkalmazhato intézkedések foganatositasaval jar el.

Brit részr6l nagy hangstlyt fektettek a szerzddésekben szerepld “a népek
egyre szorosabb egységét” kitlizd cél aloli mentesités elérésére. A
megallapodasban szereplé szovegszerii javaslat eleget tett ennek az igénynek,
és azt is rogzitette, hogy a kovetkezd szerzddésmodositaskor kifejezésre
juttatjak, hogy a UK-ra nem vonatkozik az egyre szorosabb uniora valo
utalas. Ezt ellenstilyozand6 kérték az integracid szorosabbra fiizését tamogatd
tagallamok, hogy a kovetkezd szerzOdés modositasakor jelenjen meg a brit
kiilonallas mellett tovabbra is, hogy az EU tdmogatja az integracidé mélyitését
azon tagallamok kozott, amelyek osztoznak ennek jovéképében.”

A nemzeti parlamentek, és ezaltal a szuverenitas erdsitését célzo reformok is
modositas nélkiil elfogadasra keriiltek: amennyiben valamely EU jogalkotasi

* European Council 18-19/02/2016 http://www.consilium.europa.eu/en/meetings/european-
council/2016/02/18-19/ (2016.03.15.)

> Negyven o6ra utan megsziiletett az EU-brit megallapodas http://bruxinfo.hu/cikk/20160220-
negyven-ora-alkudozas-utan-megszuletett-az-eu-brit-megallapodas.html (2017.09.10.)
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kezdeményezésre valaszul a nemzeti parlamentekhez delegalt szavazatszam
(EU-szintli) 55 szazaléka 12 héten beliil — a szubszidiaritds elvének
megsértésére hivatkozva — kezdeményezi a jogalkotds megallitasat, tigy a
Tanacs soros elndksége koteles lett volna atfogd konzultaciot
kezdeményezni. Ez a procedura jelentette volna a gyakorlatban az un. ,,piros
lapos” rendszer bevezetését, amely a nemzeti parlamenteknek jelenleg
rendelkezésre 4ll6 ,,sarga €és narancssarga lapok™ eszkozrendszerét egészitette
volna Ki.

Az eurozdénan kiviili tagallamok szerepét megerdsitd javaslatok koziil az
egyik legfajstilyosabb — miszerint egyetlen nem eurozona tagillam is
elindithat konzultaciés mechanizmust egy eurozonas dontés vagy jogalkotas
kapcsan — is elfogadasra keriilt, a szOvegszeri javaslat szerint egyetlen orszag
is kezdeményezhetett volna ilyen folyamatot, azonban francia nyomadsra
bekeriilt a szovegbe az a kitétel is, mely szerint az ilyen modon
kezdeményezett folyamat nem teremthet olyan helyzetet, mely vétdjoghoz
juttatnd a (kezdeményez6 nem eurozona tag) tagallamot. Az EU-Dbrit
megallapodas legfontosabb részeit igy az egyre szorosabb uniobol valod
kimaradast, €s az eurd zona dontéseire valaszul hozhatd korrekcios 1épések
jogéat az alapszerzddések kovetkezd mddositasakor rogzitették volna.

A Nyilatkozat hatalybalépésének feltétele volt, hogy az abban foglaltakat és
az EU-tagsdgot a nemzeti parlament, a népszavazason pedig a brit nép is
megerdsitse. Csak ezt kovetden indulhattak volna meg a Nyilatkozatban
foglaltak végrehajtasdhoz sziikséges masodlagos jogszabalyok megalkotésa,
mely folyamatokban mar téarsjogalkotdi szerep jutott volna az Eurdpai
Parlamentnek is. Természetesen a Brexit népszavazis eredményével a
megallapodasban foglaltak teljes mértékben hatalytalanok, és tovabbi
targyalasok részét nem képezik.

I11. Brexit népszavazas

Az Egyesiilt Kirdlysagban 2016. junius 23-4n népszavazast tartottak,
melynek targya az EU tagsag megsziintetése vagy fenntartasa volt. B6 két
héttel a szavazas elott az akkori felmérések szerint a kilépést tamogatok
aranya 43% volt, mig a bent maradast csak a szavazasra jogosultak 40%-a
télmogatta.6

®  Stubnya  Bence: Most  épp  kilépnének az  angolok az  EU-bdl

http://index.hu/kulfold/2016/06/05/most_epp_Kkilepnenek_az_angolok_az_eu-bol/
(2017.09.10.)
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1. A Brexit népszavazas el6zménye, okai

A népszavazas egyik kozvetlen elézménye az volt, hogy David Cameron
Gordon Brown miniszterelnokot felszolitotta arra, hogy a Lisszaboni
Szerzddés elfogadéasaval kapcsolatban irjon ki népszavazast, Brown azonban
visszautasitotta ezt. Ezt kdvetden a masodszori megvalasztasa elott jelentette
ki Cameron, hogy nem kivan olyan kormany miniszterelnoke lenni, amely
nem ir ki népszavazast az EU tagsaggal kapcsolatban. A népszavazas
datumat februdr 20-ra, az EU-brit megallapodast kovetd Eurdpai Tandcs
iilése utani idépontra tiizte ki a minisztereln6k. Hangstlyozta, hogy
tekintettel a sikeresen elfogadott reformjavaslatokra, a brit kormany
allaspontja egyértelmiien az, hogy a UK a megreformalt EU részeként tudja
betolteni eurdpai vezetd szerepét, és kormanya a tagsdg megtartdsa mellett
fog kampényolni.

A politikai partok koziil a leghevesebben a 2014-es birt EP-valasztasok
gybztese, a Filiggetlenségi Part (UKIP) tdmogatta a britek kilépését az
Uniodbol. 2014-ben a UKIP nyerte az EP valasztasokat a UK-ban, igy 22
képviseldjével jelenleg a legnagyobb brit politikai erét képviseli a part
Strasbourgban.’A kilépési kampéanyt Nigel Farage, a part alapitoja vezette,
aki hevesen tdmadta az EU-t tobb aspektusbdl is. A kilépés kérdésében
markansan megosztott® konzervativ gért részérdl Boris Johnson, London volt
fopolgarmestere vezette a kampanyt.

A kilépéspartiak szerint az Unid miikodése antidemokratikus, talzottan
biirokratikus, és visszaszoritja a tagallamok onrendelkezési jogat. Szerintiik
az EU nem tudta megfelelden kezelni a migraciés problémakat, és a
terrorizmus elleni hatékony védekezésre is képtelen. Nézeteik szerint az
uniés tagsag egyik legnagyobb hibdja az, hogy tobb millionyi font
befizetéséért cserébe alig kap orszdguk valamit.

Azonban a gazdasagi adatok ¢€s elemzések nem pontosan tdmasztjak ala ezen
allitasokat. A UK koltségvetésének nettd 1,2%-a az az 6sszeg, amelyet az EU
koltségvetésébe fizettek be a 2014-2015 kozotti idSszakban.'® A
kilépéspartiak szerint a munkaerdpiac egyensulya is helyredllna, és a
gazdasagi bevandorlokat ¢és a kelet-europai munkavallalokat is kiszoritanak

Orszagok  szerinti  eredmények  http://www.europarl.europa.eu/elections2014-
results/hu/country-results-uk-2014.html (2016.06.01.)

Brit  pénziigyminiszter:  oriasi  gazdasagi  hazardirozds lenne a  Brexit
http://www.mfor.hu/cikkek/makro/Brit_penzugyminiszter__oriasi_gazdasagi_hazardirozas_|
enne_a_Brexit.html (2016.03.21.)

% Talas Andrea: A Brexit bohoca és a showman — akiknek a brit kilépést koszonhetjiik
http://hvg.hu/vilag/20160624_brexit_nigel_farage_boris_johnson_david_cameron_portre
(2016.06.28.)

19 Robin Niblett: Britain, the EU and the Sovereignty Myth, Europe Programme, May 2016.
7.0.
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az orszagbol. Azonban a bevandorlokkal kapcsolatos felmérések azt
mutatjak, hogy tilnyomd tobbségiik a 20-34 év kozotti korosztalybodl érkezett
és 0k azok, akik a brit koltségvetéshez meghataroz6 mértékii befizetéssel
hozzajarultak. Igy tehat nehezen tarhat6 fenn az a nézet, mely szerint csak a
joléti juttatdsok miatt érkeztek, foként munkavallalasra még vagy mar
alkalmatlan kort gazdasagi bevandorlok a szigetorszagba.™

Az Unidt tilszabalyozassal is vadoltdk, amely miatt szerintiik kereskedelmi
lehetdségeik korlatozottak voltak. A fentieken tul hangsulyt kapott a
kampanyban az a nézet is, amely szerint a UK-nak vissza kell nyernie
6nallosagat ahhoz, hogy ismét gazdasagi és politikai sikereket érhessen el.'?
Ugy gondolom, hogy a 2016-0s, koribban bemutatott EU-brit
megallapodassal a fenti problémakra megoldast lehetett volna talalni, azok
valds sulya és mértéke nem indokolta azt, hogy a UK kilépjen az EU-bol.

2. A népszavazas eredménye

A 2016. janius 23-4n tartott népszavazason a szavazok 51,9%-a tdmogatta a
kivalast az Uniobol, a bentmaradast pedig 48,1%.'° A referendum
eredményének értelmében tehat a UK kilép az EU-bol.

A UK nemzetei kozott a szavazasi arany a kovetkezoképpen alakult:

Anglia 53,4-46,6%-0s, Wales 52,5-47,5%-o0s aranyban tamogatta, mig Eszak-
frorszag 44,2-55,8%-os, Skocia 38-62%-os aranyban elutasitotta a kilépést. A
kilépést tehat Skécia és Eszak-rorszig ellenezte. Ezek mellett érdemes
megemliteni a londoni eredményt, ahol a szavazok 59,9% tamogatta az EU-S
tagsag megtartasat."* A kilépés mellett a felmérések szerint legtdbben az 50-
64 évesek valamint 65 év feletti szavazok voksoltak, mig a 18-24 és 25-49
kozotti korosztalyok a bennmaradasra szavaztak."

A népszavazasi statisztikak alapjan megallapithat6, hogy a kilépést leginkabb
az 50 ¢év feletti vidéki szavazok tdmogattidk, a bennmaradast pedig a 18-49 év
kozotti, foként varosi voksolok. A népszavazason a részvételi arany dsszesen
72%-0s volt, amely magasabb, mint a legutolsé parlamenti vélasztasokkor

1 Bevandorlék nélkiil nem menne a briteknek http:/nol.hu/kulfold/bevandorlok-nelkul-nem-
menne-a-briteknek-1619419 (2016.07.28.)

2 Joob  Sandor, Mészaros R. Tamis: Az EU  szétverésének  receptje:
http://index.hu/kulfold/2016/07/01/brexit_europai_unio_euroszkeptikusok_ervek _az_eu_elle
n_es_mellett_munkavallalas_egyesult_kiralysag/ (2016.07.28.)

3 EU referendum results http://www.bbc.com/news/politics/eu_referendum/results
(2016.07.28.)

¥4 EU referendum: final results http://www.bloomberg.com/graphics/2016-brexit-
referendum/ (2016.08.05.)

> A nyugdijasok intézték el Angliat http:/nol.hu/kulfold/a-nyugdijasok-inteztek-el-angliat-
1620937 (2016.08.28.)
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mért arany. Az idOsebb korosztaly részvételi aranya joval meghaladta a
fiatalabbét.

Ezt az is jol mutatja, hogy a népszavazast kovetd napokban, Angliaban tobb
tiintetést is tartottak a kilépés miatt, amelyeken zommel fiatalok vettek részt.
Kozel négy millidan irtdk ala azt a peticidt, amely megismételt népszavazast
kévetelt a parlamenttSl.'® Véleményem szerint az ilyen és az ehhez hasonlé
peticiok érdemi valtozast mar nem tudnak elérni, azonban mindenképp jelzik,
hogy a UK-n beliil jelentds szavazoréteg — foként fiatalok — szeretett volna az
EU tagja maradni.

3. A kilépés és lehetséges kovetkezményei

A népszavazast kovetden hosszu jogi, kereskedelmi és diplomacia
egyeztetések utan lesz csak lehetéség meghatdrozni a UK tjragondolt
hatalya ald es6 teriileteket érintd politikai ¢és gazdasagi feltételeket az
Unidnak kell majd meghataroznia bizonyos keretek kozott.

Ebben az alfejezetben az unids tagsag megsziintetésének hatalyos
szabalyozasat, valamint a brit kilépés folyamatdnak Ilehetséges
forgatokonyveit mutatom be.

A lehetséges kilépési megoldasok eldtt fontos tisztdzni, hogy maga a
népszavazas jogi kotéerovel nem birt, azt csupan “ajanlasként” foghatja fel a
brit parlament. A parlament elsé izben 498-114 aranyban arra hatalmazta fel
Theresa May miniszterelnokot, hogy terjessze elé a Brexit-re vonatkozo
t6rvényjavaslatét.17 Ezt kovetden 2017 marciusdban hosszas vita utén,
melynek eredményeként a Brexit torvénybdl kikeriilt az unios allampolgarok
jogainak garancijara vonatkozd rész, a parlament als6 haza 274-118, a
Lordok Héza pedig 274-135 ardnyban modositds nélkiil elfogadta a
torvényjavaslatot, amely felhatalmazast adott a miniszterelnoknek, hogy
bejelentse a UK kilépését az EU-nak, és megkezdje az erre vonatkozo
térgyalésokat.18 Kilépési szandékarol a UK 2017. marcius 29-én értesitette az
EU-t.*

A kovetkezokben felvazolt kilépéshez és az azt kovetd lehetséges
modellekhez fontos hozzd flizni, hogy akar a kétoldalu kereskedelmi és

18 Talas Andrea: Brit vészkijarat HVG, 2016. 27. sz. 9. o.

Y7 Laura Smith-Park: Article 50: UK parliament votes in favor of starting Brexit process
http://edition.cnn.com/2017/02/01/europe/article-50-brexit-parliament-vote/index.html
(2017.02.28.)

'8 Brexit bill: Parliament clears way for talks with EU http://www.bbc.com/news/uk-politics-
39262081 (2017.09.10.)

19 Brexit negotiations: The Article 50 negotiation process and principles for the United
Kingdom’s departure from the European Union. https://ec.europa.eu/commission/brexit-
negotiations_en (2017.09.10.)
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egylittmikodési megallapodashoz vagy akéar az Eurdpai Gazdasagi Térség
tagsdganak megtartdsabol kovetkezd egyezmény hatalyba 1épéséhez a
megmaradt 27 tagallam titkos szavazasat kovetd egyhangl tdmogatasa lenne
szitkséges.”’ Ez a tényezé nagyban meghatarozhatja a kilépési targyalasok
menetét €s lehetséges iranyvonalait.

Szintén fontosnak tartom hangstilyozni, hogy véleményem szerint olyan
egyezmény megkdtésére nincs lehetdség, amely a UK jelenlegi EU
tagsagaval felérd poziciot biztositania a kilép6 allamnak.

3.1. Az Unios tagsag megsziintetésének szabalyozasa

Az Unids tagsdg megsziintetését az Eurdpai Uniorol szoldo Szerzodés 50.
cikke szabailyozza.21 Ezt a cikket a Lisszaboni Szerzédés emelte a
Szerzddésbe. A cikkben foglaltak még sohasem kertiltek alkalmazasra, illetve
az Eurdpai Birdsdg sem bocsatott ki a kilépéssel kapcsolatosan irdnyadd
hatarozatot, igy annak gyakorlati alkalmazasardl jelenleg kevés ismerettel
rendelkeziink. Emlitést érdemel a Danidhoz tartozé autonom régiod, Gronland
esete, ahol szintén egy népszavazast kovetden 1984-ben megallapodas
sziiletett arrol, hogy a térségben a kozdsségi jogot a tovabbiakban nem
alkalmazzak.?

Az 50. cikk (1) bekezdése megallapitja, hogy barmelyik tagallam a sajat
alkotményos kovetelményeivel Osszhangban hatirozhat ugy, hogy kilép az
Unidbol. Nem kivanom e bekezdést részletesen elemezni, rendelkezései
egyértelmiiek, csupank annyit fliznék hozza, ahogy korabban is jeleztem, a
brit népszavazas ténye még nem tekinthetd az e bekezdésekben foglalt
kovetelmények telgesﬁlésének, az abban foglaltakat a parlament teljesitette a
fenti szavazassal.”® E bekezdés utal a 218. cikk (3) bekezdése szerinti
targyalasi rend alkalmazésara, melynek értelmében nem a Bizottsag targyal a
kilépésrél, hanem a Tandcs jeloli ki a fétargyaldt, ill. az Unid targyald
kiildottségének vezetéjét.” A Brexit targyalasok soran, az EU 27
tagallamanak képviseletében Michel Barnier vesz részt f(’itélrgyal(')kén‘[.25

%0 Alternatives to membership: possible models for the United Kingdom outside the
European Union. 8. o.
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/504661/Altern
atives_to_membership_possible_models_for_the UK outside the_EU_Accessible.pdf
(2016.05.26.)

“L EUSz. 50. cikk.

%2 Osztovits: 2011... 452. 0.

Z EUSz. 50. cikk (1) bekezdés.

24 Osztovits: 2011... 453. o.

% Brexit negotiations: The Article 50 negotiation process and principles for the United
Kingdom’s departure from the European Union. https://ec.europa.eu/commission/brexit-
negotiations_en (2017.09.10.)
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A (2) bekezdés szerint a kilépési szandékot az Eurdpai Tanacsnak kell
bejelenteni. Ezt kovetden az Unid targyaldsokat folytat, meghatarozza a
kilépés részletes szabalyait valamint megallapodast kot az érintett allammal,
az Europai Tanacs irdnymutatasai szerint. A megallapodast az EUMSz 218.
cikk (3) bekezdésnek megfelelden kell megtargyalni. A megallapodast végiil
az Unié nevében a Tanacs koti meg, mindsitett tobbséggel az Eurodpai
Parlament jovahagyasat kévetden.?

A (3) bekezdés deklaralja, hogy a megallapodas hatalybalépésétdl, ennek
hidnyaban a (2) bekezdésben jelzett bejelentést kdvetden 2 év elteltével a
Szerzddések az érintett tagallamra nem alkalmazhatdk. A 2 éves hataridot az
Europai Tandcs a tagallammal egyetértésben egyhangu hatarozataval
meghosszabbithatja.”’

A (4) bekezdés a kilépd allam képviseldjét az Eurdpai Tandcs illetve a
Tanacs ra vonatkozd hatarozatok meghozatalabol kizarja, tovabba a
mindsitett tobbséget az EUMSz. 238. cikk (3) bekezdés alapjan rendeli el
meghatarozni,”® mely szerint a Tandcs tagjai legalidbb 72 szazalékénak,
egyben az Unid népességének minimum 65 szazalékat kitevd tagallamoknak
a tdmogato szavazata sziikséges.29

Az (5) bekezdés végiil megéllapitja, hogy a kilépett allam a késébbiek soran
a 49. cikk alapjan Gjra kérheti felvételét az Unioba.*

Konstatalhatjuk tehat, hogy az EUSz. 50. cikkében foglaltak szerint lehet
csak jogszertien kilépni az Unidbdl, nincs lehetdség arra, hogy egy tagallamot
akarata ellenére vagy egyéb mas modon kiléptessenek vagy kizarjanak. (Az
EUSz. 7. cikke® — amely szintén nem keriilt alkalmazasra még soha —
rendelkezik egy tagallam Szerzddéses jogainak esetleges felfliggesztésérdl,
esetiinkben azonban errdl nincs sz06.)

Az 50. cikk egyik fontos rendelkezése a kilépés iitemezése. A UK kilépési
szandékanak bejelentését kovetden 2 év mulva megsziinik a tagsaga, hacsak a
tagallamok és a UK egyhangilag nem hosszabbitjdk meg ezt a hataridot,
melyre ez i1daig nem keriilt sor. Amennyiben tehat a bejelentést kdvetden a
meghosszabbitasra vonatkozo hatarozatot egy tagallam a titkos szavazason
megvétdozza, a UK ugy léphet ki az EU-bol, hogy a tagsdga helyébe
megallapodas nem 1épne, a belsd piac és az ahhoz kotddd egyezmények és a
UK kereskedelmének viszonya szabalyozatlan maradna, valamint az EU-s és

% EUSz. 50. cikk (2.) bekezdés.

2 EUSz. 50. cikk (3.) bekezdés.

% EUSz. 50. cikk (4.) bekezdés.

# Horvath Zoltan - Odor Balint: Az Eurdpai Unio6 szerzédéses reformja - Az Uni6 Lisszabon
utan. HVG-ORAC KIADO KFT., Budapest 2010. 90-91. o.

%0 EUSzZ. 50. cikk (5.) bekezdés.

31 EUSz. 7. cikk.
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UK allampolgarok tartozkodasi és munkavallalasi feltételei is rendezetleniil
maradnanak.*

Véleményem szerint ez kudarc lenne a felek szamara, és igyekezni fognak
elkeriilni egy ilyen helyzetet, de a lehetdsége fennall. Emellett Gigy vélem,
hogy arra is van Ilehetéség, hogy a felek a kilépési targyalasok
megkezdésekor megallapodjanak mas hatariddben, vagy akar hatarozatlan
1doére modositsak a cikkben szereplé hataridét. Donald Tusk ugy nyilatkozott
a népszavazast megeldzden, hogy egy esetleges kilépést kdvetd egyeztetd
targyalasok akar hét évig is eltarthatnak, amely akar még redlis becslés is
lehet, tekintettel példaul arra, hogy az EU ¢és Kanada altal kotendd
kereskedelmi megallapodas feltételeinek kidolgozasa hét évet vett igénybe,
és az egyezmény ratifikaldsa még mindig varat magara.*®

A késObb bemutatasra kertiild WTO tagsaggal felérd allapot akar atmeneti
megoldasként is funkciondlhat amennyiben a kiszabott hatarido lejart, az
egyezményt azonban elfogadni még nem sikeriilt.** Az Unié részérdl tobb
tagallam mar felszolitotta a briteket arra, hogy jelentsék be az Eurdpai
Tanécsnak kilépési szandékukat, addig ugyanis semmilyen egyeztetéseket,
targyalasokat nem folytatnak a kilépésiikkel kapcsolatban.®

Az 50. cikk (2) bekezdésben szereplé rendelkezések kapcsan kiemelném,
hogy az itt szerepld irdnymutatdsok hatarozattan arra utalnak, hogy az EU-
UK kozotti viszonyt egy kilépési megallapodéassal kell lezarni, a tagsag
feltételeinek Ujratargyalasdra, vagy egy 1Uj csatlakozasi szerzddés
megkotésére megitélésem szerint e cikk rendelkezései alapjan nincs
lehetdség.

A (2) bekezdés “az illetd allam kilépésének részletes szabalyainak”
meghatarozasarol tesz emlitést, egy esetleges ) megallapodasrol nem ejt
sz6t, de feltételezhetjiik, hogy a gyakorlatban e két kérdéskor kapcsan az
egyeztetések Osszevontan fognak zajlani. Azonban azt sem szabad figyelmen
kiviil hagyni, hogy a kilépés feltételeinek elfogaddsdhoz a (2) bekezdés
szerint a Tanacs mindsitett tobbségének tdmogatasa szlikséges, mig egy mas

2 The process for withdrawing from the European Union
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/504216/The_p
rocess_for_withdrawing_from_the_EU_print_ready.pdf (2016.05.20.) 7. o.

% Tusk: Brexit could take seven years https://euobserver.com/uk-referendum/133795
(2016.05.20.)

5 The process for withdrawing from the European Union
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/504216/The_p
rocess_for_withdrawing_from_the_EU_print_ready.pdf (2016.05.20.) 14. o.

% Janosch Delcker: Germany, France and Italy say UK must launch Brexit process
http://www.politico.eu/article/germany-france-and-italy-say-uk-must-launch-brexit-process-
vote-leave-eu-angela-merkel-francois-hollande-matteo-renzi/ (2016.07.28.)
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jellegli kereskedelmi vagy egyéb céli egyezmény megkdtéséhez az EU-S
intézmények és a tagallamok beleegyezése sziikséges.

A UK-nak eldszor a kilépés feltételeirél kell megallapodni az EU-val, ezt
kovetden keriilhet sor a késébbi kapcsolataikat szabalyoz6 megallapodas
hatalyba Iéptetésére, €s ezek utan lesz lehetdsége a szigetorszagnak arra,
hogy egyéni kereskedelmi megallapodasokat kdsson mas allamokkal. Ez a
hosszu €s bizonytalan iddszak kétségteleniil negativ hatast fog gyakorolni az
orszag gazdasagara, kereskedelmére és hazai befektetéseire egyarant.’” A
kilépés szabalyozasabol is kovetkezik, hogy nem egy szovetségi allamrol van
sz0, a tagallamok tehat szabadon elhagyhatjak az Uniét.*® A szabélyozés
vizsgalatabol megallapithatdo, hogy a tagallamok ¢és az Unid sokréti
viszonyabol adodoan a kilépés kivitelezéséhez idére és targyaldsokra van
sziikség.39

3.2. A norvég modell

Norvégia nem tagja az EU-nak, azonban 1994 6ta az Eurdpai Gazdasagi
Térség (EGT) része és az Europai Szabadkereskedelmi Tarsulas (EFTA)
tagja is.* Viszonyat az EU-val az EGT tagsdga hatdrozza meg, vagyis nem
egy kormanykozi megallapodds, hanem egy szupranaciondlis intézmény
alakitja ki az egyiittmiikodés feltételrendszerét.

Jogi, politikai és gazdasagi szempontbol a norvég modell kovetése lehet a
legszimpatikusabb megoldas a britek szdmara, azonban sok szempontbol
nehézségekkel is jarna az orszag szamara. A UK jelenleg is az EGT tagja, igy
valdsziniisithetéen ezt a megallapodast lehetne a leghamarabb kivitelezni és
alkalmazasat a gyakorlatba is atiiltetni.

A norvég modell alapjan a UK nem korlatlanul, de jelentds mértékben
hozzaférne a belsd piac nyujtotta lehetéségekhez. Norvégia a mezdgazdasagi
termékek tekintetében nem része a belsé piacnak tehat az e szektorbodl
szarmazo6 termékekkel nem kereskedne szabadon az EU-val. A UK tovabba

% Steeve Peers: Article 50 TEU: The uses and abuses of the process for withdrawing the EU
http://eulawanalysis.blogspot.hu/2014/12/article-50-teu-uses-and-abuses-of.html
(2016.05.10.)

3 The process for withdrawing from the European Union
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/504216/The_p
rocess_for_withdrawing_from_the_EU_print_ready.pdf (2016.05.20.) 16. o.

% A kilépés joga feltételezhetéen az 50. cikktSl fiiggetleniil is megillette volna a
tagallamokat a nemzetkdzi jog alapjan, bar léteznek ellenérvek is. L. Athanassiou, Phoebus:
Withdrawal and Expulsion from the EU and EMU: Some Reflections. European Central
Bank. 2009.

% Varnay Emné — Papp Monika: Az Eurépai Unio joga. Complex kiadé, Budapest 2010. 194.
0.

“© The EEA Agreement and Norway’s other agreements with the EU http://www.eu-
norway.org/Global/SiteFolders/webeu/MeldSt5_UD_ENG.PDF (2016.07.01.)
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nem lenne részese a vamunidnak, ¢és kikeriilne az EU 4altal a vilag 53
allamaval kotott szabadkereskedelmi egyezmények hatdlya aldl, amelyek
esetleges ujratargyalasa évekig is eltarthat. A Norvég modell értelmében
tehat a UK sajat vamokat szabhatna ki, és az EU-tol fliggetleniil kothetne
szabadkereskedelmi megallapodasokat harmadik orszaigokkal.41

Norvégia koteles elfogadni a személyek mozgésanak szabadsagat, ¢és
csatlakozott a Schengeni térség rendszeréhez és jelentdésen hozzajarul az EU
mikodéséhez és annak koltségvetéséhez is. Norvégiara nézve kotelezd erdvel
birnak az unidés munkajogi, versenyjogi €s kozbeszerzési jogi szabalyozasok,
azonban az azokat kialakitdo dontéshozatali mechanizmusoknak nem képezi
részét, vétojoggal e vonatkozasokban nem rendelkeznek.*

Nézeteim szerint a norvég modell ebben a vonatkozasban nem felelne meg a
UK szamara, hiszen eddig is igyekeztek vétojogukkal élni és csokkenteni a
rajuk vonatkozo jogszabalyok szamat, ehhez képest egy olyan helyzet, amely
vétojogukat és a dontéshozatalban vald részvételiiket is megsziintetné,
elfogadhatatlan lenne szamukra, azonban pl. A GMU-részvétel nem
fenyegetné a tovdbbiakban. Norvégia sokkal nyitottabb ebbdl a
szempontbol, hiszen csak EGT-tagallam 1évén, az unids jogszabalyok majd
70%-at implementalta magara nézve ¢és sok hazai jogszabalyat igazitotta az
unios direktivakhoz.*®* A norvég modell adaptalashoz a 27 EU-tagallam
valamint Izland, Lichtenstein és Norvégia jovahagydsa lenne sziikséges.
Természetesen a norvég modell feltételrendszerén lehetséges valtoztatni, ami
a felek érdekeit is szolgalnd, hiszen ezzel lehetne a leghamarabb és sok
szempontbol a legbiztonsdgosabban rendezni a kilépést és meghatdrozni a
UK-EU tovabbi viszonyat. Pusztdn mar az EGT tagsag megtartasabol
azonban a UK-nak szamos olyan elénye is szarmazhat, amelyek miatt
tdmogathatjak a targyaldsok soran a megallapodas e verzigjat. A korabban
opt-out-olt* bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodés hatalya ald sem tartoznénak,
amelyeket atgondolva szintén 0j alapokra helyezve szabalyozni lehetne a
megallapodasban.®

* Kaszap Marton: Van-e élet az EU-n tal? (Az Egyesiilt Kirdlysag EU-tagsaganak

alternativai) Politikatudomanyi Szemle, 2014. 2. sz. 94-95. o.

*2 Alternatives to membership possible models for the United Kingdom outside the European
Union,
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/504661/Altern
atives_to_membership_possible_models_for_the_UK_outside the_EU_Accessible.pdf
(2016.05.26.) 17-25. o.

** Norway, Switzerland and EU laws https://fullfact.org/europe/norway-switzerland-eu-laws/
(2016.03.20.)

* A jelenlegi opt-out rendszert 1. Mohay Agoston: Opt-out/opt-in megoldasok az unids bel-
és igazsagiigyi egyiittmiikodés terén: sokféleség az egységben? Kozjogi szemle 2014. 1. sz.
33-43. 0.

% Steeve Peers: What next after the UK leave the EU?
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3.3. Kétoldalu kereskedelmi megallapodas az EU és a UK kozott

Esetleges kétoldalu kereskedelmi megallapodas megkotése az EU-val hosszu
targyalasi folyamatok eredményeként sziilethet csak meg, és ervenyessegehez
az Gsszes tagallam és az Europai Parlament jovahagyasara sziikség van®®, ami
a targyalasokat ¢és a megallapodas elfogadasat is nagyban megnehezuheti.
Jelenleg nem létezik olyan kétoldali megallapodas, amely az EU tagsaggal
feléré vagy ahhoz kozelitd jogosultsdgokat biztositana egy fél szamara, ennek
bekovetkezése jelen esetben sem valdszintl.

A jogosultsagok egyértelmiien a kotelezettségekkel ardnyosan illetnék meg a
kilépd allamot. Egy olyan szabadkereskedelmi egyezmény megkdtése, mint
amely az EU és Kanada kozott johet létre*’, a UK szaméara kevesebb
hozzaférést biztositana a belsé piachoz, azonban nem vonatkozna ra a
személyek szabad mozgéasa. Azt azonban az EU tobb képviseldje is jelezte a
UK szamara még a targyalasok megkezdddése el6tt, hogy amennyiben nem
fogadjdk el a személyek szabad mozgasanak szabadsagat, ugy a belso
piachoz sem fognak hozzaférni.*®* Az EU azéta a Svajccal folytatott
targyalasok soran is kijelentette, hogy a személyek szabad mozgasanak
elfogadésa a feltétele az EU piacahoz vald hozzaférésnek, tették mindezt a
szigoritast kifejezetten a targyaldsok alatt bekovetkezett népszavazasra vald
tekintettel.*?

Az EU szamos orszaggal kotott mar kereskedelmi megallapodast. Svajc
komplex kétoldali megallapodasokat kotott az EU-val és jelenleg is folytat
hasonlo jellegl targyalasokat. Torokorszdg vamunidt hozott 1étre az Unidval
¢s hosszutavon az EU tagja is kivan lenni, bar ez a kérdés évtizedek oOta
bizonytalan, az unids tagallamok hozzaallasa is kérdéses és megosztott.
Kanada is sikeresen megallapodott az EU-val a szabadkereskedelmi
megallagodasr(')l, annak elfogaddsa és végrehajtdsa azonban még vdarat
magara.”®  Kidolgozds alatt van az USA-val kotendd —atfogd

http://eulawanalysis.blogspot.hu/2016/06/what-next-after-uk-vote-to-leave-eu.html
(2016.06.28.)

“ EUMSz. 218. cikk.

*" The Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA)
http://ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/ceta/ (2016.08.10.)

* Donald Tusk: Freedom of movement is non-negotiable if Britain wants access to single
market http://www.independent.co.uk/news/uk/politics/donald-tusk-says-access-to-the-
single-market-means-britain-must-accept-eu-four-freedoms-a7120191.html (2016.07.20.)

* EU tells Swiss no single market acces if no free movement of citizens
https://www.theguardian.com/world/2016/jul/03/eu-swiss-single-market-access-no-free-
movement-citizens (2016.08.10.)

% Alternatives to membership possible models for the United Kingdom outside the European
Union.
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szabadkereskedelmi egyezmény, a TTIP, amely ugyanakkor szamtalan vitat
valtott ki, féként a tervezett vitarendezési mechanizmusok okén.*

Ugy vélem, hogy az EU méas orszagokkal kotott kereskedelmi
megallapodasai esetleges iranymutatasként szolgalhatnak a UK-ra vonatkozo
megallapodas vizsgalatanal, azonban messzemend kovetkeztetéseket beldliik
levonni nem szerencsés, ugyanis a UK helyzete kiilonlegesebb ¢és
kereskedelmének, gazdasdganak szerepe meghatarozobb az EU szamara,
mint az imént emlitett orszagoké. Ahogy a norvég modell esetében is
jeleztem, e megallapodasok egyes elemei is megfeleltethetdéek lennének a UK
szdmara is, azonban Osszességében vizsgilva véleményem szerint nem
lennének elegenddek sem az EU, sem a UK szdméra.

3.4. AWTO modell

A UK ¢és az unios tagallamok, valamint maga az EU jelenleg is tagjai a
Vilagkereskedelmi Szervezetnek (World Trade Organization — WTO).
Amennyiben a UK csak WTO tagsagat 6rizné meg, és ez hatdroznd meg
viszonyat az EU-val, abban az esetben szinte teljesen megszakitana kdzvetlen
egyiittmiikddését az Unioval, megsziinne minden kereskedelmi kozvetitd
mechanizmus, egyiittmiikodés. A WTO tagsag akar atmeneti allapotként is
szabalyozhatja a felek viszonyat, amennyiben a kilépési feltételeket a
megszabott hataridére nem sikertil kiépiteni.

A UK nem élvezné tobbé a vamuni6 eldnyeit, visszadllndnak a vamhatarok
az EU-UK kozott. A WTO tagsdg nem jelentene semmilyen szintli
egylittmiikddést a renddrségi és biliniigyi teriileteken valamint a terrorizmus
elleni harcban sem, ezek feltételeit valamely mas modon kellene kialakitani a
UK-nak. Amennyiben a UK a WTO-n keresztiil szabalyozna kétoldalu
kapcsolatait, szdmolnia kellene azzal, hogy ebben az esetben a harmadik
orszagok is beleszolndnak a kozds {ligyekbe, a feltételrendszerek
kialakitasaba.

Ezen modell alkalmazasabol szarmazna a legkevesebb kotelezettség is, a UK-
ra nem vonatkoznanak az unids szabalyok, az Eurdpai Birdsag itéletei, nem
kellene hozzajarulnia az EU koltségvetéséhez és nem kellene elfogadnia a
személyek szabad mozgéasanak elvét sem. Az EU-s dllampolgaroknak a UK
teriiletére  torténd belépéshez vizumot kellene igényelniiik, emiatt
valoszinlileg az EU-s tagallamok is hasonld kotelezettségeket szabnanak a

https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/504661/Altern
atives_to_membership_possible_models_for_the_UK_outside_the_EU_Accessible.pdf
(2016.05.26.) 25. 0.

Anca  Gurzu: Norway to  Britain: don’t leave, you’ll hate it.
http://www.politico.eu/article/eu-referendum-look-before-you-leap-norways-pm-tells-
brexiteers/ (2016.08.10.)
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UK A4llampolgarai szamara. Ez a megoldas valosziniisithetben komoly
negativ hatdst gyakorolna a brit gazdasagra, cégekre, fogyasztokra,
munkahelyekre és arakra, de nem utols6 sorban a kiilfoldi befektetok
szemléletmodjan is valtoztathat.>

Az e fejezetben bemutatott modellek koziil megitélésem szerint az els6 kettd
az amely a gyakorlatban nem nehezitené meg a kereskedelmi egytittmiikodést
jelentdsen az EU-UK kozott. Azonban egy miikodoképes és kolcsondsen
elényds megallapodds kidolgozdsa hossza  targyalasi  folyamatok
eredményeként johet csak létre. Amennyiben a felek igy fogjak szabalyozni
jovobeli viszonyukat, a UK-nak szamolnia kell azzal, hogy olyan
kotelezettségeket kell majd vallalnia, amelyek megkérddjelezhetik a kilépés
gazdasagi sikerét hiszen ,.kifizet6édébb* lett volna a mar bemutatott 2016-0s
megallapodas feltételrendszere szerint folytatni egyiittmiikodését az EU-val.
A WTO tagsagnak ezzel szemben nemzetkozi kitSereje lenne®®, ez a modell
tehat teljes szakitast jelentene az EU-UK kozott, legalabbis abban az
értelemben, hogy nem rendeznék viszonyukat specidlis szabalyok.

IV. Brexit targyalasok

Theresa May 2017. mércius 29-i levelében™ jelentette be a Lisszaboni
Szerzédés 50. cikkelyének aktivalasat. Levelét Sir Tim Barrow brit EU-
nagykovet adta at Donald Tusknak, az Eurdpai Tanécs elnokének. A Brexit
targyalasok hivatalosan 2017. junius 19-én kezdddtek meg. A targyaldsok
megkezdése 6ta az EU™ és a UK is szamos tn. ,,position papert”, allaspontot
bocsatott ki, amelyekkel igyekezték a targyalasok soran érintett egyes
teriiletekkel kapcsolatos nézeteiteket kifejteni. Ezek az allaspontok
természetesen jogi kotderdvel nem birnak, azonban a kilépési megallapodas
részét képezhetik a késdbbiek soran, valamint megvilagitjak a felek esetleges
szandékait szabalyozasi kérdésekben.

52 Alternatives to membership possible models for the United Kingdom outside the European
Union.
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/504661/Altern
atives_to_membership_possible_models_for_the UK outside_the EU_Accessible.pdf
(2016.05.26.) 35-39. 0.

>3 Pauwelyn Joost: How binding are WTO Rules? A Transatlantic Analysis of International
Law.
http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2090&context=faculty_scholars
hip (2016.07.10.)

> Prime  Minister’s  letter to  Donald Tusk triggering  Article  50.
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/604079/Prime
_Ministers_letter _to_European_Council_President_Donald_Tusk.pdf (2016.08.10.)

> Negotiating documents on Article 50 negotiations with the United Kingdom.
https://ec.europa.eu/commission/brexit-negotiations/negotiating-documents-article-50-
negotiations-united-kingdom_hu?field_core_tags_tid_i18n=351&page=1 (2017.09.10.)
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2017. augusztus 21-én adta ki a brit kormdny az aru és
szolgaltataskereskedelem  Brexit  utdni  szabalyozisdra  vonatkozo
éllélspontjétt.56 A javaslat alapvetéen négy fobb pontban foglalhaté Gssze. A
kilépést megel6zden piacra keriilt aruk tekintetében a brit korméany azt
javasolja, hogy minden tovabbi szigoritas nélkiil legyen elérhetéek a UK-ben
¢s az EU-ban a kilépést kovetden is. Azon termékek amelyeknek a
forgalmazasadhoz sziikséges engedélyeket egy vallalkozas még a kilépést
megel6zden megszerezte, azokat a kilépést kovetden is lehetne forgalmazni
az EU belsé valamint a UK piacan is. Ezzel el kivanjak keriilni a kétszeri
szabalyozasbol, engedélyezési procedurakbodl eredd problémakat. Az el6zd
két pontra tekintettel, a fogyasztovédelem teriiletén is kozos €s szoros
egylittmiikodést tartananak sziikségesnek. A nem biztonsadgos arukra
vonatkoz6 informacidokhoz és adatokhoz, a kdzds hozzaférés sziikségességét
hangsulyozza a javaslat. Azon szolgaltatdsok tekintetében, amelyek
valamilyen 4ruhoz kapcsolddnak, a javaslat a korlatozdsok megsziintetését
iranyozza el6.>’

Az allaspontban a brit kormany egy kifejezetten szoros egyiittmiikodést vazol
fel a UK ¢és az EU kozott. Hangsulyozzak, hogy az EU és a UK kozotti
kereskedelmi kapcsolat mindig is kiemelkedden fontos volt, féleg az agrar-,
¢lelmiszer és halaszati termékek, a fogyasztasi cikkek teriiletén.”® A brit
allaspont egyfeldl tehat az aruk és szolgéltatisok jelenlegi szabalyozasi
rendszerét probalja meg fenntartani. Masfeldl, igyekszik minél egyszeribbé
¢és zavartalanabba tenni a kilépést kovetd szabalyozast is, példaul a kozos
piacfeliigyelet megteremtésével vagy az daruk é€s szolgaltatdsok szabad
aramlasanak részleges fenntartasaval. A véllalkozasok, aruk és szolgaltatasok
biztonsdga természetesen az egyik kiemelt kérdés a kilépési targyaldsok
soran. A javaslat alapvetéen Osszhangban van a brit kormadny azon
torekvéseivel, hogy a kilépés fokozatosan menjen végbe, valamint, hogy
atmeneti idére sz016 megallapodast is kossenek.

Azonban az EU mar tobbszor jelezte, hogy eldszor a legfontosabb
kérdésekben — igy pl. az allampolgarok jogai, a UK tagadllami anyagi
kotelezettségei, hatarellendrzések — kell megallapodni, és csak ezeket
kovetden lehetséges a kereskedelmi egyiittmiikodésrél targyalni.”® A

% Continuity in the availability of goods for the EU and the UK.

https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/638958/Conti
nuity_in_the_availability_of goods_for_the EU and_the UK_Position_Paper.pdf
(2017.09.01.)

*’ Continuity in the availability of goods for the EU and the UK... 3. o.

%8 Continuity in the availability of goods for the EU and the UK... 1-2. 0.

* Brexit: UK caves in to EU demand to agree divorce bill before trade talks
https://www.theguardian.com/politics/2017/jun/19/uk-caves-in-to-eu-demand-to-agree-
divorce-bill-before-trade-talks (2017.08.25.)
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targyalasoka eddigi menetébdl jol latszik, hogy feltételezhetden teljesen Uj
megallapodas fogja lezarni a felek viszonyat, amelynek részletei azonban
tovabbra is homalyosak és bizonytalanok.

V. Osszefoglalas és konkluziék

A Brexit népszavazast kovetden, 303 év utan Spanyolorszag azt a javaslatot
tette Nagy-Britannia felé¢, hogy Gibraltar keriiljon kettés brit-spanyol
fennhatosag ald, hiszen az ott €16 sg)anyolajkﬁ lakossag életét az EU-bol
torténd kilépés meg fogja neheziteni.®

Ezzel parhuzamosan Skoécia, ahol a valasztopolgarok 62%-a szavazott az EU
tagsdg megtartasa mellett bejelentette, hogy mindenképp szeretne tovabbra is
az EU része maradni, akkor is ha ehhez ujabb fliggetlenségi népszavazas
kiirasa sziikséges. Az jabb skot fiiggetlenségi népszavazas kiirdsara azonban
feltehetSen csak a kilépési targyalasok utan keriil sor.”" A francia és spanyol
miniszterelnokok erre reagalva kijelentették, hogy Skocianak a UK-val
egyiitt kell tdvoznia és nincs lehet6sége kiilon targyalni az EU-val a bent
maradasrél, és minden erre iranyuld torekvést megfognak akadéalyozni —
természetesen egy esetlegesen fliggetlenné valo skot allam kérvényezhetné
felvételét az Unioba a késSbbiekben.®2%

Skocianak tobb lehetdsége is van egy esetleges EU tagsag 1étrehozasara. EQy
fiiggetlen Skot allam csatlakozhat az EFTA-hoz és alakithat igy kapcsolatot
az EU-val, a korabban bemutatott EGT feltételrendszer alapjan. Ebben az
esetben hozzaférne a belsd piachoz és vonatkoznanak rad az ebbdl adodo
kotelezettségek is, valamint teljes mértékben részese lehetne az Erasmus
rendszernek, és a Horizon 2020-hoz hasonldé programoknak is. Szabalyozasi
kérdésekben kompetenciaval birna tobb szakpolitika teriiletén, igy a halaszat
¢és a mezégazdasag terén is.®

Skécia helyzetének vizsgalatakor hasznos lehet elemezni Gronland és az
Unié kiilonleges viszonyat, hiszen a Danidhoz tartozé autondom teriilet
kilépése €s helyzetének egyes vondsai akar iranymutatasul is szolgalhatnak a
skot vagy az észak-ir viszony késdbbi rendezésében. Gronland esetében a

% Spain says ‘'closer to' controlling  Gibraltar  after  Brexit  vote.

http://www.telegraph.co.uk/news/2016/06/24/spain-proposes-shared-sovereignty-over-
gibraltar-after-brexit-vo/ (2016.07.28.)

®l Skécia kivarja, hogy alakul a Brexit. https://www.vg.hu/kozelet/skocia-kivarja-hogy-
alakul-brexit-546218/ (2017.08.30.)

62 Brexit: Spain and France oppose Scotland EU talks. http://www.bbc.com/news/uk-
scotland-scotland-politics-36656980 (2017.07.20.)

% Troubled Membership: Dealing with secession from a member state and withdrawal from
the EU. RSCAS 2014. 91. sz. 4. 0.

® David Edward: "While Europe’s eye is Fix’d on Mighty Things”: Implications of the
Brexit VVote for Scotland. European Law Review, Vol. 41, 2016. 4. sz. 483. o.
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kilépés, és a késObbi egyiittmiikddés feltételeinek kidolgozasa harom évbe
tellett, ugy gondolom, hogy a UK kilépési feltételeinek kidolgozésa is
legalabb ennyi 1d6t fog igénybe venni.®

Az eleddig felsoroltakon tul kritikusak lesznek a kilépéssel egyiitt jard
nemzetbiztonsagi valtozasok, tobbek kozott az, hogy a UK nem lesz részese a
kozos biztonsagpolitikdnak, valamint hogy a terrorizmus elleni kiizdelmet
EU-n kiviili orszagként fogja tovabb vivni, nem beszélve az Eurdpan kiviil
zajlé haboruk kérdésérsl.®

Véleményem szerint, ha nem sikeriil olyan feltételekben megallapodnia a
feleknek, amelyek egy nagyfoku kolcsonds egylittmiikodést biztositanak,
értve ez alatt a szabad mozgas elfogadasat és az egységes piachoz torténd
hozzaférését a UK-nak, abban az esetben veszélybe keriilhet a UK jovébeni
egysége is, amely igy szdmos mas fliggetlenedni kivand eurdpai éallam
szamadra szolgéalhat mintaul.

A UK kilépésének nyilvanvaldan lesznek politikai, gazdasagi és jogi
kovetkezményei egyarant. Szinte kozvetlen politikai kihatdsa lett a
népszavazasnak, hogy tobb szempontbol is bekdszontdtt a ,,bizonytalansag
kora“.®” Ez igaz mind az EU és a tagallamok, valamint a UK viszonylatiban
IS.

Elképzelhetd, hogy egyes tagallamok a kilépés miatt az integracid erdsitését
fogjak hangsulyozni, kiillonds tekintettel a kozds biztonsagpolitikai
egylttmiikodés egyes aspektusaira. Egyes elemzések az integracio
destabilizaciojat, vagyis a német-francia-olasz tengely vezet$ szerepének
megerdsodését prognosztizaljak, mig masok a kisebb orszagok egyiittes
szerepének felértékelddését varjak.®® Figyelemre mélto, hogy a népszavazast
kovetden Osszehivott Visegradi Négyek orszagainak kiiliigyminisztereinek
talalkozdjan szokatlan modon részt vett a Francia és a német kiiliigyminiszter

®Ulrik Pam Grad: Could a ‘reverse Greenland’ arrangement keep Scotland and Northern
Ireland in  the EU? http://blogs.Ise.ac.uk/europpblog/2016/07/07/reverse-greenland-
arrangement/ (2017.07.20.)

% H. David Petracus: Brexit would weaken the West’s war on terror.
http://www.telegraph.co.uk/news/2016/03/27/david-petraeus-brexit-would-weaken-the-
wests-war-on-terror/ (2016.05.30.)

%7 panos Koutrakos — Jukka Snell: Brexit: The Age of Uncertainty. European Law Review,
Vol. 41, 2016.4. sz. 445. o.

8 Matthew Karnitschnig: A new union of 27 split along old lines.
http://www.politico.eu/article/new-union-of-27-split-along-old-lines-europe-brexit-
referendum-brussels-summit/ (2016.08.10.)
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is.%® Sz¢lséséges esetben, az EU gazdasdgaban és politikajaban is jelentds
dezintegraciét okozhat a brit kilépés.”

A UK Kkilépésével az egységes piac is megrendiilhet és az EU
versenyképessége is veszithet jelenlegi iitemébdl. A kilépés az eurdpai
politikai viszonyokat is atrendezheti, megerdsodhetnek a tagallamokon beliil
a nacionalista, populista politikai erék. Ugy gondolom, hogy az Unién beliili
egylittmikodést még szorosabba ¢s hatékonyabba kell tenni annak
érdekében, hogy az EU hosszu tavon miikddoképes tudjon maradni a brit
kilépést kovetd évtizedekben.”

A kilépés természetesen jogi folyamat is, amelynek elemzése tobb
aspektusbdl is lehetséges. Egyfeldl vizsgalhatd, hogy a Brexit hosszl tavon
milyen hatast fog gyakorolni az unids jogra, az unids jogrendre. A kilépési
szerzddéssel elkeriilhetetlen lesz az alapitd szerzddések modositasa, amely
miatt feltehetéen elotérbe keriilnek a tagallamok altal kordbban mar
kifogasolt rendelkezések moddositasa is. Masfeldl kérdések meriilhetnek fel
azon nemzetkozi szerz6dések vonatkozasaban is, amelyeket az Unid kotott
harmadik 4allamokkal. Egy tagéllam kivaldsa a nemzetkdzi szervezet
jogalanyisagdt nem ¢érinti, igy az Unio altal kotott nemzetkozi
szerzddésekben a szerzddd felek kore nem valtozik meg automatikusan. A
kilépéssel az unids nemzetkdzi szerzddések teriileti hatdlya azonban
bizonyosan modosulni fog. 2

Erdemes lehet tanulmanyozni azt is, hogy vajon a népszavazas intézménye
alkalmas-e napjainkban a Brexit-hez hasonlo alkotmanyjogi és szakpolitikai
kérdések racionalis és politikai manipulalésté]l mentes eldontésére.

A Brexit jelenség teljes korli lezarasara és kiértékelésére csak évek mulva
lesz lehetdség. Ahogy lathattuk, a UK csatlakozasa oOta jelentds szerepet
jatszott az EU jelenkori forméjanak meghatarozasaban, emlithetjiik akar a
belsd piac kialakitasat, szamos kezdeményezést SZBJT aktusok tekintetében,
vagy €épp az EU keleti bdvitésének megakadalyozasat. Ezzel egyiitt, egy
olyan megallapodas feltételeiben is sikeriilt egyezségre jutnia az EU-val,
amely évek ota jelentds belpolitikai cél volt a tagallam szamara. Az EU-UK

% Visegrad: Post-Brexit scramble over EU agenda launched in Prague.

http://www.intellinews.com/visegrad-post-brexit-scramble-over-eu-agenda-launched-in-
prague-100738/ (2016.07.30.)

% Koutrakos — Snell: Brexit: The Age of Uncertainty... 446. o.

! Halmai Katalin: A lehetséges forgatokonyvek. Népszabadsag, 2016.06.18. 3. o.

72 Blutman LaszI6: A Brexit a nemzetkdzi jog 14t6szogébdl. Kozjogi Szemle 2016. 3. sz. 18-
22. 0.

® Abiola Azeez — Adam Burt: In light of the Brexit, are Referenda viable as democratic
vehicles in the 21st century? Lawyr.it Vol. 4 Ed. 3. 56. o.
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kiilonleges viszonyaba természetesen bele tartozik az opt-out-ok rendszere €s
szamos egyéb kiilon megallapodas is.”

Talan jogosan Orvendeznek azok, akik szerint a ,kisebbik rossz®, vagyis a
kilépés kovetkezett be, nem pedig egy hosszadalmas, még nagyobb recessziot
hozé ¢s akar tobb tagallamot is magaval sodr6 folyamat eredményeképpen
tavozik a UK az EU-b6L."™

A UK kilépése kovetkeztében az EU véleményem szerint hatalmas kihivas
elé néz a kdvetkezd években, hiszen 43 év tagsag utan a masodik legnagyobb
gazdasaganak ¢és harmadik legnépesebb orszaganak kivalasat kell
feldolgoznia és ezzel parhuzamosan megfékeznie azt, hogy a Brexithez
hasonl6 folyamatok induljanak meg maés tageillamokban.76

" paul Craig: Brexit: A Drama in Six Acts. European Law Review, Vol. 41, 2016. 4. sz. 467.
0.

7 Joris Luyendijk: Brexit, please. Népszabadsag, 2016.06.18. 10. o.

"® T4las: Brit vészkijarat... 9. o.
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Célzott likvidalas — fogalmi dilemmak”
,»Memento homo, quia pulvis es, et in pulverem reverteris”

I. Fogalmi dilemmak

2000. november 9-én egy izraeli Apache helikopterrdl rakétaval kilotték
Husayn ’Abayat Tanzim vezetst.t 2011 majusaban Pakisztan teriiletén SEAL
tengerészgyalogosok tlizharc soran meg6lték Osama bin Ladent, a 2001.
szeptember 1l-es amerikai terrortamadasok szellemi atyjait.2 2011
szeptemberében elészor, egy CIA irdnyitotta fegyveres pilota nélkiili
1rep1'il('5gép3 Hellfire rakétai segitségével megsemmisitett egy Eszak-Jemenben
halad6 gépjarmiivet, benne az amerikai sziiletésti, al-Kaida vezetovel, Anwar
al-Awlakival.* 2017 augusztusaban az Egyesiilt Allamok hadserege
megerdsitette, hogy egy dron-csapas soran végeztek, Ali Mohamed Hussein,
mas néven Ali Jaballal, egy magas beosztasi al-Shabab vezetdvel
Szomalidban, aki vélhetden feleldssé tehetd szamos Mogadishut ért
terrortamadésért.”

Mi a kozos a fenti esetekben? Osszességében arrdl van szo, hogy egy allam
ligynoke valamilyen modon kivélasztott személyeket szandékosan likvidal,
fliggetleniil az erdszak alkalmazdsdnak modjatol. A sajtd sokféleképpen

“ E tanulmany alapjaul szolgald dolgozat a XXXIII. Orszigos Tudomanyos Diakkori
Konferencian, a Nemzetk6zi jogi Tagozataban II. helyezésben részesiilt. Konzulens: Mohay
Agoston tanszékvezeté adjunktus.

! Gal Luft: The Logic of Isreal’s Targeted Killing, Middle East Quarterly. Winter 2003. 3-13.
0.

2 Peter Baker — Helene Cooper — Mark Mazetti: Bin Laden is Dead, Obama Says. The New
York Times, http://www.nytimes.com/2011/05/02/world/asia/osama-bin-laden-is-
killed.html?pagewanted=all (2017. 08. 07.)

3 Fegyveres pilota nélkiili repiilégép (UCAV), vagy koznyelvi formajaban dron. A
dronokrdl, technikai fejlédésiikrdl és katonai miiveleti alkalmazasuk torténetéhez 1. példaul:
Palik Matyas (szerk.): Pilota nélkiili repiilés profiknak és amatéroknek, masodik javitott
kiadas. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest 2013. 11-65. 0.

* Mark Mazetti — Eric Schmitt — Robert F. Worth: Two-Year Manhunt Led to Killing of
Awlaki in Yemen. The New York Times,
http://www.nytimes.com/2011/10/01/world/middleeast/anwar-al-awlaki-is-killed-in-
yemen.html?pagewanted=all (2017. 08. 07.)

> 2017-ben eleddig 6 a legmagasabb rangt likvidalt al-Shabab vezeté. Abdi Guled: US
confirms airstrike killed al-Shabab commander in Somalia. The Washington Post,
https://www.washingtonpost.com/world/africa/us-confirms-airstrike-killed-al-shabab-
commander-in-somalia/2017/08/04/699de58e-78f5-11e7-8¢c17-
533¢52b2f014_story.html?utm_term=.bac4a04e93a7 (2017. 08. 07.)
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nevezi ezeket az eseteket, sOt gyakran magdban a szakirodalomban is
valtozatos elnevezéseket talalunk rajuk, példanak okaért: targeted killing®
vagyis célzott likvidalas, assassination’ vagy extrajudicial killing.? Ilyen
fogalmi dilemmaék kozepette nehéz megtalalni a helyes keretrendszert, amely
eligazithat a fent bemutatott akcidk jogszeriiségét illetéen. E tanulmany
kisérletet tesz tisztazni a viszonyt a célzott likvidalds és az asszaszinacid
fogalmai k6zott €s meghatarozni azt, hogy milyen esetben mely fogalom lesz
hasznalatos.

II. Asszaszinacio

Alfabetikus rendben haladva, elséként az asszaszinacioval, annak
gyokereivel, majd a fogalmaval és ennek a szoban forgd miiveletek
legalitasara gyakorolt hatdsaval foglalkozom.

Az asszaszinacid, mint sz6 eredetére tobb féle elmélet létezik. Egyesek
szerint a sz6 az al-Hassan ibn-al-Sabbah vezette ,,asszaszinok” rendjébdl
szarmazik, amely a XI-XIl. szazadban miikodé muzulmdn szekta volt. A rend
tagjai sajat politikai érdekeik mentén magas beosztasu hivatalnokokat dltek
meg.? Masok tigy hiszik, hogy a sz6 a ,hasis” kifejezésbdl ered, amelyet az
asszaszinok vezetdje, alkalmazott, hogy ,,zsoldosokat” ,buzditson” (a drog
felhasznélasaval) sajat politikai céljai elérése érdekében elkovetett
gyilkossélgokhoz.10 Jol latszik tehat, hogy fiiggetleniil attol, hogy melyik

S L. példaul: Jeff McMahan: Targeted Killing: Murder, Combar of Law Enforcemnt. In:
Claire Finkelstein — Jens David Ohlin — Andrew Altman (szerk.): Targeted Killings — Law
and Morality in an Asymmetrical World. Oxford University Press, 2012. 135-155. o.

" L. példaul: Gabriella Blum — Philip Haymann: Law and Policy of Targeted Killing.
Harvard National Security Jorunal, Vol. 1. 2010. 147. o. E példa azért érdekes, mert a célzott
likvidalas fogalmat az asszaszinacid fogalmanak felhasznalasaval kivanja meghatarozni a
szerzbparos. ,[...] targeted killing—the deliberate assassination of a known terrorist outside
the country’s territory (even in a friendly nation’s territory), usually (but not exclusively) by
an airstrike—an essential part of their counterterrorism strategy.” Ami, ahogy a
késébbiekben elemzésre keriil, 6nellentmondas.

8 Tovabbi megnevezéseket 0sszefoglalva 1. Philip Alston: Report of the Special Rappourteur
on the extrajudicial, summary or arbitrary executions. Study on targeted killings. United
Nations, General Assembly, A/HRC/14/24/Add. 6, 2010, 10. bek. vagy Roland Otto:
Targeted Killings and International Law with special respect to Human Rights and
International Humanitarian Law. Beitrdge zum auslidndischen offentlichen Recht und
Volkerrecht, Vol 230., Springer, Berlin — Heidelberg 2012. 9-12. o.

% Otto: Targeted Killings and International Law... 19. 0. 114. labjegyzet

1 Matthew C. Wiebe: Assassination in Domestic and International Law: The Central
Intelligence Agency, State Sponsored Terrorism, and the Right to Self-Defense. Tulsa
Journal of Comparative and International Law, Vol. 11, No. 1. 2003. 367. o. A sz06 eredete
rendkiviil érdekes €s a mai napig vitatott. A hasisra val6 utalas valdsziniileg csupan legenda,
amelyet Marco Polo jegyzett fel, amikor 1273-ban, 150 évvel Al-Hassan uralma utan ott jart.
A mitosz szerint Al-Hassan az udvaraban tartott olyan 12 éves fiugyermekeket, akikrdl ugy
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eredettorténet igaz, torténetileg az asszaszinaciora politikai karakterti
gyilkossagként tekinthetlink. Korai nemzetkozi jogi gondolkoddknal, mint
Hugo Grotius, szintén megjelenik az asszaszinacid, mint a fejedelem
megolése, azonban felbukkan egy mindsité korilmény is, mégpedig a
célszemély bizalmat kihasznalva, ,aruldssal” vagy ,alattomban”
(treacherous) elkovetett gyilkossagokat tekinthetjiilk asszaszinacionak. A
politikai karakter és az ,,arulas” mint minésit6 kortilmény mellett fontos
kiemelni, hogy az ilyen aktusokat egyértelmiien illegalisnak tekintették mar
ekkor is.™' A korai szerzék allaspontjanak ismerete elengedhetetlen napjaink
hatalyos nemzetkdzi jogi normainak elemzéséhez, hiszen végsd soron ezek az
elemek koszonnek vissza, ma is, ugyan rendezettebb formaban.

De lege lata az asszaszinacidé fogalma eltér attol fliggéen, hogy fegyveres
konfliktus, vagy béke idején alkalmazzak azt.*?

Az amerikai jogi doktrina az asszaszinacid egy olyan békeidei definiciojat
alakitotta ki, amely szerint asszaszindciorol beszéliink politikai okbol
kivitelezett, meghatarozott személyek ellen iranyulo haldlos erdszak
alkalmazas esetén, amely esszencidlisan illegdlis.13 E tobbletkovetelmény
(politikai motivum, meghatarozott személy ellen iranyul) mellett néhany
szerz6 emliti még az akci6 titkossagat, mint mindsité koriilményt™* vagy a
célzott személyek nemzetkozileg védett statuszat, és a cselekmény
nemzetkdzi karakterét.” Végs6 soron azonban akér allamkozi jellegii egy
politikai karakterti gyilkossag, akar allamon beliili, az asszasszinacid, mint
kifejezés hasznalhaté a vonatkozé esetre. Allamon belill azonban

tartotta, hogy bator férfiak lesznek, ha felndnek. Al-Hassan — vagy, ahogy Marco Polo
hivatkozik ra — az ,,Oregember” a gyermekekkel hasist itatott (sic!), amitdl azok harom napig
aludtak. Mialatt a gyermekek nem voltak maguknal, atvitték dket egy kertbe, ahol, amikor
felébredtek csodalatos dolgokat taldltak (meztelen nék, bor stb.) igy azt hihették, hogy a
Paradicsomban vannak. Miutan ismét hasist ittak (sic!), és Al-Hassan el6tt felébredtek az
kiilonboz6 feladatokkal bizta meg Oket, hogy 6k visszatérhessenek a csupan felvillantott
paradicsomba. A torténet a hasis itatas okan is megkérddjelezhetd, igy sokkal valosziniibb,
hogy az asszaszin sz0, a hassasin, azaz Al-Hassan kovetdi etimologiai eredettel rendelkezik.
Kiilon érdekesség, hogy torténeti feljegyzések szerint az ,Oregember” a hasis betiltasa
mellett kardoskodott, mert Ggy gondolta, hogy a Koran tilalma az alkohol mellett a
kabitoszerekre is kiterjed. L. Etymology of Assassin. Alamut
http://www.alamut.com/subj/ideologies/alamut/etymol Ass.html (2017. 08. 22.)

1 Michael N. Schmitt: State-Sponsored Assassination in International and Domestic Law.
Yale Journal of International Law, Vol. 17. No. 2. 1992. 613-618. o.

2 W. Hays Parks: Memorandum of Law, Executive Order 12333 and Assassination,
Reproduciton Department of the Army. 1989.

3 Nils Melzer: Targeted killing in International Law. Oxford University Press, 2008. 46. o.
amerikai forrast 1. példaul: Wiebe: Assassination in Domestic and International Law... 365.
0. vagy Parks: Memorandum of Law... 2. o.

 parks: Memorandum of Law... 2-3. 0.

1> Schmitt: State-Sponsored Assassination. .. 627-628. o.
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mindenképpen a belsd biintetéjogi normak érvényesiilnek, igy azok szerint
kell mindsiteni az adott cselekményeket — A4ltalaban egyszeriien
emberdlésként.

Bér az emberdlést a vilag 6sszes dllama kriminalizalja és ugyan a nemzetkozi
jogelvi szinten elitéli, mégis kevés olyan nemzetkodzi jogi norma van, amely
tiltana az asszaszinaciot. Expressis verbis csak az Afrikai Unio Kartaja™
emliti, és a nemzetkozileg védett személyek, koztiik a diplomaciai képviselok
ellen elkovetett biincselekmények megeldzésérdl €s megbiintetésérdl szold
1973. évi New York-i egyezmény17 is csak korlatozott esetekben és kozvetett
moédon véd ellene.® Az Egyezmény tovabba nem 1étesit nemzetkdzi normat
az asszasszinacio tilalmara, csak olyan jogalkotasi kotelezettséget ir el6 a
részes felek szamara, amely kriminalizalja a szoban forgo cselekményeket.*®
Specialis nemzetk6zi jogi norma hianyaban a békeidében Kivitelezett
asszaszinaciok tilalmara az amerikai szerz6k az ENSZ Alapokmany 2. cikk
(4) bekezdésén talalhatd altalanos erdszaktilalomra hivatkoznak,*° amely
vitan feliil a nemzetkdzi jus cogens részét is képezi.?* E tanulmany keretében
nem kivanok részletesen foglalkozni a jus ad bellummal, mint az erdészak
alkalmazasat kivételesen lehetdvé tevo jogalappal, azaz az erdszak tilalméanak
kivételrendszerével, ezért ehelylitt csak azt jegyzem meg, hogy az amerikai
szakirodalom majdnem kivétel nélkill csak allamkozi — jus ad bellum —
oldalrol vizsgalja e tevékenységeket,22 ¢s bar ezek az elemzések altalaban az
onvédelem jogara korldtozodnak, az erdszaktilalom kivételrendszerének
tagabb értelmezése is lehetséges.”® Nils Melzer arra is ramutat, hogy az
amerikai szerzék legnagyobb hibaja, hogy hallgatnak az asszaszinacio belso,
law enforcement aspektusar6l, s6t még az emberi jogok nemzetkdzi

16 Az Afrikai Uni6 Kartéja, 3. cikk 5. pont.

A nemzetkozileg védett személyek, koztik a diplomaciai képviseldk ellen elkovetett
blincselekmények megeldzésérdl és megbiintetésérol szo616 1973. évi New York-i egyezmény
2. cikk.

8 Meg kell emliteni, hogy az 1973. évi New Yorki-i egyezmény abban a fogyatékossagban
szenved, hogy csak akkor alkalmazhatok az egyezmény rendelkezései, amennyiben a célzott
személy kiilf6ldon tartézkodik. L. Nathan Canestaro: American Law and Policy on
Assassinations of Foreign Leaders: The Practicality of Maintaining the Status Quo. Boston
College International and Comparative Law Review, Vol. 26. No. 1., 2003. 12-13. o.

19 Schmitt: State-Sponsored Assassination... 618-619. o.

20 L. példaul Canestaro: American Law and Policy on Assassinations of Foreign Leaders. ..
13. 0.

2! Bruhacs Janos: Nemzetkozi jog 1. Altalanos rész. Dialog-Campus Kiadé, Budapest-Pécs,
2010, 2011. 241-242. o.

?2 Canestaro: American Law and Policy on Assassinations of Foreign Leaders... 12-18. o.,
Wiebe: Assassination in Domestic and International Law... 365-366. és 388-401. o. és
Schmitt: State-Sponsored Assassination... 642-649. o.

% Kis Kelemen Bence: Gondolatok a jus ad bellum kérében a célzott likvidalas tiikrében.
Kozjogi Szemle, 2017. 3. sz. (megjelenés alatt).
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rendszerérdl is,?* amelyek fegyveres konfliktus hidnyaban, s6t még fegyveres
konfliktusok idején is alkalmazhato és alkalmazandé marad, az eldtérbe
keriil6 — lex specialis — humanitarius jog® mellett, ezzel egyfajta
kolcsonhatast kialakitva a két normarendszer kozott.”®

Fegyveres konfliktusok idején az amerikai jogi doktrina masfajta
megkozelitését alkalmaz. Eszerint asszaszinacio alatt haboru idején
kizarolag egyénileg kivalasztott, az ellenséges csapatokhoz tartozo személy
alattomban térténd megolését értik.*’

E fogalmat az amerikai szerzok a Francis Liber tollabol szdrmazé Liber
Kodex-bdl (1873) — annak is a 148. cikkébsl® — vezetik le, amelyet,
Abraham Lincoln elndk 100-as Altalanos Parancsa atdolgozott formaban
szentesitett is.® Bar a Kodex expressis verbis kiemeli az asszaszinaciot, ezt
mégsem a korai gondolkododk altal kidolgozott ,,aruldssal” vagy ,,alattomban”
elkovetett cselekmény ek mintajara értelmezi. Egyes szerzok ezt teljesen
figyelmen kiviil hagyjék,30 masok azonban azt elismerik, hogy a definici6 igy
nem tiszta. Az ellentmondast ugy oldjak fel, hogy a ,torvényen kiviil
helyezésbe”, beleértik az alattomban elkdvetett cselekményeket.31 Nils
Melzer azonban utal arra is, hogy a Kodex 101. cikke® kiilon nevesitve
tilalmazza az alattomban elkovetett emberdléseket, igy az nem tartozhat a
jogfosztottsag kategériajaba.®® Barhogyan is, a harom évvel késGbb kiadott

24 Melzer: Targeted killing in International Law... 46-47. o.

% Melzer: Targeted killing in International Law... 15-16. o.

% Noam Lubell: Fragmented Wars: Multi-Territorial Military Operations against Armed
Groups. International Law Studies, Vol. 93, No. 1., 2017. 247-249. o.

%" Melzer: Targeted killing in International Law... 47. o.

%8 The law of war does not allow proclaiming either an individual belonging to the hostile
army, or a citizen, or a subject of the hostile government, an outlaw, who may be slain
without trial by any captor, any more than the modern law of peace allows such intentional
outlawry; on the contrary, it abhors such outrage. The sternest retaliation should follow the
murder committed in consequence of such proclamation, made by whatever authority.
Civilized nations look with horror upon offers of rewards for the assassination of enemies as
relapses into barbarism.”

» Wiebe: Assassination in Domestic and International Law... 392-393. 0. Schmitt: State-
Sponsored Assassination... 628-629. 0. Canestaro: American Law and Policy on
Assassinations of Foreign Leaders... 6-7. 0.

30 L. példaul: Wiebe: Assassination in Domestic and International Law... 393. o.

31 L. példaul: Schmitt: State-Sponsored Assassination... 629. o. vagy Canestaro: American
Law and Policy on Assassinations of Foreign Leaders... 7. o.

82 ,»While deception in war is admitted as a just and necessary means of hostility, and is
consistent with honorable warfare, the common law of war allows even capital punishment
for clandestine or treacherous attempts to injure an enemy, because they are so dangerous,
and it is difficult to guard against them.”

% Melzer: Targeted killing in International Law... 48. o.

269



Dr. Kis Kelemen Bence

Oxford Kézikonyv 8. cikk b) pontja34 végiil ismét 6sszekapcsolta az ellenség
alattomban megdlését az asszaszinacioval,® amelyet kés6bb szamos allam
katonai kézikonyve is atvett,>® és végiill a hagyoméanyos nemzetkozi
humanitarius jog mellett az 1907-ben kodifikdlt negyedik hagai
egyezményben is helyet kapott,®” amelyet lényegében megismétel a 1949-es
genfi egyezmény I. kiegészit jegyz6konyve.*

Az amerikai szakirodalom gyakran szines precedensek mentén ad valaszt
azokra a kérdésekre, hogy a gyakorlatban mely esetek mindsiilnek, vagy
mindsiilhetnek asszaszinacionak. Napjaink célzott likvidalasai kapcsan talan
Michael Schmitt, a téma vezetd amerikai kutatdja egyik példaja a leginkabb
szembeo6tlo: eszerint a repiilégépek felhasznaldsaval egyénileg meghatarozott
személyek likvidalasa nem mindsiil asszaszindcionak, kivéve, ha nem

% It is forbidden: (b) To make treacherous attempts upon the life of an enemy; as, for
example, by keeping assassins in pay or by feigning to surrender;”.

% Schmitt: State-Sponsored Assassination. .. 630. o.

% példanak okaért 1. Izrael, Kanada, Egyesiilt Allamok, Egyesiilt Kiralysag, Uj-Zéland. L.
Melzer: Targeted killing in International Law... 48-49. o. V4. Schmitt: State-Sponsored
Assassination... 631-632. 0.

% Az 1907. évi IV. hagai egyezmény a szarazfoldi habora torvényeirdl és szokasairol, 23.
cikk b) pont.

,»In addition to the prohibitions provided by special Conventions, it is especially forbidden b)
To kill or wound treacherously individuals belonging to the hostile nation or army;” V0.
Wiebe: Assassination in Domestic and International Law... 393. o.

¥ Az 1977. évi 1. kiegészitd jegyzOkonyv: a nemzetkdzi fegyveres Osszeiitkozések
aldozatinak védelmérdl, az 1949. évi genfi egyezményekhez, 37. cikke: ,,1. It is prohibited to
kill, injure or capture an adversary by resort to perfidy. Acts inviting the confidence of an
adversary to lead him to believe that he is entitled to, or is obliged to accord, protection
under the rules of international law applicable in armed conflict, with intent to betray that
confidence, shall constitute perfidy. The following acts are examples of perfidy: (a) the
feigning of an intent to negotiate under a flag of truce or of a surrender; (b) the feigning of an
incapacitation by wounds or sickness; (c) the feigning of civilian, non-combatant status; and
(d) the feigning of protected status by the use of signs, emblems or uniforms of the United
Nations or of neutral or other States not Parties to the conflict.

2. Ruses of war are not prohibited. Such ruses are acts which are intended to mislead an
adversary or to induce him to act recklessly but which infringe no rule of international law
applicable in armed conflict and which are not perfidious because they do not invite the
confidence of an adversary with respect to protection under that law. The following are
examples of such ruses: the use of camouflage, decoys, mock operations and
misinformation.” V. Canestaro: American Law and Policy on Assassinations of Foreign
Leaders... 7-11. 0. Schmitt: State-Sponsored Assassination... 630-631. o. Az I. kiegészitd
jegyz6konyvhoz tartozd 1987-es kommentar 1488. pontja szerint az 0j rendelkezésnek nem
célja, hogy levaltsa a korabbi hagai normat, hanem inkabb annak fejlesztésére torekszik.
Tehat teljesen nyilvanvald, hogy az 1907-es szabély, miszerint tilos alattomban meg6lni
vagy megsebesiteni az ellenséges katonat, vagy civilt, teljességében megmaradt, bar a francia
trahison kifejezés — annak sziik értelmezési tartomanya miatt — a perfide vagy csalardsag az
itt preferalt valtozat.
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megfelelden tiintették fel a gép felség:{jelzéseit.39 Mas szerzOk Kkiterjedt
elemzésének visszaidézése nélkil®® azt mondhatjuk, hogy a XXI. szdzadi
a’ro’n-progl‘amok,41 mint az dallam tigynéke dltal valamilyen modon
kivdlasztott  személyek szandékosan likvidalasanak —archetipusa nem
minostilhet asszaszincaionak, hiszen a metodus lényegét tekintve semmiben
nem kiilonbozik a hagyomanyos légicsapdsoktol.

II1. Célzott likvidalas

A célzott likvidalasnak — az asszaszinacidhoz hasonléan — nincs egy
altalanosan elfogadott definicidja. A kifejezés, és amit alatta értiink valtozott
egyrészt az id6 mulasaval, masrészt az adott értekezés vagy cikk céljaval.

Annyi azonban bizonyos, hogy els6ként az 1) évezredben keriilt
reflektorfénybe a fogalom, mégpedig akkor, amikor Izrael a megszallt
palesztin teriileteken tevékenykedd ,.terroristak” ellen alkalmazott erészakot
elséként ,,preemptiv célzott likvidalasnak” nevezte.*? Néhany évvel késobb a
fogalom mar lényegesen finomodott, ekkor igy keriilt meghatarozésra:
»clélzott likvidalasnak nevezziikk a halalos erdszak alkalmazasat egy
személlyel szemben, akit nem azon az alapon tdmadnak, hogy »kombattans,
hanem, hogy az allam az adott személyt olyan komoly fenyegetésként
azonositja — korabbi cselekményeibdl adédoan — amely alapjan, tgy dont,
hogy likvidalja az adott személyt, még akkor is, ha éppen nem vesz részt az
ellenségeskedésben.”? 2008-ban aztan — Nils Melzer — tollabol megsziiletett
az egyik legtobbet citalt definicio a célzott likvidalas témakorében, amelyet
azéta tobbé-kevésbé 4t is vett a téméaval foglalkozé szakirodalom.*™ Melzer a

%9 Schmitt: State-Sponsored Assassination... 634. o.

0 Ezeket 1. példaul: Canestaro: American Law and Policy on Assassinations of Foreign
Leaders... 7-11. 0. vagy Schmitt: State-Sponsored Assassination... 633-642. 0.

Az USA dron-programijat 1. példaul: Avery Plaw — Matthew S. Frickers — Carlos R Colon:
The Drone Debate — A primer on the U.S. use of unmanned aircraft outside conventional
battlefields. Roman & Littlefield, Lanham, Boulder, New York, London 2016. Az Egyesiilt
Kiralysadg dron-programja kovethetd Drone Wars UK weboldalon, https://dronewars.net/
(2017. 08. 18.)

*2 1zrael azzal, hogy nyilvanosan elismerte a célzott likvidalasi programjat azt kivanta jelezni,
hogy tevékenysége nem illegalis, nem esik az ,,extrajudicial killing”-ek — 4ltalaban a jogvédd
szervezetek altal hasznalt — fogalmaba. L. Orna Ben-Naftali — Karen R Michaeli: We Must
Not Make a Scarecrow of the Law: A Legal Analysis of the Israeli Policy of Targeted
Killings. Cornell Internation Law Journal, VVol. 36. No. 2. 2003. 235. és 240-241. o.

* Louise Doswald-Beck: The right to life in armed conflict: does internation humanitarian
law provice all the answers? International Review of the Red Cross, VVol. 88. No. 864. 2006.
894. o.

* L. példaul: Philip Alston, az ENSZ kiilénmegbizottja 2010-ben igy hatarozta meg a célzott
likvidalast, amely esszencidlisan egyezik a melzeri definicioval: ,,A targeted killing is the
intentional, premeditated and deliberate use of lethal force, by States or their agents acting
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célzott likvidalast ugy hatarozta meg, mint haldalos erdszak alkalmazasa,
amely betudhato a nemzetkozi jog egy alanydanak, amely esetben az é6lés
célzatosan, szandékosan és elore megfontoltan torténik, mégpedig oly modon,
hogy a célszemély nincs az erdszakot alkalmazé Srizetében.” Lathatjuk tehat,
hogy o6t kumulativ feltétel egyiittes teljesiilése estén beszélhetiink célzott
likvidalasrol. E fogalommeghatarozas kelléen semleges €s deskriptiv jellegii
ahhoz, hogy tovabbi vizsgalodasok alapjat képezze.

A fogalmi elemeket roviden ugy jellemezhetjiik, hogy a haldlos erdszak
alkalmazasa olyan aktus, amely képes egy emberi 1ény haladlat okozni. A
nemzetkozi jog alanyai k6zé tipikusan és elsésorban az allamok értenddk, de

under colour of law, or by an organized armed group in armed conflict, against a specific
individual who is not in the physical custody of the perpetrator.” Alston: Report of the
Special Rappourteur... 3. 0. Ugyancsak ezt veszi at Cathrine Lotrionte: Targeted Killings By
Drones: A Domestic and International Legal Framework. Jorunal of International and
Comparative Law, Vol. 3. No. 1. 2016. 19-20. o. vagy Emily Crawford: lIdentifying the
Enemy — Civilan Particiaption in Armed Conflict. Oxford, 2015. 97. o.

** Melzer: Targeted killing in International Law... 5. 0. A melzeri definicié utan is sziilettek
fogalomalkotasi kisérletek a célzott likvidalas tagabb, vagy éppen sziikebb meghatarozéasara.
2009-ben Roland Otto monografidjaban példanak okaért egyszertien egy allam iigynoke altal
meghatarozott személy szandékos megoléseként hatarozta meg a célzott likvidalast. Otto
tobb mas fogalomtol is megkiilonboztette sajatjat, tobbek kozott a halalbiintetéstdl, amely
abban kiilonbozik a célzott likvidalastol, hogy jogerds biroi itélet alapjan torténik meg az élet
kioltasa, vagy pedig a preventiv dlésekétdl, ahol célkutatd értelmezéssel azt allapitotta meg,
hogy amennyiben a személy cselekményének megel6zése a {6 cél — nem pedig a célszemély
haldla — akkor preventiv 6lésrél, ellenkezd esetben célzott likvidalasrol beszéliink. Otto:
Targeted Killings and International Law... 13-18. 0. Vagy Gunneflo torténeti attekintésében
nevezi a célzott likvidalast meghatarozott terroristak extraterritorialis megolésének. L.
Markus Gunneflo: Targeted Killing — A Legal and Political History. Cambridge 2016. 3. o.
A fogalom tulzott leegyszeriisitése is megjelenik, amikor H. Jefferson Powell: Az ellenséges
kombattans szandékos megdlésével azonositja a célzott likvidalast. L. H. Jefferson Powell:
Targeting Americans — The Constitutionality of the U.S. Drone War. Oxford 2016. xix. o.
vagy példaul az USA ,ellenségei” ellen alkalmazott erdszakra, a hagyomanyos
hadszintereken kiviil. L. Jack McDonald: Ethics, Law and Justifying Targeted Killings — The
Obama administration at war. Contemporary Security Studies, Routledge, 2017. 3. o. Szintén
tulzottan sziikitd Solis definicioja, még akkor is, ha alkalmazasa rendkiviil csébitd. Eszerint a
célzott likvidalds meghatarozott személy szandékos megolése, akinek elfogasa belathatod
moddon nem lehetséges és kozevetleniil részt vesz az ellenségeskedésben. Az 61és egy allam
irdnyitdsa vagy felhatalmazasa alatt, egy nemzetkdzi vagy nem nemzetkozi fegyveres
konfliktus keretében torténik. L. Gary Solis: Targeted Killing and the law of armed conflict.
Naval War College Review, Vol. 60. No. 2. 2007. 127. o. E definici6 legnagyobb
fogyatékossaga, hogy figyelmen kiviil hagyja a law enforcement modell keretében — sziik
korben — de kivitelezhetd célzott likvidalasokat, mivel csak fegyveres konfliktus idejére
korlatozza alkalmazhatosagat. Emellett 2007-es kelte miatt nem is szamol a folyamatos
kombattansi funkcioval, amely az ellenségeskedésben kozvetlen részvétel korabbi
értelmezési kereteit tagitotta ki. Utobbit 1. Nils Melzer: Interpretive guidance on the notion of
Direct participation in hostilities under international humanitarian law. ICRC, 2009. 27-36.
0.
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bizonyos esetekben, példanak okaért fegyveres konfliktusok idején nem
allami szerepldk is ebbe a kdrbe vehetdk a célzott likvidalas tekintetében.*® A
célzatos, szandékos ¢és elére megfontolt ©lés alatt sorrendben olyan
gyilkossdgot értiink, amelynél a célzott személy haldla konkrétan
megfogalmazott elvaras, vagy cél, az 6lés szdndékosan torténik, tehat nem
gondatlansagbol, végiil elére megfontoltan, amelyhez elegendd, hogy tudatos
dontés alapjan torténjen, ne pusztan egy impulzus hatasara. Végiil fizikali
Orizet hianya kiilonbozteti meg a célzott likvidalasokat, a birdi itéleten
alapulo, vagy az igazsagszolgaltatason kiviili (extrajudicial) kivégzésektsl,*’
gyakorlatilag a halalbiintetést5l.*®

IV. Kitekint6: allami gyakorlat

Kelléen megalapozott nemzetkodzi jogi elemzés nem nélkiilozheti a relevans
allami gyakorlatok — legalabbis sommas — felvazolasat. Ennek okéan a célzott
likvidlasok terén talan leginkabb uttord Izrael és az Egyesiilt Allamok
gyakorlatat kivanom bemutatni, a politikai igazolasokkal egyiitt. Mindez
kiegésziill az [Egyesiilt Kirdlysag dron-programjénak bemutatdsaval,
tekintettel annak Gjdonséagara.

1. lzrael

Izrael volt az elsé olyan allam, amely nyilvanosan elismerte, hogy célzott
likvidalasokat hajt Végre,49 természetesen azutdn, hogy ilyen ¢és ehhez

cres

fegyveres csoport altal, fegyveres konfliktus idején [...]” L. Alston: Report of the Special
Rappourteur... 3. o.

* Targeted killing in International Law... 3-5. 0.

*® Lathatjuk, hogy itt ellentét mutatkozik a melzeri és az ottoi halalbiintetéstdl valo
elhatarolas kozott, tekintettel arra, hogy Melzer szerint a jogerds biroi dontés alapjan torténd
olés csak a célszemély fizikai Orizete esetén mindsiil célzott likvidalasnak. fgy elképzelhetd
egy olyan helyzet, ahol bir6 dontés alapjan, keriil sor fizikai Orizeten kiviili célzott
likvidalasra. L. Melzer: Targeted killing... 4. o. Otto ezzel szemben élesen elvalasztja a
halalbiintetést a célzott likvidalastol, utobbi esetében a jogerds biroi dontés hianya okan. L.
Otto: Targeted Killings and International Law... 16. o.

* R. Steven David: Israel’s Policy of Targeted Killing. Ethics & International Affairs, Vol
17. No. 1. 2003. 111. o. V. Melzer: Targeted killing... xi. o. és Crawford: Identifying the
Enemy... 98. 0. azzal, hogy a 16. labjegyzetben k6zolt hivatkozas téves, abban nincs sz6 a
célzott likvidalasokrol.
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hasonl6 tamadasok a multban is lezajlottak,50 amit azonban hosszu évekig
tagadott a nyilvanossag el6tt.>

Izrael Legfelsé Birdsaga (High Court of Justice-ként) 2002 januarjaban még
ugy hatarozott, hogy a célzott likvidalasok megitélésre nincs joghatdsaga,
hiszen egy még zajlo konfliktust itélne rneg.‘r’2 Ugyanezen ¢év aprilisdban a
Birdsadg azonban ugy dontott, hogy mégis érdemben vizsgalja majd az tligyet,
végiil 2006 decemberében itéletet is hozott.”® A Birosag itéletében wgy
hatdrozott, hogy a célzott likvidadlasok nem per se illegéalisak, de
parhuzamosan kialakitott szamos olyan kovetelményt, amelynek esetrdl-
esetre meg kell felelnie az Izreali Védelmi Erék (IDF) altal kivitelezett
célzott tdmadasoknak. A Birdsag a célzott likvidalasokat nemzetkozi
fegyveres konfliktusi kornyezetbe helyezte,® de szamos emberi jogi
aspektussal gazdagitotta a humanitarius jogi koncepciot.”

Az izraeli célzott likvidalasok a Megszallt Palesztin teriiletekre®®
koncentralnak, nevezeten a Gézai Ovezetre és Ciszjordanidra, amelyrdl a
B’Tselem — az izraeli emberi jogi informacidos kozpont a megszallt
tertileteken — kiterjedt statisztikdkat vezet. Eszerint az 0j évezred ota tobb
szaz 16 volt érintett valamilyen célzott tamadasban.

% Tlyen volt az 1973 4prilisaban meggyilkot Yusuf Najjor, Jasszer Arafat helyettese, vagy
Kamal Nasir, Fata szovivé likvidalasa L. Otto: Targeted Killings and International Law...
491. 0. 2. labjegyzet.

1 Az Izraeli védelmi er6k szovivéje 1992-ben ,tagadta a vadakat™ arra a kérdésre, hogy
célzott likvidalasokat hajtottak-e végre terrorgyanis személyekkel szemben. L. Na’ama
Yashuvi: Activity of the udercover (sic!) units in the occupied territories. B’Tselem — The
Israeli Information Center for Human Rights in the Occupied Territories. 1dézi Crawford:
Identifying the Enemy... 98. o.

52 The choice of means of warfare, used by the Respondents to preempt murderous terrorist
attacks, is not the kind of issue the Court would see fit to intervene in." Izraeli Legfels6
Bir6sag, Barakeh v. Prime Minister, HCJ 6872/01, 2002. Héberr6l forditotta: Orna Ben-
Naftali — Keren R. Michaeli: Justice-Ability: A Critique of the Alleged Non-Justiciability of
Israel’s Policy of Targeted Killings. Journal of International Criminal Justice, Vol. 1. No. 2,
2003. 368-369. 0. Vo. Otto: Targeted Killings and International Law... 492. o.

53 Izrael Legfelsd Birosag, The Public Committee Against Torture et al. V. The Government
of Israel et al., HCJ 769/02, 2006. V6. Gunneflo: Targeted Killing — A Legal and Political
History... 15-24. .

> Err6l részletesen 1. Sasha Radin: Global Armed Conflict? The Threshold of Extraterritorial
Non-International Armed Conflict. International Law Studies, Vol. 89, No. 1. 2013. 703-704.
o. Lubell: Fragmented Wars... 231-238. 0

% Otto: Targeted Killings and International Law... 493. o. Terjengésebb, kritikai szemléletii
elemzéshez vo. Gunneflo: Targeted Killing — A Legal and Political History... 24-51. o.

% A megszallas révid historikus attekintését 1. Hoffman Tamas: Is the Gaza Strip Still an
Occupied Territory? — Divergent Approaches in International Humanitarian Law. In: Kajtar
Gabor — Kardos Gabor (szerk.): Nemzetkozi jog és Eurdpai jog: Uj metszéspontok — Unnepi
tanulmanyok Valki Laszl6 70. sziiletésnapjara. Saxum — ELTE AJK, 2011. 35-36. 0. Vo.
Otto: Targeted Killings and International Law... 496-499. o.
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Célzott Jarulékos Osszes halott Idoszak
személyek (f6) veszteség
(f6)
(f6)
232 152 384 2000-2008
2 20 22 Operation Cast Lead
53 133 186 2014-2017. julius 1.
287 305 592 Osszes

1. tablazat (sajat szerkesztés)®’
2. Az Egyesiilt Allamok

Bar az Egyesiilt Allamok vezette célzott likvidalasi program archetipusa a
dron-program, vagyis a fegyveres pildta nélkiili repiilégépek segitségével
megvalositott precizids tdimadasok meghatarozott személyekkel szemben, az
USA célzott likvidalasokat érintd torténete nem itt kezdédik. A CIA a mult
szdzad sordn tobb izben is megkisérelte allami vezetdk likvidalasat, koztik
Fidel Castro, Patrice Lumumba vagy Ngo Dinh Diem. 1975-ben a Szenatus
azonban vizsgalatot kezdeményezett az FBI, az NSA és a CIA berkeiben, e
gyilkossagok kapcsan, amelyre valaszul Gerald Ford, akkori amerikai elnok,
Kiadta az asszaszinacio tilalmardl szol6 12333. sz. elnoki rendeletet, amely a
mai napig hatalyban van.”® 2001 és az AUMF® hatalybalépése Ota, amely
felhatalmazza az elnokot, hogy erdszakot alkalmazzon azokkal az
allamokkal, szervezetekkel, vagy személyekkel szemben, amelyekrdl ugy
itéli meg, hogy részt vettek a 2001. szeptember 11-ei tdmadasokban, vagy
ilyeneknek menedéket nyljtanak, azzal a céllal, hogy hasonldé nemzetkozi

> Cast Lead elétti statisztika: http://www.btselem.org/statistics/fatalities/before-cast-lead/by-
date-of-event (2017. 08. 25.) Cast Lead alatti statisztika:
http://www.btselem.org/statistics/fatalities/during-cast-lead/by-date-of-event (2017. 08. 25.)
Cast Lead utani statisztika: http://www.btselem.org/statistics/fatalities/after-cast-lead/by-
date-of-event (2017. 08. 25.)

% Crawford: Identifying the Enemy... 101. 0. V5. Melzer: Targeted killing... 37. 0. A célzott
likvidalasok amerikai torténetét 1. Gunneflo: Targeted Killing — A Legal and Political
History... 87-186. 0.

% Authorization for Use of Military Force. 50 USC 1541. A hatéroztat ma is hatalyos,
azonban felmeriilt visszavonasanak lehet6sége is. L. Robert Chesney: Repealing the 2001
AUMF? A Surprise Vote by the House Appropriations Committee. Lawfare,
https://www.lawfareblog.com/repealing-2001-aumf-surprise-vote-house-appropriations-
committee (2017. 08. 30.)
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terrortamadas ne torténhessen meg a jovoben. Ennek alapjan kertlt sor
Osama bin Laden, a bevezetében emlitett célzott likvidalasra, és ez alapjan
keriil sor az USA dron-tdmadasaira is, amelyet nem tekintenek belsé jog
szerint asszaszinacionak, mivel jogos 6nvédelem alapjan hatjak végre dket.*
Az Egyesiilt Allamok kezdetben két dron-programot miikodtetett, amelyek
kozill az egyik a hadsereghez, a masik pedig a CIA-hez tartozott.®’ A
hadsereg programja azokra a térségekre koncentralt, ahol jelenleg is aktiv
fegyveres konfliktus zajlik un. ,, hot battlefield ’-ek. Ezeknek tipikus példaja
Afganisztan, Irak vagy Sziria, itt a dronok tdmogato szerepet téltenek be mas
katonai akciok mellett. A CIA vezette program viszont kifejezetten olyan
allamokban talalhat6 terrorista célpontok megsemmisitésére szolgalt,
amelyekben nem allomasozik szovetséges haderd, ilyen példanak okaért
Pakisztan, Jemen vagy Szomélia.®® Az Allamok a nemzetkozi jog
szempontjabol az egyéni és kollektiv onvédelem jogara alapoztak®, és
alapozzdk ma is az erdszak alkalmazasat, amibdl egy vagy tobb fegyveres
konfliktus sziiletett az Al-Kaida, a Taliban az ISIS, valamit az ezekkel
egylittmiik6dé csoportokkal szemben.*

Nagy nehézséget jelent a dron-csapdsok szdmszeri mérése, tekintettel arra,
hogy nem rendelkeziink megerdsitett hivatalos forrasokkal a tdmadasokrol,
illetve azok aldozatair6l. A statisztikai adatképzést igy négy nyilt forrast
rendszer® teszi lehetévé, amelyek koziil a The Bureau of Investigative
Journalism a legelfogadottabb.

Pakisztan Jemen Szomalia Afganisztan

% Plaw — Frickers — Colon: The Drone Debate... 113-119. 0. V6. Crawford: Identifying the
Enemy... 102. o.

%1 Plaw — Frickers — Colon: The Drone Debate... 28-34. o. Erdekességként megjegyezhetd,
hogy a CIA drén-csapasait is a hadsereg pilotai és dronjai hajtjak végre. L. Chris Woods:
CIA's Pakistan drone strikes carried out by regular US air force personnel. The Guardian,
https://www.theguardian.com/world/2014/apr/14/cia-drones-pakistan-us-air-force-
documentary (2017. 08. 30.)

%2 Milena Sterio: The United States’ Use of Drone in the War on Terror: The (Il)legality of
the targeted killings under international law. Case Western Reserve Journal of International
Law, Vol. 45, No. 1, 2012. 198-199. o.

% Plaw — Frickers — Colon: The Drone Debate... 119-140. o.

84 Letter to Bob Corker, Chairman of the Committee on Foreign Relations, US Senate, from
United States of America Departmanent of State, 2017. augusztus 2.
http://www.documentcloud.org/documents/3911844-8-2-17-Corker-Response.html ~ (2017.
08. 30.)

% New America Foundation, https://www.newamerica.org/international-security/data-
projects/ (2017. 08. 30.) The Long War Journal, http://www.longwarjournal.org/ (2017. 08.
30.) The Bureau of Investigative Journalism,
https://www.thebureauinvestigates.com/projects/drone-war (2017. 08. 30.) Center for the
Study of Targeted Killing, https://targetedkillingproject.com/ (2017. 08. 30.)
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Csapasok
szAma (db) 428 254 50 3.273
OSSZ‘(’;,:;“‘“’“ 2.511-4.020 890-1.228 325-482 2.910-3.908
C'V'('fz;'""’“ 424-969 166-210 10-28 153-220
Gyermek
halott (f6) 172-207 44-49 0-3 46-65
Idészak 2004. januar — noxizorgsér B 2007. januar — | 2015. januar —
2017. augusztus 2017. augusztus 2017. augusztus | 2017. augusztus
2. tablazat (Sajat szerkesztés)®®
60 The Bureau of Investigative Journalism, Drone Warfare,

https://www.thebureauinvestigates.com/projects/drone-war (2017. 09. 14.)
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3. Az Egyesiilt Kiralysag

Az Egyesiilt Allamokhoz hasonldan a brit célzott likvidalasok esetében is a
fegyveres pilota nélkiili repiildgépekre koncentralok. Egészen 2014-ig az
Egyesiilt Kiralysdg dronjait kizdrolag Afganisztanban, az ott allomdsozé
csapatok tdmogatasa céljabol vetették be, ez azonban foly6 év oktoberében
megvaltozott, amikor az akciok stlypontja athelyezédott a Kozel-Keletre,
nevezetesen Irakra és Sziridra. 2015 augusztusaban a kiralyi 1égieré (RAF)
egy drénja elsé izben végzett két brit allampolgarral olyan orszagban
(nevezetesen Sziridban), amely esetében nem allt fent parlamenti
felhatalmazas.®’

A tdmadas jogalapjanak kommunikéciojaban véleményem szerint lenyligdzd
Lbiztositék keresés” taldlhat6.*® David Cameron, akkori brit miniszterelnok
az orszaggyiilés alsohazaban elmondta, hogy Reyaad Khan brit dllampolgart
az onvédelem jogara hivatkozva 6lték meg, azzal a céllal, hogy megvédjék a
Kiralysag lakossagat egy terrortamadas kozvetlen fenyegetésével szemben,
amit Khan tervezetett és iranyitott. Cameron arra is utalt, hogy egyfajta
ultima ratio jelleget oltott ez az akcid, tekintettel arra, hogy Sziridban nincs
se olyan kormany, se olyan szarazfoldi csapatok, amelyek képesek lettek
volna méds mdédon megakadalyozni az Egyesiilt Kirdlysag elleni tdmadast. A
volt miniszterelnok elmagyarazta, hogy e légicsapds a kormany terrorizmus
informaciok alapjan meghatéarozott terrorista fenyegetéssel szemben, azonban
ez nem tekinthetd koalicios hadmiiveletnek az ISIS ellen. Ez jelentette az elsd
esetet a modern id6kben, amikor brit hader6t olyan allamban vetették be,
amellyel szemben a Kirdlysig nem viselt haborit.*® Ezzel szemben az
Egyesiilt Kiradlysag altal a Biztonsagi Tanacshoz benyujtott levél taniisaga
szerint a britek az USA-hoz hasonléan az egyéni és kollektiv onvédelem

%7 Louisa Brook-Holland: Overview of military drones used by the UK armed forces.
Briefing Paper, No. 06493, House of Commons Library, 2015. oktober 8. 23-24. 0. A
parlamenti felhatalmazas ma mar adott. House of Commons: ISIL in Syria, 2015. december
2. https://hansard.parliament.uk/Commons/2015-12-
02/debates/15120254000002/1S1LInSyria (2017. 09. 14.)

%8 A helyzet abszurditasa réviden abban ragadhaté meg, hogy alkotmanyjogi aggalyok miatt
politikailag sziikséges volt a sziriai tamadas masként valo kategorizalasara, mint kollektiv
onvédelmi csapas, tekintettel arra, hogy azidoben nem volt parlamenti felhatalmazas a sziriai
akciokra. Ennek ellenére nemzetkozi jogi vonatkozasban ettdl még valtozatlanul erdltetett
lesz egy ilyen és ehhez hasonl6 egyéni 6nvédelemre épitett jogalap.

% House of Lords — House of Commons, Joint Committe on Human Rights: The
Government’s policy on the use of drones for targeted killing, Second Report of Session
2015-16, 13-14. o. és House of Commons, 2015. szeptember 7.
https://publications.parliament.uk/pa/cm201516/cmhansrd/cm150907/debtext/150907-
0001.htm (2017. 09. 14.) 23-27. bek.
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jogara hivatkoztak a Sziriai tdimadasok legalitasat tekintve, figyelemmel az
Irakkal szembeni folyamatos fegyveres tdmadéasra. Bar e levélben is
megjelenik a 2015. augusztusi tamadas egyéni 6nvédelmi jog alapjan torténd
igazolédsa, azonban ezt rdgton megtoldjdk a kollektiv Onvédelem
lehetdségével, egyfajta biztositékként.® A jogalapok keveredésének kérdését
a brit Honvédelmi Minisztérium 2017. augusztusi dronokkal foglalkozo
kiadvanya egy huszarvagassal rendezi, ugyanis teljes mértékben hallgat azok
jus ad bellum jogalapjarol, kizarélag humanitarius jogi kérdésekre fokuszal.™
A statisztikai adatképzést ebben az esetben is egy nyilt forraskédu adatbazis,
nevezetes a Drone Wars UK, amely az informéciohiany’® ellenére igyekszik
megbizhato képet nyujtani a brit dron-tdmadasokrol.

Irak Sziria Osszesités
Misszio (db) 1.237 798 2.035
Fegyverelsiilés 665 61 796
(alkalom)
3. tablazat (Sajat szerkesztés)”
V. Konkluzio

Lathatjuk, hogy még az elsd rész szlikitd megkdzelitése mellett is milyen sok
¢és sokféle meghatarozassal taldlkozhatunk, amikor egy allam iigynoke altal
valamilyen modon kivalasztott személyek szandékos likvidalasarol
beszéliink. Rosszul tessziik fel azonban a kérdést, ha azt kérdezziik: melyik
fogalom illik legjobban a szoban forgd esetekre? Ha ennél a kérdésnél
ragadunk le, arra a kovetkeztetésre juthatunk, mint Melzer, aki kétli, hogy
nemzetkdzi konszenzus alakult volna ki az asszaszinicid fegyveres

70 etter to the Security Council, from UK, S/2015/688.

™t Ministry of Defence: Joint Doctrine Publication 0-30.2, Unmanned Aircraft Systems,
Development, Concepts and Doctrine Centre, 2017, 39-45. o.

"2 Chris Cole: Information tribunal dismisses Drone Wars appeal over British drone secrecy,
Drone Wars UK. https://dronewars.net/2017/08/17/information-tribunal-dismisses-drone-
wars-appeal-over-british-drone-secrecy/ (2017. 09. 14.)

® Az adatok 2014 augusztusatél 2017 juniusaig terjednek. Drone Wars UK
https://dronewars.net/uk-drone-strike-list-2/ (2017. 09. 14.)

279



Dr. Kis Kelemen Bence

konfliktusok idején alkalmazott sziik definicidjara.”® Sét azt is

problematikusnak tartja, hogy békeidoben ¢és héboriban mas és mas
fogalmakat hasznalunk. Szerinte ez bizonyos helyzetekben félreérésekhez
vezethet, ilyennek tekinti példanak okaért a nem nemzetkdzi fegyveres
konfliktusokat,” a megszallt teriileteket,”® vagy az sszeiitkozések sziirke
zénajat,’” ahol az er6szak még nem éri el a fegyveres konfliktusok megkivant
szintjét.78

Béar a melzeri kételyek és aggodalmak alaposak, ez mégsem indok az
asszaszinacio ¢s a célzott likvidalas rendszerbe helyezésével szemben. Ehhez
adalék Otto meghatarozasa, miszerint nem minden illegalis 0lés
asszaszinacio, de minden asszaszinaciod illegélis 6lés. Ez persze nem jelenti
azt, hogy ha egy gyilkossagra nem az asszaszinaci6 szot hasznaljuk, attol mar
jogszerl lesz, de azt igen, hogy semmilyen legalis 6lésre nem hivatkozhatunk
asszaszinacioként. Magénak az asszaszindcionak, mint szoénak nincs jogi
hatasa, igy minden olyan 6lést is, amelyre ezt a sz6t hasznéljuk a vonatkozo
jogi norméak (akar belsé,”® akar nemzetkozi™) alapjan kell megitélni. A jogi
hatas hidnya okén egy tekintet alé esik ezzel a célzott likvidalas is.

Mindebbdl tehat az alabbi kdvetkeztetések vonhatok le. Ha és amennyiben
elfogadjuk az asszaszinacid minden tekintetben illegalis, valamint a célzott
likvidalas semleges jellegét, akkor tekinthetiink a két fogalomra gy, hogy
azok kiegészitik egymast és rendszert alkotva — tekintet nélkiil a fegyveres
konfliktusok létére — ,,cimkeként” szolgalhatnak a szoban forgd esetekre.

™ Az asszaszinacio az alattomban valo elkdvetéssel azonositasat a korai szerzék egyfajta
maradvanyaként azonositja, ami allaspontja szerint nem praktikus, s6t tal sziik. L. Melzer:
Targeted killing... 49-50. 0.

" Tekintettel arra, hogy a hagai és genfi jog idézett rendelkezései csak nemzetkozi fegyveres
konfliktusok idején alkalmazhatok.

® Az 1. kiegészité jegyzokonyvhoz tartozé 1987-es kommentar 1488. pontjahoz fiizdtt 6.
labjegyzet szerint a megszallt teriiletekre is alkalmazhaté a vonatkozo6 szabaly. L. ,,(6) [(6)
p.431] According to M. Greenspan, op. cit.,, p. 317, this rule prohibits assassination,
recruitment of hired killers, placing a price on the head of an adversary, or the offer of a
reward for his capture "dead or alive"; proscription and outlawry of an enemy, treacherous
request of quarter, and the treacherous simulation of death, wound or sickness, or pretended
surrender, for the purpose of putting the enemy off his guard and then attacking him. It does
not seem to prohibit attacking enemy combatants individually, whether this is in the area of
combat, in occupied territory or elsewhere, even though in principle the rule which prohibits
killing except in combat is still applicable. However, methods of guerrilla warfare do
not seem to conform with this (cf. ' US Field Manual 27-10, ' para. 31, and D. Fleck, "Ruses
of War and Prohibition ofPerfidy", 13 RDPMDG, No. 2, 1974, p. 278)”

" Bz az aggily minden erSszak alkalmazis esetén fennall, kiilon kiemelése véleményem
szerint indokolatlan.

"8 Melzer: Targeted killing... 49-51. o.

" Tipikusan biintetd jogszabélyok.

O Fegyveres konfliktus hidnyaban az emberi jogok nemzetkdzi rendszere, fegyveres
konfliktusok esetén a hagai és genfi jog.
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Célzott lividalas — fogalmi dilemmak

Allaspontom szerint tehat fegyveres konfliktus és fizikai Srizet hianyaban a
kivalasztott személy ellen elkodvetett, a valamely nemzetkdzi vagy belsd jogi
normdba iitk6z6 ¢és politikai karakterii gyilkossagokat nevezhetjlik
assaszincaionak. Nemzetkozi jogi norma lehet ebben az esetben kiilondsen az
ENSZ Alapokmanya, valamely nemzetkozi szerzddés, vagy éppen egy
emberi jogi egyezmény. Politikai karakter hianyaban és a nemzetkozi jog egy
alanyanak valo betudas esetén, a béke idején kivitelezett olésekre, akar
jogszerti, akar jogszeriitlen a vonatkozo cselekmény, a célzott likvidalas
fogalma haszndalhato.

Hasonldéan alakul az elhatarolds héabort idején is. Célzott likvidalas a
fegyveres konfliktusok idején (legyen az nemzetkdzi vagy nem nemzetkdzi) a
kivitelezé  fizikai Orizetében nem lévo, elore meghatarozott személy
szdandékos, célzatos és elore megfontolt megélése szamit, amely valamilyen
moédon  betudhatéo a nemzetkézi jog egy alanyanak. Ezzel szemben
asszaszindciorol csak akkor beszélhetliink, ha a szandékos, célzatos és elore
megfontolt gyilkossag nemzetkozi fegyveres konfliktus idején torténik és
alattomban, csalard modon kivitelezik azt.

A fogalmi dilemmak kozott emlitésre keriiltek az Gn. extrajudicial killing-ek
vagy executaion-ok, azaz a torvénytelen, bir6i eljarason kiviili 6lések,
kivégzések. A fogalmat az ENSZ Emberi Jogi Fobiztosa tgy hatarozza meg,
mint teljes birdi €s jogi eljaras nélkiili élettdl valé megfosztas, amelyben az
allamnak vagy lgyndkének része van, azt toleralja, vagy hozzajarul ehhez.
Ilyennek mindsiil a renddri vagy biztonsagi erdk altal elkdvetett tulkapas is.
Bér e fogalmat is szamosan a célzott likvidalassal felcserélhetének tartjak,>
azonban fel kell hivni a figyelmet arra, hogy elemzés szempontjabol
hasznalata nem szerencsés, mert per definitonem illegalitasban tartja a szoban
forgd cselekményeket. A magam részér6l nem tartom szerencsésnek az
extrajudicial killing ilyen tdg meghatarozasat, mert ezzel gyakorlatilag
minden illegalis célzott likvidalas egyben extrajudicial killing-nek is
mindsiil, ami ezzel inherensen kizarja a célzott likvidalas, mint fogalom
semlegességét, kivéve a humanitarius jog vonatkozasaban, hiszen a fogalom
— szovegezésébol adodoan — kizardlag fegyveres konfliktus hianyaban a law
enforcement paradigma alapjan alkalmazhato.

Az extrajudicial killing fogalma akkor lesz haszndlhato, ha lesziikitjiik
alkalmazhatosagat a fizikai orizetben lévo személyek sérelmére elkovetett
cselekményekre, a fenti jellemzok megtartasaval, ily modon nyilvanvaloan

81 Human Rights and Law Enforcement — A Trainer’s Guide on Human Rights for the Police,
Professional Training Series, No. 5/Add.2., New York-Genf 2002. 15. o.

82 Alston: Report of the Special Rappourteur... 5. 0. L. példaul ,, unlawful killing ’-ként Mary
Ellen O’Connell: Unlawful Killing with Combat Drones — A Case Study of Pakistan, 2004-
2009. Notre Dame Law School Legal Studies Research Paper, No. 09-43, 2010.
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kiegésziti a rendszert, a halalbiintetés — mint jogerés bir6i itélet alapjan
kivitelezett 6lés — ellentétparjaként.

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy rendszerben gondolkodva egyik fogalom
sem elvethetd a szoban forgo esetek kategorizalasa kapcsan, és az
asszaszinacido szakirodalmi elemzése bizonyos esetben (kiilondsen a
kapcsolodo jus ad bellum elemzések kapcsan) hasznos adalékot tartalmazhat.
Ezért a téma tudomanyos igényli vizsgalata soran, a tanulmany elején
meghatarozott esetek egyértelmi jellegzetességei, és a fogalom szélesebb
lefedettsége miatt a célzott likvidalas terminus technicusa a legmegfelel6bb.
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Molnar Nikoletta
A kutatas kriminalisztikaja — eljarasjogi kitekintéssel
I. Bevezetés

LAtlépve az 1990-es évek kiiszobét nem lehet nem észrevenni, hogy
megvaltozott a vilag koriilottiink, benne a biinelkovetdk és a kriminalisztika
fegyvertara.” ! Béviilt a digitalis adatok tomegével, valamint az azokhoz
kapcsolodo felderitési eszkdzokkel, gondoljunk akar csak a miitholdakra, a
kozteriileti digitalis kamerarendszerekre, vagy akar a reptereken hasznalt
biometrikus szkennelésre.”? Ha vetiink egy pillantst a koriilsttink 16vé
eszkozokre, lathatjuk, hogy, szinte nincs olyan, amely ne kapcsoldodna
valamilyen formaban a digitalis technoldgidhoz. Az ebben rejlé elénydket a
blinelkdvetok is igyekeznek kihaszndlni, egyre fejlettebb technologiai
modszerekkel kdvetnek el blincselekményeket, amivel a bliniildozé szervek
igyekeznek 1épést tartani, épp ezért sziikség van a felderitési eszkdzok
korszerlisitésére is, a gyorsabb és hatékonyabb felderités érdekében.’

Az eszkozok gyors fejlodése mellett nem hagyhat6d sz6 nélkiil, hogy mindez
hogyan is hat életiinkre, mennyiben érinti alapvetd jogainkat. Lassan eljutunk
oda, hogy nincs olyan pillanat, amelyben ne lennénk megfigyelve. A telefon
vagy az autd GPS-e, a térfigyel6 kamerak, a kozosségi oldalak mind
informaciot szolgalatnak arra nézve, hogy épp mikor és hol vagyunk, mit
csindlunk. Felvetddik a kérdés, hogy: meddig nytlhat maganszférankba a
kozosség védelmének érdeke, a biiniildozés, a blinmegeldzés fontossaga?
Biztonsagosabbnak érezziik igy kornyezetiinket vagy épp az ellenkezdjét
eredményezi a tilzott megfigyelés?

II. A kutatas modszertananak az EJEB gyakorlatan keresztiil
torténo ismertetése

»A kriminaltaktikdban a kutatds a személyek, illetve dolgok eldkeritése,
megtaldlasa céljabol a kiillonbozd objektumok atvizsgalasara kidolgozott

“ E tanulmény alapjaul szolgalo dolgozat a XXXIII. Orszagos Tudoményos Diakkori
Konferencian Kriminalisztika Tagozatban 1. helyezést ért el, valamint a Wolters Kluwer Kft.
altal adomanyozott kiilondijban részesiilt. Konzulens: Fenyvesi Csaba habilitalt egyetemi
docens. Lezaras datuma: 2016.10.02.

! Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika tendencidi. A biiniigyi nyomozas miltja, jelene, jovéje,
Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs 2014. 69. o.

? Fenyvesi: A kriminalisztika tendenciai... 69. o.

® Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika jovébeli fejlesztési lehetéségei, kihivasai. Pro futuro,
2013. 2. sz. 56. 0.
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eljarasok Osszefoglalod me:gnevezése”,4 amely eljarasokkal a nyomozé

hatésdgok igyekeznek megtaldlni a blincselekmény elkovetésével
gyanusithatd személyeket, holttesteket, targyi bizonyitasi eszkozoket,
valamint a blincselekménnyel 6sszefliggd nyomokat, anyagmaradvanyokat. A
kutatas kiterjedhet hazra, illetve ¢épiiletre, jarmuvekre, nyilt teriiletre,
szamitastechnikai eszkozokre, fold ¢és vizek mélyére, emberi testre.
Tulajdonképpen barhol lefolytathatd, ahol lehetdség van a keresett targy
elrejtésére, illetve annak megtalalasara. °

Fontosnak tartom kiilon kiemelni a hazkutatast, mivel a kutatasi formak
koziil ez a legtdbb taktikai kovetelményt timaszto kényszerintézkedés.®

A hazkutatas az Emberi Jogok Europai Egyezményének (EJEE) 8. cikkében,’
valamint az Alaptorvény® VI cikkében garantalt magan- és csaladi élet
tiszteletben tartdsdhoz vald jog gyakorldsat korlatozza a biintetdeljaras
eredményessége érdekében. Igen erdteljes beavatkozas a maganéletbe, amely
nem csak a terhelttel szemben rendelhetd el, hanem gyakran érint olyan
személyt is, aki addig nem allt Ssszefiiggésben a biincselekménnyel.®
Foganatositasara a térvény10 értelmében akkor kertilhet sor, ha az altalanos
feltételeken tal, a kiilonos feltételek is érvényesiilnek, nevezetesen,
megalapozottan feltehetd, hogy a hazkutatds bilincselekmény elkdvetdjének
kézre keritésére, a bilincselekmény nyomainak felderitésére, bizonyitési
eszkoz, elkobozhatd, vagy vagyonelkobzas ald esd dolog megtaldlasara
vezet.'?

A Be. szerint a hazkutatas targya lehet ,,a haz, lakas, egyéb helyiség, az
azokhoz tartoz6 bekeritett hely vagy a jarmii atkutatdsa, tovabba az ott
elhelyezett informacids rendszer vagy ilyen rendszerben tarolt adatokat

4 Lakatos Janos (szerk.): Kriminalisztikai alapismeretek.

?ttp://rtk.uninke.hu/downloads/tanszekek/krimcs/krimi_alapism_j.pdf (2016.02.15.) 137. o.
U.o.

® Tremmel Florian — Fenyvesi Csaba — Herke Csongor: Kriminalisztika. Dialog Campus

Kiado, Budapest-Pécs 2009. 399. o.

" A tanulmény kimondja: Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat

és levelezését tiszteletben tartsak. E jog gyakorlasaba hatdsdg csak a torvényben

meghatérozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tdrsadalomban a

nemzetbiztonsag, a kdzbiztonsadg vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargds vagy

blincselekmény megeldzése, a kozegészség vagy az erkdlcsok védelme, avagy masok

jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.

¥ Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)

% A biintetéeljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvény magyarazata II. kotet. Magyar Hivatalos

Ko6zlonykiado, Budapest. 617. o.

101998, évi XIX. torvény a biintet eljarasrol (Be.)

A Két altalanos feltétel, egyrészt a nyomozast biincselekmény gyantja miatt mar

elrendelték és az eljard hatosag a hazkutatast elrendeld hatarozatot mar elkészitette.

12 Herke Csongor — Fenyvesi Csaba — Tremmel Florian: A biinteté eljarasjog elmélete.

Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs 2014. 207. o.
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tartalmazo adathordozo”®® Az »egyeb helyiség” tag értelmezésre ad
lehetdséget, lehet szo akar egy intézetrdl, szoérakozohelyrdl, irodahelységrol,
nem feltétele az elrendelésnek a lakasként torténd hasznalat. ™

E kényszerintézkedést barmely eljar6 hatosag elrendelheti, azzal a
megszoritassal, hogy a nyomozo6 hatésag csak akkor, ha az ligyész masképp
nem rendelkezik.”> Végrehajtasat az esetek tSbbségében a nyomozo hatdsag
veégzi.

Jarmi atkutatasa esetén megjegyzendd, hogy a kozteriileten leallitott jarmi
atkutatasa nem mindsiil hazkutatasnak, mig a haz elétt, a garazsban parkolo
jarmi atvizsgaldsa a hazkutatds keretében torténik. Ezt alatamasztva az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga arra jutott, hogy nem volt jogellenes a
hazkutatas lefolytatdsa abban az iigyben, ahol a kérelmezdnek az utcan allo
jarmiivét atkutattak a kérelmezd beleegyezése nélkiil.*®

Eltéré szabalyok érvényesiilnek kozjegyzoi iroda, ligyvédi iroda, valamint
egészségiigyl intézmény atkutatdsa sordn, ahol hazkutatast a vadirat
benyujtasa elétt csak birésag rendelhet el, és a kutatds csakis iligyész
jelenlétében tarthato meg. Kiemelendd, ,,hogy nem a helyszin, hanem a
helyszinhez kothetd tevékenységgel Osszefiiggd irat megtaldlasa irdnt
folytatott hazkutatds esetében érvényesiilnek a szigorubb garancialis
szabalyok.”"

Ugyelve az ligyvéd titoktartdsi kotelezettségére, a harmadik személyre
vonatkoz6 iratokat nem a nyomoz¢ hatésag tagjai, hanem az ligyvédi kamara
képviseldje vizsgalta meg, igy az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga, a Theodor
¢és Farhad Paya kontra Ausztria ligyben megallapitotta, hogy az Egyezmény
8. cikkét a hazkutatas végrehajtasanak modja nem sértette meg, az intézkedés
megfelelt az aranyossag k('ivetelményének.18

Ha a kényszerintézkedés célja nem a biincselekmény elkovetdjének kézre
keritése, akkor a ,hatarozatban — ha ez lehetséges — meg kell jelolni azokat a
bizonyitasi eszkozoket, elkobozhato, vagy vagyonelkobzas ala esd dolgokat,
amelyek megtalaldsa érdekében a hazkutatas sziikséges.”*® A keresett dolog
pontos koriilirdsa elengedhetetlen kovetelmény, mivel a konkrét cél nélkiili
kutatas aligha egyeztethetd O6ssze az EJEE 8. cikkének kovetelményeivel,
foleg, hogy a kutatdst nem feltétlen a terhelt lakaséan kell lefolytatni.

¥ Be. 149. § (1) bek.

Y Kiraly Tibor: Biintetéeljarasi jog. Osiris Kiado, Budapest 2008. 323. o.

5 Be. 149. § (3) bek.

16 Council of Europe: Digest of Strasbourg Case-Law relating to the European Convention
on Human Rights Volume 3. Carl Heymanns Verlag KG, Koln, Berlin, Bonn, Miinchen
1984. (Artices 7-12). 59. o.

7 A biinteteljarasrol sz6lo 1998. évi XIX. térvény magyarézata I1. kétet. Magyar hivatalos
kozlonykiado. 630. o.

'8 Theodor and Farhad Paya v. Ausztria (application no. 15882/89. )

19 Be. 149. § (3) bek.
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Saint-Paul Luxembourg S. A. Luxembourg elleni iigyében®® a Birosag
allaspontja szerint sértette a kérelmezd 8. cikkben foglalt jogait az, hogy a
hazkutatasi parancs a sziikségesnél tdgabb fogalmakat hasznalt (hasonldan
Niemietz kontra Németorszag ligyben), igy a rendérok megismerhették az
ujsagiroi forrasokat, ami nem is lett volna sziikséges, tehat elég lett volna egy
szlikebben fogalmazott hatdrozat, ami pontosan koriilirta volna a keresett
bizonyitékot.

Szintén a tul altalanos fogalmak miatt allapitotta meg a Birdsadg a 8. cikk
megsértését az Ernst and Others v. Belgium ﬁgyben, ahol a kérelmezonél egy
ilyen hatérozat alapjan folytattak le a kutatast.”"

Mint a legtobb szabaly alol, gy a hatarozat irasba foglalasanak
kovetelménye alol is van kivétel. Ha tartani kell attol, hogy a hatdrozat
kibocsatdsa miatti késedelem veszéllyel jarhat, halaszthatatlan nyomozési
cselekményként végzett hazkutatdsnal nincs sziikség a hazkutatast elrendeld
irasbeli hatdrozatra, s6t még a nyomozast elrendelére sem, de a
blincselekmény gyanujanak ez esetben is fenn kell forognia.

A kozjegyz0i vagy ligyvédi iroddban, tovabba az egészségiligyi intézményben
lefolytatott kutatds szigori szabalyai aldl szintén kivételt jelent az imént
emlitett késedelem miatti veszély, am ebben az esetben a toérvény eldirja,
hogy a birosag hatdrozatat utolag be kell szerezni. ,Ha a birdsadg az
inditZ\;ényt elutasitja, a hazkutatds eredménye bizonyitékként nem hasznéalhato
fel.”

A kérelmezd székhelyén parancs nélkiil végzett hazkutatassal kapcsolatban
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga 2002. aprilis 16-an hozott itéletében®
megallapitotta, hogy az Egyezmény 8. cikke, nevezetesen a magan-és csaladi
¢let tiszteletben tartdsdhoz valo jog kiterjed a cégek székhelyének védelmére
is (Niemietz kontra Németorszag iigy), igy amikor a hatosag e nélkiil 1épett
be a panaszos székhelyére, megsértette a 8. cikket.

E kényszerintézkedés igen Osszetett nyomozasi cselekmény, ezért alapos
felkésziilést igényel. Altalaban hazkutatasi tervvel késziil a nyomozé hatosag,
de halaszthatatlan nyomozasi cselekménynél eldfordulhat, hogy nincs elég
1d6 az alapos felkésziilésre, azonban ebben az esetben sem maradhat el egy
gondolati terv készitése. Szerencsésebb a helyzet, amikor a nyomozd
hatosagnak elegendd id6 &ll rendelkezésére a gondos megtervezésre. A
felkésziiléskor figyelemmel kell lenni a hazkutatast szenvedd személyiségére;
adott esetben intézkedni kell, hogy a hatosagi tanuk jelen legyenek,

2 Saint-Paul Luxembourg S. A. v. Luxembourg (application no. 26419/10. )
21 Ernst and Others v. Belgium (application no. 33400/96)

22 Be. 149. § (7)-(8) bek.

23 Sociétés Colas Est and Others v. France (applicaton no. 37971/97.)
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megtegyék a sziikséges biztonsagi intézkedéseket; illetve fel kell késziilni
arra az esetre is, hogy mésok is érkezhetnek a hazkutatas alatt az épiilethez.*
A hazkutatas megkezdése elott a résztvevoket el kell igazitani, ismertetni kell
feladataikat: be kell mutatni a begyiijtott fényképeket, helyszinvazlatot, ha
rendelkezésre all, a lakas tervrajzat. Pontosan meg kell hatarozni a résztvevok
feladatait, el kell igazitani az egyéb jelenlévSket® is, meg kell hatarozni a
helyszin — lehetdleg nem feltind — megkdzelitésének modjat is, valamint a
lehetséges szituaciokra alkalmazando intézkedéseket.?® E kényszerintézkedés
lefolytatasanak eredményét jelentésen befolyasolhatja az idézités. Csakugy,
mint a tal korai, gy a til késdi foganatositas is komoly hatranyokkal jarhat,
nem 1is beszélve arrdl, hogy a kutatasi folyamat teljesen egyedi ¢és
megismételhetetlen.?’

»Rendszerint az érintett jelenlétében kell elvégezni a hdzkutatédst, és annak
megkezdése eldtt kozolni kell vele a hazkutatast elrendeld hatarozatot, és —
ha a hazkutatas meghatarozott, illetéleg ismert bizonyitasi eszk6éz vagy
elkobozhatdé dolog, illetéleg személy megtaldlasara iranyul — fel kell 6t
szolitani, hogy a keresett dolgot adja eld, az informdacids rendszeren vagy
glsdathordozén tarolt adatot tegye hozzaférhetové, illetleg a személyt adja at.”
Imakaieva Oroszorszag elleni iigyében a kérelmezd azt sérelmezte, hogy az
eljar6 hatésadg ugy tartott lakasan hazkutatast, hogy nem mutatta fel a
hatarozatot és semmiféle informacioval nem szolgaltak a keresett dologrol. A
Bir6sag megaéllapitotta a 8. cikk megsértését. 29

Emellett célszeri a lakésban tartézkodokat igazoltatni és ruhdzatukat
atvizsgalni, illetve a hdzkutatast szenved6k motozasara is sor keriilhet. Erre
egyrészt az esetleges targyi bizonyitasi eszk6zok megtalalasa, masrészt a
lehetséges tamadas megelézése végett van sziikség. > Azt, aki akadalyozza a
hazkutatas lefolytatasat, tlirésre kotelezheti a nyomozo hatosag, €s a terheltet
kivéve, rendbirsaggal is SI'thhat(').31

,Ha az érintett a felszolitasra a keresett dolgot eldadja, az informacios
rendszeren vagy adathordozon tarolt adatot hozzaférhetdvé teszi, illetdleg a
keresett személyt atadja, a hazkutatds nem folytathat6, kivéve, ha gyanu

2 Tremmel — Fenyvesi — Herke: Kriminalisztika... 399-400. 0.

2> p¢ldaul a sértettet, annak képvisel6jét, szakértoket.

% Lakatos Janos (szerk.): Kriminalisztikai alapismeretek.
http://rtk.uninke.hu/downloads/tanszekek/krimcs/krimi_alapism_j.pdf (2016.02.15.) 141. o.
2" Sinku Pal: Kriminalisztikai alapfogalmak. Egyetemi jegyzet, Budapest 2003. 158. o.

%8 Be. 149. § (4) bek.

? Imakaieva v. Oroszorszag (application n0.7615/02.)

%0 Lakatos Janos (szerk.): Kriminalisztikai alapismeretek.
http://rtk.uninke.hu/downloads/tanszekek/krimcs/krimi_alapism_j.pdf (2016.02.15.) 142. o.
3! Fantoly Zsanett — Budahézi Arpad: Biintet eljarasjog I. Statikus rész. NKE Szolgaltato
Kft., Budapest 2015. 236. o.
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mertil fel arra, hogy a hazkutatas soran mas bizonyitasi eszkdz elkobozhato,
vagy vagyonelkobzas ala esd dolog is fellelhetd.”*

A hazkutatas két szakaszra oszthatd: az elsé szakaszban ,,0sszképrogzités”
zajlik, mig a masodik az alapos atvizsgalasbol 4l1.%

Elobbiben a nyomoz6 hatésag felméri, hogy milyen biztonsagi kockazatokkal
kell szamolnia, van-e olyan targy, ami nem illik az 6sszképbe, feltiinhetnek a
rejtekhelyiil szolgalo helyek (példaul a padlozat egy része nem megfeleléen
illeszkedik). Ebben a szakaszban lehetdség nyilik a hazkutatast szenvedd
megismerésére, épp ezért célszerii, hogy ne egy nyomozo6 végezze a kutatast.
Amig az egyikik végzi a hazkutatast, addig a masik megfigyelheti a
hazkutatast elszenveddt, igy annak reakcioibol, megnyilvanuléasaibdl tovabbi
kévetkeztetések vonhatok le a keresett dolog megtalalasahoz. 3

A masodik szakaszban végzik az alapos kutatdst. Minden helyiséget
atvizsgalnak, a berendezési targyakat, butorokat el kell mozditani a
helyiikrdl, a lehetséges rejtekhelyeket alaposan ellendrizni kell® Az
atvizsgalas soran a nyomozok specialis eszkozoket, szakembereket vehetnek
igénybe, ezek részletes ismertetésére a késdbbiekben kertiil sor.

A Dbiintetéeljarasrol szold torvény értelmében e kényszerintézkedést ,,az
érintett kiméletével, lehetdleg a napnak a hatodik és huszonnegyedik oréja
kozott kell végezni, valamint biztositani kell, hogy az intézkedés folytan ne
keriiljenek nyilvdnossagra a magéanéletnek a biintetdeljardssal Ossze nem
fliggd koriilményei; keriilni kell a sziikségtelen kérokozast.”*®

Tehat, kovetkeztetve a mondat masodik fordulatabol, érvényesiilnie kell a
sziikségesség €és aranyossag elvének. Az Alkotmanybirosag 30/1992 (V.26)
szdmu hatarozataban, ¢és azt kovetden szamos hatdrozatdban [példdul: 5/1999
(II1.31)] megjelolte az alapvetd jogok korlatozasanak alkotmanyok feltételeit,
eszerint:

»Az allam akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkozéhez, ha masik
alapvetd jog és szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb
alkotmanyos érték védelme mas modon nem érhetd el. Az alapjog
korlatozasanak alkotmanyossagahoz tehat onmagaban nem elegendd, hogy az
masik alapjog vagy szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél
érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az ardnyossag
kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében
okozott alapjogsérelem stlya megfelelé aranyban legyen egymassal. A
torvényhozo a korldtozas sordn koteles az adott cél elérésére alkalmas
legenyhébb eszkozt alkalmazni.”

2 Be. 149. § (4) bek.
% Tremmel — Fenyvesi — Herke: Kriminalisztika... 401. o.
% Tremmel — Fenyvesi — Herke: Kriminalisztika... 401. o.
% Tremmel — Fenyvesi — Herke: Kriminalisztika... 401. o.
% Be. 158. § (1) bek.
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A Niemietz kontra Németorszag ligyben a panaszos iroddjaban hazkutatast
tartottak, ahol elrendelték az Osszes olyan dokumentum lefoglaldsat, ami
alkalmas lehet arra, hogy azonositsanak egy Klaus Wagner nevii, feltehetéen
fiktiv levélirot. Wagner egy part nevében irta ala levelét és adott egy
postafiokszamot is. A hazkutatast arra alapoztak, hogy ennek a partnak szant
postat egy olyan postafiokba kiildték, aminek a tartalmdt a panaszos
irod4jaba tovabbitottadk. A birdsag megallapitotta, hogy a hazkutatési
engedélyben tilsadgosan tag fogalmakat hasznaltak, a beavatkozas nem allt
aranyban a kitizott céllal. Szintén ezzel indokolta a birsag az ardnytalansag
megallapitdsat a Roemen és Schmit Luxembourg elleni iig;/ben.

Saint-Paul Luxembourg S.A. Luxemburg elleni iigyében®’ az Emberi Jogok
Europai Birosaga itéletében is éppen az aranyossag hidnyat sérelmezte. A
birdsag allaspontja szerint a vizsgalobird alkalmazhatott volna enyhébb
eszkozt is, a hazkutatasi engedély kibocsatasara nem volt sziikség, a megtett
intézkedés nem 4llt ardnyban a céllal.

Hasonld kovetkeztetésre jutott a birdsag a Funke kontra Franciaorszag,
Cremieux kontra Franciaorszdg, valamint Miailhe kontra Franciaorszag
tigyekben. A hazkutatasok nem voltak sziikségesek, nem alltak aranyban a
kitlizott céllal, foleg, hogy az akkori torvény a hazkutatdst nem kototte
elézetes birdi engedélyhez.®

Wieser és Bicos Beteiligungen GMBH Ausztria elleni ligyben a Birdsag a
hatosdg altali mulasztdsokat szintén ardnytalannak tartotta az eljaras
torvényes céljahoz viszonyitva, ugyanis az ligyvéd szamitégépes rendszerét
1s atkutattak a hazkutatas soran, am errdl jegyzokonyvet nem készitettek €s a
kérelmezOt sem tajékoztattak a vizsgalat eredményérol. ’

Ezzel ellentétben Camenzind kontra Svajc ligyben arra a dontésre jutott, hogy
a hazkutatas mértéke ardnyban allt annak céljaval, igy az nem sértette az
Egyezmény 8. cikkét. Csakugyan erre a megallapitasra jutott a mar emlitett
Theodor Botka and Farhad Paya kontra Ausztria tigyben.

Szintén nem taldlta Egyezménybe {itkozonek a hazkutatas lefolytatdsanak
modjat a Chapell kontra Egyesiilt Kirdlysag ligyben a Birdsag, ahol is a
kérelmez6t szerzoi jogok megsértésével vadoltak, atkutattdk a kérelmezd
lakéasat, ami egyben hivatali helyisége is volt és szinte az Osszes iratat
elvitttk. A Birésag indokldsa szerint a beavatkozds mértéke egy
demokratikus tarsadalomban sziikséges mértékli volt, és aranyban allt a
kitlizott céllal.

Ugyancsak erre a véleményre jutott a K. kontra Svédorszag esetben, ahol is a
kérelmezd lakdsat tavollétében kutattdk at az alapjan, hogy volt férje egy

% Saint-Paul Luxembourg S. A. Luxemburg (appliction no.26419/10.)

% Vincent Berger: Az emberi jogok eurépai birdsaganak gyakorlata. Hvg-Orac, Budapest
1999. 423. o.

% Case of Wieser and Bicos Beteiligungen GmbH v. Austria (application no. 74336/01)
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haztartasban ¢lt vele és valdszinusithetd volt, hogy a volt férj tartozasairol
sz016 iratok ott talalhatok.*?

Lathato, hogy a sziikségesség €s aranyossag kérdésérdl a Birdsag gyakorlata
igen valtozatosan, mindemellett szigoruan itélkezik. Minden esetben
aranyban kell allnia a beavatkozasnak az elérni kivant céllal, és minden
esetben sziikséges a pontos meghatarozas, a célok nélkiili kutatds nem
elfogadhat6 az emberi jogok nézetébdl. E kovetelmények megsértésének
vizsgalata esetrol esetre sziikséges, mivel minden {igy mas és mas, az egyedi
koriilmények befolyasoljadk a sziikségesség ¢€s aranyossag hatarait. (lasd
példaul a legutobb emlitett Chapell Egyesiilt Kiralysag elleni tigyét)

1. Jogellenes hazkutatas soran talalt bizonyitékok

Sziikségesnek tartom visszatérni a 149. § (8) bekezdésére, miszerint ha a
kozjegyz06i vagy ligyvédi irodaban, tovabba az egészségiigyi intézményben
tartott hazkutatast hatarozat nélkiil folytattak le, utdlag be kell szerezni a
birésag hatarozatat, viszont, ha ezt az inditvanyt a birdsag elutasitja, a
hazkutatds eredménye bizonyitékként nem hasznalhaté fel. E rendelkezést
olvasva felmeriil a kérdés, hogy: egyéb esetekben miként hasznalhat6 fel egy
jogellenes hazkutatas eredményeként, a torvény rendelkezéseivel ellentétesen
beszerzett bizonyiték ¢s mindez hogyan érinti az ember alapveto jogait?
Vannak azok az esetek, amikor maga a torvény kifejezetten kimondja a
felhasznalas tilalmat, ilyen példdul az emlitett 149.§ (8) bekezdés, vagy
burkoltan fogalmaz meg bizonyitési tilalmat, de ide tartozik az is, amikor a
bizonyitékot az Alaptdrvénybe vagy a Biintetd Torvénykonyvbe iitk6zd
modon (példaul jogosulatlan titkos informacidgytijtés vagy adatszerzés)
szerzik meg. Az alkotmanysértdé bizonyitékszerzéssel az Alkotméanybirdsag
még nem foglalkozott, ez a meghatarozas altaldban blincselekmény utjan
torténd, vagy a Be. alapelveibe iitkoz6 bizonyitékszerzést jelent. **

A Be. 78. § (4) bekezdése szerint: ,,nem értékelhetd bizonyitékként az olyan
bizonyitasi eszkozbdl szarmazd tény, amelyet a birdsag, az ligyész vagy a
nyomoz6 hatdsag blincselekmény utjan, mas tiltott médon vagy a résztvevok
eljarasi jogainak lényeges korlatozasaval szerzett meg.” A bilincselekmény
utjan beszerzett bizonyiték esetén egyértelmi a jogellenes cselekedet
meghatarozasa, azonban a ,,mas tiltott modon” és a ,résztvevik eljarasi
jogainak lényeges korlatozasaval” fordulatok esetén igen tag fogalmakrol
beszélhetiink.

Felvetddik a kérdés, hogy kinek is kell eldontenie azt, hogy egy cselekedet
mikor meriti ki a fent leirt fordulatok és ez milyen kovetkezményekkel

0 K. v. Sweden (application no. 13800/88)
* Tremmel Flérian: Bizonyitékok a biintetéeljarasban. Dialog Campus Kiadd, Budapest-
Pécs 2006. 156. o.
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jérhat.42 Ahogy lattuk a torvény részletesen szabalyozza hogyan kell a
bizonyitasi eszkozoket a hazkutatas soran felkutatni, &m ,.ezen eldirasok
megsértéséhez a jogalkotd nem fiizi minden esetben a felhasznalhatosag
tilalmanak szankci6jat.”*® Lathato tehat, hogy a Be. szabalyozasa e téren elég
hidnyos, az esetek tobbségében az emlitett generalklauzulat alkalmazza a
torvényellenesen beszerzett bizonyiték esetén, a konkrét szabalyozas
hidnyéaban.

A német Alkotmanybirdsag €ppen egy jogellenesen tartott hazkutatds soran
talalt bizonyitékok felhasznalhatdsagarol fejtette ki véleményét a 2. BvR.
2225/08 szamu 2009. julius 2-4n kihirdetett dontésében. **

Roviden a tényallas: A gyanusitott az e-Bayen kereskedett hamis orakkal és
jogvédett szoftverekkel és az oldalon egy egyesiilet szamlaszamat adta meg,
amely felett a panaszoson kiviil még harom személynek volt rendelkezési
joga. Erre a szamlaszamra egyetlen utalds érkezett és azt is visszautasitotta a
szdmlatulajdonos. A rendOrség a szdmla felett rendelkezési joggal
rendelkezdket gyanusitotta az elkdvetéssel, és a Miincheni Keriileti Birosag
engedélyt is adott e személyek hazainak atkutatdsara. Az emlitett
blincselekmények elkdvetésére nem talalt bizonyitékot a nyomozd hatosag,
azonban taldltak a panaszos lakdsdban fél kilogramm hasist és két precizios
mérleget is. A panaszos ezt kovetden alkotmanyjogi panaszt nyujtott be,
aminek eredményeként a német Alkotmdnybirdsdg megallapitotta, hogy a
hazkutatas jogtalanul sértette a panaszos alkotméanyos jogait, ugyanis a
fennalld gyanthoz képest aranytalanul korlatoztak a panaszos alapvetd jogait,
igy a védjegyjogsértés miatt az eljarast megsziintették, azonban a
kabitoszerrel visszaélés blintettében — hosszas procedura utan — bilindsnek
mondtdk. Nem vitattdk tehat, hogy a héazkutatds elrendelése sértette a
panaszos alkotmanyos jogat, azonban ez 6nmagaban nem jelenti azt, hogy ki
kellene zarni a héazkutatds soran szerzett bizonyitékokat. Mérlegelve a
kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények tarsadalomra veszélyességét a
panaszos alkotmadnyos jogénak sérelme ardnyban all a kabitdszer
felkutatdsdhoz és az igazsag kideritéséhez fliz6d6 kozérdekkel. A kutatas
elrendelése ugyan hibas volt, de a végrehajtds soran nem tortént szandékos
vagy 6nkényes jogsértés, és a térvény™ nem mondja ki, hogy a tiltott modon
szerzett bizonyiték nem haszndlhatdo fel. Az eljaras eredményeként a

*2 Tremmel: Bizonyitékok a biintetéeljarasban... 155. o.

* Vadasz Viktor: A szabad bizonyitas elve és a bizonyitékok felhasznaldsanak torvényes
tilalma. Ugyészek Lapja, 2009. 6. sz. 11. o.

* Vadasz: A szabad bizonyitas elve... 11. o.

#1877. 11. 1.-i Biinteté perrendtartas (Strafprozessordnung, StPO) 1987-es egységbe foglalt
szdvege.
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panaszost kabitdszer birtoklasért 6 honap felfliggesztett szabadsagvesztésre
itéltek. *°

Az {igy eljutott az Emberi Jogok Europai Birosdga elé is, amely
megallapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz val6 joga nem sériilt a
kérelmezdnek.

I11. A kutatas modern, specialis eszkozei
1. Online hazkutatas

Az internetre csatlakozni képes eszk6zok egyre jobban terjednek, mindennapi
¢letiink részévé valnak. Az lgyintézés, informdacidszerzés, szorakozas
elsddleges forrdsa. A benne rejlé lehetdségeket a blinelkdvetdk is hamar
felfedezték, igy ez a dinamikus technoldgiai fejlédés korantsem mondhaté
veszélytelennek.

Ahogy a kiberbiincselekmények szama szaporodik, ugy vele parhuzamosan
szaporodnak ¢s szaporodniuk kell az ezeket felderité modszereknek is,® a
nyomoz6 hatdsag tagjainak is tisztdban kell lennie a technoldgia nyujtotta
legujabb lehetdségekkel.

A szamitogépes kornyezetben elkovetett biincselekmények jellemzdje, hogy
az elkovetési hely nehezen azonosithatd, a kibertéri adatok fizikailag nem
1éteznek, ebben az értelemben nem hagynak nyomot, a bizonyitékok csak
elektronikusan 1éteznek, arrdl nem is beszélve, hogy az orszaghatarok nem
szabnak korlatokat az elkovetdknek, a vilag barmely pontjarol elkovethetik a
jogseértést.

Ugyan az IP cim nagy segitséget jelenthet a nyomozo hatdsagok szamara,
ezen keresztiil eljuthatnak az elkdvetdhoz, de felhasznalasaval kapcsolatban
tobb probléma is felmeriil, példdul, hogy a biincselekményt nyilvanos
wifikapcsolaton keresztiil kovetik el, vagy akar gondoljunk arra, hogy egy
szamitogeépet altaldban tobb ember hasznal.*® Sét egyes orszagok az IP cimet
személyes adatnak tekintik, igy az internet hozzaférést biztosito szolgaltatotol
hiaba kérik ki az adatokat. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga el6tt 2008-ban
K. U. kontra Finnorszag iigyben a tarskeresd szolgaltatast nyujtdo kozvetitd
szolgéltatd megtagadta az elkovetd IP-cimének kiadasat, hivatkozva a
szolgaltatd és a felhasznald kozotti bizalmi Viszonyra.50

*® prade v. Germany (application no. 7215/10)

* Prade v. Germany (application no. 7215/10)

*® Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika tendenciai... 218. o.

* Kokényesi Attila: Az internet utjan elkovetett blincselekmények vonatkozasaban végzett
hazkutatas. Ugyészek Lapja, 2008. Kiilonszam 15. évf. 7-15. 0.

® K. U. v. Finnland (application no. 2872. 02) idézi: Dornfeld Lészlo: A
kiberbiincselekmények nyomozéasanak 4j eszkozei.
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Visszautalva a fentebb irtakra, az ilyen jellegii bincselekmények felderitésére
kiilon teriilet jott létre, a biiniigyi informatika, valamint a fejlettebb
allamokban mar ,,digitkommandok™ miikdnek.

»~Az online héazkutatds lényege, hogy az ugynevezett ,trojai” szoftver
segitségével a hatosdgok észrevétleniil behatolhatnak a megfigyelt személy
szamitogépébe, és igy hozzajuthatnak az ott tarolt adatokhoz.™' Tehat
lényegében nem mas, mint az internet Utjan torténd titkos adatszerzés. Ezt a
fajta megfigyelést az Amerikai Egyesiilt Allamokban vezették be 2001-ben a
szeptemberi  terrorcselekmények utan. , Tulajdonképpen titkos, a
kommunikéciés halézaton keresztiil torténd allami beavatkozast jelent mas
informécios technikai rendszerbe.”? Célja a biztonsag novelése, blindzoi
tevékenységre utald jelek vagy bizonyitékok feltdrasa. A nyomozo hatosag
ezzel az eljarassal probal elonybe keriilni, hiszen ne feledjiik, hogy az i1d6
muldsédval aranyosan csokken az esélye a Dbizonyitdsi eszkoz
megtalélésainak.53

Technikai megvaldsitasa a kdvetkezOképpen alakul: Els6 1épésben a hatosag
a szamitogépre juttatja a kémszoftvert, majd miutan telepitették a programot
az adatnyerés ¢és a kommunikacié kovetkezik, ami végill az adatok
atmasolasaval zarul. Az installalds két modon torténhet: kozvetleniil a terhelt
lakasaban végzi el a nyomozd hatésdg tagja, vagy kozvetett modon,
interneten keresztiil. Utobbi végrehajtasanak tipikus modja, hogy ajanlatot
tartalmazé e-maileket kiildenek az elkovetdnek, aki ha megnyitja a
kémszoftvert, a program aktivalédik. Ha megtortént a telepités, tulajdonképp
kezdetét veszi az online hdzkutatds. A szoftveren keresztiil a hatdsag az
Osszes szamitogépen 1évo adathoz hozzafér. Az sem jelent gondot, ha egy
1dore megszakad az internetes Osszekottetés, mivel Gjracsatlakozas esetén az
adatok lementését ott folytatja a program, ahol a megszakitaskor abbamaradt.
A kémszoftver segitségével amellett, hogy adatokat menthetiink le a
szamitogéprol, lehetdség van arra is, hogy a beépitett kameraval, mikrofonnal
felszerelt laptopon aktivaljuk ezeket, igy lehetdség nyilik a lehallgatasra, a
maganlakas megfigyelésére is.>*

Amilyen egyszerlinek tlinik elsd latasra a virtudlis hazkutatas lebonyolitasa,
annyi lehetséges probléma meriilhet fel. A szoftverre veszélyt jelentenek a
virusirtd programok és a tlzfal is, valamint tovébbi probléma, hogy a
rendszer nem tudja igazolni az adatok valodisagat. A szoftver meg tudja

http://www.arsboni.hu/a-kiberbuncselekmenyek-nyomozasanak-uj-eszkozei.html
(2016.02.23.)

1 Mohécsi Barbara: Az elektronikus nyomozasi eszkozok alkotmanyossaganak kérdése
Németorszagban. Beliigyi szemle, 2010. 11. sz. 21. o.

°2 Mohéacsi: Az elektronikus nyomozasi eszkozok alkotmanyossaganak kérdése... 25. o.

%% Moh4csi: Az elektronikus nyomozasi eszkézok alkotméanyossaganak kérdése... 21-25. 0.
> Mohéacsi: Az elektronikus nyomozasi eszkézok alkotméanyossaganak kérdése... 25-26. 0.
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valtoztatni az adatokat, nem beszélve arrol, hogy a megfigyelt felfedezheti a
kémprogramot. Utobbi esetben, ha nem tavolitja el, akar az eldnyére is
fordithatja, ezt pedig a hatdésagok nem képesek érzékelni a programmal.
Tovabbi hatranya, hogy csak addig hasznélhat6, amig fenndll az
internetkapcsolat, és ebben az esetben is a sziikséges id6 az adatatvitel
sebességétdl fligg. ™

Itt még nem ér véget a programmal kapcsolatban felmeriild kételyek
felsorolasa, ugyanis mindenképp emlitésre szorulnak a kémszoftverrel
kapcsolatos alapjogi aggalyok. Az alkotmanyos alapjogok koziil érinti az
altalanos személyiségi jogot, a személyes adatok védelméhez valo jogot, az
informacios Onrendelkezési, valamint a maganlakds sérthetetlenségéhez
fiz6do jogot. Az alapjogokkal kapcsolatos kétely a Német Szovetségi
Alkotmanybirosag eldtt is felmeriilt. 2008. februar 27-i dontésében Eszak-
Rajna-Vesztfalia tartomany online hazkutatas engedélyezésérdl szolo
alkotmanymodositasat alkotmanyellenesnek mindsitette és megsemmisitette
azt. 2008. december 17-én elfogadtak a a Német Szovetségi Bilnligyi
Hivatalrdl sz6lo torvény azon modositdsat, amely lehetévé tette a Hivatal
szamara az online hazkutatast.”® 2016 4prilisiban a német alkotméanybirosag
a torvény modositasara kotelezte a kormanyt, véleménye szerint nem allnak
aranyban a torvény rendelkezései az elérni kivant céllal, hidnyoznak beldle a
maganélet kelld védelmét szolgald biztositékok. Az érintett szabalyokat az
atdolgozott tervezet benyujtasdig csak megszoritasokkal alkalmazhatja a
Hivatal.>’

A magyar biintetéeljarasrol szold torvény nem nevesiti kiilon az online
hazkutatast, szabalyozasa a bir6i engedélyhez kotott titkos adatszerzés keretei
kozott torténik. A 200. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan:

»Az ligyész és a nyomoz6 hatésdg birdi engedély alapjan az elkdvetd
kilétének, tartozkodasi helyének megallapitasa, elfogasa, valamint bizonyitasi
eszkoz felderitése érdekében a nyomozas elrendelésétdl a nyomozas iratainak
ismertetés€ig az érintett tudta nélkiil

a) a maganlakasban torténteket technikai eszk6zzel megfigyelheti és
rogzitheti,

b) postai kiildeményt, beazonosithatd személyhez kotott zart kiildeményt
felbonthat, ellendrizhet, és azok tartalmat technikai eszkozzel rogzitheti,
valamint  elektronikus hirkozlési szolgaltatds utjan  tovabbitott
kommunikaci6 tartalmat megismerheti, az észlelteket technikai
eszkozzel rogzitheti,

% Mohécsi: Az elektronikus nyomozasi eszkézok alkotméanyossaganak kérdése. .. 26-27. o.
*® Mohéacsi: Az elektronikus nyomozasi eszkézok alkotméanyossaganak kérdése... 23-40. 0.

> http://magyaridok.hu/kulfold/nemet-alkotmanybirosag-terrorelharitasrol-szolo-torveny-
modositasara-kotelezte-kormanyt-602404/ (2016. majus 3.)
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C) szamitastechnikai eszkdz vagy rendszer Gtjan tovabbitott, vagy azon
tarolt adatokat megismerheti, rogzitheti ¢és felhasznalhatja (a
tovabbiakban titkos adatszerzés).”

A megismerés és a felhasznalds metodikdjat a Be. nem részletezi, igy ez a
bekezdés tobbféleképpen is értelmezhetd, akar tigy is, hogy online hazkutatas
is lefolytathato.

Ezt a pontatlan megfogalmazast az Alkotmanybir6sag sem hagyta sz6 nélkiil.
»Az inditvany szerint a sérelmezett rendelkezésbdl hidnyzik a ,,vildgos és a
jogalkalmazas soran  felismerhetéen értelmezhetd és  egyértelmi
normatartalom”.>® Ez aligha felel meg a jogbiztonsag kovetelményeinek, ,.a
jogallami garanciak hidnya pedig veszélybe sodorja a magantitok, a
személyes adatokhoz vald jog érvényesiilését is.”® Epp ezért az
Alkotménybirdsdg 2/2007 (I. 24) hatarozatdban rendelkezett a titkos
adatszerzés elrendelésének feltételeirdl.

A technoldgia ujabb és ijabb megjelend vivmanyai ramutatnak arra, hogy
folyamatosan megujulo, a fejlodéssel 1épést tartd eszkdzokre van sziikség, a
kémprogramok tijabb és ijabb valtozatat kell megalkotni, mindamellett, hogy
ez a terlilet a technologiai eszk6zok részletesebb szabalyozasat is kivanja.

2. Nyilt teriilet

Kiterjedt helyszinek esetén targyak, hatrahagyott nyomok felkutatasa
rengeteg 1dOt vesz igénybe. Ahogy barmely mas kutatds soran, Ggy itt sem
maradhat ki egy négyzetcentiméternyi teriilet sem. Amellett, hogy egy nagy
teriilet atkutatisa soran nagy szamban van sziikség a hatdsag tagjaira,
szamolni kell egyrészt azzal, hogy a hatdosdg nem minden esetben tudja
megkozeliteni a kutatds ald vont teriiletet, olyan szélsOséges terepviszonyok
hatraltathatjak a felderitést, mint példaul a meredek hegyoldal, vagy a saras
teriilet, masrészt az idjarasi tényezOk is nagyban befolyasolhatjak a
blniild6zé szervek munkdjat. A szél, az esd, a napsiités, mind hatast
gyakorolnak, amelyek nem varjdk meg, hogy a nyomozd hatosag
elvégezhesse feladatat. Epp ezért sziikség van olyan eszkozok
igénybevételére, amelyek amellett, hogy megkonnyitik a keresett targy
megtalalasat, egyben gyorsitjak, illetve minden részletesebben, tobb irdnybol
is rogzitik a tertilet részleteit. Terepkutatas soran ebben nagy segitséget nyujt,
a mara mar a mindennapi ¢letben is elterjedt dron, illetve gyakran
alkalmazott eszkoz a talajradar is.

% Mohé4csi Barbara: Biiniildozési érdek kontra emberi jogok — az online hazkutatis
alkotmanyossagi megitélése Németorszagban, néhany tanulsaggal. Magyar Jog 2008. 12. sz.
55. évf. 830. o.

°92/2007. (I. 24.) AB hatérozat.

%0 2/2007. (I. 24.) AB hatérozat.
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2.1. A dronok

A szakirodalomban tobbféle elnevezéssel taldlkozhatunk: drén, tiléj, UAV
(unmanned aerial vehicle), utobbi az ember nélkiili 1€gi jarmi roviditése. A
dron elnevezést az angol ,,drone” szobol vettiik at, zimmogot, henyéldt
jelent. A katonai repiilésben mar az 1960-as évek ota alkalmazott eszkoz
mara megjelent a mindennapi életben is, barki szert tehet egyre, kategdriatol
fliggden akar par tiz- vagy szazezer forintért. Alkalmazasi teriiletiik rendkiviil
széles, a szoOrakoztatdiparon at, a kozlekedés megfigyelésén keresztiil,
egészen a bliniigyi és rendészeti megfigyelésig. A jovore nézve is szamos
lehet6séget rejtenek magukban.®! Iranyitasa rendkiviil egyszeri, mintha csak
a gyerekkorunkban hasznalt jatékhelikoptereket iranyitanank, sét egyre
konnyebb. Koszonhetéen a GPS-navigacionak és a fedélzeti szamitogépnek
akar erds szélben is biztonsagosan tartja pozicidjat és magatol visszaszall a
kiindulasi pontra.®* Tovéabbi kiemelendd elényiik ezeknek a ,repiild
megfigyeldknek”, hogy ellendllnak a kornyezeti hatdsoknak, és a rajtuk
talalhatd kamera részletes képet ad madartavlatbol, ami egy terepkutatés
soran nagy eldrelépést jelenthet a hatosagnak.

A kiils6 tényezoktol fiiggden kiilonféle kamerakkal szerelhetd fel, mig nappal
elegendd egy viszonylag olcsobb. Fiist esetén infravords kamera nytjthat
segitséget a kutatdcsapatnak, vagy akar ¢éjszaka ¢jjellaté kameraval is
folytathato a kutatas.

Azon kiviil, hogy a legkorszeriibb kamerakkal szerelhetd fel, kiemelendd,
hogy a repiilés alatt késziilt felvételeket egy id6ben lathatjuk kijelz6nkon. A
kamera HDMI kimenetét egy radio sugarzoé rendszerre kotve a kamera altal
készitett kép valos idOben megjelenik az dsszekottetésben 1€v0 szamitogépen,
vagy akar tableten, sot, telefonon is. A magasbdl elénk taruld kép lehetdséget
ad, hogy a tertiletet teljes egészében lassuk, igy olyasmit is felfedezhetiink,
amit a részletekben elveszve nem vennénk é&szre. A nagyfelbontasu
kameranak koszonhetden a teriilet barmely pontjara rakozelithetiink, anélkiil,
hogy a kép a mindségén csorba esne. Felfedezhetdé akar egy menekiilési
utvonal, egy hatrahagyott targy, vagy akar maga az elkovetd is. El6fordulhat
olyan eset is, amikor a til¢j iranyitdja szabad szemmel nem tudja nyomon
kovetni az eszkozt, példaul tliz esetén a fiistben nem kovethetd a dron Utja,
vagy olyan teriilet felett kell felvételeket késziteni, ami a fo6ldon nem
kozelithetd meg. Ebben az esetben a drénon két kamerarendszer van
elhelyezve. Az egyik a menetirany felé néz, a masik pedig értelemszeriien

8 E lehetéségek részletes ismertetését olvashatjuk: Petrétei David: A drénok
kriminaltechnikai és rendészeti felhasznalasa. A Magyar Biniildoz6k Szakmai
Egyesiiletének tudomanyos-szakmai folyoirata, 2015. 1-3. sz. 71-72. 0.

% Petrétei David: A dronok kriminaltechnikai és rendészeti felhasznalasa. A Magyar
Biiniild6z6k Szakmai Egyesiiletének tudomanyos-szakmai folydirata, 2015. 1-3. sz. 70. 0.
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lefelé. ElGbbit a pildta, utdbbit a bevetés-iranyitd figyeli. A szamos elény
mellett, meg kell emliteni a drén hatranyait is. Hasznalatanak egyik korlatja
az akkumulator teljesitménye, ami legfeljebb husz percig képes az eszkozt a
magasban tartani, a masik pedig a menetzaj. Utobbi inkabb az elkdvetd
keresése soran jelent hatranyt. 63

Jelenleg Magyarorszagon a renddrség kozponti helyszineld egysége egy DJI
Phantom tipusu dronnal rendelkezik, ami a melléklet 1. dbrajan lathato.

Nem hagyhaté szo nélkiil a drénokkal kapcsolatban az ember jogainak
védelme, kiilonosen a személyiségi jogok, személyes adatok védelme,
valamint a magénszféra sérthetetlensége kapcsan meriilnek fel aggalyok a
témaval kapcsolatban. Mivel ez az eszk6z képes atrepiilni az emberek,
épiiletek felett, a taviranyitas hatdtavolsagan kiviil semmi sem akadalyozza
abban, hogy gyakorlatilag barmit megfigyeljen madartavlatbol. A személyes
adatok védelmével kapcsolatban a Biintetd Torvénykonyv® 422. § (1)
bekezdés b) pontja, a tiltott adatszerzés tényalldsanak egy része meriilhet fel,
mint szabalyozéas. Eszerint aki személyes adat, magantitok jogosulatlan
megismerése céljabol mas lakésadban, egyéb helyiségében vagy az azokhoz
tartozd bekeritett helyen torténteket technikai eszkdz alkalmazasaval
megfigyeli vagy rogziti, az bilntett miatt biintetend6. Azonban ez csakis
egyenes szandékkal kovetheto el. ,, E tényallas jeloli ki azt a végsO hatart,
ameddig a 1égi fényképészet elmehet: ha személyes adat vagy magantitok
kifiirkészése céljabol figyel meg vagy rogzit olyasmit, ami mas bekeritett
teriileten torténik, az biincselekmény.”*

A személyiségi jogok védelmével kapcsolatban a Polgari T('irvénykényv66
2:48 §-a johet szOba, miszerint képmas vagy hangfelvétel elkészitéséhez és
felhasznalasdhoz az érintett személy hozzajaruldsa sziikséges. Nincs sziikség
az érintett hozzdjarulasara a felvétel elkészitéséhez és az elkészitett felvétel
felhasznalasdhoz tomegfelvétel €s nyilvanos kozéleti szereplésrdl késziilt
felvétel esetén. Tehat eldbbi esetben mind a felvétel elkészitéséhez, mind a
felhasznalasdhoz az érintett engedélye sziikséges, azonban tomegfelvétel
esetén sem az elkészitéséhez, sem a felhasznaldsdhoz nincs sziikség
engedélyre az érintettektdl.

Lathaté, hogy jelenleg nincs olyan szabalyozéds, amely a dronok
hasznalataval kapcsolatban pontos eligazitdst adna, ezért miel0bb szilikség
lenne annak megalkotasara, legfOképp azért, mert ebben a szituacidban az
emberi jogok aspektusabol maganéletiink igencsak sebezhetd és nincs mod az
ez elleni haté¢kony fellépésre.

83 petrétei: A dronok kriminaltechnikai és rendészeti felhasznélésa... 80. o.
% 2012. évi C. torvény a biintetd torvénykonyvrél (Btk.)
% Petrétei: A dronok kriminaltechnikai és rendészeti felhasznalasa. .. 79. o.
% 2013. évi V. torvény a polgari torvénykonyvrél (Ptk.)
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Az Eurdpai Repiilésbiztonsagi Ugyndkség (European Aviaton Safety
Agency) 2015 szeptemberében kozzétett egy javaslatot a dronok
lizemeltetésére vonatkozo ko6zOs eurdpai szabalyozas Ilétrehozasdra az
Eurdpai Bizottsdg megbizasabdl, amely remélhetéleg érinteni fogja a magyar
szabalyozast is a kdzeljovoben.

2.2. Talajradar®’

Tulajdonképpen nincs olyan nyilt teriileten végzett kutatas, ahol ne lenne
sziikség talajradar igénybe vételére.

Ez a kutatéeszkdz harminc centiméter €s harminc méter kozott, de legfeljebb
az elso talajvizzard réteg kozotti teriileten radarhullamokat bocsat ki, és ezek
visszaverddésébol hatarozza meg, hogy észlelheté-e valami anomalia a
folben vagy sem.?® Példaul, hogy talalhaté-e ott idegen anyag, vagy a
foldszerkezetet megmozgattak-e. Ezeket az elvaltozasokat a miiszer
kijelzdjén fliggvényszerlien, paraboldval jelzi. A nyomozo6 hatdsag a teriiletet
szektorokra osztja, hogy késobb konnyebb legyen a pontos hely
meghatarozasa, ahol vagy vonalas, vagy pedig négyzetracsos modszerrel oda-
vissza tologatjak a talajradart. Utobbi megbizhatobb eredményt ad, mivel
sokkal részletesebben vizsgélja at a kijeldlt teriiletet. Miutan ezzel végeztek,
a helyszineld buszban egy szoftver kétdimenzids képpé alakitja a rogzitett
anomalidkat. A program tiz centiméteres szeletekre szabdalja a talajt a
felvételeken és szinekkel jelzi az eltéréseket. A kék szin mutatja az irrelevans
tertilet, mig a piros az elvaltozast. Minél pirosabb a kép, annal nagyobb az
adott elvaltozas.®® A mellékletben feltiintetett képeken ezek az anomalidk jol
kivehetoek. Ugyan a talajradar harminc centiméter alatt hasznalatos, lathato a
masodik, harmadik és negyedik abran, hogy az e feletti teriiletrdl is készit
felvételt az eszkoz. Itt a piros szin a novények gyokérzetét mutatja, €s latni,
ahogy a kovetkezé képekre tekintiink, hogy egyre inkabb elhalvanyulnak
ezek, ¢és teljesen kékké valik a kép, tehat a talajszerkezetben nem észlelhetd
elvaltozés. A hetedik abran (50-60 centiméter kozott) a kép kozepén eleinte
narancsszinnel, majd egyre €lénkebb pirossal ( 8. és 9. abra) jol kivehetd,
hogy valami idegen targy van a foldben. (Ebben az esetben egy holttest)
lejjebb haladva pedig ismét kék a kép.

Magyarorszdgon a Biniigyi Szakértéi és Kutatdintézet az elmult évben
vasarolt ilyen eszkdzt. A szakemberek szerint az eddigi alkalmazéisa soran
sz4z szazalékos megbizhatosdggal mikodott.

®"L. Melléklet 1. abra.
%8 0-30 centiméter kozott fémkeresét vesznek igénybe a hatosag emberei.
% L. Mellékletek 2. dbra — 11. abra.
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3. Repiilétér — testszkenner

A mai vilagban — kiilonosképp a 2016. marciusaban, Briisszelben tortént
terrorcselekmények utan — fontosnak tartom, hogy irjak a repiildtereken
blinmegel6zés, blincselekmény elkovetésének felderitése céljabol alkalmazott
testszkennerr6él. Ugyan — véleményem szerint — pontos behatdrolasa nem
egyszeri, ¢én mindenképp kriminalisztikai eszkozként kategorizdlom
alkalmazasnak célja alapjan.

Napjaink egyik legnagyobb probléméja a terrorizmus. Az emlitett briisszeli
események utan kijelenthetd, hogy legjelentésebbek a robbantasos
merényletek. A merénylok mindig olyan helyeken robbantanak, ahol
nagyszamu aldozatra lehet szdmitani, erre alkalmasabb helyek nem is
lehetnének, mint a kozlekedési eszkdzok. Naponta emberek szazezrei
fordulnak meg kornyékiikon, gondoljunk akdr a metrdéallomasokra,
palyaudvarokra, repiil6terekre; az elmult évek célpontjai is ezt bizonyitjak.
Joggal mertil fel a kérdés akarhanyszor artatlan emberek életét kiolto tragédia
torténik a vildgban: hogyan lehetett volna megel6zni? Emberek millioi tették
fel ezt a kérdést a briisszeli Zaventem repiilétéren tortént terrorcselekmények
utan is. Harom férfi sétalt be a terminalba, végiil ebbdl kettd maradt ott a
robbantds végrehajtasanal is.

Miként lehetett volna megel6zni? Gondoljuk végig azt a folyamatot, amikor
replilégéppel utazunk valahova, igaz, hosszt procedura, de minden 1épése
biztonsagunkat szolgalja. Kiszallunk a taxibol, bérondiinket hlizva megyiink
az el6térbe, sorba allunk, bejelentkeziink, leadjuk a bdérondoket, majd
megyiink a fémkapukhoz. Itt alljunk meg egy pillanatra. Hol volt eddig
ellendrzés? Ugyan lathatunk koriilottiink biztonsagi 6roket, kamerakat, de
bementiink egy tobb szaz emberrel teli terembe, és egy ellendrzésen sem
estek at sem csomagjaink, sem mi magunk. Lassuk be, elég vonzo célpont a
terroristaknak. Véleményem szerint sokkal biztonsagosabba valna a
repiil6tér, ha mar a teriiletre érkezvén atesnének a csomagok, az emberek, sot
a jarmivek egy ellendrzésen.

A biincselekmények jellegének valtozasa miatt folyamatosan sziikséges jabb
¢és tjabb eszkozoket létrehozni, a meglévoket fejleszteni, amelyek képesek
gyorsan felfedezni a veszélyforrasokat, mivel a blinelkdvetok ujabb és ujabb
megoldasokkal allnak el6 a biztonsagi rendszerek kijatszasdhoz. Arrol nem is
beszélve, hogy a terrorizmus egyre nagyobb méreteket, szervezett kereteket
6lt. De hogy, ne csak a terrorizmusrol essen sz6: gyakorta esik meg, hogy a
kabitoszer-kereskedelemmel iizleteldk futarokat alkalmaznak ahhoz, hogy
egyik orszagbol a masikba eljuttassdk a kabitdszert. A csempészek a
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becsomagolt kabitoszert lenyelik, €s a testiikben szallitjdk a célorszagba.
Ezeket a futarokat a szakirodalom ,,body packer” elnevezéssel illeti.”

Ebbdl is latszik, hogy hatékony fellépésre csak megfeleld technikai
eszkozokkel van lehetdség, ugyanis példaul a kéabitoszert a fémérzékeld kapu
nem érzékeli, és a csempészeken sem érzékelhetd szabad szemmel. Feltéve,
hogy a csomagolas nem sériil meg, és jelentkeznek tiinetek a futaron.
Testszkennert 2007-ben az amszterdami Schipol repiilétéren alkalmaztak
el6szor,”" hasznalatuk még csak a nagyobb repiilStereken terjedt el.
Véleményem szerint nagy sziikség volt ra, hiszen az addig alkalmazott
technologidkkal szdmos, az utasokra veszélyt jelentd targyat nem lehetett
kimutatni, a hagyomanyos motozas sok idot vett igénybe, és nem is volt
olyan hatékony, nem lehetett elérni olyan szintli biztonsdgot, mint a
testszkennerrel. A szkenner képes felismerni a fémbdl, illetve a nem fémbdl
készilt targyakat is, beleértve a robbandanyagokat, fegyvereket is, illetve
egyéb idegen targyakat.”

Két tipusa kiillonboztethetdé meg: az egyik milliméteres radidohulldmokkal
dolgozik, mig a masik a rontgensugarak visszaverddésébdl alkot képet.

A milliméteres hulldmszkenner esetében a hullamok tartomanyaban a
vékonyabb anyagok, mint a ruhédzat, vagy a haj atlatszéak, de az ember bore,
illetve a ruha alatt elrejtett idegen targyak nem.

A rontgensugaras modszer esetén a vizsgalt személy teljesen meztelennek
latszik, jol korvonalazodik testének minden pontja, igy az is jol kivehetd, ha
rejteget valamit a ruha alatt. Az eddigi eszk6zok nem voltak képesek
érzékelni a nem fémbdl készilt targyakat, a szkenner viszont igen. A
targyakrol visszaverddd sugarak sotétebben rajzolodnak ki, mint a borrdl
visszaverédéek.

A vizsgélat csupan néhany masodpercet vesz igénybe, a vizsgalt személynek
kezeit felemelve kell varnia, amig tart a szkennelés. Akinél a fémdetektoros
kapu jelez, egybdl a testszkennerhez kisérik és vannak, akiket
véletlenszerlien vélasztanak ki. A szkennelés elott a vizsgalt személynek
mindent el kell tavolitania a zsebeibdl, az ékszereket, illetve a vastagabb
ruhadarabokat, cipdket is le kell vennie.

Erzékelhetd, hogy a személyiségi jogok védelmének aspektusabol ez igen
erds beavatkozas maganszférankba. Szdmos emberjogi szervezet is tiltakozott
az effajta vizsgalat ellen.

" Fiirst Zsuzsanna — Hosztafi Sandor: Kabitoszer-csempészés a gyomor-bél traktusban. A
body packer-szindroma. Addiktologia: addictologia hungarica, 2003. 3-4. sz. 389. o.

™ http://www.origo.hu/tudomany/20091115-radiohullamok-hogyan-mukodnek-a-repuloteri-
szkennerek.html (2016. 03. 30.)

"2 http://travelsecure.infrastructure.gov.au/bodyscanners/fag.aspx#anc_a (2016. 03. 30.)

" http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1687850714000168 (2016. 03. 30.)

" http://index.hu/tech/hardver/scan0630/ (2016. 03. 30.)
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Megoldasként egy idore az szolgalt, hogy a monitoron megjelend képen a
vizsgalt személy arca elhomalyositva jelent meg, tovabba a személyzet két
tagja vett részt a vizsgalatban. Az egyik az utast feliigyelte, mig a masik egy
elkiilonitett szobaban ellendrizte a szkennelés eredményeként megjelent
képet, igy 6 a vizsgalt személyt nem is lathatta. A tovabbi szabalyozas, ami
elésegiti, hogy az emberek kevésbé érezzek tolakodonak a vizsgalatot, hogy a
képeket nem lehet lementeni, tovabb kiildeni vagy nyomtatni, csupan addig
vannak meg, amig a kezel6 ellendrzi, hogy nincs nem engedélyezett targy az
utasnal.”

A jogvéddk tovabbra sem érezték azt, hogy ezzel megfeleld védelmet
biztositananak az utazoknak, igy valaszul a gyartok kifejlesztettek egy uj
szoftvert: Automated Target Recognition (ATR). Ezzel a programmal
hatékonyabb a jogvédelem, a magénszférdba kevésbé erds beavatkozast
jelent. Az ATR esetében az emberek jellemvonasai nem korvonalazddnak ki,
csupan két altalanos rajz jelenik meg az emberi testrél. Ha idegen targyat
észlel a szoftver, egy négyzettel jelzi annak helyét, ebben az esetben a kezeld
tovabb vizsgalja a megjelolt helyet.76

Mig a korabbi program (AIT) esetében nem voltak kotelesek alavetni
magukat az utazok a szkenneres vizsgalatnak, igy vélaszthattdk a
hagyomanyos letapogatdos moddszert, addig az ATR esetében a biztonsagi
személyzet néhany utast utasithat kételez6 igénybevételre.”’

Tervben van egy Ujabb szkenner bevezetése, ami nem kivannd meg, hogy
személyes targyainkat levegyiink a vizsgalat idejére, és az Osszes atvizsgalasi
modszert magaban foglalnd. A hét méter hossza ,,szkenner alaglton” az
utasoknak csak at kell majd sétalniuk, akiket a rendszer harom kategériaba
fog besorolni, irisz-felismeré program segitéségével. Az elsé csoportba azok
az utasok fognak tartozni, akiket ,mar ismernek”, Oket mar korabban
azonositotta a rendszer, igy esetikben csak fémdetektort és
folyadékérzékelést végeznek majd. A ,,normalis utazoknak” a cipdjét is
atvizsgaljak, és esetliikben robbandanyag-érzékeld detektort is alkalmaznak.
A harmadik alaglt azok szdmara lesz, akiknek a viselkedése aggodalomra ad
okot, esetiikben teljes testszkennert is alkalmaznak majd.78

A repiilSterek biztonsaganak hatékonyabba tétel érdekében egy angol cég, a
ThruVision kifejlesztett egy olyan eszkozt, amely képes az embereket
mozgas kozben atvizsgalni, érzékeli az elrejtett bombdékat, fegyvereket,
kabitoszereket anélkiil, hogy az embereket meg kellene allitani. Ez a
hordozhatd, konnyen elrejthetd eszk6z barmilyen anyagbdl késziilt eszkozt

" http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1687850714000168 (2016. 03. 30.)
76
U.o.
" https://www.rt.com/usa/326919-tsa-body-scanner-rules/ (2016. 03. 30.)
"8 http://www.telegraph.co.uk/finance/newsbysector/transport/8559307/New-airport-scanner-
which-will-take-just-five-seconds.html (2016. 03. 30.)
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képes kimutatni, azonban passziv képet ad, az emberi test részleteit nem tarja
fel. Hatékony fegyver lehet a terrorizmus elleni harcban, hiszen képes a
veszélyforrast hamar érzékelni, igy biztositva viszonylag nagy esélyt arra,
hogy elkeriilhetd legyen egy hatalmas katasztrofa. A kiilonboz méreti
targyakat, kiilonbozo tavolsagbol képes azonositani, példaul a fegyvereket
mar hat méterr6l, a robbanodszerkezeteket mar tobb mint tiz méteres
tavolsagbol érzékeli.”

Remélhetleg a kozeljovében minél tobb repiilétéren, vagy akar
sporteseményeken, rendezvényeken, kozteriileteken alkalmazasra keriil ez az
eszkdz, igy novelve a biztonsdgot az emberek millioi altal latogatott
tertileteken.

Valészintileg sok ember fogja azt gondolni errdl a programrol, vagy akar
gondolja a testszkennerrél, hogy mar sérti maganszférajukat, de fel kell tenni
magunkban azt a kérdést, hogy mi fontosabb szamunkra, a
terrorcselekmények megeldzése, vagy a maganszférank nagyobb védelme?

IV. Osszegzés

A kényszerintézkedések lefolytatasa jogilag szabalyozott keretben torténik,
biztositva ezzel, hogy a bizonyitasi eszk6zok felkutatdsa az alapvetd jogok
lehetd legnagyobb mértékli tiszteletben tartdsaval torténjen. Tovabba
biztositja azt, hogy a taldlt bizonyit¢kok a késdbbiekben felhasznalhatok
legyenek az eljaras soran. Lathattuk, hogy a torvénysérté kényszerintézkedés
folytan szerzett bizonyitékok visszafordithatatlan kovetkezményekhez,
kétséges felhasznalhatésaghoz vagy akar kizart bizonyitékokhoz,
vezethetnek, am ennek eldontése legfOképp a birdsag kezében van.

Megfigyelhettilk azt is, hogy ugyan a jogszabdlyok igyekeznek minden
teriiletet részletesen szabalyozni, am szdmos helyen hidnyos, vagy épp nem
elég részletekbe mend, hidnyzik a pontos, a jogalkalmazok szadmara
egyértelmil rendelkezés. Ennek kihatdsa viszont az emberi jogokra korantsem
mondhat6 pozitivnak. Megtfigyelhettiik az EJEB gyakorlatdnak elemzésénél
is, hogy igen valtozatos dontésekre jutott a birdsag a 8. cikk sérelmével
kapcsolatban. Az emberekben ez bizonytalansagot kelthet, felmertil a kérdés,
hogy valoban megfelel-e a jogallamisag kovetelményeinek a birdi mérlegelés
ilyen mértékii szabadsaga, illetve az ilyen ,,szabadon” fogalmazott torvényi
rendelkezés (gondolok itt elsOsorban az ardnyossdg és sziikségesség
kérdésére). Véleményem szerint — mivel a hazkutatas szovegezése
gyakorlatilag semmit nem valtozott az elmult évszdzadban —
kovetkeztetésként levonhatod, hogy a szabalyozéas 1ddtallosaga tanusitja azt,
hogy megallja a gyakorlatban a helyét és a jogallamisdg szempontjabol nem

" https://www.digitalbarriers.com/thruvis (2016. 03. 30.)
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mutat kételyeket alkalmazasa. Sokkal inkabb az Gjonnan megjelend korszerti,
specidlis eszkdzok megjelenése miatt meriilhet fel az, hogy mindenképp
sziikséges lenne ezeket szabalyozd pontosabb rendelkezésekre.

Az eszkozok fejlédése drasztikus mértékben érintette alapvetd jogainkat. Az
ember minden 1épése ,.kovethetdve” valt az elmult évtizedekben. A térfigyeld
kamerdk, az okostelefonok vagy akar a dronok stb. kovetkeztében napjaink
legtobb perce konnyedén visszanyomozhatdo. Az emberek nagy része
valdszinlileg nem ért velem egyet, mivel gy gondolom, hogy mai
vildgunkban ez feltétleniil sziikséges. Mind a biliniild6z¢és, mind a megeldzés
szempontjabol novelik a hatésag tevékenységének hatékonysagat. Az, hogy
milyen mértékli beavatkozas mondhatdé megengedhetonek, még mennyire
korlatozhatok jogaink a megeldzés, felderités érdekében, csak esetrdl-esetre
allapithato meg.

A hagyomanyos felderitési modszerek nem elegendéek az eredményes
bilintild6zéshez. Igaz, hogy az effajta beavatkozas a maganéletiinkbe igencsak
drasztikus, azonban a blinelkdvetdk modszereinek fejlodése miatt gy
gondolom, hogy mindenképp ardnyban 4all a kozérdek védelmével.
Elsddleges szempont a biincselekmények megelézése és ehhez sziikség van
az ilyen mértékli beavatkozasra. Kevesebb ,kellemetlenséggel” jar alapvetd
jogaink ilyen foku korlatozasa, mint egy bilincselekmény elkovetésének
kihatésai életiinkre.

Alapvetd kovetelménnyé valt a biiniildozés oldalarol is, hogy az eredményes
felderités érdekében az elkovetokkel 1épést tartva, fejlesszék felderitési
eszkozeiket. Az ujabb és ujabb specidlis eszk6zok nagymértékben segitik a
hatdsdgok munkdjat, nem csak hatékonyabb az eljaras a kutatds eredményeit
tekintve, hanem gyorsabb és egyszerlibb is, biztositva ezzel az alapossag ¢és
gyorsasag egyiittességét.
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Forras: http://www.origo.hu/tudomany/20091115-radiohullamok-hogyan-
mukodnek-a-repuloteri-szkennerek.html
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