Biro Zsofia
Az at az orokos kiralysagig™
I. Bevezeto

A dolgozat a magyar kiralyok tronoroklési rendjének alakulasat kivéanja
nyomon kovetni a Szent Korona-tan kiforrasaval parhuzamosan, az Arpad-
haz kihalasatol, a rendek kiralyvalasztoi joga érvényesiilésének korszakan at,
egészen az 1687. évi torvénycikkekig, kitekintéssel a Pragmatica Sanctiora,
valamint II. Jozsef és Ferenc Jozsef kirdlyi cimeinek kozjogi értékelésére.
Ennek apropoja, hogy éppen 500 éve, 1517-ben nyomtattdk ki Johann
Singreiner bécsi nyomdajaban WerbSczy Istvan Harmaskonyvét," amely
hosszll ideig a Biblia utan a legtobb kiadast megért magyar konyv volt.
Pontosan 330 éve annak, hogy a magyar rendek az 1687. oktober 18-ara
Osszehivott orszaggytlésen, oktober 31-én elfogadtdk a Habsburgok fiagi
orokosodésének torvénybe iktatdsdt, majd december 8-4n, Pozsonyban
megkoronaztak 1. Lipot iddsebbik fiat, a kilenc éves I. Jozsefet, az els6
orokos kiralyt. Végiil 2017 az osztrak-magyar kiegyezés 150. évforduloja,
aminek kozjogi jelent0ségét részben az adja, hogy a torvény véglegesen
rogzitette az 6rokos kirdly jogallasat és felségjogait.

Az ¢értekezés elsddleges célja annak attekintése, miként valtak a rendek
kiralyvalasztoi tényezokké, majd hogyan veszitették el, illetve adtdk fel e
jogukat. Az eszmei alapot, az elézményekre is tekintettel a Harmaskonyv
szerzddés-elmélete, illetve a rendek és a kiradly elengedhetetlen kolcsonds
viszonyanak rdgzitése adja, ami a rendek oldalarol a kiraly valasztdsdban
mutatkozik meg. A koronaeszme, majd a tan tételei immar a
Héarmaskonyvben, a tronbetoltés tényeire €s a kirdlyi jogok gyakorldsanak
ténylegességére figyelemmel fejlodtek ki. Bar mdas eurdpai orszagokban is
fellelheté valamiféle koronaeszme és organikus allamelmélet — mert ezek
végsO soron egyhazi eredetliek — a magyar megoldas azért kiilonbozik
ezektdl lényegesen, mert az egyetlen, a Szent Istvannak tulajdonitott Szent
Koronahoz kapcsolodik, és a korona iranti hiiség szerves Osszefiiggése a
birtokadomanyozassal masutt nem jelenik meg. Ez teszi a magyar
koronaeszmét egyedivé. S6t, mig mashol a kiralyi hatalom és a rendiség két
elkiilontlt hatalmi tényezOként értelmezhetd, addig Magyarorszagon e két

* E tanulmany alapjaul szolgalé dolgozat a XXXIII. Orszagos Tudomanyos Diakkdri
Konferencian a Magyar Allam- és Jogtorténet 1. Tagozatban palyamunkaként bemutatasra
keriilt. Konzulens: Dr. habil. Béli Gabor, tanszékvezetd egyetemi docens.

! Bénis Gydrgy: Magyar jogtorténet I. Méhkas Didkszovetkezet Kiado, Kolozsvar 1942, 157.
0.
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hatalmi elem egyetlen (és elvalaszthatatlan) legfébb allamhatalmi
tényezében, a Szent Koronaban, egyesiilt és olvadt ossze.?

Werbdczynek a kirdly és a rendek (nemesség) viszonyat meghatarozo
alaptételébol, hogy tudniillik ,,a nemes tesz kirallya, a kirdly tesz nemessé”
kiindulva, és egyben a dolgozat alapvetéséiil is, arra a kérdésre nem is olyan
egyszerli megadni a valaszt a jogi, jogtorténeti irodalom megallapitasait
figyelembe véve, hogy kik nyerték el a magyar tront 6roklés altal, és kik
ténylegesen valasztas utjan. A honi kozjog tudomanyos miivelésének egyik
uttoréje, Bencsik Mihaly a néagi 6rokosodés elfogadasa okan irt, 1722-ben
Nagyszombatban kiadott miivében a magyar nemesség eredete, ismérvei és
szabadsagai kozott a XVIIL propositio alatt targyalta a néagi 6rokosodést,
azon beliil a ,,kiralyi 6roklést” a n6 nemre. Bencsik szerint az 1547:5. tc. and
orokosokre is kiterjedt, ahogy ezt a Harmaskonyv I. rész 17. cime is
bizonyitja: ,, haeredis nomen ipsa quoque filiae gerunt” (6rokos név alatt a
lednyok is szdba jonnek). Noha, épp ellenkezdleg, Werbdczy vildgossa tette,
hogy ,, 6rokosokon csupdan a térvényes fiik értenddk, akikre atyai oroklési
Jjogaik szoktak dtszallni”. A propositiora kovetkezé queastioban Bencsik,
miutan Szent Istvan Oseit, Némrot (Nemroth) désatya elsé leszarmazojatol,
Hunortol (Hunnor), egészen a negyvenkettedikig, Gézaig szamba vette,
Bonfinire hagyatkozva arra jutott, hogy Szent Istvan utédai koziil ,,magyar
kiralynak eldszor tiszta €s szabad valasztasara” 1. Matyés esetében kertilt sor.
A masodik, és egyben utolsé ,,ex pure electione’ tronra 1€p0 magyar kiraly
pedig nem volt mas, mint II. Ulaszl6. 1. Ulaszlot viszont csak interrexnek
tekintette Bencsik. Szapolyai Janosr6l ugyancsak sajatos felfogdsban
emlékezett meg, mondvan: , kirdllya nyilvanitottak és megkorondztak”, majd
a nyomaték kedvéeért széljegyzetben azt is hozzafiizte ehhez, hogy ,,nem volt
joga az orszagra”.

I1. Az Anjouk és a koronaeszme kialakulasa
1. Az Arpad-hiz kihalasanak kovetkezményei

Mar a honfoglalds idején is nemzetségek kozotti egyezség, vérszerzOdés
alapjan léptek az utdodok a nagyfejedelem orokébe, akit vélhetden, igymond
»,monarchikusan” fia kovetett. A fejedelem leszdrmazdi kézt ugyanakkor nem

2 Holub Jozsef: A magyar alkotmanytorténelem vézlata. Elsé kotet. A legrégibb id6ktsl a
mohacsi vészig. Dunantul Pécsi Egyetemi Konyvkiadoé és Nyomda RT., Pécs 1944. 251. o.

% Bencsik Mihaly: Novissima diaeta nobilissima principis, statuumque et ordinum inclyti
regni Hungariae, partiumque eidem annexarum. Sive propositiones academicae lege
nobilitares. De Nobilitate gentis Hungariae, ejus origo, modis illam acquirendi. Item de
tatibus let ordibibus regni, successio regia. Deque juribus, privilegiis, libertatibus,
praerogativis ac concomitantibus. Tyrnaviae, 1722. 105-119. o.
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alakult ki szigora 6rokosodési rend, ezért is tekinthette magat Koppany és
Szent Istvan is egyarant a nagyfejedelemség orokosének. A fejedelmek altal
kovetett leszarmazasi elv hatdrozta meg a keresztény kirdlysag létrejottét
kovetden is az Arpad-hazat, ahol az id6 soran szintén nem rogziilt elére
meghatarozott 6roklési rend, legfeljebb csak egyfajta szokas érvényesiilése
alapjan kovették egymast az uralkodok. Kezdetben I. Istvan unokadccsét,
Orseolo Pétert jelolte utddjanak, mert fiai meghaltak. Péter uralkodasaban
Aba, keresztény nevén: Samuel jelentett egy rovidebb intermezzot, majd
ismét Arpad leszarmazoi, Vazul (Bazil, azaz Baszileosz) utddai iiltek
Magyarorszadg tronjan, s ett6l kezdve mindig a dinasztiabol szdrmazo
(tobbszor a legiddsebb) fia 6rokolte a tront. Tronoroklési szabaly nem volt,
hanem Almos olyan utédait valasztottak meg, akik alkalmasak voltak az
uralkodasra. A csalad egyes tagjai kozott nem allt fenn sorrendi eldny, tehat
csak tronképességre volt sziikség Almos révén, a jogosultsagot pedig
kijeldléssel, szenioratus, vagy primogenitira jogan nyerték el.* Roviden, az
Arpad-hazbol szarmazo férfi kiralyi utodok, a tront betolté kiraly lemendi,
fia, illetve fiai, és ¢éppen ugy oldaldgi rokonai fivérei, természetes
orokosokként formaltak jogot a tronra.

Az Arpad-haz kihalasaval az Anjouk tronigényének megalapozasara szolgald
teoria szerint a korona visszaszallt a papara, akinek igy joga volt kiralyt
nevezni Magyarorszag tronjara. Ezt a felfogast bizonyitja IV. Miklés és VIIL
Bonifac papak levele is. Viszont a magyarok ugy vélték, hogy a kirdlynak
valasztas utjan kell elnyernie méltosagat, s a késObbiekben igy lépett tronra
Karoly Robert is.”

Itt fontos megjegyezni, hogy a magyar nemesek eredetileg az Arpad-hazra
tettek eskiit ¢s igyekeztek a magyar tront Arpad vérének megérizni, igy az
orokosodést az Arpad-haz ndagan szerették volna elséként megejteni. Am a
szentsz¢k ezt vitatta, foként, mert Anjou kegyeltjeinek kivanta juttatni a
magyar tront.®

2. A koronaeszme kialakulasanak torténeti hattere

1301-ben férfidgon kihalt az Arpad-haz, melyet belhaborik kovettek az
orszag kiskiralyai kozott. A harcok soran Karoly Robert kerekedett feliil és
foglalta el a magyar tront, haromszor koronaztatva meg magat, mire minden
legitimitasi kritériumnak eleget tett. 1301-ben Karoly Robertet az esztergomi

* Balint Ernd: A kirlyi tron betoltésének modja Magyarorszagon. Budapest 1912. 12-13. 0.;
Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany és jogtorténet. Osiris Kiad6, Budapest 2000. 71-73. 0.;
Bonis Gyorgy: Magyar jogtorténet... 59-64. o.; Engel Pal: Szent Istvan birodalma. MTA
Torténettudomanyi Intézet, Budapest 2001. 28-31, 33-34, 46-49. o.

> Balint: A kiralyi tron betdltésének médja Magyarorszagon. .. 18. o.

® Eckhart: Magyar alkotmany és jogtorténet. .. 73. o.
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érsek, Székesfehérvarott, de nem a Szent Koronaval koronazta meg. Ezt
kovetden 1307. oktdber 7-én, Rdkos mezején a féurak nagy része elismerte
Karolyt torvényes kirélyénak.7 Az orszag bardinak 1307. oktober 10-én,
Rakoson kelt levele ezt a kdvetkezOképpen rogzitette: ,,[...] Mi tehat, ennek
az orszagnak a jo dllapotat és hasznat szivbol elébe helyezve, gondos
tandcskozas tartasaval urunkat, Karolyt és utodait, ahogy a torvényes
orokosodeés megkivanja, Magyarorszag kiralyava és természetes urunkka
fogadtuk orokre, hogy néki a kiralyi felségnek tartozo engedelmességet és
tiszteletet tanusitvan, soha semmilyen idoben személye, méltosaga, dolgai és
utédai ellen tettleg vagy tandccsal semmit nem tesziink [...]"8

1308. november 27-én a papai legatus ismét megkoronazta Karoly Robertet,
de nem a Szent Koronaval. Mindenesetre a rendek elismerték Karoly jogat a
tronra, €és egyuttal a kirdllyal egyiitt dinasztiat is valasztottak azzal a
feltétellel, hogy fiagi lemendk oOroklik a tront. Karoly kitartdsanak
koszonhetden 1310. augusztus 27-én harmadszor is megkoronaztak, immar a
harmas szabalyozas szerint, azaz az esztergomi érsek, Székesfehérvarott, a
Szent Koronaval.?

Lathatjuk, a korondzas tovabbi jellemzdje, hogy egyhazi eredetii, felkenéssel
egybekotott, mellyel a kirdlyi méltosagot ismeri el az egyhdz, s majd az
egyhazf6tdl atvett korona jelezte az aktus tovabbi értékét.™

2.1. Koronaeszme a szokasjogban

Kéroly Roébert tobbszor is emliti okleveleiben, hogy 6 valasztas, elismerés,
meghivés utjan lett magyar kirallya.'* Kiralyi hatalmahoz, koron4jahoz valé
viszonya nemcsak uralméanak kiépitésében jatszik fontos szerepet, hanem a
koronaeszme kifejloddésében is, amit Timon plasztikusan ekként allapitott
meg: ,,A Szent Korona személyisége, vagy ami egyet jelent: misztériuma az a
koszikla, amelyre az alkotmany épitve van”.*? Bar ekkor alkotmanyrdl még
nem lehet besz€lni, mégis I. Karoly volt az a magyar kirdly, aki szilardan
ragaszkodott ahhoz — miként az orszag nagyjai is — hogy a kovetett
szokasjog szerint koronazzak meg. Ezek utan kirdlyi aktusainal hatalmara
mindig Ggy utalt, mint ami Szent Istvan Szent Korondjatol, illetve IV. Béla
masodik honalapit6tol, valamint 1. Laszl6 legszentebb kirdlytol, mint szent

" Holub: A magyar alkotmanytorténelem vézlata... 128-130. 0.

8 Fejér: Codex Diplonaticus CD VI11/1. 223. o.

% Engel: Szent Istvan birodalma... 111-113. 0.

19 Bonis: Magyar jogtorténet. .. 64-68. o.

" Holub: A magyar alkotméanytorténelem vazlata... 129. o.

12 Timon Akos: A Szent Korona és a koronazas kdzjogi jelentésége. Rakosi Jend Budapesti
Hirlap Ujsag Vallalata, Budapest 1907. 78. o.
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elodtol ered, ezért megkérddjelezhetetlen. Valoszinlileg a nehezen
megszerzett tron megtartasat igyekezett az eszme kialakitasaval biztositani.™
Kéroly Robert tudatosan nevezte szentnek korondjat, a magyar kiralyi
koronat, ezzel azt is kifejezésre juttatva, hogy uralma a koronanak a papatol
nyert szentsége révén is kikezdhetetlen, s ezt igyekezett kihangstlyozni. 1.
Karolynak az 1322-ben kiadott egyik oklevelében a kovetkezOkkel tett
adomanyt egyik hivének: ,,[...] mivel Tolmacsi Konrad fia Miklos mester
hozzank és a szent korona hiiségéhez ragaszkodvan mindig koszénetre mélto,
szamos és szivesen ldtott szolgalatokat tett orszagunk kiilonféle
hadjdrataiban hiitleneink és lazadéink ellen [...]".** 1. Karoly (Csor nembeli)
Nagy Péter fia Tamas csokakdi és gesztesi varnagy kérésére 0j kettOs
pecsétjével megerdsitett privilégiumba irja at 1331. jalius 27-i €s 1332. janius
14-i nyilt leveleit a kérelmezd hii szolgalataiért. A levélben a havasalfoldi
hadjarat kapcsan besz¢él az oklevél az orszag Szent Korondjarol: , in
praeiudicium sacri diadematis regii”.*®

Bér a korona kezdetben még nem is valik el a kiralytol, a koronaeszme

kialakulaséval kezdetét veszi az 6nallosulésig vezetd ut.
3. Nagy Lajos és a Szent Korona

Karoly Robertet, fia, Lajos kovette a magyar tronon. A Lajos-korabeli
oklevelekbdl kitetszik, hogy mar kovetkezetesen hasznaljadk a Szent Korona
kifejezést, mint legitimitdshoz elengedhetetlen, és egyben azt megerdsitd
tényezot.

Az irodalomban viszont alig esik sz6 arrdl, hogy az eljart birosagok eldtt
bizonysagot tevok, amikor igazmondasuk feldl eskiidtek, eskiijiiket szokas
szerint Istenre, valamint a kirdlynak és a Szent Koronanak tartoz6 hiiségiikre
hivatkozva tették le. Laszlo6 alnador Sopron megye szamara tartott
kozgytlilésén a megye alispanja €s szolgabirai ekként allitottak, hogy a Székas
nevi birtok Vezekényi Konrad fia Istvan elddeinek volt a tulajdona:

,[...] ad fidem eorum deo debitam et | ,[...] Istennek tartozo hitiiket és kiraly
fidelitatem domino nostro regi, sueque | urunk és az 6 szent kiralyi koronaja

sacre corone regie observandam [...]”. | szamara hiiségiikre figyelve [...]"."

A kiraly volt eredendden orszdgaban — minden uralma alatt allok felett — az
egyetlen hatalmi tényez6. E hatalomnak az egyik, és egyben a

'3 Engel: Szent Istvan birodalma... 111-113. 0.

! Nagy Imre (szerk.): Anjoukori okménytar I-VI. Budapest 1878-1891. AO. 11. 39. o.

1> Fejér: Codex Diplonaticus CD VIII/4. 57. o.

18 Sopron megye torténete, oklevéltar I-11, Nagy Gyula kiad., Sopron 1889, 1891. SO I. 176.
0.
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legnyilvanvaldbb eleme a birdi hatalom gyakorlasa volt, ami tdg értelemben
nemcsak az itélkezés hatalmat jelentette, hanem azt is, hogy a kiraly birdi
hatalmanak gyakorlasat tetszése szerint €s sziikségképpen atruhazhatta a
kirdlyi udvaraban maga helyett allitott, vagy mas, udvaron kiviili, azaz
vidéken itélkez6 biro(k) delegalasaval. Az uralkodo sosem itélkezett udvaran
kiviil, ha pedig kiilf61don tartdzkodott, mandatumot adott a vicariusanak, aki
ellatta kirdlya helyett az igazsagszolgaltatasi teendOket. A kirdly biroi
hatalmat mar a kiralysag létrejottekor megosztotta, ispanjaira, majd vidéki
kiralyi birdékra (billogosok), a nadorra, a kirdlyi udvar ispanjara, illetve
birdjara (orszagbird) ruhazta. Az 1290-91-es dekrétum pedig egy 1IV. Béla
intézkedéséig visszavetd Uj birdsdg, a megyésispanbol és négy nemes
birdtarsbol allo torvényszek (megyei torvényszeék) szervezetét rogzitette a
dekrétum erejével. A kirdly engedett autondém birdskoddsi jogot
hospeskozosségeinek, varosainak, pontosan rogzitve a jurisdictio terjedelmét,
és ennek megfeleléen azt, hogy a teljes joggal a varosbir6 Ondlloan
itélkezhet, avagy mas delegalt biréval egyetemben.’

A kiradlynak tartozd hiiség mellett, a Szent Korona iranti hliség ebben a
tekintetben altaldban a fohatalom tiszteletére vonatkozik, aminek egyik
meghataroz6 eleme az itélkezés hatalma, ami egyben az igazsag forrasa, a
torvényes eljaras keretében kiszolgaltatandd igazsagos itélet garancija.
Tulajdonképpen ezekben a formuldkban tlinik fel elsdként a Szent
Koronédnak, mint a f0hatalom tényleges letéteményesének az elkiiloniilése a
kiraly személyétol.

I. Lajos 1351-ben megerdsitette az Aranybullat, igy rendek szemében az
voltaképpen a kiradly intencidjaval, mint nemesi szabadsagjogaiknak és
kivaltsagaiknak hordozoja kezdett megtestesiilni, s torvényi erdt kivantak a
rendek belelatni,'® amely viziojuk az Anjou uralmat kdvetden hamarosan a
megvaldsulas utjara 1éphetett, mert tulajdonképpen Luxemburgi Zsigmondtol
¢és a kiralyvalasztasoktol kezdve azokat az uralkodé mindig megerdsitette
koronazasi eskiijében és hitlevelében. Bar erre még a nemességnek varnia
kellett, mert az Anjouk kiralyi hatalmukat nemcsak, hogy a Szent Koronatol
eredeztették, hanem ugy is utaltak erre, mint suprema potestas vagy
plenitudo potestatis, egyhaztél eredd szuverén hatalomra.*®

Nagy Lajosnak hdrom lednya is sziiletett, Katalin, Maria és Hedvig. Katalint
a francia kirdly fidhoz szerette volna hozzaadni, és hozoménynak Népoly
tronjat igérte, de Katalin id6 el6tt elhunyt, igy targytalanna valt a menyegzd.

" Béli Gabor: Magyar Jogtorténet: A tradicionalis jog. Dialég Campus Kiado, Budapest-
Pécs 1999. 228. o.; Béli Gabor: A nemesek négy birdja: A szolgabirok mikodésének elsd
korszaka. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs 2008. 47-50, 69-70. o.; Béli Gabor: Varosi
szokasjog az Ars Notaria alapjan. Publikon Kiado, Pécs 2014. 16-20, 34-36, 42-44. o.

¥ Holub: A magyar alkotmanytorténelem vézlata... 147. o.

9 Holub: A magyar alkotmanytorténelem vézlata... 151. o.
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Marianak Luxemburgi Zsigmondot szanta férjéiil, hisz Lajos elsé felesége is
Luxemburgi volt, Margit. 1379-ben megtortént a menyegzé. Ot minddssze
egy ¢évvel eldzte meg Hedvig, aki mar 1378-ban hozzad ment Habsburg
Vilmoshoz. Lajos Marianak szanta a magyar és a lengyel tront is, de mikor
1382-ben meghalt, ¢és rovid idére, minddssze 3 évre Maria Iépett tronra, a
lengyel rendek vilagosan kijelentették, hogy csak helyben regnald uralkodot
fogadnak el. igy nem volt mit tenni, Hedvig lett a lengyelek kirdlyndje, azzal
az apré szépséghibaval, hogy hazassagit Habsburg Vilmossal
érvénytelenitették ¢és a litvan kirdlyhoz, II. Jagelld6 Ulédszlohoz adtak
feleségiil.

Az Anjouk tekintve, hogy az uralkod6 szabadon nevezhette meg 0rokosét,
Iényegében vérségi, leszarmazasi alapon kovették egymast a tronon, a rendek
minddssze hozzajarulasukat adtdk a leendd uralkod6 személyének
kivalasztasdhoz, komolyabb befolyassal nem rendelkeztek. Természetesen
Maria és a ndagi 6rokosodés tekintetében nagyobb uralkoddi kozrehatasra
volt sziikség.

IT1. A Szent Korona joga a vegyeshazi kiralyok idején

A rendek nehezen viselték Nagy Lajos ndagi 6rokosodési elképzeléseit.
Maria kiralynd, mint Magyarorszadg kirdlyndje, maga mellé vette férjét,
Luxemburgi Zsigmondot tarsuralkodonak. Bar Luxemburgi Zsigmond nem
rendelkezett jelentdés vagyonnal, de tokéletes leszarmazéassal és rokoni
kapcsolatokkal igen. Viszont az egyik legfontosabb tényezd, a hatalom,
ebben az idében Maria anyjanak €és a Garaiak kezében volt. Belhaborts
fenyegetettség alakult ki, melyet nem sikeriilt idejében orvosolni, igy
Zsigmond Csehorszagba menekiilt, Maria pedig lemondott a tronrdl a napolyi
tronkoveteld, Karoly javara, akit igy II. Kéroly néven 1385. december 31-én
magyar kirallyd koronaztak. Uralkodasa igen rovidnek bizonyult, minddssze
harminckilenc napig tartott, tamogatdi szétszéledtek, februar 7-én
megdontotték uralmat, amelyet ismét Erzsébet anyakiradlyné, Maria anyja vett
a kezébe. A belhabort nem csitult, a kiralyi csalad ellenldbasai foglyul
ejtették a kiralynot és az anyakirdlynét, az orszag tényleges uralkod6 nélkiil
maradt.”*

Zsigmondot a rendek megtették régenss¢€, azaz az orszag eldljarojava és
kapitanyavéa (antecessor et capitaneus).”’ Megprobalta kiszabaditani anyosat
¢és feleségét, de kudarcot vallott az egyezkedéssel és a tdmadassal is. A
rendek, kihasznidlva hatalmi  folényiiket, 1387. marcius 31-én

20 Engel Pal — Krist6 Gyula — Kubinyi Andréas: Magyarorszag torténete 1301-1526. Osiris
Kiad6, Budapest 1998. 123. o.

?! Engel — Kristo — Kubinyi: Magyarorszag torténete. .. 124-125. 0.

?2 Engel: Szent Istvan birodalma. .. 170. o.
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Székesfehérvarott kirallya koronaztak Zsigmondot, miutdn elfogadtattdk vele
feltételeiket: Csak akkor valasztjdk meg legitim uralkoddjuknak, ha idegent
nem emel méltésagra, idegenbdl jott sajat hiveket nem toboroz, a papi
sz€keket a magyar fouri csaladokbol tolti be, elismeri a nemesek és masok
szabadsagjogait, valamint dontéseinél a barokra fog tamaszkodni.
Zsigmondot a kovetelések elfogaddasdval megvalasztottdk a rendek
kiralyukka, s vele egylitt ebben az esetben is dinasztiat valasztottak. A
koronazast a veszprémi plispok végezte, mert az esztergomi érsek tisztsége
ekkortajt betoltetlen volt, a kalocsai érsek pedig kiilfoldon tartdozkodott.

A kirdlynak szabott feltételekbdl latszik, hogy a barok hatalma rendkiviili
modon megerdsodott: 6k dontottek a korona €s a leendd kirdly sorsarol, 6k
szabtak a feltételeket. SOt, kotelezték a kiralyt, hogy 1épjen be abba a ligaba,
amelyik tronra emelte, és a kiraly altal vallalt kotelezettségeket akéar er6szak
aran is kikényszeritik.?®

Ekozben a koronaeszme €s a nemesség hatalmi dsszefonodésat kovethetjiik
nyomon. Zsigmond kezdetben németbarat politikat folytatott és idegen
kegyeltjeinek juttatott magyar foldeket, cimeket. Ezt a nemesség nem nézte
tétleniil, 1401-ben hat honapra Sikloson Orizet ala helyezték, s ezalatt nem
gyakorolhatta kiralyi hatalmat. Helyette a Szent Korona, tulajdonképpen a
barok, a kiralyi tanacs, gyakorolta a hatalmat, vagyis — az adomanyozas jogat
kivéve — kiralyi jogokkal élt, okleveleit ,, prelati, barones et regni Hungariae
proceres universi” (fépapok, barok és Magyarorszadg 6sszes elOkeldi) sajat
pecsétje alatt adta ki, aminek koriratan ,, sigillum sacrae coronae regni
Hungariae” (Magyarorszag Szent Koronajanak pecsétje) volt olvashato. A
kancellar, Kanizsai Janos esztergomi érsek pedig a Szent Korona kancellarja
cimet vette fel. Igy tehat a Kanizsai-liga sajat akaratat allami akaratként
tiintette fel, mely akarat hatalmi forrasa a Szent Korona volt, s igy a hatalom
megoszlott a liga és a kiraly kozott.?* Bartoniek ezzel szemben azt az
allaspontot képviseli, hogy itt volt elsdként téngflegesen és teljesen kizarva a
kiraly a Szent Korona hatalmabél hat honapra.?

Amire viszont senki nem szamitott, hogy Zsigmondnak Cillei Borbalatol
lanya sziiletik, Erzsébet, akinek a kirdly V. Habsburg Albertet rendeli
leenddbelijének. Zsigmond tinnepi pompaval deklarélta, hogy lanya és annak
férje egyiitt lesznek Orokosei, birodalma kiilonben is 6roklési jogcimen
megilleti 6ket. A rendek az uralkoddk személyét nem firtattak, de kotelezték

2 Engel — Kristo — Kubinyi: Magyarorszag torténete. .. 126. o.

24 Eckhart Ferenc: A szentkorona-eszme torténete. MTA, Budapest 1941. 81-97. o.; Malyusz
Elemér: Zsigmond kiraly uralma Magyarorszagon. Gondolat Konyvkiado, Budapest 1984.
49-50. o.; Fraknoi Vilmos: A magyar kirdlyvalasztasok torténete. Attraktor Konyvkiado,
Mariabesny6-Godolls 2005. 43. o.

% Bartonick Emma: A magyar kiralykoronazasok torténete. Akadémiai Kiad6, Budapest
1987.73. 0.
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Oket, hogy valasztas utjan, mi tobb, a koronazasi eskiin feliil valasztasi
hitlevéllel, a nemesség feltételeit elfogadva foglalhatjak csak el a tront. 1437-
ben a pozsonyi orszaggyulésen kirallya valasztottak Albertet, Erzsébetet
pedig kirdlynéva: latszolag tarsuralkodoi jogositvanyokkal rendelkeztek, mert
a rendek Oket egyiittesen valasztottdk ¢s emelték tronra. Ugyanakkor
Erzsébetet nem a Szent Koronaval koronaztak, hanem az ugynevezett hazi
koronaval, igy még szembetiinébb lett a kiraly és kiralyné kozti kozjogi
kiilonbség, etté] kezdve Albert egyediil gyakorolta a teljes kiralyi hatalmat.*®
A XV. szazad masodik felétdl az orszaggyulések is rendszeressé valtak, a
rendek Alberttel egyiitt gyakoroltdk a dontési jogokat: , generale decretum
regnicolarum”.

Az eddigiek alapjan megallapithat6, hogy Albertig bezardlag nyomatékosan
szadmitott az uralkodd azon elképzelése, hogy kit kivant utddjaul, kit nevezett
orokosének, s ahhoz a rendek kivétel nélkiil hozzajarultak. Természetesen ez
elengedhetetlen mozzanat volt, mert a nemesség beleegyezése és valasztasa
nélkiil nem kertilhetett sor a korondzasra, amely ténylegesen legitimmé tette a
kiralyi hatalmat.

IV. A rendek kiralyvalasztoi joganak tovabberosodése 1. Ulaszlo és
V. Laszl6 idején

1. I. Ulaszlo és V. Laszlo harca a koronaért

Habsburg Albert 1439-es halalat kovetden bizonytalanna valt az orszag sorsa,
mert bar Erzsébet varandds volt, a kirdlyi tisztséget nem toltotte be senki, a
torok veszély pedig egyre jobban fenyegette az orszagot, ezért Erzsébet
hatalmat kovetelt a rendekt6l. Ebbdl is latszik, hogy az uralkodéi csalad
szemében is realizalodott a rendek és az uralkodé hatalommegosztasa.”® A
rendek I11. Ulaszlo6 lengyel kiralyt (Magyarorszagon 1. Ulasz10) hivtak meg a
tronra, aki hajlando volt segitséget nytjtani a torokkel szemben, akdr még az
Ozvegy kirdlynét is feleségiil vette volna, de kikototte, hogy Albert fia, Lasz16
nem lehet kirdly. III. Ulaszlé ezzel kizérolagos jogot formalt magéanak a
magyar tronra. Erzsébet ezt nem fogadta el, fidt a koronaeszme harmas
szabalyozéasa szerint megkorondztatta, majd a csecsemd kirallyal és a Szent
Koronaval egyiitt elhagyta az orszagot, és III. Frigyeshez menekiilt. Ha
kozelebbrdl megvizsgaljuk V. Laszl6 korondzasat, lathatjuk, hogy az nem a
szokasoknak megfeleléen zajlott: az ilyenkor szokasos kirdlyi aktusokat,
eskiit, tronra iltetést, értelemszerlien nem maga a harom honapos kiraly

% Fraknoi: A magyar kiralyvalasztasok torténete. .. 41-45, 51-52. 0.

2" Bonis Gyorgy: Hiibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban. Osiris Kiadé, Budapest
2003.375-376. o.

%8 Holub: A magyar alkotmanytorténelem vézlata... 179-181. o.
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végezte, hanem dajkdja, Kottaner Ilona ltette tronra és Cillei Ulrik mondta
el a kiralyi eskiit.? A késSbbiekben ez is kozjogi alapul szolgalhatott, hogy a
rendek az eljarasi hianyossagokra is tekintettel végiil 1. Ulaszlo mellett tették
le a voksukat.

Az 1440. évi orszaggylilésen a nemesek egy része hajlott V. Laszlo
elfogadasara III. Frigyes gyamsaga alatt, de az ellentdbor a rendi
kiralyvalasztast tamogatta azzal a kitétellel, hogy Erzsébetet a leendd kiraly
n6il veheti. Igy véglegesiilt a valasztas III. Ulaszlo személyében, aki
egyébként Nagy Lajos lanya, Hedvig férjének fia volt. Ulaszlonak koteleznie
kellett magat a rendek altal megfogalmazott hitlevélben foglaltakra, Ggymint
az orszag jogainak, szokasainak, szabadsdgainak tiszteletben tartasara,
cserébe a magyar rendek — bar Szent Korona nélkiil — 1440. marcius 8-an
kiralyuknak valasztottak.*

Ulaszld a nemesség megosztottsaganak kikiiszobolésére gytlést hirdetett
1440. junius 9-ére, ahol a nemesek kezébe ajanlotta, hogy dontsenek, 6 vagy
a gyermek Laszlo legyen az orszag kirdlya. A tomegesen megjelent rendek a
marcius  8-1 kirdlyvélasztast helybenhagytak, Ulaszlot kirdlyukként
torvényesen is megerdsitették, valamint ezzel egyiitt a csecsemd Laszlo
megkoronazasat érvénytelennek, semmisnek nyilvanitottak. Uladszlot Szent
Laszlo ereklyetartdé korondjaval junius 17-én megkoronaztak, ezzel
véglegesen is legitimaltdk hatalmat, ami igy a Szent Kiralytol eredeztethetd.™
Ezen ¢ékszert is felruhaztak a koradbbinak minden erejével, tovabba
kijelentették, hogy a korona az orszagé, ereje az orszaglakok jovahagyasan
mulik. Mindez politikai, ideoldgiavaltast jelentett: a vérségi kiraly ellenében
egy alkalmas kiralyt valasztottak, vagyis Ulaszl6 mar szabad valasztas Gtjan
lett kiraly.*

Ugyanakkor bizonyos szempontbol megkérddjelezheté V. Laszlo
legitimitasa, mert bar a koronazas megfelelt a harmas kritériumnak, de a
rendek inkabb sajat valasztdsuknak — a jollehet Szent Koronaval nem
rendelkez0 —, 1. Ulaszlonak kivantak kedvezni, mintsem a koronaeszmének
hajtottak volna fejet, ezért érvénytelenitették V. Laszlo Szent Korona altali
megkorondzasat. ,, 4 kirdlyok korondzasa mindenkor az orszaglakosok
akaratatol  fiigg, a korona hatékonysiga és ereje pedig az O
hozzajarulasaikban rejlik”. A rendek tehat nem erdsitették meg valasztassal
Laszl6 kiralyi cimét, csak édesanyja helyezte gyermeke fejére a koronat. Ha
visszavontdk volna Uldszl6 valasztasat, valamint koronazasat, tovabba ujfent
érvényesitik V. Laszl6 valasztas nélkiili korondzasat, akkor ez ellent mondott

% Bartoniek: A magyar kiralykoronazasok torténete... 38-39. 0.

%0 Eckhart: A szentkorona-eszme torténete... 96-97. o.; Fraknoi: A magyar kiralyvélasztasok
torténete... 56-60. 0.

3! Fraknéi: A magyar kiralyvélasztasok torténete... 61-62. 0.

%2 Engel: Szent Istvan birodalma... 235-237. 0.
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volna a nemesi kiradlyvalasztoéi jognak, s a késdbbiekre nézve csorbitotta
volna azt.

Az éremnek viszont, mint mindig, két oldala van: mivel Habsburg Albert
elfogadéasaval a rendek nem csak kiralyt, hanem dinasztiat is valasztottak, s
az 6 fia V. Laszlo, ezért ilyen szempontbol legitimnek kellett volna tekinteni
Lasz16 kiralyi cimét is.®

Itt iitkozik Ossze elsOként a koronaeszme €s a rendek akarata, amely utjara
inditja a szabad kiralyvélasztas intézményét is. Ugyanis az eszme és az
Anjouktdl a nemességre maradt oroklési szokas alapjan el kellett volna
ismernilik V. Laszlot kirdlyukka, de mivel a torok fenyegetettség okan
érdekiik azt kivanta, hogy ne egy gyermek, vagy annak anyja uralkodjon az
orszagban, ezért a Szent Korona hijan valasztas tjan legitimaltak jeloltjiiket.

2. Fordulat Varna utan

A kétes uralkodoi viszonyok kozepette polgarhdbort dult 1440 és 1445
kozott. II1. Frigyes V. Laszlo partjat fogta, de a harcok kozben kiemelkedett
Hunyadi Janos, aki az egyik leghatalmasabb féurra 1épett eld, kdszonhetden
annak, hogy Ulaszl6 oldalan 4llt, a legtobb nemessel egyetemben, a
gyermekkiraly és III. Frigyes ellenében. 1444-ben a torok tényleges veszélyt
jelentett. A varnai csata nem egyszerii magyar vereséggel zarult, hanem még
a kiraly is eltiint, odaveszett.**

1445. majus 7-én III. Frigyes német-romai csaszarral targyalasokba kezdtek a
rendek, hogy amennyiben 1. Ulaszlé majus 30-ig nem tolti be tronjat, akkor
V. Lészlo és a Szent Korona kiadasaért cserébe elismerik Laszlot
kirdlyuknak. 1446. jinius elején ez végbe is ment, de mivel V. Laszl6 még
kiskora volt, ezért gyamot, az orszag szemében pedig kormanyzot kellett
mellé rendelni. gy 1446-ban kormanyzot vélasztottak a rédkos mezei
orszaggyllésen, aki nem lett mas, mint Hunyadi Janos. A kormanyzoi jogkort
kisebb-nagyobb korlatozasokkal a kiralyi jogkorokkel egyiitt gyakorolta
1453-ig, a kiraly nagykorusagaig. Ekkor V. Laszl6t nem koronaztadk meg
ujra, de eskiit kellett tennie, ami megerdsitette kirdlylr mivoltanak kozjogi
karakterét. A korondzasi eskii mintegy hitlevélként szolgalt, elismerte és
megerdsitette a rendek szabadsagjogait és az orszag integritasat. Az 1447-es
budai orszaggytilésen kikotottek, hogy ha a kiskoru kirdly meghalna, halédla
utdn ne legyen vita, minden megyébdl hivjdk Ossze a nemeseket és
valasszanak kiralyt az orszéggyﬁlésen.35

% Bartoniek: A magyar kiralykoronazasok torténete... 39. 0.
% Fraknéi: A magyar kiralyvalasztasok torténete. .. 64. o.
% Holub: A magyar alkotméanytorténelem vézlata... 183-192. o.
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V. Hunyadi Matyas, a valasztott kiraly

Hunyadi Janos sok ellenlabast szerzett maganak hatalmaval ¢és
cselekedeteivel, de végiil idOsebbik fia, Laszlo idegenitette el végleg a
rendeket a csalad mell6l, amikor 1456. november 9-én V. Laszlot és Cillei
grofot Nandorfehérvarra csalta, ahol a grofot megélte. Szinte az egész orszag
ellene fordult, kivégezték, Matyast pedig a kirdly magaval vitte
Csehorszagba. 1457-ben V. Lészld varatlanul meghalt, az orszag ismét
uralkodo nélkiil maradt.*

A  nemesség Hunyadi-hli része Matyast akarta a kirdlyvalasztd
orszaggyllésen uralkodova valasztatni, bar 6 éppen Podjebrad Gyorgy, cseh
kirdly fogsagaban volt, Pragaban. Matyas nagybatyja, Szilagyi Mihaly
meglatta a lehetdséget, tudta, itt erddemonstracioval tobbet érnek a cél
érdekében, mint ékesszolassal. Matyas anyja, Szilagyi Erzsébet batyjaval
egylitt hiszezer zsoldost fogadott fel a rendek meggydzésre, kdzben pedig
Vitéz Janost elkiildték, hogy alkudja ki Matyast Pragabol. Szilagyi rovid idon
beliil ravette a nemeseket, hogy ildomos lenne Méatyast megvélasztaniuk.37

A rendek ezt kovetéen megvalasztottak Matyast kiralyukka, aki ekkor
tizenhét éves volt, ezért kormdnyzot adtak mellé Szildgyi Mihaly
személyében.38

A mar ismeretes korabeli felfogds szerint a teljes kirdlyi hatalom a Szent
Korona altali koronazassal szall at az uralkodora, ezért Matyas szamara — aki
nem Orokosodési jogon ilt tronra — kiemelkedd fontossaggal birt. Egy
jelentds Osszegért €s egy — a megkotésekor még jelentéktelennek tiind —
0rokosodeési szerzddésért cserébe Matyas megvaltotta a Szent Koronat III
Frigyest6l, s igy mar térvényesen, a koronaeszme szabalyai szerint 1463-ban
megkoronéztatott.39

A koronéért késobb Matyas, és végsd soron az orszag is nagy arat fizetett,
ugyanis az 1462-ben Frigyessel megkotott 6rokosodési szerzodés értelmében,
ha Matyas torvényes fia utdd nélkiil hal el, III. Frigyes léphet Magyarorszag
tronjara, amennyiben Frigyes mar nem €I, akkor annak fia, ha pedig tobb fiat
i1s hatrahagyott, akkor a nemzet kivalaszthatja, melyikiik legyen a magyar
kiraly.*°

Matyasnak nem sziiletett torvényes 6rokdse, hidba probalta minden eszkozzel
tdmogatni fiat, Corvin Jdnos nem {iilhetett tronra, ugyanis 6 egy Borbéla nevii,

% Engel: Szent Istvan birodalma. .. 248. o.

% Bonfini Antonio: Matyés kiraly — Tiz konyv a magyar torténet-bl. Magyar Helikon,
Budapest 1959. 67-70. o.

%8 Bonfini: Matyas kiraly — Tiz konyv a magyar torténet-bél... 73-77. o.

% Bonfini: Matyas kiraly — Tiz konyv a magyar torténet-bél... 122. o.

0 Fraknoi: A magyar kiralyvalasztasok torténete... 88-90. o.
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sziléziai elokeld csaladbol sziiletett n6tdl szarmazott, aki hosszu viszonyt
folytatott Méatyassal — bar Corvin Janos anyjanak személye sokaig vitatott
volt a torténetirok kozott. Ezen kiviil felmeriiltek még olyan elképzelések is,
hogy Beatrix megprobalta férje haldla esetére a maga szamadra biztositani a
tront. 1490-ben Matyas halala utan az orszag megingott és hirtelen o6t
tronkoveteld jelentkezett.

VI. A Jagellok kora: A Kkiralyvalasztoi jog kiteljesedése és a titkos
Habsburg orokosodési szerzodések

1. I1. Ulaszlo és a tronkovetelok

Apja halalaval Corvin Janos még nem adta fel azon elképzelését, hogy kiraly
legyen, bar erre semmi joga nem volt. Az 6rokdsodési szerzodés értelmében
III. Frigyes mar szilardabb alapokkal indult a magyar tronért. Fia, Miksa
pedig szadndékosan figyelmen kiviill hagyta a szerzodés értelmezését,
miszerint neki csak akkor van joga a magyar tronra, ha apja méar meghalt, és
szintén harcba szallt a magyar kiralyi cimért. Veliik szemben a magyar
rendek egy része Ulaszlo cseh kiralyt tdmogatta, akinek egyébként az 6zvegy
Beatrix kirdlyné is hazassagi ajanlatot kiildott, a rendek masik csoportja
pedig a lengyel Janos Albert herceg mellett tette le a voksot.*?

A rendek sajat és orszaguk fiiggetlenségét szem el6tt tartva, a Matyast is
tronra juttatd fliggetlen, nemzeti kiralyvalasztoi jogot akartak visszaallitani,
az eskiivel és a hitlevéllel kiegésziilve, koveteléseik biztositasara.*® Ezért
1490. jalius 15-én kiralyvalasztdo orszaggytlilést tartottak, ahol Ulaszlot
valasztottak kiradlyukkd, aki szeptember 18-1 koronazéasakor eskiit tett, s
alairta a hitlevelet, hitet téve a szokdsos formuldk mellett. Matyas esetébdl
tanulva a rendek kik6totték, hogy a kiraly koteles a Szent Koronat a magyar
fopapok ¢és fOurak gondviselésére bizni. Ezen kdovetelés elismerésével
nagyban megndvelte a rendek kdzjogi hatalmat.**

I1. Ulaszl6 tronra 1épésével visszaallt a nemesség szabad kiralyvalasztoi joga,
sOt, a rendek — amig Ulaszl6 ala nem irta hitlevélbeli koveteléseiket —
visszatarthattak a Szent Koronat, meggatolva az uralkoddéi legitim hatalom
elnyerését. Mindebbdl kovetkezik, hogy a rendek és a kirdly egyiittesen
alkotjdk a Szent Koronat, annak mindannyian részesei, egymastol
elvalaszthatatlanok. fgy formalddhatott a Werbdczynél mar organikus

* Fraknoi Vilmos: Hunyadi Métyas Kiraly 1440-1490. A Magyar Torténelmi Térsulat
Kiadasa, Budapest 1890. 340-341, 412. o.

*2 Engel: Szent Istvan birodalma... 285-287. 0.

*® Fraknoi: A magyar kiralyvalasztasok torténete... 103-105. 0.

* Fraknoi: A magyar kiralyvalasztasok torténete... 109-115. 0.
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allamelméletként emlegetett tan, amely 0sszefonddott a koronaeszmével, s a
Hérmaskonyvben Szent Korona-tanként jelenik meg.45

Az eddig emlitettek alapjan tehat ,,az uralkodé a Szent Koronabol nyeri
szuverenitasat, de ez a szuverenitas a valasztott vagy 6rokos kirdlyra csak az
Osi szokasoknak megfeleld szertartasszeri korondzéassal ruhazhato at> .4
Felmeriilhet a kérdés: mi torténik akkor, amikor a kirdly meghal, de még
leendé utodjat nem koronaztdk meg? A trénordklés szabalyai szerint ,,a
tronutod rogton, elddje halalanak pillanatdban magyar kirallya valik,
masrészt viszont a még meg nem koronazott kirdly nem gyakorolhatja a
kiralyi hatalom teljességét. Torvényt nem szentesithet, privilégiumot nem
adoményozhat, az apostoli cimet nem viselheti, az azzal jar6 fokegyuri
jogokat nem gyakorolhatja”. Ennek megfelelden az orszaggyiilés sem tudja
ellatni bizonyos, példaul torvényhozé feladatait, tehat ebben az idészakban
még a rendek és a még meg nem koronazott kirdly egyiittesen sem birja a
teljes szuverenitast.*’

Az a valtozas, ami a kiralyi hatalom, ezzel egyiitt, mint az azt szimbolizalo,
megtestesitd kirdlyi korona és a kiraly személyének elkiilontiléséhez vezetett,
a XIV. szazad végén kovetkezett be a rendek, elsésorban a fopapok és barok
hatalménak kiteljesedése eredményeként, akik Maria rovid uralkodéasa alatt
valéban meghatdrozo hatalmi tényezévé valtak. A Szent Korona a XV.
szdzadban mar a fOhatalom teljességét, annak a kirdly személyétdl
elvonatkoztatott egészét szimbolizalta, és az orszdg egész teriiletét,
integritasat, illetve minden, valamikor a kirdlyt megilletd dologi jogot
testesitette meg. 48

Ekkor ismét felszinre tornek a rendi és az uralkodoi elképzelések: egyrészrol
a nemzet szabad kiralyvalaszt6éi joganak okszeri gyakorlasa II. Ulaszlora
tekintettel, és az azt korlatozo, orokosodési szerz6dések elismertetése, amit
jelen esetben még III. Frigyes nem tudott érvényre juttatni. 49

2. A rendek térnyerése és megerdosodése

A gyakori valasztasok mar Zsigmondtdl kezdve hatarozott jogi format
kezdenek biztositani a kiralyvalasztas tényének, amely az orszaggyiilésen
formalisan végbement kiralyvalasztast és koronazast foglalja magélban.‘r’0 A

* Engel: Szent Istvan birodalma... 285-287. 0.

* Vass Lajos: A Szent Korona és a jogfolytonossag. Stephaneum Nyomda és Konyvkiadd
Rt., Budapest 1926. 26. o.

*" Molnar Kalméan: A Szent Korona-tan kifejlédése és mai jelentdsége. Dunantul Egyetemi
Nyomdaja, Pécs 1927. 9. o.

*® Bartoniek: A magyar kiralykoronazasok torténete... 68-69. 0.

* Balint: A kiralyi tron betdltésének modja Magyarorszagon... 21. o.

% Ferdinandy Gejza: A kiralyi méltosag és hatalom Magyarorszagon. Kilian Frigyes M. K.
Egyetemi konyvarus kiadasa, Budapest 1895. 156. o.
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Jagelld korszakban feltlinden sok orszaggytilést tartottak, s nem véletleniil,
hisz a rendek és foleg a fonemesség igyekezett kihasznalni a gyengekezii
kiraly adta lehetdségeket €s sajat hatalmukat kivantak megerdsiteni az 6si
nemesi jogok, kivaltsagok és szabadsagjogok tiszteletben tartdséval, valamint
a Matyas altal bevezetett, a nemesség szamara igencsak terhessé valt
rendkiviili adok eltorlésével. Tovabba a hitlevél szerint a kirdly koteles a
Szent Koronat a magyar fopapok és fourak gondviselésére bizni, igy azok
kozjogi hatalmat nagyban megnovelni. Ezen kivill azt is elvartdk, hogy az
uralkodo6 idejének jelentds részét Magyarorszagon toltse, udvaraban kizarélag
magyar tanacsosokkal vegye magat koriil, az orszag iligyeiben csak veliik
tandcskozzon, egyhazi ¢s vildgi méltésagokat csak magyaroknak
adoményozzon.”

3. A rakosmezei végzés

A kirdlyvalasztoi jog kiteljesedésében a két, talan legfontosabb fordulopont
az 1498-as szerzddés, valamint a ,,Rékosi végzések” voltak. 1498. aprilis 24-
én szerzOdés kottetett a rendek és I1. Ulaszld kozott: a kirdlyt — ha sziiletik —
fia koveti a tronon. Ha lanya sziiletik és az magyar f6Urhoz megy feleségiil,
akkor azt a kirdlyvalasztasnal a rendek kotelesek figyelembe venni. Ha nem
sziiletik gyermeke, akkor a rendek valasztanak maguk koziil magyar kilrélyt.S2
1505-ben ez az elgondolas tovabbfejlodott. Nem tartottak orszaggytlést,
hanem Rékos mezején gylltek Ossze a rendek, ahol a Rékosi végzéssel
kijelentették, hogy konfoderacid jon létre a kdoznemesség, a fOpapsag €s a
baroi rétegek kozott, akik egylittesen valasztanak sajat kebliikbdl kiralyt, ha
II. Ulaszlé 6rokds nélkiil hal el.>® A végzés szerint: ,,Az orszdg rémséges
szétrongyollasa és csufsagos pusztulasra jutdsa f6 okat az idegen kiralyokban
talaljak, a kik a szittya nép erkolcseit nem tanultik meg, és maganiigyeikkel
foglalkozva, 6romestebb nyugalomra, mint fegyverforgatasra adtak magokat,
s igy az orszag melléktartomanyait és végvarait egymas utan elvesztették.” —
Vagyis a rendek nem voltak megelégedve az idegen hazbol jott kirdlyok
uralkodasaval, nem iranyitottak elég gondosan az orszagot. ,, Nehogy tehat,
ha a jelenleg uralkodo kiraly fiorokés nélkiil mulnék ki e vilagbol, valamelyik
idegen fejdelem az orszdagot erdszakosan bitorolja, és orokos szolgasdagra
vesse: hatarozzak, hogy valahanyszor az orszag kiralyatol megfosztatik, és
fiorokosei, a kikre torvényhez és szokashoz képest az orszag szall, nem
maradnak, idegent kiralylya nem valasztanak, csak ilyetén tisztre alkalmas és

*! Fraknoi: A magyar kiralyvalasztasok torténete. .. 109. o.

%2 Frakno6i Vilmos: Magyarorszag a mohacsi vész elStt a papai kovetek jelentései alapjan.
Szent Istvan tarsulat, Budapest 1884. 3. o.

> Mezey Barna: A magyar allam és jogtorténet forrasai. Osiris Konyvkiado, Budapest 1998.
37. 0.
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képes magyart fogadnak el uruk- és kiralyuknak”. (1505. oktober ]2.)54 —
Tehat II. Ulaszl6 magszakaddsa esetén a rendek csak magyar uralkodot
valasztanak meg maguk koziil.

Ezzel egyezményesen megvalosult a nemzeti kirdlyvalasztas. A dontést azért
hivjak helyesen végzésnek, mert az kiralyi hozzdjarulas nélkiil és nem az
orszaggylilésen sziiletett, amit egyébként is csak a kiraly hivhatna 6ssze. A
Rakosi végzés tovabbi kikotése volt még, hogy ha valaki idegen orszagbol
tronkdvetelét hoz vagy segit, illetve nem kel fel ellene, akkor elvesziti
nemességét ¢és jobbagyi rangra siillyed. A rendek kozti megegyezés tovabbi
fontos jellemzdje, hogy a korabeli jog szerint, ha a felek szabad akaratukbol
szerzOdtek, azt nem lehet megvaltoztatni, ebbdl kovetkezik, hogy az
orszaggyllés sem helyezheti hatalyon kiviil a Rékosi végzést. Ez kicsit
nyersebben megfogalmazva nagyjabol annyit jelentett, hogy a kirdlynak
semgr;i koze az 6 dontésiikhoz, mert bar 6 il a magyar tronon, de az nem az
oveé.

Homan szerint ez nem volt mas, mint egy Miksa ellenes konfoderacio,
amelyben tiz fOpap, Otvenhdrom fOéUr és szdzhuszondt megyei kovet
kimondta, hogy mivel Magyarorszag az Arpad-haz alatt nagy volt, idegen
uralkodok alatt pedig csak romlasnak indult, ezért ha Ulaszlo fii 6rokos
nélkiil hal meg, akkor idegen kirdlyt tobbé nem valasztanak. S6t, ezen
elképzelés tiizét szitotta a hattérben Szapolyai is.>

Vélhetéen tovabbi folyoménya a Jagellok gyengekezii uralméanak, hogy
regnalasuk alatt a nemesség mind hatalmaban, mind szdmaban fokozddott:
1505-ben elsoként soroltdk fel torvényben az orszag baroit, akik széma
lényegesen megndvekedett, majd 1/3-dal lettek tobben.”’

Valaszul a Habsburgok és a Jagellok megkototték a Jagello — Habsburg
kettés hazassagi szerzddést: 1515-ben Habsburg Miksa kisebbik unokajat,
Ferdinandot kdtelezte, hogy vegye feleségiil II. Lajos cseh €s magyar kiraly
névérét, Annat, illetve masik unokdja, Maria pedig menjen férjhez IL
Lajoshoz. Igy a Habsburgok és a Jagellok kolcsondsen biztositottak
egymasnak a tronutddlast a maésik dinasztia kihaldsa esetére.”® Ezzel a
megegyezésiikkel tulajdonképpen hatalyon kiviil helyezték a rdkos mezei
végzéseket.

> Frakno6i: Magyarorszag a mohacsi vész elétt.... 6. o.

% Engel — Kristo — Kubinyi: Magyarorszag torténete. .. 351-352. 0.

% Homan Baélint — Szekfii Gyula: Magyar Térténet II-VIL. (IIL.) Kiralyi magyar egyetemi
nyomda, Budapest 1936.

%" Fiigedi Erik: Ispanok, Barok, Kiskiralyok: A koézépkori magyar arisztokracia fejlédése.
Magveté Konyvkiado, Budapest 1986. 388-389. o.

%8 Gonda Imre — Niederhauser Emil: A Habsburgok. Gondolat Kényvkiadé, Budapest 1987.
30-31. o.

> Fraknéi: A magyar kiralyvalasztasok torténete... 123-138. o.
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4. A Szent Korona-tan
4.1. Az organikus dllamelmélet

Werbdczy nem kivant allamelméleti tant alkotni, hanem csak azt kivanta
jogosszefoglaldo miivében igazolni €s vilagosan kifejezésre juttatni a rendi és
az uralkodoi kozjogi jogosultsagok Iényegi elemeinek kiemelésével ¢és
tisztazasaval, hogy a nemesi alapjogok tekintetében nemes és bard kozt
nincsen alapvetd jogallasbeli kiilonbség. Végiil a kés6bbi értelmezések
szerint ezen felfogasbol sziiletett meg a Szent Korona-tan. Az organikus
felfogas egyhazi eredetii: a test, mely az egyhdzat jelentette, akkor valik
politikai tartalmuva a vilagi hatalom szempontjabdl, amikor az orszag
rendjeinek hatalma ¢és befolydsa mar valoban akkora, oly annyira
meghatarozo, hogy valdban az orszag testének érezhetik magukat. Zsigmond
1435. marcius 8-1 dekrétumanak bevezetdjében ennek megfeleléen szerepel:
. [...] ugyanezek a fépapjaink, bardink, nemkiilonben orszagunk nemeseinek
egybehangzo tandcsdbdl, akik ugyanennek az orszagnak az egész testét a
tavollévok teljhatalmaval képviselik [...]”. Hasonloképpen egy masik 1453-
bdl valod szovegrészben: ,,[...] Magyarorszag egész testét képviselo Osszes
fopapok, barok és orszagunk nemeseinek kérelmeére [...]".

Az orszag teste tehat a rendeket és hatalmukat szimbolizélta, azt a hatalmat,
amit elsOsorban az orszaggytilésen gyakoroltak, és amit maga az
orszaggyiilés jelenitett meg, tulajdonképpen az allamhatalom egyik
leglényegesebb elemét. A rendek a fOhatalmat ténylegesen mar a kirallyal
egylitt gyakoroltdk, tehat a Szent Korona jogain osztoztak a kirdllyal. Ez
pedig mindinkdbb a koronaeszme és az organikus allamfelfogas szorosabb
Osszekapcsolodasahoz vezetett.

4.2. A koronaeszme Szent Korona-tanna fejlodése

A Szent Korona-tan a koronaeszme ¢és az organikus allamelmélet
egybeolvadasaval forrott ki, gyokerei egészen orszagalapitd Szent Istvanhoz,
az elsd szent kiralyhoz, és annak Szent Koronajahoz nyulnak vissza.®

A rendek felemelkedésével a kirdly €s a Szent Korona személye szétvalik, s
az utdbbi lesz a magyar allam személyiségének megtestesitéje. A XII-XIV.
szazadban a kiraly koronazas altal nyeri el méltosagat (corona nostra regia),
majd a hatalom megoszlasakor alakul ki a sacra corona 6nallé hatalma. A

80 Toth Zoltan: »Lorténetkutatasunk mai allasa” koriil (A Szent Korona eredetkérdéséhez).
Ranschburg Gusztav Konyvkereskedése, Budapest 1943. 28. o.; Téth Endre: A magyar
koronazasi jelvényekrdl, In: Font Marta — Kajtar Istvan (szerk.): A magyar allamisag elso
ezer éve. Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs 2000. 58. o.
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XV. szazadra a korona lesz minden birtokjogok forrasa is, a ius regium, azaz
a nemesi foldbirtokok haramléssal visszaszallnak a Szent Koronara. Ez azt
jelenti, hogy a korona az 4llamteriilet birtokosa is.** Az organikus
allamelmélet és a koronaeszme Osszeolvadasabol sziiletett meg a Szent
Koronaba foglalt magyar allamfogalom. A rendi befolyas kiteljesedésével a
rendek a kirallyal kdzosen gyakoroltdk az orszaggytilésben a korona jogait, s
végiil ez a két rendszer Osszekapcsolddasdhoz vezetett, egylitt lettek a
tényleges regnum képviseldi. Igy jutunk el a Szent Korona-tan
kialakulasaig.®?

A kirdlyi hatalom a Szent Korona-tan alapjan a koronazas altal a Szent
Koronatol nyert erd, mondhatni, mintegy nemzeti felhatalmazas. Ez az
Anjoukndl is mar magatol értetédik, de ekkor még a tron a primogenitura
alapjan 6roklddik, viszont Luxemburgi Zsigmondnal, féléves kimozditdsa
alatt, ténylegesen a kirdlyi tanacs gyakorolja akadaly nélkiil a Szent
Koronéabdl eredd orszag-iranyitasi jogait. Innentdl kezdve tehat mar nem csak
vallasi és szokasjogi korlatok érvényesiilnek a kirallya valasztas terén, hanem
nemzeti korlatok is, mint a kirdlyvalasztds, s utdna a rendekkel vald kozos
korméanyzas, mert e joguk kozosen ered a Szent Koronabél.%®

Az Arpadok idején az els6sziilottség, Anjou Lajosnal mar az 6roklés volt
mérvadd, Luxemburgi Zsigmond pedig mar az elsd igazi valasztott
uralkodonk. 1. Ulaszl6 szabad nemzeti kiradlyvalasztoi jog teljes
érvényesiilése altal lett rovid i1dore kirdllyd, majd 6t V. Laszlo kovette a
tronon, akinek uralkodasa alatt a kirdlyvalasztoi jogot ténylegesen torvénnyel
szabalyoztak: az 1447. évi 30. torvénycikk értelmében ,, Ha a kirdaly barmely
idében meghalna, akkor a fopapok és a baro urak ne vitatkozzanak egymas
kozt. Hanem az egyes megyékbol oOsszehiva bizonyos nemeseket, azokkal
egyetértoen végezzék el a valasztast.” Matyasndl beteljesedik a valasztoi jog,
de torvényes Orokose nem lévén, II. Uldszlot az orszdg jogainak
megerdsitéséért cserébe valasztottak kirallyd, s vele mar dinasztiat is
valasztott az orszag, igy II. Lajos 6roklési jogon Iépett tronra. A hattérben, —
mint mindig, most is — megbujtak a Habsburg 6rokosodési szerzodések:
Matyas 1463-as szerzddése Habsburg Frigyessel, 1I. Uléaszlo 1491. évi
szerz6dése Miksa jogéra tekintettel. Mindezeknek elsdként az 1498. évi
torvénycikkek, majd az 1505-6s rakosi végzés vette elejét, amelyben a rendek
kimondtdk a nemesség szabad, nemzeti kirdlyvalasztoi jogat. Ezzel mit sem
torddve 1506-ban II. Uldszld6 megujitotta Miksa szerz6dését, majd fia, IL
Lajos szdmdara 1515-ben megkototte a Habsburg—Jagelld kettds hézassagi

®1 Bonis: Magyar jogtorténet... 166-168. 0.
%2 Bonis: Magyar jogtorténet... 170-171. 0.
% Bonis: Magyar jogtorténet... 175-184. 0.
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szerzOdést, melynek értelmében a két uralkodo csaldd kolcsondsen kikototte
a masik tronoroklési jogat a dinasztia kihaldsédnak esetére.

Mindezeket egybevetve megallapithatjuk, hogy a tronbetdltés modja a
dinasztia kihaldsa esetén a valasztds, amely a dinasztia fennmaraddsanak
idejére szol, s annak is csak a fiagi 6rokosodésére, tovabba mindehhez
sziikséges még a rakosi végzés és a Szent Korona-tan értelmében a rendek
elismerése és a Szent Koronaval valdo koronazas. 1561-ben még azt is
kovetelte a nemesség, hogy dinasztian beliil is Ok valaszthassdk a
legalkalmasabb fidgi leszarmazot urallkodc')juknatk.64

4.3. A Szent Korona-tan Werbéczy Harmaskonyvében (HK. 1. 1-4.)

A rendi befolyas er6sodésével az orszag képviseldi, az orszag testét jelentd
rendek, a fohatalmat ténylegesen mar a kirdllyal egyiitt gyakoroltak, tehat
osztoztak a Szent Korona jogain. Ez pedig mindinkdbb a koronaeszme és az
organikus allamfelfogas szorosabb 0sszekapcsolddasahoz vezetett. A két
felfogas egybekapcsolodasat, egy sajatos allamfogalomba torténd feloldasat
Werbdezy Istvan végezte el. A koronaeszme nala valik Gn. Szent Korona-
tannd, de ez a tan jobbdra csak maganjogi tételekkel Osszefiiggésben
fogalmazodik meg, kovetkezménye mégis az lesz, hogy a tant egy
egyediilallo, azt mas hasonld allamfelfogéstol elkiiloniild, magyar
allamfelfogassa emeli.
Werbdczy torekvése tehat nem az volt, hogy kozjogi elméletet dolgozzon ki,
hanem az a cél vezérelte, hogy bizonyitsa a nemesség egyenldségét alapvetd
szabadsadgaiban és jogaiban a barokkal és a fdpapokkal. Ezért a tan a
legfontosabb ¢és elsé eleme az una eademque libertas, az egy és ugyanazon
szabadsag, vagyis hogy csak egyféle szabadsag (nemesség) 1étezik a fépapok,
bardk és nemesek tekintetében, tehat ezek mind egy torvényen és szokason
élnek, eljarasjoguk is azonos.®
A masodik elem, hogy miutan a magyarok keresztényekké valtak és elsd
kirdlyukat onként megkoronaztak, minden nemesités és birtokadomanyozas
jogat, valamint a teljes fohatalmat az orszag Szent Koronajaba helyezték,
vagyis azt a kozosségrol a Szent Koronaval kirdlyukra ruhdztdk at. A
kolesonds atruhazas és viszonos kapcsolat révén a nemesek vélasztjak az
uralkodot, az uralkod6 pedig a Szent Korona altal nemessé tehet.%
A tan tételei tehat:

1) A magyar allami féhatalom a Szent Koronaé, és csak a korona altal a

kirdlyé. A kirdly a nemesités, illetve adomanyozas jogat, tovabba a

® Bonis: Magyar jogtorténet... 188-194. 0.
% Eckhart: Magyar alkotmany és jogtorténet... 102. o.
% Holub: A magyar alkotméanytorténelem vézlata... 247. o.
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korményzas, a birdskodas, és a torvényalkotas hatalmat a Szent Korona
utjan gyakorolja.

2) A féhatalom atruhazas révén jutott a Szent Koronara, kovetkezésképpen
a kiralyra, vagyis féhatalom gyakorlasanak végsé oka a nemzet akarata.

3) A magyar allami f6hatalom megosztott a torvényhozo6i hatalom
gyakorlasdban, minthogy a kirdly a torvényhoz6i hatalmat a nemzet
(nemesség) megkérdezésével gyakorolja.

4) Minden nemes tagja a Szent Koronanak, de a kiraly tesz nemessé, a
nemesség egyeteme pedig kirallya, vagyis a kirdly és a nemesség kozott
kélesonds kapesolat all fenn a magyar allam keretében. ©’

A 1ényegi megallapitas tehat, aminek kifejezésére Werboczy torekedett, az,
hogy minden nemes a Szent Korona tagja. S ezzel kapcsolatban mutatott rd a
Szent Korona jelent('iségére.68

Ebbdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a szerz6 a Szent Korona-tan
kialakitasaval a kovetkezd kétszaz évre egy hatalmi fegyvert ad a nemesség
kezébe az idegen Habsburg uralkodokkal szemben, s biztositja, hogy a
nemess€g ¢és az orszag addig tartsa meg fliggetlenségét, ameddig csak
lehetséges, s egy olyan eszmét hivott életre, amely meghatarozta uralkoddink
hatalmat és kozjogtorténetiink alakuldsat a kovetkezd majd kétszaz évre.

4.4. A Harmaskonyv 1773-as kalocsai ujrakiadasa és a Quadripartitum 1573-as
interpolalt valtozata

A Quadripartitum egyik 1573-bol szarmazé interpolalt atirata, melyet I
Ferdinand parancsara allitottak ossze,” a kirdly oldalar6l és a rendek
oldalarol kozelitve taglalja a kirdlyvalasztds rendi jogat, mig a késdbbi
interpolaciok a lehetd legszélesebb korre kiterjedd fiagi 6roklési jogot
vezettek be a tronbetoltés rend) ében.”®

Mindez azzal magyarazhatd, hogy a kor jogaszai mindig arra torekedtek,
hogy a Harmaskonyv atiratai az eredeti mondandojanak megfeleljenek, mig a
Habsburg uralom kiteljesedésével sorsszerlien mar nem a kiralyvalasztas,
hanem az 6rokosodési jog kertiil eldtérbe, némi uralkodoi nyomasra. akarcsak
I. Ferdinandnal, aki a Tripartitumhoz képest valtoztatast vart el a
Négyeskonyvben, a Habsburg-hdz o6rokosodésének torvényi elismerése
céljabol.™ A kiralyi érdekeket szolgalé ellentervezet 1étrehozésara kezdetben

%" Holub: A magyar alkotméanytorténelem vézlata... 247. o.

% Holub: A magyar alkotméanytorténelem vézlata... 251. o.

% Béli Gabor: A Négyeskonyv 1573. évi interpolalt valtozata és kozjogi megoldésai, In:
Mathé Gabor (szerk.): Quadripartitum kézirat azonositaisa — NK Iv. 1573. Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, Budapest 2015. 297. o.

" Béli: A Négyeskonyv 1573. évi interpolalt valtozata és kdzjogi megoldasai... 318. o.

" Béli: A Négyeskonyv 1573. évi interpolalt valtozata és kozjogi megoldasai... 326 o.
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a jogéaszok nem voltak hajlandoak, mert az ilyen fajta torvényhozas végso
soron az orszaggyiilés hataskorébe tartozik. Ennek eredményeként a kiraly
nem engedte a Négyeskonyv tervezetét az orszaggyllés elé terjeszteni, mert
nem érte volna el vele céljat, a Habsburg 6rokosddést Magyarorszag tronjan,
amelyet elsOként az 1515-0s hazassagi szerzodésre alapozott.

A tovabbiakban az eredeti Harmaskonyv 1773-as kalocsai kiadasat és a
Négyeskonyv 1573-as interpolalt valtozatat kivanom 6sszehasonlitani a Szent
Korona-tan szempontjabol.

2 Béli: A Négyeskonyv 1573. évi interpolalt valtozata és kdzjogi megoldasai. .. 330. o.
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,» Minek-utana pedig Istennek Lelke dltal, a mi meg-mondott Kiralyunk dltal, a
Magyarok az igazsagnak ismeretire, és a Kereszténységnek vallasara jutottak
volna, és Sz. Istvant meg korondztik volna; az egész Orszag mind a
Nemességnek, mind pediglen a joszag eladdsanak teljes hatalmat (mellyel tudni
illik a Nemesség a Parasztsagtol szokott megvalasztani) a Kirdlyi korondra, és
a Fejedelemre, az egész birodalommal egyetemben bizta; és immdron a
Nemességnek eredeti, és adasa, ugy mint viszontagsaggal valo tulajdonsaggal
szerént olly moddal szarmazik a Kiralyi méltosagtol, hogy egyik a masiktol
semmiképpen el nem szakadhat, és egyik a masik nélkiil semmiképpen nem
lehet. Mert Fejedelemmé senki nem lehet, hanem ha a Nemesség vdlasztja: és
senki Nemes is nem lehet, hanem ha a Fejedelem teszi Nemessé, és
Nemességnek szabadsdagaval ékesiti meg.”

(Harmaskonyv: 1. rész I11. Titulus, 1773 Kalotsa)

A Harmaskonyv e része irja le a fejezetben bemutatott Szent Korona-tant.
Ehhez képest a Négyeskonyv Iv. 1573. 1. rész 2. cime rogzitette a rendeket
ténylegesen is megilletd kirdlyvalasztdéi jogot, az eredeti Négyeskonyv
alapjan, és az alabbi megéllapitasokat teszi:

,miutan a fopap, baro, meg magnas urak és Magyarorszag oOsszes tobbi
nemes karai és rendjei valakit maguknak kirallya és urukka valasztanak
szabad elhatarozasbol akkor a valasztottnak tromja és  hatalma
megszildrditasa és megerdsitése végett eme fopap és baro urak valamint mas
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orszaglakok altal Magyarorszagnak a legszentebb Istvan kiraly [...], Szent
Korondjaval kell magat felékesitetni és megkorondztatni [...], ugyanis az
eképpeni koronazas elott, ha kirallya is valasztottak, ha az orszag
kormanyzasat gyakorolja is, levelei és javak és birtokjogok adomanyozasai
vagy kegyelem és mas orokérvenyii vigyek felol adott kivaltsagai azonban nem
tekinthetok az allandosag erejével és megerositésével rendelkezoknek [...]"
A tobbi, késobbi interpolaci6 Habsburg nyomdas hatasdra a rendek
kiralyvalasztoi jogat arra a kivételes sziikségképpeni esetre korlatozta, ha a
kiralynak nincs sem fia, sem oldalagi fiagi rokona:

w|...] ha van kiralyi sarj, a fopap, baro meg magnas urak és Magyarorszag
osszes tobbi nemesei és karai és rendjei az elotte meghalt kiraly elsosziilott
fiat, a fiagi rokonsagbol és kirdalyi vérbol, mint az orszag legkozelebbi
orokosét, ahogy illo, kiralyukka korondzzak, viszont, ha kiralyi ivadéka
nincsen, és a fiagi rokonsagbol és kiralyi verbdl oldalagon is mag szakadna,
barki mast, akit akarnak, valasszanak kirdalyukka és fejedelmiikkeé [...]"

Csak abban maradt egyezés az eredetivel és az NK Iv. 1573-ban foglaltakkal,
hogy a kiraly a koronazésig a kormanyzas jogan kiviil a tobbi emlitett kiralyi
jogot nem gyakorolhatja.” Tehat, amint arra mér ramutattunk, a késobbi
interpolacidk tulajdonképpen a formalis kirdlyvalasztoi jogot deklaraltak,
amely a torvényes kirdlyi leszarmaz6 tekintetében nem jelentett valosagos
kirdlyvalasztast abban az esetben, ha van a kirdlynak férfi leszarmazo
torvényes srokose. ™

A Héarmaskonyv és a Négyeskonyv interpolalt valtozatanak megvizsgalasbol
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy minél erdsebb volt a Habsburg
befolyas és az uralkod6i nyomas az orszagban, anndl inkdbb ez nyomta ra a
bélyeget a torvénykonyvre is, ezaltal szoritva hattérbe a nemesség szabad
kiralyvalasztoi és korondzasi jogat, annak végleges eltorléséig.

VIL Ut a Habsburgok orokos kiralysagahoz
1. A Habsburg tronoroklés a magyar szokasjog ellenében
1.1. L. Ferdinand

A Habsburgoktol kezdve a német csdszari korona és a magyar Szent Korona
egyazon fizikai személy fejét illették, amely személy nem magabol az orszag
kozpontjabdl korméanyozta a magyar korona tartomanyait, hanem a német

" Béli: A Négyeskonyv 1573. évi interpolalt valtozata és kozjogi megoldasai... 316-317. 0.
" Béli: A Négyeskonyv 1573. évi interpolalt valtozata és kozjogi megoldasai... 351. o.
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1.7, A Habsburg-haz tulajdonképpen mar 1526 ota 6rokli

csaszari székhelyrd

a tront fidgon, primogenitira szerint”.”®
Ebben az iddszakban mar a kiralyvalasztas sem mas, mint jogilag teljesen
kitiresitett formasag, ennek ellenére a rendek foggal-korommel ragaszkodtak
hozza, arr6l nem mondtak le. A megvalasztott kiraly a rendek egyébként
jelentéktelen felhatalmazésa alapjan birta 6rokolt magyar tronjat, de a Szent
Koronaval valdé korondzast még mindig csak a rendek tényleges
hozzajarulasaval nyerhette el, igy az némiképp még tartotta kozjogi
jelentc’iségét.77

,1. Ferdinandtol 1. Lipotig — 1526-t61 1655-ig — Miksa kivételével a magyar
orszaggyllés formalisan valasztotta Magyarorszag kiralyat, helyesebben az
1526-ban megvalasztott Ferdindndnak csalddjabol mindig megvalasztotta az
orszaggyllés azt a fOherceget, akit az uralkodo kirdly utddjanak és magéanjogi
6rokosének a Habsburg-haz torvényei és szokasai szerint kijeldlt. [...]7."

II. Lajos halalat kovetden Habsburg Ferdindnd és Szapolyai Janos szallt
versenybe a magyar tronért. Kezdetben a nemesség Szapolyai oldalan allt,
meg is koronaztak Székesfehérvarott a Szent Koronaval, de atértékelve a
torok helyzetet, a rendek 1526. december 17-én, a pozsonyi orszaggyiilésen
Szapolyai Janos korondzasat érvénytelenitették, majd december 23-an
megkoronaztdk Habsburg Ferdindndot magyar kirallya. Jol lathato, hogy itt
mar hidba a Szent Korona, egy fenyegetd veszély feliillirta a vele vald
koronazasnak az erejét.

A rendek hatdrozatlansaga az immar két uralkodoval rendelkezd
Magyarorszag meggyengiiléséhez €s hosszas belviszalyokhoz vezetett. Egyik
kiradly sem volt hajlandé lemondani a masik javara a magyar kirdlyi cimrdl
egészen 1538-ig, amikor a varadi békében Szapolyai lemondott kiralyi
cimének Orokitésérdl maga és orokosei nevében, I. Ferdinand és Orokdsei
javara, hogy fianak, Janos Zsigmondnak biztosithassa az erdélyi fejedelmi
cimet. Az 1538-as megallapodas teljesen feliilirta az 1505-0s Végzést.79

Az 1538-as varadi béke utan, amikor Szapolyai lemondott magyar kiralyi
cimérdl Ferdinand javara, azt is rogzitették, hogy haladla utdn nincs helye
kiralyvalasztasnak, de kikototték, hogy 1. Ferdinand halalat kovetéen annak
fiat az orszag kozos megallapodassal valassza majd kirallya — regnum istud
communi consensu in regem eligere tenebitur. Bar ez nem jogositotta a
rendeket egyébre, mint a kijelolt tronutdod joganak deklaralasara.®

™ Thalloczy Lajos: Vézlatok a magyar kozigazgatas torténetébsl, (Kiilonlenyomat a
Jogallam” VIIL. évf. 1., 2. és 3-ik fiizetébol). Budapest 1909. 5. o.

’® Bartoniek: A magyar kirdlykoronazasok torténete... 96. 0.

"’ Bartoniek: A magyar kiralykoronazasok torténete... 96-97. 0.

'8 Bartoniek: A magyar kiralykoronazasok torténete... 96. 0.

" Fraknéi’ A magyar kiralyvalasztasok torténete... 162. o.

80 Béli: A Négyeskonyv 1573. évi interpolalt valtozata és kdzjogi megoldasai... 332. o.
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Osszességében a hangsuly nem a tényleges joggyakorlason volt, hanem a
rendek nem kivantak lemondani a kirdlyvélasztas rendjének kiilsd
formajarol.

Az 1547. évi nagyszombati orszaggytlés elismerte Ferdindnd és minden
utoda, azaz a Habsburg dinasztia jogat a magyar tronra.®? |, 1547:5. tc: A
Karok és Rendek, mondja ez a torvény, magukat nem csak ofelsége, hanem az
0 utodai uralmanak és hatalmanak is minden idore alavetették [magukat] » 83
Ehhez képest egy az 1547. év utan nem sokkal késziilt Quadripartitum
tervezetben még azt hangstlyoztak, hogy a kiralyt a rendek valaszt; ak.®
Ferdindnd uralkodasa alatt a rendi dualizmus mérlege a rendek oldalardl a
kiraly oldalara mozgott, szinte teljesen atfordult a Jagell6 korhoz képest,
amelyben egy erdskezii rendiség tilnyomo tobbségben sikerrel 1épett fel a
kirallyal szemben. Ez a XVI. szdzadban mar abszolit nem mondhaté el a
magyar nemességrol. Mindezt a torok expanzid okozta, amelyet a rendiség
tehetetlentil nézett végig Mohacs bukasa utan, s raszorulvan a segitségre,
mindenben engedelmeskedtek Ferdindndnak. Valaszthattak: torok uralom
fold nélkiil, vagy Habsburg uralom folddel. Tovabb sulyosbitotta a helyzetet,
hogy Ferdinand ténylegesen nem a magyar nemességre tdmaszkodott
dontései meghozatalaban, hanem a bécsi titkos tandcsra, amelynek kizarolag
osztrak tagjai voltak. Ferdinand uralkodasaval megindult a reménytelen
kozjogi kiizdelem, amelybdl négyszaz év alatt kirajzolddik, hogy a nemzet
onrendelkezési jogat nem lehet egy kiilfoldi székhelyli uralommal szemben
érvényre juttatni, féleg, ha a nemzet 1éte is ettdl az uralomtol ﬁigg.85
Ferdinand tehat harom 1épcsOben erdsitette meg és véglegesitette sajat €s
haza uralmat: 1526-ban magyar kirallya koronaztak, 1538-ban Szapolyai
lemond a javara, majd végiil 1547-ben hazanak 6rokosodését is elismertette.

1.2. 1. Miksa

Ferdinand fidnak, Miksanak a megkoronazasidhoz a rendek csak akkor voltak
hajlandéak  hozzajarulni, ha az hitlevélben biztositja szdmukra
szabadsagjogaikat. 1563. szeptember 8-an Miksa megkoronaztatott magyar
kirélllyél.8 A koronazas valasztds nélkiil ment végbe, a Habsburg haz
0rokosodési elképzelése, jobban mondva szinte mar 6rokosodési joga elsoprd
kozjogi gydzelmet aratott a magyar rendek kiralyvalasztoi jogaval szemben,
ahol a koronazas is kitliresedni latszott. Ferdinand elérte, hogy fia, Miksa

81 Béli: A Négyeskonyv 1573. évi interpolalt valtozata és kozjogi megoldasai. .. 352. o.
82 Fraknoi: A magyar kiralyvalasztasok torténete... 164. o.

8 Homan — Szekfii: Magyar Torténet I1I-VL (IIL) IV... 99. o.

% Degré Alajos: Magyar alkotmany- és jogtorténet. Publikon Kiado, Pécs 2009. 214. o.
8 Homan — Szekfii: Magyar Torténet ITI-VI. (IIL.). IV... 82, 89, 95. o.

8 Fraknéi: A magyar kiralyvélasztasok torténete... 181. o.
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koronazasa szinte Habsburg csaladi aktusnak mindsiiljon, kis tulzéssal a
magyar rendek vendégszereplésével. Az orszag csaladi birtokként valod
atvételérol beszélhetlink apa ¢€s fia kozott. Sot: Ferdinand idején még nador
sem volt.®’

1.3. 1. Rudolf és I1. Matyas

Miksat 1572-ben Rudolf féherceg kdvette a tronon, akit a rendek szintén nem
valaszthattak, viszont a valasztoi jogrdl teljesen lemondani sem akartak, ezért
koztes lehetdségként kozmegegyezéssel tették meg az orszag kirdlyanak:
,,Rudolhum [...], uem ipsi novissimis comitiis unanimi omnium ordinum
consensu in regem Hungariae exostulaverunt. ~88

1608-ra a rendek annyira megelégelték Rudolf uralmét, hogy kovetelték
annak lemondasat és Occsét, Matyast kivantak kirdlyuknak. II. Matyas — jo
érzékkel — a nemesség minden kovetelését hitlevélben megerdsitette, igy
végiil valasztis utjan lett Magyarorszadg uralkoddja.’® Ezaltal, hogy
visszanyult a régi szabad kiralyvalasztoi és koronazasi szokdsokhoz, nagyobb
képest elismertebb uralkodoja lehet az orszagnak.

Ugy latszott, hogy a rendek mégis valamelyest visszanyerik kiralyvalasztoi
jogukat, s nem utolsé sorban a rendi kivaltsagok megerdsitésére kotelezhették
ezaltal az uralkodot, miel6tt azt tronra emelték és megkoronaztak volna.
1618-ban mégis az 1608-as antecoronationalis articulusok — tronbetoltés és a
koronazas rendjét és egyéb nemesi kozjogi jogosultsdgokat tartalmazo
rendelkezés — ellenére, hazon beliili, kezdetben titkos megallapodassal
jutattak a tront I1. Ferdinandnak.*

1.4. I1. Ferdinand, III. Ferdinand, I'V. Ferdinand

Matyasnak nem sziiletett fia utddja, igy 1. Ferdindnd masodik fiatol sziiletett
ifja Ferdinand tlint a le%jobb valasztasnak, akit Matyas ajanlatara a rendek
elfogadtak kiralyuknak.’

II. Ferdinand trénra emelésébdl latszik, hogy a Szent Korona és a korondzas
végleg elveszitette kozjogi jelentdségét, mar csak a latszdlagos
kiralyvalasztéi jog maradt a rendek szdmdéra, az is Habsburg uralkoddi
javaslatra. Hasonloképpen kovette egymast III. és IV. Ferdinand 1625.
november 27-én, illetve 1646. jinius 16-an. Sajnos az emlitett Habsburg

8 Homan — Szekfii: Magyar Torténet I11-VL (IIT). IV... 100. o.
8 Béli: A Négyeskonyv 1573. évi interpolalt valtozata és kozjogi megoldasai... 333. o.
% Fraknéi: A magyar kiralyvalasztasok torténete... 187-189. o.
% Homan — Szekfii: Magyar Torténet ITI-VI. (IIL.). V... 199. o.
%! Fraknéi: A magyar kiralyvalasztasok torténete... 187-189. o.
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uralkodok alatt ledldozott az a nézet, miszerint ,,a Szent Korona nem a
kiraly¢, nem is az uralkod6hdz¢, mint a nyugati népeknél; hanem a magyar
allamé, melynek legfébb hatalmat képviseli és annak egészét, a kirdlyt és a
nemzetet egyiitt jelképezi”.*

1.5. I Lipét

IV. Ferdinand 1654 nyaran elhunyt, III. Ferdinand pedig ifjabb, Lipot fidnak
igyekezett juttatni a magyar tront. 1655-ben véglegesiteni szerette volna az
0rokosodo kirdlysag intézményét, s akadaly nem 1évén, a rendek elfogadtak
kiralyuknak Lipotot.*

Innentél mar csak egy hajszal valasztotta el a rendeket, hogy minden, valaha
jelentds kozjogi befolyasukat végleg elveszitsék. Az orszaggylilés nézete,
miszerint a kirdly hatalma a megvalasztasabol ered, valamint Lipot
abszolutista, Istentdl eredeztetett hatalmi elképzelése nem fértek 0ssze. Sot,
mivel Magyarorszagot Ausztria szabaditotta fel a torok uralom alol, ezért az
mintegy katonai hoditasnak mindésiil, amely kelld jogalapot szolgaltatott a
dinasztianak arra, hogy Magyarorszagra kozel 0rokos tartomanyi szinten
tekintsen.®* Tovabba Lipot jogvesztési elmélete (Verwirkungstheorie) szerint
a magyarok mar a Habsburg uralom elleni lazadozassal elveszitették régi
kivaltsagaikat, igy az dllam kormanyzasaban vald részvételi jogaikat is.%

Ez id6 t4jt mar a kitiresitett valasztoi jog létesitette a mindenkori kirdly és a
rendek kozotti kdzjogi kapcsolatot, mivel a kirdlyt a Harmaskonyv . rész 3.
cimében megfogalmazott felfogas szerint a kozte és a nemesség kozott
fennallo, elvalaszthatatlan viszonos kapcsolat folyomanyaként illették meg a
kirdlyi jogok, amelyeket a Szent Korona 4altal szentesitett atruhazassal
szerzett meg és gyakorolhatott. Maga az 4atruhdzasi aktus pedig a kiraly
megvalasztdsaban Oltott testet. A Négyeskonyvnek ez a rendelkezése
vilagossa teszi, hogy az 0rokosodés alapjan, vagyis az Onjogon gyakorolt
kirdlyt hatalom elismerésében a rendek befolyasuk korlatozasanak,
felszamoléasanak, ezzel egyiitt a kizér(')lagos kiralyi uralom megvalositasanak
lehetdségét, még inkabb veszélyét lattak. 0

A rendek reményteleniil ragaszkodtak tovébbra is a kirdlyvélasztéi jog
fennallasahoz, hivatkozva az 1547. évi és az 1618. évi orszaggyiilési
nyilatkozatokra, mondvan a kiralyvalasztoi jogot II, III, IV. Ferdinand és 1.
Lipot is mindig elismerte hitlevelében. Tovabba a hitlevelek

% Timon Akos: A Szent Korona elmélete és a korondzas. Stephaneum Nyomda Rt.,
Budapest 1920. 35-36. o.

% Fraknoi: A magyar kiralyvalasztasok torténete. .. 207-215. o.

% Bartoniek: A magyar kiralykoronazasok torténete. .. 97-98. 0.

% Degré: Magyar alkotmany- és jogtorténet... 217. o.

% Béli: A Négyeskonyv 1573. évi interpolalt valtozata és kozjogi megoldasai... 352. o.

39



Bir6 Zso6fia

megfogalmazasabol arra lehet kovetkeztetni, hogy a rendek nem kérik,
hanem utasitjdk a kirdlyt az orszag rendjének és torvényeinek,
szabadsagainak megtartasara, tehat a jog fennall.”’

2. Az 1687. évi torvénycikkek elokészitése

Mar II. Ferdinand végrendelete (1621.) rogzitette a férfidg elsdsziilottségi
0rokosodési jogat az Orokds tartomanyokban. Magyarorszagon ezt a torok
kitizéséért cserébe lattak indokoltta tenni. Ez nem jelentett mast, mint a
szabad kiralyvalasztoi jog eltorlését, kezdve az 1222. évi Aranybulla 31.
articulusanak eltorlésével, mely a fegyveres ellenallas jogat biztositotta a
rendeknek, s amelyet Werbdczy is felvett a nemesség sarkalatos jogai kozé.
A Habsburg-haz akarata vilagos volt: 1. Jozsefet ne valasztas, hanem
0rokosodés okan koronazzak a rendek magyar kirallya, s ismerjék el, hogy
valojdban mar 1547-ben lemondtak kirdlyvélasztoéi jogukrol, tovabba
mondjanak le az ellenallasi zaradékrol, sét egyezzenek bele egy sziikebb
jogokat biztosito hitlevélbe.*®

A tehetetlenség ¢és a torténelem alakuldsanak koszonhetéen a magyarok
belattdk helyzetiiket és elfogadtdk sorsukat. Ennek jeleként az 1687-es
orszaggyllésen maguk ajanlottdk fel a fidgi elsd sziilotti tronoroklést,
azonban az ellenallasi joghoz foggal-kérommel ragaszkodtak, mignem ez is
az ellenmondas jogara siillyed, s végiil a rendek mindenrdél lemondtak, teljes
mértékben teret engedtek a kiralyi akaratnak. Az 1687. évi II. articulusban a
torok kitizésére tekintettel kimondtak, hogy az 1547-i 5. tc. értelmében Lipot
agéanak fiagi elsdsziilottjét ismerik el magyar kirdlynak és koronazzak meg.
., Nemcsak ofelségének, hanem orokései uralmanak és hatalmanak is minden
idékre alavetették magukat — non solum majestati suae, sed etiam suorum
haeredum imperio, et otestati, in omne tempus subdiderint. »99

A 3. articulusban a spanyol ag 6rokosodését is elismerték Lipot adganak
kihalasa esetére, s csak ezt kovetden szall vissza a nemzetre a kirdlyvalasztoi
joga. A 4. articulus az ellenallasi zaradékot torélte el, ugyanakkor a hitlevél
tartalmarol nem sziiletett megegyezés, de végil 1. Jozsef megkoronazasakor
az ifju kiraly csak altalanossagban tett i%éretet a nemesi jogok és az orszag
szabadsagjogainak tiszteletben tartisara."

Szekfl szerint azzal, hogy a Habsburgok egy rendi orszaggyiilés keretein
beliil fogadtattak el a magyar rendekkel a haz 6rokosodési jogat, veégiil mégis
fenntartottdk a birodalmon beliili magyar kiilonallast, mert az 6rokosodés
joga a tobbi tartomanyban mas alapokon nyugodott. Tovabba a magyarok a

9" Fraknoi: A magyar kiralyvalasztasok torténete. .. 217. o.

% Baranyay: i.m. 103-104. o.

% Béli: A Négyeskonyv 1573. évi interpolalt valtozata és kdzjogi megoldasai... 333. o.
190 Homan — Szekfii: Magyar Torténet I1I-VI. (IIL). V... 367. o.
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kijelentést nem Habsburg abszolutikus nyomaésra tették, hanem a torok
kitizésének hatésa alatt.'*

Meglatasom szerint Szekfl kiillonbségtétele a Habsburgok abszolutizmusa és
a torok kitizése kozott nem helytallo, mert a Habsburg uralombol kovetkezett
a torok kitizése, és ezért mintegy halaként a magyarok kénytelen-kelletlen
engedtek a Habsburg 6rokosodési 6hajnak.

3. Az 1687. évi torvénycikkek: a Habsburg 6rokos kiralysag elfogadasa

Eszterhazy Pal néador sikeresen elfogadtatta a rendekkel a Habsburg
elképzelést, ezért forma szerint, halabol a térok kitizéséért, maguk a rendek
ajanlottak fel az Magyarorszagot 6rokos kiralysagként. 1. Jozsef nyomban
meg is korondztatott (1687. december 8.) anélkiil, hogy az orszaggyiilés 6t
kirallya valasztotta volna. A koronazési eskiibol kizartdk az Aranybulla
ellenallasi zéaradékat. A hitlevelet is jocskdn sziikebbre szabtdk, az
abszolutista osztrak felfogds nem engedett egyaltalan teret a rendi
koveteléseknek, csak a formaisdgnak megfelelden biztositotta az orszag
torvényeit és jogait, kizarva itt is az ellenallasi zaradékot és még az elején
kiemelve a Habsburgok 6rokosodési j oga’tt.102

Végiil, mintegy hadisarcként a magyar nemesség az 1687. ¢évi
torvénycikkekben elfogadta a Habsburg-hdzat Magyarorszag 0rokos
kiralyainak (IL tc.) . ,,A magyar kiralyi méltosag kozhatalmi természetébdl
természetszeriileg kovetkezik, hogy a magyar kirdlyi tron betdltésének
modjat a kirdly onkényiileg nem dallapithatja meg, mert azt az alkotmany
torvényei allapitjdk meg: 1687. IL. IIL, 1723 1. IL tc.”% Az 1687. évi
6roklési cikket 1688. janudr 25-én szentesitették.

Az orszaggyllés ettél kezdve nem vélaszthatta meg a primogenitira
szabalyai szerint kovetkezO Habsburg uralkod6t, hanem azok immar a
Habsburg tronoroklési rendnek megfelelden kovették egymast. A koronazas
ezutan is rendi kozremilkdodéssel ment végbe, de csak mint kiliresedett,
egyszerll szokas, a tronbetdltés jelképes kellekeként.

VIII. Osszegzés

A Szent Korona kdzjogi jelentdsége a kezdetekre visszanyulva fennallt és a
XV. szazad masodik felére teljesedett ki. A korona szakralis ereje, a papai
aldas elnyerésébdl ered, midon a papa — a csdszar szdndékaval egyezden —

1 Homan — Szekfii: Magyar Torténet I11-VL. (IIL.)... 367. o.

192 Bartoniek: A magyar kirdlykoronazasok torténete... 98-100. o.

193 Balint: A kiralyi tron betdltésének moédja Magyarorszagon... 11. 0.

104 Balint: A kiralyi tron betdltésének modja Magyarorszagon... 11. o.

105 B¢li: A Négyeskonyv 1573. évi interpolalt valtozata és kozjogi megoldasai. .. 309. o.
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jovahagyasat adta Szent Istvannak kirdllyd avatdsadhoz, hagyomanyos
megfogalmazasban, a papa koronat adoméanyozott.'® Ez szolgalt tovéabbi
uralkodoink hatalommegszilarditasi torekvéseinek alapjaul, és er6sodott fel
Karoly Robertnél, aki mar szent jelzdvel illeti a koronat, megagyazva ezzel a
koronaeszme megjelenésének ¢és kifejlodésének. Luxemburgi Zsigmondnal
jelenik meg a kirdly és rendek viszonydnak leképezésére az organikus
felfogas és toltodik meg a hatalmi realitdsok altal diktalt tartalommal, s
utédanal, Habsburg Albertnél a kettd egybeolvadva teljesedik ki a kés6bb
Werbdczy Istvan altal elemeiben leirt Szent Korona-tannd. Ebbodl a
szempontbol sarkalatos pontoknak az 1498. évi torvénycikkek, majd az 1505-
0s rakosi végzések szamitanak. A sors fintora, hogy e sajatos ¢és egyedi
kozjogi konstrukcio, a Szent Korona-tan, a Habsburg uralkodok alatt veszit
fényebdl, s az 1687. évi torvénycikkekkel egyik lényegi elemében, a mar
csak formalis szabad kirdlyvalasztoi jogrol tortént lemondassal voltaképpen
kitiriil. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy Habsburg uralkodoink is nagy
hangsulyt fektettek arra, hogy utddaikat még sajat uralkodasuk idején
elfogadtassak a magyar rendekkel, akar kompromisszumok aran is, belatva a
Szent Korona altali koronazas mell6zhetetlenségét. Ez nem véletlen, hiszen
jol értették és érzékelték, hogy a Werbdczy altal rendszerbe foglalt magyar
szokasjog ¢és annak kozjogi vonulata igen erdsen él az orszagban, s e
megerdsités nélkiil, a rendek teljes elismerése hidnydban a stabil birodalmi
kapcsolat fenntartasa sem biztosithato.

A Szent Korona-tan kifejlédésével és megerdsddésével nyerte el jelentoségét
a magyar nemess€g szabad kiralyvalasztasi joga. Fénykorat Luxemburgi
Zsigmondtol II. Ulaszloig élte, s ezt kdvetden folyamatosan veszitett
erejébdl, mar csak latszatjogként érvényesiilt a Habsburg uralom alatt, és
nyertek nagyobb teret ezzel parhuzamosan a Habsburg nyugati tipusu
0rokosodési szerzddések, mig a kirdlyvalasztasi jog is végleg eltlint az 1687.
évi torvénycikkekkel.

Mindennek mar 330 ¢éve. De ahogy Magyarorszag Alaptérvényében is
olvashatjuk, a Nemzeti Hitvallas fenntartja és azonosul azzal a torténeti,
kozjogi eldzménnyel, ami allamisagunk 6nazonossagat juttatja kifejezésre €s
hatarozza meg: ,, Tiszteletben tartjuk torténeti alkotmanyunk vivmanyait és a
Szent Koronat, amely megtestesiti Magyarorszag alkotmanyos adllami
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folytonossagat és a nemzet egységet”.

198 Tth E.: A magyar koronazasi jelvényekrél. .. 57-58. o.
9 Magyarorszag Alaptorvénye, Nemzeti Hitvalls.

Az Emberi Erbforrasok Minisztériuma Uj Nemzeti Kivalésig Programjanak
tamogatasaval késziilt.
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