Suhajda Maté

Az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasa és a
kozjogi provizorium egyes kérdései a magyar
kozjogtorténetben 1921-ig”

I. Bevezeto gondolatok

Kozel 100 éve, hogy 1918 Oszén tarsadalmi-politikai, nemzetkozi és kozjogi
szempontbol jelentds valtozasok kovetkeztek be. E valtozasok egyike az
Osztrak-Magyar Monarchia felbomldsa, ami alapjaiban valtoztatta meg a
kozép-kelet eurdpai térséget, jelentdsen befolydsolva az eurdpai torténelem
menetét.

A kovetkezOkben ennek folyamatdt szeretném alkotmanytorténetileg
megkozeliteni, melyhez elengedhetetlen a tarsadalmi-politikai €s a torténelmi
kitekintés. Munkdmban elsdsorban a felbomlas kozvetlen lefolyasat és az
ezzel kapcsolatos fontosabb jogintézmények (allamforma, allamfo,
jogfolytonossag) valtozasat vizsgaltam.

Célom, hogy mas — de nem feltétleniil (j — nézdpontbol kozelitsek a vizsgalt
idészakhoz ¢és eseményekhez, atfogobb illetve gazdagabb képet adva egy
olyan korszakrél, amely hazank torténelme és jogtorténete szempontjabol
egyarant meghatarozo, jeleniink pedig megkdveteli a mind teljesebb
megértését.

1. A kiegyezés
1.1. A kiegyezés jogi természete

A vizsgalodas célja annak kideritése, vajon a kiegyezési ,torvények” akar
magyar, akar osztrak oldalon tartalmaztak-e rendelkezést a két allam kozotti
kapcsolat megsziintetése vagy modositasa esetére. Mivel egyik oldalon sem
szabalyoztak e helyzeteket expressis verbis, a kiegyezés jogi természetét kell
vizsgalnunk, attekintve az erre vonatkozo6 nézeteket.

A magyar kozjogtudomany nem képviselt egységes allaspontot a kérdésben.
A téma homlokterében az a probléma all, vajon hazank megérizte-e teljes
szuverenitasat, s igy e torvény egyoldaluan, rendes toérvényhozasi uton

“ E tanulmany alapjaul szolgalé dolgozat a XXXIII. Orszagos Tudoméanyos Diakkori
Konferencian a Magyar Allam-¢és Jogtorténet II. Tagozataban III. helyezésben és két
kiilondijban részesiilt. Konzulens: Dr. Korsdsné Dr. Delacasse Krisztina adjunktus
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megvaltoztathatd lett volna-e, vagy modositasahoz mas, az orszagon kiviil
allo tényezdnek a hozzajarulésa is kellett volna.

Ferdinandy Gejza szerint harom kiilonboz6 felfogas létezett. Az egyik —
altala legelterjedtebbnek vélt — nézet szerint a torvény egy Magyarorszag €s
Ausztria kozott 1étrejott nemzetkozi szerzodést tartalmaz. A masik szerint ez
nem nemzetkozi szerzddés, hanem egyszerlien egy magyar torvény, melyet
Magyarorszag minden nemzetk6zi jogsérelem és Ausztria hozzajarulasa
nélkiil megvaltoztathat. A harmadik nézet szerint pedig ez sem nem O6nalld
alkotas, de nem is szerzddés, hanem ,,o0ly alkotmdanyozo tartalmu egyiittes
alkotds Ausztridval”,' mint amilyen az 1868. évi XXX. tc. Magyarorszag és
Tarsorszagai kozott, igy amint a létrehozatala, igy a megvaltoztatasa is csak
egylittesen lehetséges. E felfogast Ferdinandy jogilag megalapozatlannak
tartotta, miivében tobb szempontbdl is cafolta, emiatt, valamint kevésbé
elterjedt volta okén részletesebben nem ismertetem.

Ferdinandy szerint Kmety Kdroly azok kozé tartozott, akik a legelterjedtebb
felfogast képviselték, jollehet Kmety miivében hatarozottan allast foglal
amellett, hogy a kiegyezési térvény nemzetkdzi szerzédésnek Ausztria és
Magyarorszag kozott nem mindsithetd — sét, az 1867. évi december 21-i
osztrak birodalmi torvényt vizsgalva ugyanez megallapithatdé — igy az a
magyar allam 4ltal 5nalléan, minden részében megvaltoztathato.?

Tomcsanyi  ettdl némiképp eltérd vélekedése szerint a torvény
allamszovetségi viszonyt konstitualt a kozos tligyek tekintetében; nemzetkozi
jogi, nem pedig belsé allamjogi kapcsolatot, egyuttal perszonéluni(')t.3 Ez
azonban nem jelentette azt, hogy kozos lett volna az allamféi1 méltosag, csak
annyit, hogy e két egyenrangu és egymadstol teljesen kiilonallo allamfdi
tisztséget ugyanazon személy viseli (ti. az osztrak csdszarit és a magyar
kiralyit). Az uralkod6 azonos voltara utalt a Monarchia elnevezés is, azonban
kiilon kozjogi egységet ezalatt nem szabad érteni. Epp igy nem jelentett a két
allamon kiviil vagy feliil 4116 allamisagot sem.

Erdemes felidézni Lowenthal Jézsef bard, osztrak miniszteri tanacsos
gondolatait a kérdés kapcsan, aki az Osterreichische Zeitschrift fiir
offentliches Recht c. bécsi folyoirat 1917. évi szamédban megjelent
tanulmanyaban az osztrik-magyar kozjogi viszonyt elemezte. Irasaban sorra
vette a viszony tartalmaban 1év6 kozos elemeket: az uralkodé azonossagat, a
kiiliigy, hadiigy €és a pénziigy kozosségét, s azt vizsgalta, hogy e kozdsségek
illetve kozos elemek az allamok kapcsolatdnak melyik tipusara vezethetdk

! Ferdinandy Gejza: Magyarorszag kozjoga (Alkotmanyjog). Politzer Zsigmond és Fia
kiadasa, Budapest 1902. 783. o.

2 Kmety Karoly: Magyar kozjog. Grill Karoly Kényvkiado Vallalata, Budapest 1926. 455. o.
® Tomesanyi Méric: Magyarorszag kozjoga (harmadik, atdolgozott kiadas). Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomda, Budapest 1940. 67—68. o.

* Kmety: Magyar kozjog... 457. o.
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vissza. E vizsgalat eredményeképp megallapitotta, hogy a két allam viszonya
a nemzetkozi jog altal tanitott allamkapcsolatok egyikére sem illik rd, hanem
teljesen sui generis alakulat, majd — sajatos szemlélettel — maganjogi
szemszOogbol kozelitett a kérdéshez. Az elemzés soran arra jutott, hogy az
osztrak-magyar kapcsolat semmilyen tekintetben sem hasonlit a jogi személy
fogalmahoz, igy nem képez egy egységes allamot, ,, és egyébkeént a két dallam
osszekottetése tisztan tarsasagi jellegii.”

A szerzOk megallapitasait alapul véve tehat elmondhatd, hogy nem volt
konszenzus a tekintetben, vajon a kiegyezés nemzetkozi szerz6désnek
tekinthetd-e, illetve egyoldalian megvaltoztathatd-e, abban viszont tobbnyire
egyetértettek, hogy a dualizmus két szuverén allam kapcsolatat jelentette.

1.2. A kiegyezés osztrak oldala

Ausztridban a kiegyezés mélyrehatd valtozéast eredményezett, minthogy az 6
felfogasuk szerint addig fennalld egységes Osztrak Csaszarsagot két félre
osztotta szét, a differencialt foderalizmust a dualizmussal valtotta fel.

A kovetkezOkben tehat az 1867-es tn. decemberi alkotmanyrdl kell szélnom,
ami nem egyetlen alkotméanylevélbdl, hanem tobb  kiilonalld
alkotmanytorvénybdl allt. A két allam kapcsolatara tekintettel foként az un.
Delegationsgesetz emlitendd, amely meghatarozta, hogy a birodalmi tanacsi
tartomanyoktol milyen hataskoroket vontak el a Magyarorszaggal vald kozos
intézés korébe, illetve, hogy ez melyeket korlatozta (,,pragmatikus iigyek”,
,.dualisztikus tigyek™).®

A kiegyezés jogi természetére vonatkozoan osztrdk oldalon sem volt
egyseéges allaspont, hanem kiilonbozo felfogasok 1éteztek, illetve l1éteznek, az
alabbiakban ezek koziil ismertetnék néhanyat, Brauneder nyoman.”

A decentralizalt egységes allam felfogasat vallok szerint az Osztrak
Csaszarsag alapjait tekintve valtozatlan maradt az egységes monarchikus
hatalom kdvetkeztében, igy 1860-1867 kozott egy elérehalado
decentralizacids folyamatrol beszélhetiink, mely 1867-ben tetdzott, azonban
az allam egységét nem bontotta meg.

A szévetségi allamra vonatkozo nézetek képviseldi szerint a kiegyezés az
eladdig egységes allamot két allamra bontotta: Ciszlajtaniara ¢és
Magyarorszagra, sajat kiilon allamfével (,,k6z0s tartomanyfejedelem”,
»Magyarorszag kirdlya”), sajat parlamenttel (Birodalmi Tanacs, illetve
Orszaggyiilés), sajat jogrenddel és kozigazgatissal. Ezek egyiittesen

> Az osztrak-magyar kozjogi kozosség mindsitése. Szemle, Jogallam. A Jogallam
Kiadohivatala, Budapest 1918. 532. o.

® Wilhelm Brauneder: Osztrak alkotmanytdrténet napjainkig. JPTE Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Pécs 1994. 195. o.

" Brauneder: Osztrak alkotmanytdrténet napjainkig... 231. o.
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szovetségi allamot (,,Birodalmat”) alkotnak sajat allamfével (mely mindentitt
azonos), Birodalmi Parlamenttel, sajat torvényhozasi joggal (,,birodalmi
torvények™”), birodalmi  miniszterekkel, birodalmi  hadsereggel ¢és
haditengerészettel.

A realunio elmélete ettdl eltéréen azt tartja, hogy a kozds szervek nem az
egyes allamok folé rendelt szovetségi allam szervei, hanem az egyes
allamoké: az uralkod6 az osztrak csédszari €s a magyar kirdlyi poziciot egy
személyben egyesiti, mellette allnak a két allam kozds miniszterei (nem
,birodalmi miniszterek™), azaz olyan személyek, akik mind a ciszlajtaniai
osztrdk, mind a magyar miniszterek poziciojat egyszerre testesitik meg. A
delegacidok csupan parlamenti bizottsdgok, amelyek feladata egyezményes
torvények elOkészitése, e testiiletek tehat nem alkotnak ,,Birodalmi
Parlamentet” sajat torvényhozasi jogokkal, tovabba nem létezik koz0s,
egységes ,,birodalmi hadsereg” sem, hanem minddssze két hadsereg-
kontingenst allitottak fel.

Végiil pedig, akik az Osztrak-Magyar Monarchiat allamszovetségnek fogtak
fol, nem véltek felfedezni k6zos allamjogi vondsokat, a 1étezett szervek k6zos
allami szervek mivoltat tagadtak, helyette nemzetkdzi jogon alapuld
allamko6zosségi szerveknek tekintették dket.

Hermann Baltl — Gernot Kocher szerzéparos a két allam kozott fennallt
viszonyt dualizmusként emlitette, s egyarant tekintették mind realtinionak,
mind perszonalunionak.®

Az egységes, valamint a szovetségi allamra vonatkozo felfogas els@sorban
osztrdk oldalon — az el6bbi a csaszari politikdban kiilsnosen® — valt
meghatarozova, a realiini6 és az allamszovetségre vonatkozo6 nézetek pedig a
magyar teoretikusok korében voltak elterjedtek — véli Brauneder. Szerinte az
emlitettek koziil végiil a mérsékelt magyar nézet érvényesiilt: az osszallam
két kiilonallo allam realinidja ,,a Pragmatica sanctio alapjan kételezo erejii
kozos iigyekkel és intézményekkel, amelyek kifele egyetlen osszhatalmat
alkotnak. "

Azt az egyébként magyar nézetet, amely szerint nincs kozos, egységes
hadsereg, hanem csupan hadsereg-kontingensek vannak, az osztrdk oldalon
elutasitottak, jollehet az 6nall6 magyar hadseregre torekvés eredményeként
1868-ban az egységes ,,csaszari és kirdlyi hadsereg” mellé két tovabbi
formacid lépett, nevezetesen a csaszari-kirdlyi Landwehr Ciszlajtaniaban,
valamint a Magyar Kiralyi Honvédség, mely kettd az egyes allamok sajat
igyének szamitott.™*

® Hermann Baltl — Gernot Kocher: Osterreichische Rechtsgeschichte. 11. Auflage, Leykam
Buchverlag, 2008. 214. o.

9 Baltl — Kocher: Osterreichische Rechtsgeschichte. .. 214. o.

19 Brauneder: Osztrak alkotmanytdrténet napjainkig. .. 232. o.

1 Brauneder: Osztrak alkotmanytdrténet napjainkig. .. 232-233.
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Amennyiben tehat a dualizmus mindkét oldalon térvényi alapon allt (s igy
nemzetkozi jogi relevanciat a két allam belsé joga alapjan nyert), elvileg a
modositas vagy megsziintetés jogilag érvényesen, barmelyik fél altal,
egyoldaluan, a belsé jogrendszer altal tdmasztott kovetelmények szerint, a
jogforrasi hierarchiaban megfelel6 helyen allo6 jogszabalyi rendelkezéssel
végbemehetett. Nem szabad megfeledkezni azonban a mindkét orszag
alkotmanyjogéban fellelhetd, az uralkodot illetd szentesitési-, €s az osztrak
jogban megtaldlhaté vétdjogrol, melynél fogva a dualizmus jogilag
érvényesen fenntarthatd maradhatott volna (elvileg) pusztan e jogok
(prerogativak) gyakorlasa, illetdleg nem gyakorlasa révén.

2. Az allamformavaltas
2.1. El6zmények — a valasztojog kérdése

Az 1910-ben megtartott altalanos orszaggyiilési valasztasok eredményeit
tekintve megallapithatd, hogy a Nemzeti Munkapart keriilt tobbségbe a
képviseldhdzban, megszerezve a mandatumok 62%-at (255 mandétumot)lz.
Ez lehetové tette a késdbbiekben a partot vezetd, s egyuttal a miniszterelnoki
posztot is 1917. majus 23-ig betdltd Tisza Istvan szaméra, hogy ellendrzése
alatt tartsa (még lemondasa utan, kormanyon kiviilrél is) a parlamenti
‘[é’)bbséget,13 jelentds hatédst gyakorolva a késObbi eseményekre. Mivel az
Osztrak-Magyar Monarchia fennallasa soran ez volt az utols6 orszaggytilési
valasztas, e parlamenti 0sszetétel dontd szerepet jatszott az orszag sorsanak
alakulasaban egészen a felbomlasig.

A valasztdjogi szabalyozas a korszakban heves vitdkat kivaltd intézmény
volt, egyuttal meghatarozta a képvisel0haz dsszetételét s a politika alakulésat,
illetve mind nemzetkozi (itt részletesen ki nem fejtett), mind belpolitikai
szempontbol Osszefliggott a felbomléssal, igy a kovetkezOkben rdviden
vizsgalando e téma.'*

A valasztdjog problémadja, kiilonosen az éaltalanos valasztdjog kérdése mar a
kezdetektdl, de kiilonosen 1906-t6] (Andrassy-féle valasztojog-tervezet)
kiizdelmet eredményezett.

Az Andrassy-féle tervezet az 1884-es belga valasztdsi rendszer mintdjara
pluralis valasztasi rendszert javasolt. A befizetett ado Osszege ¢és az iskolai

12 Boros Zsuzsanna — Szabo Daniel: Parlamentarizmus Magyarorszdgon 1867-1944. ELTE
Eotvos Kiado, Budapest 2008. 156. o.

3 Jean Bérenger — Kecskeméti Karoly: Orszaggyiilés és parlamenti élet Magyarorszagon
1608-1918. Napvilag kiado, Budapest 2008. 419. o.

¥ Mivel itt csak elézményként keriil emlitésre a valasztojog problémaja és annak kapcsolata
a Monarchia felbomlasaval, az Andrassy-féle tervezetet csak példalozo jelleggel ismertetem,
a tobbi tervezet és torvény részletes bemutatasat is elhagyva.
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végzettség fliggvényében a valasztonak egy, kettdé vagy harom szavazata
lehetett volna. Hogy az irdstudatlanokat se zarja ki a szavazasbol, a tervezet
12 irastudatlannak egy szavazatot adott, akiket ,,bizalmi emberiik” képviselt.
A tervezet szerzOinek szamitdsa szerint a szavazatok 65%-énak a magyar
valasztokra, 16,8%-anak a német valasztokra, 18,2%-anak pedig mas
nemzetiségli valasztokra kellett jutnia. A vélasztok szdma igy 4 143 607 6
lett volna. A tervezet mindkét oldalrdl kritikdkat kapott, igy az altalanos
valasztojog hivei egyenldtlensége és félénksége, a konzervativok merészsége
okan biraltdk, aminek eredményeképpen 1908 végén levettek a képviselohaz
napirendjérsl. "

A kiizdelem az altalanos valasztojogért folytatodott; sztrajkokkal, nyilvanos
gyulésekkel, tiintetésekkel, egészen az 1913: XIV. tc. elfogadasaig. A
valasztok szama 1912-ben az 1874-es toérvény szerint valamivel egymillio
felett volt; az 1913-as térvény ehhez képest 800 ezerrel tobb embernek adott
valasztojogot, a visszalépés a Kristoffy-, és az Andrassy-féle tervezethez
képest azonban jelentés volt.™®

Két évvel késobb, 1915-ben Rakovszky Istvan kampanyt inditott a ,,héso6k
valasztdjogaért”, felszdmolandd azt az anomadliat, hogy a képviselok
megvalasztdsara alkalmatlannak tartsdk azt a tobb szdzezer mozgodsitott
embert, akik négy fronton védelmezték az orszagot. Tiszanal siiket fiilekre
talalt, és sem Apponyi Albert, sem Andrassy Gyula nem szanta el magat arra,
hogy feliilvizsgalja a haboru elején elfogadott ,, parlamenti békét” >’

Ismét két évre ra, 1917 aprilisaban IV. Kdaroly azt kérte Tisza Istvantol, hogy
készitse eld a valasztojog tényleges kiterjesztését. Egy honappal késobb,
miutdn nem terjesztett elé megfeleld tervezetet, Tiszanak tavoznia kellett.
M¢ég ugyanebben az évben Vazsonyi Vilmos vélasztojogi tervezetet készitett.
Ennek sordn komoly el6készitd munkat végzett, tobbek kozott attekintést
készitett Eurdpa és a tobbi foldrész 58 valasztdsi torvényérdl, egészen az
1917. évi angol torvénytervezetig. A tervezet (amely csaknem 4 millid
emberre, a felndtt lakossdg haromnegyedére kiterjesztette volna a
valasztojogot) Tisza Istvéan ellendlldsan elbukott.

A — feliilvizsgalt, és végiil elfogadott — 1918. évi XVII. térvény a valasztok
szamat 2 millié 750 ezerre korlatozta.'®

1> Bérenger — Kecskeméti: Orszaggyiilés és parlamenti élet Magyarorszagon... 394. o.

16 Bérenger — Kecskeméti: Orszaggyiilés és parlamenti élet Magyarorszagon... 395., 408.,
409. o.

Y"Uo. 417. 0.

¥ Uo. 417-419. o.
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Vélasztok szama %-os arany a lakossagszdmhoz
képest

1874. XXXIII. tc. 820 000 6%
Andrassy-féle 4100 000 24%
tervezet

Kristofty-féle 2 050 000 12%
tervezet

1913. évi XIV. tc. 1 800 000 10%
1918. évi XVIL. tc. 2 750 000 15%

A szazaléKkos arany az adott évi népességszamhoz viszonyitva lett kiszamitva. Az adatok
becslések.™

Felmeriil a kérdés, vajon Tisza Istvan miért volt hajthatatlan a valasztdjoggal
kapcsolatos nézetei tekintetében?

Tisza Istvan allaspontjat — pragmatikus allamférfi 1évén — az altalanos
valasztojog bevezetésének lehetséges kovetkezményei szabtdk meg. A
valasztasra jogosultak szamanak Iényeges emelkedése és a titkos szavazas a
vidéki korzetekben megvaltoztathatta volna a parlamenti eréviszonyokat, és
veszélyeztethette volna az uniodt Ausztridval, mivel a fiiggetlenségi eszmék
szamithattak a magyarok tobbségének tamogatasara. Tiszanak meggy6zOdése
volt, hogy Magyarorszag integritasa csak a Monarchia keretében tarthato
fenn. A Habsburg véderny6 nélkiil azonban az orszagnak semmi esélye nem
lett volna a torténelmi hatarok kozotti fennmaradasra kisebbségeinek
koveteléseivel és a szomszédos allamok irredentizmuséaval szemben. Ez a
tokéletesen elképzelhetd kétfelvonasos forgatokonyv (eldszor elvalas
Ausztriatol, majd felosztas) tette Tiszdt ,, hajlithatatlannd » 20

A Vazsonyi-féle tervezet ,,bukasa” (és az 1918. évi XVIL torvény létrejotte)
kapcsan Bérenger-Kecskeméti szerzOparos ugyanakkor megjegyzi, hogy
ebben a helyzetben, amikor a habort a végéhez kozeledett, a vereség pedig
elére lathato volt, amikor a katonak, a hatorszag és minden magyarorszagi
nemzetiség tdmogatta az altalanos valasztdjogot ,,Tisza Istvan gorcsos
ellendllasanak semmilyen ésszerii indoka nem volt.” Jollehet ,,1916 utan (...)
vdlasztas esetén — akar korlatozott, akar kibovitett valasztojog mellett — a
Nemzeti Munkapart elvesztette volna tobbséget.” Ehhez azonban akarat €s
batorsag kellett volna: az orszaggyulés feloszlatasa és valasztdsok kiirasa.
. Ezt a kockazatot sem a kiraly, sem Wekerle nem szandékozott vallalni

19'v6. Boros — Szabo: Parlamentarizmus Magyarorszagon... 142. 0. 5. sz. tablazat
2 Bérenger — Kecskeméti: Orszaggytilés és parlamenti élet Magyarorszagon. .. 409-410. o.
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(...).7"" 1gy a képviseldhaz voltaképpen Tisza Istvannak engedelmeskedett
egészen 1918. oktober 17-ig.

Konkluzioként — a szakirodalom altal képviselt véleményt elfogadva — végso
soron levonhatd, hogy az éltalanos valasztdjog megszavazasa, akarcsak 1918-
ban, valoszinlileg javitott volna Magyarorszag helyzetén jévobeni
targyalofélként a gydztesek eldtt, de nem lett volna elégséges az orszag
feldarabolasanak meg:{akada’tlyoza’tsaihoz.22

2.2. Az alkotmanyos helyzet 1918 6szén

A kovetkezokben at kell tekinteni azokat az eseményeket — kiilpolitikai
helyzet, orszaggytlési iilések, a Nemzeti Tandcs megalakulasa, utcai
események (Gn. Oszirdzsds forradalom) — melyek végil elvezettek az
allamforma megvaltoztatasadhoz, a népkoztarsasag kikialtasahoz.
Mindenekel6tt — jelentdségére vald tekintettel — az 1918. oktober 16-an
tartott, 823. képviseldhazi iilés (,,orszagos iilés”) érdemel figyelmet.
Elézményként emlitést kell tovabba tenni [V. Karoly oktdber 16-i
manifesztumaro6l, aminek értelmében Ausztria ,,szovetséges dallamma alakul
at, amelyben minden néptorzs sajat kiilon allami kozosséget alkot letelepiilési
tertiletén ”,23 ezenfeliil felszolitott nemzeti tanacsok 1étrehozasara, amelyek —
az uralkodd elképzelése szerint — minden ausztriai nemzet Reichsrat-
képvisel6ibdl lettek volna 1étrehozandok. A manifesztum Magyarorszag
belsé szerkezetére illetve a horvat-magyar viszonyra nem vonatkozott, a
kidltvany szerint: ,,Ez az uj alakulas a magyar szent korona orszagainak
integritasat semmilyen tekintetben sem érinti. 24 Megalkot6i sértetleniil
kivantak hagyni a kozds hadiigyet, és kiiliigyet, utobbit valtozatlanul a
Pragmatica  Sanctiobdl kdvetkezdnek tekintették.”> A manifesztum
kibocsatasa okdn egy kiilon napirendi pontot is felvettek az orszaggytilés
iilésén targyalandok kozé: ,,A miniszterelndk nyilatkozata a politikai
helyzetrdl”.

Az tlésen az elsdk kozott Wekerle Sandor miniszterelnok szolalt fel: ,,(...)
hogy a t. hdazat a mai politikai helyzetrél és ezzel szemben elfogadhato
allaspontunkrol, habar csak fovondsokban és az alapelvek ismertetésével, de

“ Uo. 419. 0.

22 Bérenger — Kecskeméti: Orszaggytilés és parlamenti élet Magyarorszagon. .. 419-421. o.

% Rudolf Hoke — Ilse Reiter: Quellensammlung zur osterreichischen und deutschen
Rechstgeschichte. Bohlau Verlag, Wien 1993. 505. o.

2 Extra — Ausgabe der Wiener Zeitung (Nr. 240.), den 17. Oktober 1918., k.k. Hof-und
Staatsdruckerei. 1. 0.

 Galantai Jozsef: A Habsburg-monarchia alkonya. Kossuth Koényvkiado, Budapest 1985.
349. o.; Siklés Andras: A Habsburg-birodalom felbomlasa 1918. Kossuth Konyvkiado,
Budapest 1987. 164. o.
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mégis tiizetesen ismertessem. 28 \Wekerle felszolalasa tovabbi részében két
fontosabb témardl ejtett szot: a haborubol békébe vald atmenet kérdésérol,
valamint a politikai helyzet valtozasarol. A Képviselohazi Naplo ekként
rogziti az elhangzottakat: ,, Koztudomasu dolog, hogy Ausztria foderativ
alapon igyekszik beliigyeit rendezni. Ez mellozhetetlenné teszi hogy a
perszonal-unio alapjara helyezkedjiink!” Emlitést tett tovabba az 1867. évi
XII. tc. varhatd modositasarol: ,,(...) miutan kozos iigyeink megsziinnek,
nagyon természetesen ~maga utan vonja az 1867:XII.  t.-czikk
megvaltoztatasat. 21

Noha a manifesztum alkotdi érintetleniil kivantak hagyni a kozos tigyeket,
Wekerle szavaibol kovetkezben ebben a kérdésben a magyar kormany
ellenkezd allaspontot képviselt. Emellett beszédében kilatasba helyezte a
ellenére a képviselohdz 823. orszagos iilésén sem 1) torvényt, sem
torvénymodositast nem fogadtak el (bar a kormany oktober 20-i iilésén
kidolgozott egy, a perszonaluniéra vonatkozé trvényjavaslatot).”®

Az ezt kovetd napon, 1918. oktdber 17-én tartott orszaggyiilési iilésen
elhangzottak nagyobb hordereji valtozasokat jeleztek. Tisza Istvan beszéde
volt az, amely aztan késébb futdtiizként terjedt, hatdsa felmérhetetlen volt. A
Képvisel6hazi Naplobol idézve: ,,T. hdz! En nem akarok semmiféle
szemfényvesztd jatékot tizni a szavakkal. En elismerem azt, amit grof Karolyi
Mihaly t. képviselo ur tegnap mondott, hogy, ezt a haborut elvesztettiik.”
Feltehetden maga is érezte, hogy a kelleténél tobbet mondott. Szavait
azonnal, és egy késObbi felszolaldsa soran is magyardzni és indokolni
probalta:

., Elvesztettiik nem abban az értelemben, hogy ne tudnank még tovabb is
szivos és hosies védekezést kifejteni; hogy ne tudnok az ellenségnek a
végleges gyozelmet nagyon dragava tenni, de igenis elvesztettiik abban az
értelemben, hogy az erdviszonyok bedllott eltolodasanadl fogva a haboru
megnyerésére tobbé reményiink nem lehet, és hogy ennek folytan keresniink
kell a béket oly feltételek mellett, amelyeket ilyen viszonyok kozott
ellenségeink elfogadnak. »29

% K épvisel6hazi naplo, 1910. XLI. kotet, 823. orszagos iilés (a tovabbiakban KN), 271., 273-
274. 0.

21 A békeakcziordl legyen elég megjegyeznem annyit, hogy — amint arrél a hdz minden
egyes tagjanak tudomdsa van — mi a Wilson-féle 14 pont és Wilson északamerikai elnéknek
egyéb nyilatkozatai alapjan a békeajanlatot megtettiik. (...) 7. KN: 823. orszagos iilés...
271.,274-275. o.

%8 Galantai: A Habsburg-monarchia alkonya... 350-351. o. Siklos: A Habsburg-birodalom
felbomlasa... 164. o.

29 KN: 823. orszagos iilés... 292 o.; Siklés: A Habsburg-birodalom felbomlésa... 166-167.
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Ugyanezen felszolalasiban hangstlyozta — amit korabban Wekerle — a
perszonaliniova alakulas sziikségességét: ,, Ismétlem tehat, hogy miutin az
osztrak viszonyok kialakuldasa a perszonal uniot mellozhetetleniil sziikségessé
tette, emnek a perszondal unionak sem a szavakkal jatszasnak, sem
félrendszabalynak lennie nem szabad (...)” mondvan, hogy ,,az a koriilmény,
hogy az osztrak viszonyoknak az az datalakulasa, amely az 1867:XII. t.-C.
fentartasat és alkalmazasat lehetetlenné teszi, az 17123-iki torvények hatalyan
nem valtoztat, az a perszonal unionak teljes keresztiilvitelét nem
akaddalyozza. 30 E fontos kijelentés ellenére a képviselohdz 824. orszagos
tilésén ismét nem Kkeriilt sor sem tdrvényjavaslat benyujtasara, sem
torvénymodositasra.

Ez szamomra arra enged kovetkeztetni, hogy — bar szamtalan Iényegi
valtozas tortént Magyarorszag helyzetét illetden, ideértvén a héaborus és
politikai eseményeket — az 1867. évi XII. tc. e napon (s voltaképpen, am
kozjogilag el nem ismert modon az I. sz. néphatérozatig)31 még hatalyban
volt. Ennek nyoman — minthogy az Osztrak-Magyar Monarchia még mindig
létezett, nem csak de facto, hanem de iure is — elengedhetetleniil vizsgalando,
hogy milyen okok vezettek el a felbomlashoz az osztrak oldalon, mert ¢
folyamat nem érthetd meg pusztan az egyik fél szemszogébdl.

2.3. A Monarchia a felbomlas felé vezeto aton

2.3.1. Az ausztriai események

Az 1867. évi alkotmany allaspontjar6l az oktober 17-i manifesztum
minddssze azt jelentette, hogy az altala meghatirozott modon egy, az
alkotmanyt megvaltoztatd alkotmanytorvény-tervezetet kellett volna
elkésziteni, amelyrdl a Birodalmi Tanacsnak kellett volna dontenie, emellett
pedig a manifesztum Kkitartott a dualizmus mellett. A csaszari intencidval
ellentétben a helyzet masképp alakult, igy a manifesztum utdpisztikus
elképzelésnek bizonyult.

Egy, még a kibocsatas napjan kelt hatarozat alapjan a német partok — német
nemzetiek, keresztényszocialistak, és szocidldemokratak — 1918. oktdber 21-
én ,,Német-Ausztria Ideiglenes Nemzetgytiléseként” iiltek 0ssze. E grémium
tagjainak 1917-ben lejart mandatuma az 1911. évi valasztasokra nyult vissza,
és torvény (nem pedig vélasztis) hosszabbitotta meg;*® ez a kétséges
legitimacio azonban jogi szempontbol aligha volt jelentds, mivel a Birodalmi
Tanacsnak az osztrak allam szerveként az (1j Német-Ausztridhoz semmi koze

%0 KN: 823. orszagos iilés... 291. o.

3 Kmety: Magyar kozjog. .. 290. o.

%2 Hazankban hasonloképp, torvényi aton tortént a mandatumok meghosszabbitasa vo. 1915.
évi V. tc.
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nem volt. Az Ideiglenes Nemzetgyllés tagjai tehat nem birodalmi tanacsi
képviselokként iiltek Ossze, hanem mint a még leginkabb legitimalt
népképviseldk, jollehet valasztas kiirasara és lefolytatasara nem keriilt sor. Ez
azonban nem is szerepelt a célok kozott, mivel e testiilet feladatdnak egy
késobb  megvalasztandd  Alkotmanyozd  Nemzetgylilés nép  altali
valasztasanak el6készitését, illetve egy ideiglenes alkotmany megalkotdsat
tekintette. Ennek ellenére e provizorikus nemzetgytilés alkotmanyozo, és nem
csupan elokészité hatalomként tevékenykedett: fontos alkotmanyos
intézményeket hivott életre, és véghezvitte a legfontosabb valtoztatast. Az
oktober 30-an kelt allamalapitasi hatdrozat egy uj, teljesen fliggetlen, mind
alkotmanyjogilag, mind politikailag 0j allamot hozott 1étre.

Az Ideiglenes Nemzetgylilés els6 iilése és a hatdrozat meghozatala kozott
eltelt 9 nap alatt kovetkeztek be azok az események, melyek e dokumentum
megalkotasat sziikségessé tették (példaul az oktdber 30-i  bécsi
munkassztrajk, vagy a hadsereg kotelekébdl érkezd visszajelzés az
allamforma kérdése kapcsan).*® Emlitendd egyébként, hogy az allamforma
kérdésében az allamalapitasi hatarozat kifejezetten nem nyilatkozott, jollehet
rogzitette a demokratikus elvet, azzal a rendelkezéssel, hogy a ,legfelsd
hatalmat” egyediil az Ideiglenes Nemzetgyiilés, mint népképviseleti szerv
gyakorolja, valamint a kdztarsasagi elvet.>*

Oktober 31-én a csdszari kormany a német-ausztriai allamtertiletre vonatkozo
ligyeket atadta a német-ausztriai kormanynak (ti. az adllamtandcsnak, mely a
fent emlitett hatdrozat 3.§-a értelmében gyakorolja a végrehajtd, és
kormanyzati hatalmat), majd a két kormany szorgalmazéasara az uralkodo
november 11-én nyilatkozatot adott ki, amelyben elére elismerte Német-
Ausztria allamforma kérdésében hozott dontését. E kialtvanyt Brauneder
szerint a tronrol valé lemondasnak tekintették.® Emellett az uralkodo
kinyilvanitotta, hogy lemond az allamiigyek vitelében valo részvételrdl, mely
a korabeli alkotmanyjog értelmében a monarchikus legitimacid elvének
feladasat jelentette. A csaszar ezenkiviil felmentette kormanyat, és nem
nevezett ki 0jat.

E nyilatkozatnak a koriilményekre vald tekintettel jogi relevancidja kevésbé,
politikai azonban feltétleniil volt: a ,,monarchikus allamforma hivei alol
kihuzta a talajt”.36 Masnap, november 12-én kertilt sor a képvisel6haz utolséd
iilésére, melynek elndke kijelentette: ,, azzal a ténnyel kell szamolnunk, hogy
Ausztria szetesett. A Haznak ma nyilvanvaloan tobb feladatot nem kell

ellamia.” " ezutan elhatdroztik, hogy az iilést berekesztik, s kdovetkezd

%3 Siklés: A Habsburg-birodalom felbomlésa... 137. o.

3 Brauneder: Osztrék alkotmanytorténet napjainkig. .. 242. o.
* Uo. 242. 0.

*Uo. 242. 0.

¥ Uo. 215. 0.
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iilésre nem tliznek ki hatarnapot. Megjegyzendd, hogy a berekesztés joga a
kor osztrak alkotmanyjoga értelmében uralkoddi prerogativa volt. Ugyanezen
a napon a Német-Ausztria allam- ¢és kormanyformdjarol szolo 1918.
november 12-i torvény igy rendelkezett (1.§): ,, Német-Ausztria demokratikus
koztarsasag. Valamennyi kozhatalom a nép megbizasabol miikodik. "8 E
mondatnak az oktober 30-i érdemi dontésre tekintettel Kelsen szerint
minddssze deklarativ jelentosége van.*

Erdekességképp megjegyzendd, hogy az ez idd tajt megjelent (magyar)
Jogtudomanyi Ko6zlony aktualis szamanak egyik cikkében Kmety Kdaroly igy
elemezte az osztrak kozjogi helyzetet: , Ausztria a maga belsé nagy
atformalasat és az elvalast ugy latszik a torvény és eddigi alkotmany
egyszerii mellozésével is hajlando megcsinalni, tehat allamcsiny és
forradalomszeriileg, mert ami ott torténik, azt csak az osztrak alkotmanyi
alaptorvények  eldzetes  megvaltoztatisa  utan  lehetne  jogszeriileg
megcselekedni; sem csdszari proklamaciokban adott felhatalmazasok, sem
ezek alc(zfjdn alakult nemzeti tanacsokkal ezt alkotmanyosan elvégezni nem
lehet.

Honapokkal késobb, 1919. februar 16-4n sor keriilt az Alkotmanyozé
Nemzetgylilés megvalasztasara, ami — immar mint a német-osztrak nép altal
valasztott legitimnek is tekinthetd testiilet volt — az allamformardl szolo
1919. maércius 12-i térvénnyel kifejezetten megerdsitette a fent emlitett
alkotmanyos alapelveket, valamint az 4llamforma kérdésben tortént normativ
valtozast. A szerv fenntartotta kontinuitdsat az Ideiglenes Nemzetgyiiléssel.
Nem igy e nemzetgyllés az osztrdk allammal, voltaképpen az Osztrak-
Magyar Monarchiaval. A jogfolytonossag kérdésérél elészor a november 12-i
dontés (jogforras szempontjabol alkotmanycikkely) rendelkezett, melyben
, kimondjak mind az osztrak dllamra, illetve az Osztrak-Magyar
Monarchiara vonatkozoéan ,,minden jogutddlas kifejezett elutasitasat” (4.
cikkely). Késobb, a St. Germain en Laye-i allamszerz6dés, ami Német-
Ausztriaban 1920. julius 16-an Iépett hatalyba, fenntartotta a diszkontinuitas
allaspontjat, minddssze a szerzddésben foglalt kotelezettségekre vonatkozoan
rendelkezett egy tulajdonképpen részleges, korlatozott jogutddlasrol az
Osztrak-Magyar Monarchiaval.* Masként jart el azonban Magyarorszag:

%8 Staatsgesetzblatt fiir den Staat Deutschosterreich, Gesetz vom 12. November 1918. {iber
die Staats- und Regierungsform von Deutschosterreich, aus der deutschosterreichische
Staatsdruckerei, Wien 1918. 4. o.

% Hans Kelsen Werke: Verodffentlichte Schriften 1919-1920. Band 5, Matthias Jestaedt —
Hans Kelsen Institut, Mohr Siebeck, Tiibingen 2011. 136-137. o.

0 Kmety Karoly — Nagy Erné — és Marczali Henrik: Magyarorszag fiiggetlensége.
Jogtudomanyi Kozlony (a tovabbiakban JK), 53. évf. 44-45. sz. Budapest 1918. 338-339. o.
V5. Brauneder: Osztrak alkotmanytorténet napjainkig... 243. o.
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tudatosan hangstlyozta a jogfolytonossagot, elsdsorban anyagi értelemben,
errdl részletesebben késobb szolok.

Német-Ausztridban a formadlis diszkontinuitds ellenére a materidlis
kontinuitas tagadhatatlan. Megnyilvanult ez tobbek kozott abban, hogy az
oktober 30-an kelt hatarozat kifejezetten rendelkezett azon toérvények és
intézmények hatdlyban maradasarol, melyeket nem sziintettek vagy
valtoztattak meg. Az 1867-es alkotmanybodl ezen feliil életbe Iéptették az
allampolgarok altalanos jogairdl sz0l6 alaptorvényt, valamint egy tartalmilag
lényegében egyezd torvénnyel a birdi hatalomrdl sz6ld alaptorvényt is.
Valodi kontinuitas jellemezte az allami-egyhazi jogot is. Hasonloképp a jogi
renddel egylitt az azt végrehajtd apparatus nagy részét szintén atvették
(példaul a Birodalmi Birosdgot mint Alkotmanybirdsagot, a Legfelsd
Szamvevészéket mint Allami Szélmvevc'iszéket).42

2.3.2. A magyar oldal

A kovetkezd néhany hét magyar képvisel6hazi tilései koziil az oktober 22-e
¢s 23-a, a parlamenti iilésszak utolso két napja is bovelkedett érdeklodésre
okot ado felszolalasokban. Itt foként Kdrolyi Mihaly szavai emlitenddk, aki
., Stirgette a békét, ha kell, az azonnali kiilonbékét”, valamint Tisza Istvan
felszolalasa, aki a haborti kirobbanasaban jatszott szerepét probalta
tisztazni.*

Oktober 23. és november 16. kozott a képvisel6haz nem iilésezett. Ezt
kovetéen az Osztrak-Magyar Monarchia fennallasa alatt az 1910-ben
megalakult képvisel6haz utolso iilésére 1918. november 16-an keriilt sor.
Erdemes megjegyezni, hogy a képviseléhaz mandatuma 1915-ben lejart,
mivel azonban a habort alatt nem akartak valasztasokat tartani, az
orszaggyllés tartamat a békekotést kovetd hatodik honap végéig
meghosszabbitottak. (1915: V. tc.) Ez a rendelkezés — bar a vilaghdbora
kényszere  indokolta —  alkotmdnyunk  szellemével nem  volt
ésszeegyeztethet6.44

Az utols6 iilésen a képviselohaz elndke, Szdsz Kdroly a kovetkezOket
mondta:

,, Azt hiszem, mindannyiunk ohajtasat fejezem ki abban, hogy megvalosuljon
a kormanynak hazafias torekvése, hogy a megujhodo Magyarorszag békes,
munkas, boldog jovenddje biztosittassék és az orszag teriileti integritasa
megovassék, amiben a kormany minden magyar ember legmesszebbmend
tamogatasdara szamithat. Kotelességemnek ismerem azzal a javaslattal
léepnem a haz elé, hogy a magyar orszaggyiilésnek ez a még 1910-ben

*2 Brauneder: Osztrak alkotmanytorténet napjainkig... 240-241. o.
* Sikl6s: A Habsburg-birodalom felbomlasa... 137-138., 169. 0.
* Tomesanyi: Magyarorszag kdzjoga... 361. o.
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osszelilt képviselohaza, a teljesen megvaltozott viszonyokra tekintettel mondja
ki feloszlasat. Miutan ez irant — a mint latom — teljes az egyértelmiiség, ezt
a haz egyhangu hatarozataul jelentem ki azzal, hogy e hatarozatrol a
forendihazat atiratilag nyomban értesitem.”

E fent emlitett értesités nyoman — Szasz Kdarolyt idézve: ,, A képviselohaznak
a mai napon megtartott iilésében az elnoki székbdl inditvanyt tettem, hogy a
végbement sorsdonto tortéenelmi eseményekre tekintettel — melyeknek soran
a magyar nép lerakta alapjait az onallo fiiggetlen demokrata
Magyarorszagnak — a képviselohdaz énmaga mondja ki feloszlasat. »40

A forendihaz utolsdé {ilésén elnokld Wlassics Gyula igy szolt a
megjelentekhez:

., Azt hiszem, méltosagos forendek, talan kimondhatom, hogy ezen iizenetet,
mely szerint az 1910. évi junius 2I1-ikére JOsszehivott orszdaggylilés
képviselohdza mai napon tartott tilesében magat feloszlottnak nyilvanitotta, a
forendihaz tudomdsul veszi. Minthogy pedig a térvényeink szerint két hazbol
allo orszaggyilés keépviselohazanak feloszlatasa természetszeriileg vonja
maga utdn azt, hogy az orszaggyulés masik hdza sem folytathatja
alkotmanyos — miikodését, a  férendihdz  tandcskozasait  ezennel
berekesztetteknek nyilvanitom.”™’

Felmeriil a kérdés, vajon alkotmanyos eljaras-e, hogy a képviselohaz 6nmaga
feloszlatasat mondja ki, valamint — egyuttal — a férendihdz tanacskozasait
berekessze?

Az orszaggylilés feloszlatdsdnak kérdésérdl a kovetkezOkben attekintem az
erre  vonatkoz6 torvényi szabdlyozast 1848-t6l, illetve a korszak
alkotmanyjogaszainak allaspontjat.

Az 1848. évi torvények nem rendelkeznek arrdl, vajon az orszaggytilésnek
joga van-e onmagat feloszlatni, ellenben az 1848. évi IV. torvény 5. §-a
eképp szol e kérdésrol:

., O Felségének joga van az Osszejott évi iilést prorogalni, s berekeszteni, sét
az orszaggyiilést a harom év eltelése elott is feloszlatni, és ekkor uj
képviselovalasztast rendelni; de ez utolso esetben az ujabb orszdaggyiilés
osszehivasarol aképen rendelkezendik: hogy ez az elébbinek feloszlatasatol
szamitando harom honap alatt osszetiljon.”

Itt tehat egyediil az uralkodé (korlatozott) ,,feloszlatasi jogat” ismeri a
torveny.

Az 1867. évi X. tc. (ami az 1848. évi IV. torvénycikk 6. §-anak
modositasarol szol), igy rendelkezik: ,, (...) midén O Felsége az orszdggyiilést
barmi okbol elobb feloszlatja (...)".

*® Bérenger — Kecskeméti: Orszaggytilés és parlamenti élet Magyarorszagon. .. 422.
*® Férendihazi iromanyok, 1910. XXV. kotet 1597-1641. sz. 687. o.
*" Férendihazi naplo, 1910. V. kdtet 1917. jalius 4. — 1918. november 16. 235. 0.
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A korszak neves jogtudosa, Kmety Karoly igy értekezik errdl:

»A kiraly kizarolagos jogat képezi az orszaggyiilés feloszlatasa, mely az
orszaggyuiles mindket hazanak a torvényileg meghatarozott orszaggytilési
idotartam lefolyta elotti megsziintetéseben all. A feloszlatas hatasa az, hogy
az orszaggylilés tagjai azon alapon, melyen eddig egyiitt voltak, tobbé nem
miikodhetnek. A feloszlatas utan egyiittmarado és iiléseket tarto képviselok
vagy forendek orszaggyiilésiil nem tekinthetok.” A feloszlatds torténhet
személyesen vagy leirattal. ,, Az orszaggyiilés hatalmabol magat feloszlottnak
nem nyilvanithatia. Ha az egyik hdz jogellenesen onmagat feloszlatja, az
errdl szo16 dtiratot a mdsik hdz nem veheti tudomdsul (...).”"*

Tomesdanyi Moric, Faluhelyi Ferenc, és Ferdinandy Gejza ezzel megegyez6
allaspontot képviselnek.*®

Két fontos kovetkeztetés is levonhaté ebbdl. A képvisel6hdz Onmagat
jogellenesen oszlatta f6l, masrészt, a férendihdz azzal, hogy tandcskozasait
berekesztette, hasonloképp jogellenesen jart el.® Mindezek eredményeképp
alkotmdnyos vakuum® keletkezett.

Jollehet az orszaggyiilés utolsé iilése ezzel nem ért véget, az események
sorozata egy kozjogtorténetileg aggalyosabb fejezettel folytatddott.

Szasz Karoly a jegyzokonyv felolvasasa és az iilés bezéarasa el6tt még a
kovetkezoket mondta: ,,Jelentve még, hogy a ma délelott 11 orakor az
orszaghdz kupolatermében iinnepélyes iilést tartd Nemzeti Tandcs ez iilésén
szivesen latja a feloszlatott képviselohaz volt tagjait (...). »52

2.5. A Nemzeti Tanacs és az allamformavaltas

Az éllamformavaltds kozjogtorténeti vizsgalata eldtt fontosnak tartom
bemutatni az allamformavaltast kimondo, Un. 1. sz. néphatarozatot kibocsatd
szerv mibenlétét.

A Karolyi-part, a polgari radikalisok ¢és a szocidldemokratdk képviseloi
oktober 23-an a késo esti orakban a Karolyi-palotaban megbesz¢lést tartottak.
A jelenlévik egyetértettek abban, hogy a harom partnak létre kell hoznia a
Magyar Nemzeti Tanéacsot. Ezt kovetden oktdber 25-én (amikor ugy tiint,
Karolyi miniszterelnoki kinevezésére nem szamithatnak), a Nemzeti Tanacs
hivatalosan is megalakult.

*® Kmety: Magyar kozjog... 241-242. o. jollehet, a kiraly ,,feloszlatasi joga” nem korlatlan.

* Faluhelyi Ferenc: Magyarorszag kozjoga, II. kétet. A Karl Kényvesbolt Kiadasa, Pécs
1926. 91. o.; Tomcsanyi: Magyarorszag kdzjoga... 306. o. Ferdinandy Gejza: Magyarorszag
kozjoga. 550. o.

%0 Minthogy a ,,berekesztés joga” szintén a kiralyt illeti. Faluhelyi: Magyarorszag kozjoga. ..
67. 0.

°! Mezey Barna (szerk.): Magyar Alkotmanytorténet. Osiris Kiado, Budapest 2002. 254. o.

%2 KN: 823. orszagos iilés. .. 460. o.
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Az 1910-es valasztasok eredményeit vizsgalva megallapithato, hogy a
Nemzeti Tanacsot alapitdé partok kozil partként egyik sem képviseltette
magat a képviselohazban (noha a Tanacs tagjai kozott szamos képviseld is
helyet foglalt).>®

A Nemzeti Tanacs legfontosabb célkitiizései voltak a kormany eltavolitasa, a
képviselohdz  feloszlatdsa, daltalanos, egyenld, titkos vdlasztojog,
Magyarorszag teljes fliggetlensége €s a habora azonnali befejezése.54
Emblematikusan szemlélteti e célok elérésére valo torekvést Karolyi oktober
16-1 torvényjavaslata, melyben szerepelt tobbek kozott: ,,2.§. Az 1867. évi
XII tc. hatalyat veszti g ), 3.§. A magyar kormany végezze el a likvidaciot az
osztrak kormannyal. 5

E célkitiizések elérésére iranyuld tevékenység a kor biintetotorvénye szerint
nem volt k6zombds. Mind a Csemegi-kddex (1878:V. tc.), mind az 1913. évi
XXXIV. tc. biintetni rendelte az ilyen magatartasokat.”® Azonban, feltehetden
a politikai helyzet miatt, erre nem kertilt sor.

A Nemzeti Tandcs tehat statuszat tekintve politikai, partjellegli, magat
forradalminak tekintd szerv volt (ahogy ez Hock Jdnos lent idézett
beszédébdl is kideriil), kozjogi alapot nélkiilozve. (Ebbol kovetkezden tehat
semmilyen alkotmdnyos felhatalmazassal nem rendelkezett kotelezd erejii
déntés meghozatalara.)®’

A  megalakuladst kovetd eseményeket, amelyek végiil elvezettek a
néphatarozat 1étrejottéhez, az alabbiakban roviden ismertetem.

Az 1918. oktdber 27-én megjelent Jogtudomanyi Kozlony 43. szamaban az
elsé cikk ,,Magyarorszag fiiggetlensége” cimmel kapott helyet, s targyat

% V5. Boros — Szabo: Parlamentarizmus Magyarorszagon... 156. o. Példaul Lovaszy
Marton, Hock Janos, Fényes Laszl6, Karolyi Mihaly.

> Siklos: A Habsburg-birodalom felbomlasa... 173. o.

% Juhasz Nagy Sandor: A magyar oktoberi forradalom torténete. Cserépfalvi Konyvkiado,
Budapest 1945. 168-169. o.

% Kmety: Magyar kozjog... 187. o.; 1878. évi V. tc. 173. §: Ot évig terjedhetd
allamfoghazzal biintetend6 az, a ki a 171. §-ban meghatarozott médon a kiraly személyének
sérthetlenségét, a trondroklés torvényes rendjét, az alkotmanyos allamformat, vagy a torvény
kotelezd erejét megtdmadja; ugyszintén az is, ki az alkotmany egyes intézményei, a
monarchia masik allamaval fennallé kapcsolat, vagy a magyar allamot képez6 orszagok kozt
fennallé allamkozosség ellen, avagy a kirdlynak, az orszaggyiilésnek, az orszaggyiilési
bizottsagoknak vagy a kozosiligyek targyalasara hivatott bizottsagnak tdrvényes joga ellen
lazit.; 1913. évi XXXIV. tc. 3. §: Aki a kiralysag intézményének megsziintetésére iranyulo
mozgalmat kezdeményez, szervez vagy vezet, vagy ily mozgalomban mas modon tevékeny
részt vesz, ugyszintén az, aki nyomtatvany utjan, vagy pedig irat, vagy képes abrazolat
kozszemlére tételével, vagy nyilvanosan szoval a kiralysag intézménye ellen lazit, vagy a
kiralysag intézményét ugyanily modon politikai czélzattal megtamadja, 6t évig terjedhetd
allamfoghazzal és négyezer koronaig terjedheté pénzbiintetéssel, tovabba a politikai jogok
gyakorlatanak felfiiggesztésével és hivatalvesztéssel biintetendo.

>" Kmety: Magyar kozjog... 190. o.; Siklos: A Habsburg-birodalom felbomlasa... 174. o.

110



Az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasa €s a kozjogi provizorium egyes kérdései a
magyar kozjogtorténetben 1921-ig

tekintve — az eseményekkel parhuzamosan — alapvet6en harom kérdésre
kereste a valaszt: az Ausztridban végbement valtozasok valtoztatnak-e a
Pragmatica Sanctio altal meghatarozott 6roklési renden; e valtozasok milyen
atalakuldsokat vonnak maguk utdn a kdzjogi terminologia terén, illetve, hogy
fennmaradhat-e a Pragmatica Sanctio alapjan Magyarorszag és Ausztria kozt
1étrejott 6rokos szovetség a kolesonds védelem kotelezettségével. A kérdések
megvalaszolasara harom neves jogtudost: Kmety Karolyt, Nagy Ernot, és
Marczali Henriket kérték fel. Az elsé kérdésre adott valaszaik tiikrében
elmondhat6, hogy mindharman egyetértettek abban, miszerint ,, az osztrak
atalakulas nem érintené, nem érinthetné a magyar Pragmatica Sanctio, 1723
1., 2., 3. torvénycikkek teljes hatalyossagat, sem a tronoroklési jog és az
orokleés sorrendje tekintetében.””® Hangsulyoztak, hogy e térvény a magyar
allamnak  teljes  szuverenitassal, szabadon  meghozott tdrvénye,
kovetkezésképp — mint minden mas térvénynek — ennek a modositasa is
lehetséges, hatalyat csak szélsdséges esetben: ,, ha Ausztria a csdszari tronon
valo oroklést masképp szabalyozna és az elvalaszthatatlanul egyiitt birtoklast
egyoldalulag lehetetlenné tenné (...) 59 de akkor sem ipso facto érintenék az
osztrak események. Kmety nem tartotta redlisnak azt az eshetdséget, hogy
Ausztridban forradalom Utjan menjen végbe egy esetleges alkotmédnyvaltozés,
ugyanakkor a kérdés alkotméanyos uton torténd rendezésének esélyeit
kiszamithatatlannak itélte. A jogtuddsok egyetértettek tovabba abban, hogy
még a perszonaluniéva torténd atalakulas, hovatovabb, Nagy Erné Szerint
még az 1867. évi XII. tc. mddositasa, sot, hatalyon kiviil helyezése sem
érintené a trondroklési rendet. A masodik kérdésre egyediil Kmety adott
valaszt, ti, hogy a kozjogi terminoldgiat a valtozas az allam elnevezése
tekintetében érintené, az Osztrak-Magyar Monarchia ,, kifejezés teljesen
mellozend6 lenne, eddig sem volt megfelelo”, helyette az Ausztria ¢és
Magyarorszag lenne a megfeleld, tovabba kozos osztrak-magyar lobogordl,
cimerrdl sz6 sem lehetne.

A kolcsonds védelmi kotelezettség fennmaradésat érintd kérdésre valaszul
adhato, hogy az a , tronordklési  torvényekben — megallapitott
elvalaszthatatlanul és megoszthatatlanul valo egyiittbirtoklasbol folyik™.
Marczali Henrik azonban — amellett, hogy leszogezte: Magyarorszag
fliggetlensége ¢€s egysége teljesen biztositva van a térvényben — felhivta a
figyelmet arra, hogy az 1. c. 4. §-a aggilyos, e szakasz ugyanis az
O0rokosodést szabalyozza ,,0ly modon, hogy az a né- vagy fiorokose, aki a
felséges ausztriai hazban elfogadott elsosziilottseégi szabaly értelmében a
felséges ausztriai haz emlitett kirdalysagainak és orszagainak orokése lesz, a
szuccesszionak ezen és minden lehetd esetében  orokos  jogon,

%8 Kmety — Nagy — Marczali: Magyarorszag fiiggetlensége. .. 329. o.
> Uo. 329-330. 0.
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Magyarorszagnak és a hozza kapcsolt, szinte feloszthatatlanoknak értendo
részek, kiralysagok és tartomanyoknak csalhatatlanul kiralyanak tartassék és
koronaztassék.” Tartalmat tekintve hianyzik beldle a viszonossag, a
torvénycikk értelmében Awusztria ad nekiink kirdlyt. Nincs azonban
megmondva, hogy akit Magyarorszag ©6rokos jogon kirdlyanak elismer,
egyuttal uralkoddja lesz az 6rokds tartomanyoknak is.®

A lap megjelenésének masnapjan, 1918. oktober 28-an keriilt sor az un.
lanchidi csatara, amelynek soran a karhatalom 0&sszecsapott a Kdarolyi
kinevezését kovetelo tiintetokkel. Az incidens haldlos aldozatokkal is jart. Ezt
kovetden 29-én Jozsef foherceg Kinevezte Hadik Janost miniszterelnokke,
masnap azonban fordulat kovetkezett be. A renddrség tobbsége ekkorra mar
csatlakozott a Nemzeti Tandcshoz (ennek oka tobbek kozott az alacsony
fizetésben ¢és ellatasban keresendd), hasonldéan 30 000 fegyverrel rendelkezd
munkas is (ideértve a szokott katonakat).

A budapesti lakossag nagy tobbsége oktober 30-ara a Nemzeti Tandcs mogott
sorakozott fel.**

Végiil, az események hatasara oktober 31-én reggel 7 ora koril Jozsef
f6herceg, — Hadik Janos lemondasat kovetéen — Kdrolyit nevezte Ki
miniszterelnokké, valamint megbizta egy 0j korméany megalakitdsdval. A
foherceg kirdlyi felhatalmazéas alapjan cselekedett, noha az aktus kotelezd
személyes kiralyi hataskort képez, és csak miniszteri (jelen esetben
miniszterelnoki) ellenjegyzéssel érvényes.62

A kovetkez6 napokban a forradalom orszdgos megmozduldssa
terebélyesedett. November 1-j¢én Budapesten, a Tisza Kdalman téren
nagygyllés kovetelte a koztarsasadg azonnali kikidltasat. A kirdly — miutan
Karolyi kormanya felmentését kérte a neki tett eskii alol, kilatasba helyezve a
lemondasat nemleges valasz esetére — a kormanyt az el6z6 nap letett ,, eskii és
kovetkezményei alol feloldja. 63

A minisztertanacsi jegyzOkonyvben foglaltak alapjan erre azért volt sziikség,
mert egyebként az eskii az allamforma kérdésének targyalasat kizarja, illetve
jogkovetkezményeket helyez kilatasba.®*

A kormany tagjai ezutdn feleskiidtek a Nemzeti Tanacsnak, Hock Jdnos
kezébe, aki a tanécs elndki tisztét Karolyitol atvette.

A minisztertanacs ezt kovetden Ugy hatarozott, hogy hat héten beliil
alkotményoz6 nemzetgyiilés dontson az allamforma kérdésében, és az
alkotményoz6 nemzetgyiilést az altalanos, titkos valasztojog alapjan
valasszak meg (jollehet, erre nem keriilt sor). E hatarozat, — noha kdzjogunk

% Kmety — Nagy — Marczali: Magyarorszag fiiggetlensége. .. 330. o.

®1 Sikl6s: A Habsburg-birodalom felbomlésa... 181. o.

%2 v6. Kmety: Magyar kozjog... 190. 0. 390. 0. Tomcsanyi: Magyarorszag kdzjoga... 482. o.
%3 Siklés: A Habsburg-birodalom felbomlasa... 188. o.

* Minisztertanacsi jegyzokonyvek, 1918. november 1.
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ismerte a minisztertanacsi hatarozatot, mint jogforrast — politikai dontésként
értékelhetd, kotelezd erdvel nem birt.®

A november 1-jét kovetd napokban ugy tiint, az allamforma problémaja
nyugvopontra keriilt. A nemzetkozi helyzet azonban masként alakult.
November 9-én Vilmos csdszar lemondott, majd Hollandiaba menekiilt,
Németorszagban pedig kikialtottadk a koztarsasdgot. Harom nappal ezutan,
november 12-én az Ideiglenes Nemzetgylilés Ausztriat demokratikus
koztarsasagnak nyilvanitotta. Masnap IV. Kdroly kiadta az n. eckartsaui
nyilatkozatot, amelynek kozjogtorténeti jelentoségérdl Tomcsanyi Moric
gondolatait érdemes felidézni: ,, IV. Kdroly (...) az allami iigyek vitelében valo
részvételrol lemondott, ami azonban nem egyjelentéségii a tronrol valo
lemonddassal. A magyar torvényhozds nem is iktatta ezt mint tronlemondast
torvénybe. Mar pedig a tronrdl valo lemondasnak jogérvényességi kelléke,
hogy az orszaggyiilés azt elfogadja s torvénybe iktassa. (1867: 11I. tc.) 66

A Jogtudomanyi Kozlony november 10-én megjelent szdméanak cimlapjan
kozépen, vastag betiikkel a kovetkezd felirat fogadta a hetilap akkori
olvasoit: ,,Forradalom”.

Alatta Vdmbéry Rusztem vezércikkével inditott a lap. A diadalittas,
metaforakkal és patetikus jelzokkel tlizdelt, optimista hangvételi cikk olyan
frazisokkal operalt, mint: ,, visszafojtott erdk diadalmas kitorése egy
jogrendet soport el.” Szélt a francia forradalomrodl, idéz Siéyes abbétol, a
»nép” koveteléseit sorakoztatta fel: ,, Akarja, hogy megvdltozzék a
kormanyforma, (...) Akarja, hogy atalakuljanak a jog intézményei és ne
legyenek kerékkotdi a gazdasdagi igazsagossagnak (...) ", valamint feltett egy,
e dolgozat téméja szempontjabodl jelentds — dmde szovegkornyezetét tekintve
valojaban kolté1 — kérdést: ,,Fejedelmek és foldesurak sohasem haboztak,
hogy rendi jogaikat forradalmi uton vivjak ki. Amit ok egy sziik érdekkor
javara megtehettek, megtagadhatjuk-e azt a nép egyetemétol?” A kérdést
megvalaszolatlanul hagyva egy tovabbi fontos gondolatot is megismertetett
az olvasokkal, mely azutan kozel két évtizeden keresztiil foglalkoztatta a
magyar kozjogtudomanyt: ,Ldtszolag a perc sziilétte a forradalmi
jogalkotas, valojaban a visszaszoritott fejlodés kitorése. Mint ilyen nem
tagadasa, hanem biztositisa a jog folytonossaganak.” Sorait a kor
jogaszainak szant buzditassal zarta. " Ezutan Modra Zoltén rdvid cikke
kovetkezett, melyben biztatni, lelkesiteni igyekezett az altala — a cikk
tartalmabol kovetkezden — elcsliggeddben 1évd olvasdtabort, voltaképpen a
magyar népet. Kiemelendé azonban a forradalomrol alkotott véleménye: ,, Az
oktober 30-iki forradalom nemzeti és tarsadalmi forradalom volt, ezzel

% Kmety: Magyar kozjog. .. 395-396. 0.
% Tomesanyi: Magyarorszag kozjoga. .. 302. o.
%7 Vambéry Rusztem: Forradalom. JK 53. évf. 44-45. sz. 337-338. 0.
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megeloztiik a tarsadalmi forradalmat. "8 g nagy jelentdségl jelzok jelentését
azonban kifejtetleniil hagyta. A sorrendet tekintve rogton ezutan kdvetkezett
Kmety Karoly irasa, melyben a bevezetd utan ismertette egy, a jovoben a
kiegyezési torvény helyett alternativaul szolgalni kivand, altala szerkesztett
torvényjavaslat szovegét, aminek ¢értelmében az 1867. ¢évi XIL
torvénycikknek hatalyon kiviil helyezését javasolta, az 1723. évi L, Il., I1l.
torvénycikkek hatalyanak egyidejii fenntartdsa mellett, tovabba a kozos
intézmények megsziintetését ¢és a haderd szétvalasztasat, valamint
Magyarorszagnak  Ausztriatol vald teljes pénziigyi ¢és  gazdasagi
kiilonvalasanak kimondasat. A javaslat voltaképpen perszondliiniot hozott
volna létre a két allam kozott. Bar figyelembe vette a mar fentebb emlitett
Wekerle-, és Karolyi-féle javaslatokat, Kmety cikke végiil nem talalt
érdeklédésre, jollehet jogi szempontbol elfogadhatod alternativat jelentett
volna a kialakult helyzetre.®

Végiil november 16-an a nemzetkdzi események , nem hagytak kétséget
afelol, hogy tovabb Magyarorszagon sem lehet varni.”

Az utols6, 824. képviseldhazi orszagos iilés dnmagat feloszlatdé hatarozata
utan, (ami 10 6ra 5 perckor tortént), 11 o6rakor dsszelilt a Nemzeti Tanacs.

A Képviselohazi naplé a kovetkezOképp szamol be a Nemzeti Tanacs elso
ilésérol:

., Az elndki megnyito utin az elndk bejelenti a kirdly lemondasat, bejelenti a
képviselohaz és forendihaz feloszlasat. A nemzeti tandcs intézo bizottsaga
azonban kijelenti, hogy ha ezen lemonddsok és feloszlatisok meg nem
torténtek volna, a forradalom erejével ezeket mi megsziintettiik ~ volna. (...)
Kimondja Magyarorszag onallosagat és fiiggetlenségét. Inditvanyozza az
dllamforma megvaltoztatasat és a koztarsasag tinnepélyes proklamalasat.”
Nagy Gyorgy — az ilés jegyzOkonyv-vezetdje — felolvasta a néphatarozatot:
wMagyarorszag Nemzeti Tandacsa a nép akaratabol a kovetkezo
néphatarozatot hozta: 1. czikk. Magyarorszag minden mds orszagtol
fiiggetlen és onallo népkoztarsasag. (...)"

Hock Janos — a Nemzeti Tandcs elndke — ezutan feltette a kérdést: ,, Vajjon az
itt osszegyult Nemzeti Tandcs, mely Magyarorszagnak most forradalmi,
torvényes szerve, elfogadja-e az elsé czikket? (Elfogadjuk! Eljenzés és taps.)
Elfogadtatott. b

A Nemzeti Tanacs tehat — mint arra mar fentebb utaltam — forradalmi
szervként egy jogforrasként addig ismeretlen néphatdrozat formdjaban

% Moéra Zoltan: Ifju Magyarorszag. JK 53. évf. 44-45. sz. 338. 0.

% Kmety Karoly: Elvalasunk Ausztriatol. JK 53. évf. 44-45. sz. 33--340. o.
% Siklos: A Habsburg-birodalom felbomlasa. .. 174-199. o.

™ KN: 823. orszagos iilés... 457-458. 0.
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deklaralta az allamforma megvaltoztatasat. A néphatarozat — mint olyan —
Kmety Karoly szerint ,, kzjogi érvénnyel (...) nem birt”."

Mas szerzok azonban ellentétes allaspontot képviselnek, és a néphatarozatot
, alkotmdnylevélnek is tekinthetd dokumentum ”-ként emlitik.”

A néphatarozat megjelenését kovetd napon megjelent Jogtudomanyi Kozlony
egyik cikke — A jogtudomany els6 feladata a forradalom utan, Rosnyay David
tollabol — az eddigiektdl jelentdsen eltérd hangnemet iitdtt meg, s tartalmat
tekintve is szokatlannak mondhatd. A szerzé szerint ,,a jogtudomany
legstirgosebb feladata tehat vizsgalat targyava tenni azt, hogy melyek azok a
jogszabalyok, amelyek a szocializmus vilagnézetét valora valthatjak.” A
jogrendszer gyokeres atalakitasara szolitott fel olyan jogszabalyok alkotasat
kivanva, amelyek alkalmasak arra ,,hogy a szocialista vilagnézet jogi
kifejez6i legyenek”, mindezt egy j, jobb élet reményében.”

A néphatarozatrol mint jogforrasrol a Jogtudomanyi Kozlony Szemle
rovataban a kovetkezd irds jelent meg december 15-én: ,, 4 néptérvények uj
valfajt  képviselnek jogalkotasunkban. Nemcsak forrasuk kiilonbozik a
torvényhozasnak a forradalom elotti kézjogunkban szentesitett jogalkoto
szerveitol, hanem alakjuk és tartalmuk is. (...) Igazsagtalan volna, ha jogaszi
szabatossdggal birdlnank oly torvényeket, amelyek formatokéletességre nem
is torekszenek. Sokkal inkabb politikai iranyt jelolnek meg, mintsem
cselekvési normdkat.”"

Emellett foglal allast Bendrd Emil, aki a néphatarozatot provizorikus
alkotménynak tekinti. ,, Ez a plebiscitum nem egyénenkénti népszavazds utjan
jott ugyan létre” — irja — ,,de azért nem kétséges, hogy azt (...) maga a nép
szavazta meg. 1% Szerinte ugyanis a Nemzeti Tanacs lilése a hatarozat
elfogadasakor nemzetgytiléssé boviilt, melyen részt vettek ,,az orszag egész
népének kiildottjei”, akik a kihirdetést , viharos helyesléssel” vették
tudomasul, raadasul — mint egy esetleges ,, népszavazdis ellenprébdja” — nem
valtott ki orszagszerte tiltakozéasokat. ,, De kicsinyesség lenne a hatdarozat
erejet formalis okokkal tamogatni. A nemzet sorsanak végso kérdéseirdl volt
520 (...).”

A szerz6 a néptorvények mindegyikét materidlis értelemben vett
alkotmanytorvénynek tekinti, s éllitasa szerint ,, ha jogrendiink ismerni fogja
a formalis alkotmanytorvényeket”, akkor e torvények ezek kozé lesznek
sorolandok. A tovabbiakban elemzi a néphatarozat tartalmi elemeit s azok

2 Kmety: Magyar kézjog... 290. o.

® Mezey: A magyar allam és jogtorténet forrasai... 255. o.

™ Rosnyay David: A jogtudomany elsé feladata a forradalom utan. JK 53. évf. 46. sz. 346-
348. o.

™ A néptorvények: Szemle. JK 53. évf. 50. sz. 383. o.

"® Benard Emil: A Magyar Népkoztarsasag alkotmanya. Jogallam, A Jogallam Kiad6hivatala,
Budapest 1919. XVIIL. évf. 71. o.
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kozjogi értelmét, az annak alapjan felallo, és véleménye szerint felallithatd
intézményeket, kiilonds tekintettel a jovoben egybehivand6 alkotmanyozé
nemzetgytilésre, valamint az allamfé kérdésére. E néphatarozatrél rogziti
tovabba, hogy az a maga tényleges valdjadban nem tekinthetd pusztin
ideiglenes alkotmanyként — ,,jelentésége ezen messze tulhalad...” —, mert a
III. ideiglenes érvényl cikk kivételével ,,a Magyar Koztarsasag végleges
alkotmanyanak az alapkoveit rakta le. »17

Molnar Kalman egy — eredetileg a Katholikus Szemlének 1919 februdrjaban
megkiildott — cikkében, mely csak annak megirdsa utan néhany honappal
késébb jelenhetett meg, hosszasan elemezte a néptdrvények mibenlétét a
kozjog szempontjabol, mert sziikségesnek vélte , hogy az egész
Jjogrendszeriink sarkpontjaul szolgalo eme uj fogalomrol magunknak mielobb
tiszta képet alkossunk.”™® Allitasai Osszegzéseként a fogalmat igy definiélta:

., Néptorvény a kormany és a koztarsasagi elnok altal egyetértoleg kijelentett
s az Orszdgos Torvénytarban kelloen kihirdetett dllamakarat. 19
Véleményem szerint azonban a néptorvény semmiképpen sem értékelhetd
alkotmanyként (még térvényként sem), mivel sem érvényességi-formai, sem
tartalmi szempontbol nem tesz eleget a kovetelményeknek. Eldszor, a
korabeli hazai alkotmanyjogi irodalom a magyar alkotmanyra, mint torténeti
alkotmanyra tekintett, egy kartalis alkotmany léte fel sem mertilt, a szerzok
jelentds tobbsége sem emliti igy a néphatdrozatot. Masodszor, szamos
tartalmi kellék hidnyzik, ami egy dokumentumot alkotmannya tesz, példaul
az allamhatalmi fOszervek és azok egymashoz vald viszonyanak rogzitése.
Harmadszor, a hatdrozatot kibocsaté szerv magat ugyan nemzetgytliléssé
nyilvanitotta, de semmilyen felhatalmazassal, legitimaciéval nem
rendelkezett, ennek hianyaban érvényesen nem bocsathatott ki kételezo erejii
rendelkezést. Végiil, a néphatarozat megalkotdi sem tekintettek ra ugy, mint
alkotményra,80 hanem ennek kidolgozéasat egy jovOben megvalasztando
alkotméanyozo6 nemzetgytilésre kivantak bizni.®

Allaspontomat tamasztja még ald Egyed Istvannak a Magyar Kultira c.
folyodiratban megjelent egyik irdsa ,,Alkotmanyreform?” cimmel, melyben a
kovetkezOkrdl értekezik: ,,A Kdrolyi-korszak alkotmdnyozo nemzetgyiilése

" Benard: A Magyar Nepkoztarsasag alkotmanya. . 75-76. 0.
"8 Molnar Kalman: Osszegyiijtott kisebb tanulméanyai és cikkei. Dunantili Pécsi Egyetemi
Konyvkiadd és Nyomda Rt., Pécs 1932. 34. o.

79

Uo. 37. 0.
80 A népkoztirsasigi alkotmanyt @j valasztojog alapjan siirgésen egybehivandd
alkotmanyozé nemzetgyiilés allapitja meg.” — idézet az 1. sz. néphatarozatbol, Magyar

Torvénytar, 1918. évi torvénycikkek és néptorvények, Franklin Térsulat, Budapest 1919.
201. o.

81 Tomcsanyi: Magyarorszag kozjoga... 45-47. o.& Siklos: A Habsburg-birodalom
felbomlasa... 200. 0. Kmety: Magyar kozjog... 290. o.
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nem is tudott Osszejonni, az ugynevezett nemzeti tandacs pedig a
népkoztarsasdg kikialtasandl maradt és alkotmanyt nem dolgozott ki. "
Azon allitasom megerdsitésére pedig, hogy a Nemzeti Tanacs nem tekinthetd
sem legitim, sem legalis szervnek, Szabo Istvan érveit hozom fol. Elsdként el
kell hatarolnunk egymastol a két fogalmat. A legitimitas itt ,, a kozosség altali
elfogadast, vagyis egy széles korii tarsadalmi tamogatottsagot jelol”, egy
korményzat legalitasat pedig az jelenti, ha a hatalmat az alkotmany altal eldirt
kovetelményeknek megfeleléen szerezte meg, ,,egy uj rend kiépitésénél
pedig a legalitas elve akkor teljesiil, ha az alkotmany kibocsatasa a régi
alkotmdny formalis szabdlyainak is megfelel.”® A néphatarozat akkor felelt
volna meg a legalitas elvének, ha azt az 1918 el6tti alkotmanyos szabalyozas
szerint hozzak meg, vagyis az orszaggyiilés megszavazza, majd ezt kovetéen
a kiraly szentesiti. Ez nyilvanvaléan nem tortént meg, vagyis a néphatdrozat
nem felel meg a legalitas elvének. A legitimitas megmérettetésére pedig ,,a
szabad parlamenti valasztasok szolgalnak. ~84 Alkotmanyozd nemzetgylilés
valasztdsara (vagy akar csak a hatarozat népszavazds utjan torténd
megerdsitésére) nem keriilt sor. Ennek oka visszavezethetd tobbek kozott az
antant tiltakozasara is, ez azonban a lényegen nem valtoztat. ,, A kérdes
megitélésére viszonylag objektiv vdlaszt adhat a kirdlysag és a koztarsasdag
kozotti valasztas.” Az 1920-ban megalakult Nemzetgyiilés pedig kétséget
kizaréan az el6bbi mellett dontdtt, egyattal a néphatarozat érvényét is
visszautasitotta.’> A forradalomnak a szerz6 éltal meghatérozott ismérvei
alapjan — mely szerint, ha a hatalom megragadasa illegéalisan, alkotmanyozé
nemzetgylilés Osszehivdsanak céljaval, a tobbség tamogatdsaval torténik,
forradalomrol beszélhetiink — kézenfekvonek tlinik az a megéllagpités, hogy az
1918. november 16-an kelt néphatérozat forradalmi aktus volt.*® (Még akkor
is, ha a tobbségi timogatas megléte megkérddjelezhetd.)

Erdemes felidézni Tomcsdnyi gondolatait, aki igy ir a forradalomrol: ,,A
forradalom, mint a jogrend megvaltoztatasanak erdszakos, jogellenes eszkoze
elitélendd s jogi intézménykép el nem ismerhetd.” Hozzateszi egyuttal: ,, De
ha az igazi nemzeti kozvélemény erejére tamaszkodva  tényleg

diadalrgaskodik, ettol az idoponttol kezdve az uj, tényleges allapot jogossa
valik. "’

82 Egyed Istvan: Alkotmanyreform? Magyar Kultara 8. évf. 6. sz. Budapest 1921. 322. o.

8 Szabo Istvan: Karolyi Mihaly és a legitimitas kérdése, 1918. oktober-1919. marcius.
Rubicon XXI. évf. 211. sz. 2010/10. Veszprém Nyomda Zrt., 50. o.

8 Uo. 51. 0. A szerzé a legitimitds és a legalitas kérdését elsésorban Karolyi Mihaly
szempontjabol vizsgalja, én azonban az altala hasznalt fogalmakat alapul véve ugyanezt a
Nemzeti Tanacs vonatkozasaban teszem, minthogy e kettd szorosan Osszefiigg, s a fogalmak
is alkalmasak a vizsgalatra.

81920. ¢vil. tc. 9. §.

8 §zabo: Karolyi Mihaly és a legitimitas kérdése... 51. o.

8 Tomesanyi: Magyarorszag kozjoga. .. 50. o.

117



Suhajda Maté

Masként: ,,az allamcsiny — csakugy, mint ikertestvére: a forradalom — a
jognak megdontésére iranyulo tamadas, amelybdl jog nem keletkezhetik.
Legfeljebb a szokasjog szentesitheti hosszu ido multan az igy létre jott
uralmat.”®®

Kérdés azonban, vajon megtortént-e a szentesitése a forradalom utjan 1étrejott
»népkoztarsasagi allapotnak™? E kérdés megvalaszolasahoz at kell
tekintenliink harom jogintézmény valtozasat ebben az iddszakban: az
allamforma, az allamfo, s a jogfolytonossag kérdését.

3. A kozjogi provizorium egyes kérdései

Az 1918. november 16. és az 1920. februar 22. kozotti idészakrol roviden
szolnék csak, tekintettel arra, hogy részletesebb targyaldsa meghaladnd e
dolgozat kereteit, emellett pedig dolgozatom témaja szempontjabol — a
november 16-i néphatarozat utan — elsésorban az 1920. évi 1. torvénycikknek
van jelentdsége. Az emlitett idoszak eseményei — azok forradalmi jellege és
rovid idétartama miatt — jogtorténetileg nehezen értékelhetdek, valamint
Egyed Istvan vélekedése szerint ,,a népkoztarsasag kozjogi természetii
rendelkezései legfeljebb torténelmi jelentoségiiek és igy azok ismertetésére
sziikség nincsen. 89

Ehhez kapcsolédéan az 1920. évi L tc. 9. §-a igy rendelkezett: , Az
ugynevezett népkoztarsasag és tandcskoztarsasag szerveinek néptorvény,
rendelet vagy mas elnevezés alatt kibocsatott mindennemii rendelkezései
ervénytelenek. Hasonloképen érvénytelenek az ugynevezett nemzeti
tandcsoknak és szerveiknek mindennemii rendelkezései és hatarozatai is.”
Mindazonaltal a fent emlitett idészakot nagyon taldléoan foglalja Gssze
Tolgyessy Péter egyik irdsaban:

., Hirtelen a fiiggetlenségi parti vezetok, szocialdemokratak, valamint polgari
radikalisok kezébe keriilt a kormanyrud, (...) akik hamarjaban kikialtottak a
,, népkoztarsasagot”, ezzel is jelezni ohajtva, hogy (...) tomegdemokraciat
akarnak. Am a vélasztisok megtartisaval mar nem siettek. Az eszmei
konstrukciokban gondolkodo ujdonsiilt kormanyférfiak nemigen értették meg
az ero és a tekintély jelentoséget a politikaban. A végletesen nehéz feltételek
kozott  rovid idore sem  sikeriilt megszilarditani a  demokratikus
parlamentarizmust, pedig Karolyi Mihdly vezetését egy kezdeti pillanatra a
torténelmi  politikai elit is alternativa nélkiilinek vélte. A magyar
tomegdemokrdcia igy érdemi ellendllds nélkiil ment at a szervezett kisebbség
kommunista diktaturdjaba, (...)" végil ,, 1919 szeptemberére a masfél évvel

8 Molnar Kalman: Magyar kozjog. I1. kétet. Danubia Kiado, Budapest 1928. 50. o.
% Egyed Istvan: Mai kozjogi berendezkedéseink. Franklin Tarsulat kiadasa, Budapest 1926.
6. 0.
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korabban még magat gyoztesnek remélé orszagban »minden egész
eltorott«..”®

Az idézet tartalmat tekintve egyuttal utalds is a kovetkezd vizsgalt
kérdéskorre, hiszen a monarchiabol ,népkoztarsasdgba”, majd ismét a
monarchidba torténd atmenet, azaz az allamforma kérdése a korabeli kozjog
szempontjabol meghatarozo jelentdségii volt.

3.1. Az allamforma kérdése 1919-1920

Mindenekel6tt fontos hangstlyozni, hogy a viharos id6k — kiilondsen az un.
Tanacskoztarsasag ¢és annak bukasa — utan 1920 elejére, a rendezddni latszo
viszonyok idején hazank neves kozjogaszai a forradalmak alkotmanyjogi
tevékenységét érvénytelennek tekintették, amelybdl , egyértelmiien
kovetkezett, hogy Magyarorszag dllamformadja szakadatlanul kiralysag
volt” %' Masrészt a belsd kozjogi viszonyokat erdsen determindlta a
kiilpolitikai helyzet, igy ennek tiikrében kell értékelniink a valtozasokat.
Mieldtt az események torténeti targyaldsat megkezdeném, az allamforma
kérdése kapcsan szét kell valasztani a tény- és joghelyzetet.

Szabo Istvan szerint amennyiben a kiralyi hatalmat nem gyakoroljak, az
allamhatalom mikodésébe sziikségképpen keriilnek bele republikanus
elemek, igy tehat az dllamhatalom csak akkor képes monarchikus forméban
mikddni, ha a kirdlyi hatalmat gyakoroljak. A joghelyzet csak az ennek
megvaltoztatisara irdnyuld kifejezett dontéssel modosulhat, ennek
értelmében tehat az allamforma mindaddig kirdlysag marad, amig annak
alkotményos uton koztarsasagra torténd valtoztatdsa meg nem torténik.
., Ennek kovetkezménye, hogy a tényleges kormadnyzati modszerekbol nem
lehet tigydonto kovetkeztetéseket levonni az dallamforma jogi vonatkozdsaira.
Attol, hogy a kiralyi hatalom gyakorlasanak sziinetelése miatt a monarchikus
kormdanyzati modell nem gyakorolhato, az dallamforma még nem modosul
automatikusan koztarsasagra. ~92

Kozismert, hogy 1918 novemberétdl a kiralyi hatalom gyakorlasa sziinetelt (a
tront sem toltotték be), amelynek kdvetkeztében az allamszervezet tényleges
miikddésében republikdnus elemek is megjelentek, igy a kovetkezdkben a
célom — ugyancsak Szabé Istvan nyoman — a joghelyzet tisztazasa lesz.

% Tolgyessy Péter: A magyar parlamentaris hagyomany ive és az jabb alkotmanyozas. In:
Jakab Andras—Korosényi Andras (szerk.): Alkotmanyozas Magyarorszagon és mashol. MTA
TK PTI — Uj Mandatum Kiadé, 2012. III. rész 263-264. 0.

91 Szab6 Istvan: Az allamforma kérdése 1919/1920 fordul6jan. In: Mezey Barna-Révész T.
Mihély (szerk.): Unnepi tanulmanyok Mathé Gabor 65. sziiletésnapja tiszteletére, Gondolat
Kiad6, Budapest 2006. 585. o.

% Szabo: Az allamforma kérdése... 586. o.
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Az események torténeti targyalasa soran elsoként emlitendd, hogy az antant
mindenképp meg kivant szabadulni a Habsburgoktol, a kirdlysag
magyarorszagi restauracidja azonban ezzel ellentétes iranyba hatott. Még
1919 aprilisaban Bethlen Istvdn késObbi miniszterelnok azt igérte az
antantnak, hogy a Néphatarozatot kiindulépontnak tekintve az 1918.
novemberi viszonyokhoz kivannak visszatérni. 1919 augusztusaban, a
Tanacskoztarsasag bukasa utan mindossze egy hétig mikodd Peidl-kormany
érdemi lépéseket nem tudott tenni, az ezt kdvetd, augusztus 7-én megalakult
Friedrich-kormany pedig az oktdber 31-i allapothoz tért vissza, ugyanakkor
megmaradt koztarsasagi alapokon. Ez nyilvanvaldan kitlinik egyrészt példaul
a miniszterelnokségre érkezd levelek iktatopecsétjén, amin a ,,Magyar
Koztarsasag miniszterelnoksége” felirat olvashatdé — mely pecsét egészen
1920 marciusanak koézepéig hasznalatban volt —, valamint a 4038/1919. ME.
sz. rendelet szovegébdl is, ami kimondja, hogy ,A birosagok az
alkotmanyossag teljes helyredllitasaig a Magyar Koztarsasag nevében
itélkeznek. "%

A cél minden bizonnyal az antant elismerésének megszerzése volt, azonban
Friedrich Istvan — allaspontjat nem titkolva — a legitimistak felé huzott,
leginkabb ezért kellett lemondania az antant bizalmat jobban bird Huszdr
Karoly javara, s igy 1919 novemberében megalakult a Huszar-kormany. A
probléma gyodkere ez id6 t4jt abban keresendd, hogy a Tandcskoztarsasag
bukasa utan hatalomra jutott politikai er0k a kirdlysagot szerették volna
restaurdlni, ezt azonban az antant nem nézte jO szemmel. Ennek
kovetkeztében az 1919 augusztusa ¢€s 1920 marciusa kozott regnalod
korményok elfogadtak ugyan a koztarsasagi megjelolést, de egyre erdsebben
tapogatdztak, hogy mi modon lehetne ettél elmozdulni. Eleinte az antant
oldalarol erdteljesen megfogalmazddott igény volt, hogy az éallamforma
kérdésében népszavazas dontson, erre végiil nem kertilt sor.

Jelentds valtozas el6szor a minisztertanacs 1920. februar 13-i {ilésének
jegyzékonyveében fedezhetd fel, ahol is az iilésen részt vevd miniszterek
felsorolasanal tisztségiik megjelolése eldtt szerepel a ,,magyar kirdlyi”
jelzc’i.94

Mindazonaltal az &llamforma kérdésében valé dontés nyilvanvaléan
torvényhozasi kompetencia, igy feltétleniil emlitendd a nemzetgyiilési
valasztasok lebonyolitasat kovetden a korméany 4ltal kidolgozott
torvényjavaslat ,,Az alkotmanyossdg helyredllitasarol ¢és a fohatalom
ideiglenes gyakorladsanak rendezésérdl” cimmel. A fent emlitett okokbol
kifolyolag azonban az allamforma feletti dontést e javaslat sem tartalmazta, a

% 4038/1919. ME. sz. rendelet 1. § (2) bek.; Szabo: Az allamforma kérdése... 587. o.
*1920. februar 13-i iilés. 1. o.
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jelentdsebb vitara okot add kérdéseket szintén keriilték, s mint azt a
nemzetgyiilés kozjogi bizottsdganak jelentése is hangsulyozta:

A kozjogi bizottsag jelentése megtételekor is megrogziteni kivanja, hogy a
torvenyjavaslat a legitimitas és legalitas kérdését nem érinti (...). A
torvényjavaslat megdllapitia, hogy a kirdlyi hatalom 1918. november 13.
napja ota nem gyakoroltatik, hogy Magyarorszagnak és Tarsorszagainak a
volt osztrak birodalmi tandacsban képviselt kiralysagokkal és orszagokkal
fennallott feloszthatatlan és elvalaszthatatlan egyiittbirtoklasa megsziint,
hogy az 1910. évi junius hé 21-ik napjdara oOsszehivott orszdggyiilés nem
miuikodik. Eme tényekbol az alkotmanyjogi kovetkeztetések levondsa a
nemzetgylilésnek a béke utani idorve van fenntartva, e kerdések eldontése
késobbi  torvenyalkotasnak lesz feladata. Ezuttal a nemzetgyiilés a
javaslatban csupdn az alkotmany helyredllitasa érdekében a legelso és
legsiirgosebb teendorol: az ideiglenes allamf6i hatalom gyakorlasanak
rendezésérol intézkedik. "%
Az allamforma kérdésével szorosan Osszefliggd probléma volt még IV.
Kdroly tronhoz valo joga. E joggal dsszefliggd kérdéseket a kovetkezdkben
csak az eckartsaui levél becikkelyezése és a torvényjavaslat szovege koriili
vita mértékéig targyalom.

A minisztertandcs altal targyalt tervezetben e levél még a javaslat
foszovegének része volt, mivel azonban Bdrczy Istvan igazsagligyi miniszter
¢és Friedrich Istvan hadiigyminiszter megallapitdsa nyoman ez detronizaciot
jelentett volna, a miniszterek tobbségi dontéssel e beiktatast elvetették.
Megallapitanddé azonban, hogy az eckartsaui levélnek a térvényszovegbe
torténd beemelése nem feltétlen jelentett volna tronfosztast, hiszen a kiraly
lemondasa csak az orszaggylilés jovahagyadsaval volna érvényes, igy e
beemelést ,,tekinthetnénk ugy is, mint a lemondo nyilatkozat térvenyi
megerositését. Marpedig a nemzetgyiiles a lemondas elfogadasaval
kinyilvanitand, hogy a Habsburg-Lotharingiai haz magyar tronhoz valo joga
még ¢élo kozjogi szabaly. Ez inkabb megerdsitené, mint detronizdalna a
dinasztiat. "

Az atszOvegezett valtozat — a levél elhagyasaval, és a preambulumban arra
torténd utalds mellézésével — a kovetkez6 rendelkezést tartalmazta: ,, a kirdlyi
hatalom gyakorlasa az 1918. évi november 13. napja ota sziinetel. A
kozjogi bizottsag szerint azonban a sziinetelés megjelolése mar jogilag
mindsitené a kiralyi hatalom gyakorladsédban torténd fennakadast, igy ennek
elhagyésa utdn a széveg az alabbiak szerint modosult: ,,a kiralyi hatalom az
1918. évi november 13. napja ota nem gyakoroltatik. % Emiatt azonban

% Nemzetgytilési iromanyok, 1920. I. kdtet, 4. sz. 28. o. (a tovabbiakban NI)
% Szabo: Az allamforma kérdése. .. 589. o.

9"'NI 1920. 1. kotet, 1. sz. 3. o.

% NI 1920. L. kétet, 4. sz. 29. o.
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ujabb probléma meriilt fel, mert a ,,nem gyakoroltatik” kifejezés akként is
értelmezhetd, hogy egy olyan jogrol van sz6, amely 1étezik ugyan, de amelyet
jelenleg nem gyakorolnak. A javaslat legitimista elkotelezettsége miatt
Kovdcs J. Istvan nemzetgytilési képviseld6 modositvanyt terjesztett eld, mely
a kovetkez0 szoveg preambulumba foglalasat szorgalmazta: , IV. Kdroly
1918. november ho 13-an minden részvételérol az allamiigyek vitelében
lemondott, s azota is az orszagtol tavol van. 9 Bz azonban ujra a kiraly
lemondasat hangsulyozta, igy a javaslatra reagalva Turi Béla mint a kdzjogi
bizottsag eléaddja mar a plenaris iilésen ,,a kiralyi hatalom gyakorlasa az
1918. évi november 13. napjin megsziint”™*® szoveg javaslatba torténd
beiktatasat javasolta, mellyel az emlitett képviseld is megelégedett, ennek
nyoman javaslatat visszavonta, s végiil ez utdbbi valtozat keriilt bele a
torvény kihirdetett szovegébe is. 201

Lathato tehat, hogy az eckartsaui levél beiktatasa és a torvény preambulumat
Ovezd vitdk elsdsorban a szabad kirdlyvalasztok és a legitimistdk kozott
csucsosodtak ki, ebbdl pedig arra kovetkeztethetiink, hogy ,,az 1920: 1. tc.
vitdja soran a mérvado politikai erdk a kirdlysagot, mint dllamformat
ténykeént kezelték”,** j6llehet a nemzetgyiilés keriilte ennek expressis verbis a
torvényben torténd kinyilvanitasat.

Az allamforma kérdésében az eldrelépést a 2394/1920. ME. sz. rendelet
hozta el, melyet Simonyi-Semadam Sdndor altal vezetett kormany bocsatott
ki. A miniszterelnok a megalakulast kovetd elso iilésen kijelentette, hogy ,, az
orszag jelenleg nem koztarsasag, hanem igenis kirdlysag, mert a kirdalysag
nalunk nem lett intézményesen megsziintetve, épen azert sziikségesnek tartand
ezt nem csak ministertandcsi hatarozattal kimondani, hanem sziikségesnek
tartana azt, ha egy kormanyrendelet jelennék meg mielobb (.‘.)”103, ennek
nyoman marcius 18-an kihirdették ,,Az allami hatosdgok, hivatalok, és
intézmények elnevezésérdl, és az allami cimereken a szent korondnak
alkalmazésarol” szolo 2394/1920. ME. sz. rendeletet. E jogszabaly
voltaképpen az 1920. évi 1. tc. végrehajtasi rendelete volt, ami tobbek kozott
az alabbiakat rogzitette:

LAz 1920: 1. tc. megallapitotta ugyan, hogy a kiralyi hatalom gyakorldsa
1918. évi november ho 13. napjan megsziint, azonban Magyarorszag
ezeréves dllamformajat nem valtoztatta meg, és sem a kiralyi méltosagot, sem
magat a kirdalyi hatalmat, mint jogintézményt, nem sziintette meg. Sot
ellenkezoleg az altal, hogy az idézett torvény 9. §-aban kifejezetten
érvénytelennek nyilvanitotta azokat az alkotmdanyellenes forradalmi

% NI 1920. I. ktet 1. sz. 34. o.

100 NT 1920, 1. kétet 58. o.

101 S7abo: Az allamforma kérdése. .. 589-590. o.
102 Jo. 590. o.

103 1920. marcius 15-i iilés, 12. o.
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rendelkezéseket, amelyek alkotmanyunk intézményeit, nevezetesen a magyar
allam ezeréves allamformajat is megvaltoztatni és a kiralysag intézményét
eltorolni kivantak, kétségtelenné valt, hogy alkotmanyunk alapelveinek és
alapintézményeinek, kiilonosen a kirdlysag intézményének léte és fenndllasa
a forradalmi események utan is jogilag érintetlen maradt. Ezekhez képest
tehat mindaddig, amig a torvényhozdas masként nem rendelkezik,
Magyarorszag torvenyes allamformdja a kiralysag marad. ~104

Nem mondhat6 szokésos eljarasnak, hogy egy orszag allamberendezkedésére
vonatkoz6, meghataroz6 jelentdségli torvényértelmezést a kormany hajtson
végre. E nem szokvanyos megoldds oka az aktudlis politikai kornyezetben
keresendd. Egy olyan kérdésr6l van ugyanis sz6, melyben a nemzetgytilés
nagy tobbsége egyetértett, a fent emlitett, elsdsorban kiilpolitikai okok miatt
azonban magaban a torvényben (ti. az 1920: 1. tc.) nem mondott ki. A
kormanyrendelet kibocsatasat kovetden azonban a nemzetgyllés is
vitathatatlanul elfogadta ezt az alldspontot, s ezt kovetden a torvényhozas
soran immar folyamatosan hasznalni kezdte a ,.kiralyi” jelz6t. J61 mutatja ezt
tobbek kozott az 1921-es un. tronfosztd térvény, amely deklarativ modon is
rogziti: ,,A nemzet a kiralysag 6si  dllamformajat  valtozatlanul
fenntartja... 105

Okkal mertiilhet fel a kérdés, vajon a hatalmon 1év0 politikai erék miért
ragaszkodtak még a késdbbiek sordn is a kirdlysag, mint allamforma
megtartasahoz. A legitimistak oldalarol a valasz kézenfekvd, hiszen varhattak
a kedvezd alkalomra, amikor is a Habsburgok visszatérhetnek a magyar
tronra. A szabad kirdlyvalasztok nem vetettek fel a tron betoltésére
semmilyen személyi alternativat. Emellett nem csekély jelentdségli érv volt a
trianoni békeszerzddés is. A Horthy-korszak egyik igen meghatdrozd és
elszant torekvése volt a békeszerzddés kovetkeztében feldarabolt orszagunk
teriileti integritasanak helyredllitasa, amelynek ,,a kontinuitashoz torténo
ragaszkodas nagyon fontos eleme volt. ~106

Az allamforma kérdéséhez zarszoként érdemes felidézni Tihanyi Lajos sorait,
aki egy, e kérdést érintd cikkében a koztarsasdgi és a monarchikus
allamformat elemzi, s végil, a fent emlitett 1921. évi XLXVIIL tv. 3. §-at
idézve a kovetkezOképp fejezi be irdsat:

,Szakitani alkotmanyunknak a magyar nép nemzeti és dllami egységét
ezeréves erovel hirdeto torténelmi jellegével, megfosztani allami létiinknek
intézmeényeiben megnyilvanulo alapelveit az ezeréves fejlodés-adta erdotol és

104" Magyarorszagi Rendeletek Tara, 54. évf, 1920. Kiadja a Magyar Kir.

Beliigyminisztérium, A magyar kormanynak a 2394/1920. ME. sz. rendelete ... 141. o.
1051921, évi XLXVIL tc. 3. §. IV Karoly O Felsége uralkodoi jogainak és a Habsburg Haz
trondrokosodésének megsziintetésérdl szolo 1921. évi XLVIL te. 3. §.

1% Szabo: Az llamforma kérdése... 596. o.
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épen ma, mikor nem a sivar jelen, csupan a torténelmi mult lehet a magyar
j6vé biztos alapja, t6bb lett volna biinnél...”"*"

Az éallamforméval szoros 0sszefiiggésben all, mint azt fentebb is emlitettem,
az allamfo kérdése, hiszen e kettd elvalaszthatatlanul Osszefiigg. Mivel
azonban e kérdés targyaldsa, az Osszetettsége s az ezt Ovezd szamtalan vita
miatt e palyamunka kereteit meghaladja, igy ettdl eltekintek. Ehelyett egy
jelentdségét tekintve hasonlo, amde a kiradlykérdéshez mérten kevesebbet
vizsgalt jogintézményrdl, a jogfolytonossagrol szeretnék szolni.

3.3. A jogfolytonossag

Azért tartom fontosnak a jogfolytonossagot vizsgalni (az 1867-es alapokon),
mert ennek tiikrében értékelhetéek az 1918-as események jogtorténeti
kontextusban, valamint a korszakban is tudomanyos vitakat kivaltdé 1920. évi
I. tc. mibenléte, az un. Horthy-korszak alkotmanyos berendezkedése is,
mindemellett jogfolytonossag hidnyaban nincs jog, sem jogrend, s6t békés, és
nyugodt fejlédés sincs.*®

Jogfolytonossagrol beszélhetiink alaki ¢és anyagi értelemben. EIObbi
értelmében ,,a jogrend létesitése, a jogszabalyok megalkotdsa, s ezeknek
modositisa vagy megsziintetése csakis az alkotmany altal megallapitott
szervek utjan torténhetik. "9 Molndr Kalmén  szerint 4 torvenyek
alkotasanak, eltorlésének és magyarazasanak joga Magyarorszagon a
torvényesen megkorondzott kiralyt és az orszaggylilésre térvényesen
osszesereglett karokat és rendeket kozosen illeti meg, s masképp nem
gyakorolhato’”.“o Amennyiben a torvények tartalma, rendelkezései az
alkotmany szellemével, elveivel megegyeznek, anyagi értelemben vett
jogfolytonossagrol beszélhetiink.

Az 1918 oktdberében kitdrt un. forradalom, majd az ezt kdvetd alkotmanyos
valsag komoly aggalyokat vet fel e kérdés kapcsan. A probléma elészor
azonban 1919. végén jelentkezett, jollehet 1918. november 16-a és 1919.
augusztus 7-e kozott egyfajta vakuumrol, alkotmanyjogilag nehezen
definialhato, ideiglenes allapotrol beszélhetlink, igy err6l az iddszakrol a
tovabbiakban nélkiilozom a jogfolytonossag vizsgalatdt — igazodvan a kor
kozjogaszaihoz, példaul Kmety Kdarolyhoz, aki a Jogtudoményi Kozlony
1921. januar 1-jén megjelent szamdban igy ir: ,, (...) Belestippediink-e a sirba,
vagy megmenekiiliink a fenyegeto enyészettol legeslegelsosorban attol fiigg,

97 Tihanyi Lajos: Allamforméank. Jogallam, A Jogallam Kiadohivatala, Budapest 1922. 8. o.
108 Schweitzer Gabor: Molnar Kalman és a két vilaghabora ko6zotti alkotmanyjog-tudomany
dilemmai. MTA Law Working Papers 2015/33. 5. o.

199 Tomesanyi: Magyarorszag kozjoga. .. 364. o.

19 Molnar Kalman: Alkotméanyos jogrendiink és a kozjogi provizorium. Dunantal Rt.
Egyetemi Nyomdaja, Pécs 1926. 8. o.
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hogy helyre tudjuk-e dallitani, vagy meg tudjuk-e teremteni minden dllami és
tarsadalmi lét alapfeltételét a kozjogi és maganjogi jogrendet. 1919
augusztus ota vezetoink erre torekednek, de a feladat oly oriasilag nehez,
hogy valésagosan prébadra teszi tradiciondlis dllamalkoté képességiinket. ™
Szintén erre utal a mar fentebb emlitett 1920. évi 1. tc. 9. §-a, valamint a 10.
§: ,, A nemzetgyiilés az 1919. évi augusztus ho 7. napja ota az alkotmanyos
jogrend és a jogbiztonsag helyredllitasa végett alakult kormdnyok és tagjaik
rendeleteinek érvényességét elismeri.”™

A fent emlitett, az 1919 és 1944 kozotti idoszak egyik legmeghatarozobb
vitaja'® két taborra osztotta a kdzjogtudomény képviseldit.

Az egyik csoport, az Un. kirdlyparti legitimistak, az alaki folytonossag
kizarolagossaganak hiveiként IV. Kadrolynak 1918-ban az allamiigyek
vitelérél torténd lemondasat nem tekintették egytttal a tronrdl torténd
lemondésnak is, a Habsburg dinasztia 1921-es tronfosztasat kimondd 1921.
évi XLVIL torvényt pedig érvénytelennek tartottdk, a kirdly egyezd akarata
beleegyezése hidnyanak okan. A masik tabor, az anyagi jogfolytonossag
mellett allast foglalok — a nemzetbdl €s a koronabol fakadd szuverenités
miatt, valamint az 1867-es kiegyezési torvényre (1867. évi I-IIL. tv.) és az
uralkod6 1918-as nyilatkozatara figyelemmel — viszont ezt érvényesnek
ismerték el. ™

A kovetkezokben hosszabban szolok Molnar Kalmanrol, aki e vitaban a kor
neves jogtuddsaként komoly szerepet vallalt, s az alaki jogfolytonossag
mellett sikra szallvdn megalkotta az Un. kettds jogrend elméletet is.

Molndr Kalmdn mar 1919-1920 forduldjan is kiemelt fontossagunak
tekintette a jogfolytonossag kérdését, s tartott is attol, hogy ez nem az ¢
kozjogi elgondoldsa alapjan fog helyreallni. Egy 1919 6szén megjelent
hirlapi cikkében példaul tigy nyilatkozott, hogy a jogfolytonossag mellett az
allamforma kérdése csupan mésodrendii, s inkabb valasztana a koztarsasagot
a jogfolytonossag alapjan, mint a kiralysagot jogfolytonossag nélkiil."™
Oktatokent 1s kidllt e nézete mellett, Szmrecsanyi Lajosnak irt levelében azt
irta, nem lett volna képes olyan alkotmanyjogot tanitani , (...) amely a
jogfolytonossag megakadasa kovetkeztében (..) nem jog tobbé, hanem
csupan tényleges dllapot. 116

11 Kmety Karoly: Véleményem a kiralykérdésben. JK 56. évf. 1.sz. 1. o.

121920. évi 1. tc. 10. §

13 Toth Zoltan Jozsef: Magyar kdzjogi hagyoméanyok és nemzeti dntudat a 19. sz. végétsl
napjainkig, Adalék a Szent Korona-eszme torténetéhez. 2. bovitett kiadas. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest 2007. 13. o.

14 T6th: Magyar kdzjogi hagyomanyok és nemzeti ontudat... 13. o.

15 gchweitzer: Molnar Kalman és a két vilaghaboru kozotti alkotmanyjog. .. 5. o.

18 gchweitzer: Molnar Kalman és a két vilaghabora kézotti alkotmanyjog. .. 6. o.
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1920. februar 29-1 levelében mar boralatébb hangnemben irt: ,, Ugy latszik, a
Jjogfolytonossag kérdésében a kocka mar el van vetve. A nemzetgyiilés nem
helyezkedik a jogfolytonossdg dlldspontjdra. (...)"**" Pontosabban, az alaki
értelemben vett jogfolytonossag helyett az anyagit helyezték eldtérbe. Ezzel
tehat kozjogi aggodalmai beigazoldodni latszottak. Az eseményekkel
parhuzamosan Molnar Kdlmadan 1926-ig — Pécsre torténd tavozasaig, ahol
ismét magyar kozjogot kezdett tanitani — egyhazjogot és jogtorténetet
oktatott, demonstrativ modon, mindemellett kdzjogi publicisztikai irdsaiban
¢s dolgozataiban is alaki jogfolytonossagi nézeteit hirdette, hangstlyozva
tovabbra is a kialakuld provizorikus renddel szembeni kdzjogi fenntartasait.
A tansz€k atvételekor a hivatalos kozjogtudomany tovabbra is arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a jogfolytonossag hazankban helyreallt. Ezt a
felfogést vallotta magaénak Tomcsdanyi Moric, a budapesti tudomanyegyetem
kozjogasz-professzora is, aki szerint a felsdhaz felallitasarol rendelkezd 1926.
évi XXIIL. tc. elfogadisaval Magyarorszagon a kirdlyi sz€k atmeneti
iiresedésétdl eltekintve lényegében helyreallt a jogfolytonossag. ™ Schweitzer
¢és Tomcesdanyi meglatasaval szemben Toth Zoltan szerint mind a két tabor (ti.
az alaki és az anyagi jogfolytonossagot eldtérbe helyezdk) ,, egyetértett
abban, hogy a torténeti alkotmany intézményeit sem 1920-ban, sem a tovabbi
alkotmanyt érintd torvényekkel (igy példaul az 1926. évi XXI11. tv, amely a
visszaallitotta a kétkamaras orszaggyiilést) nem allitottak helyre teljes
egészében (vagyis teljes alaki jogfolytonossdgrol nem beszélhetiink) ”, viszont
a két tabor egyetértett abban, hogy ,(...) a teljes alkotmanyossaig
visszadllitasaig a legitimalo ero a torvémnyel egyenrangu szokds.”, erre
tekintettel a visszadllitdsig tartd iddszakot, annak ideiglenességére
figyelemmel, kdzjogi provizériumnak nevezték. '

A kovetkezOkben sz6lnom kell a mér emlitett kettds jogrend elméletrdl, mely
nemcsak, mint kozjogi tedria jelentds, hanem egyuttal mintegy magyarazatul
is szolgal arra a kérdésre, miért fogadta el Molndr Kalman a felajanlott
tanszéket annak ellenére, hogy nem értett egyet a két vilaghabora kozott
uralkodo kozjogi felfogéssal.

A kettds jogrend elmélet értelmében — melyet e neves jogtudds nem csak
vallott, hanem tankonyvében is oktatott — 1920 ota ,két kozjogi rend” €l
egymas mellett Magyarorszagon, ,,a vis major miatt dtmenetileg érvényesiilni
nem tudo »osi alkotmdnyos jogrend« és a hétkoznapokban érvényesiilo
rideiglenes és rendkiviili jogrend«, amelynek az a hivatasa, hogy a jogi
anarchiat elkeriilve egyengesse a rendes kozjogi mederbe valo visszatérés
utjat. Ebbol kovetkezéen a provizorikus jogrend is valosagos jogrendnek, a

117
Uo. 7.

18 Tomesanyi: Magyarorszag kozjoga... 375. o.; valamint Schweitzer: Molnar Kalman és a

két vilaghabort kozotti alkotmanyjog... 8. o.

19 T6th: Magyar kdzjogi hagyomanyok és nemzeti ontudat... 13-14. o.
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nemzet szokdsjogi megnyilvanulasan nyugvo, szurrogat jogrendnek minosiil,
amelynek az allampolgarok mindaddig engedelmességgel tartoznak, ameddig
ez a jogrend az »osi alkotmanyos jogrend« visszadllitasanak az utjat, azaz a
jogfolytonossag helyreadllitasat egyengeti. Ez tehat az egymdshoz valo
viszonya a »nyugvo«, vagy »virtudlis« jogrendnek és a »kisegito«, vagy
yaktudlis« jogrendnek. ™

Az elmélet megalkotasaval Molnar Kalmdan tehat elismerte a provizorikus
jogrend érvényes mivoltat, jollehet fenntartasokkal, a nemzetgyiilés
legitimitasat nem vonta ugyan kétségbe, azonban a testiilet szuverenitasanak
teljességét megkérddjelezte. Célnak tovabbra is a jogfolytonossag
helyreallitasat tekintette.

Molnar Kalman véleményével kozel azonos allasfoglalasrol tanuskodik még
Barabdsi Kun Jozsef egyik levele, melyet — mint a debreceni
tudomanyegyetem kozjogasz-professzora — 1924-ben Choncha Gyézdnek irt.
E levélben foglaltak szerint Magyarorszag a kdzjogi provizérium allapotaban
volt, miutdn a jogfolytonossdg erdszakos megszakitasa kovetkeztében
torténeti alkotmanyunk alapintézményei, ideértvén a kirdlyt és az
orszaggytlést, egyelére nem mikddhettek, hanem funkcidikat — a
koriilmények kényszere folytdn — atmeneti jelleggel bizonyos kisegitd,
idei 1Ienes szervek — mint a kormanyz6 illetve a nemzetgyiilés — toltotték
be.

Mint az a fentieck nyoman megallapithat6, a korabeli jogtuddsok allaspontja
nem volt egységes e kérdés megitélésében, annyi azonban bizonyos, hogy a
kozjogtudomanyban a szerzOk tobbségének allasfoglalasa szerint a
jogfolytonossag Magyarorszagon 1926-ig 1ényegében helyredllt. E
felfogassal szemben all6 vélemények mellett is nyomos érvek szolnak, a vita
érdemi lezarasara azonban nem kertilt sor, s ¢ kérdés az 1945 utani idoszak
eseményeire tekintettel lekeriilt a napirendrol.

Zaro gondolatok

Petrus Lombardus, egy XII. szdzadban élt olasz teologus mondta:

., Olyanok vagyunk, akar az oridasok vallan iilo torpék. Naluknal tobbet és
tavolabbra ldatunk, de nem azért, mert jobb a latasunk, vagy mert
magasabbak vagyunk, hanem azért, mert 6k a magasba emelnek minket,
hatalmas voltukkal novelik magassagunkat. 122

Ugy vélem, e mondas hatvanyozottan igaz a jogtorténetre is. E mottora
figyelemmel igyekeztem munkamat is elkésziteni.

120 Schweitzer: Molnar Kalman és a két vilaghabor kozotti alkotméanyjog... 8. o.

121 gchweitzer: Molnar Kalman és a két vilaghaboru kozotti alkotmanyjog. .. 9. o.

122 petrus Lombardus: Sententiarum libri quattuor (A szentenciak négy kényve). 1147-1151.
0.
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Suhajda Maté

Egy Rubicon cikkben olvashatéak az alabbi sorok: ,, 4z orszdig — ti.
Magyarorszag — politikai  viszonyai a  huszadik szazad elejére
anakronisztikussa, elmaradotta, modernizalhatatlanna valtak, s ezert az
Osztrak—Magyar Monarchia sorsa valsagba, majd felbomlasba torkollott.
(...) Ma azt mérlegeljiik: fejlédéképes volt-e a rendszer, datalakulhatott volna-
e a huszadik szazad igényei szerinti modern demokraciava? A valasz
nemleges.” 123

A fenti allitasokkal s a kérdésre adott nemleges valasszal nem értek egyet. Az
olyan jelzék, mint ,,modernizalhatatlan”, ,,anakronisztikus”, ,,fejlédésre nem
képes” nem alljak meg a helyiiket, az idézett megallapitasok kozvetett, talan
nem teljes értékli cafolata pedig irdsombdl is kitlinik, s olyan tényezdkben all,
mint: a korszak politikai kulturaja, a kozjogtudomany magas szinvonala
mivelése, a felelds jogtuddsi valamint allamférfiti gondolkoddsmod és
cselekvés, illetve azok az eszmék ¢és célok, melyek koriillengték e
személyeket. Mindezek pedig arra engednek kovetkeztetni, hogy nagyobb
alazattal, alapossaggal és megérteni vagyassal kell vizsgalnunk e korszakot,
ilyen szellemben igyekeztem elkésziteni munkamat magam is.

123 Gergely Andras: Az 1867-es kiegyezés. Rubicon, 1996., 1-2. sz.
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