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Az elnoki hatalom torzulasai az amerikai
alkotmanytorténelem soran

Diktatira demokraciaba burkolézva”

., Szilard meggydzodesem, hogy a demokratikus nemzetek szeretik a
szabadsagot [...], és faj nekik, ha megfosztjak oket téle. De az
egyenloséghez még a szabadsagnal is  szenvedélyesebben
ragaszkodnak: az egyenldség iranti moho vagyuk orok és
elfojthatatlan; a demokratikus nemzetek a szabadsagtol kovetelik az
egyenloséget, és ha csalodnak, akkor a szolgasagtol fogjak
kovetelni.””

(Alexis de Tocqueville)

|. A vizsgalat targya, mdodszere és forrasai

Alexis de Tocqueville az Egyesiilt Allamokban toltott ideje alatt, 1832-ben
tette a fenti észrevételt. Az amerikai demokracia egyediilallonak szamitott a
maga idejében, azonban nem bizonyult tokéletesnek az élet minden teriiletén.
Kiilondsen torékenynek mutatkozott a kozponti hatalom tekintetében, mivel a
jogalkalmazok inkabb tagitdoan, mint sziikitéen értelmezték a végrehajtd
hatalom jogositvanyait. Az emberek megkoveteltek vezetdjiiktdl a rendet és
jolétet, illetve a cél érdekében akér a ,,nép altal élvezett jogokat™ is feladtak.

Dolgozatom targya az elndki hatalom torzulasai az amerikai
alkotmanytorténelem soran. Kutatasom soran olyan kérdéseket jartam korbe,
mint az elndki hatalom kibdvitése és a tarsadalmi viszonyok, amelyek
lehetévé tették mindezt, végiil a Kongresszus és a Szovetségi Legfels
Birosag (Federal Supreme Court) torekvései az alkotmanyos rend
visszaallitasara. Tocqueville A demokrdcia Amerikaban cimlii mive alapjan
kiilonitem el az egyes elemeket. Hogy az elnokok milyen helyzetben és
hogyan voltak képesek a fékek és ellenstilyok rendszerében szembe menni a
tobbi hatalmi 4ggal, azt az Egyesiilt Allamok harom kiemelkedd alakjan
keresztiil mutatom be: Abraham Lincoln, Franklin Delano Roosevelt és
Richard Nixon elnoksége all dolgozatom kozéppontjaban. Végiil felkinalok

“ E tanulmény alapjaul szolgalo dolgozat a XXXIII. Orszigos Tudoményos Diakkori
Konferencian az Egyetemes Allam- és Jogtorténeti Tagozatban II. helyezésben részesiilt.
Konzulens: Dr. habil Herger Csabané egyetemi docens.

! Alexis de Tocqueville: A demokracia Amerikaban. Gondolat Kiad6, Budapest 1983. 181. o.
2 Certain rights, shall not be construed to deny or disparage others retained by the people”,
azaz a nép altal élvezett jogok nem elidegenithetéek, IX. alkotmanykiegészités
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egy altalanos megoldast, amely a mult orokségére épitene és tovabb
fejlesztené a mar bevalt gyakorlatot.

Végezetiil megallapithatom, hogy a szdvetségi alkotmany még napjainkban
sem szab éles hatdrokat az elndk befolyasanak. Az elfogadasakor sikeresen
kiizdott meg az aktudlis nehézségekkel, megfelelt a tarsadalom és kor
kovetelményeinek, azonban mara tobb szempontbdl elavultnak mondhato.

Il. Az elnoki hatalom torzulasanak torténeti példai

1. Abraham Lincoln elndoki hatalmanak Kiteljesitése a polgarhaboru
idején

., Az onmagdval meghasonlott Haz nem dllhat fenn.””

(Abraham Lincoln)

Senki se szolhat az amerikai polgarhaborur6l Abraham Lincoln nevének
emlitése nélkiil. Amit sokan figyelmen kiviil hagynak Lincoln elnokségével
kapcsolatban, az a személyiségi jogok stlyos megsértése, €s a hatalmi agak
hataskoreinek dsszevondsa. A gydzelmet minden aron meg kellett szereznie,
hiszen az Uni6 egysége volt a tét.

Torténelmet irtak az 1860-as elndkvalasztaskor, egy frissen alakult part szinte
ismeretlen jeloltjét valasztottak az elnoki székbe. Abraham Lincoln a
Demokratdk egyeduralmat torte meg, amikor a demokrata beallitottsdga déli
allamok tdmogatdsa nélkiil gy6zott az elndkvalasztasokon. Az északi
allamokat megosztotta a kivalas, egyesek tamogattadk a békés tavozast, masok
maradasra akartak birni a délieket. Minden szem Springfieldre szegezddott,
ahol egy tapasztalatlan vezetd korlatolt ismeretekkel probalta megtenni a
valaszlépéseket.” Mig Lincoln a Kabinetjét épitgette, addig 1860-1861 telén
az Uni6 déli tagéallamai, Dél-Karolina vezetésével egymas utan hivtak 6ssze a
kivalasrol rendelkezd konvencidkat. A polgarhabora elsé Osszecsapdsa a
Sumter-erddnél tortént meg, ezt kovetden tovabbi négy unids tagallam
csatlakozott a fiiggetlenedé Konfoderacidhoz.

Abraham Lincoln eleinte kész volt megegyezni a Konfoderacioval a
visszatérésrdl, de a targyalasok kudarcba fulladtak. Az elndk soha sem
ismerte el nyilvdnosan a Konfoderaciot szuverén orszagnak. Az Onkényes
alapon fiiggetlenedd kisebbség konnyen anarchidhoz vezethet, amit az Unid
egységében hivé Lincoln nem engedhetett, hiszen ezen az alapon barki
kivonhatta volna magat a torvények alol.> Magat a kivalast, a korabeli

% Abraham Lincoln: Meghasonlott haz beszéd, 1858. junius 16. Springfield, Illinois,
http://www.abrahamlincolnonline.org/lincoln/speeches/house.htm (2015.10.23.)

* David Herbert Donald: Lincoln. Reed Publisher, New York 1996. 257. o.

® Abraham Lincoln elsd beiktatasi beszéde, 1861. marcius 4.
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felfogas felkelésnek nyilvanitotta. Hivatalosan nem mindsitették habortnak,
abbol kiindulva, hogy a haborthoz legalabb kettd, szuverén orszag
sziikséges. Lincoln hivatala alatt fenntartotta azt a jogi fikciot, hogy a kivalas
alkotméanyellenes volt.® A valésigban azonban az alkotmany nem
kifejezetten hatarozta meg a kivalas feltételeit. Erre egészen 1869-ig kellett
varni, amikor a Szovetségi Legfelsé Birosag Texas v White, 74 US 700
tigyében alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a déli allamok kivalasat. ,, Texas
és az Allamok kozti kételék csak annyira teljes, felbonthatatlan és 6rok, mint
az eredeti tagallamok kézott. Nincs helye a biroi feliilvizsgadlatnak vagy a
csatlakozas visszavonasanak, kivéve, ha a tobbi allam a beleegyezését adja,
vagy forradalom torne ki. o

Az elnok elképzelése a haboru és a kormany kapcsolatardl az alkotmany
hatarait strolta, de kitartott amellett, hogy a végrehajté hatalom hataskore ala
tartozik minden haborus tett, és ezért teljes felelosséget vallalt. A hadsereg
parancsnokaként a stratégiai dontéseket meghozhatta, de ezen tilmenden a
Kongresszus helyett is megtette a sziikséges 1épéseket. Ha alkotmanyjogilag
nézzilk a torvényhozdi hatalom egy részének delegalasat, akkor van ra
lehetdség, viszont altalaban a Kongresszus ruhdzza 4t a hatalmat és nem
forditva.

Sumter-erdd eleste utan alig hat nappal Abraham Lincoln proklamaciot adott
ki, amelyben blokad al4 vonta a déli kikotoket. Szigortan véve az alkotmany
a Kongresszus hataskorébe utalja a hadiizenetet, azonban az orszag negyede
ellenséges erdk megszallasa alatt allt, tehat a de facto habori mar
elkezdédott. Itt idézem Lord Stowellt, aki szerint ,, 4 haboru anélkiil is
kitorhet, hogy kolcsonos hadiizenetet kiildenének. 8

Nincs meg az a konkrét elvalasztas, amely képes lenne kétséget kizardan
kijelolni a hatalmak hataskorét az ligyben, igy fennall az a veszély, hogy
egymds dontéseit alkotmanyadta jogaikkal megsemmisithetik. Vegyiik
példaul az elnok széles diploméciai jogositvanyait, és azt a kivételt, hogy
akar a haborus tlizenetet is megkiildheti, ha a Kongresszus nem {ilésezik.
Kettd, csekély jelentdségli feltétel mar magaban hordozza a hadi allapot
idején az elnoki hatalom kiszélesedését. Abraham Lincoln pontosan tudta,
hogyan lehetne a legelonydsebb helyzetben. Az elndk diszkrecionalis
jogaban all felkelést vagy lazadast megfékezni. Az alkotmany felhatalmazza,
hogy ezek esetén a Kongresszus haborls jogositvanyaival éljen, igy az
embereket hadifoglyok helyett biindzéként vonja felelosségre, és akar
felfiiggessze a habeas corpust.’ Ha kovetjiik a felkelés elméletet, akkor a

http://www.bartleby.com/124/pres31.html (2015.11.20.)
® Donald: Lincoln... 423. 0.

" Texas v. White, 74 US 700 (1869)

¥ Donald: Lincoln... 302. 0.

*US Alk. IV. c., 4. sz.
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felfiiggesztéssel maga utdn vonja, hogy a katonai hatosdgok nem csak a
bilintetni rendelt magatartasért tartoztathatnak le embereket, hanem ha
veszélyt jelentenek a feltételezett kozbiztonsagra. Ugyan a Legfels6 Birosag
szerint a felkelok ldzadas miatt vonhatok feleldsségre, mégse végezték ki
Oket allam elleni biincselekményekért, hanem hadifoglyokra vonatkozo
banasmodban részesiiltek a rabok.'® A habora elemei keveredtek a felkelés
elemeivel, igy egyrészt Lincoln hatékonyabban tudott beavatkozni, masrészt
a Kabinet tartott a megtorlastol.

Ahhoz, hogy megértsiik Lincoln adminisztracidja soran hozott
rendelkezéseket, figyelembe kell venniink, hogy az elndk a Kabinetjének
szinte szabad mozgast engedélyezett. Nem volt ritka eset, amikor a
katonatisztek adtak ki ellentmondasos utasitasokat. Ambrose Burnside
generalis, az ohidi részleg parancsnoka 4altalanos utasitdsban probalta
visszafogni a konfoderacié iranti egylittérzést. Akar haléllal is biintethetové
tett barmilyen formaji megnyilvanulast, ezzel alapjaiban sértette meg a
Jogok Nyilatkozatat (1791).

Kiilon emlitést érdemel a habeas corpus intézménye. Az angolszasz
gyakorlat 1ényege, hogy a polgarokat csak alapos gyanuval lehet érizetbe
venni, ennek hianyaban korlatlan ideig, akar vad nélkiil is el lehet fogni a
gyanusitottat. Az alkotmany kifejezetten a Kongresszusnak engedi meg a
writek felfliggesztését lazadas, vagy ellenséges tamadas esetén, ha az allam
biztonsaga megkivanja. Nincs semmi kitétel arra, hogy ki hatdrozza meg azt
a helyzetet, amelynél mar sziikséges élni ezzel a jogositvannyal, és
lehetséges-e a végrehajtasra ruhazni ezt a hatalmat. Lincoln a szorult
helyzetében felfiiggesztette a writek kiadasat, eldszor a kornyez6 allamokban,
majd az egész orszagban. Dontése érzékenyen érintette a torvényhozast és az
1gazsagszolgaltatast, mert a két hatalom demokraciat garantald jogositvanyait
vonta meg.™

Talan kis tulzassal, de azt is mondhatnank, hogy az alkotmény a sarokban
porosodott a haboru idején. A polgari birdsdgok rendes miikodeését
megakadalyozta a statarium. Az egyetlen kiemelkedd 0sszetlizés a polgari és
katonai hatosdgok kozott csak 1861-ben tortént meg. A polgarhdboru alatt
Abraham Lincoln utasitasara statariumot hirdettek ki, el6szér Marylandben,
majd az Unid egész teriiletén, ezzel egyidejileg felfiiggesztették a habeas
corpust. A marylandi felkelés elsG hetében letartoztattak John Merrymant,
aki a tilalom ellenére a konfoderalistdk mellett szo6lalt fel. A McHenry-
erddben tartottak fogva, ahol John Taney f6birotol kérvényezett egy *writ of
habeas corpust’, aki ezt meg is adta neki. Az erdd parancsnokat arra

1 James Garfield Randall: Constitutional problems under Lincoln. D. Appleton and
Company. New York-London 1926. 60-65. o.
" Donald: Lincoln... 305. 0.
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kotelezte a writ, hogy vezesse Merrymant Maryland masodfoku birdsaga clé.
Miutan a parancsnok ezt megtagadta, Taney egyenesen Abraham Lincolnhoz
cimezte itéletét, amelyben kifejtette, hogy az elndk meghazudtolja eskiijét, és
az alkotmanyos rendet rontja meg. Lincoln hivatalosan soha se valaszolt, de
Merrymant nem sokkal késébb atadtdk a polgari hatdsagoknak, akik révid
id6 alatt ejtették a vadakat, és szabadon engedték. Ilyen kisebb hirverésii
tigyek naponta fordultak elé a polgarhaboru éveiben. Az ligy stulyat Taney
fobird adta, aki ugyan nem a Szovetségi Legfelsd6 Birosdg Fobirdjanak
hataskorében jart el, de a tekintélye sokat nyomott a latba. ,, A jelen helyzet
allasa szerint, az elnék nem csak megitélése szerint felfiiggesztheti a habeas
corpust, hanem a diszkrecionalis jogkort is atruhazhatja egy katonara, aki
maga donthet arrol, hogy vdallalja a birosagi eljarassal  jaro
kotelezettséget.”’? A haborGi viharos éveiben senki sem vitatta egy
felfegyverzett katona hatdskorét, amikor az otthonabol elhurcoltak éjszaka.
Merrymant a beidézésre kisérd torvényszolga iires kézzel tavozott az eréd
parancsnokatol, akit Lincoln rendelete felhatalmazott, hogy barmilyen
haborus biindst fogva tarthasson és ellene eljarhasson. Jogosan tehetd fel a
kérdés, hogy ha a végrehajtdé hatalom barkit felmenthet az
igazsagszolgaltatasi eljaras alol, akkor az allamhatalom kisajatitdsa nem
valosul meg? Semmilyen negativ jogkovetkezmény nem kovette a
jogfosztast, pedig az elfogott személyektdl megtagadtak tisztességes
eljarashoz vald jogukat, amelyet még az 1791-es Jogok Nyilatkozata
allapitott meg. ,, Az egyetlen jog, ami az elnoki hatdaskorbe tartozik, és érinti a
magdnember élethez, szabadsaghoz és boldogulashoz valo jogat, azaz elnok
jogosultsaga és kotelezettsége a torvények jogszerii végrehajtasara.” Taney
bird levelében figyelmeztette Abraham Lincolnt, hogy rendeletei
alkotmanyellenesek. Nem erre eskiidott fel a megvalasztasakor, még a habor
se menti fel, amikor a polgarokt6l megvonja a velesziiletett jogaikat, hogy a
képzelt kozérdeket védje.™

A tagallamok birdsagai folyamatosan adtak ki a writeket, fiiggetleniil Lincoln
rendeletétdl. A Tribunus tagjai kozott ellentétes érzelmek uralkodtak,
egyrészt nem akartak beavatkozni a haboriba, nehogy negativan
befolyasoljak, masrészt nem is hagyhattdk az alkotmany ilyen stlyos mértéki
mellézését. Ha a Birosag megprobalkozott volna az alkotmany betartasaval,
konnyen a sajat tekintélyének rombolasat érte volna el, hiszen a kormany
nem egyszer elozte meg a Kongresszust a dontéshozatalban, ugyan mi
akadalyozta volna meg most, hogy megint hasonloképpen cselekedjen. A
konfliktusok elkertiilése végett felvetddott az igazsagszolgaltatas ¢és a
hadsereg kozotti ideiglenes kiegyezés. Ha a birosagok miikddését a hdbora

12 Ex parte Merryman, 17 F. Cas. 144 (1861)
3 Ex parte Merryman, 17 F. Cas. 144 (1861)
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idejére  felfiiggesztik, a Legfelsd Birésag nem koteles birosagi
feliilvizsgalattal akar pozitivan, akar negativan befolydsolni a haborut. Az
elmélet alapja, hogy minden dontés precedenst alkot, amely illeszkedik az
alkotményhoz. Ha azonban a Birdsag szentesiti az alkotményellenes katonai
tevékenységeket, amellett, hogy jelentdsen rontja a jogbiztonsagot,
ellentmond a legelemibb rendeltetésének.**

A jelenlegi alkotmany értelmében a ’‘civil government’lS, azaz a kormany ¢€s a
torvényhozas egyiitt rendelkezik a habort menetérdl. Az elndknek jogéban
all lefolytatni a haborut, tehat statariumot vezethet be, amivel egyarant
viselkedik jogalkotoként és jogalkalmazoként a civilek és katonak felett. A
valosadgban célszerli lenne a polgari er6knek elhatdrolnia magat a hadsereg
tényleges vezetésétol, legalabbis az alkotmany fedele ala kéne hozni a
haborus tevékenységeket, hogy elkeriiljék a hatalmi 4gak meghasonlasat.
Abraham Lincoln tokéletes példa erre a magatartasra. Sumter-eréd ellenséges
megszallas ald keriilt, a haboru elkezdddott. Az alkotmanyt azonban nem
ilyen gyors dontéseket igényld helyzetre tervezték. Ha alkalmazzuk a
hatalommegosztas elvét, és demokratikus eljarasokra bontjuk le a haborthoz
sziikséges tevékenységek engedélyezését, értékes heteket pazarolhatunk el:
gondoljunk itt a hadiizenetre, amig végig megy a Kongresszuson, vagy az
ujoncozasi kvotak megallapitasara. Ugyan a habort végiil igazolta Lincoln
helyenként elhamarkodott dontéseit, azonban a gydzelmet az alanyi jogok
tiprasaval szerezte meg. Ha az alkotmdnybol levezetett hatalmak az
alkotménynak ellentmonddsos intézkedéseket hozhatnak mindenfajta
kovetkezmény nélkiil, a garancidk csak iradsban léteznek, és a demokracia
fenntarthatatlan allapotta valik.

A Legfels6 Birdsag oldalarol kevés panasz érkezett a haboru korai éveiben. A
birdsag allaspontja az alkotmanyos kihagéason a kivaras volt, amig a habora
veszélye fenyegetett, addig elnézték a tekintélyilk rombolasat. Ekes
bizonyiték a bele nem avatkozas politikajara Clement Vallandingham, volt
kongresszusi  képviseld iligye. Vallandigham ¢élt a gyiilekezés és
sz6lasszabadsag jogaval, amikor egy kozgyiilésen felszdlalasaban a haboru
ellen emelte fel a hangjat, és kifogasolta az elnok despota térekvéseit. Ez volt
az egyetlen alkalom, amikor a katonai biintetdeljards torvényességét
kérddjeleztek meg a Legfels6 Birosagon, jollehet hianyos hataskorre
hivatkozva végiil elutasitottak a feltilvizsgélati kérelmet.'®

A Lincoln-adminisztracié gyengéje az alkotmanyossag, illetve annak hianya
volt. Kiilonds figyelmet forditott arra a kormany, hogy ez igy is maradjon.

4 Carl Brent Swisher: The Supreme Court in a modern role. New York University Press,
New York 1965. 125. o.

> Harom hatalmat kiilonboztetiink meg, a civil vagy polgari hatalmat, a katonai és a vallsi
hatalmat.

1% Ex parte Vallandigham, 68 US 243 (1863).
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Tudtéak, ha véletleniil eljut a habeas corpus kérdése a Legfelsé Birosaghoz, a
dontés nem nekik kedvezne, tovabba a haborus erdfeszitéseiket is
alaaknazna. Mig folyt a habora és Abraham Lincoln volt az elnok, a Birosag
tiirelmesen varta a megfeleld alkalmat, amely 1866-ban jott el. A hadbirosag
korszakat lezaro mérfoldkovet az Ex Parte Milligan, 71 US. 2 iigy jelentette,
a Birosdg végre kész volt korlatozni az elndk héabort idejére sz6l6
jogositvanyait.

Lambdin P. Milligant a habort alatt 6sszeeskiivés gyanujaval allitottak eld, és
a hadbirosag kotél altali halalra itélte. A Birdsag véleményét Mr. Davis Davis
bir6 kozolte, miszerint a hadbirdsagnak nincs joga Milligan iigyében eljarni,
és elrendelte Milligan atadasat a polgari hatésagoknak. ,, Az tigy érdemi részét
az eljaro military commission (katonai tandcs) hataskore képzi. A kérdéses
vadlott, Lambdin Milligan nem az ellenséges tagallamok lakosa és nem is
fogoly. Ettdl fiiggetleniil az Egyesiilt Allamok katonai hatalma az otthondban
letartoztatta, és hazadrulasra hivatkozva vadat emelt ellene, hogy végiil kétél
dltali halalra itélje. Mindezt Indiana katonai korzetének parancsnokanak
utasitasara tehették meg. Vajon megvolt a megfelelé ’legal power’
(jogalapja) és felhatalmazasa a katonai tandcsnak, hogy elitélje és biintetést
szabjon ki erre a személyre?”, ,,Minden olyan személyt, akit a katonasag
foglalkoztat, énként lemond a polgdri peres eljdrdsokhoz valé jogardl.”"
Eljott a radikalis Republikdnusok altal rettegett pillanat, amikor is a Legfels6
Birosag végre hozzafogott az alkotmanyos rend visszaallitasahoz. Mr. Davis
bir6 tiizetesen feltarta a korabban részletezett writ és ’martial law’
(statarium) problémadjat. ,, Minden polgari eljaras feltételezi a jogalkotoi
felhatalmazast, a katonai tandacs milyen forrasbol szarmaztatia a sajat
hataskoret? Még csak az elnoki hatalomra se hivatkozhatnak, hiszen az elnok
kifejezetten végrehajtassal foglalkozik, nem torvényalkotdssal.” Ha a habeas
corpus felfiiggesztését vagy a sajtd elhallgattatasat nézziik, nem taldlunk
utalést a katonai tandcs hataskorére. Amikor a hadbir6sagok jogalapjat kellett
bizonyitani, nehéz helyzetbe keriilt a katonasag: se a Kongresszustol, se az
elnoktél nem kaptak kifejezett felhatalmazast jogalkalmazéasra a
haboriimentes 6vezetekben. Lincoln veszélyes eszkozt adott a katonasag
kezébe, amikor Uigy hozott 1étre katonai korzeteket, hogy nem korlatozta a
katonai tanadcsok miikodését a tényleges haboru teriiletére. ,, Maga a habeas
corpus felfiiggesztése nem vonja maga utan a writek felfiiggesztését, csupan
egy lehetoséget kinal a birosagnak, hogy elutasithassa a keresetet.” A “writ
of habeas corpus’ joganak felfiiggesztését David bird6 mintegy kikeriilte.
Ertelmezése szerint, a writet a birésidg a habeas corpustél fiiggetleniil
kiadhatja, és biroi mérlegelés targya az elfogadas, amely fiiggetlen a
torvényhozastol és a végrehajtastol. ,, 4z egyik legnyilvanvalobb

7 Ex parte Milligan, 71 US 2 (1886).
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alkotmanyszegés a Milligant elitélo birosag szervezete. Az alkotmany
kimondja, hogy a Kongresszusnak joga van igazsagszolgaltatasi feladatot
ellato szervet létrehozni, azonban ebben az esetben a megfelel6 eljaras teljes
mértékben elmaradt.” Davis bird igy tisztdz egy kényes problémat, amely a
torvényhozast koti az tigyhoz. A Kongresszusnak megvolt a hataskore, hogy
létrehozza a katonai tandcsot, de ezt nem gyakorolta. Lehetett volna
hivatkozni ugyan a szervezet jogszerti felallitdsara, azonban a birok
kinevezésének feltételei igy sem teljesiilnek. ,, Egy masik garanciat akkor
sertettek meg (értsd, katonai tanacs), amikor megtagadtak Milligantol a nagy
eskiidtszéket.”, ,, Az illetékes szervek ragaszkodnak ahhoz, hogy Milligan
hadifogoly, tehat nem érvényes ra az 1863. évi kongresszusi Act (torvény).”
A katonai tanacs megtagadta Milligantél a nagy eskiidtszéket, holott az
alkotmany minden biintetéjogi peres eljarasban lehetdséget ad az
Osszehivasara. Milligan helyesen egy 1863-as kongresszusi torvényre (An Act
Relating to Habeas Corpus and Regulation Judicial Proceedings in Certain
Cases) alapozta a kérvényét. A katonasag azzal érvelt, hogy Milligan
fogolyként nem tartozik a térvény hatdlya ald. A VI. alkotmanykiegészités
egyéni szabadsagjognak ismeri el a tisztességes eljarashoz vald jogot, feltéve
— otodik kiegészités — hogy a vadlott nem katonai szolgélatot teljesit.
Abraham Lincoln kozbenjarasaval a kivégzést elhalasztottak. Id6kdzben
Osszelilt egy polgari nagy eskiidtszék, de nem tudott konszenzusra jutni €s
dontés nélkiil berekesztették a targyalast. Az 1863-as Habeas Corpus
Torvény kijelenti, hogy ha az eskiidtszék nem hoz dontést, a vadlottat
kotelesek felmenteni. A birdsdg nem tudott megegyezésre jutni, igy keriilt az
tigy a Legfels6 Birdsag elé. ,, Amig a birosagok kapui nyitva dllnak, a
‘'martial rule’ (katonai tandacs) nem bitorolhatja el a polgaroktol a rendes és
akadalytalan eljardshoz valo jogukat. A katonai hatalomnak a hdboru
kozvetlen veszélye alatt allo teriiletre kell korlatozodnia. “18 A Kkatonai és
polgari hatalom nem létezhet egymas mellett, természetiikb6l fakadoan
kizarjak egymast. A polgari hatalom a jogallam természetes allapota, idealis
kornyezetet biztosit az alkotmany adta jogok és kotelezettségek szabad
gyakorlasahoz. Esetleges kiils6 vagy belsé fegyveres 0sszecsapasok idejére
ideiglenesen el kell viselni a polgaroknak a kellemetlenségeket, de miért ne
lehetne a katonai hatalmat is az alkotmanyhoz idomitani?

A birdk kapva kaptak az alkalmon és kiilonds gondossaggal allitottak Gssze
az itéletet, amely foként a polgari iigyekben donté birdsagi eljaras
visszaallitasat szorgalmazta. Az elndk haborais jogositvanyait jelentdsen
korlatoztak, azonban a birdk valtozd véleményen voltak a korlatozas
terjedelmérél. Az imént a Milligan-igyben lathattuk, hogy megszoritoan
értelmezték az elndk hataskoron kiviili hatalomgyakorlasat. Az alkotmany a

18 Ex parte Milligan, 71 US 2 (1886).

136



Az elnoki hatalom torzulasai az amerikai alkotmanytorténelem soran

haborti idején is hatalyos marad, minden torvény felett all, és a hadi
jogositvanyok se képesek ezen valtoztatni. A Legfelsé Birdésagon uralkodé
nézetté valt, hogy sajat védelme érdekében az alkotmany minden lehetséges
eszkozt megad, egyéb, nem meghatarozott hatdskorok feleslegesek ¢&s
alkotmanyellenesek, tehat az elndk haborus jogositvanyai jogilag kotottek. ™
Az elndki hatalom még az 1866-os feliilvizsgalati roham utan is vitatott
kérdés maradt, de az 1869-es Texas v White, 74 U.S. 700 iigyében mar
jogszeriinek itélték az elndk haboras rendelkezéseit. ,, Az elndk hatalma az
alkotmanytol szarmazik, mint a hadsereg foparancsnoka, barmelyik dallamban
alkalmazhat olyan eszkozoket, amellyel az Uniohoz hiiséges kormanyt allit
helyre. 20

Abraham Lincoln ¢és Kabinetje kitiinG tehetséggel tették szinte az Osszes,
felszinen alkotmanyellenesnek tiind rendelkezést alkotmanyjogilag
elfogadhatova. Ezalatt értem példaul az ujoncozast, amelyet Lincoln
hivatalb6l elrendelt, ¢és utdlag ennek a sziikségességét ecsetelte a
Kongresszusnak, vagy Taney fobird levelére valaszolva azt kérdezte: ,, EQy
kivételével minden torvény végrehajtatlan maradjon és a kormany darabokra
essek-e azert, hogy az az egy torvény megszegetlen legyen? »2l
Végeredményben felteheté az a kérdés, hogy Abraham Lincoln a sajat
hataskorében jart el, vagy oOnkényesen a Kongresszus jogositvanyait
hasznalta ki. Az évszazadok soran kiilonb6z6 valaszok sziilettek. A maga
idejében a Legfelsd Birosag elfogadta a gyakorlatot, azonban korlatokat azota
se allitottak fel, hogy megakadalyozzadk a személyiségi jogok ilyen mértékii
stlyos sérelmét. Lincoln rendelkezéseit a Kongresszus utdlag jovahagyta,
azonban itt is felmeriil egy 1ényeges kérdés. Ha kovetjiik Lincoln példajat, a
végrehajtas sziikségallapotra hivatkozva barmikor felfliggesztheti a habeas
corpust és az alapvetd személyi szabadsagot biztositod jogokat, nem mellesleg
a képviselok tamogatasa mellett kozvetleniil a torvényhozést is
felhasznalhatja. A lakossag elismerte, hogy a helyzet megkdvetelte a
drasztikus 1épéseket, még ha ,,a nép altal €lvezett jogok™ is lattdk a karat.
Mind ezek csak egy kisebb fajta betekintést nyujtanak az amerikai polgarok
alkotmanyos kormanyrdl alkotott képébe.

19 Randall: Constitutional problems under Lincoln... 33. o.

20 Texas v. White, 74 US 700 (1869).

2 Are all the laws but one to go unexecuted, and the Government itself go to pieces lest that
one be violated? Lincoln levele a  Kongresszushoz, 1861. julius 4.
http://www.abrahamlincolnonline.org/lincoln/speeches/congress.htm (2015.11.07.)

137



Vincze Fanny Rose

2. Az elnok, aki farkasszemet nézett a gazdasagi vilagvalsaggal

., Az egyetlen dolog, amitdl félniink kell, az maga a félelem.”*

(Franklin Roosevelt)

Ezeket a szavakat intézte valasztéihoz Franklin D. Roosevelt 1933-as
példatlan gy6zelme utan. Hatalmas sikere volt a lelkesitdé beszédnek, hiszen
az Amerikai Egyesiilt Allamokban a nagy gazdasagi vilagvalsag harom éve
tartd rombolasa mar kidlte az emberekbdl a reményt.

A fordulopont az 1932-es elndkvalasztason kovetkezett be. Herbert Hoovert,
Franklin D. Roosevelt, ifji demokrata jelolt kovette az elndki hivatalban.
Roosevelt nagy 1éptekkel mozgositotta a Kongresszust. A korabbi politikaval
ellentétben ujitds volt Rooseveltnél az allami szerepvallalas fokozédsa a
gazdasagi életben.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok 32. elnokét 1932-ben vélasztottak meg. Ezt
egyediilalldé médon még harom turnus kovette.* 1929 oktoberében a Wall
Street-i t6zsde hirtelen zuhanasba kezdett. Rovid id6 alatt, befektetok millioi
vesztették el megtakaritasaikat. A kozelgd valasztasokra a Demokrata Part
Franklin D. Rooseveltben latta a valtozast. Roosevelt be akarta vonni a
kormanyt a gazdasagi ligyek feliigyeletébe. A hangsulyt a kozérdekre
helyezte, szerinte a szabad verseny csak egy bizonyos pontig lehet kifizet6do,
de ha maradandot akarunk alkotni, azt csak egylitt hozhatjuk 1étre.?

A viharos huszas ¢évek hihetetlen mértékii gazdasadgi novekedése 1929
oktoberében varatlanul megtorpant és zuhanasba kezdett. Néhany év alatt
emberek millioi keriiltek az utcara. A helyzetet leginkabb Roosevelt
beiktatasi beszédébdl lehet megismerni, amely ravilagit az allapot
stlyossagara. Oszintén beszélt az emberekhez, elismerte, hogy a gazdag
kevesek kizsdkmanyoltdk az elszegényedett tobbséget, hogy a kormany
elavult hagyomanyokat kovetett. Végiil a Kongresszushoz fordult. Egy kérése
volt: olyan széleskorli végrehajtoi hatalom, amelyet csak hébori esetén
biztosithatnak neki.

Elndkségének els6 100 napja alatt Roosevelt elinditotta a New Deal
valsagkezelé programot. Barmennyire is ellentmondasos volt a New Deal,
senki se tagadhatja, hogy kiemelkedé szerepet jatszott az Egyesiilt Allamok

22 The only thing we have to fear is fear itself.” Franklin D. Roosevelt elsé beiktatasi
beszéde, 1933, marc. 4.

2 Arthur M. Schlesinger Jr.: The Crisis of the Old Order. The Riverside Press Cambridge,
Boston 1959. 6. o.

* Hugh Sidey: Presidents of the United States of America. White House Historical
Association, 1983.

%> Schlesinger: The Crisis of the Old Order... 336. o.
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1929-es gazdasagi valsagbol valo kilabaldsaban.?® Az 1933-34-es idészak
alatt sikeresen meghoztak a nyomort felszdmold intézkedéseket, rendezték az
ipart, a mezogazdasagot €s a kereskedelmet érintd égetd kérdéseket. A reform
masodik hulldma 1935-tel vette kezdetét, amely foként a szocialis teriiletet
érintette.

A Szovetségi Legfelsd Birésaghoz keriild jogvitak rendezésében kilenc bird
végzi az alkotmanyértelmezést. Az eredeti szOvegbdl levezetett objektiv
jelentést befolyasoljak az egyéni felfogasok, amely szubjektiv mozzanata az
értelmezésnek. Részben ezért elonyos az elndknek, ha sajat embereit iilteti a
birdi székbe. Azonban helytelen lenne a politikai hovatartozassal polarizalni
a birosag tagjait.”’ 1932-37-ig tarto iddszakban a New Dealhez lojalis harom
bird képviselte a progressziv jogelme’:letet.28 Az ultra konzervativ tobbség
azonban szigoruan tartotta magat a ’laissez faire’ és korlatozott szovetségi
hatalom elvéhez.?® A média altal az apokalipszis négy lovasanak keresztelt
tobbség abbol indult ki, hogy a kormany csak azt a feladatot lathatja el,
amelyet az alkotmany kifejezetten sziikségesnek itél. A mérleget donteni
képes birdk semlegesek maradtak, 1937-ig nem foglaltak allast egyik rész
mellett sem.*

A New Deal alappillérének szamitdé Nemzeti Ipari Helyreallitasi Torvényt
(NIRA) 1935-ben talalta alkotmanyellenesnek a Szovetségi Legfelsé Birdsag.
Schechter Poultry corp. v United States iigyben a NIRA jogtalanul
szabalyozta a szarnyas allatok felvasarlasat. Az itéletet Charles Evans
Hughes fobird hirdette ki. ,, 4 kivételes koriilmények nem bévitik és nem is
képeznek uj alkotmanyos hatdskoroket. Azon hatalmat, amelyet az alkotmany
nem az Egyesiilt Allamokra ruhdz fel, az emberek és a tagdllamok
gyakoroljdk. " Alkotmanysérté torvénykezést tantsitott a Kongresszus, mert
egyrészt olyan teriiletet szabalyozott, amely kiviil esett hataskorén, masrészt
ellentétes volt az o0todik kiegészitéssel, amely szerint a kereskedelmi
klauzula®? kozvetleniil az allamok kozti kereskedelemre vonatkozik, és nem
korlatozodhat a helyi viszonyokra. ,, 4 jogalkotas ilyen mértékii atruhdzdsa

% Lang Imre: Az Egyesiilt Allamok gazdasag politikdja és kiilpolitikaja 1933-1939.
Akadémia Kiadd, Budapest 1988. 54. o.

?’ Nagy Noémi: Az onvadra kotelezés tilalma az USA Legfelsé Birosaganak
jogértelmezésében: Adalékok az amerikai alkotmanyfejlodés torténetéhez. Eotvos Kiado —
ELTE, Budapest 2011. 6. o.

% Mogyordsi Andras: Roosevelt és a Legfelsé Birosig kiizdelme a New Deal folott.
Jogelméleti Szemle 2012. 3. sz. http://jesz.ajk.elte.hu/2012 _3.html (2015.10.09)

» Rocco J. Tresolini: Leigh University, American Constitutional Law, 2nd ed. The
MacMillan Company, New Y ork-London 1965. 20. o.

%0 Lang: Az Egyesiilt Allamok gazdasag politikaja és kiilpolitikaja... 240. o.

31 Schechter Poultry corp. et Al. v United States 295 US 495 (1935).

2 Us. Alk. 1. c., 3. sz., 3. klauzula, felhatalmazza a Kongresszust a tagallamok kozti
kereskedelem szabalyozasara.
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ismeretlen a mi jogrendszeriinkben és teljesen Osszeegyezhetetlen az
alkotmanyos  kovetelményekkel és a Kongresszus kotelezettségeivel.”,
,, Ahelyett, hogy pontos szabdlyokat alkotna (a NIRA), felhatalmazast ad (az
elnoknek) ezek megalkotdasara.” Az alkotmany elismeri a delegalt jogalkotés
sziikségességét, hiszen a Kongresszus munkabirasa is véges. Nemcsak a
jogalkotast ruhaztak at az elndkre, ami teljesen jogszerli, hanem a
torvényhozast is delegaltdk. A torvény elveszti a legalitasat €s legitimitasat,
lényegesen torzul a népszuverenitds, ha olyan szerv gyakorolja a hatalmat,
amelynek az alapveté funkcidja a dontés végrehajtasa, nem a meghozatala.
Van lehetéség a jogalkotds részleges atruhazasara, de ilyenkor kdtelezd
konkrétan meghatdrozni a végrehajtas feladatat. A Birosag kifogasolta az
elndk torvénykonyv kezdeményezd, illetve jovahagyo cselekedetét, mert a
ok miatt alkotmanyellenes. ,, 4hol ez a szandék hianyzik (monopolhelyzet
megsziintetése, dallamok kozti kereskedelem szabalyozdsa), nem kotelezo
szovetseégi jogot alkalmazni, hiszen csak kozvetve érintik az dllamok kozti
kereskedelmet.” A Kongresszus vitdn kiviil megsértette az alkotmanyt,
amikor a torvényhozast atruhazta, de egy olyan tligyben delegalta a
hataskorét, ahol az nem is létezett. A Birdsag szovevényes érveléssel
megkiilonbozteti az allamok kozti kereskedelmet kozvetve €s kozvetleniil
érint6 tigyeket. Schechter cége csak New York allaman beliil kereskedett, igy
kiesik a Kongresszus kereskedelmi klauzulajanak teriileti hatalya al6l.*®

Az Agrartorvény (Agricultural Adjustment Act) kulcsfontossagu szerepet
jatszott 1933-ban az agrikultra helyreallitisaban. A  thltermelés
kovetkeztében a termények ara lecsokkent, a farmerek nem tudték kifizetni a
fold bérleti dijat, igy a kovetkezd évi termés is veszélybe keriilt. Az 0j
torvény tdmogatdst nyujtott annak a termelOnek, aki a meghatarozott
novények termelését csOkkentette. A Kincstarat megkeriilve, ugy oldottak
meg a tobbletkiadas problémdjat, hogy a feldolgozoktol szedett adokbol
biztositottak a tamogatast. United States v. Butler tigye 1936-ban keriilt a
Legfelsé Birosag elé. ,, Az adoztatas, mint torvényhozas kifejezett joga nem
nevezheto a klasszikus értelemben vett dltalanos jellegii jogositvanynak.
Szigoruan meghatdrozott targyhoz van kétve, célja a kézjavat és a kozos
védelmet kell hogy szolgdlja.”>* A mezégazdasag szabalyozasat az allamok
hagyoméanyosan héazon beliil oldottdk meg. A Kongresszus nem tudott
kozvetleniil beleszolni az allamok iigyeibe, ezért az adoztatasi hatdskdrében
alkotmanyos eszkodzzel nyult az agrikultira atrendezéshez. Azt is lehetne
mondani, hogy a végrehajtas kozpénzen megvasarolta a termeldket.

%3 Schechter Poultry corp. et Al. v United States 295 US 495 (1935).
% United States v. Butler 297 US 1 (1936).
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Az 1936. évi valasztasokon Roosevelt toretlen népszeriiségnek oOrvendett,
elérkezett az i1d6 az ecllentamadasra. Homer S. Cummings, Legfels6
Allamiigyész tanacsara, egy 1937. évi torvényjavaslatban kotelezték volna a
70. €letévet betoltott bird nyugdijba vonulasat, e kotelezettség elmulasztasa
esetén U birat neveztek volna ki. Latszolag a hatékonysag novelését akartak
elérni a vérfrissitéssel, azonban mindenki szamdara nyilvanvalo volt a valodi
cél, a New Dealhez hiiséges testiilet kialakitisa.®® Az ellentmondésos
helyzetnek a Legfels6 Birdsdg magatartasanak valtozésa vetett véget. A
palfordulast olyan tényezOk magyarazhatjak, mint a tdretlen népszeriiség
Roosevelt valasztoi korében és Owen Roberts, a mérleg nyelvén allo biro
atallasa a progressziv gondolkod(')khoz.36 A torténtek fényében érdemes
belegondolni, hogy mennyire érvényesiil a birdi fliggetlenség elve a szabadok
hazajaban.

Osszességében megallapithatd, hogy Franklin Roosevelt tényleges ellenallas
nélkiil vezette be a New Deal programjait, se a Kongresszus, se a Legfels6
Bir6sag nem bizonyult elegendd visszatartd erdének a tarsadalom teljes
tamogatasat élvez6 elnoknek. Roosevelt eleinte sajatos demokratikus
diktatarat épitett ki, azonban kezdeti lendiiletét a tagallamok jogi
partikularizmusa, a Republikdnus Part megerdsodése és a Legfelsé Birosag
torte meg. Franklin Roosevelt befolyasa fokozatosan novekedett, és kozben
elnyomta a mésik agat. A gazdasagi vilagvalsag nehezén tuljutott az orszag,
¢és 1j nehézseégekkel néztek szembe a II. vilaghdbort hajnalan.

3. Richard M. Nixon, a lancra kotott véreb

“Az embereknek tudniuk kell, hogy az elnokiik csalo-e vagy sem. Nos, én nem
vagyok csalé. Minden eredményemet kiérdemeltem. '

(Richard Nixon)

A torténelem soran eléforduld politikai viszalyok ritkan kertilnek oly magas
piedesztalra, mint a Watergate-botrany. Az Egyesiilt Allamok nem idegen a
hasonlé hirverésii ligyektdl, azonban egy sem volt képes mind a mai napig
taltenni a Richard M. Nixon nevével fémjelzett eseten. A nyilvanossag
altalaban gyorsan elitéli, majd elfelejti az ilyen iigyeket, de tévednénk, ha egy
szinten emlitenénk a Watergate-et a politikai botranyokkal.

Richard M. Nixon az Egyesiilt Allamok 37. elndkeként 1épett hivatalba 1969-
ben. John Kennedynek, az elédjének oroksége utolérte az elndksége elsd

% Tresolini: American Constitutional Law... 21. o.

% Mogyorosi: Roosevelt és a Legfelsé Birosag kiizdelme. ..

8 ., People have got to know whether or not their President is a crook. Well, I'm not a crook.
I've earned everything I've got.” Televiziés beszélgetés, 1973. november 17.,
https://www.youtube.com/watch?v=sh163n11J4M (2016.08.20.)
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éveiben. Az Egyesiilt Allamok vesztésre allt Vietnamban, a keleti illetve
nyugati kapcsolatok a Szovjetuniéval és Kinaval a pattanasig fesziiltek,
valamint a Kozel-Keleten se volt jobb a helyzet. Mondhatni, egy vilagméret
keresztes hadjaratra volt sziikség. Ejteniink kell par szot a belsé allapotokrol
is, hiszen a Republikénus korszak dilemmait még rendeznie kellett.*® Richard
Nixon els6é terminusa nem mondhatd teljesen sikertelennek, azonban nem is
teljesitette be a vart reményeket. A kiilfoldi nagyhatalmakkal, tobbek kozott
Kinaval javult a kapcsolat, de a vietndmi hébort tovabbra is a napirenden
maradt. A nagy visszhangot kivalto Pentagon Iratok {igye a maradék
tamogatottsagat is felorolte. A New York Times és a Washington Post titkos
dokumentumokat hozott nyilvanossagra, amelyben feltartdk a valasztési
gy6zelem mogott megbuvo csalast.®® A kormany természetesen tagadta a
Watergate komplexumba torténd betdrést, azonban a tovabbi nyomozas az
elndk részvételét is feltarta. 1973 januarjaban megindult egy biintetdeljaras,
ahol az elnokét nem elkdvetéi mindségben nevezték meg, hanem
biinrészesként idézték volna be meghallgatasra.

Az elndk tandcsadoi a Legfelsd Birosagra vitték az eljarasra vald idézést. Az
egyik problémat a végrehajtds mentességében lattak, a masikat a hatalmi
what law is”, Waren Burger kozolte az egyhangu (8-0, egy tartdzkodo)
hatéarozatot. ,, Ha azt varjdk el az Egyesiilt Allamok elnckétdl, hogy kénytelen
legyen megtagadni egy birosagi hatarozatot, ezzel a hatarozat
feliilvizsgalatat kényszeritse ki, akkor sziikségteleniil is szembe helyezziik
egymdssal a hatalmi dgakat.” *® Az elndknek joga van a végrehajtason beliili
titkos ismereteket visszatartani a tobbi agtol a végrehajtoi klauzulara
hivatkozva.*' Az “executive privilege’ érdekessége, hogy nincsen kifejezetten
az alkotmanyban, viszont elfogadott érvelés a gyakorlatban, ha a végrehajtas
vissza akar tartani informaciét a tobbi 4agtol. Ha értelmezzik a
hatalommegosztas elvét, akkor figyelembe kell venniink, hogy a birdi
feliilvizsgalat intézménye miatt se lehet teljesen korlatlan a mentesség. Az
elndk csak a diszkreciondlis jogkorében élvez mentességet, a jelen igy
viszont birdi mérlegelés kérdése.*? Ezzel az egyszeri kijelentéssel az
igazsagszolgaltatas képes volt hatarok kozé szoritani a Végrehajtélst.43 ,Maga
a kérdeés, hogy lehetséges-e az elnokot beidézni a birosag megsértéséert,

%8 Avar Janos: Nixon a Fehér Hazban. Kossuth Kényvkiado, Budapest 1969. 32-34. o.

% Ken Gormley: The Presidents and the Constitution: A Living History. N. Y. University
Press, New York 2016. 496. o.

“% United States v. Nixon, 418 US 683 (1974).

“LUS Alk. Il c., 1. sz.

*2 Nixon v. Sirica 487 F. 2d 700, 722 (1973).

* Mark Rozell: The Constitution and Executive Privilege. http://www.libertylawsite.org
(2016.09.20.)
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hosszura nyulo vitat eredményezne, ha a hatarozat megfellebbezheto ¢s erre
a Fellebbviteli Birosagon keriilt sor, az tigy jogszertien keriilt ezen Birdsdg
ele.”™™ Az utolsé problémat a Birdsag hataskore jelentette, a
hatalommegosztasra tekintettel. Burger fobird véleménye szerint az elndk
érvelése a végrehajtason beliili jellegrél nem elegendé indok ahhoz, hogy
kikeriiljon a Birdsag feliigyelete alol, mert ezzel egy inkonzisztens ¢&s
jellegtelen gyakorlatot allitananak fel. Még ha a peres eljaras mindkét fele a
kormany tagja, az sem biztosit mentességet az igazsagszolgaltatds jogszerli
alkalmazasatol.

Néhany héttel a Legfels6 Birésag dontése utdn nyilvanossagra hoztdk a
hangfelvételeket. Az egyik kazettan, ,,smoking gun” (fiistolgd pisztoly),
bebizonyosodott az elndk részvétele, Nixon kérelmére probaltak
megakaddlyozni a biintetdeljarast, hogy elterelj¢k a figyelmet az
Osszeeskiivésrol. A Képviselohdz néhany nap leforgasa alatt elinditotta a
kozjogi felelosségre vonast. Egyetlen kérdés maradt hatra, az elndk nem
maradhatott a hivatalban. Ugyan biinsegédként részt vett és vezetd szerepet
jatszott a Watergate-botrany lebonyolitdsdban, biintetdeljaras ald igy se volt
vonhatd. Az egyetlen mdd, ha kozjogilag feleldsségre vonjak. A képviselok
altal kidolgozott Kozjogi feleldsségre vonasrol szold cikkelyekben (Articles
of Impeachment) soroltak fel az elndk alkotmanyellenes és biintetendd
cselekményeit, melyeket a polgarok alkotmanyos jogainak sérelmére
alapoztak.*

A Watergate-botrany a felszinre hozta azon gyengeségeket, amelyek az
alkotmanyos demokraciat veszélyeztették. Az elndok a végrehajtasi mentesség
alatt, a létez0 Osszes feleldsségre vonas aldl ki tud bujni. *® Mikor veégzddik a
mentesség ¢s mikortdl kezdddik a biintetdjogi feleldésség? Finom vonal
valasztja el a kettdt, amelyre az egyetlen valasz, hogy a k6zdsség érdeke mit
kivan meg. Nixon a maga idejében megszégyeniilten kényszeriilt tavozni az
elnoki hivatalbol, azonban a Watergate-botrany okozta kérdéseket a
lemondasa sem oldotta meg, csak lényegtelenné valt a megvalaszolasuk.

I11. Létezik-e alkotmanyos diktatira? Konklaziok és kérdések

Létezhet-e egy jogallamban diktatira? A hétkéznapi ember talan nehezen
tudja Osszeegyeztetni ezt a két, ellentétes fogalmat, azonban ha kozelebbrol
megvizsgaljuk, a diktatira megitélése helyzetfiiggd. A diktatira dnmagaban
jelentheti a korlatok nélkiili kormanyzast, amely, ha kiegészill az

* United States v. Nixon 418 US 683 (1974).
* Kozjogi feleldsségrevonas cikkelyei, 1974
*® Schlesinger: The Crisis of the Old Order... 275. o.
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alkotmanyos keretekkel, mint a jog mindent atfogd hatalma alatti vezetéssel,
akkor egy egymast természetszertien kizaro rendszert kapunk.*’

A diktatira nem feltétleniil hordoz negativ jelentést. Ha jogilag
szabdlyoznank a diktatarat, els6 1épésként érdemes lenne elhatirolni az
allapotot elrendeld és gyakorld személyét, ezzel egyiitt parhuzamosan lehetne
irasba foglalni a nemzeti vészhelyzetnek mindsiilé koriilményeket. Mésodik
1épésként vagy példalozo jelleggel felsorolhatnank a diktaturat gyakorlo
személy jogait, vagy elvontan utalhatnank a felhaszndlhat6 jogositvanyokra.
Természetesen egyéb uton is lehetséges befolyasolni a diktator jogait,
azonban nemcsak ajanlott, hanem egyenesen kihagyhatatlan eleme az
alkotmanyos diktaturanak az irasba foglalas ¢és szabalykovetés. Végiil nem
felejthetjiik el az iddtartamot, amelyet érdemes minimum a vészhelyzet
idejére, maximum egy meghatarozott idére korlatozni. Mindezek mellett
megvan a lehetésége annak, hogy ez az ellentmondéasos intézmény erds
bastyaja legyen az alkotmanynak. A probléma gyokere ebben a ’ha’-ban
rejlik. Jelenleg az Egyesiilt Allamok alkotménya csak sziikszavian
fogalmazza meg a sziikséghelyzet esetén tehetd 1épéseket, és a mar 1étezd
rendelkezések sem oldottdk fel a mult visszéssagait. Fészabaly szerint az
elndk a tobblet jogositvanyait a Kongresszus beleegyezésével gyakorolhatja,
ha ez elmarad, a Legfels6 Birosagok sziikségszerien beavatkozhatnak a
jogalkotés menetébe. *®

Egy évszazaddal ezel6tt Max Weber szinte megjosolta a parlamentaris
demokraciak leépiilését. Véleménye szerint az allamhatalom a polgarok altal
valasztott, karizmatikus vezetd0 kezében koncentralodik. A felvazolt
elméletben a torvényhozas jelentéktelen szerepet jatszik, nem tesz mast, mint
teljesiti a kormany koveteléseit.*® A végrehajtas az elndkben teljesedik ki, aki
egy bizonyos teriileten korldtlan hatalommal rendelkezik. Sajétos
jogositvany-atruhazasi folyamat megy végbe a torvényhozas €s a végrehajtas
kozott. A Kongresszus hosszadalmas dontésalkotdsa megbénul, ezért feltétel
nélkiil teljesitenie kell az elndk minden kérését, ha fenn akarja tartani a
demokrécia latszatat. A gond azzal kezdddik, hogy a vészhelyzet elmulasa
utdn a végrehajtdas nemhogy onként lemondana a kapott jogokrél, hanem
megtartja, €s tovabb boviti. Emlékezziink vissza Abraham Lincoln
hadviselésére, amikor kisajatitotta a Kongresszus jogositvanyait, vagy

" Jack M. — Levinson Balkin Sanford: Constitutional Dictatorship: Its Dangers and Its
Design. Faculty Scholarship Series, Paper 221. 8-13. o.

*® Az Alkotméany nem nyilatkozik az ’emergency powersrél’, az akadémikusok ’implied
powerskeént’  vezetik le. Nemzeti vészhelyzet esetén az elnok a Kongresszus
felhatalmazasaval egyéb hadi jogositvanyokra tesz szert. Louis Fisher: Constitutional
Conflicts between Congress and the President, University Press of Kansas, Lawrence 2007
249-272 o.

* Balkin: Constitutional Dictatorship... 65 o.
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Franklin D. Roosevelt szovetségi kormanyanak térnyerésére. Egy olyan,
elére nem lathatd esemény kovetkezett be, amelyet a demokratikus
intézmények egyiittesen sem tudtak megakadalyozni. A végrehajtas
tobbletjogositvanyokra iranyul6 kdvetelése mar-mar magétol értetédo volt.

A komor jovOképre az alkotmanyban kell keresni a valaszt. Az imént
ismertettem az alkotmanyos diktatira intézményét. Ennek hidnyaban mas
eszkozoket is felhasznalhatunk a demokracia megszilarditdsara. Mielott
barmi ujitast bevezetnénk, tisztazni kell a mar meglevd rendelkezéseket. Az
egyértelmiiség és atlathatosag jegyében érdemes lenne atfogalmazni az
alkotméany hianyos vagy homalyos cikkeit.”® Célunk, hogy kétséget kizaréan
elkiilonithetoek legyenek a jogositvanyok, €s ne hagyjunk lehetéséget a
kivant jelentés eltorzitasara. Nixon nyoman egy kis izelitét kaptunk az Elndki
Hivatal erejébdl. Ahol a nép vélasztja meg a képviseldit, nincs helye egy
fliggetlen, Ontorvényli szervezetnek a hatalom kozelében. Ha a
Kongresszusnak beszamoltatdsi jogot biztositanank a Hivatal felett,
tarsadalmi kontroll al4d vonhatnank az intézményt.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok szovetségi kormdnya biztos iiton halad a
hatalmanak végérvényes megszilarditisa felé. Gondoljunk vissza a
polgarhdborutra, a nagy gazdasagi vilagvalsag zavaros éveire. Mindig talaltak
valakit, aki hajlandé volt meghozni a nehéz dontéseket. Se Franklin D.
Roosevelt, se Abraham Lincoln nem volt veteran politikus, visszatekintve
azonban helyesen cselekedtek. A talkapdsokat a tapasztalatlansagnak
tudhatjuk be, nem a tudatos egyeduralom kialakitasdnak, végeredményben
azonban mindkét elnok akaratlanul is raerdltette a kisebbségre az akaratat. A
tobbség zsarnoksaga valos veszélyt jelenthet, fiiggetleniil a tarsadalmi
berendezkedéstdl. Az alkotmanyos demokracia fennmaradasa érdekében
szlikséges megakadalyozni a végrehajtd hatalmi ag terjeszkedését, amely
konnyen diktatiraba torkollhat. Elérkezett az 1d6 arra, hogy hatalmi dgakat az
alkotmany gorcsove ala vessiik, hogy ezzel az 6nkényuralom gondolatat a
gyokerénél vaghassunk el.

%0 Balkin: Constitutional Dictatorship... 19. o.
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