Dr. Kis Kelemen Bence

Célzott likvidalas — fogalmi dilemmak”
,»Memento homo, quia pulvis es, et in pulverem reverteris”

I. Fogalmi dilemmak

2000. november 9-én egy izraeli Apache helikopterrdl rakétaval kilotték
Husayn ’Abayat Tanzim vezetst.t 2011 majusaban Pakisztan teriiletén SEAL
tengerészgyalogosok tlizharc soran meg6lték Osama bin Ladent, a 2001.
szeptember 1l-es amerikai terrortamadasok szellemi atyjait.2 2011
szeptemberében elészor, egy CIA irdnyitotta fegyveres pilota nélkiili
1rep1'il('5gép3 Hellfire rakétai segitségével megsemmisitett egy Eszak-Jemenben
halad6 gépjarmiivet, benne az amerikai sziiletésti, al-Kaida vezetovel, Anwar
al-Awlakival.* 2017 augusztusaban az Egyesiilt Allamok hadserege
megerdsitette, hogy egy dron-csapas soran végeztek, Ali Mohamed Hussein,
mas néven Ali Jaballal, egy magas beosztasi al-Shabab vezetdvel
Szomalidban, aki vélhetden feleldssé tehetd szamos Mogadishut ért
terrortamadésért.”

Mi a kozos a fenti esetekben? Osszességében arrdl van szo, hogy egy allam
ligynoke valamilyen modon kivélasztott személyeket szandékosan likvidal,
fliggetleniil az erdszak alkalmazdsdnak modjatol. A sajtd sokféleképpen

“ E tanulmany alapjaul szolgald dolgozat a XXXIII. Orszigos Tudomanyos Diakkori
Konferencian, a Nemzetk6zi jogi Tagozataban II. helyezésben részesiilt. Konzulens: Mohay
Agoston tanszékvezeté adjunktus.

! Gal Luft: The Logic of Isreal’s Targeted Killing, Middle East Quarterly. Winter 2003. 3-13.
0.

2 Peter Baker — Helene Cooper — Mark Mazetti: Bin Laden is Dead, Obama Says. The New
York Times, http://www.nytimes.com/2011/05/02/world/asia/osama-bin-laden-is-
killed.html?pagewanted=all (2017. 08. 07.)

3 Fegyveres pilota nélkiili repiilégép (UCAV), vagy koznyelvi formajaban dron. A
dronokrdl, technikai fejlédésiikrdl és katonai miiveleti alkalmazasuk torténetéhez 1. példaul:
Palik Matyas (szerk.): Pilota nélkiili repiilés profiknak és amatéroknek, masodik javitott
kiadas. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest 2013. 11-65. 0.

* Mark Mazetti — Eric Schmitt — Robert F. Worth: Two-Year Manhunt Led to Killing of
Awlaki in Yemen. The New York Times,
http://www.nytimes.com/2011/10/01/world/middleeast/anwar-al-awlaki-is-killed-in-
yemen.html?pagewanted=all (2017. 08. 07.)

> 2017-ben eleddig 6 a legmagasabb rangt likvidalt al-Shabab vezeté. Abdi Guled: US
confirms airstrike killed al-Shabab commander in Somalia. The Washington Post,
https://www.washingtonpost.com/world/africa/us-confirms-airstrike-killed-al-shabab-
commander-in-somalia/2017/08/04/699de58e-78f5-11e7-8¢c17-
533¢52b2f014_story.html?utm_term=.bac4a04e93a7 (2017. 08. 07.)
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nevezi ezeket az eseteket, sOt gyakran magdban a szakirodalomban is
valtozatos elnevezéseket talalunk rajuk, példanak okaért: targeted killing®
vagyis célzott likvidalas, assassination’ vagy extrajudicial killing.? Ilyen
fogalmi dilemmaék kozepette nehéz megtalalni a helyes keretrendszert, amely
eligazithat a fent bemutatott akcidk jogszeriiségét illetéen. E tanulmany
kisérletet tesz tisztazni a viszonyt a célzott likvidalds és az asszaszinacid
fogalmai k6zott €s meghatarozni azt, hogy milyen esetben mely fogalom lesz
hasznalatos.

II. Asszaszinacio

Alfabetikus rendben haladva, elséként az asszaszinacioval, annak
gyokereivel, majd a fogalmaval és ennek a szoban forgd miiveletek
legalitasara gyakorolt hatdsaval foglalkozom.

Az asszaszinacid, mint sz6 eredetére tobb féle elmélet létezik. Egyesek
szerint a sz6 az al-Hassan ibn-al-Sabbah vezette ,,asszaszinok” rendjébdl
szarmazik, amely a XI-XIl. szazadban miikodé muzulmdn szekta volt. A rend
tagjai sajat politikai érdekeik mentén magas beosztasu hivatalnokokat dltek
meg.? Masok tigy hiszik, hogy a sz6 a ,hasis” kifejezésbdl ered, amelyet az
asszaszinok vezetdje, alkalmazott, hogy ,,zsoldosokat” ,buzditson” (a drog
felhasznélasaval) sajat politikai céljai elérése érdekében elkovetett
gyilkossélgokhoz.10 Jol latszik tehat, hogy fiiggetleniil attol, hogy melyik

S L. példaul: Jeff McMahan: Targeted Killing: Murder, Combar of Law Enforcemnt. In:
Claire Finkelstein — Jens David Ohlin — Andrew Altman (szerk.): Targeted Killings — Law
and Morality in an Asymmetrical World. Oxford University Press, 2012. 135-155. o.

" L. példaul: Gabriella Blum — Philip Haymann: Law and Policy of Targeted Killing.
Harvard National Security Jorunal, Vol. 1. 2010. 147. o. E példa azért érdekes, mert a célzott
likvidalas fogalmat az asszaszinacid fogalmanak felhasznalasaval kivanja meghatarozni a
szerzbparos. ,[...] targeted killing—the deliberate assassination of a known terrorist outside
the country’s territory (even in a friendly nation’s territory), usually (but not exclusively) by
an airstrike—an essential part of their counterterrorism strategy.” Ami, ahogy a
késébbiekben elemzésre keriil, 6nellentmondas.

8 Tovabbi megnevezéseket 0sszefoglalva 1. Philip Alston: Report of the Special Rappourteur
on the extrajudicial, summary or arbitrary executions. Study on targeted killings. United
Nations, General Assembly, A/HRC/14/24/Add. 6, 2010, 10. bek. vagy Roland Otto:
Targeted Killings and International Law with special respect to Human Rights and
International Humanitarian Law. Beitrdge zum auslidndischen offentlichen Recht und
Volkerrecht, Vol 230., Springer, Berlin — Heidelberg 2012. 9-12. o.

% Otto: Targeted Killings and International Law... 19. 0. 114. labjegyzet

1 Matthew C. Wiebe: Assassination in Domestic and International Law: The Central
Intelligence Agency, State Sponsored Terrorism, and the Right to Self-Defense. Tulsa
Journal of Comparative and International Law, Vol. 11, No. 1. 2003. 367. o. A sz06 eredete
rendkiviil érdekes €s a mai napig vitatott. A hasisra val6 utalas valdsziniileg csupan legenda,
amelyet Marco Polo jegyzett fel, amikor 1273-ban, 150 évvel Al-Hassan uralma utan ott jart.
A mitosz szerint Al-Hassan az udvaraban tartott olyan 12 éves fiugyermekeket, akikrdl ugy
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eredettorténet igaz, torténetileg az asszaszinaciora politikai karakterti
gyilkossagként tekinthetlink. Korai nemzetkozi jogi gondolkoddknal, mint
Hugo Grotius, szintén megjelenik az asszaszinacid, mint a fejedelem
megolése, azonban felbukkan egy mindsité korilmény is, mégpedig a
célszemély bizalmat kihasznalva, ,aruldssal” vagy ,alattomban”
(treacherous) elkovetett gyilkossagokat tekinthetjiilk asszaszinacionak. A
politikai karakter és az ,,arulas” mint minésit6 kortilmény mellett fontos
kiemelni, hogy az ilyen aktusokat egyértelmiien illegalisnak tekintették mar
ekkor is.™' A korai szerzék allaspontjanak ismerete elengedhetetlen napjaink
hatalyos nemzetkdzi jogi normainak elemzéséhez, hiszen végsd soron ezek az
elemek koszonnek vissza, ma is, ugyan rendezettebb formaban.

De lege lata az asszaszinacidé fogalma eltér attol fliggéen, hogy fegyveres
konfliktus, vagy béke idején alkalmazzak azt.*?

Az amerikai jogi doktrina az asszaszinacid egy olyan békeidei definiciojat
alakitotta ki, amely szerint asszaszindciorol beszéliink politikai okbol
kivitelezett, meghatarozott személyek ellen iranyulo haldlos erdszak
alkalmazas esetén, amely esszencidlisan illegdlis.13 E tobbletkovetelmény
(politikai motivum, meghatarozott személy ellen iranyul) mellett néhany
szerz6 emliti még az akci6 titkossagat, mint mindsité koriilményt™* vagy a
célzott személyek nemzetkozileg védett statuszat, és a cselekmény
nemzetkdzi karakterét.” Végs6 soron azonban akér allamkozi jellegii egy
politikai karakterti gyilkossag, akar allamon beliili, az asszasszinacid, mint
kifejezés hasznalhaté a vonatkozé esetre. Allamon belill azonban

tartotta, hogy bator férfiak lesznek, ha felndnek. Al-Hassan — vagy, ahogy Marco Polo
hivatkozik ra — az ,,Oregember” a gyermekekkel hasist itatott (sic!), amitdl azok harom napig
aludtak. Mialatt a gyermekek nem voltak maguknal, atvitték dket egy kertbe, ahol, amikor
felébredtek csodalatos dolgokat taldltak (meztelen nék, bor stb.) igy azt hihették, hogy a
Paradicsomban vannak. Miutan ismét hasist ittak (sic!), és Al-Hassan el6tt felébredtek az
kiilonboz6 feladatokkal bizta meg Oket, hogy 6k visszatérhessenek a csupan felvillantott
paradicsomba. A torténet a hasis itatas okan is megkérddjelezhetd, igy sokkal valosziniibb,
hogy az asszaszin sz0, a hassasin, azaz Al-Hassan kovetdi etimologiai eredettel rendelkezik.
Kiilon érdekesség, hogy torténeti feljegyzések szerint az ,Oregember” a hasis betiltasa
mellett kardoskodott, mert Ggy gondolta, hogy a Koran tilalma az alkohol mellett a
kabitoszerekre is kiterjed. L. Etymology of Assassin. Alamut
http://www.alamut.com/subj/ideologies/alamut/etymol Ass.html (2017. 08. 22.)

1 Michael N. Schmitt: State-Sponsored Assassination in International and Domestic Law.
Yale Journal of International Law, Vol. 17. No. 2. 1992. 613-618. o.

2 W. Hays Parks: Memorandum of Law, Executive Order 12333 and Assassination,
Reproduciton Department of the Army. 1989.

3 Nils Melzer: Targeted killing in International Law. Oxford University Press, 2008. 46. o.
amerikai forrast 1. példaul: Wiebe: Assassination in Domestic and International Law... 365.
0. vagy Parks: Memorandum of Law... 2. o.

 parks: Memorandum of Law... 2-3. 0.

1> Schmitt: State-Sponsored Assassination. .. 627-628. o.
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mindenképpen a belsd biintetéjogi normak érvényesiilnek, igy azok szerint
kell mindsiteni az adott cselekményeket — A4ltalaban egyszeriien
emberdlésként.

Bér az emberdlést a vilag 6sszes dllama kriminalizalja és ugyan a nemzetkozi
jogelvi szinten elitéli, mégis kevés olyan nemzetkodzi jogi norma van, amely
tiltana az asszaszinaciot. Expressis verbis csak az Afrikai Unio Kartaja™
emliti, és a nemzetkozileg védett személyek, koztiik a diplomaciai képviselok
ellen elkovetett biincselekmények megeldzésérdl €s megbiintetésérdl szold
1973. évi New York-i egyezmény17 is csak korlatozott esetekben és kozvetett
moédon véd ellene.® Az Egyezmény tovabba nem 1étesit nemzetkdzi normat
az asszasszinacio tilalmara, csak olyan jogalkotasi kotelezettséget ir el6 a
részes felek szamara, amely kriminalizalja a szoban forgo cselekményeket.*®
Specialis nemzetk6zi jogi norma hianyaban a békeidében Kivitelezett
asszaszinaciok tilalmara az amerikai szerz6k az ENSZ Alapokmany 2. cikk
(4) bekezdésén talalhatd altalanos erdszaktilalomra hivatkoznak,*° amely
vitan feliil a nemzetkdzi jus cogens részét is képezi.?* E tanulmany keretében
nem kivanok részletesen foglalkozni a jus ad bellummal, mint az erdészak
alkalmazasat kivételesen lehetdvé tevo jogalappal, azaz az erdszak tilalméanak
kivételrendszerével, ezért ehelylitt csak azt jegyzem meg, hogy az amerikai
szakirodalom majdnem kivétel nélkill csak allamkozi — jus ad bellum —
oldalrol vizsgalja e tevékenységeket,22 ¢s bar ezek az elemzések altalaban az
onvédelem jogara korldtozodnak, az erdszaktilalom kivételrendszerének
tagabb értelmezése is lehetséges.”® Nils Melzer arra is ramutat, hogy az
amerikai szerzék legnagyobb hibaja, hogy hallgatnak az asszaszinacio belso,
law enforcement aspektusar6l, s6t még az emberi jogok nemzetkdzi

16 Az Afrikai Uni6 Kartéja, 3. cikk 5. pont.

A nemzetkozileg védett személyek, koztik a diplomaciai képviseldk ellen elkovetett
blincselekmények megeldzésérdl és megbiintetésérol szo616 1973. évi New York-i egyezmény
2. cikk.

8 Meg kell emliteni, hogy az 1973. évi New Yorki-i egyezmény abban a fogyatékossagban
szenved, hogy csak akkor alkalmazhatok az egyezmény rendelkezései, amennyiben a célzott
személy kiilf6ldon tartézkodik. L. Nathan Canestaro: American Law and Policy on
Assassinations of Foreign Leaders: The Practicality of Maintaining the Status Quo. Boston
College International and Comparative Law Review, Vol. 26. No. 1., 2003. 12-13. o.

19 Schmitt: State-Sponsored Assassination... 618-619. o.

20 L. példaul Canestaro: American Law and Policy on Assassinations of Foreign Leaders. ..
13. 0.

2! Bruhacs Janos: Nemzetkozi jog 1. Altalanos rész. Dialog-Campus Kiadé, Budapest-Pécs,
2010, 2011. 241-242. o.

?2 Canestaro: American Law and Policy on Assassinations of Foreign Leaders... 12-18. o.,
Wiebe: Assassination in Domestic and International Law... 365-366. és 388-401. o. és
Schmitt: State-Sponsored Assassination... 642-649. o.

% Kis Kelemen Bence: Gondolatok a jus ad bellum kérében a célzott likvidalas tiikrében.
Kozjogi Szemle, 2017. 3. sz. (megjelenés alatt).
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rendszerérdl is,?* amelyek fegyveres konfliktus hidnyaban, s6t még fegyveres
konfliktusok idején is alkalmazhato és alkalmazandé marad, az eldtérbe
keriil6 — lex specialis — humanitarius jog® mellett, ezzel egyfajta
kolcsonhatast kialakitva a két normarendszer kozott.”®

Fegyveres konfliktusok idején az amerikai jogi doktrina masfajta
megkozelitését alkalmaz. Eszerint asszaszinacio alatt haboru idején
kizarolag egyénileg kivalasztott, az ellenséges csapatokhoz tartozo személy
alattomban térténd megolését értik.*’

E fogalmat az amerikai szerzok a Francis Liber tollabol szdrmazé Liber
Kodex-bdl (1873) — annak is a 148. cikkébsl® — vezetik le, amelyet,
Abraham Lincoln elndk 100-as Altalanos Parancsa atdolgozott formaban
szentesitett is.® Bar a Kodex expressis verbis kiemeli az asszaszinaciot, ezt
mégsem a korai gondolkododk altal kidolgozott ,,aruldssal” vagy ,,alattomban”
elkovetett cselekmény ek mintajara értelmezi. Egyes szerzok ezt teljesen
figyelmen kiviil hagyjék,30 masok azonban azt elismerik, hogy a definici6 igy
nem tiszta. Az ellentmondast ugy oldjak fel, hogy a ,torvényen kiviil
helyezésbe”, beleértik az alattomban elkdvetett cselekményeket.31 Nils
Melzer azonban utal arra is, hogy a Kodex 101. cikke® kiilon nevesitve
tilalmazza az alattomban elkovetett emberdléseket, igy az nem tartozhat a
jogfosztottsag kategériajaba.®® Barhogyan is, a harom évvel késGbb kiadott

24 Melzer: Targeted killing in International Law... 46-47. o.

% Melzer: Targeted killing in International Law... 15-16. o.

% Noam Lubell: Fragmented Wars: Multi-Territorial Military Operations against Armed
Groups. International Law Studies, Vol. 93, No. 1., 2017. 247-249. o.

%" Melzer: Targeted killing in International Law... 47. o.

%8 The law of war does not allow proclaiming either an individual belonging to the hostile
army, or a citizen, or a subject of the hostile government, an outlaw, who may be slain
without trial by any captor, any more than the modern law of peace allows such intentional
outlawry; on the contrary, it abhors such outrage. The sternest retaliation should follow the
murder committed in consequence of such proclamation, made by whatever authority.
Civilized nations look with horror upon offers of rewards for the assassination of enemies as
relapses into barbarism.”

» Wiebe: Assassination in Domestic and International Law... 392-393. 0. Schmitt: State-
Sponsored Assassination... 628-629. 0. Canestaro: American Law and Policy on
Assassinations of Foreign Leaders... 6-7. 0.

30 L. példaul: Wiebe: Assassination in Domestic and International Law... 393. o.

31 L. példaul: Schmitt: State-Sponsored Assassination... 629. o. vagy Canestaro: American
Law and Policy on Assassinations of Foreign Leaders... 7. o.

82 ,»While deception in war is admitted as a just and necessary means of hostility, and is
consistent with honorable warfare, the common law of war allows even capital punishment
for clandestine or treacherous attempts to injure an enemy, because they are so dangerous,
and it is difficult to guard against them.”

% Melzer: Targeted killing in International Law... 48. o.
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Oxford Kézikonyv 8. cikk b) pontja34 végiil ismét 6sszekapcsolta az ellenség
alattomban megdlését az asszaszinacioval,® amelyet kés6bb szamos allam
katonai kézikonyve is atvett,>® és végiill a hagyoméanyos nemzetkozi
humanitarius jog mellett az 1907-ben kodifikdlt negyedik hagai
egyezményben is helyet kapott,®” amelyet lényegében megismétel a 1949-es
genfi egyezmény I. kiegészit jegyz6konyve.*

Az amerikai szakirodalom gyakran szines precedensek mentén ad valaszt
azokra a kérdésekre, hogy a gyakorlatban mely esetek mindsiilnek, vagy
mindsiilhetnek asszaszinacionak. Napjaink célzott likvidalasai kapcsan talan
Michael Schmitt, a téma vezetd amerikai kutatdja egyik példaja a leginkabb
szembeo6tlo: eszerint a repiilégépek felhasznaldsaval egyénileg meghatarozott
személyek likvidalasa nem mindsiil asszaszindcionak, kivéve, ha nem

% It is forbidden: (b) To make treacherous attempts upon the life of an enemy; as, for
example, by keeping assassins in pay or by feigning to surrender;”.

% Schmitt: State-Sponsored Assassination. .. 630. o.

% példanak okaért 1. Izrael, Kanada, Egyesiilt Allamok, Egyesiilt Kiralysag, Uj-Zéland. L.
Melzer: Targeted killing in International Law... 48-49. o. V4. Schmitt: State-Sponsored
Assassination... 631-632. 0.

% Az 1907. évi IV. hagai egyezmény a szarazfoldi habora torvényeirdl és szokasairol, 23.
cikk b) pont.

,»In addition to the prohibitions provided by special Conventions, it is especially forbidden b)
To kill or wound treacherously individuals belonging to the hostile nation or army;” V0.
Wiebe: Assassination in Domestic and International Law... 393. o.

¥ Az 1977. évi 1. kiegészitd jegyzOkonyv: a nemzetkdzi fegyveres Osszeiitkozések
aldozatinak védelmérdl, az 1949. évi genfi egyezményekhez, 37. cikke: ,,1. It is prohibited to
kill, injure or capture an adversary by resort to perfidy. Acts inviting the confidence of an
adversary to lead him to believe that he is entitled to, or is obliged to accord, protection
under the rules of international law applicable in armed conflict, with intent to betray that
confidence, shall constitute perfidy. The following acts are examples of perfidy: (a) the
feigning of an intent to negotiate under a flag of truce or of a surrender; (b) the feigning of an
incapacitation by wounds or sickness; (c) the feigning of civilian, non-combatant status; and
(d) the feigning of protected status by the use of signs, emblems or uniforms of the United
Nations or of neutral or other States not Parties to the conflict.

2. Ruses of war are not prohibited. Such ruses are acts which are intended to mislead an
adversary or to induce him to act recklessly but which infringe no rule of international law
applicable in armed conflict and which are not perfidious because they do not invite the
confidence of an adversary with respect to protection under that law. The following are
examples of such ruses: the use of camouflage, decoys, mock operations and
misinformation.” V. Canestaro: American Law and Policy on Assassinations of Foreign
Leaders... 7-11. 0. Schmitt: State-Sponsored Assassination... 630-631. o. Az I. kiegészitd
jegyz6konyvhoz tartozd 1987-es kommentar 1488. pontja szerint az 0j rendelkezésnek nem
célja, hogy levaltsa a korabbi hagai normat, hanem inkabb annak fejlesztésére torekszik.
Tehat teljesen nyilvanvald, hogy az 1907-es szabély, miszerint tilos alattomban meg6lni
vagy megsebesiteni az ellenséges katonat, vagy civilt, teljességében megmaradt, bar a francia
trahison kifejezés — annak sziik értelmezési tartomanya miatt — a perfide vagy csalardsag az
itt preferalt valtozat.

270



Célzott lividalas — fogalmi dilemmak

megfelelden tiintették fel a gép felség:{jelzéseit.39 Mas szerzOk Kkiterjedt
elemzésének visszaidézése nélkil®® azt mondhatjuk, hogy a XXI. szdzadi
a’ro’n-progl‘amok,41 mint az dallam tigynéke dltal valamilyen modon
kivdlasztott  személyek szandékosan likvidalasanak —archetipusa nem
minostilhet asszaszincaionak, hiszen a metodus lényegét tekintve semmiben
nem kiilonbozik a hagyomanyos légicsapdsoktol.

II1. Célzott likvidalas

A célzott likvidalasnak — az asszaszinacidhoz hasonléan — nincs egy
altalanosan elfogadott definicidja. A kifejezés, és amit alatta értiink valtozott
egyrészt az id6 mulasaval, masrészt az adott értekezés vagy cikk céljaval.

Annyi azonban bizonyos, hogy els6ként az 1) évezredben keriilt
reflektorfénybe a fogalom, mégpedig akkor, amikor Izrael a megszallt
palesztin teriileteken tevékenykedd ,.terroristak” ellen alkalmazott erészakot
elséként ,,preemptiv célzott likvidalasnak” nevezte.*? Néhany évvel késobb a
fogalom mar lényegesen finomodott, ekkor igy keriilt meghatarozésra:
»clélzott likvidalasnak nevezziikk a halalos erdszak alkalmazasat egy
személlyel szemben, akit nem azon az alapon tdmadnak, hogy »kombattans,
hanem, hogy az allam az adott személyt olyan komoly fenyegetésként
azonositja — korabbi cselekményeibdl adédoan — amely alapjan, tgy dont,
hogy likvidalja az adott személyt, még akkor is, ha éppen nem vesz részt az
ellenségeskedésben.”? 2008-ban aztan — Nils Melzer — tollabol megsziiletett
az egyik legtobbet citalt definicio a célzott likvidalas témakorében, amelyet
azéta tobbé-kevésbé 4t is vett a téméaval foglalkozé szakirodalom.*™ Melzer a

%9 Schmitt: State-Sponsored Assassination... 634. o.

0 Ezeket 1. példaul: Canestaro: American Law and Policy on Assassinations of Foreign
Leaders... 7-11. 0. vagy Schmitt: State-Sponsored Assassination... 633-642. 0.

Az USA dron-programijat 1. példaul: Avery Plaw — Matthew S. Frickers — Carlos R Colon:
The Drone Debate — A primer on the U.S. use of unmanned aircraft outside conventional
battlefields. Roman & Littlefield, Lanham, Boulder, New York, London 2016. Az Egyesiilt
Kiralysadg dron-programja kovethetd Drone Wars UK weboldalon, https://dronewars.net/
(2017. 08. 18.)

*2 1zrael azzal, hogy nyilvanosan elismerte a célzott likvidalasi programjat azt kivanta jelezni,
hogy tevékenysége nem illegalis, nem esik az ,,extrajudicial killing”-ek — 4ltalaban a jogvédd
szervezetek altal hasznalt — fogalmaba. L. Orna Ben-Naftali — Karen R Michaeli: We Must
Not Make a Scarecrow of the Law: A Legal Analysis of the Israeli Policy of Targeted
Killings. Cornell Internation Law Journal, VVol. 36. No. 2. 2003. 235. és 240-241. o.

* Louise Doswald-Beck: The right to life in armed conflict: does internation humanitarian
law provice all the answers? International Review of the Red Cross, VVol. 88. No. 864. 2006.
894. o.

* L. példaul: Philip Alston, az ENSZ kiilénmegbizottja 2010-ben igy hatarozta meg a célzott
likvidalast, amely esszencidlisan egyezik a melzeri definicioval: ,,A targeted killing is the
intentional, premeditated and deliberate use of lethal force, by States or their agents acting
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célzott likvidalast ugy hatarozta meg, mint haldalos erdszak alkalmazasa,
amely betudhato a nemzetkozi jog egy alanydanak, amely esetben az é6lés
célzatosan, szandékosan és elore megfontoltan torténik, mégpedig oly modon,
hogy a célszemély nincs az erdszakot alkalmazé Srizetében.” Lathatjuk tehat,
hogy o6t kumulativ feltétel egyiittes teljesiilése estén beszélhetiink célzott
likvidalasrol. E fogalommeghatarozas kelléen semleges €s deskriptiv jellegii
ahhoz, hogy tovabbi vizsgalodasok alapjat képezze.

A fogalmi elemeket roviden ugy jellemezhetjiik, hogy a haldlos erdszak
alkalmazasa olyan aktus, amely képes egy emberi 1ény haladlat okozni. A
nemzetkozi jog alanyai k6zé tipikusan és elsésorban az allamok értenddk, de

under colour of law, or by an organized armed group in armed conflict, against a specific
individual who is not in the physical custody of the perpetrator.” Alston: Report of the
Special Rappourteur... 3. 0. Ugyancsak ezt veszi at Cathrine Lotrionte: Targeted Killings By
Drones: A Domestic and International Legal Framework. Jorunal of International and
Comparative Law, Vol. 3. No. 1. 2016. 19-20. o. vagy Emily Crawford: lIdentifying the
Enemy — Civilan Particiaption in Armed Conflict. Oxford, 2015. 97. o.

** Melzer: Targeted killing in International Law... 5. 0. A melzeri definicié utan is sziilettek
fogalomalkotasi kisérletek a célzott likvidalas tagabb, vagy éppen sziikebb meghatarozéasara.
2009-ben Roland Otto monografidjaban példanak okaért egyszertien egy allam iigynoke altal
meghatarozott személy szandékos megoléseként hatarozta meg a célzott likvidalast. Otto
tobb mas fogalomtol is megkiilonboztette sajatjat, tobbek kozott a halalbiintetéstdl, amely
abban kiilonbozik a célzott likvidalastol, hogy jogerds biroi itélet alapjan torténik meg az élet
kioltasa, vagy pedig a preventiv dlésekétdl, ahol célkutatd értelmezéssel azt allapitotta meg,
hogy amennyiben a személy cselekményének megel6zése a {6 cél — nem pedig a célszemély
haldla — akkor preventiv 6lésrél, ellenkezd esetben célzott likvidalasrol beszéliink. Otto:
Targeted Killings and International Law... 13-18. 0. Vagy Gunneflo torténeti attekintésében
nevezi a célzott likvidalast meghatarozott terroristak extraterritorialis megolésének. L.
Markus Gunneflo: Targeted Killing — A Legal and Political History. Cambridge 2016. 3. o.
A fogalom tulzott leegyszeriisitése is megjelenik, amikor H. Jefferson Powell: Az ellenséges
kombattans szandékos megdlésével azonositja a célzott likvidalast. L. H. Jefferson Powell:
Targeting Americans — The Constitutionality of the U.S. Drone War. Oxford 2016. xix. o.
vagy példaul az USA ,ellenségei” ellen alkalmazott erdszakra, a hagyomanyos
hadszintereken kiviil. L. Jack McDonald: Ethics, Law and Justifying Targeted Killings — The
Obama administration at war. Contemporary Security Studies, Routledge, 2017. 3. o. Szintén
tulzottan sziikitd Solis definicioja, még akkor is, ha alkalmazasa rendkiviil csébitd. Eszerint a
célzott likvidalds meghatarozott személy szandékos megolése, akinek elfogasa belathatod
moddon nem lehetséges és kozevetleniil részt vesz az ellenségeskedésben. Az 61és egy allam
irdnyitdsa vagy felhatalmazasa alatt, egy nemzetkdzi vagy nem nemzetkozi fegyveres
konfliktus keretében torténik. L. Gary Solis: Targeted Killing and the law of armed conflict.
Naval War College Review, Vol. 60. No. 2. 2007. 127. o. E definici6 legnagyobb
fogyatékossaga, hogy figyelmen kiviil hagyja a law enforcement modell keretében — sziik
korben — de kivitelezhetd célzott likvidalasokat, mivel csak fegyveres konfliktus idejére
korlatozza alkalmazhatosagat. Emellett 2007-es kelte miatt nem is szamol a folyamatos
kombattansi funkcioval, amely az ellenségeskedésben kozvetlen részvétel korabbi
értelmezési kereteit tagitotta ki. Utobbit 1. Nils Melzer: Interpretive guidance on the notion of
Direct participation in hostilities under international humanitarian law. ICRC, 2009. 27-36.
0.
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bizonyos esetekben, példanak okaért fegyveres konfliktusok idején nem
allami szerepldk is ebbe a kdrbe vehetdk a célzott likvidalas tekintetében.*® A
célzatos, szandékos ¢és elére megfontolt ©lés alatt sorrendben olyan
gyilkossdgot értiink, amelynél a célzott személy haldla konkrétan
megfogalmazott elvaras, vagy cél, az 6lés szdndékosan torténik, tehat nem
gondatlansagbol, végiil elére megfontoltan, amelyhez elegendd, hogy tudatos
dontés alapjan torténjen, ne pusztan egy impulzus hatasara. Végiil fizikali
Orizet hianya kiilonbozteti meg a célzott likvidalasokat, a birdi itéleten
alapulo, vagy az igazsagszolgaltatason kiviili (extrajudicial) kivégzésektsl,*’
gyakorlatilag a halalbiintetést5l.*®

IV. Kitekint6: allami gyakorlat

Kelléen megalapozott nemzetkodzi jogi elemzés nem nélkiilozheti a relevans
allami gyakorlatok — legalabbis sommas — felvazolasat. Ennek okéan a célzott
likvidlasok terén talan leginkabb uttord Izrael és az Egyesiilt Allamok
gyakorlatat kivanom bemutatni, a politikai igazolasokkal egyiitt. Mindez
kiegésziill az [Egyesiilt Kirdlysag dron-programjénak bemutatdsaval,
tekintettel annak Gjdonséagara.

1. lzrael

Izrael volt az elsé olyan allam, amely nyilvanosan elismerte, hogy célzott
likvidalasokat hajt Végre,49 természetesen azutdn, hogy ilyen ¢és ehhez

cres

fegyveres csoport altal, fegyveres konfliktus idején [...]” L. Alston: Report of the Special
Rappourteur... 3. o.

* Targeted killing in International Law... 3-5. 0.

*® Lathatjuk, hogy itt ellentét mutatkozik a melzeri és az ottoi halalbiintetéstdl valo
elhatarolas kozott, tekintettel arra, hogy Melzer szerint a jogerds biroi dontés alapjan torténd
olés csak a célszemély fizikai Orizete esetén mindsiil célzott likvidalasnak. fgy elképzelhetd
egy olyan helyzet, ahol bir6 dontés alapjan, keriil sor fizikai Orizeten kiviili célzott
likvidalasra. L. Melzer: Targeted killing... 4. o. Otto ezzel szemben élesen elvalasztja a
halalbiintetést a célzott likvidalastol, utobbi esetében a jogerds biroi dontés hianya okan. L.
Otto: Targeted Killings and International Law... 16. o.

* R. Steven David: Israel’s Policy of Targeted Killing. Ethics & International Affairs, Vol
17. No. 1. 2003. 111. o. V. Melzer: Targeted killing... xi. o. és Crawford: Identifying the
Enemy... 98. 0. azzal, hogy a 16. labjegyzetben k6zolt hivatkozas téves, abban nincs sz6 a
célzott likvidalasokrol.
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hasonl6 tamadasok a multban is lezajlottak,50 amit azonban hosszu évekig
tagadott a nyilvanossag el6tt.>

Izrael Legfelsé Birdsaga (High Court of Justice-ként) 2002 januarjaban még
ugy hatarozott, hogy a célzott likvidalasok megitélésre nincs joghatdsaga,
hiszen egy még zajlo konfliktust itélne rneg.‘r’2 Ugyanezen ¢év aprilisdban a
Birdsadg azonban ugy dontott, hogy mégis érdemben vizsgalja majd az tligyet,
végiil 2006 decemberében itéletet is hozott.”® A Birosag itéletében wgy
hatdrozott, hogy a célzott likvidadlasok nem per se illegéalisak, de
parhuzamosan kialakitott szamos olyan kovetelményt, amelynek esetrdl-
esetre meg kell felelnie az Izreali Védelmi Erék (IDF) altal kivitelezett
célzott tdmadasoknak. A Birdsag a célzott likvidalasokat nemzetkozi
fegyveres konfliktusi kornyezetbe helyezte,® de szamos emberi jogi
aspektussal gazdagitotta a humanitarius jogi koncepciot.”

Az izraeli célzott likvidalasok a Megszallt Palesztin teriiletekre®®
koncentralnak, nevezeten a Gézai Ovezetre és Ciszjordanidra, amelyrdl a
B’Tselem — az izraeli emberi jogi informacidos kozpont a megszallt
tertileteken — kiterjedt statisztikdkat vezet. Eszerint az 0j évezred ota tobb
szaz 16 volt érintett valamilyen célzott tamadasban.

% Tlyen volt az 1973 4prilisaban meggyilkot Yusuf Najjor, Jasszer Arafat helyettese, vagy
Kamal Nasir, Fata szovivé likvidalasa L. Otto: Targeted Killings and International Law...
491. 0. 2. labjegyzet.

1 Az Izraeli védelmi er6k szovivéje 1992-ben ,tagadta a vadakat™ arra a kérdésre, hogy
célzott likvidalasokat hajtottak-e végre terrorgyanis személyekkel szemben. L. Na’ama
Yashuvi: Activity of the udercover (sic!) units in the occupied territories. B’Tselem — The
Israeli Information Center for Human Rights in the Occupied Territories. 1dézi Crawford:
Identifying the Enemy... 98. o.

52 The choice of means of warfare, used by the Respondents to preempt murderous terrorist
attacks, is not the kind of issue the Court would see fit to intervene in." Izraeli Legfels6
Bir6sag, Barakeh v. Prime Minister, HCJ 6872/01, 2002. Héberr6l forditotta: Orna Ben-
Naftali — Keren R. Michaeli: Justice-Ability: A Critique of the Alleged Non-Justiciability of
Israel’s Policy of Targeted Killings. Journal of International Criminal Justice, Vol. 1. No. 2,
2003. 368-369. 0. Vo. Otto: Targeted Killings and International Law... 492. o.

53 Izrael Legfelsd Birosag, The Public Committee Against Torture et al. V. The Government
of Israel et al., HCJ 769/02, 2006. V6. Gunneflo: Targeted Killing — A Legal and Political
History... 15-24. .

> Err6l részletesen 1. Sasha Radin: Global Armed Conflict? The Threshold of Extraterritorial
Non-International Armed Conflict. International Law Studies, Vol. 89, No. 1. 2013. 703-704.
o. Lubell: Fragmented Wars... 231-238. 0

% Otto: Targeted Killings and International Law... 493. o. Terjengésebb, kritikai szemléletii
elemzéshez vo. Gunneflo: Targeted Killing — A Legal and Political History... 24-51. o.

% A megszallas révid historikus attekintését 1. Hoffman Tamas: Is the Gaza Strip Still an
Occupied Territory? — Divergent Approaches in International Humanitarian Law. In: Kajtar
Gabor — Kardos Gabor (szerk.): Nemzetkozi jog és Eurdpai jog: Uj metszéspontok — Unnepi
tanulmanyok Valki Laszl6 70. sziiletésnapjara. Saxum — ELTE AJK, 2011. 35-36. 0. Vo.
Otto: Targeted Killings and International Law... 496-499. o.
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Célzott Jarulékos Osszes halott Idoszak
személyek (f6) veszteség
(f6)
(f6)
232 152 384 2000-2008
2 20 22 Operation Cast Lead
53 133 186 2014-2017. julius 1.
287 305 592 Osszes

1. tablazat (sajat szerkesztés)®’
2. Az Egyesiilt Allamok

Bar az Egyesiilt Allamok vezette célzott likvidalasi program archetipusa a
dron-program, vagyis a fegyveres pildta nélkiili repiilégépek segitségével
megvalositott precizids tdimadasok meghatarozott személyekkel szemben, az
USA célzott likvidalasokat érintd torténete nem itt kezdédik. A CIA a mult
szdzad sordn tobb izben is megkisérelte allami vezetdk likvidalasat, koztik
Fidel Castro, Patrice Lumumba vagy Ngo Dinh Diem. 1975-ben a Szenatus
azonban vizsgalatot kezdeményezett az FBI, az NSA és a CIA berkeiben, e
gyilkossagok kapcsan, amelyre valaszul Gerald Ford, akkori amerikai elnok,
Kiadta az asszaszinacio tilalmardl szol6 12333. sz. elnoki rendeletet, amely a
mai napig hatalyban van.”® 2001 és az AUMF® hatalybalépése Ota, amely
felhatalmazza az elnokot, hogy erdszakot alkalmazzon azokkal az
allamokkal, szervezetekkel, vagy személyekkel szemben, amelyekrdl ugy
itéli meg, hogy részt vettek a 2001. szeptember 11-ei tdmadasokban, vagy
ilyeneknek menedéket nyljtanak, azzal a céllal, hogy hasonldé nemzetkozi

> Cast Lead elétti statisztika: http://www.btselem.org/statistics/fatalities/before-cast-lead/by-
date-of-event (2017. 08. 25.) Cast Lead alatti statisztika:
http://www.btselem.org/statistics/fatalities/during-cast-lead/by-date-of-event (2017. 08. 25.)
Cast Lead utani statisztika: http://www.btselem.org/statistics/fatalities/after-cast-lead/by-
date-of-event (2017. 08. 25.)

% Crawford: Identifying the Enemy... 101. 0. V5. Melzer: Targeted killing... 37. 0. A célzott
likvidalasok amerikai torténetét 1. Gunneflo: Targeted Killing — A Legal and Political
History... 87-186. 0.

% Authorization for Use of Military Force. 50 USC 1541. A hatéroztat ma is hatalyos,
azonban felmeriilt visszavonasanak lehet6sége is. L. Robert Chesney: Repealing the 2001
AUMF? A Surprise Vote by the House Appropriations Committee. Lawfare,
https://www.lawfareblog.com/repealing-2001-aumf-surprise-vote-house-appropriations-
committee (2017. 08. 30.)
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terrortamadas ne torténhessen meg a jovoben. Ennek alapjan kertlt sor
Osama bin Laden, a bevezetében emlitett célzott likvidalasra, és ez alapjan
keriil sor az USA dron-tdmadasaira is, amelyet nem tekintenek belsé jog
szerint asszaszinacionak, mivel jogos 6nvédelem alapjan hatjak végre dket.*
Az Egyesiilt Allamok kezdetben két dron-programot miikodtetett, amelyek
kozill az egyik a hadsereghez, a masik pedig a CIA-hez tartozott.®’ A
hadsereg programja azokra a térségekre koncentralt, ahol jelenleg is aktiv
fegyveres konfliktus zajlik un. ,, hot battlefield ’-ek. Ezeknek tipikus példaja
Afganisztan, Irak vagy Sziria, itt a dronok tdmogato szerepet téltenek be mas
katonai akciok mellett. A CIA vezette program viszont kifejezetten olyan
allamokban talalhat6 terrorista célpontok megsemmisitésére szolgalt,
amelyekben nem allomasozik szovetséges haderd, ilyen példanak okaért
Pakisztan, Jemen vagy Szomélia.®® Az Allamok a nemzetkozi jog
szempontjabol az egyéni és kollektiv onvédelem jogara alapoztak®, és
alapozzdk ma is az erdszak alkalmazasat, amibdl egy vagy tobb fegyveres
konfliktus sziiletett az Al-Kaida, a Taliban az ISIS, valamit az ezekkel
egylittmiik6dé csoportokkal szemben.*

Nagy nehézséget jelent a dron-csapdsok szdmszeri mérése, tekintettel arra,
hogy nem rendelkeziink megerdsitett hivatalos forrasokkal a tdmadasokrol,
illetve azok aldozatair6l. A statisztikai adatképzést igy négy nyilt forrast
rendszer® teszi lehetévé, amelyek koziil a The Bureau of Investigative
Journalism a legelfogadottabb.

Pakisztan Jemen Szomalia Afganisztan

% Plaw — Frickers — Colon: The Drone Debate... 113-119. 0. V6. Crawford: Identifying the
Enemy... 102. o.

%1 Plaw — Frickers — Colon: The Drone Debate... 28-34. o. Erdekességként megjegyezhetd,
hogy a CIA drén-csapasait is a hadsereg pilotai és dronjai hajtjak végre. L. Chris Woods:
CIA's Pakistan drone strikes carried out by regular US air force personnel. The Guardian,
https://www.theguardian.com/world/2014/apr/14/cia-drones-pakistan-us-air-force-
documentary (2017. 08. 30.)

%2 Milena Sterio: The United States’ Use of Drone in the War on Terror: The (Il)legality of
the targeted killings under international law. Case Western Reserve Journal of International
Law, Vol. 45, No. 1, 2012. 198-199. o.

% Plaw — Frickers — Colon: The Drone Debate... 119-140. o.

84 Letter to Bob Corker, Chairman of the Committee on Foreign Relations, US Senate, from
United States of America Departmanent of State, 2017. augusztus 2.
http://www.documentcloud.org/documents/3911844-8-2-17-Corker-Response.html ~ (2017.
08. 30.)

% New America Foundation, https://www.newamerica.org/international-security/data-
projects/ (2017. 08. 30.) The Long War Journal, http://www.longwarjournal.org/ (2017. 08.
30.) The Bureau of Investigative Journalism,
https://www.thebureauinvestigates.com/projects/drone-war (2017. 08. 30.) Center for the
Study of Targeted Killing, https://targetedkillingproject.com/ (2017. 08. 30.)
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Csapasok
szAma (db) 428 254 50 3.273
OSSZ‘(’;,:;“‘“’“ 2.511-4.020 890-1.228 325-482 2.910-3.908
C'V'('fz;'""’“ 424-969 166-210 10-28 153-220
Gyermek
halott (f6) 172-207 44-49 0-3 46-65
Idészak 2004. januar — noxizorgsér B 2007. januar — | 2015. januar —
2017. augusztus 2017. augusztus 2017. augusztus | 2017. augusztus
2. tablazat (Sajat szerkesztés)®®
60 The Bureau of Investigative Journalism, Drone Warfare,

https://www.thebureauinvestigates.com/projects/drone-war (2017. 09. 14.)
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3. Az Egyesiilt Kiralysag

Az Egyesiilt Allamokhoz hasonldan a brit célzott likvidalasok esetében is a
fegyveres pilota nélkiili repiildgépekre koncentralok. Egészen 2014-ig az
Egyesiilt Kiralysdg dronjait kizdrolag Afganisztanban, az ott allomdsozé
csapatok tdmogatasa céljabol vetették be, ez azonban foly6 év oktoberében
megvaltozott, amikor az akciok stlypontja athelyezédott a Kozel-Keletre,
nevezetesen Irakra és Sziridra. 2015 augusztusaban a kiralyi 1égieré (RAF)
egy drénja elsé izben végzett két brit allampolgarral olyan orszagban
(nevezetesen Sziridban), amely esetében nem allt fent parlamenti
felhatalmazas.®’

A tdmadas jogalapjanak kommunikéciojaban véleményem szerint lenyligdzd
Lbiztositék keresés” taldlhat6.*® David Cameron, akkori brit miniszterelnok
az orszaggyiilés alsohazaban elmondta, hogy Reyaad Khan brit dllampolgart
az onvédelem jogara hivatkozva 6lték meg, azzal a céllal, hogy megvédjék a
Kiralysag lakossagat egy terrortamadas kozvetlen fenyegetésével szemben,
amit Khan tervezetett és iranyitott. Cameron arra is utalt, hogy egyfajta
ultima ratio jelleget oltott ez az akcid, tekintettel arra, hogy Sziridban nincs
se olyan kormany, se olyan szarazfoldi csapatok, amelyek képesek lettek
volna méds mdédon megakadalyozni az Egyesiilt Kirdlysag elleni tdmadast. A
volt miniszterelnok elmagyarazta, hogy e légicsapds a kormany terrorizmus
informaciok alapjan meghatéarozott terrorista fenyegetéssel szemben, azonban
ez nem tekinthetd koalicios hadmiiveletnek az ISIS ellen. Ez jelentette az elsd
esetet a modern id6kben, amikor brit hader6t olyan allamban vetették be,
amellyel szemben a Kirdlysig nem viselt haborit.*® Ezzel szemben az
Egyesiilt Kiradlysag altal a Biztonsagi Tanacshoz benyujtott levél taniisaga
szerint a britek az USA-hoz hasonléan az egyéni és kollektiv onvédelem

%7 Louisa Brook-Holland: Overview of military drones used by the UK armed forces.
Briefing Paper, No. 06493, House of Commons Library, 2015. oktober 8. 23-24. 0. A
parlamenti felhatalmazas ma mar adott. House of Commons: ISIL in Syria, 2015. december
2. https://hansard.parliament.uk/Commons/2015-12-
02/debates/15120254000002/1S1LInSyria (2017. 09. 14.)

%8 A helyzet abszurditasa réviden abban ragadhaté meg, hogy alkotmanyjogi aggalyok miatt
politikailag sziikséges volt a sziriai tamadas masként valo kategorizalasara, mint kollektiv
onvédelmi csapas, tekintettel arra, hogy azidoben nem volt parlamenti felhatalmazas a sziriai
akciokra. Ennek ellenére nemzetkozi jogi vonatkozasban ettdl még valtozatlanul erdltetett
lesz egy ilyen és ehhez hasonl6 egyéni 6nvédelemre épitett jogalap.

% House of Lords — House of Commons, Joint Committe on Human Rights: The
Government’s policy on the use of drones for targeted killing, Second Report of Session
2015-16, 13-14. o. és House of Commons, 2015. szeptember 7.
https://publications.parliament.uk/pa/cm201516/cmhansrd/cm150907/debtext/150907-
0001.htm (2017. 09. 14.) 23-27. bek.
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jogara hivatkoztak a Sziriai tdimadasok legalitasat tekintve, figyelemmel az
Irakkal szembeni folyamatos fegyveres tdmadéasra. Bar e levélben is
megjelenik a 2015. augusztusi tamadas egyéni 6nvédelmi jog alapjan torténd
igazolédsa, azonban ezt rdgton megtoldjdk a kollektiv Onvédelem
lehetdségével, egyfajta biztositékként.® A jogalapok keveredésének kérdését
a brit Honvédelmi Minisztérium 2017. augusztusi dronokkal foglalkozo
kiadvanya egy huszarvagassal rendezi, ugyanis teljes mértékben hallgat azok
jus ad bellum jogalapjarol, kizarélag humanitarius jogi kérdésekre fokuszal.™
A statisztikai adatképzést ebben az esetben is egy nyilt forraskédu adatbazis,
nevezetes a Drone Wars UK, amely az informéciohiany’® ellenére igyekszik
megbizhato képet nyujtani a brit dron-tdmadasokrol.

Irak Sziria Osszesités
Misszio (db) 1.237 798 2.035
Fegyverelsiilés 665 61 796
(alkalom)
3. tablazat (Sajat szerkesztés)”
V. Konkluzio

Lathatjuk, hogy még az elsd rész szlikitd megkdzelitése mellett is milyen sok
¢és sokféle meghatarozassal taldlkozhatunk, amikor egy allam iigynoke altal
valamilyen modon kivalasztott személyek szandékos likvidalasarol
beszéliink. Rosszul tessziik fel azonban a kérdést, ha azt kérdezziik: melyik
fogalom illik legjobban a szoban forgd esetekre? Ha ennél a kérdésnél
ragadunk le, arra a kovetkeztetésre juthatunk, mint Melzer, aki kétli, hogy
nemzetkdzi konszenzus alakult volna ki az asszaszinicid fegyveres

70 etter to the Security Council, from UK, S/2015/688.

™t Ministry of Defence: Joint Doctrine Publication 0-30.2, Unmanned Aircraft Systems,
Development, Concepts and Doctrine Centre, 2017, 39-45. o.

"2 Chris Cole: Information tribunal dismisses Drone Wars appeal over British drone secrecy,
Drone Wars UK. https://dronewars.net/2017/08/17/information-tribunal-dismisses-drone-
wars-appeal-over-british-drone-secrecy/ (2017. 09. 14.)

® Az adatok 2014 augusztusatél 2017 juniusaig terjednek. Drone Wars UK
https://dronewars.net/uk-drone-strike-list-2/ (2017. 09. 14.)
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konfliktusok idején alkalmazott sziik definicidjara.”® Sét azt is

problematikusnak tartja, hogy békeidoben ¢és héboriban mas és mas
fogalmakat hasznalunk. Szerinte ez bizonyos helyzetekben félreérésekhez
vezethet, ilyennek tekinti példanak okaért a nem nemzetkdzi fegyveres
konfliktusokat,” a megszallt teriileteket,”® vagy az sszeiitkozések sziirke
zénajat,’” ahol az er6szak még nem éri el a fegyveres konfliktusok megkivant
szintjét.78

Béar a melzeri kételyek és aggodalmak alaposak, ez mégsem indok az
asszaszinacio ¢s a célzott likvidalas rendszerbe helyezésével szemben. Ehhez
adalék Otto meghatarozasa, miszerint nem minden illegalis 0lés
asszaszinacio, de minden asszaszinaciod illegélis 6lés. Ez persze nem jelenti
azt, hogy ha egy gyilkossagra nem az asszaszinaci6 szot hasznaljuk, attol mar
jogszerl lesz, de azt igen, hogy semmilyen legalis 6lésre nem hivatkozhatunk
asszaszinacioként. Magénak az asszaszindcionak, mint szoénak nincs jogi
hatasa, igy minden olyan 6lést is, amelyre ezt a sz6t hasznéljuk a vonatkozo
jogi norméak (akar belsé,”® akar nemzetkozi™) alapjan kell megitélni. A jogi
hatas hidnya okén egy tekintet alé esik ezzel a célzott likvidalas is.

Mindebbdl tehat az alabbi kdvetkeztetések vonhatok le. Ha és amennyiben
elfogadjuk az asszaszinacid minden tekintetben illegalis, valamint a célzott
likvidalas semleges jellegét, akkor tekinthetiink a két fogalomra gy, hogy
azok kiegészitik egymast és rendszert alkotva — tekintet nélkiil a fegyveres
konfliktusok létére — ,,cimkeként” szolgalhatnak a szoban forgd esetekre.

™ Az asszaszinacio az alattomban valo elkdvetéssel azonositasat a korai szerzék egyfajta
maradvanyaként azonositja, ami allaspontja szerint nem praktikus, s6t tal sziik. L. Melzer:
Targeted killing... 49-50. 0.

" Tekintettel arra, hogy a hagai és genfi jog idézett rendelkezései csak nemzetkozi fegyveres
konfliktusok idején alkalmazhatok.

® Az 1. kiegészité jegyzokonyvhoz tartozé 1987-es kommentar 1488. pontjahoz fiizdtt 6.
labjegyzet szerint a megszallt teriiletekre is alkalmazhaté a vonatkozo6 szabaly. L. ,,(6) [(6)
p.431] According to M. Greenspan, op. cit.,, p. 317, this rule prohibits assassination,
recruitment of hired killers, placing a price on the head of an adversary, or the offer of a
reward for his capture "dead or alive"; proscription and outlawry of an enemy, treacherous
request of quarter, and the treacherous simulation of death, wound or sickness, or pretended
surrender, for the purpose of putting the enemy off his guard and then attacking him. It does
not seem to prohibit attacking enemy combatants individually, whether this is in the area of
combat, in occupied territory or elsewhere, even though in principle the rule which prohibits
killing except in combat is still applicable. However, methods of guerrilla warfare do
not seem to conform with this (cf. ' US Field Manual 27-10, ' para. 31, and D. Fleck, "Ruses
of War and Prohibition ofPerfidy", 13 RDPMDG, No. 2, 1974, p. 278)”

" Bz az aggily minden erSszak alkalmazis esetén fennall, kiilon kiemelése véleményem
szerint indokolatlan.

"8 Melzer: Targeted killing... 49-51. o.

" Tipikusan biintetd jogszabélyok.

O Fegyveres konfliktus hidnyaban az emberi jogok nemzetkdzi rendszere, fegyveres
konfliktusok esetén a hagai és genfi jog.

280



Célzott lividalas — fogalmi dilemmak

Allaspontom szerint tehat fegyveres konfliktus és fizikai Srizet hianyaban a
kivalasztott személy ellen elkodvetett, a valamely nemzetkdzi vagy belsd jogi
normdba iitk6z6 ¢és politikai karakterii gyilkossagokat nevezhetjlik
assaszincaionak. Nemzetkozi jogi norma lehet ebben az esetben kiilondsen az
ENSZ Alapokmanya, valamely nemzetkozi szerzddés, vagy éppen egy
emberi jogi egyezmény. Politikai karakter hianyaban és a nemzetkozi jog egy
alanyanak valo betudas esetén, a béke idején kivitelezett olésekre, akar
jogszerti, akar jogszeriitlen a vonatkozo cselekmény, a célzott likvidalas
fogalma haszndalhato.

Hasonldéan alakul az elhatarolds héabort idején is. Célzott likvidalas a
fegyveres konfliktusok idején (legyen az nemzetkdzi vagy nem nemzetkdzi) a
kivitelezé  fizikai Orizetében nem lévo, elore meghatarozott személy
szdandékos, célzatos és elore megfontolt megélése szamit, amely valamilyen
moédon  betudhatéo a nemzetkézi jog egy alanyanak. Ezzel szemben
asszaszindciorol csak akkor beszélhetliink, ha a szandékos, célzatos és elore
megfontolt gyilkossag nemzetkozi fegyveres konfliktus idején torténik és
alattomban, csalard modon kivitelezik azt.

A fogalmi dilemmak kozott emlitésre keriiltek az Gn. extrajudicial killing-ek
vagy executaion-ok, azaz a torvénytelen, bir6i eljarason kiviili 6lések,
kivégzések. A fogalmat az ENSZ Emberi Jogi Fobiztosa tgy hatarozza meg,
mint teljes birdi €s jogi eljaras nélkiili élettdl valé megfosztas, amelyben az
allamnak vagy lgyndkének része van, azt toleralja, vagy hozzajarul ehhez.
Ilyennek mindsiil a renddri vagy biztonsagi erdk altal elkdvetett tulkapas is.
Bér e fogalmat is szamosan a célzott likvidalassal felcserélhetének tartjak,>
azonban fel kell hivni a figyelmet arra, hogy elemzés szempontjabol
hasznalata nem szerencsés, mert per definitonem illegalitasban tartja a szoban
forgd cselekményeket. A magam részér6l nem tartom szerencsésnek az
extrajudicial killing ilyen tdg meghatarozasat, mert ezzel gyakorlatilag
minden illegalis célzott likvidalas egyben extrajudicial killing-nek is
mindsiil, ami ezzel inherensen kizarja a célzott likvidalas, mint fogalom
semlegességét, kivéve a humanitarius jog vonatkozasaban, hiszen a fogalom
— szovegezésébol adodoan — kizardlag fegyveres konfliktus hianyaban a law
enforcement paradigma alapjan alkalmazhato.

Az extrajudicial killing fogalma akkor lesz haszndlhato, ha lesziikitjiik
alkalmazhatosagat a fizikai orizetben lévo személyek sérelmére elkovetett
cselekményekre, a fenti jellemzok megtartasaval, ily modon nyilvanvaloan

81 Human Rights and Law Enforcement — A Trainer’s Guide on Human Rights for the Police,
Professional Training Series, No. 5/Add.2., New York-Genf 2002. 15. o.

82 Alston: Report of the Special Rappourteur... 5. 0. L. példaul ,, unlawful killing ’-ként Mary
Ellen O’Connell: Unlawful Killing with Combat Drones — A Case Study of Pakistan, 2004-
2009. Notre Dame Law School Legal Studies Research Paper, No. 09-43, 2010.

281



Dr. Kis Kelemen Bence

kiegésziti a rendszert, a halalbiintetés — mint jogerés bir6i itélet alapjan
kivitelezett 6lés — ellentétparjaként.

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy rendszerben gondolkodva egyik fogalom
sem elvethetd a szoban forgo esetek kategorizalasa kapcsan, és az
asszaszinacido szakirodalmi elemzése bizonyos esetben (kiilondsen a
kapcsolodo jus ad bellum elemzések kapcsan) hasznos adalékot tartalmazhat.
Ezért a téma tudomanyos igényli vizsgalata soran, a tanulmany elején
meghatarozott esetek egyértelmi jellegzetességei, és a fogalom szélesebb
lefedettsége miatt a célzott likvidalas terminus technicusa a legmegfelel6bb.
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