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A) KIERKEGAARD E GENTILE
CONTRO HEGEL

KIERKEGAARD E GENTILE SEMBREREBBERO AVER POCO IN CO-
MUNE, SEMBREREBBERO LONTANI TRA LORO COSI COME LO
SONO L’ESISTENZIALISMO E I'IDEALISMO O, NEL CASO IN QUE-
stione, quel particolare tipo di idealismo che Gentile
chiamo attualismo. In effetti & cosi, la filosofia di Kier-
kegaard e totalmente diversa da quella di Gentile,
credo tuttavia che il passaggio all’esistenzialismo ita-
liano sia cominciato proprio con Gentile e sia passato
attraverso il suo pensiero. Per capire meglio quest’af-
fermazione sara utile partire da un punto di contatto
inequivocabile tra Kierkegaard e Gentile, ovvero il
fatto che entrambi si confrontarono, pur se con occhi
diversi ed obiettivi altrettanto differenti, con il pensiero
di Hegel. In realta questo punto comune di partenza
era quasi obbligato, era normale e necessario, in quel
periodo, imbattersiin Hegel, in colui che rappresenta-
va il vertice della filosofia moderna.

Nell'avversare il pensiero hegeliano ebbe un
ruolo nonirrilevante Friedrich Adolph Trendelenburg
che riprese, nelle sue Ricerche logiche (1840), 'antica
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Abstract

Kierkegaard and Gentile would
seem to have little in common,
seem as far apart as are existen-
tialism and idealism or, in this
case, that particular kind of ideal-
ism that Gentile called actualism.
In fact it is so, the philosophy of
Kierkegaard is totally different
from that of Gentile, but in this
article I would like to demon-
strate that the transition to the
Italian existentialism has begun
with Gentile and has passed
through his thoughts.
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aporia sul movimento, intaccando cosl il sistema hegeliano. La messa in evidenza
di quella difficolta razionale gli permise di criticare non solo la logica hegeliana ma,
conseguentemente a cio, di considerare anche il divenire dialettico come un’intui-
zione sensibile del movimento, come se il movimento fosse il presupposto del dive-
nire. Si tratta quindi dello stesso discorso di Zenone sulla famosa tartaruga che il
pié veloce Achille, nonostante la sua fama, non riusciva paradossalmente a raggiun-
gere, € un’aporia dovuta alle conseguenze di unariflessione che si propone di esclu-
dere il trascendentale dal ragionamento. L'astrazione prende per mano il pensiero,
s’'inorgoglisce e infine spinge il pensiero stesso a negare il divenire o, in termini he-
geliani, a far nascere il divenire dal vuoto, ovvero da cio che & estraneo a tutto il
resto. Kierkegaard, riprendendo anche le opposizioni gia accennate di Trendelenburg,
si spinge oltre ironizzando sul sistema hegeliano e considerandolo come un
insieme di ragionamenti che, per fare astrazione dal tutto, prendono I'avvio dal
nulla. «Nessun divenire e necessario — afferma Kierkegaard — né prima di divenire,
altrimenti non potrebbe divenire, né dopo essere divenuto, perché allora non
sarebbe divenuto. Ogni divenire avviene nella liberta, non per necessita; nulla di cio
che diviene, diviene per una ragione ma tutto per una causal». In queste parole
viene chiaramente messo in evidenza I’errore di Hegel che, secondo Kierkegaard,
era quello di aver identificato logica e metafisica, ragione e causa, pensiero ed
essere. Quel che Hegel descriveva non eral'esistenzareale, si trattava di quell’enorme
castello ben costruito, il castello dal quale egli stesso rimase al di fuori, ritirandosi
poi a vivere in un granaio. Lerrore consiste anche, quindi, nel voler tacciare di
falsita tutto cid che non siamo in grado di comprendere, tutto cio che resta al di
fuori di quel tutto che la ragione vorrebbe spiegare. Kierkegaard, tramite ’arma del-
I'ironia mutuata da Socrate, suggeriva nuove vie da battere, vie sulle quali ben s’in-
serisce lo stesso Gentile. Quest'ultimo fu apprezzato dai pensatori cattolici del suo
tempo, in particolare per aver rotto con l'illuminismo ed aver apportato delle so-
stanziali riforme alla filosofia di Hegel. La dialettica di Hegel prendeva in conside-
razione la realta oggettiva e pensabile laddove, secondo Gentile, sarebbe possibile
unicamente una dialettica non di cio che € pensato bensi di colui che pensa nel mo-
mento in cui pensa: «Il punto di vista nuovo a cui conviene collocarsi - ci suggerisce
Gentile — & questo dell’attualita dell’To, per cui non & possibile mai che io concepi-
scal'lo come oggetto di se medesimo. Ogni tentativo che si faccia, si puo avvertirlo
fin da ora, di oggettivare 'lo, il pensare, ’attivita nostra interiore, in cui consiste la
nostra spiritualita, & un tentativo destinato a fallire, che lascera sempre fuori di sé
quello appunto che vorra contenere2». Lattivita pensante dovra assumersi, quindi,
ilruolo di soggetto e non quello di oggetto della nostra definizione, si tratta di un’at-
tivita che si definisce nell’istante stesso in cui si pensa. Trendelenburg, cosi come
offri terreno alla critica che Kierkegaard mosse ad Hegel, allo stesso modo dette
degli spunti allo stesso Gentile. A dir la verita Hegel entra nel pensiero di Gentile fil-
trato da Bertrando Spaventa e Donato Jaja, si ricordi inoltre che, tra gli allievi di
Trendelenburg, vi fu anche Francesco Acri3, pensatore che, pur non approvando
'attualismo, fu elogiato dallo stesso Gentile. Il rifiuto del sistema era chiaro, ora bi-
sognava pero trovare un’alternativa valida, bisognava prendere una scelta che per-

\(

2201
81



[MICHELE SITA]

\(

2201
82

mettesse di tornare all'uomo. Kierkegaard concentra la propria riflessione sul sin-
golo e sulla sua esperienza, ma questo singolo non riesce ad essere attualista, la sog-
gettivita dell’esistenza € ben lontana dal pensiero in atto, il singolo non si sarebbe
mai arrogato il diritto di divenire attivita creatrice. Troppi dubbi, troppe possibilita
circondano l'esistenza dell'uomo, forse il seduttore kierkegaardiano potrebbe
anche essere un attualista, ma di certo non lo eral’'uomo che entrava, inevitabilmente,
nella disperazione, nell’angoscia e nel pentimento. LTo kierkegaardiano si rapporta
a se stesso, ritorna continuamente a se, ma se da un lato viene qui difesa la singo-
larita dell'uomo, dall’altro viene contrastata 'universalita dello spirito: «il “Singolo”
—afferma Kierkegaard — € la categoria attraverso la quale devono passare - dal punto
di vista religioso - il tempo, la storia, I'umanita4». Nonostante cio la realta non puo
risolversi nel singolo, se pure in quest’ultimo esistesse un pensiero in atto, non po-
trebbe certo esimersi dal dubbio, ne rimarrebbe incagliato, paralizzato dalla realta
stessa. Se da un lato le possibilita rimuovono ogni velleitaria pretesa del singolo, bi-
sognera ammettere, d’altra parte, che 'uomo era finalmente riuscito, con
Kierkegaard, a liberarsi dalle catene del sistema, aveva avuto la forza di recuperare,
con fatica e sofferenza, la propria esistenza autentica. Se quindi il sistema & un
mondo chiuso, I'esistenza viene definita da Kierkegaard come I’esatto contrario, un
mondo che si apre di fronte alla nostra vita, non totalita astratta e chiusa ma
apertura, non immanenza ma trascendenza. Lesistenza non ha una continuita co-
stante, € perennemente esposta al dubbio, alla scelta, sfugge alla ragione e sirifugia
nella fede, ma & costretta a farlo con un movimento brusco, uno spostamento im-
provviso che si oppone alla mediazione di cui parlava Hegel. Quest’ultimo non am-
mette alcun salto, se anche lo ammettesse si tratterebbe certo di un salto che sareb-
be costretto a seguire, in ogni caso, le regole della logica.

I pensiero di Gentile, stimolato anche dalla polemica amicizia con Croce,
ebbe quindi un respiro europeo e trasse forza da pensatori come Vico, Rosmini, Gio-
berti e Spaventa. Nonostante non si possa fare a meno di Hegel bisognera tuttavia
rifuggire quello che Croce definiva il pappagallismo hegeliano che, se lo stesso
Croce avversava in quanto seguace di una filosofia dei distinti, prima tra tutte la di-
stinzione tra pensiero ed azione, Gentile in qualche modo riformulava proponendo
unanuova forma diidealismo attualistico. Ritornando ancora a Croce ¢ interessante
notare il modo in cui egli escluse bruscamente Kierkegaard dal novero dei filosofi,
non si puo esser tali se si & nel contempo poetid. Tral’altro, se Kierkegaard aveva rag-
giunto un certo credito come scrittore, in fondo era dovuto, secondo lo stesso
Croce, a quella che egli definiva la sua «completa ottusita filosofica e storica®». Non
€ qui il caso di intraprendere un’apologia di Kierkegaard, € noto che egli stesso non
si sentisse propriamente un “filosofo”, di certo non uno di quelli che spadroneggia-
vano tra iloro oscuri pensieri. Kierkegaard si definiva un pensatore cristiano, non
si sentiva uno scrittore, non si sentiva di appartenere alla religione cristiana che im-
perversava in quel periodo, non era niente di tutto cio, ma aveva avuto il coraggio
di cercare il singolo e di guardare in faccia I'esistenza. Kierkegaard, si voglia o no
considerarlo filosofo, voleva tuttavia rivalutare |'esistenza dell'uomo e ridargli la di-
gnita che essameritava, quella dignita che egli considerava essere stata sottovalutata
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daHegel. Quest’ultimo si ostinava aritenere il generesuperiore al singolo, mettendo
cosi I'uomo alla stregua di un animale e, di conseguenza, sminuendo pericolosa-
mente il valore della vita stessa. Pur con le dovute ed evidenti differenze Gentile, ri-
fuggendo I'oggettivita del pensato, rivalutava il soggetto pensante: «E una legge, si
puo dire, della conoscenza della realta spirituale, che I'oggetto si risolva nel sog-
getto’» ed ancora «Chi dice fatto spirituale, dice spirito. E dire spirito & dire sempre
individualita concreta, storica: soggetto che non e passato come tale, ma attuato
come taled».

Con e contro Hegel, quindi, accomunati dagli spunti di Trendelenburg, ma se
il singolo di Kierkegaard € 'uomo della crisi cosciente, di contro I'io di Gentile non
ha ancora consapevolezza dell'inquietudine e del turbamento in cui si trova. Come
un pesce tirato fuori da un acquario, I'io di Gentile guizza ancora in cerca
dell’acqua, vorrebbe rituffarsi in quello che credeva essere il mare, vorrebbe conti-
nuare a sentirsi forte. Luomo di Kierkegaard rischia invece di soffocare, rinuncia
alle illusioni, accetta se stesso cosi per com’e, con tutte le sue angosce, le sue paure.
Nonostante tutto pero, alla fine, potra trovare la forza per il salto pilt pericoloso,
quello verso I'abisso, verso il vuoto.

B) KIERKEGAARD E GIOVANNI GENTILE
PRECURSORI DI HEIDEGGER?

Se da un lato abbiamo notato il comune riferimento-opposizione di Kierkegaard e
Gentile nei confronti di Hegel, bisognera anche notare quanto il pensiero successivo
di Heidegger presenti inequivocabili somiglianze sia con Kierkegaard che con
Gentile. In Heidegger si ritrovano numerose concezioni su cui aveva insistito Kier-
kegaard, basti pensare al concetto di angoscia, di morte, di ripetizione e, non ulti-
mo, al concetto di istante. Tra Gentile ed Heidegger non vi sono contatti diretti, i
loro pensieri sembra che si siano sfiorati senza tuttavia toccarsi, nonostante cio la
visione che Heidegger aveva della filosofia non si discosta molto da quella di
Gentile. Secondo Augusto Del Noce si tratterebbe addirittura della stessa idea, pro-
posta perod con “segno rovesciato”, ovvero come un processo verso il nichilismo. In
tal senso si potrebbe dire che la filosofia di Gentile trovi in Heidegger la sua piu pro-
fonda verita o che, riprendendo ancora Del Noce, il suo pensiero rappresenti un
vero e proprio preannuncio delle riflessioni heideggerianed. Salvatore Natoli
notava inoltre come «in Gentile si trovino evidenti anticipazioni di Heidegger e non
solo del primo, ma anche del cosiddetto secondo Heidegger!9». In Italia ’accosta-
mento Gentile-Heidegger aveva suscitato in ogni caso un dibattito, ovviamente c’e-
rano voci autorevoli che non solo non intravedevano la possibilita di un accosta-
mento ma, addirittura, negavano con forza che la corrente attualistica, pur in
maniera limitata, fosse stata in grado di permeare di sé il resto dell’Europa. Tra le
voci contrarie basti ricordare gli studi di Gennaro Sassoll che, dopo una scrupolosa
indagine, era giunto alla conclusione che tra Gentile ed Heidegger non vi fosse
niente di comune, pur ammettendo egli stesso, in diversi punti, il convergere del
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loro pensiero. Quel che lo interessava principalmente sembrava essere il fatto che
tra i due non vi fossero stati né contatti né influenze dirette: certo € vero che
Heidegger era stato in Italia nel 1936, € vero che si incontrarono proprio a Roma, &
vero che l'interesse per Heidegger in Italia era venuto ad accrescersi proprio in
quegli anni, ma non vi fu mai, tra i due pensatori, un coinvolgimento ed una vera
attenzione reciproca. Resta il fatto che Ernesto Grassi, sin dal 1930, aveva letto e
portato in Italia il pensiero di Heidegger, le sue riflessioni venivano rivisitate sotto
la lente dell’attualismo, venivano tradotte e sottoposte alle interpretazioni pilt
varie. Neanche Croce si sottrasse a questo dialogo e nel 1933, riferendosi ad
Heidegger, affermava con autorevolezza: «Lo avevo individuato gia sei anni fa, at-
traverso quel che me ne fecero leggere i suoi scolari e ammiratori italiani; e avevo
preveduto che sarebbe finito com’e finito. Bisognerebbe fargli conoscere il
precursore che ha avuto in Italia nel Gentile. Ma forse lo Heidegger non sapra darsi
agli affari con la sua filosofia pura come il Gentile ha fatto con I'atto puro12». 1l dis-
corso potrebbe andare avanti, altri nomi ed altre parole sono state spese sull’argo-
mento, quanto detto e tuttavia sufficiente per affermare che, sia stato esso reale o
immaginario, in ogni caso un rapporto tra Gentile e Heidegger puo certamente
essere stabilito. Il percorso che porta da Hegel ad Heidegger ¢ quindi piuttosto vario
e frastagliato, si dovra tuttavia notare che le riflessioni di Kierkegaard e Gentile, pur
nella loro grande diversita, avevano in germe alcuni sviluppi chiave della filosofia
di Heidegger. Spingendoci ancor piutin la potremmo affermare che le considerazioni
di questi due pensatori, lette le une a fianco alle altre, mostrano le varie facce del-
l'uvomo descrittoci da Heidegger. Da un lato abbiamo 1'uomo delle possibilita,
I'uomo che porta in se 'angoscia e la paura, 'uomo che oscilla pericolosamente
verso il nulla, dall’altra ci troviamo invece di fronte ad un uomo che recupera la sua
indipendenza, un uomo che ha gia preso la sua scelta. Questa sintesi di elementi
cosi diversi non era facile da realizzare: Kierkegaard aveva deciso di tenersi 'uomo
in crisi, 'uvomo infelice, Gentile aveva invece spinto il pensiero ad un ultimo corag-
gioso sussulto, Heidegger infine cerco di mettere assieme le due cose, accetto la
crisi, prese coscienza delle possibilita e delle paure e, infine, suggeri all'uomo di im-
parare a conviverci.

Le differenze e le barriere tra esistenzialismo ed idealismo tuttavia persistono,
I'obiettivo non e quello di confondere le due correnti, sembra tuttavia utile il con-
fronto, il fatto che tra I'una e l’altra vi sia una innegabile continuita. Potremmo ad-
dirittura rinvenire, in queste differenze, una sorta di capovolgimento concettuale,
perché se I'idealismo partiva dall’essere per giungere all’esistenza, e evidente che
I'esistenzialismo partiva proprio dall’esistenza per poi giungere all’essere. Gentile,
con il suo pensiero, stava quindi preparando la strada all’esistenzialismo italiano,
lo stesso Pareyson se ne accorse, scrivendo tra I'altro che in Italia non si era mai
«raccolto tanto interesse intorno alla problematica esistenzialista se il Gentile non
avesse preparato, con il suo attualismo, quell’atmosfera nella quale soltanto son po-
tuti germinare temi speculativi riconosciuti in seguito come esistenzialisticil3».
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c) LATTUALE E L'ISTANTE

Una volta stabilito, con le dovute cautele, che esistono dei punti di contatto tral'e-
sistenzialismo e I'attualismo, si vogliono ora accostare, un po’ provocatoriamente,
due concetti chiave: I'attuale e I'istante. Per far cio bisognera tuttavia partire, anco-
ra una volta, dalla concezione del tempo e, quindi, dalla percezione che 'uomo ha
del trascorrere delle cose. Per Kierkegaard la storia é divenire nel divenire, tutto cio
che é divenuto e storia e, in seno alla storia, nasce quella sorta di raddoppiamento
attraverso il quale si diviene all'interno del divenire stesso: «Cio che ha la dialettica
del tempo — afferma Kierkegaard nelle Briciole Filosofiche — ha in sé una duplicita
in quanto dopo essere stato presente, puo persistere come passatol4». Alla certezza
dell’accaduto fa tuttavia riscontro I'incertezza che il fatto ormai passato fosse stato
cosidasempre, con le parole di Kierkegaard potremmo dire che «...lacomprensione
e un fraintendimento di se stesso (che ci sia comprensione) e del suo oggetto (che
qualcosa del genere possa essere oggetto di comprensioneld», ovvero colui che cre-
de di aver compreso e ricostruito il passato si trova inevitabilmente di fronte ad un
fraintendimento. Gentile, d’altro canto, finisce invece con l'identificare storia e sto-
riografia, in altre parole I'idealismo attuale considera i fatti della storia unicamente
in quanto coscienza dello spirito, la storia € viva nel pensare se stessa. «La realta &
spirito — afferma Gentile — e lo spirito non &, ma diviene: non ¢ immediatezza, ma
liberta [...] lo spirito, cioe la realta stessa, € storia o processo di formazione di sé16»,
un continuo svolgimento che, in fondo, diviene all’'interno del divenire stesso, in un
percorso che, tuttavia, non uscira mai dal pensiero storico attuale. Per quel che ri-
guarda la duplicita del divenire & interessante riprendere nuovamente le parole
dello stesso Gentile perché, lungo il processo appena descritto, ci si trovera, ad un
certo punto, di fronte alla distinzione tra il pensiero che pensa ed il pensato: «egli
si ¢ estraniato — afferma quindi Gentile — per diventare un altro se stesso, che ¢ per
I'appunto il nuovo soggetto pensante: il soggetto cioé che non pensa piu quel de-
terminato oggetto con cui s'immedesima, ma questa dualita di sé e dell’oggetto.
Dualita prima inesistentel7». Questa frase potrebbe spiazzare, Gentile fondo la sua
teoria proprio sull'indistinzione dell’essere e del pensiero, in effetti questo nuovo
oggetto risultera essere, a ben vedere, «qualche cosa d’'indiscernibile e fuso intima-
mente con esso soggettol8». Lesempio portato avanti da Gentile, ovvero quello del
sentimento, sembra chiarire bene I'idea, proprio perché il sentimento solo dopo es-
sere stato superato, solo quando non ¢ pit vivo, si potra in qualche modo distin-
guerlo da noi. Fino al momento in cui il sentimento € presente in noi non vi e alcuna
distinzione, il sentimento viene creato nel momento stesso in cuilo si prova, di con-
seguenza il soggetto forma un indistinguibile tutt'uno con il sentimento stesso.
Quando ormai si puo parlare del sentimento, quando il sentimento stesso non
suscita pitt né il pianto né il sorriso, né la sofferenza né la gioia, ebbene ci troviamo
di fronte a qualcosa di nuovo, qualcosa che non & piu1 in noi ma che, in maniera dis-
taccata, possiamo continuare a riferire a quel particolare “noi”, pensato ma non at-
tuato. Non si tratta qui della stessa duplicita kierkegaardiana, tuttavia € pur vero
che questo nuovo soggetto pensante si trova a creare una dualita che fa eco alla du-
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plicita descritta nella dialettica temporale proposta da Kierkegaard. Se cio che e
stato presente persiste come passato, allora € evidente che questo passato altro non
e che la nuova faccia di cid che un tempo era presente. Questa nuova faccia e deter-
minata da colui che ripensa il presente, ripensando di conseguenza la dualita tra
cio che e stato e colui che, pensandolo, lo riporta in vita. Nella ripetizione kierke-
gaardiana questo passaggio non € ancora avvenuto, non siriesce a guardare con dis-
tacco in direzione del passato, si € ancora strettamente connessi ad esso, si € a meta
strada tra il possesso e il distacco. Questa situazione crea sofferenza, il distacco non
€ ancora avvenuto, ma al tempo stesso non siamo pit in grado di vivere la situa-
zione che il nostro pensiero rievoca, siamo condannati a tentare la ripetizione, ad
accontentarci, quindi, della brutta copia della realta che fu nostra. Se in Gentile ab-
biamo quindi la pacificazione dell’atto, in Kierkegaard rimane I'inquietudine della
ripetizione impossibile. Pur se i nostri ricordi potranno riprendersi quel che e stato,
pur se si trovassero anche a ripetere esternamente gli atti di un tempo che ormai
non e piu, cio non significherebbe, per 'uomo, poter rivivere il suo passato. Allo
stesso modo in cuil’'uomo attualizza la storia, cosi vengono ripetutiiricordi, ma sia-
mo ormai altri da quel ch’eravamo e, se pur ci si ritrovasse a ripetersi, altre sareb-
bero le mie sensazioni ed altre le vostre, perché sia io che voi penseremmo in quel
determinato istante e vivremmo nel momento stesso in cui stiamo pensando.
Com’e ben noto la storia, per Gentile, € una produzione soggettiva che vede il
fondersi di soggetto e oggetto, «non si tratta pit delle vecchie storie [...] ma di una
nuova storia, che & sempre la storia da noi attualmente costruital9, una storia che,
quindi, sara diversa nonostante in fondo sia sempre la stessa. D’altro canto € com-
prensibile anche il modo in cui la storia viene ad inserirsi nella riflessione kierke-
gaardiana, da un lato completando la concezione che egli ha del tempo, dall’altro
mettendola a confronto con 'eternita di Dio. A questo punto il pensiero di Kierke-
gaard e quello di Gentile prendono due vie diametralmente opposte, per poi
ritrovare un illusorio ricongiungimento. La via di Kierkegaard porta al distacco dal
tempo per rifugiarsi, dolorosamente e paradossalmente, nell’istante: 'uomo vive
nel tempo, vive la storia, Dio vive I'eternita e, di fronte all’eterno, non vi & nessuna
misura che possa reggere il paragone. La via di Gentile & quella dell’atto, si resta
quindi sulla terra, siresta al di qua dell'umano, proprio perché la religione trova vita
dentro la filosofia stessa, € lei a sviluppare i contenuti della religione e ad introdurli
nella vita e nella storia20. Cio non significa che Gentile non parli di Dio, tuttavia il
Dio di Gentile non & nascosto, si puo addirittura parlare di lui, si tratta anzi del Dio
del pensiero.

Ripercorrendo brevemente i famosi stadi dell’esistenza di Kierkegaard, guar-
dandoli pero dal punto di vista del tempo, avremo uno stadio estetico in cui 'uomo
vive in un irripetibile istante presente ed & immediatamente cio che &; seguira lo
stadio etico in cui 'uomo sceglie se stesso e scorre nel tempo, conosce la
disperazione ed & cio che diviene; infine giungeremo allo stadio religioso, a quel
salto nella fede che, tramite il paradosso e lo scandalo, permette all’eterno di
entrare nel tempo: € questo l'istante in cui Dio si rivela all'uomo. Secondo Gentile
«lareligione puo essere definita come I’antitesi dell’arte21», non si tratta tuttavia del-
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I'antitesi tra stadio estetico e stadio religioso esistente in Kierkegaard. Se nell’arte
si esalta il soggetto, nella religione invece € come se l'oggetto tendesse a cancellare
il soggetto, lungo un processo di annientamento in Dio. Una storia dal punto di
vistareligioso non avrebbe quindi alcun senso, anche perché se vifosse svolgimento
non potrebbe essere in Dio, anzi sarebbe unicamente uno svolgimento del soggetto,
in tal modo «la religione si spoglia della sua astratta religiosita e diventa filosofia22».
La religione e quindi qualcosa di mistico, il soggetto si annulla nell’oggetto e, nel
momento in cui cerchera Dio dovra inevitabilmente riflettere su di Lui, in tal modo
ogni suo pensiero diventera atto e la religione, come gia si € detto, non sara altro
che filosofia. Il divenire dello spirito € per Gentile 'unica realta concreta, ma anche
in tal caso, come gia si sara capito, vi sono delle tappe: la prima é I’arte, pensiero
libero da ogni oggettivita, la seconda e la religione che, come abbiamo visto, si trova
in perfetta antitesi all’arte, la terza e la filosofia che non si ferma all’astrattezza del-
I'arte e dellareligione e restituisce 'uomo a se stesso, ovvero al divenire del suo pen-
siero attuale. In altre parole viene sconvolto I'ordine degli stadi kierkegaardiani, si
comincia sempre con lo stadio estetico, si proseguira con lo stadio religioso, che tut-
tavia anche Gentile pone in netta opposizione allo stadio estetico, per giungere
infine allo stadio etico. Non vi € quindi alcun salto nel buio, tutto avviene all'interno
dell'uomo, tutto vuol esser tenuto dentro, come se la paura di perdere il controllo
ci impedisse di uscire dal guscio protettivo dell’atto. Con Gentile vi & un ulteriore
tentativo di rinvigorire I'uomo, tuttavia il pensiero sembra voler fagocitare tutto,
persino Dio viene ricompreso in questo meccanismo di autodifesa. Kierkegaard
aveva invece deciso di uscire fuori dall’io, di oltrepassare la ragione ma, una volta
usciti fuori, non si pud piu rientrare, si resta preda di questo meccanismo di
possibilita e necessita piu grandi dell'uomo stesso. Eccoci giunti al momento del
salto, in questo modo Kierkegaard riesce a far comunicare 'uomo con Dio, una co-
municazione che avviene nell’istante, nell’atto stesso in cui la verita divina entra
paradossalmente nell'uomo. La ragione non lo puo aiutare perché I'uvomo non ha
alcuna verita, vaga solo tra dubbi ed incertezze, non & nelle sue capacita poter as-
surgere a Dio, eppure nell’istante siriesce a presupporre la sua esistenza, nell'istante
entra in noi 'incomprensibile, 'eterno.

L'attuale e I'istante sembrano inseguirsi tra loro, in una immaginaria lotta tra
attualismo ed esistenzialismo, tra il tentativo di mantenere dentro I'uomo la capa-
cita diregolare il tempo e quello, opposto, di liberarsene faticosamente dirigendosi
verso l'assurdo, verso I'eterno che nasce dall’istante. Nel momento estetico di Kier-
kegaard, come si & notato, vi e tuttavia un impeto attualistico, il seduttore che pensa
nel momento in cui pensa, in fondo, & come se vivesse nel divenire dell’atto. Gentile
oltrepassO questo momento, ma il suo cammino procedeva dall'uomo ed andava
verso I'uomo, il cammino di Kierkegaard trova invece la forza di dare un nuovo si-
gnificato all’istante, il significato “assurdo” della fede e dell’eternita, in un cammino
che procedeva, quindi, dall'uomo verso Dio.
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