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Gulyas Laszlé Szabolcs

Nyirbator kozépkori fGterei.
Telepiiléstopografiai rekonstrukcios kisérlet.!

A kozépkori Alfold mezévarosai kozott kiemelkedé szerepet jatszott Nyirbator. A
mar az Arpad-korban is kit(inG kereskedelmi helyzetben 1évé falu fejlédése a 14. szazadtél
kapott tjabb lendiiletet, amikor a felemelked$ Batori csalad itt, a névadé telepiilésen ren-
dezte be f6uri rezidenciajat. A kitlintetett helyzet a mezévarossa fejl6dé telepiilés szamara
féleg kereskedelmi kivaltsagokat és kézponti hely szerepet, valamint a befolyasos birto-
kosok védelme kovetkeztében egyfajta biztonsagot és stabilitast eredményezett. A 15-16.
szazad fordul6janak fontos fejleménye volt tovabba a nagy féuri épitkezések megjelenése:
ekkor jott létre ugyanis a telepiilés latképét a mai napig meghatarozé épiletek sora, azaz
a ferences kolostor, a gotikus plébaniatemplom és a f&uri rezidencia harmassaga. Kilonos
véletlen és nagy szerencse, hogy részeiben vagy egészében mind a harom épiilet jelenleg
is all, igy Nyirbator a kézépkori eredetd memlékek tekintetében is kitiintetett helyet fog-
lal el hazankban.

Ha a mai teleptilésszerkezetre pillantunk, az elsé olyan jelenség, ami szemet szur, a
telepiilés kézpontjaban allé hatalmas és szabalyos alaprajza — elnyujtott trapéz, vagy tol-
csér alakd — f6tér, azaz a mai Szabadsag tér lehet, aminek mérete és elhelyezkedése t6bb
sarkalatos kérdést is felvet. Leginkabb azt, hogy mikor johetett létre, azaz kbzépkoti el6z-
ményekkel rendelkezik-e, illetve, hogy ha igen, akkor mi az oka annak, hogy — a legtbb
kézépkorti varosias teleptiléstinkkel ellentétben — nem itt all a kézépkori plébaniatemp-
lom, hanem j6val tavolabb, ettS] északkeleti iranyban? Tovabbi kérdés, hogy minek ko-
szOnhet$ a f6tér szabalyos alaprajzar? A kérdések megvalaszolasahoz vegyiik szamba a
lehetséges forrasokat és azokat a jelenségeket, amelyek hatast gyakorolhattak a kézépkori
Bator teleptilésszerkezetének alakulasara.

A telepiilésszerkezetet és a virostejlédést meghatirozo tényezék

A telepiilés 1étét és jelentGségét megalapozé legfontosabb tényezé egyértelmien a
foldrajzi helyzet volt. Bator ugyanis az észak-déli irdnyban hosszan elnydld, a modern
korig szinte jarhatatlan, a Kraszna vize altal taplalt Ecsedi-laptol nyugatra fekszik, ami
kedvez6 kereskedelmi helyzetet eredményezett szamara. Egyrészt itt haladt el az Erdély

T A tanulmany az NKFIH K 135814. szamu kutatasi palyazat timogatasaval késziilt. Meg szeretném készonni
Németh Péter, Draskoczy Istvan és Jakab Attila értékes tanacsait, amellyel hozzdjarultak a tanulmany elké-
sztltéhez. Koszonettel tartozom tovabba Ban Gergelynek is a mellékelt térképek megszerkesztéséért.

2 A szabalyos alaprajz problematikajaval kapcsolatosan 1d. példaul Maksay 1971. 1006.: ,,Mezdvdrosaink nagy
15bbsége azonban minden tervszerd dtalakitds nélkiil fejliditt ki rendezetlen, kicsiny utcdstelepiilésekbd] hol parbuzamosan,
hol sugarasan, hol meg a legkiilinbizdbb irdnyokban futd utcik s3ovevényévé, s ekkeént dltaliban csak kiszélesild foutcdjnk
sz0lgalt piactériil, nem pedig szabilyos négyszogletii forum’, abogyan jelentdsebb kirdlyi vdrosainkban.”



Gulyas Laszl6 Szabolcs

fel6l, Nagykarolybdl érkezs, majd a Tisza felé, Tokajba iranyuld, s onnan a Lengyel Ki-
ralysag teriiletével is Gsszekottetést biztositd hagyomanyos kereskedelmi utvonal.? Mas-
részt ez az Ut éppen itt keresztezett egy masik, szintén jelentSs kereskedelmi csatornat.
Ez utébbi Debrecen feldl érkezve északi irinyban Beregszasz és Munkacs, illetve kelet
felé a szatmari banyavidék és azon tdl a maramarosi sobanyak felé haladt tovabb. Mivel
mind a két ut kénytelen volt kikertlni az Ecsedi-lapot, szinte logikus médon csak itt, azaz
Batornal keresztezhették egymast.#

Kilénosen fontos szerepet jatszott a teleptilés a Szatmar és Debrecen kézotti keres-
kedelmi forgalomban. Szatmar feldl érkezve, Debrecen felé haladva ugyanis az utazonak
szintén meg kellett keriilnie az Ecsedi-lapot, ami kétféleképpen volt lehetséges. A r6vi-
debb ut délrdl kertilte ki a mocsarat, ezen haladva Domahidanal lehetett a Krasznan 1évs
hidon atkelni. Ezutdn legfontosabb allomasa az imént emlitett Nagykaroly volt, ahonnan
észak felé futott tovabb Bator felé. A masik lehet&ség az volt, hogy az utazé északi irany-
ban indult Csenger felé és a kocsordi hidon atkelve a folyon Szalka érintésével jutott el
Nyirbatorba, de ez valdszintleg csak araddsmentes idészakban volt jarhaté dt. Amennyi-
ben a Kraszna és a Szamos vizallisa magasan volt és a folyok vize elhagyta a medret,
tovabb névelve az Ecsedi-lap tertiletét, akkor még északabbra, Gyarmat és Szamosszeg
felé kellett kertilni. A lényeg az, hogy akarmelyik Gton is ment a keresked6 a portékaival,
az Ecsedi-lapot megkeriilve minden esetben utba kellett ejtenie Batort, ha Debrecenbe
szeretett volna eljutni.>

A kival6 foldrajzi fekvés jol ismert a torténeti szakirodalomban is. Legutébb Kubinyi
Andras érint6legesen, mig Draskéczy Istvan részletesebben foglalkozott ezzel a kérdés-
sel, Bator kereskedelmi helyzetével és a térség vasarrendszerében jatszott integrans sze-
repével.6 Az is teljesen vilagos, hogy minek koszénhetd, hogy a Batoriak masik jelentds
kornyékbeli kézpontjaval, Ecseddel szemben végtil a fontos utak metszéspontjaban elhe-
lyezked6 Bator lett az els6rangt a féldesurak szamara: Ecsed elhelyezkedése sokkal ke-
vésbé volt kedvezd, mint Batoré, hiszen a lap vette koril. Igy, mig Batorra fejlesztend
mezo6varosként és rezidenciaként tekinthettek, addig a varral is rendelkez6 Ecsed egyre
inkabb az uradalmi kézpont szerepkorben jelenhetett meg a terveikben.”

A fent kifejtett kedvez6 kereskedelmi helyzet komoly hatast gyakorolt a telepiilésszer-
kezetre nézve is. A magyar telepiiléstorténeti kutatas régi és fontos megallapitasa, hogy a

3 Ezen az utvonalon mar az Anjou-kor elsé felében megfordultak a kassai kalmarok is, amely bizonyitja nagy
jelent8ségét a tavolsagi kereskedelemben. Draskéczy 2006. 255.

4 Maksai 1940. 113-114., Entz—Szalontai 1959. 6., Figedi 1982. 338., Kubinyi 2000. 127. A kereskedelmi
helyzetre és az utakra Id. a kévetkez6 két térképet: Blazovich 2002. 268. (Az Alfold 14-16. szazadi uthal6za-
tanak vazlata, melléklet) és Kubinyi 2000. 1. melléklet (Az alfoldi és a kdzvetlentil hataros megyék kézponti
helyei a késé kozépkorban).

5 Err6l a két lehetséges utvonalrdl tajékoztat minket I. Karoly 1332. februar 17-1 oklevele is: ,,quod universi
mercatores et singuli de Zathmar et Zathmarnemty per Damanhida et per Kachurd venientes, transeuntes et procedentes cum
ommnibus et singulis eornndem curribus salibus et aliis quibuslibet rebus ac mercibus honeratis in predictam villam. .. Bathur
vocatam venire. .. a dictis locis Zathmar et Zathmarnemty per dictos pontes transeuntibus” — Kozépkori oklevelek 29. Az
oklevél hitelességének megitélése ugyan nem egyértelmi (a kérdésre réviden visszatériink majd), de ettSl
teljesen fliggetlen tény, hogy ez a két lehetséges utvonal allt rendelkezésre a kézépkorban.

¢ Kubinyi 2000. 128., Draskéczy 2006. 254-262.

7 Maksai 1940. 132., Entz—Szalontai 1959. 5-6., Németh 1979. 42.
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falvak és mezévarosok utcaszerkezetét a kereskedelmi utvonalak nagymértékben megha-
taroztak. A telepiilésekre befutd kereskedelmi utak lakéhelyként mindig népszertiek vol-
tak a lakossag korében, s emellett a térbeli terjeszkedés soran is altaldban ezek mentén
hoztak 1étre az Gjabb telkeket. Batorban is ugyanez volt a helyzet, a ,,szinte sugarszertien
kilépS utcak” mellett jelolt ki telekhelyeket a foldesur és telepedett le a népesség.®

Nyirbator utcaszerkezetét és a késbbi terjeszkedését tehat a négy bejévé utvonal ha-
tarozta meg. Délkeleti iranybodl, kézvetlenil Bogatrdl érte el a beltertiletet a Debrecen
fel6l érkez6 ut, amely Derzs falu iranyaban haladt tovabb Szalka felé, a mezévaros észak-
keleti hataraban elhagyva a teleptilést. Déli iranybdl, Vasvar falu felSl érkezett az erdélyi
utvonal, amely északnyugat felé kanyarodva Pocson keresztiil haladt a Tisza felé. A négy
bejévé féutvonal nemcesak a megtelepedés silypontjaként volt fontos tényezd, hanem
azért is, mert az utak altal alkotott témbok megnyitasaval a késébbiekben ezekbdl kivald
kisebb utcak tagoltak tovabb Nyirbator teleptlés- és utcaszerkezetét. Nem véletlen az
sem, hogy a két orszagut metszéspontja pontosan egybeesik a mai Szabadsag térrel, azaz
a teleptilés feltételezett kézépkori féterével. Mindezek mellett tovabbi, kisebb jelents-
ségl, a kérnyékbeli falvakba vezetd utakrdl is tudomasunk van (példaul Gyulaj, Csaszari
vagy Encsencs iranyaba) a kézépkorban.

Bator utcaszerkezete a lokalis foldrajzi sajatossagokkal is Osszefliggésben allt. A 18.
szazad végén keletkezett Elsé Katonai Felmérésen, de még a 19. szazadi kéziratos térké-
peken is jol kivehetd, hogy a telepiilés vizenyGs, belvizekkel és tavakkal szabdalt teriileten
alakult ki. Ez egyrészt meghatarozta annak lehet8ségét, hogy az utak milyen utvonalon
futva érték el Batort és haladtak annak beltertiletén, masrészt korlatozta a letelepedésre
alkalmas részek nagysagat is. Az, hogy a Nyirbatorba befuté kereskedelmi utak ilyen bo-
nyolult hal6zatot alkottak, alapvetéen ennek a vizrajzi helyzetnek a kévetkezménye volt.

Ilyen vizeny6s teriiletek és tavak voltak egyrészt a mai Szentvér utca és Arpad utca
altal hatarolt teriileten, a Szentvér utca—Fdesanyak Gtja—Csaszari utca kozotti részeken, a
Hunyadi utca—Bajcsy-Zsilinszky utca—Zrinyi utca és a Szabadsag tér altal hatarolt tomb-
ben, a Damjanich utca és Jokai utca talalkozasanal északi irdnyban egészen a Dezsé ut-
caig, valamint feltehetSleg a ma is meglév t6 is létezett mar a ferences kolostor nyugati
oldalan. Ennek a helyzetnek az egyik kévetkezménye az volt, hogy a kivezets utak mentén
tetjeszkedd, névekvd népességli mezbvaros kifejezetten nagy teriileten helyezkedett el,
hiszen egyes belsé részei egyszertien nem voltak alkalmasak 4j utcak 1étrehozasara és tel-
kek kialakitasara. Emiatt pedig a teleptilés tertiletén belill a parhuzamos utcak is viszony-
lag nagy tavolsagra futottak egymastél.

Szintén a helyi f6ldrajzi sajaitossagok korébe tartozik a plébaniatemplom lokacidjanak
kérdése is. Mivel a vizeny&s lapaly egyetlen kiemelkedS pontja a ma is 1étez6 templom-
domb volt, teljesen érthetd, hogy miért itt, a Derzs felé kivezets ut mellett épitették fel
az egyhazat, nem pedig ettél délkeletre, a mai Szabadsag tér kérnyékén, ahol a négy befutéd
kereskedelmi dtvonal feltételezhetéen metszette egymast, ami ezért sokkal logikusabbnak
tliné valasztas lett volna.

A mez6varos fejlesztésébe és a telepiilésszerkezet alakitisaba kozvetett médon (ki-
valtsaglevelek szerzésével és adomanyozasaval), valamint kézvetlen médon (telepitéssel,

8 Maksay 1971. 44—46., 71.
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épitkezésekkel) a foldesurak is beavatkozhattak. Ugy tinik, hogy Nyirbatorban be is avat-
koztak.

A Gutkeled nemzetségbdl szarmaz6 Batoriak az 1270-es években tlntek fel a régio-
ban birtokosként. A nemzetség elsé fontosabb joszagai a kérnyéken a Szlz Maria tiszte-
letére felszentelt Adonymonostora kérnyékén fektdtek.” Ekkoriban szerezték meg Ba-
tort is. A telepiilés elnevezése kétséget kizaréan melléknévbdl képzett puszta személynévi
névadasra megy vissza, minden bizonnyal egyik — feltételezhetSen elsé — birtokosa nevét
viselheti, akinek még nemzetségbeli hovatartozasa is bizonytalan.!0 Ugy téinik, hogy a bir-
tokszerzés 1279-ben tortént, nem fogadhaté el tehat erre nézve a tébb kutaté altal is
felvetett 1272. évi datum.!!

1279-ben Gutkeled nembeli Bereck, Gyorgy és Benedek kapta meg kiralyi adomany-
ként korabbi tetteikért viszonzasul az 6rokés nélkiil elhalalozott Vajda fia Langeusnak
Bator, Abrany és Kisbatord birtokait.!? Ezzel nemesak egy késébbi uradalom magjét ve-
tették meg, hanem a csaladnak nevet ad6 kézpont is a keziikbe kerilt. Bereck és utédai
voltak az elsé birtokosok, akikkel kapcsolatosan allandésult az Gjonnan szerzett ,,Batori”
megnevezés is, ami mutatja, hogy 6k mar lakéhelyiiknek tekintették a telepiilést.!3

Bator fejl6désének és a csalad felemelkedésének a Batoriak sikeres partvalasztasa volt
az alapja, hiszen egyértelmien I. Karoly mellett tették le a voksukat a tartomanyuri harcok
zlrzavaros éveiben. A kirdly partjan elszenvedett sérelmeket és az uralkoddért tett eréfe-
szitéseket a 14. szazadban kapott kivaltsagleveleik is rendszeresen hangsulyoztak,!* de az
is hiségiknek volt készonhetd, hogy 1317-ben a kozeli Ecsedet is megszerezték ado-
manyként, ami megteremtette szamukra az uradalomépités lehetéségét.!> 1334-ben
Ecsedre nézve még varépitési engedélyt is kaptak, az 4 varat pedig a kiraly iranti hlsé-
glikre utalva a ,,Hlség varanak” nevezhették el.1o A var a 14. szazad kdzepéig fel is éptilt,
am ennek ellenére is a jobban megkdzelithetd Bator maradt a kettS kozil a fontosabb a
szamukra.!7

A birtokszerzés utan az Gjdonsiilt — és lassan a bardk kozé emelkedé — foldesurak
gyors litemben gyarapitottak a teleptilésre vonatkozo kivaltsagleveleiket, olyannyira, hogy
a 14. szazad kozepére a privilégiumok mértéke — f6ként a kereskedelmi kivaltsagokat te-
kintve — mar-mar gyanut kelten nagy volt, és messze meghaladta egy atlagos mezévaros
szintjét. Gyorsan tekintsiik at ezeket.

 Entz—Szalontai 1959. 3—4. A monostorra Id. F. Romhanyi 2000. 2.

10 Kiss 1988. II. 255., T6th 2017. 24-25.

11 Az eltéré véleményekre 1d. Maksai 1940. 36., 113., Entz—Szalontai 1959. 4., Magyar 1975. 43., Figedi 1982.
338., Jeney 1986. 94., Kubinyi 2000. 127., Németh 2008. 19., 20., 110., 153-154.

12 MNL OL DL 1045, AUO IV. 178., Reg. Arp. I1. 2952. sz. A birtokadomany 1325. évi megerdsitése Bereck
fiai részére: Anjou IX. 218. sz.

13 Balogh 1999. 125.

14 Entz—Szalontai 1959. 4-5., Balogh 1999. 109-110. Osszefoglaléul a tartomanyiri harcokban jatszott sze-
repiikre nézve: Jeney 1986. 94-95., Németh 2006b. 299-300.

15> MNL OL DL 1704, Anjou IV. 439. sz. A kézépkor végi batori uradalomhoz tartozé falvak felsorolasat 1d.
a Batoriak és Rozgonyiak 1519. évi kélesénds 6r6k6sodési szerzédésében, illetve WerbGezy Istvan 1520. évi
feljegyzése alapjan. Batori 291., 318.

16 Fidelitas quod in vulgari Hywseg dicitnr” — AOT 1I1. 60—61.

17 Fiigedi 1982. 337-338., Kubinyi 2000. 127-128. Tovabbra is Bator volt a ,,possessio principalis et capitalis” —
AOT VI 160.
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1282. augusztus 15-én 1V. Liaszl6 a telepiilést szerdai hetivasar tartasanak engedélyével
ruhazta fel, engedélyezve a keresked6k szabad mozgasat és vammentességét is.18 A Bato-
riak 1330. marcius 14-e elStt Gjabb kivaltsaglevelet eszkozoltek ki, amely felmentette a
lakokat a kiralyi és megyei birak joghatdsiga és a kiralyi ad6 fizetése aldl, a biraskodas
jogat viszont a foldesuraknak adta at. Osszességében a polgarok mas kiralyi varosok la-
koéihoz hasonld szabadsagot kaptak, ugyanakkor a birévalasztasrol és 6nalld biraskodas-
rol sz6 sem volt ezek kozott.!? Utébbi érthetd is, hiszen rezidencia-telepiilésként a fol-
desurak nyilvanvalé médon szilardan kézben akartak tartani a teleptilés feletti joghatdsa-
got. Az er6s foldesuri fennhatdsag miatt a kivaltsaglevél rendelkezései 6sszességében nem
eredményezhették azt, hogy a lakossag helyzete a valoban szabad varosok polgarsagianak
jogl szintjét elérje.?’ Bar errdl az oklevélben konkrétan nem esett szd, Gjkori forrasok
alapjan a kor gyakorlatanak megfelel6en a telepiilésre val6 szabad bekdltézés és talan a
kocsmaltatas jogat is magukban foglalhattdk Bator kivaltsagai.?!

1332. februar 17-én az eddigi okleveleket a hetipiacra vonatkozé lerakati vagy aru-
megallité jog (esetleg utkényszer) kovette, amely a lapot megkerilS északi és déli utvo-
nalra egyarant érvényes volt. Ezt 1. Karoly Batori Bereck fiai: Janos szilagyi ispan, Andras
varadi puspok, Lokos és Miklos kérésére adomanyozta. Ez alapjan, ahogy arrél mar volt
s20, a Szatmarbdl és Németibdl érkezs, Domahidan és Kocsordon atutazo, sdval és mas
portékakkal keresked6k szamara kotelez6vé valt, hogy a Batorban szerdan tartott vasa-
rokon megalljanak és 4ruikat lerakjak. Ugyanazon a napon kelt egy masik oklevél is, amely
a rendelkezést a kallbiakra és debreceniekre is kiterjesztette.?2 Nem sokkal késébb, 1332.
marcius 8-an a kiraly parancslevelet bocsatott ki, amelyben felszélitotta a szatmari és né-
meti keresked6ket, akik Domahidan és Kocsordon, de Nagyfalun és Szalacson is keresz-
til utaznak, hogy rendelkezése értelmében alljanak meg a Batorban rendezett szerdai va-
saron és kindljak fel portékaikat megvételre a fenti kivaltsaglevélben foglaltaknak megfe-
lel6en.?s Osszességében a harom oklevél elvileg lehet6vé tette azt, hogy az Erdély és
Buda, valamint az Erdély és Kassa k6zotti kereskedelmi forgalmat a batori lakosok kont-
rollaljak.2*

A 17. szazadig tobb alkalommal atirt és megerdsitett 1332. évi oklevelek hitelével kap-
csolatosan azonban komoly kétségek mertiltek fel a szakman beliil az elmult évszazadban,
s6t, mar a 17. szazadban megprébalta a Kamara kétségbe vonni a batori lakosok ilyen
vonatkozasu jogait.?> Az oklevelekkel szembeni gyanakvas legf6bb alapja az volt, hogy a
mezo6varos jelentéségéhez képest indokolatlanul komolynak tlnik a kereskedelmi kivalt-

18 Reg. Arp. II. 3159. sz., MNL OL DL 1045, Weisz 2012. 20.

19 Anjou XIV. 146. sz., CDH VIII/3. 404-411.

20 Kubinyi 2000. 128.

21 Jeney 1986. 96—-102.

22 Kézépkori oklevelek 28-33. A két oklevéllel kapcsolatos szakirodalomra, valamint értékelésére 1d. Weisz
2012. 51. Szerinte ez az oklevél nem lerakati jogrdl szol, hanem csupan egyszer( utkényszer-rendelkezés volt.
23 Balogh 1999. 119-121. A latin depositio kifejezés, amely egyértelmien utalna az arumegallitds jogara, nem
szerepel az oklevélben. Draskoczy 2006. 253-254.

24 Kubinyi 2000. 128.

2> A kivaltsaglevelek torténetére a 17. szazadig 1d. Balogh 1999. 121-123., Draskéczy 2006. 254. A 16-17.
szazadban a kivaltsagokat megujitottak, illetve kiegészitették, de a 17. szazadban mar t6bb alkalommal meg-
kérddjelezték a privilégium hitelét. Jeney 1986. 95-102.
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sag szintje, hiszen ilyen jogot a korszakban csak Batornal joval fejlettebb telepiilések bir-
tak, azaz a magyar oppidumokra ez a privilégium egyaltalan nem volt jellemz6.20 A szkep-
tikus allaspontot képvisel6 Németh Péter szerint az okleveleket Batori Istvan orszagbi-
résaga idején hamisitottak, egy 1étez6, 1332. évi kivaltsaglevelet interpolalva, hogy igy te-
remtsenck helyzeti elényt a batori vasarnak a régié t6bbi vasaraval szemben.?” Draskéczy
Istvan ezzel szemben diplomatikai érvek alapjan nem tartja egyértelmden hamisitvanynak
mindharom oklevelet, és tgy véli, hogy a kivaltsag csak sora és a hetipiacra vonatkozott.
Az oklevelek a batoriak azon torekvését tikkrozték, hogy a teleptiilés helyi séelosztd koz-
pontta valjon.28 Osszességében tgy tlinik, hogy jelen pillanatban nem lehet az oklevelek
hitelességének kérdését megnyugtatéan eldonteni.

A telepiilés szerkezetének alakuldsa szempontjabdl a fentieknek ugyanakkor nem el-
hanyagolhat6 jelentésége van. Ha ugyanis bizonyitani lehetne, hogy valéban rendelkeztek
a batoriak ilyen kereskedelmi kivaltsaggal, akkor az azt is megmagyarazna, hogy mi az oka
annak, hogy a batori vasartér ilyen hatalmas méretd volt, és talan arra is valaszt adna, hogy
miért nem a fGtéren talalhatd a kézépkori plébaniatemplom. De ne szaladjunk ennyire
elére.

Akar volt Batornak arumegillitd /lerakati/atkényszer joga, akar nem, egy tovabbi fon-
tos kereskedelmi kivaltsaggal feltétlentil rendelkezett. A szerdai piacnap mellett ugyanis a
Zsigmond-korra mar két orszagos vasarral is birt.?” Sokadalmai kéziil az egyik a pléba-
niatemplom védSszentjének napjan, azaz Szent Gyorgy tinnepén (aprilis 24.) keriilt meg-
rendezésre. A plébania patrociniumaval egybeesé sokadalomtartasi idSpont egyértelméen
arra utal, hogy ez a jog korai volt, és mar minden bizonnyal a 14. szizad els6 felében is
létezhetett. Ebbdl a szempontbol az 1330-as évek tlinnek a legval6szintibbnek, hiszen
tudjuk azt, hogy a Batoriak részt vettek és nagy aldozatokat hoztak I. Karoly szerencsétlen
kimenetelt 1330. évi havasalféldi hadjarataban, és mivel mar a tartomanyurak elleni har-
caban is elhivatottan és nagy arat fizetve taimogattak az uralkodoét, 1. Karoly ugy érezhette,
hogy megérett az 1d6 arra, hogy a hiiséges familianak komoly kegyet gyakoroljon.3* A
masik orszagos vasira Szent Janos tinnepén (junius 24.) keriilt megrendezésre. Ugy tiinik,
hogy mind a két sokadalom id6pontja alkalmazkodott a kdrnyék orszagos vasarainak id6-
pontjahoz, azaz a régid vasarrendszerének integrans részét képezte.3! Ami a f6tér emlitett
méretét és elhelyezkedését illeti, tekintetbe véve az orszagos vasarokat, a kedvezé keres-
kedelmi helyzetet, a két kereskedelmi dtvonal jelentségét és feltételezhet6en nagy for-
galmat,’? véleményem szerint ez mar énmagaban is indokolhatta annak kivételes topo-
grafiai jellemzébit.

26 Draskoczy 2006. 251-252.

27 Németh 2008. 21.

28 Draskéczy 2006. 253—-255., Draskoczy 2018. 252,

2 Weisz 2012. 161.

30 Németh Péter szerint elképzelhets, hogy Bator 1332-ben kapta a sokadalomtartasi jogot. Németh 2008.
21. A Batoriak aldozatvallalasara 1. Karoly oldalan 1d. pl. Németh 2006b. 299-301.

31 Kubinyi 2000. 29-30. Tovabbi adatok a telepiilés vasaraira: ZSO 1. 6114. sz., ZSO II. 6459. sz., Szabolcs
249. sz., MNL OL DL 55823, MNL OL DL 52102, MNL OL DL 30056. A hetipiac a késébbiekben is
szerdai napon kertlt megrendezésre. MNL OL DL 52372.

32 A teleptilés vasarait nagy tavolsagbdl is latogattik, még erdélyiek is rendszeresen megjelentek itt. A nyirba-
tori véasarba iranyul6 forgalomra nézve, konkrét példakkal Id. Gulyas 2014. 106.
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Nyirbator kézépkori féterei. Teleptiléstopografiai rekonstrukeids kisérlet.

A foldesurak a fentiek mellett telepitésekkel is hozzajarultak a mezévaros fejlédéséhez
és a topografia alakitasahoz. Mar az 1354. évi birtokfelosztaskor megallapodtak abban a
csalad tagjai, hogy barmelyikiik utcakat nyithat és telkeket 1étrehozva hospeseket telepit-
het le a sajat telepiilésrészén.? Van is erre konkrét adatunk. 1400-ban példaul négy med-
gyesi jobbagy koltozott at Batorba, akiknek azonban régi lakéhelyiikén maradt gabonajat
learattak, ezért Batori Gyorgy fia Janos pert inditott az tigyben.* A telepiilésszerkezetre
nézve azonban a legjelentésebb hatast egy masik, feltételezhetd telepités gyakorolta. Mar
a 14. szazadban feltGnik a forrasokban egy kiilén varosrész vagy utca, amelyen szlav job-
bagyok éltek. 1354-ben esik sz6 a Toétzugrol, amely késébb is tobb alkalommal szerepelt
az oklevelekben, példaul Tétszegként 1357-ben. 1446-ban a korabbi, kissé megfoghatat-
lan Tétzug/ Tétszeg mar utcava alakult (T6t utca).? Ez ismereteink szerint a mai teleptilés
délnyugati részén helyezkedett el. Minden bizonnyal gy jott létre, hogy csoportosan be-
telepitett szlav jobbagyok érkeztek Batorba a 14. szazad elsé felében, akik szamara a Ba-
toriak itt, az ekkor még lakatlan telepiilésrészen, a Debrecen felé kivezetd Gtvonal mellett
jelolhettek ki lakohelyet.

A csalad tagjai a fenticken kivil épitkezésekkel is hozzajarultak a mez&varos topogra-
fidjanak alakulasahoz. Ebbdl a szempontbodl a legfontosabb tényezs az volt, hogy mar a
birtokszerzéstdl kezdve itt rendezték be lakohelytiket, sét, a késGbbiekben nemcsak az
ecsedi agnak, hanem a somly6i dgnak is volt itt karidja.® Az egyszert nemesi lakéhelyek
mellett, parhuzamosan a csalad felemelkedésével®” tovabbi, meghatarozé kéépitmények
is szillettek. Az orszagos befolyast szerz6 Batoriak ugyanis a kézépkor végén tudatos el-
hatarozassal komplex reprezentacios kézpontta épitették ki a mezGvarost, amely maga-
ban foglalt egy impozans plébaniatemplomot, egy ferences kolostort, valamint egy, a csa-
lad presztizsét hirdetS £f6uri palotat is. Mindharom épitmény meghatirozo jelentésséggel
birt mind a mezévaros latképe és altalanos megitélése, mind pedig teleptilésmorfologidja
szempontjabol nézve.

Mivel ezek a fontos épitészeti emlékek régota a magyar kutatds érdekl6désének elSte-
rében vannak, és terjedelmes szakirodalommal rendelkeznek, ezuttal csak nagy vonalak-
ban kivanom felvazolni a veliik kapcsolatos ismereteinket.

7z

A topogrifiit meghatirozo kéépitmények

A kézépkor folyaman {rott forrasok segitségével végig kimutathatok a Batoriak nyir-
batori nemesi udvarhazai, amelyek a plébaniaval szemkozt, a Derzs felé kivezetd ut mel-

sse s

Bereckék a birtokszerzés utan hasznalatba is vettek és tovabbi udvarhazakat hoztak létre

3 AOT VI. 159-161.

34 ZSO 1L 501. sz.

35 AOT VI. 157-166., MNL OL DL 4407, MNL OL DL 31100, MNL OL DL 73665, MNL OL DL 13934,
Maksai 1940. 40.

36 A Somlydiak kuriaja bizonyosan még az 1510-es években is 1étezik, amikorra az Ecsedi 4g mar kiépitette
reprezentatfv palotajat a telepiilésen. Petréczy 172. sz. Az adatot Németh Péternek készéném.

37 A Batoriak kézépkori felemelkedésére és szerepére sszefoglald jelleggel Id. pl. Viragos 2006b. 62—65.,
Németh 2006b. és C. Téth 2009a.
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a kérnyékén. Nem véletlen, hogy a csalad tagjai ide koltoztek: az ekkor mar itt, a temp-
lomdombon fekvé elsé templomépiilet vonzereje jatszhatott ebben szerepet. Megfigyel-
heté ugyanis, hogy a kézépkor folyaman a birtokosok elészeretettel épitették nemesi ud-
varhazaikat a templom kézelébe, még abban az esetben is, ha utélag telepedtek le egy
faluban.’® Ez Batorban is igy tortént, ahol a templom és a nemesi kuaridk egytittese jelol-
hette ki a telepiilés korai kézpontjat.

Az els6 udvarhazak bizonyosan a ma is létez6 és rekonstrualt palotaszarny kérnyékén
alltak, és a forrasok alapjan nem is mindegyik épilt kézilik kéb6l, bizonyosan voltak
kozottik fabol készilt éptiletek is.3 Az 1430-as években két Batori kuria 1éte feltétleniil
igazolhat6é a mez6varosban, s mindezek mellett egy késébb kiépitends udvarhazrdl is sz6
esik. Hogy ez végiil elkésziilt-e avagy sem, nem lehet megallapitani.40

Bar korabban azt feltételezték, hogy mar a 14. szazadban allhatott itt, a templommal
atellenben valamiféle var, ezt nem lehet régészetileg igazolni. A plébaniaval szemkézt fel-
tart U alaprajza, nagyjabol 60x80 méteres, négyszogh teriileten fekvs, harom épitilet-
szarnybol all6 kastély 15. szazad végi, a kolostorral és a gétikus plébaniatemplommal egy-
id6ben keletkezett épitmény lehetett, mely a korabbi, itt all6 kariak felhasznalasaval ke-
riilhetett kialakitasra. Az el6keriilt régészeti leletek is megerdsitik azt a feltételezést, hogy
eleinte itt tobb udvarhaz is létezett, amelyek egyes elemeinek felhasznalasaval Batori Ist-
van vagy utddai épitették ki a kbzépkor végén reprezentativ féuri rezidenciaként a palo-
tajukat.*! Eréditve azonban ez még bizonyosan nem volt, és a kézépkori forrasok sem
eréditményként beszéltek réla.#2 Ugy tinik, az 4satasok soran feltart és rekonstrudlt c-
16pszerkezett védéfal és sanc csak a 16. szazad kézepére késziilhetett el, amikor a zGrza-
varos belviszonyok sziikségessé tették valamilyen védém kialakitasat.3

A teleptilés els6, bizonyosan készerkezetd éptilete a templomdombon allé templom-
éptlet volt. Az erdélyi egyhazmegye szatmari fGesperessége ala tartozo* egyhdzra vonat-
koz6 {rasos adatok csak a 14. szazad elején tintek fel. Batornak ekkor mar két papja van:
1313-ban kertiltek el egy hozomannyal kapcsolatos tigyben Simon és Marton papok.#
1334-ben Bator Szatmar megyében a masodik legmagasabb papai tizedet fizette.46 A te-
leptilés egyhazara, a Szent Gyorgy martirrdl elnevezett plébaniatemplomra nézve kifeje-
zetten késén, a szazad kézepétdl jelennek csak meg az elsé konkrét informacidink. 1354-
ben egy oklevélben szerepel a templom rektora, majd 1484-ben ujra feltinik.*” Plébano-
sairdl t6bb oklevél is beszamol, 1454-bdl pedig presbitereire nézve is rendelkeziink ada-
tokkal .4

38 Maksay 1971. 124.

3 Szekér—Tamasi 1991. 5., Viragos 2006b. 65-67., C. Té6th 2013. 157., MNL OL DL 5326.

40 MNL OL DL 12501, Bétori 62—64.

41 Entz—Szalontai 1959. 36-37., Magyar 1975., Szekér—Tamasi 1991. 19-20., Kubinyi 1992. 215-216., Viragos
2006a., Viragos 2006b. 68-76., Feld 2007., Horvath 2006. 309. A kézépkor végi palotara 6sszefoglalé jelleggel
1d. Szekér 2003. 47-49.

42 Horvath 2006. 309-310., 1d. féleg a 24. és 26. szamu labjegyzetek forrashivatkozasait!

4 A varkastély rekonstrukciés rajzara: Szekér—Tamasi 1991. 18., 12. kép.

4 Németh 2008. 23.

4 Anjou III. 452. sz., MNL OL DL 96058, Kubinyi 2000. 128., Németh 2006a. 377.

46 Németh 2008. 23.

47 Németh 1979. 42.

4 MNL OL DL 62313, MNL OL DL 62315, MNL OL DL 62316, MNL OL DL 62317.
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Nyirbator kézépkori féterei. Teleptiléstopografiai rekonstrukeids kisérlet.

A kutatas régészeti és torténeti szempontbodl a kdvetkez6képpen interpretalja a batori
plébaniatemplom torténetét. Az elsé — talan 12. szazadi eredetre visszamend — templom-
éptilet egy kisméretd rotunda volt, amelynek alapfalait megtalaltdk és gy tudjuk, hogy a
templomdombon, a mai reformatus templomtol északra, annak kézvetlen szomszédsa-
gaban allt.#

A mai templomépiilet elé6zménye a rotundatdl délre épiilt fel, talan a 13. szazad ma-
sodik felében, de feltehetSen legkésébb 1313-ra, amikor a telepiilésnek — ahogyan arrol
az imént sz6 volt — mar két papja volt. Mindenesetre az elsé konkrét emlités a Szent
Gyo6rgy egyhazra, mint fentebb lattuk, csak 1354-bdl szarmazik, ekkor tehat mar megkér-
déjelezhetetlen, hogy allt. Ez a templomépiilet egy egyenes szentélyzarédasia roman sti-
lusban készilt k6egyhaz lehetett. Az 4j templom létrehozasat a lakossag szamanak néve-
kedése tehette szlikségessé, és minden bizonnyal Bereck vagy fiai idején épiilt fel. Felve-
t6d6tt a kutatasban, hogy amikor az 1310-es években Batort a tartomanyuri harcok soran
tamadas érte, talan a kbrtemplom is megrongalédhatott, és ezért volt szitkség egy 4j temp-
lomépiiletre, de tgy tlnik, hogy ez mar kordbban is elkészilt. A rotunda innentdl kezdve
az U4j templom kapolnija lett.

Mivel az Gjonnan épiilt egyhaz védészentjének neve bizonyosan Szent Gyorgy volt, a
kutatas egyértelmi allasfoglalasa szerint a kértemplom nem lehetett mas, mint az 1433,
évi birtokfeloszté oklevélben els6ként szereplé Krisztus Teste egyhaz.5! Bz pedig — az
eddigi vélemények szerint — 1433-ig még bizonyosan kilon allt az 4j templomtél, de ké-
s6bb a két épiiletet atjaroval kototték ssze.>?

A Szent Gyorgy egyhaz a hazai gotikus templomépitészet kiemelked méret és szin-
vonalt példaja.? Epitéstérténete kapesan viszonylag szilard talajon allunk, annak ellenére,
hogy régészeti kutatdsa a mai napig sem teljes és végleges. Legutobb 2008-ban folyt kot-
latozott falkutatas az éptiletben. Ez alapjan egyértelminek tlnik, hogy a templomnak leg-
kés6bb a 14. szazadtdl kezdve (de még valészintibb médon mar a 13. szdzad masodik
felétdl) legalabb harom épitési szakasza volt.5* A harmadik, utolsé épitési szakasznak ko-
szOnhetSen nyerte el végleges, kés6got formajat, azonban ennek zarédatuma nem egyér-
telmtien megallapithatd. A munkalatok talan Batori Istvan vajda halala utan indultak, és
a korabban elfogadott vélemények szerint 1511-ig, azaz a nyirbatori stallum feltételezett
idehelyezéséig be is fejez6dtek. Az épittetének Batori Andras fia Andrast tartja a kutatas.>
Ujabban késébbi és az 1511. évi datumnal sokkal valészintibb zarédatumok is felmeriiltek
az épitkezés kapcesan, igy példaul a leghihetébbnek tekinthetd 1517, sét, a tetészerkezet
dendrokronoldgiai vizsgalata alapjan még az sem kizart, hogy a munkalatok csak az 1520-
as években fejezédtek be végérvényesen.6

4 A rotunda torténete kapcsan tjabban 1d. Jakab 2016. 201-207.

50 Simon 2009. 136., 141., Németh 2006b. 299-300. A tartomanyuri harcok soran a telepiilés pusztitasara:
Anjou X. 194. sz.

51 MNL OL DL 12501, Kézépkori oklevelek 103—104., Entz—Szalontai 1959. 26., Simon 2009. 136-137.

52 Szekér—Tamasi 1991. 5-6., Szekér 2003. 45—46., Simon 2009. 136., 143-145.

53 Osszefoglaléan: Entz—Szalontai 1959. 23-36. és Entz 1991.

5¢ Osszefoglaléan: Simon 2009. Szakirodalmi 4ttekintésként 1d. wo. 135. 1. jegyz.

55 Németh 1979. 43., Entz 1986. 89-90., Entz 1991. 2., 10-12., Virdgos 2006b. 76-79.

56 Simon 2009. 135-136., Grynacus—Papp—Sarkadi—T6th 2014.
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A fent emlitett két templom és a ferences kolostortemplom mellett a helyi torténeti
hagyomany koézvetett informaciok alapjan egy negyedik egyhazi épiilettel is szamol a te-
lepiilésen. Ennek 1étét a nehezen magyarazhat6, mar 1611-ben is hasznalatban 1évé Szent-
vér utca nevébol vezették le, ugy gondolvan, hogy az utcanév egy egykori Szent Veronika
kapolna nevét 6rzi réviditett formaban.”” Az a tény, hogy a feltételezett, de semmilyen
adattal nem igazolhat6 Szent Veronika egyhaz és a késébbi Szentvér utca kézotti geneti-
kus kapcsolat toposza a mai napig tartotta magat, igencsak meglepd, féleg, hogy Mikesy
Sandor mar tobb, mint hat évtizede kifejtette ezzel kapcsolatosan megfogalmazott ko-
moly aggalyait a Magyar Nyelv hasabjain.>8

A fenti gondolatmenetet a kdzépkori batori egyhazak kapcsan jelentésen moédositotta
Németh Péter, egészen 4j megvilagitasba helyezve a kérdést.> A kutatis ugyanis eddig —
érthetetlen médon — nem tulajdonitott igazan nagy jelentSséget a reformatus templom
déli kapuzatan szereplé haromsoros feliratnak, amely alapjan az épiiletet Szent Gyorgy és
Szlz Maria tiszteletére szentelték.®® Figyelemre mélt6, hogy Sztz Mariara, mint a Szent
Gy6rgy templom masik patrénusara ezen a feliraton kivill egyetlen tovabbi utaldst sem
ismertink. Az pedig kiléndsen értelmezhetetlen, hogy hogyan is lehetne két, jellegében
egymastol ennyire tavol 4llé patrénusa a templomnak?

Németh szerint a Szent Gyorgy egyhaz északi oldalan allo, egykori rotunda, amelyet a
templommal késébb 6sszekapcesoltak, eredendben a feliratban is szerepl6 Sziiz Maria ne-
vet viselhette. Ez a Sz(z Maria egyhaz volt az els6 plébaniatemplom Nyirbatorban, amely-
nek korai létrejottét mar maga a titulus is valoszintvé teszi. Amikor a telepiilés népessége
kinétte a rotundat, tovabbra is elényben részesitve a templomdombot, attdl kissé délre
hoztak 1étre a Szent Gyorgy templomot — annak legels6, roman stilusu véltozatat — a
rotundabdl ekoézben pedig kapolna lett. Bzt a Szliz Maria kiapolnat kétotték tehat Gssze
az 4j templomépiilettel, feltételezhet6en akkor, amikor a templom masodik épitési szaka-
sza zajlott és létrejott az els6 gotikus egyhazéptilet.

Az, hogy legkésébb a 14. szazad elején egy Szent Gydrgy martir patrociniumat viselé
templomot épitettek Batorban a kordbban is all6 Szdz Maria nevét visel rotunda mellé,
mar csak azért is tlnik érthetGnek, mert a birtokszerzést legitimizald, az Ecsedi-lapban
él6 sarkanyt Szent Gyorgyként legy6z6 Bator Opos térténete is ugyanekkor, azaz a 14.
szazadban alakulhatott ki. Azaz: igencsak aktualis volt az efféle patrénusvalasztas ekkori-
ban a csalad részérdl.o!

Mi a helyzet ez esetben a tobbszor emlegetett Krisztus Teste és Szent Veronika egy-
hazakkal? Mindezek alapjan nagyon logikusnak tiinik, hogy soha nem volt a teleptilésen

57 Entz—Szalontai 1959. 7-8., Szalontai 1994. 36., Viragos 2006b. 76—77., Kubinyi 2000. 130. Az utcanév
Batori Gabor 1611. évi, nyirbatori hajdiknak adott kivaltsagaban szerepelt elészor. Szévegét és facsimiléjét
kézli Danké 1998. 36-38. V6. Erdész 1998. 327-333.

58 Mikesy 1956. 478-479.

5 Németh Péter: A Boldogsdgos Sziiz kapolna (kézirat) és Németh Péter: A Krisztus Teste és Vére kdpolna
(kézirat). K6sz6n6m Németh Péternek, hogy rendelkezésemre bocsatotta megjelenés el6tt allé kéziratait!

0 ,AD HONOREM MAGNI DEI EIVSQ(VE) MATRIS VIRGINIS INTEMERATE AC DI

VI GEORGY MARTIRIS MAGNIFICVS DOMINVS ANDREAS ANDREE DE BATOR FILI

VS SVIS IMPENSIS HOC TEMPLVM A FVNDAMENTIS EXTRVXIT OB PIETATEM”

A feliratot tobbek kozott kozli: Entz—Szalontai 1959. 39., Szekér 2003. 44.

61 Osszefoglaléan: Magyar 1973.
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Szent Veronika kapolna, és a Szentvér utca a Krisztus Teste és Vére titulus alapjan kap-
hatta a nevét, azaz ez az egyhazi intézmény, a Krisztus Teste kapolna allt a mai Szentvér
utcaban (és nem a plébaniatemplom melletti rotundaval egyezett meg, ahogyan idaig fel-
tételezték, hiszen az Szlz Maria nevét viselte). Ha ez valoban igy volt, a Krisztus Teste
kapolna helyét is konnyt kijelélni, hiszen a reformatus egyhaz parékidja még az ujkorban
is a Szentvér utcaban volt, s nyilvan ezen a telken, ennek el6zményeként mikodhetett itt
a korabbi katolikus kapolna is. Mindenesetre a pardkia kertjében (az akkor még Rézsa
Ferenc utca, ma Gjra Szentvér utca 21. szam alatt) 1981-ben olyan patké alaku épiiletala-
pok kertiltek el6, amelyek igazolhatjak a feltevést.? Mivel a kapolna nem szerepel a 14.
szazadi birtokfelosztasokban, kijelenthetS, hogy épitése a szizad utolsé harmadatol az
elsé emlitésig, azaz 1433-ig terjedé periddusban torténhetett, valoszindleg akkoriban,
amikor a Szent Gyorgy templom masodik, immar goétikus épitési szakasza is zajlott, és
amikor 6sszekototték azt a Szliz Maria kiapolnaval. Bz feltehet6leg 1. Batori Istvan asz-
talnokmestersége idején térténhetett. A Krisztus Teste egyhaz méretérdl, kinézetérdl, fel-
épitésérol azonban semmit sem tudunk.

Az imént kifejtett értelmezés a batori egyhazakkal kapcsolatosan joval elfogadhatobb-
nak tlnik az eddigi tedriaknal, és lehet6vé teszi, hogy kijelentsiik: egyszer és mindenkorra
el kell feledkezniink a nem igazolhato 1étezésti Szent Veronika egyhazrol, amely val6jaban
Krisztus Teste egyhaz volt.

Nyirbator fejlettségét nemcsak jelent6s plébaniatemploma és kapolnai, hanem még
inkabb ferences kolostora® bizonyitja. A koldulérendek megtelepedése egy teleptilésen
ugyanis mindig a befogadohely varosiassaganak fiiggvénye volt.%* A Nyirbatorban alapi-
tott és ma is allé6 minorita kolostor alapitasi ideje és épitésének koriilményei sokaig nem
voltak tisztazottak. Az ezzel kapcsolatos eddigi véleményeket és az épitményre vonatkozo
irasos forrasanyagot nemrégiben C. T6th Norbert foglalta Ossze, illetve dolgozta fel ak-
kuratusan.®> A szerzetesrendi intézmény alapitasat eleinte a 14. szdzadra, kés6bb pedig a
15-16. szazad forduldjara helyezte a torténeti kutatas. Utdbbi elképzelés szerint Batori
Istvan vajda az 1479. évi kenyérmezei csata utan kezdett nagyivi épitkezésekbe, ennek
eredménye a kolostor, valamint a ma is all6 plébaniatemplom és a f6uri rezidencia felépi-
tése 1.0 Az elmult évtizedekben folytatott régészeti kutatasok alapjan kijelenthetd, hogy
a kolostorépilet valoban a 15. szazad végén johetett létre.” Hogy a tekintélyes méretd,
egyhajos, sokszogzarodasu szentéllyel lezart temploméptilet berendezése mikorra készul-
hetett el, vitatott. A dilemma szoros kapcsolatban all a nyirbatori stallum torténetével,
amelyet felirata alapjan 1511-ben fejeztek be, s amelyet egyes vélemények szerint ereden-

02 Mikesy 1956. 478., Szekér 2003. 46. A régészeti feltarast részletesen nem publikdltak, dokumentacidja pedig
jelen pillanatban sajnos nem elérhetd. Az elsé katonai felmérésen, ugyanezen a helyen mintha egy szintén
patkéives zarddasa alaprajzot tiintettek volna fel, de sajnos minden tovadbbi magyarazat nélkil. Feltételez-
het, hogy ez a romosan még a 18. szazad végén is all6 alapfalakat jelSlhette. — Els6é Katonai Felmérés.

63 Osszefogla.léan: Entz—Szalontai 1959. 15-23., Németh—Balazsik 1994., Szalontai 2000., F. Romhanyi 2000.
8., Szekér 2003. 50-51., Balazsik 2009., Balazsik 2012.

4 Figedi 1972.

05 C. Téth 2013., tovabbi, béséges szakirodalommal!

66 Példaul Entz—Szalontai 1959. 7., Szalontai 2000. 1-2., Kubinyi 2000. 130., Németh 2006a. 379-382. Osz-
szefoglaldan az eddigi véleményekre 1d. C. Téth 2013. 153.

67 Baldzsik 2012., C. T6th 2013. 153—154.
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déen ide készitettek, am ebben a kérdésben jelenleg is élesen megoszlanak a néz&pon-
tok.%® A 15. szazad végi alapitasra utal az intézmény els6 irasos emlitése is, amely csak
1494-b6l ismert.® Innentdl kezdve a kolostorra vonatkozé irott forrasok megszaporod-
nak, féleg a ferenceseknek végrendeletileg juttatott kegyes- és miseadomanyok kapcsan.
Osszességében ugy latszik, hogy az alapitis nem kizarélag Batori Istvanhoz kothetd, ha-
nem abban Batori Andras és annak testvérel is szerepet jatszhattak.”

A teleptilésszerkezetre a fenti egyhdzi intézmények komoly hatast gyakoroltak. A
templomdombon felépitett elsé templom hatirozta meg Bator korai kézpontjanak elhe-
lyezkedését és a nemesi kariak lokaciéjat. A Krisztus Teste és Vére kapolna azonban mar
inkabb csak kévetkezmény volt, mint telepiilésmorfolégiat alakitd tényezs. Amikor a la-
kossag szamanak névekedésével a f6térbdl keleti iranyban kiindulva egy 4j utcat hoztak
létre — a kés6bbi Szentvér utcat — és valdszintleg a Zsigmond-korban folyé féuri épitke-
zések soran elhataroztak egy Uj kapolna felépitését, azért donthettek tgy, hogy az ide fog
keriilni, mert a mez&varos belsGbb részein a beépitések miatt megfelel6 méretd szabad
hely mar nem allt rendelkezésre. Ez az 4j utca azonban eleinte még gyéren benépesitett
lehetett, raadasul a kapolna a f6uri udvarhazaktdl is viszonylag kényelmesen megkozelit-
het6 volt a mai Edesanyik tjan keresztiil. Ez lehetett a déntd helyének kijelélésekor.

A kolostor szintén hozzajarult a telepiilés szerkezetének alakulasahoz a 15. szazad
legvégén. Az alapitok altal kijelolt teriilet korabban egy utcak altal kézbezart tomb volt,
melynek legjelentSsebb részét az itt 1évé t6 toltotte ki. Mivel ez a témb viszonylag kézel
volt a f6térhez és a féldesuri lakohelyekhez is, talan reprezentacios szempontok mentén
dontottek arrdl, hogy itt htzzak fel a kolostort. Tovabbi kovetkezményként egy 4j — a
kozépkor folyaman Batorban a legkésébb létrehozott — utca kialakitasat is eredményezte
az alapitas, amelyrél még lesz szo.

A telepiilés kozépkori utcaszerkezetérol beszamolo forrdasok

Amennyiben Nyirbator kézépkori teleptilésszerkezetét vizsgalni kivanjuk, t6bb ne-
hézséggel is meg kell kiizdentink. Habar a kézépkorban a csalad a mezévarost tébbszor
is felosztotta, és az ezzel kapcsolatosan keletkezett oklevelek lefrasai szerencsésen fenn-
maradtak, a kérdés igy is szamos problémat felvet. Nagy gondot jelent, hogy ujkori kéz-
iratos urbéri térképek egyaltalan nem allnak rendelkezésre a teleptilés belteriiletére nézve,
csupan a harom, 18-19. szazadi katonai felmérés és a 19. szazadi kataszteri térkép™ azok,
amelyek Bator alaprajzarél valamennyire beszamolnak. Tgy pedig nem egyszer( feladat a
kozépkori irott forrasok informacioit a térképre vetitentink. Raaddsul ezek a késéi kéz-
iratos térképek is nélkiilozik azokat a részletes adatokat és mikrotoponimiakat, amelyek a
kozépkorra nézve egyértelmien hasznalhaté informaciokat hordoznak.

A 18. szazad vége el6tti idGszakbdl tehat nincs pontos abrazolasunk a telepiilés szet-
kezetérdl. A legelsé ilyen térkép az Elsé Katonai Felmérés volt, amely az 1780-as évek

68 A stallumon 1év6, a készités datumaéra utalé feliratot kozli tobbek kozott Entz—Szalontai 1959. 40., Szekér
2003. 44-45., Mik6 2015. 269., fényképe uo. 271. A stallum befejezésére nézve 1d. Németh 1979. 42, C. Téth
2009b., Miké 2012. 58-62., Mik6 2015. 287-290.

9 Solymosi 1999. 221.

70 C. Téth 2013. 154-160.

" Els6 Katonai Felmérés, Masodik Katonai Felmérés, Harmadik Katonai Felmérés, Kataszteri Térképek.
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allapotat titkrozi. Ha a 18—19. szazadi katonai felméréseket Osszevetjik a mai varosalap-
rajzzal, régvest szembesiilhetiink azzal a ténnyel, hogy az elmult b6 200 évben Bator ut-
caszerkezete érdemben nem valtozott. A mez6varos tjkori kézpontjat a tolesér alakd pi-
actér jelentette, a teleplilés utcahdlézatat pedig az innen kiinduld, a kérnyékbeli falvak
iranyaba mutat6 utcak alakitottdk ki, amelyek ma is 1éteznek (1. abra). De vajon utalnak-
e ezek az Gjkori térképabrazolasok a kézépkor végi Nyirbator szerkezetére is?

Jelmagyarazat

=== Jtcahalozat

Lo 1SOUASIUL]

0 320 640 m

1. dbra. Az Elsé Katonai Felmérés utcdinak mai megfeleld.

A hazai és nemzetkozi kutatds sokat foglalkozott a kéziratos térképek térténeti for-
rasértékével. Az eddigiek alapjan Ggy tiinik, hogy az iparosodas korszakat megel6z6 id6-
szakban a térképek alapjan rekonstrualt ujkori utcaszerkezet szinte mindig visszaadja a
kézépkor végi telepiilésmorfologiat. Az utcak ugyanis joval allandobb és stabilabb jelen-
ségeknek bizonyulnak, mint a varosalaprajz egyéb elemei. Igaz, bizonyos jellemz6i akar
moédosulhatnak is, ezért mindig ugy kell az Gjkori varosalaprajzot tekinteni, mint egyfajta
palimpszeszt, amelybdl idénként kisebb-nagyobb részeket kivakarnak.”? Mégis, j6 eséllyel
feltételezhetS ezek alapjan, hogy Batornak az elsé felmérésen szerepld, yjkori varosmagja
htien visszaadja a kbzépkor végi helyzetet, igy mi is ebbdl indulunk ki a vizsgalat soran.”

A térképes abrazolasok nyujtotta lehetéségeknél jobban allunk, ha az okleveles forra-
sokat vessziik szamba. A telepllés kézépkori utcaszerkezetére nézve a legjobb forrast

72 Stracke 2011. 184-187., Szende 2013. 31-32.
73 Maksay 1971. 92., Kubinyi 2000. 129.
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azok a birtokfelosztasok jelentik, amelyeket a csalad tagjai a 14. szazadtdl kezdve t&bb
alkalommal is végrehajtottak.” 1354-ben harom részre osztottdk a mezSvarost, majd eb-
b6l a harombdl egy részt 1357-ben, egy részt 1370-ben, egy részt pedig 1373-ban tjra
felosztottak. Mindezeket egy 1433. évi birtokfelosztas és egy 1446-ban zajlott leanyne-
gyed-végrehajtas egészitheti ki. Lassuk, hogy milyen tapasztalatokkal szolgalnak sza-
munkra ezek az oklevelek!

Az egri kaptalan 1354. januar 22-i oklevelében jelentette I. Lajosnak, hogy Batori Be-
reck leszarmazottai — Batori Bereck fia L.okos fia Péter, Bereck fia Miklos, illetve Bereck
fia Janos fiai: Laszl6, Gyorgy és Istvan — bihari, szatmari és szabolcsi birtokaikat szinik
el6tt harom egyenld részre osztottak.” 1353. december 21-én elsGként Batorba, az érin-
tettek legf6bb birtokara szalltak ki az osztalyt elvégezni, amelyrél részletes jelentést tettek.
A felosztas értelmezését ugyanakkor nagyban neheziti, hogy nem minden esetben utca-
rendben haladtak a teleptilésen beliil az osztaly elvégzése soran.

Ekkor Bator egyik része, a Totzugnak (Thotzugh) nevezett nagy utca (maior platea, cor-
poralis platea), északi iranyban egészen Majos fia Miklos hospes telkéig, tovabbi két, abbol
kiindulé utcaval (platea) — ezek a Cseke utca (Chekenleha) és Bogat utca (Bogathulcha) —
Lokos fia Péteré lettek. A fent emlitett Miklos-féle kariatdl kiindulva — azzal egyiitt —
északi iranyban, hasonloképpen a f6utca (corporalis platea ipsins possessionis), a Pocsi utcaval
(vicus Pochynlcha) és a Vasvari utca (vicus Wosvaryunleha) felével, mely a masodik f6utca felé
és keleti iranybol egészen a piachelyig (locus fori) halad, tovabba a teljes Marhart utca (vicus
Marheyk) de a Nemes utca (viculo seu platea Nemesulcha) nélkil Bereck fia Miklésé lett. A
Vasvari utca masik fele a piachelyig, a Tétzugnak nevezett féutcaval, a hatarig terjedéen
a teljes Téglas utcaval (vicus Theglasuleha) Bereck fia Janos harom fidnak jutott. A Nemes
utca egy kisebb része a hatartol és északi iranybdl egészen Kisded dictus Pal hazaig Lokos
fia Péteré, az emlitett haz és innen az utca végéig tartd rész Bereck fia Janos fiaié, mig az
utca masik sora nyugati iranybol az egyhaz rektoranak hazaig Bereck fia Miklosé lett. A
rektor haza és a Szent Gyorgy egyhaz kegyurasaga k6z6s maradt. Tovabba hat mészar-
szEk (sedes macelline) a piachelyen Péter része fel6l Péteré, a Miklos részén 1évé 6t és a Péter
részén 1évé egy mészarszék Miklosé, és ugyanennyi, azaz hat, szintén Miklos részén 1évé
macellum Janos fiaié lettek. A piachely j6vedelmei a feleket k6zosen illették meg. Felosz-
tottak tovabbad Bereck fia Janos gyimélesseit és kertjeit is, a néhai Cseke conditionalis
telekhelyével egytitt.

Az oklevél tovabbi része mar nem Batorra vonatkozé rendelkezéseket tartalmaz, igy
szamunkra ez a széveg ebbdl a szempontbdl 1ényegtelen, kivéve azt a passzust, amely
lehet6vé tette a felek szamara, hogy sajat birtokrészeiken — nemcsak Batorban, hanem az
Osszes megosztott joszagon is! — telkeket hozzanak 1étre és utcakat nyissanak a hospesek
szamara.”

A fenti rendezéshez néhany évvel késébb, 1357-ben nyultak Gjra hozza. Ekkor Bereck
tia Janos harom fia: Laszl6, Gyorgy és Istvan sorshuzassal osztottak fel egymas kozott a
harom évvel korabban szerzett birtokrésziiket. A felosztas egy része Bator beltertiletét is
érintette. Bz alapjan — minden bizonnyal a Vasvari utcan — Peté mészaros telkével kezdve
egészen Izsak hazaig terjedd részek, valamint Véros Benedek telkétdl az utca végéig, a

7+ A birtokfelosztasokat topografiailag értelmezi Kubinyi 2000. 128—129. és Németh 2008. 22-23.
5 AOT VI. 157-166., MNL OL DL 4407.
76 AOT VI 159-161., Németh 2008. 22.
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Tégla utcaig (vicus Theglancha), valamint a teljes Tégla utca Laszl6é lett. A Vords Benedek-
téle telket, amelyen V6rds Janos is €l, tovabba egy telket, amelyen Szegi Andras és Pete
lakik, illetve Janos 6tvos telkét a Totszeg utcaval (vicus Tothzeg dictus) Gyorgy kapta. Meg-
egyeztek tovabba abban is, hogy testvériik, Istvan varadi kanonok javait halala utan szin-
tén felosztjak majd, illetve, hogy magtalan halaluk esetén résziik a masikra szall.”?

A harmadik batoti rendezés b6 egy évtizeddel késGbb tértént. 1370-ben az emlitett
két testvér, Laszlo és Gyorgy, valamint Lokos fia Péter osztotta fel az elhunyt Miklés fia
Miklés részét. Eszerint a Majos fia Miklos telkétSl északra 16vS részek a Pocsi utcaval
(vicus Pochyucha), majd innen a keleti irdnyba huz6do6 utcaval a masik f6utcaig (ad alinm
vicum sew contratam corporalens) Matyas fia Tamas hazaval bezardlag a hirom testvér, azaz
Laszlo, Gyorgy és Istvan k6z6s birtoka. A Tamas szomszédsagaban 1évé Demeter szab6
hazaval kezdve a piachelyig (focus fori) tetjed részek a Vasvari utca (vicus Vosvaryucha) fe-
lével és a teljes Marhart utca (vicus Marbarthucha) egészen a Vasvari felé halado utolsé utca
végéig Lokos fia Péteré. A familidrisok szamara rendelt Nemes utcat (platea nobilinm) meg-
osztjak, agy, hogy a plébanos hazanak oldalaban 4ll6 telkek fele Péteré, a masik fele Varju
Janos jobbagy telkével bezardlag a harom testvéré legyen. Miklos udvarhaza Gyorgyé lett,
de a Derzs falu felé vezetS aton tal (w/tra viam versus possessionem Ders), Péter udvarhaza
mellett nem lehetett mar Gjabb épiiletet emelnie. Megosztottak mindemellett Miklos gyii-
molcsosét is.”8

1373-ban folytatodott az osztozkodas a két testvér kozott. Ez alapjan Lokos fia Péter
nekik jutott jobbagytelkei kozll a vasartér felSli részen (a parte fori) négy Gyorgyé lett. Az
utcat nyugati iranyban atlépve Varré Péter hazaval bezardlag az Osszes telek északi irany-
ban, majd nyugatra fordulvan az utca végéig, aztan az utca masik oldalan északi irinyban,
majd innen végig keleti iranyban, végiil pedig délnek haladva Kayul Janos hazaig — de e
haz nélkil — Gyorgynek jutottak a telkek. A Szolga utcaban (platea Zolganlcha) Gal telke
szintén az 6vé lett. Kayol Janos hazatdl — azt kizarva — dél felé haladva egészen Kisli fia
Péter hazaig, azzal egyiitt, illetve Péter egy fél telke a Vasar utcan (i platea fori), tovabba
innen a mondott Szolga utca felé haladva, Gal hazanal az egyhaz fel6li részen Jakab telke
Laszl6é lett. Testvériik, a néhai Istvan birtokairdl igy rendelkeztek: a Szolga utcaban kelet
fel6l Imre telke Laszl6é, a Vasar utca fele (platea Wasarnlcha) a keleti részen, majd a végét6l
nyugatra haladva, befordulva a Téglas utcaba (platea Teglasulcha) dél felé az utca végéig
szintén Laszl6é lett. Istvan két elhagyott mészarszéke kozil az egyik, amely az emlitett
Laszlé mészarszékénél van, Laszlonak, a masik, amely a néhai Miklés fia Miklés mészar-
sz€kénél talalhato, pedig Gyorgyé lett.”

A fenti oklevelek alapjan a 14. szazadbdl kifejezetten sok irdsos adatunk van tehat a
telepiilésszerkezetre nézve. Sajnos ez a b6ség nem jellemzé az ezt kdvets idGszakra. A
15. szazadbdl els6ként egy 1433. évi birtokfelosztasbol lehet informacidkat nyerni a me-
z6varos felépitésérdl, amelyben a legfontosabb 4j adat az, hogy elsé alkalommal esik sz6
a Krisztus Teste és Vére egyhazrol.

1433-ban tehat Batori Péter fia Janos fiai, Istvan, Tamas és Bertalan osztoztak meg
6si birtokaikon, koztiik Batoron is. Ennek soran tgy rendelkeztek, hogy a Batorban allo
kuriajuk Bertalané legyen. Erre val6 tekintettel ugyanakkor a Krisztus Teste tiszteletére

77 MNL OL DL 31100, MNL OL DL 73665.
8 MNL OL DL 5854.
7 MNL OL DL 6127, MNL OL DL 31106, MNL OL DL 74677, CDH IX/4. 672-675.
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épitett kistemplom vagy kortemplom mellett 1év6 kis utcaban (i vico parvo seu platea penes
ecclesiam parvam et rotundam in honorem sacratissimi corporis Christi constructam), attol nyugatra
négy jobbagytelek egészen a sarokhazig, s6t, azzal, mint nemesi kariaval (pro curia nobili-
tari) egyitt, valamint az utca tObbi részével, a sarokhaztdl kezdve északi iranyban egy
sorban az utca végéig terjedGen Istvannak jutott. Az emlitett kdriaval szemkézti soron, a
mondott egyhaz masik oldalatol, hasonlé médon egy sorban ugyanannak déli, vagy a Vas-
vari falu felé esé végéig terjedben az utolsé hazat vagy telket egy ugyanabban a sorban
1évé, nemesi kuridhoz alkalmas tires teriilettel a mondott Tamasnak juttattak.s)

Végiil, 1446-ban Batori Tamas lanyainak kellett a leanynegyedet kiadni, s ennek ko-
vetkeztében djabb adatok keriiltek papirra Bator topografidjara nézve. A leleszi konvent
altal kibocsatott oklevél a mez&varos kapcesan els6ként tiz, név szerint emlitett jobbagy
telkét sorolta fel, majd emlitést tett a Krisztus Teste utcardl (in vico Corporis Christi), ahol
harom tres telket nevezett meg. Ezutan kévetkezett a Piricse feldl talalhat6 Toéth utca (i
vico Thothweha vocato a parte possessionis Peryche), ahol két iires jobbagytelek 4ll, a felsorolast
pedig a mezGvarosban talalhaté tovabbi 6 tres jobbagytelekkel zartak.8!

A fenti forrasok tehat viszonylag részletesen beszamolnak Nyirbator kézépkori utca-
ir6l. Vajon milyen médon lehet ezt a képet megfeleltetni a 18. szazadbdl ismert telepi-
lésalaprajzzal?

Nyirbitor kézépkori utcaszerkezete

Nyirbator fenti leirasokbdl ismert utcait az elmult évtizedekben t6bb kutatonk is meg-
prébalta azonositani és elhelyezni a térképen. Mar Maksay Ferenc is kisérletet tett arra,
hogy a kézépkori utckat a mai parjaikkal megfeleltesse. O az dltala szerkesztett térképen
az 1354. évi oklevél és a telepiilés Uj- és jelenkori szerkezete alapjan teljesen logikus mo-
don két parhuzamos, durvan észak-déli (pontosabban északnyugati-délkeleti) iranyu £6-
utcat, platea corporalist feltételezett, mig északon szerinte ezekbdl a Pécsi, délen pedig a
Bogati és Vasvari utca valt ki (2. dbra).82 Entz Géza a teleptlés szerkezete kapcsan egy
vasartérré kiszélesedd piacutcardl, mint Bator észak-dél tdjolasa egyik tengelyérdl, vala-
mint egy a kolostor és a plébaniatemplom k6zott huzodo, erre merdleges masik tengelyrél
beszélt.%3

80 MNL OL DL 12501, Kézépkori oklevelek 103—104.
81 MNL OL DL 13934.

82 Maksay 1971. 70-71.

83 Entz 1986. 90.
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1

2. dbra. Nyirbator kizépkori telepiilésszerkezete Maksay Ferenc sgerint.84

Kubinyi Andras 2000-ben megjelent fontos monografiadjaban prébalta értelmezni a
birtokosztalyok topografiai tanulsagait.3> A mez6varos morfologidjat 6 maga is a telepii-
lésen Gsszefutd kereskedelmi utakbdl vezette le (3. abra). Ez alapjan két, a teleptilésen
athalad¢ fé6utvonallal szamolt. Az egyik délnyugati iranybol, Debrecen fel6l érkezett Nyir-
bogaton keresztll (ma is ezen az utvonalon halad ez az 1ut, a 471-es szamu f&utvonal),
majd északkeleti irinyban hagyta el a teleptilést, hogy Szalka felé tovabbfutva északrél
keriilje meg az Ecsedi-lapot és jusson el Szatmarba és Németibe. Kubinyi véleménye sze-
rint ez az utvonal a Bogati utca felSl érkezett be a mez&varosba, majd szerinte a Marhart
utcan haladt tovabb (amelyet a mai Zrinyi utcaval vett egynek) és északkeleti iranyban
futott kifelé a belteriiletr6l. A masik nagyon fontos Gtvonal az Ecsedi-lapot szintén Szat-
mar és Németi fel6l érkezve, déli iranybdl kertilte meg, majd a varadi és erdélyi utkapcso-
lattal is rendelkezé Nagykarolybdl futott tovabb Bator felé. A teleptilést Vasvari iranya-
bol, azaz délkeletrdl érte el, majd északnyugati iranyban, Pécs felé haladva hagyta el azt,

84 Maksay 1971. 70.
85 Kubinyi 2000. 129-130.
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a Tisza-révek felé igyekezve. Az Gtvonalat a Vasvari és Pocsi utcak jelzik szerinte az em-
litett oklevelekben.

A két, 14. szazad kézepén megjelend platea corporalis-t Kubinyi Maksayhoz hasonléan
értékelte, azaz ugy gondolta, hogy e két parhuzamos utca kézll a nyugatra 1év6 a mai
Bajcsy-Zsilinszky utcaval esik egybe, és megegyezik az oklevelekben feltiné Totzuggal,
mig a keletre 1év6 a Szabadsag tér és az Arpad utca nyomvonalat kéveti. Szerinte a Vasar
utca természetesen a mai Szabadsag térrel azonosithatd, amely az egykori keleti f6utca
részét alkotta. A Nemes utcat a mai Szabadsag teret annak északi részén keletre elhagy6
utcaval, azaz a reformatus templom és a Bathori-udvarhaz felé haladé Bathori Istvan ut-
caval vette egynek.

=
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3. dbra. Nyirbator kizépkori telepiilésszerkezete Kubinyi Andrds sgerint.30

Kubinyi koncepcidja elfogadhaténak tlinik, de némi kiegészitésre szorul. A telepiilés
szerkezetének vizsgalata soran a legnagyobb zavart leginkabb az okozza, hogy a hatalmas
kiterjedést f6tér jelentds tavolsagban van a plébaniatemplomtdl, holott a korai piacok a
legtobb esetben a templom szomszédsagaban helyezkedtek el. Habar Fiigedi Erik arrél
beszél, hogy Batorban a kézépkori foldesuri kiria és a plébaniatemplom is a f6téren allt,®?
ez a kijelentés nem tdnik értelmezhetének, hiszen ezek a ma is meglévé épiiletek attol
valéjaban joval tavolabbra, északra, északkeletre fekszenek. Persze, eleve felvetédik az a
sulyos kérdés, hogy a mai f6tér vajon valéban megegyezik-e a kozépkori vasartérrel, il-
letve, ha meg is egyezik, mar a telepiilés 1étrejottétSl fogva 1étezett-e?

Az ellentmondas csak gy oldhaté fel, hogy ha Bator utcaszerkezetében egy jelentds
és tudatos atalakitast vizionalunk. Egy ilyet mar Figedi Erik is felvetett, de véleménye

86 Kubinyi 2000. 167.
87 Fugedi 1982. 338.
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szerint, ha volt is ilyen jelent6sebb beavatkozas a telepiilés szerkezetébe, akkor az a ko-
lostor épitésével lehetett Gsszefiiggésben, és csak az 1480-as években kévetkezhetett be.88
Ugy vélem, ebben a kérdésben nincs igaza, és mar sokkal koriabban megtortént a telepii-
lésszerkezet atformalasa, raadasul ez nem is a kolostor alapitasaval volt kapcsolatban.

Véleményem szerint a teleptilés kézpontja kezdetben nem a késébbi f6téren volt, ha-
nem a plébaniatemplom kornyékén. Bzt tobb jel is mutatja. Egyrészt, itt talilhat6 a temp-
lomdomb, Bator belteriiletének egyetlen jelentGsebb kiemelkedése, amelyen az elsé temp-
lomot felépitették. Teljesen életszert, hogy itt jott 1étre a teleptilés kbzpontja is.8” Ezzel
szemben, az ut tdloldalan helyezkedik el a késébbi Batori-rezidencia, amelynek el6zmé-
nyei a 13. szazad végétdl a csalad 4gainak kilonallé kuriai lehettek. Ennek kapcesan elég
csak arra utalni, hogy az 1370. évi felosztaskor mind Lokos fia Péter, mind pedig Miklés
fia Miklos udvarhaza itt, azaz a Derzs felé kivezets ttvonal mellett, a templomtél nem
messze volt. Az sem véletlen, hogy a plébanos haza is a kozelben fekiidt, ahogyan a fa-
miliarisokat is ide, azaz a telepiilésmagba koltoztették a késébbiekben a Batoriak. Igy az
is teljesen érthetévé valik, hogy a Nemes utcat, mint az egyik legrégebben birtokolt tele-
plilésrészt a csalad tagjai a késGbbiekben is kozosen birtak.% Ugy tinik tovabba, hogy
eleinte a hetipiacot is itt, a templomdomb labanal tarthattak, amit az is bizonyithat, hogy
a 18-19. szazadi térképek alapjan a mai Bathori Istvan utca, az Edesanyik ttja és a Ma-
dach utca ezen a kérnyéken szinte térré szélesedett ki, és ez a sajatossag a mai napig jol
megfigyelhetd.

Az utcaszerkezet tehat ebben a korszakban, azaz a 13. szazad végén a kévetkezSkép-
pen nézhetett ki (4. abra). A kézpontot a templomdomb és a rajta allé Sztz Maria ro-
tunda, illetve a 13. szazad végét6l mar a Szent Gyorgy templom uralta, amelyet legalabb
harom iranybdl (dél, nyugat, észak) temetd vett kortl. Ez a temet6 valoszindleg a domb
labaig, talan kicsivel azon is tul terjedt.”! A templomdombtdl keletre haladt el a Derzsre,
s azon keresztiil Szalkara futé orszagut. Az Gtnak ezen a szakaszan, a templommal szem-
ben volt az elsé piactér. Az ut tuloldalan, a ma is 4ll6, restauralt palota kornyékén épiilt
fel Vajda fia Langeus kuriaja — feltételezhetSen a mai palota helyén —, amelyet a Batoriak
is hasznalatba vettek, amikor a birtokot 1279-ben megszerezték.

A telepiilés lakott részei véleményem szerint ekkor még csak erre a teriletre, illetve az
innen kidgazé néhany utcacskara terjedtek ki. Ilyen volt a mai Bathori Istvan utca, az
Edesanyak ttja felsé szakasza, valamint a mai Madach utca is. Feltételezésem szerint szin-
tén lehettek telkek az Edesanyék ttja alsé szakaszan, a mai Bathori Istvan utcai eligazastol
délre. Az utolsé lakott utca nyugati iranyban a Kossuth Lajos utca lehetett, és egyuttal a
mai Szabadsag tér északi részén is, még ha nem is nagy szamban, de sz6rvanyosan meg-
telepedhetett mar a népesség. Szinte kizart, hogy a templom kdrnyékét leszamitva itt mar
valédi, zart utcdk sorakoztak volna. Minden bizonnyal csupan hazak és telkek utakhoz
igazodo, tobbé-kevésbé rendezetten all6 halmazara kell gondolnunk.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy az ujkori térképeken lathatd, egymastdl nagy ta-
volsagra fekvé parhuzamos utak ne léteztek volna mar az Arpad-kor végén is, hiszen a

88 Fugedi 1982. 338.

89 Mar Maksay Ferenc is felhivta arra a figyelmet, hogy a kézépkori mezévarosokban és falvakban a templom
szinte mindig a kézpontban helyezkedett el. Maksay 1971. 123.

% MNL OL DL 5854. A ,Nemes utcak” mindig a familidrisok lakéhelyét jeldlték. Maksay 1971. 126.

1A templomdomb kérnyékén egyelére még csak ujkori sirok keriiltek el6, de bizonyosan itt volt a temetd
mar a kbzépkorban is. Jakab Attila szives szébeli kozlése.
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kereskedelmi forgalom mar ekkor is ezeken haladt keresztiil. De nem lehet redlisan arra
gondolni, hogy a 13. szazad végi Batorban — akarmilyen jelent6s falurdl is van sz6 — ezek
mar benépesitésre keriiltek volna.

Ezek a kereskedelmi utak a kovetkezOképpen futottak. A Debrecen fel6l érkezs ut-
vonal a mai Hunyadi utca vonaldn érte el a teleptilés hatarat, délkeleti iranybol, majd
északnyugati iranyba fordulva, az itt talalhaté két t6 nyugati partjan futott tovabb, a mai
Bajcsy-Zsilinszky utca vonalat kovetve, hogy Pocs iranyaban elhagyja Batort. A két emli-
tett t6 kozil az északabbra 1évé, a Papok rétje, amely a kolostor mellett fektdt, ma is
megvan, ettél délre helyezkedett el a masik, mara mar elttint vizenyGs teriilet. Ha a Deb-
recenbdl érkezé utazé Karolynak akart tovabbhaladni, akkor a délebbre fekvé té déli
partjan, a mai Hunyadi utca vonalin vezetett az ttja, majd a mai Arpad utcat elérve és
délre fordulva tudta azt folytatni.

Hogyha valaki Pocs feldl érkezett a teleptlésre, és Szalka vagy Nagykaroly felé akart
tovabbmenni, vagy Debrecen iranyabdl ment Szalka felé, akkor a két t6 kézotti szaraz
részen keresztill vezetett a lehetséges utvonal, amely a mai Zrinyi utcaval egyezik meg.
Erre haladva jutott el a mai Szabadsag tér északi részének kérnyékére, ahol elérte a kora-
beli Nyirbator teleptilés els6 hazait. Innen agazott le északra az az ut, amelyen 4t — immar
lakott részeken athaladva — Gyulajra lehetett eljutni (Kossuth Lajos utca), ha azonban
egyenesen tovabbment az utazé, akkor a mai Bathori Istvan utcan végigszekerezve elérte
a telepiilés fentebb leirt kzpontjat, amelyet elhagyva jutott el Derzsbe. A mai Szabadsag
tér kérnyéke azért is volt fontos, mert itt csatlakozott be az imént emlitett athalézatba az
Erdély fel6l, kozvetlenil Vasvaribol érkez6 ttvonal is, mely a mai Arpad utca vonalat
kovette. Aki ezen az uton érkezett és Tokaj felé akart tovabbhaladni, annak szintén az
emlitett két t6 kdzott kellett atmennie, nyugati iranyban utazva.
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4. dbra. Nyirbator a 13. szazadban.

A fentiekben a 13. szazad végéig vazoltuk fel a teleptilésszerkezetet, amikor a mez6-
varos stlypontja még a mai belteriilet északi-északkeleti részén volt. Feltételezhetd, hogy
ebben a korszakban a mai f6tér kornyéke még nem volt komolyabban beépitve, és a koz-
ponttél délre és nyugatra talalhatd, a 14. szazad kézepétdl a birtokmegosztasok soran
emlitett utcak sem létezhettek még.

Ezen a helyzeten a 13. szazad végi vasarkivaltsag, illetve a birtokkézpont-1ét megjele-
nése valtoztatott. Minden bizonnyal az térténhetett, hogy a hetipiac jelentéségének no-
vekedésével, de f6leg az orszagos vasartartas joganak megszerzésével a korabbi vasartér
mar nem volt képes kielégiteni az ezzel kapcsolatos igényeket. A vasarteret egészen egy-
szerlen kinbtte az a megndvekedett kereskedelmi forgalom, amit a kialakul6 rezidencia-
szerep, a sokadalmak, illetve a feltételezhet6 arumegallité jog eredményezett. Rdadasul a
korabbi tertileten a bévitésre sem volt komolyabb lehet&ség, hiszen a templomépiilet, az
e melletti temet és a kérnyéken fekvé komolyabb épitmények (a csaldd tagjainak udvar-
hézai és példaul a plébanos haza), akadalyoztak ezt a bévitést. Hozza kell még tenni, hogy
ez egy eleve viszonylag sirin beépitett, szamos telket magaban foglalé telepiilésrész le-
hetett, ami megint csak akadalyt jelentett ebbdl a szempontbdl. Ilyen elézmények utin a
Batoriak gy donthettek, hogy egy 4j helyet jeldlnek ki a vasarnak. A mai vasartér lokaci-
6ja mellett tobb érv is szélhatott, igy példaul az, hogy ezen a helyen megfelelé mérett
szabad teriilet allt rendelkezésre, de az sem volt utolsé szempont, hogy ahogyan arr6l mar
volt sz6, itt, azaz a teleptiléskozponttdl nyugatra futottak 6ssze a Tisza-révek fel6l, a Deb-
recen felSl, a Szalka feldl, valamint az Erdélybdl érkezé dtvonalak, azaz a két orszagos
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jelentSségti f6utvonal is épp a késGbbi téren keresztezte egymast. Ha volt valamilyen spe-
cialis sajatossaga a nyirbatori vasartérnek, akkor az éppen az volt, hogy az dsszes fonto-
sabb bejové utca keresztiilment rajta, ami alapvetSen a helyi f6ldrajzi, de leginkabb viz-
rajzi tényezSk kdvetkezménye volt.

Igy johetett tehat létre a tolesérre emlékeztetd alaprajza f6tér a Vasvari utcahoz illesz-
kedve a mai Szabadsdg tér helyén, amely az 1354. évi birtokfelosztasnal tint fel elséként.
Hogy létrejotte valoban nem tehetd korabbra, mint az Arpad-kor vége és az 1354 kézott
id&szak, kézvetett bizonyitékokkal, az oklevelek terminushasznalatabdl is igazolhatd. Az
elsS két alkalommal ugyanis, amikor a vasarteret emlitik, azaz 1354-ben és 1370-ben még
csak a ,,vasar helye” (locus fori) kifejezést alkalmazzak ra, ugyanakkor 1373-ban mar vasar-
nak (forum), illetve vulgarisan Vasarutcanak (platea Wasarnlcha) nevezték.”? Ez pedig arra
utalhat, hogy a 14. szazad elsé felében a batori vasartér még elég képlékeny jelenség volt,
helyét nem sokkal korabban jeldlhették ki, azaz még nem integralédott megtelelGen és
végérvényesen a telepiilésszerkezetbe (ahogyan a kéztudatban sem rogziilt). Igy hat egy-
szerten locus-ként emlitették. Mivel nem a klasszikus, urbianus értelemben vett vasartér
volt, eleinte nem is alkalmazhattak ra a szokasos theatrum, esetleg forum kifejezéseket, de
utcanak sem nevezhették, mert annyira friss volt még az athelyezése, hogy a hatara sem
éptilhetett ekkorra még be. 1373-ra azonban ez mar minden bizonnyal megtorténhetett,
gyakorlatilag a Vasvari utca egy korbeépitett, kitagulé szakaszat alkotta.

Ami a vasartér specialis alakjat, a csaknem hegyesszogl haromszégbe hajlé trapéz
alaprajzot illeti, logikus tényez6k indokoljak, hogy mi eredményezhette ezt. Amikor az
Arpad-korban a Vasviri fel6l, azaz déli irinyb6l érkezé utazé elérte a mai Szabadsag tér
déli részét, dontési lehetSsége volt az utja folytatasat illetben. Amennyiben Szalka vagy
Gyulaj felé akart tovabbmenni, akkor az atjat tovabb folytatta nagyjabdl észak felé, ko-
vetve azt az egyenes vonalat, amely mentén Vasvaribol a teleptilésre érkezett. Ha azonban
Pécs, Kallo és Tokaj felé vezetett az utja, akkor a két, mar emlitett t6 k6zotti atjarot kellett
becéloznia, amely innen északnyugati iranyban helyezkedett el. Ez a helyzet egy Y alaka
uteldgazast eredményezett ezen a terilleten. Amikor a Batoriak meghoztak a déntést —
véleményem szerint az 1330-as években —, hogy 0j vasarteret jelolnek ki a sokadalmaknak,
az Y alaku ttelagazas mentén mar minden bizonnyal megjelentek az elsé lakohazak. Ezért
nagyon pragmatikusan jartak el: a 1étrehozand6 vasartér teriiletének az Y két szara kézotti
teriiletet jel6lték ki, az itt feltételezhetSen 4ll6 néhany hazat elbontattak, ellenben a kijelolt
teriilet keleti és nyugati szélén, az utak kilsé oldala mellett 1étrehozott telkeket meghagy-
tak és melléjik Gjabb telekhelyeket parcellaztak ki. A lakossiag novekedésével ezeket a
hazhelyeket lassan beépitették, amely végérvényesen rogzitette az 4j vasartér hatarait és
specialis alaprajzat.

Hogyan nézhetett ki a kézépkor végén a nyirbatori utcaszerkezet az emlitett birtok-
felosztasok adatai alapjan (5. dbra)? Létezett egyrészt a két, korabban t&bbszor emlitett,
északnyugat-délkelet tdjolasi parhuzamos féutca, amely nyugati és keleti iranybdl a ké-
s6bbi kolostornak helyet adé t6mbét fogta Gssze. A féutcak kozil a nyugatra 1évé a mai
Bajcsy-Zsilinszky utca (ennek északi szakasza a 19. szazadi Nagy Kall6i utcaval egyezik
meg)” nyomvonalan fekidt, de feltehetbleg eleinte csak a mai Zrinyi utca vonalaig lehe-
tett déli iranyban benépesitve. A nyugati f6utca északi végén — a mai kérforgalomnal —

922 AOT VI. 159-161., MNL OL DL 5854, MNL OL DL 31106.
93 Kataszteri Térképek
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két iranyban lehetett elhagyni a varost: északnyugati iranyban futott a Pécsi utca, amely a
19. szazadi térképeken, de ma is ugyanezt a nevet viseli, mig északi iranyban Gyulaj felé
vitt az Gt (mai Gyulaji utca). Ugy vélem, ezek a féutcabol kidgazé ttvonalak az Arpad-
kor végéig még nem voltak valédi utcak abban az értelemben, hogy nem lehettek betele-
pitve. A hospesek megjelenése itt csak a 14. szazad kozepéig ment végbe, és a teriiletet a
kézépkor végéig fokozatosan laktak be.

Derzs
Gyulaj

Csaszari

0

Jelmagyarazat
[ 1: Ferences kolostor
Il 2: Szt. Gyorgy plébania templom
[ 3: Batori kastély

® 4: Sziiz Maria kapolna

» 5: Krisztus Teste ¢s Vére kdpolna
[ Lakott teriilet
=== Ulcahdldzat
Encsencs £ Temetd

[ Tavak

Vasvar
Bogat

0 320 640m
—_—

5. dbra. Nyirbator a kozépkor végén.

Szintén a mai kérforgalomnal huzédott egy utca keleti iranyban is, amely a késébbi
kolostor tombjét északrol zarta korbe és egészen a keleti f6utcdig tartott. Ezt ma Damja-
nich utcanak hivjak, kézépkori nevét viszont nem ismerjik. Elséként 1370-ben tdnik fel
oklevélben (az emlitett birtokfelosztasban), amikor gy szamolnak be réla, hogy a Pécsi
utcatol keleti iranyban halad, egészen a masik féutcaig.®

Lakatlan lehetett eleinte a nyugati platea corporalis déli része is. A nyugati f6utca déli
folytatasat a mai Zrinyi—Bajcsy Zsilinszky utcai keresztez6déstSl délre azonban a 14. sza-
zad k6zepétdl mar Totszeg/ Totzug/ Tot utca néven nevezték, ami arra utal, hogy az Ar-
pad-korban még lakatlan tertletet a szdzad elsé felében szlav telepesek népesitették be,
minden valdsziniiség szerint féldesuri akaratb6l.”> A nyugati féutca tehat déli iranyban is
folytatédott ezen a néven, majd délnyugat felé fordult, és Bogat felé haladva hagyta el a
varost, a mai Hunyadi utca vonalat kévetve.

9 MNL OL DL 5854.
95 Kubinyi 2000. 129.
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Kérdéses, hogy ez a telepiilésrdl kifelé haladé utca egyezik-e meg az oklevelekben
feltiné Bogati utcaval, vagy a telepiilés északkeleti részén talalhaté ut, azaz a mai Debre-
ceni utca, ahol a 471-es szamu &t befut a varosba? Ugy tiinik, hogy ez volt az. Egyrészt,
a mezévaros ezen részét megszerzd és a Bogat utcat is birtokld Lokos fia Péter az osz-
talylevél alapjan a telepiilés délnyugati utcait birtokolta, nem az északnyugatit. Masrészt a
19. szazadban a T6th utcat még Nagy Bogati utcanak, mig a Hunyadi utcat Kis Bogati
utcanak nevezték,% fgy logikusnak tlinik, hogy a Debrecen felé haladé forgalom itt hagyta
el Bator tertiletét. Végiil azt is hozza kell tenni, hogy a mai Debreceni utca elején, a kor-
forgalomnal még az Gjkorban is (a 18. szazad elején) a ferencesek majorsaga allt, azaz
elméletileg itt semmilyen utca nem agazhatott ki még délkeletnek a kézépkorban.”?

Szintén itt, azaz a Tét utca kérnyékén (a mai Bajesy-Zsilinszky utca déli szakaszan)
kell keresniink a Cseke utcat is, melyrdl tudjuk, hogy annak egy mellékutcdja volt, és abbdl
valt ki. Ez véleményem szerint nyugati iranyban 4dgazott el a Tot utcabdl a f6térrel egy
magassagban. Keletre nem is dgazhatott volna, hiszen ott volt az egyik, mar emlitett to,
viszont mar a 18. szazadi térképeken is jol kivehetd, hogy itt nyugati iranyban volt egy ut,
amely a f6utcabdl indult ki, nagyjabdl a mai Zrinyi utca nyugati szakasza kérnyékén. El-
nevezése személynévi eredetd volt, és talan valamilyen kapcsolatban lehet az 1354-ben
emlitett Cseke nevi lakossal is.98 Ezt azonban sajnos nem lehet egyértelmten bizonyitani.

A nyugati féutca k6zEpsé szakaszan az észak felSl érkez6 féutvonalrdl volt egy keleti
iranyu leagazas, amely a mai f6tér északi része felé haladt tovabb, az emlitett két t6 kozott.
Ez a ma Zrinyi utca néven ismert utca a 19. szazadban még Kis Kalléi utca néven volt
ismeretes,” ami mutatja, hogy itt valéban f61trél van sz, azaz még a 19. szazadban is itt
haladt tovabb keleti iranyban a Nagy Kalléi uton Kallo feldl a teleptlésre érkezé keres-
kedelmi forgalom. Nagyon tugy tlnik az oklevelek alapjan, hogy a kanyar utan keletre
htz6d6 utcarészt is Vasvari utcanak hivtak eleinte, azaz a délrdl bejové féut integrans
része volt. Az utcanak ez a szakasza az oklevelek szerint a nyugati f6utcatél egészen a
keleti féutcaig huzodott, ahol déli iranyt véve ment tovabb Vasvar iranydba. Amikor a
téteret létrehoztak, ez a felsé szakasz elveszthette korabbi elnevezését, igy gyakorlatilag
az ekkor létrej6vé Vasar utca részévé valt.

A t6tér északkeleti sarkdban harom irdnyban agazott el az utcaszerkezet. Ettél északra
nyilt a keleti féutca (a 19. szazadi Farkas utca, ma Kossuth Lajos utca), amely Gyulaj felé
vezetett, de kbzépkori nevét sajnos nem tudjuk,!® mig maga a Vasvari utca déli iranyba
fordult, és a mai Szabadsag tér és Arpad utca nyomvonalan hagyta el déli iranyban a va-
rost. A Vasvari utca északi részét, ahogy lattuk, késébb Viasar utcanak nevezték, déli, a
telepiilésrdl hosszasan kivezet szakasza azonban megérizte eredeti nevét.

% Kataszteri Térképek

97 MNL SzSzBML XII. 32/11. (Prothocollum Conventus Bathotiensis ad S. Mariam Reginam Angelorum
Ordinis Fratrum Minorum S. P. Francisci Conventualium, Provinciae S. Elisabeth per Hungariam, Transylva-
niam Partesque ad nexas) 157. p., 178. p. Az adatért Németh Péternek tartozok készonettel.

% MNL OL DL 4407.

9 Kataszteri Térképek

100 Egyszerden csak ,,vicus seu contrata corporalis’-nak titulaljak a kézépkorban. MNL OL DL 5854. Megjegy-
zend6 tovabba, hogy a 19. szazadban erre hasznalt Farkas utca elnevezés talin mar korabban, esetleg a k6-
zépkor végén is hasznalatban volt. Mindenesetre 1749-ben mar igy hivtik. Szalontai 1984. 33.
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Ha a nyugati f6utca fel6l érkezve a vasartérre nem tériink le északnak, de nem is for-
dulunk délnek, hanem egyenesen haladunk elére a templom felé, akkor lassan északkeleti
iranyba fordulva a mai Bathori Istvan utcara — a familiarisok szamara fenntartott kézép-
kori Nemes utcara — jutunk. A Nemes utca a templom és a Batori-udvarhaz kézotti ré-
szen, ott, ahol ma az Edesanyik ttjanak felsé szakasza talalhato, kisebb térré szélesedett
ki, majd élesebben északnak fordulva Derzs felé hagyta el a mez6varos teriiletét.!!

Itt, az egykori kézpontban még két, mar az Arpad-korban is 1étez6 utcardl kell meg-
emlékezniink. Mar a kezdetektdl lakott lehetett az a mar emlitett utca, amely a templom-
dombot északrdl kertilte meg és a Nemes utcatdl nyugati-északnyugati iranyban haladva
érte el a keleti platea corporalis-t (a mai Madach, a 19. szazadi Temet6 utca).!02 Véleményem
szerint ez nem lehet mas, mint a tdbbszor is 2 Nemes utca kontextusdban emlitett Mar-
hart utca. Az utcanév minden bizonnyal német személynévi eredetl volt, ez esetben fel-
vethetd, hogy egyhazi személy — talan a templom egy papja? — nevébdl alakult ki.

A masik az a templom kérnyékérsl déli iranyban futd, a Vasvari utcaval parhuzamos,
attol keletre talalhaté kis utcacska, amely a késébbi Szentvér utcaval kétotte Gssze a Ne-
mes utcat. Bzt az utcat a 19. szazadban még Kis Szentvér utcanak hivtak,93 ma pedig az
emlitett Edesanyak dtjanak déli szakasza. Feltevésem szerint ez lehet az az utca, amelyet
a forrasok Szolga utca néven emlitenek, mar csak azért is, mert amikor 1373-ban a birto-
kokat megosztottak és a Szolga utcat elsé alkalommal emlitették, kiderilt, hogy az egy-
részt a telepiilés keleti részében, azaz ezen a kérnyéken talalhat6, masrészt, hogy az egy-
haz felé haladva lehet elérni. Marpedig ha ,,egyhazrdl” esik sz6 a 14. szazad masodik
felében — amikor a kolostor még nem létezett — ebben a varosrészben, akkor az csak két
intézményt jelenthet: vagy a Szent Gyorgy plébaniatemplomot, vagy pedig a Krisztus
Teste és Vére kapolnat (feltéve persze, hogy ez ekkor mar létezett), az emlitett utca pedig
éppen ennek a kettének a kornyékét kototte Gssze.104 Els6ként egyébként az sem tinik
kizartnak, fel is merilt korabban a kutatasban, hogy a ,,szolga” kifejezés itt valdjaban a
Batoriakat szolgalo nemesekre, azaz familidrisokra utal, és a lakhelyiiket mutatja, tehat az
utca megegyezik a Nemes utcaval, de ezt az 6tletet még is el kell vetntink. Mégpedig azért,
mert a két elnevezés kozott igen nagy jelentésbeli és presztizsbeli kontraszt van, és nem
tinik valészintinek, hogy az utcara ezt a két nevet parhuzamosan hasznaltdk volna (ne
felejtstik el, hogy a Nemes utcat 1370-ben, mig a Szolga utcat alig valamivel késébb, 1373-
ban emlitették!). Az utca neve igy a telepiilésen all6, szamos Batori-rokon kuridjaval lehet
Osszefliggésben, az Sket az udvarhazakban szolgal6 cselédség lakohelyét jelolheti. 10>

A Visar utca létrejotte és benépesiilése a kzépkor végére djabb mellékutcakat ered-
ményezett. llyen volt példaul az 1433-ban feltling, a vasartértdl keleti iranyban kiszogells,
egyhazardl elnevezett Krisztus Teste és Vére utca (mai Szentvér utca), amit véleményem
szerint csak a 14. szazad vége kornyékén nyitottak meg, a kdpolnaépitési tervekkel par-
huzamosan, hiszen korabban semmilyen adatot nem ismeriink rd nézve az oklevelekbdl.
Korabban is létezett, de ugyanekkoriban telepedhetett be az a keresztutca is, mely a két

101 A Derzsi ut azéta elvesztette ezt a jelentéségét, Nyirderzset manapsag a 471-es f6ut mentén lehet megko-
zeliteni, a Nyircsaszari leagazastol.

102 Kataszteri Térképek

103 Kataszteri Térképek

104 enndo ad dictam plateam Zolganlcha vocatam, penes fundum prenotati Galli a parte ecclesie” — MNL OL DL 31106.
105 A féldesurak a szolgdikat és zselléreiket olykor a nemesi kiria kzelében telepitették le. Maksay 1971. 127.
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féutcat a teleptilés déli részén kototte Gssze. Bzt az utcat a 19. szazadban még Kis Bogati
utcanak nevezték,!% jelenleg pedig a Hunyadi utca nevet viseli. A birtokosztalyok lefrasai
alapjan egyetlen utca helyezhet6 csak ide, mégpedig a Tégla, maskor Téglas utca.!?” A
Vasvari utca vasartért6l délre fekvé része is ekkor népesiilhetett be jelent6sebb mérték-
ben, minden bizonnyal hosszan huzédtak itt a mez&varosbdl kifelé haladva a jobbagytel-
kek.

Ugy latszik, hogy a ferences kolostor elkésziilte — amely a 16. szazad elejére épiilhetett
ki a fent ismertetett két f6utca altal nyugatrdl és keletrdl kbzbefogott tertileten — szintén
modosithatott valamelyest a teleptilésszerkezeten a kézépkor végén. 1518. december 27-
én ugyanis Batori Zsigmond két lakatlan jobbdagytelket adott at Batori Laszlonak a kolos-
tor mogotti kis utcaban (duo loca predia in vico parve post clanstrum sine sessione excistentes). '8 Ha
az Els6 Katonai Felmérésre, esetleg a késébbi térképekre pillantunk, a széveg rogvest
értelmet nyer. Az térténhetett, hogy amikor a ma is létez6 t6 keleti partjan a kézépkor
végén létrehoztak a ferences kolostort, déli iranybdl utcat nyitottak az iranyaba, amely
északi iranyban haladva tette lehetévé az intézmény megkozelitését. Mivel a kolostor épi-
tése a Batori Zsigmond-féle rendelkezés el6tt nem sokkal torténhetett, azaz viszonylag
friss fejlemény volt, az sem lehet véletlen, hogy az itt all6 telkek még lakatlanok voltak
1518-ban. Ez a ,,kis” utca egyértelmiien a mai Karolyi utcaval egyezhet meg.

Habar nem tartozik konkrétan Nyirbator belterileti utcaszerkezetének problematika-
jahoz, még egy észrevételt kell tenntink a kereskedelmi utak nyomvonala kapcsan. Entz
Géza és Szalontai Barnabas k6z6s monografiajaban érdekes megjegyzéssel allt el6: a va-
ros keleti részében ma is megtalalhatd, nagyjabol észak-déli iranya Séhordé utca kapesan
emlitették, hogy ennek elnevezése az erdélyi s6forgalomnak allit emléket.!” Ha az els6
katonai felmérésre pillantunk, lathat6, hogy az emlitett utca nyomvonala mar a 18. sza-
zadban is 1étezett, s6t, az 1870-ben elkészitett kataszteri térképeken (és feltehetSen ezt
megel6z6en is) mar bizonyosan ugyanezt a nevet viselte. Az Gt a Vasvar fel6l érkezé
kereskedelmi utbdl valik ki nyugati irdnyban a varostol délre, majd Batort mintegy ,,mo-
dern elkeriil6 utként” nyugatrél megkertlve fut vissza a Pécs felé tovabbhaladé dtvo-
nalba. Ugy vélem ez alapjan valéban lehetett valami koze a S6hordé utcanak a sészalli-
tashoz, és talan az erdélyi sbkamara megbizasabdl a filidlis kamarakba sot fuvarozo sze-
keresek Batort elkeriil6 utvonalanak emlékeit 6rzi. Ugyanis akar hiteles volt a hirom
1332. évi oklevél, akar nem, a kamarai soszallitasra nem vonatkoztak azok a szabalyok,
amelyek az atlagos kereskeddékre igen. A kiraly nevében szallitott séra, torténjen a szallitas
szarazon vagy vizen, nem kellett vamot fizetni, és ebbdl kévetkezdleg logikusnak tlinik,

106 Kataszteri Térképek

107 Kubinyi szerint ez szintén helynévbdl kialakult utcanév volt, mivel azonban nincs olyan utvonal, amely
viszonylag kézvetlenill vezetne Batorbdl egy ilyen nevi telepiilésre, ez az allitas semmivel sem igazolhato.
Kubinyi 2000. 129. Sokkal inkabb elfogadhaténak tiinik egy komolyabb épiiletekkel rendelkezé féuri rezi-
dencia-telepiilésen, ha egyszeren itt €6 téglavetSket és -égetSket feltételeziink névadasi motivacioként. V6.
Entz 1986. 91. Ezt erésitheti, hogy az 1870-ben készitett kataszteri térképen a varostol délkeletre, azaz éppen
ezen a kornyéken talalunk egy Tégla-ddl6 nevi teriiletet. Kataszteri Térképek.

108 MNL OL DF 2549006. Teljes szévegét kozli: C. Téth 2013. 157. Az oklevél a Magyar Nemzeti Levéltar
digitalis adatbazisdban hibas jelzettel (MNL OL DF 254907) szerepel.

109 Entz—Szalontai 1959. 6. Valdban itt haladt el az egyik fontos, Erdélybdl Tokaj felé haladé sészallité utvo-
nal. Draskéczy 2018. 185.
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hogy semmilyen dtkényszer nem volt a szallitisra érvényes.!0 Igy a kamarai megbizasbol
sot szallitd szekeresek a teleptilést Tokaj felé igyekezve egészen egyszertien kikeriilték.

Osszefoglalva a fentieket: a kivaltsaigok megszerzése és a fétér 1étrehozasa utani kor-
szak a fentiek szerint komolyabb népességniévekedéssel, hospesek betelepedésével jart
egyltt, amely leginkabb a kordbban lakatlan Pécsi utcat, Tét utcat, Bogati utcat, Tégla
utcat és Vasvari utcat érintette, valamint 4j utcak kialakulasat is eredményezte, melyek
koziul a Krisztus Teste és Vére utcarol az imént volt sz0, de akar a Cseke utcat is ide
sorolhatjuk. Bator a kbzépkorban 6sszességében szerkezetileg egy sokutcas, a kézpontbdl
sugarasan kiindul6 utak mentén terjeszkedd, a Tiszantulon mashol is megjelend alapraj-
zot mutat,'!! de azon belill is a nagyobb teriiletd, Gsszetettebb teleptilésszerkezetek kozé
tartozott.

Ez is bizonyitja, hogy Nyirbator a kézépkor folyaman viszonylag fejlett, regionalis
kozpontta valt.'12 Ennek megfelel6en az oklevelek a 14. szazadban még possessio-nak vagy
villd-nak, a 15. szazadban viszont mar altalaban oppidum-nak, azaz mezévarosnak nevez-
ték. Els6 mez6varos-emlitése 1420-bol ismert.!3 Innentdl kezdve szinte mindig oppidun-
ként értékelték, bar a szokdsos médon megfigyelhet6 olykor némi bizonytalansag is a
terminologiahasznalatban.!'* Ugyan 1522-ben a helyi magisztratus sajat kibocsatasu okle-
velében elfogult médon civitas-nak titulalta lakéhelyét, de ez természetesen nem fedte a
valésagot.115

A telepiilés fejlettségét Kubinyi Andras Gsszetett centralitasi pontrendszerében vizs-
galta. Foldesuri rezidencidja, ferences kolostora, egyetemre jar6i, arumegallito joga, vasa-
rai és hetipaca, valamint oppidum statusza alapjan 19 centralitasi pontot adott neki, ezzel
a negyedik teleptléskategoriaba, a kbzepes varosfunkciéji mezdvarosok kézé, de azok-
nak is a fels6 hanyadaba keriilt.116

Ennek ellenére Bator fejl6dése jogi szempontbdl a kézépkor végén is korlatozott le-
hetett. Ez a felemas helyzet az 6nkormanyzat jellegében és hivatali irasbeliségében is meg-
mutatkozik. A két fennmaradt, mezdvarosi tanacs altal kibocsatott batori oklevél kozil
az 1498. évi kiadvany kiadoi csak egyszerden a batori hospesek voltak, és az oklevél szer-
kezete is meglehet&sen kezdetlegesnek tekinthets.!'” Amikor a mezdvaros tandcsa 1522-
ben nyugtat bocsatott ki 28 forint atvételérdl, csak harom biré szerepelt a kiadok kézott,
az oklevelet pedig a széveg alapjan nem sigi/um-mal, hanem signum-mal pecsételték

110 Draskéczy 2018. 221.

11 Kubinyi 2000. 129.

12 Kubinyi 2000. 131.

113 7SO VII. 1388. sz.

114 Oppidum emlitései: MNL OL DL 54274 (1423), MNL OL DL 54814 (1433 — ugyanebben az oklevélben
egy alkalommal possessio isl), MNL OL DL 65132 (1484), MNL OL DL 105932 (1517), MNL OL DL 30080
(1520), MNL OL DL 30082 (1524), MNL OL DL 75504 (1525) stb. V6. Lakatos 2019. 238. Possessio-ként
szerepelt ugyanakkor: MNL OL DL 50700 (1321), MNL OL DL 51608 (1352), MNL OL DL 56749 (1369),
MNL OL DL 72017 (1467), MNL OL DL 93723 (1500) stb.

115 MNL OL DL 56431.

116 Kubinyi 2000. 60.

117 MNL OL DL 20752. Az oklevelet a kézépkori magyar mezévarosok kiadvanyait elemzd, nemrégiben
megjelent monografia és adattar nem ismeri. Lakatos 2019. 237-238.
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meg.118 Osszességében tehit a mezéviros sajat kiadvanyainak — és feltételezhetSen az
onkormanyzatanak — fejlettsége nem titkrézi azt a jelentGséget, amellyel a teleptilés a ko-
zépkor végén rendelkezett. Mindez nyilvanvaldan annak az eredménye volt, hogy a Ba-
toriak mar a 14. szazadban megszerezték a teljes birdi fennhatésagot Bator felett, vala-
mint annak, hogy a rezidencia-helyként funkcionalé mezévarosok — ugyan szamos gaz-
dasagi el6nyt is élveztek ennek kovetkeztében — sok esetben korlatozott 6nkormanyzattal
rendelkeztek csupan.!®

A rezidencia-szerepet itt is komolyan vették a féldesurak. A 15. szazadra jelentGsebb
udvartartast és birtokigazgatasi apparatust alakitottak ki Batorban. 1498-ban emlitik helyi
udvarbirajukat, a nemes Komoréci Kis Pétert.!20 Feltinnek a Batorban laké és a bardi
csaladot szolgal6 familiarisok és famulusok is.12!

A kozépkor végére Bator a kereskedelmi utak mellett terjeszkedett tovabb, az Gj fétér
létrehozasaval pedig a telepiilés centruma is dthelyez6dott, mikézben a korabbi, Arpad-
korban még kézpontként szolgald részek egyre inkabb a Batori familia érdekszférajaként,
reprezentacios tertileteként funkcionaltak tovabb, a f6uri palota kiszolgal¢ tertiletévé ala-
kultak. A templom és kornyéke a palotaval, a Nemes és Szolga utcakkal tehat a Batori
csalad varosrészévé valt, és minden bizonnyal egyre inkabb elkiilonilt a jobbagynépesség
altal lakott tobbi teleptilésrésztol.

118 MNL OL DL 56431, Kubinyi 2000. 131. A pecsét signumként térténd értékelése azért is furcsa, mert azt
z0ld szinl pecsétviaszba nyomtak, és rajta a varos egyik jelképe, az Isten baranya-abrazolas szerepel, azaz
egyértelmtien varosi pecsétrél van szé. Lakatos 2019. 238.

119 A rezidencia-székhely funkcié lehetséges kovetkezményeire a varosfejlédés szempontjabol: Gulyas 2013.
324-328.

120 MNL OL DL 30061.

121 7SO 1. 6114. sz., ZSO VI. 1521. sz.
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Lasz16 Szabolcs Gulyas

The Medieval Main Squares of Nyirbator. Settlement Topographic Reconstruc-
tion Experiment.

Nyirbator was one of the most important market towns of the Great Hungarian Plain in
the Middle Ages. This status of importance was the result of a combination of several
factors.

On the one hand, the settlement served as the residence of the Ecsed branch of the
Batori family, which gained national significance from the 14th century onwards, as evi-
denced by the high-quality medieval built heritage. The other reason that increased its
importance is that the market town played a prominent role in the system of trade rela-
tions between Transylvania and Upper Hungary, which was also helped by high-level
royal privileges that were not entirely considered credible in Hungarian historical re-
search.

Several certificates from the 14h—15% centuries report in detail on the medieval settle-
ment structure of Nyirbator, but their interpretation is still problematic.

The study attempts to reconstruct the medieval street network, and at the same time tries
to answer the complex question of the circumstances and time of the construction of the
today still existing huge main square, which has a regular floor plan, and which is consid-
ered to be unique among Hungarian market towns.
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»Most pedig Biharrol?
Raisz Gyorgy joszagigazgato levelei a 19. szazad elejérél*

A Magyar Kiralysagban fontos hatalmi pozicidkat birtoklé Csaky csalad tagjai a 14.
szazad végén, Luxemburgi Zsigmondtol kaptak elsé adomanyaikat: a Bihar varmegyei
Adortjan és Korosszeg varat és uradalmat, ezért nevezik Sket az oklevelek , kordsszegi és
adorjani” Csakyaknak. A két egykori varnak ma mar csak romjai maradtak a telepiilések
hataran. Az Adorjan melletti teleptilés, Szalard lett a csaldd temetkezési helye a 17. szazad
elejéig. A varmegyében 1évé harom uradalom — a kérésszegi, szalardi és margittai —a 18.
szazadig az arisztokrata csalad 6si, k6z6s birtoka maradt.!

A 16. szazadban a csalad adomanybirtokanak tertilete az Erdélyi Fejedelemség fenn-
hatésaga ala kertilt, s a csalad férfitagjai Erdély teriiletén szereztek Gjabb birtokadoma-
nyokat, s kaptak politikai megbizasokat. 1603-ban azonban Csaky Istvan erdélyi birtoka-
inak jelent6s részét zalogba bocséjtva feleségével, Wesselényi Annaval egytitt kikoltozott
a Magyar Kiralysagba, ahol zalogbirtokot szerzett. Saros és Szadvar varat és uradalmat
kapta meg az uralkod6tol. O volt az, aki 1605 elétt rangemelésben részesiilt, bar6i cimhez
jutott, s ezzel magét és utédait az arisztokracia soraiba emelte.? Frdekei és lehetGségei
Bocskai idején ismét bizalmi pozicidba juttattak, hiszen a fejedelem megbizasabol erdélyi
fékapitany lett, am palyafutdsa a medgyesi orszaggytlésen véget ért, hiszen a Bocskait
beiktat6 orszaggytlés idején (1605) hirtelen elhunyt. Felesége ezért visszatért a fejedelem-
ségbe, s fiait ottani birtokainak jévedelmeibdl — az idésebb Istvant Bécsben, 6eesét, Lasz-
16t pedig Grazban — neveltette.

Bethlen Gabor fejedelem udvaraban a Csaky fivérek komoly szerepet kaptak: a feje-
delemség székhelyén, Gyulafehérvaron hazat tartottak, st 1625-ben Istvan Kolozs var-
megye f6ispani tisztét is elnyerte. A fejedelem halala utin azonban mindketten Gj utat
kezdtek. Anyjuk hatdsira mar az 1610-es években evangélikus létiikre katolikus hitre tér-
tek, ami hosszatavon kedvez6 déntésnek bizonyult? Az apai kezdeményezést folytatva
ugyanis mindketten kik6lt6ztek Erdélybdl, s kiralysagbeli karriert inditottak.

Csaky TIstvan felesége révén — Forgach Zsigmond nador Eva nevi lanyat vette el —
keriilt kozel a kirdlysagbeli elithez. Hamarosan Szendré fékapitanya (1632), uradalmanak
zalogbirtokosa (1633), s feleségének rokonsaga révén (annak anyja Thurzé Zsuzsanna)
Szepes varanak és uradalmanak ura (1638), a I6csei Thurzé-haz birtokosa lett. |6 barat-
sagban allott Esterhazy Miklés nadorral, s az 6 megbizasa alapjan 1644-ben, 1. Rakoczi
Gy6rgy tamadasa idején a lengyel zsoldosok felfogadasaval igen hasznos feladatokat val-
lalt magara.* Erdemeit a bécsi udvar is elismerte a grofi rangemeléssel (1636) és a tarnok-
mesteri pozicié megszerzésével (1645).

* A tanulmany az NKFI K 120197 szamu palyazatinak keretében és timogatasaval késziilt.

1A csaladtorténet részletei: Papp K. 2011.

2 Palfty 2009. 14.

3 Barta M. Janos doktori disszertaciéjaban azt vetette fel, hogy talan mar az apjuk katolizalt, s erre az ese-
ményre Kolozsmonostoron kerilhetett sor. Barta M. 2018. 75. labjegyzetében. Dedk Farkasra hivatkozott,
Dedk 1883. 6-7.

4 Hiller 1989.
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A tarnokmester két fia (Ferenc és Istvan) a Magyar Kiralysagban tevékenykedett, a
harmadik fia, Csaky Laszl6 (1641-1698) mar apja életében (1658) az erdélyi fejedelemhez
szOkott, az 6 tamogatasat kereste, amivel magara vonta apja haragjat, aki ezért ,,nemzete
arul6janak’” nevezte. Az 1662. évi végrendelet szerint mégis neki jutottak a fejedelemség-
beli birtokok, {gy 6 lett a csalad erdélyi aganak megalapitoja.

A 18. szazad kézepén Csaky Miklos varadi piispok, kalocsai, majd esztergomi érsek>
(a tarnokmester Istvan nevi, k6zépsé fianak gyermeke), aki mar 1722-t6l varadi kanonok
volt, s 1737-t6] plspokként s egyben Bihar varmegye fGispanjaként jol ismerte a megye
birtokviszonyait, elinditotta az erdélyi ag hasznalatdban 1évé bihari birtokok visszavételét.
Ezzel kezdetét vette a csalad két aga kézott egy hossza birtokper, amely az 1830-as évekig
tartott.

A varadi puspok a hozza segitségért forduld erdélyi csaladtagoknal jart megbizottain
keresztiil jol érzékelte, hogy az erdélyi agnal 1évé bihari uradalmak nem keriilhettek vég-
legesen a 17. szazad kézepén Csaky Laszlohoz és leszarmazottaihoz, csak zalogként, mi-
vel azok a csalad elsé adomanyat képezve 6si birtoknak szamitottak. Ezért az 6 kezde-
ményezése volt az erdélyi leanyag ellen elinditott pereskedés, amelynek els6 és maradandé
eredménye a bihari birtok visszakeriilése volt az &si, k6z6sen birtokolt javak soraba. A
fitag (felvidéki 4g) a bihari uradalmakat a bel6le nyerhet6 jévedelem miatt, a piispok sajat
kiadasainak névekedésére hivatkozva kivanta kihasznalni, am azok zalogbirtokként vi-
szonylag hamar visszakeriiltek Haller Gyorgy és felesége, Csaky Borbala (majd mas erdé-
lyi zalogbirtokosok) kezébe, akik azokat a korabbi id6szakhoz hasonléan jévedelmezGen
hasznositottak. A felvidéki Csakyak, Csaky tarnokmester k6zépsé fianak, Istvan orszag-
birénak leszarmazottai csak 1784 utan vették vissza véglegesen a birtokot, s kezdtek el
rajta maguk is gazdalkodni.6

A felvidéki ag tagjai koziil Csaky Istvan orszagbird Gyorgy (1677-1741) fia, Janos
(1720-1795) el6bb titkos tanacsos (1759) lett, majd koronadr (1765), a Szent Istvan-rend
lovagja (1767), szepesi f6ispan (1757). Fontos orszagos tisztségei a f6lovaszmesteri
(1771), a tarnokmesteri (1782) és végiil az orszagbiréi (1783) voltak, amelyek teljesitéséért
érdemelte ki a Szent Istvan-rend nagykeresztje (1786) kitlintetést.

A forrasként csatolt harom levél iréja az a Raisz Janos volt, aki Csaky Janos szolgala-
taban allott, s6t részt vett a szepesmindszenti kastély épitésében, berendezésében, s fel-
tehetéen 6 maga is csaladjaval ott lakott, s j0szagigazgatoként tovabb vallalta a gazdasag-
iranyitas feladatait a gréf haldla utan 6zvegyének, Zichy Jozefanak (1752-1815) is.” Leve-
lezésiik tanulsagairdl a Barta Janos 80. sziletésnapjara megjelend kotetbe készilt egy ta-
nulmany, ennek itt csupan a bihari birtokkal kapcsolatos tanulsagait vessziik sorra.®

5 Csaky Miklés 1747-t6l lett kalocsai, majd 1751-t8] esztergomi érsek.

¢ Papp K. 2006.

7 Zichy Jozefa gréf Zichy Istvan és Stubenberg Maria Anna Cecilia Walburga leanya, Csaky Petronella anyja.
Testvére Zichy Karoly 1782-t6l Békés varmegye f6ispanja, 1788-ban orszaghbiré és az orszaggyilés, 1802-t61
az udvari kamara elntke. Felesége Khevenhiiller-Metsch Anna Maria gréfnd. Még két fiutestvére: Ferenc és
Istvan, valamint harom lednytestvére: Julianna (Cziraky Laszl6 grof felesége), Antonia (férje Johann Schilson)
és Leopoldina (férje Pallavicini Gian Carlo) volt.

8 Papp K. 2020. A Csiky csaldd szepesmindszenti levéltira: OStA HHStA Kt. 24. Fasc. 14. szerint 1780—
1786 kozott biztosan irt intéz6ként Csdky Janosnak leveleket. A Zichy Jozefaval folytatott levelezés jelzete a
Csaky csalad szepesmindszenti levéltara: OStA HHStA Kt. 15. Fasc. 13. A levelezés tovabbi része ebbdl az
allagbol és dobozbdl valé.
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A felvidéki ag az erdélyi zalogbirtokosoktol visszavett harom bihari uradalmat, s annak
iranyitasat Ferdényi Janos nevl megbizottjukra — varmegyei jegyz6re és tablabirora —
bizta, aki 1795-ig, halalaig hiiségesen szolgalta a birtokosok érdekeit.” A tavol 1évé birto-
kosok helyett és nevében Ferdényi nagyfoku 6nallésagot élvezett, hozza fordultak a bir-
tok panaszosai, s 6 vezette az instantidk jegyzOkonyvét (Protocollum Instantiarium) is,
maga pedig mindent megtett, hogy uradalom szerte hozzaszokjanak ténykedéséhez, s vele
egyltt a felvidéki Csakyak bihari birtokvaltasahoz. A birtokatadast kbvetGen a familia di-
rectora, Csaky Nepomuki Janos személyesen jart a varmegyében, s hangoztatta a csalad
elvarasat, hogy ,,iparkodjon, mivel nagy teher van a joszdgon [.. .| kelld jovedelens legyen |...].>10

A nagy teher bizonyara azt jelentette, amit a forrasok bizonyitanak: a birtok visszaval-
tasanal 200 000 rajnai forint zalogGsszegen tal még 40 626 ft és 58" krajcart kellett ad-
niuk az utolsé erdélyi zalogbirtokos, az 1782-ben elhunyt Kornis gréf 6zvegyének, Palfty
Karolinanak.'! Azt egyel6re nem tudjuk, honnan teremtették el6 a jelentés summat. Talan
kozelebb visznek benntinket a megoldashoz a Csaky Janos haldla utan az 6zvegye és Raisz
Gyo6rgy kozotti levelezés utalasai. A j6szagigazgatd egyértelmien a kincstarnak fizetendd
adossagrol irt, amit a csalad tagjainak kell fizetnitk. A bihari uradalmak a grofi csalad Gsi
birtokai k6z€ tartoztak, ami magyarazza a k6z0s felelGsséget, de arra is utal, hogy feltehe-
téen a kincstartdl kaptak kolesont, amit a joszag jévedelmeibdl terveztek visszafizetni.

Csaky Nepomuki Janos orszagbir6 halala (1795) utan Csaky Emanuel vette 4t a familia
directora szerepét, ezért a kdvetkez6 bihari inspector, Giday Mihaly az & utasitasai szerint
végezte tevékenységét. Raisz Gyorgynek nem volt igazan j6 véleménye rola, ugy vélte,
nem teljesitette minden feladatat maradéktalanul. 1798 februarjaban igen hatarozottan irt
réla Csaky Janos 6zvegyének: ,,Giday egy gazdasdgi hivatalnok (»Kammeralist«), kovetkezésképp
Jfecsegd ember. Ha & a csalad dital neki adott Instructiot nem értette meg, a leveleimre nem a csalddot
kellett volna agonnal felbeccelnie, hanem Mindszentre kellett volna jonnie, és tajékoztatdst kellett volna
kérni a nebézségekrdl. Ha akkoriban nem kapott tajékoztatdst, akkor et a lebetetlenséget kellett volna
kitrombitdlnia. Biztositom, hogy a Conscriptio szafljaval, a dicsérettel mostanra mdr elkésziilt volna, és
¢ modon a csalidnak mdir eleget tett volna. Mivel agonban & Emmanueltd] megkapta a mdsodik
Conscriptiot, egek eleve ellent fognak mondani egymdsnak, aminek az a természetes Rovetkezménye,
hogy dnmagat zavarba hozza.”’

Raisz Gyobrgy igyekezett a grofi csalad érdekében gondosan eljarni. Tébb alkalommal
tett emlitést arrdl, hogy rendezi a csalad régi iratait, tudni akarja a birtokmozgasok okait,
a birtokrészek tulajdonviszonyait.'>? Mar 1797 februarjaban azt {rta Zichy Jozefa grofnd-
nek, hogy kérje meg Csaky Imre groftol az iratokat. , Imre éex&e//emz’a’jém/é nem kell emlé-
keznie mindarra, amird] 1788-151 1796-ig minden sirds mellett hatdroztatort. Kegyeskedjen tehdt mél-
tsagos Oexcellencidja az idésebb Oescellencidjit arra kérni, hagy & a conventionalis hatdrozatok alap-

? Ferdényi halala utain Giday Mihaly volt az inspector.

10 MNL OL P 71 Fasc. 132. No. 3.

MNL OL P 71 Fasc. 4. No. 12.

12 Tlyen megjegyzés pl. 1798. marcius 3-an irott levelében: ,,Most a megboldognit grif |Csaky Nepomuki Janos —
P. K] irataival vagyok nagyon elfoglalva, amelyek ko3t djra megtaldltam a megboldognlt Csdky Antal aktdjdt, és Romer
vagyondnak teljes Involutiojdt a kassai hazzal — milyen jo szolgdlatot tett — Emannel grof beleegyezéseit is. Sziikségesnek
tartandm, hogy |ozsef grof Excellencidja Romer végrendelet nélkiili halila kapesin bizzon meg egy vagyonkezeldt, aki tegyen
Jelentést a Fiscusnak, mennyire lebet az elbunyt vagyondt tenni. Nagyon sgomorii lenne, ha a grof et elbanyagolnd, és ez egy
bujtogatd [az eredeti német szévegben ,, Aufwiegler”] révén torténne meg.”
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Jan a csalddtagok magdn elenchusainak szamomra vald leghamarabbi megkiildését a legnyomatékosab-
ban foganatositsa, ellenke3d” esetben az egésy munkdt semmisnek tekintem, és bilesebb lesy ag egész
dologgal felhagyni, mint sem az, egyik rendetlenségbdl munkdval a mdisodikat eldidézni. Mit fog segitens,
bha azg ember egy dologgal kapesolatban ismeri az, esgkizoket, anélkiil, hogy [az jigy] a kezdetét bima,
és a végérd] felvilagositandk. Tehdat minden Elenchusnak itt kell lennie, hogy ennek, vagy annak ag
tigynek az igag 1orténetét rigyszolvan Osszeszdjiik, és a hiteles eredmeényeket ezekbdl megalkothassuk.
Egy szoval rigy hatdroztatort, hogy az Elenchusok el lesznek kiildve, és et a Senior révén kell elintézni,
kiilinben milyen tekintélye lesz a csalddnak?13

A gréfné leveleibdl egyértelmtvé valt Raisz szamara, hogy 6 ,,a sgepességi birtokokat
vdlasgtotta ki a megélhetésére”. Sajat tapasztalata alapjan jol tudta, hogy ennek a birtoknak
vannak hianyossagai. ,,.Az egyik évben, vagy negyedben tibbet, a mdsodik, harmadik évben és ne-
gyedben kevesebbet kaphatunk,\* és ha itt az ipari termékek eladdsdval nem vdrjuk ki a megfeleld iddt,
hanem amikor, és olyan gyakran, abogy agt a Roriilmények kovetelik, olesobban adink ezeket, mint
abogy néha fél dron sem eladhatok [...], az uradalom annyira elvesgtené a tekintélyét, hogy a mostani
fényét évek alatt is csak nebezgen, vagy akdr egydltalin nem lebetne elérni”’'> A joszagigazgatdnak a
szepességi birtok hidnyossagainak kiegyenlitésére vonatkozé javaslata a muvelésre alkal-
masabb birtokrészek megszerzése volt. Mar 1798-ban felmeriilt benne, hogy a bihari ko-
z6s birtokbodl kellene minél nagyobb részt megszerezni.'® De a lengyelektd] visszakertilt
6lubléi uradalom megszerzésének lehetéségét is mérlegelésre javasolta, mint amivel a
mindszenti uradalmat ,,dszrevebetden meg lebetne jobbitans” V7

1801. februar 25-én mar arrdl értesitette Zichy Jozefat, hogy egy bizonyos Haller gré-
fot a csaladtagok felhatalmazasaval killdtek Pestre a Fiscushoz, hogy ,,a &dveteléseket ki-
egyentithesse 35 000 forintos tike erejéig, de amennyiben ez a kiegyenlités mdjus végéig nem tirténne meg,
mindenkinek_jogaban dll majd a sajdt részérdl kiilon megegyezést kotni [... [ .18

Az utédok a levelezés alapjan az 6si bihari birtok megosztasat kérték. Ezért meriilt fel
egy bizonyos ,,romai” részesedésének jogossaga. A kérdést Raisz megvizsgalta, s a kbvet-
kez6 okfejtést irta a grotnének: ,,.4A Romer és a bibari birtokokban vald részesedése sigyében semmi
sem teljesen bigtos, mert bdr csak a megkegyelmezés utdan keriiltek a bibari birtokok a csaldd keére ag
erdélyi dgtdl, § tehdt a megkegyelmezés dltal nem lett ebbol kizdrva, mert azok nem a kincstdr kezén
voltak, hanem mégis kozvetleniil a csaldd kezén, amikor a Csaky Imre-féle birtokokat kivilasztottik
(amelyek kil 1738-ban & kapta meg Morvankdt), tehdt témylegesen meg is drokilte, és a bibari
birtokok elzdlogositasdig a bevételekben, amelyeket legnagyobb részt a Primas szedett be sgamadra, valddi
részesedést birtokolt. Az emlitett grif a megkegyelmezés dltal kigaratott azon birfokokbil, amelyeket a

13 OStA HHStA Kt. 15. Fasc. 13. Raisz Gyorgy 1797. februar 11-én, Szepesmindszentrdl kiildétt levele.

14 Az eredetiben: bekommen kann. Az értelme itt: bevételt szerezhet, azaz a birtokok jévedelmezSsége akar
egy éven belil is nagyon ingadozé.

15 Raisz Szepesmindszentrél irott levele, 1797. februar végén, datum nélkili levél.

16 Raisz 1798. februar 6-an, Szepesmindszentrdl irott levelében ugy vélte, a csalad azzal kecsegtetheti magat,
hogy ,,eldnyhiz juthat a Bibar vdrmegyei jészagokon [...J”.

17 Raisz 1798. februar 24-én, Szepesmindszentrdl kildétt levele. Ervelése szerint: Hisgen Lublén a kocsma
Jovedelemben bivelkeds, nem beszélve a végtelen erdikrdl és a legeldkrdl, valamint ott nines gabona. Mindszenten van gabona
és nines Propinatio (kocsma), sokkal kevesebb a lithatd eladds [Az eredeti szbveg szerint ,viell wenigere inmerkliches
Verschleif?). Nem lenne tebdt hasgnos, ag egyiket a mdsikkal dss3ekitni, és ag egyik veszteségét a midsik feleslegével kiegé-
sziteni?”

18 OStA HHStA Kt. 15. Fasc. 13. Raisz Gydrgy Kassardl kiildétt levele. Csaky Tamés fidnak, Imrének linya,
Anna (1760-1805) férjérél, Haller JézsefrSl van szo, aki igy a csalad tagja lehetett, s a levelezés szerint a
kluknoi ag képviselSje. hrap:/ [ w.genealogy.emweb.cz/ hung/ esaky2.himi (Utolsé letdltés: 2020. augusztus 19.)
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kinestar eladott a megkegyelmezés elott Csdaky Gydrgy grifnak, mint Zsigra, Dubrava és S3latvin stb.,
de azokbdl nem, amelyeket akkoriban a csaldd birfokolt és kigvetleniil, kiilindsen ex successione
(6r0klés altal). Mindent dtnéztem, és a legesekélyebl okot sem taldltam, ami 0t exekbil kizdrnd.”'?

A csaladi levelezésben korabban emlitett Csaky Imre esetében gondolhatnank a jelen-
tés uradalmakat birtoklé csaladtagra, Csaky Tamas fidra, akit6l érdemes lehetett birtok-
jogi iratokat elkérni. De éppen Klobusiczky Eva (Csiky Mihaly grof felesége) irasaibol
tudjuk meg, hogy legfiatalabb gyermekét, Imrét 1723-ban Varadon sziilte, az emigracio-
ban ottmaradt férjét hatrahagyva, Csdky Imre varadi pispok oltalmat élvezve.2’ Ez a
Csaky Imre volt az, aki nagybatyjahoz hasonléan papi palyara 1épett, Romaban is €élt, s
apatként halt meg 1799-ben. A Barta Janos tiszteletére irott kotetben megjelent tanulma-
nyomban még ugy véltem, hogy a ,,rémai” feltehetéen Csaky Laszlo, akinek birtokgaz-
dalkodasardl korabban magam is irtam, hiszen 6 valoban részesedett a bihari javakbol.2!
A levelezésnek a megkegyelmezésre vonatkoz6 megjegyzéseit viszont az § személye altal
nem lehet magyarazni, mas értelmezést nyernek azonban Csaky Mihaly leszarmazottai
esetében. Mindez korabbi allispontom megvaltoztatasahoz vezet. A levelekben szerepld
megjel6lés arra a korabeli kozvélekedésben Csaky Imrérdl elterjedt informaciora is utal,
miszerint az illeté rémai tartézkodas alatt ,.elolaszosodott”; tehat joggal nevezhetd
Rémer-nek. Elhunyta miatt azonban éppen 6 volt az, aki minden félelmek ellenére még-
sem kaphatott mar részesedést a bihati k6z6s javakbol.

A bihati javak helyzetében csak 1800 utan tortént Gjabb valtozas. Az igény, hogy ne
egyben kezelt k6z0s birtokként igazgassak az Gsi birtokot, a felvidéki ag csaladjai részérdl
— ahogyan utaltunk ra — mar néhany évvel korabban felmertlt. Csaky Istvan felesége egy
Zichy Jozetahoz kuldott levélben egyenesen azt fejtegette, hogy 6 egyedil szeretné meg-
szerezni csaladjanak a bihari javakat. Raisz ekkor azzal vette el Exrdédy Julia felvetésének
élét, hogy ezt a 1épést a Fiscus nem engedné.

Joggal feltételezhets tehat, hogy maganak Raisznak a térekvése is hozzajarult ahhoz,
hogy végtil az 1795-ben elhunyt Csaky Nepomuki Janos orszagbir6 6zvegye, Zichy Jozefa
kapta meg 114 ezer forint zalogésszeg megfizetése fejében Kordsszegapatit (Boldogasz-
szonyteleke, K6rmosd, Nagy- és Kistoti pusztakkal), majd az 1801-ben visszavaltott Kis-
Gjfalu praediumot és Margitta uradalmat is.22 Csaky Janos és Zichy Jozefa lanya volt az a
Csaky Petronella,® aki Csaky Tamas unokajanak, Ferencnek herceg Esterhazy Teréziatol
sziiletett fidhoz, Csaky Antal Vincéhez (1785-1863) ment feleségiil, megszerezve az &si
bihari uradalmak kézil az adotjanit, s a kortarsi vélemények szerint felvirdgoztatva a vi-
dék marhatartasat.

19 OStA HHStA Kt. 15. (Fasc. 13.) Raisz 1798. 4prilis 30-4n, Szepesmindszentrél frott levele.

20 OStA HHStA Kt. 11a-2. (Fasc. 9.) Csaky Imre biboros levelei, Klobusiczky Evahoz frott levelek.

2l Papp K. 2020. 191.

22 OStA HHStA Fasc. 86. No. 10. Kistjfalu visszaszerzésére: MNL OL P 71 Fasc. 13. No. 11. Margittara:
OStA HHStA Fasc. 85. No. 39.

23 Csaky Petronella szilletési datumat nem ismerjiik, gyaszjelentése szerint azonban 1861. januar 9-én hunyt
el, életének 73. évében, vagyis ha a jelentés pontos, 1788-ban sziiletett. A Bécsben keltezett gyaszjelentés
szerint a Bécs melletti Hinterbtihl temet&jében, sajat csaladi sirboltjaba helyezték. Orendt Mihaly weblapjan
Szent-Ivanyi Zoltan gy(jtése alapjan: A keresztszegi és adorjani Csdky grofok és grofndék halotti értesitéinek
gyljteményébdl. hip:/ [ hegykozesatar. lapunk.bu/ 2modui=oldalc>tartalom=1188227 (Utolsé letdleés: 2020. au-
gusztus 7.)
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1. kép. A Csikyak Kenézi pusztdjanak térképe, amely a marbatartds megrijitasanak belyszine lett.?*

Csaky Laszlé 1792-t6l varadi kanonok, 1802-t6] békési f6esperes?® szintén ebben az
id6szakban jutott a Varadhoz kézeli birtokrész: Berekboszormény mezévaros, Siter és
Szalard birtokaba, aki egy Szaniszl6 Jozsef nevi udvarbiré és Kovacs Laszlo fiscalis mun-
kajara alapozta a megszerzett birtok iranyitasat.?6 Csaky Imre — aki az orszagbiré Tamas
nevi fidnak unokéja — fia, Laszlé (1760-1828) varadi nagyprépost lett, s igen pontosan
és szigoru ellenSrzés mellett iranyithatta a fitag birtokaba 1784-ben végleg visszakerilt
bihari uradalom altala megszerzett hanyadat.?”

24 MNL OL S 88 No. 4. Kenéz puszta (1786)

25 Csaky Laszl6 1810-t8l varadi segédptspdk, 1812-t6l nagyprépost, 1814-t8l kinevezett, majd 1815-t6l fel-
szentelt tinnini ptispok. Magyar Katolikus Lexikon, h#p:/ [ lexikon.katolikus.bu/ C/ Cs%C3%.A1 ky.binl

26 SOBA Levoca Cs-SH 68-d. Fasc. 651. 1793. oktéber 8-4n a familia directora, Csiky Nepomuki Janos bizta
el6szor Csaky Laszlé kanonokra a bihari birtokrészt. MNL OL P 75 Fasc. 1. No. 5.

27 Papp K. 2009.
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A k6z0lt levelek Raisz Gyorgy megbizott Zichy Jozefdhoz frott német nyelvi levelei-
nek forditasai. Akkor vetette papirra 6ket, amikor Margitta megszerzése utan Bihar var-
megyébe utazott, hogy ott bizonyos, nagyon sziikséges valtoztatasokat megtegyen, immar
az 6zvegy szandékainak — amelyeket erésen igyekezett befolyasolni — és érdekeinek meg-
felel6en. Raisz mar 1801. jalius 10-én azt kérte a grofn6tdl: ,,Nagyon kérems még arra, hogy
adjon parancsot, hogy Margittat rendbe rakbassuk.” A siirgetés okat a birtok gazdalkodasanak
igényei adtak, hiszen ekkor kapott hireket arr6l, hogy ,,Bibar vdrmegyében gyiinilesbil és borbol
a legnagyobb termés remélhetd”’” Feltehet6en mar 1801 6szén megtortént az elsé utazas, de
a helyzetfelmérés utani valtoztatds — ahogyan az itt k6z5lt levelek mutatjak — a kovetkezé
év tavaszara maradt.

28 MNL OL S 88 No. 2. Betekboszormény (1798-1799)
29 OStA HHStA Kt. 15. (Fasc. 13.) Raisz Gyorgy levele Zichy Jozefanak.
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Forrdsok

Margitta, 1802. aprilis 27.

Meéltdsagos grifi Oesccellencidja,
legkegyelmesebb Asszonyom!?0

Vasarnap éjjelre szerencsésen megérkeztem Margittara, a masodik napon pedig a fel-
htzandé épiiletre vonatkozolag elvégeztem szamitdsaim, killonésképp az utan, hogy azt
talaltam, hogy a megadott sz6g6n kivil épitették meg, és ennek kdvetkeztében azon kel-
lett gondolnom, hogy hogyan lehetne ezt a nagy hibat orvosolni. Ennek ellenére remélem,
hogy mégis valami kényelmeset sikertll épittetni. Viszont mivel az ide épitetteket nem
lehetett volna péntekig lebontani, ezért ma a csiirt tliztem ki, ahol is az alapokat kidssak
és ahova a szitkséges anyagokat odaszallitjak, hogy amint megérkeznek a kémivesek,
munkdhoz lathassanak. Mihelyst azonban minden hatralévé dolgot elintéztek a régi épi-
leten, hagyni akarom a cstrt, és minden kémivest a hombarnal alkalmaznék. Csak az a
szomoruy, hogy a tetészerkezetet meg kell csinalni, mivel a régi nagyon rossz allapotban
van mar, és nem lesz meg a sziikséges szélesség, ezért azt kivannam, barcsak lenne kett6-
vel vagy néggyel t6bb acsom.

Tegnap mindegyik sz6lGskertet meglatogattam, és mindegyiket jol apolt allapotban
talaltam, az Gjabbik szSl6skertet is betltetik.

A kaszal6 kigazolasa nem az énaltalam elgondoltak szerint zajlik, ezért az egész mun-
kat egyeztetni kell a mecenzéfiekkel.

A gabona rosszul néz ki a nagy aszaly miatt, és ha 14 napon beliil nem fog esni, vész-
helyzettdl tarthatunk, ezért félek elrendelni a gabona arusitasat.

Ma megfurdették a birkakat, de allitélag 120 van, amelyik mar nem tejel, és ugyanennyi
nétt fel a névendékek koézil.

A s61rf6zéssel meg vagyok elégedve, mivel j6 a sor és jOl megy az eladasa is, és remé-
lem, hogy eme meleg napokban heti kétszer is lesz sOrf6zés.

A palinkaf6z6 sirankozik a kazan miatt, most f6zi a palinkat és tlrelmetlentl varja
minden hénapban az 50 [...] palinka elkészitését. Mind a s6rf6zde, mind a palinkafézde
el van latva elég terménnyel. Hogy a [...] ne legyen elhanyagolva, még két |[... |-t allitok
fel, akik csak az éptiletekkel fognak foglalkozni.

Nem tudok Apdtiba’! menni addig, amig itt nem rendeztem el és nem inditottam el a
sziikséges és megfelel6 médon minden dolgot.

Nyomatékosan megirom a tiszttartonak, hogy kiildje meg nekem a kovetkezé szallit-

mannyal a szitkséges vasat, és egyben eligazitom, hogy jarjon el az izsakfalvi®? cstr tekin-
tetében.

30 A német nyelvi leveleket Babesanyi Judit forditotta.
31 Korosszegapati (Bihar vm.)
32 Izsakfalva = Eisdorf (Szepes vm.)
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Madon?? a Scholcznak meghagytam, hogy haza ne menjen nekem, amig az Gsszes sz6-
16t6vet el nem latta az ekéjével.

Ma irtam Funfkirchenbe?* egy bizonyos HegedUss prefektusnak, akinek allitlag azt
parancsoltak, hogy adja el a madi primasi hazat. A kocsma tigyei matol nyolc napon beliil
lezarulnak. Nem tudom, mit kellene tennem, vagy legalabb mikor tudom majd meghata-
rozni hazautam idépontjat, és azt, hogy mennyire nehezemre esik az egyedillét, azt Ex-
cellenciad értheti meg a legjobban, és mégis el kell mennem innen, mert ez mar szamomra
kibirhatatlan, hogy mind Excellenciad tigyei, mind sajat tgyeim a Szepességbe kényszeri-
tenck. Bzért alazatosan kérném Excellenciadat, hogy kegyesen parancsoljon velem, hogy
varjam-e meg itt, vagy pedig a munkasok berendezkedése utin menjek-e Apatibar Egyéb-
irant alazattal cs6kolom Excellenciad kegyes kezeit és maradok mély alazattal.

méltdsdgos grifi Oexceellencidjanak
legaldzatosabb szolgdja
Georg Raisg

Ebben a pillanatban érkezett 3 hidegpataki, a kémiveseket holnapra varom, az 1000

forintot pedig elkiildtem Nagyvaradra.

II.
Margitta, 1802. majus 9.

Meéltisagos grifi Oesccellencidja,
legkegyelmesebb Asszonyom!

A szlovakok, akik a kémivesekkel egyiitt érkeztek, és akik egyikének kell atadnia most
ezt a levelet, visszamentek az étel elosztasa miatt, ezért ennyivel is nehezebb lesz mos-
tantdl szlovakokat kapni ide.

Részemrol nagyon vartam Nagyméltosagu Grofi Excellencidjanak szerencsés érkezé-
sét, ezért sem irtam Oméltésaganak, de mivel a tegnapelStt megérkezett, kegyesen sze-
mélyemhez intézett levélbdl lattam, hogy Oméltésiga nem jon Margittara, mivel ezért
most értesitem Oméltésagat réviden az itteni helyzetrdl, hogy a szlovakok elsietnek in-
nen.

A brigad és az acsok nem jonnek, a pajtat a kémivesek megépitik ezen a héten, a
hombarral ekézben az 6reg kémives 3 hét utan kész lesz, mivel azonban az altaluk remélt
acsokbdl nem jonnek, és az itt 1évék nem hoztak magukkal szerszamokat, attdl kell tar-
tanom, ami ebbdl természetesen kovetkezik, hogy tet nélkiil marad a két felhizott épi-
let, és nem is tudom, mit tehetnék a kémuvesekkel ilyen esetben. Keresztszegre® sem
kiildhettem Gket, mivel ott sem tudnanak tet6 nélkil dolgozni. Most arra szamitok, hogy
barmelyik pillanatban megjohet a hir, hogy jon-e vajon 7 acs és mikor, és vajon egyikik
alkalmas lesz-e pallérnak, aminek nagyon oriilnék.

A masodik bajrol, amivel kiizdok, Oméltésaga a mellékelt Gsszefoglalasban olvashat.
Csiitortokig szikségem lenne 750 forintra a deszkak kifizetéséhez, melynek darabja 27

3 A sz6vegben Maad = Mad mezévaros (Zemplén vm.)
34 Pécs = Funfkirchen
35 Korésszeg (Bihar vm.)
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krajcarba keriil, aztan zsindelyre, amelynek 1000 darabja 7 forint 70 krajcar, tovabba 1é-
cekre, amelynek darabja 6 krajcar, hogy Erdélybe kiildjem. Ma egy kiildéncot killdtem
Apatiba 600 forintért, azonban nem tudom, hogy megkapom-e azt, mivel neki is vennie
kellett 100 fejés birkat, és 30 tehenet valéban vasarolt is, darabonként 50-ért. Mind
Czigass,’ mind a pénzhidny valéban annyi gondot okozott nekem, hogy tényleg nem
tudok magamon segiteni, sem dontésre jutni, ezért teljesen megSsziiltem és arra kérem
Oméltésagat, hogy legalabb 2000 forintot szerezzen nekem, mivel azt a keveset, amennyi
nalam volt, szinte teljesen elpazaroltak. De azt még ki kell varnom, hogy egyébként a
tobbi dolog hogyan fog sikertilni a Czigass tavolléte miatt, ezért is nem tudom meghata-
rozni a visszautazasom idejét.

Itt még nem volt es6, ezért a nyari gabona mar elveszett, a téli pedig hamarosan elvész,
a [...] még nincs elvetve, és 6-an olyan hideg volt, hogy a kémiveseknek fel kellett hagy-
niuk a munkaval. Bzt dér kévette, amely minden viragot és sz3816t6két leégetett.

A buza vagy kétszeres itt Margittin még 1 forint 42 krajcarért kaphato, a marhahus 5
krajcar, a baranyhust a zsid6 9 krajcarért adja, ahogy hallom. A margittai kecske egyez-
ményesen 5 krajcar, és probalom az apatibelieket is ennyiért eladni. Apatiban a baranyt 7
forint 16 krajcarért adtdk. A sor arusitisa jol megy, a palinkaf6zének ez az adag palinka
jol sikertlt, de az adminisztracié és az anyagok és segédmunkasok szallitdsat nehezen
gy6zzik, és még nehezebb lesz, miutin a szlovakok elmentek. Egy asztalosra sziikség
lenne, mivel az itteniek semmihez sem értenck és méregdragan dolgoznak.

Irtam levelet a tiszttarténak a kupa és mas vastargyak miatt, valamint az ide kiildend
gazda és Biross miatt is, és Isten tudja, hogy mikor torténik meg majd a teljesités. De
elfelejtettem a szemes szegek miatt irni, 4 par szemre, hogy ugyané a kévetkez6 szallit-
mannyal kildjén azt is, amit Excellenciaja kegyesen meg fog parancsolni neki.

A Scholtz helyteleniil tette, hogy nem vasarolt sz6l6t6veket és a szG8l6skertet nem Ul-
tette be.

Nem tudom, mikor megyek Apatibal

Nem tudom megmondani, mikor jutok haza és csak Isten tudja, hogy mennek az
tgyeim odahazal Mindazonaltal csékolom Excellencids Asszonyom kezeit, és maradok a
legmélyebb alazattal.

méltdsdgos grifi Oexccellencidjinak
legaldzatosabb szolgdja
Georg Raisz

III.
Margitta, 1802. majus 12.
Méltisdgos grifi Oesccellencidja,
legkegyelmesebb Asszonyom!

Most mindent a leheté legjobban rendbe tettem. Mivel holnap id6ében utra akarok
kelni Apatiba, hogy ott is rendet tehessek egyrészt az elején a toronynal, masrészt mas
tgyek miatt is, kiilonGsen a [...] miatt.

36 A tovabbi levelek értelmezése szerint egy szekerezéssel megbizott embere.
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A kocsi nincs ott, azok az emberek, akik szepességi inget hordanak, sirainkoznak, és
tulsagosan is megrémiiltek, hogy tetvektdl kell szenvedniiik, de szivesen megtudnam azt
is, mennyi 4cs jon, hogy a létszamuk alapjan meg tudjam tenni a sziikséges 1épéseket. A
dobozok miatt, amelyeket az 6tvOsnek kellett volna elkészitenie, feltehetSleg nehézségek
mertiltek fel, ezért Eperjesen kell azokat elkészittetni. Bzt figyelmen kiviil hagyva eljche-
tett volna a Czigas, kiilldnosen azért, mert més szallitmanya is lett volna.

Tegnap megkiildtem Erdélybe a pénzt az anyagokért, és ma vasaroltam 6 igas 6krot,
tehat még 10 darabot kell venni, hogy ily médon itt, Margittan 10 fogatunk legyen, és
Osszel ne kelljen a hizlaldabol 6kroket vasarolni. Kiilonben nem lennék képes arra, hogy
a gazdasagot és az éplleteket is egyre javitsam, kiillondsen mivel az emberek nem képesek
naponta tobb mint 2 kocsi homokot szallitani.

Hallom, hogy a tanulmanyi alap tiltakozik a keresztszegi [...] miatt, de szeretném meg-
tudni, hogy mit mond majd, mikor elkezdem a munkat, és hogy erészakot fog-e alkal-
mazni.?’

Tul sokat faradoztam, minden objektumot killén-kiilén sintre tettem, és mindent olyan
jol és rendesen elinditottam, hogy 6rém volt nézni. Minden utasitist meghagyok itt a
pallérnak, a tiszttarténak és a Springernek,’ hogy melyik tervezett munkanal hogyan jar-
janak el, amit annal is kénnyebben megvalésithatnak, mivel mindent lattak a gyakorlat-
ban, és most van a legjobb id8szak a kezdéshez, és id6kézben mindennek meg fog mu-
tatkozni a kovetkezménye. Tul faradt vagyok, mert a gondok miatt a jarkalastdl és az
allastdl is nagyon ég a jobb labam, és szinte minden este olyan fijdalom gy6tdr, hogy
sirhatnék. Mar a jobb kezemmel is van valami fdjdalmas probléma, és Isten tudja, mi lesz
ebbdl, killénésen mivel sem az egyiptomi életbalzsam,? sem a meleg korpa utan nem
érzek enyhiilést. Megkérném Oexcellenciajat, hogy feleségemnek errdl ne széljon. Most
is szenvedek az éget6 fajdalomtol.

Ezennel teljes tisztelettel csokolom a legkegyelmesebb kezét

legaldzatosabb szolgdja
Georg Raisz

37 Nem vildgos sem az, hogy mit tervezett épiteni, sem az esetleges tiltakozas alapja.

38 Az utébbi esetleg lehet valamilyen tisztség is.

3 A propoliszrdl tudja Ggy az utdkor, hogy azt mar az egyiptomi orvosok is haszndltak, de azt nem tudjuk,
ezt értette-e Raisz Janos egyiptomi életbalzsam alatt.
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“And Now About Bihar!” — The Letters of Gyorgy Raisz, Property Manager, from
the Beginning of the 19t Century

The Bihar estates of the Csaky family were still received from Sigmund of Luxembourg,
and they became the ancient, shared estates.

When their headquarters were transferred from the Principality of Transylvania to the
Kingdom of Hungary in the 17th century, the estates in the Uplands and Transdanubia
gained more importance.

In the middle of the 17th century, Count Laszlé Csaky returned to Transylvania and
established the so-called a Transylvanian branch that possessed the Bihar properties un-
disturbed until the middle of the 18th century. Then, during the bishopric of Miklés
Csaky in Oradea, the members of the upland branch regained the manors, and after a
short time, those manors were pledged again to the Transylvanian landowners.
However, from 1784 they were finally taken into their hands, and from the first years of
the 19th century, the members of the upland branch shared them among themselves,
trying out joint possession.

The family correspondence contains writings from the trustee contacting his widow after
the death of Janos Csaky, the principal representative of the upland branch, the director
of the family.

From this, we can get additions about the intention and plans on the division of the
estate. And also, on the basis of the three letters published here, about how the best
manors got into the hands of Mrs. Janos Csaky (Jozefa Zichy), and what the role of the
property manager was in this.
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Forrasok

MNL OL
P71
P75
S 88

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
Csaky csalad levéltara. Kézponti levéltar.
Csaky Laszl6 halala utan rendezett iratok.

Térképtar. Csaladi fondokbdl kiemelt térképek. Csaky csalad.

Orendt Mihaly weblapja, Szent-Ivanyi Zoltan gy(jtése: A keresztszegi és adorjani Csaky

OStA HHStA

grofok és  gréfnék  halotti értesitSinek  gyljteményébdl.
http:/ | hegykozesatar.lapunt.hu/ 2modnl=oldalc>tartalonr=1188227
(Utolso letoltés: 2020. augusztus 7.)

Osterreichisches Staatsarchiv Haus-, Hof- und Staatsarchiv

Sonderbestinde C — Familienarchiv Csaky.

SOBA Levoca
Cs-SH

Szakirodalom

Barta M. 2018.

Deak 1883.

Hiller 1983.

Kt. 11a-2. (Fasc. 9.) (Klobusiczky Evahoz irott levelek.)

Kt. 15. (Fasc. 13.) (A Csaky csalad szepesmindszenti levéltara.)
Kt. 24. (Fasc. 14.) (A Csaky csalad szepesmindszenti levéltara.)
Fasc. 85.

Fasc. 86.

Statny oblastny archiv v Levodi

Archiv rodu Csaky zo Spisského Hrhova.

Barta M. Janos: Csaky Istvan (1635-1699) gréf palyaképe or-
szaghbirdi kinevezéséig. Doktori (PhD) disszertacié. Bp., 2018.
https:/ [ edit.elte.hu/ xmilui/ bitstream/ handle/ 10831/ 43465/ dissz_
barta_janos_tortenelemtud.pdf?sequence=1>amp;isAllowed=y

Deak Farkas: Egy magyar f6ar a XVIL. szazadban. Gréf Csaky
Istvan életrajza. Bp., 1883.

Hiller Istvan: Csaky Istvan lengyelorszagi kovetjarasa 1644-
ben. In: T6rténelmi Szemle, 31. (1989) 3—4. sz. 192-207.

Magyar Katolikus Lexikon, h#1p:/ / lexcikon. katolikus.hu) C/ Cs%C3%.A1ky.htm!

Palfty 2009.

Palfty Géza: Utak az arisztokracidba — bardi cimszerz6k a 16.
szazadi Magyar Kiralysagban. In: Arisztokrata életpalydk és
életviszonyok. (Speculum Historiae Debreceniense 4.) Szerk.:
Papp Klara, Piiski Levente. Debrecen, 2009. 9-23.
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Papp K. 20006.

Papp K. 2009.

Papp K. 2011.

Papp K. 2020.

Papp Klara: A Csakyak erdélyi aga a 18. szazadban. In: Sza-
bolcs-Szatmar-Beregi Levéltari Evkonyv XVII. Szerk.: Ga-
lambos Sandor, Kujbusné Mecsei Eva. Nyiregyhaza, (2006).
339-358.

Papp Klara: Csaky Laszl6 (1760—1828) bihari birtokai. In:
Pénztorténet — gazdasagtorténet. Tanulmanyok Buza Janos
70. sziletésnapjara. Szerk.: Bessenyei Jozsef, Draskoczy Ist-
van. Bp.—Miskolc, 2009. 274-283.

Papp Klara: Az erdélyi Csakyak. (Erdélyi Tudomanyos Fuze-
tek 273.) Kolozsvar, 2011.

Papp Klara: ,, Tul sokat faradoztam, ... és mindent jol és ren-
desen elinditottam...” Raisz Gyorgy tevékenysége Zichy Jo-
zefa szolgalataban. In: Kultura, mivel6dés, agrarium. Tanul-
manyok ifj. Barta Janos 80. sziiletésnapjara. (Speculum Histo-
riae Debreceniense 29.) Szerk.: Papp Klara, Barany Attila, Ke-
repeszki Rébert, Pallai Laszl6. Debrecen, 2020. 179-200.

http:/ | w.genealogy.enweb.cz/ hung/ csaky2.hitm! (Utolsé letoltés: 2020. augusztus 19.)
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Teriileti kiilonbségek a trianoni Magyarorszag teriiletén a 20. szazad els6 felében

Modszertani modell

Az elmult években el6térbe keriiltek a hazai tertileti killénbségeket célzé fejlettségi,
életmindségi vizsgalatok. Szamos tanulmany,' illetve egy killén kotet? jelzi ezen kérdéskor
fokuszpontba kertilését. Ennek hatterében tébb tényezé is huzodik. Egyrészt a téma in-
terdiszciplinaritasa, amely lehet6vé teszi a térténettudomany, a kézgazdasagtudomany, a
geografia és a statisztika 6tvozését. Tovabba lényeges folyamat a napjainkban lejatsz6do
digitalis forradalom is, amely leginkabb az adatbazis-épitésben és az eredmények vizuali-
zacibéjaban mutatkozik meg a torténészek kérében. Részben még a térténeti halézatkuta-
tas el6retorését is megemlithetjiik hazai szinten,’ mivel a fejlettségi vizsgalatok alapjait
valamennyi esetben adatbazis(ok) jelenti(k), akarcsak a halozatkutatas vonatkozasaban,
igy gyakran alakulhat ki atfedés a két témakor kozott.

A fejlettségi vizsgalatom célja, hogy a 20. szazad elsé felére vonatkozdan egy dinami-
kus képet alkossak a hazai életminéség vonatkozasaban. T6bbek kézott a regionalis kii-
l6nbségek és a hatarmentiség vizsgalatara fokuszalva. Ezaltal lehet6ség nyilik tobbek ko-
z6tt a trianoni békeszerz6dés kézéptava hatasainak a vizsgalatara, illetve a korabbi ered-
mények* Osszekapesolasara. Azaz, mint az el6hivoba martott fényképlapok, tgy arnya-
lédhatnak, szinesedhetnek tovabb Trianonrdl és a 20. szazad elsé felérdl eddig alkotott
képeink. Ezen célomat — mint egyfajta lehetséges narrativat — kvantitativ forrasokra és
komparativ médszerekre alapozom.

Jelen dolgozatom soran leginkabb a kutatds médszertani hatterét igyekszem elétérbe
helyezni, és majd egy kés6bbi munkamban teszek kisérletet az eredmények komplex,
szintetizal6 elemzésére. A fejlettség néhany aspektusanak bemutatasa megkertilhetetlen a
témabodl adédoan, viszont a fejlettség és modernizacié atfogd historiografiai és tudo-
manyelméleti részletezésétdl jelen tanulmanyban terjedelmi okok miatt eltekintenék.

A fejlettség kérdéskore

Mit értiink fejlettség alatt? MitSl valik fejletté vagy éppen elmaradotta egy térség vagy
egy tarsadalom? Ez és ehhez hasonl6 kérdések joggal meriilhetnek fel az olvaséban és
kutatékban egyarant. Az a dichotomia 4ll fent jelen esetben, hogy kielégits és egyértelmu

1 Obéadovics—Mokos—Kulcsar 2001.; Husz 2002.; Nemes Nagy—Jakobi 2003.; Rechnitzer—Smahé 2005.;
Csite—Németh 2007.; Jézan 2008.; Garami 2009.; Malatyinszki 2010.; Farkas 2012.; Szilagyi 2016.; US. 2018.;
Demeter 2018.; U6. 2019.; Pénzes 2018.

2 Demeter—Szulovszky 2018.

3 2018-ban megrendezésre kertilt a Szegedi Informaciétorténeti Mihely és a Sic Itur ad Astra Méhelykonfe-
renciaja Hdldzat, Informacid, Torténelem cimmel. Tovabba a 2020 &szén megjelené Magyar Gazdasagtorténeti
Evkonyy (MGtE) tematikéja is Halizar és Hierarchia cimet visel, amely szintén a torténeti halézatkutatasok
el6térbe keriilését jelzi. Végezetiil pedig hazai szinten az egyik legkiemelkedébb tarsadalomtorténeti egyestilet
— Hajnal Istvan Kor — 2021. évi konferenciajat is a tervek szerint a hdlézatkutatas koré fogja szervezni.

4 Demeter Gabor: OTKA K111766; Szilagyi 2018.
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definiciéval nem talalkozunk a fejlettség vonatkozasaban. Szamos megkdzelités van jelen,
amelyek leginkabb az el6rehaladassal, névekedéssel vagy akar a modernizaciéval azono-
sitjak ezen fogalmat, de egzakt médon nem talalunk megkérdéjelezhetetlen valaszt arra,
hogy mitdl valik fejletté egy térség. Tudniillik beszélhetiink gazdasagi és tarsadalmi fej-
lettségrol is. Jollehet e két meghatarozast kiilon is szokas kezelni, azonban szorosan 6ssze
is tartoznak, és egymasra hatast gyakorolnak. Nem kérdés, ha egy fejlett gazdasagrol be-
szélunk, akkor ott nagy eséllyel a tarsadalmi életkérilményekre is kivetlil a magas fejlett-
ségi szint, és forditva is. Ezen munkiam soran e két meghatarozast egyben fogom kezelni
az érthetGség szempontjabol. Tovabba a fogalmi konszenzus hidnyabdl addéddan és az
eltérd értelmezések kovetkeztében jelen dolgozatomban a fejlettség, modernizacié és
életmindség kifejezések kozil a fejlettséget igyekszem alkalmazni kévetkezetes modon.

Folytatva a gondolatmenetet, hogyan lehet atiltetni egy recens fejlettségi vizsgalatot a
torténeti térbe és idébe? Ugy vélem, egy lehetséges megkozelitési tt lehet, ha a jelen tu-
domanyos eszkézeit — gondolok itt a médszertani szamitasokra, eljarasokra — atiiltetnénk
az adott torténeti térbe és idébe ugy, hogy mindekdzben tajékozodunk az adott korszak
fejlettségi indikatorairdl és forrasairdl. A torténelmi korokra visszatekintve a gazdasagi
fejlettségnél megkeriilhetetlen — legalabb emlités szinten — a centrum-periféria elmélet,
amelynek alapjat Immanuel Wallerstein dolgozta ki, munkédja magyar nyelven 1983-ban
latott napvilagot.> Az elmélet egyik fontos sajatossaga, hogy a centrumtertletek fejlédése
sok esetben jelentékeny mértékben a periféria rovasara térténik. Tovabbd Wallerstein
munkdjaban azt is leitja, hogy az utdbbi évtizedekben (vagy akar évszazadban) a modet-
nizacié folyamata a periférian 1évé tarsadalmakban a megkésettség kévetkezményeinek
felszamolasara iranyulé torekvésként jelent meg. Vélhetéen ezen feltevés alapozhatta
meg a késGbb elterjedt nézetet, amely szerint a modernizaci6é parhuzamba allithaté a nyu-
gatiasodassal, azaz a fejlett tGkés tarsadalmak gazdasagi eszkozeinek az exportalasaval.o
Ebbdl kovetkeztethets az a tézis, hogy a fejlédés iranya linedris és valamennyi tarsadalom,
allam ugyanazt a gazdasagi utat jarja be, amely végén egyazon fejlettségi szintet érhetik el
az id§ figgvényében. Azonban ez korantsem ilyen leegyszerGsitett folyamat, erre jo pél-
dak a volt gyarmati orszagok, amelyek koziil csak kevés jarta/jarhatta be az anyaorszag-
hoz hasonlé gazdasagi fejl6dés utjat. ,,Ezekben a tarsadalmakban az enrdpai centrnmtdl, sot ag
egész, kontinenstd] eltérd kultiira, hagyomdanyrendszer, a gazdasdg- és tarsadalomszerkeset sajdtossagai
a kolonizdcid periddusaban egyrésgt sok tekintetben érintetleniil maradtak. Mdsrésgt visgont egyes en-
répai intémények éppen gy gyokeret vertek, mint abogyan kibontakoott egy sajitos nyugati tipusi elit
75”7 Tehat napjainkra mar vilagos, hogy a fejl6dés ilyen mechanikus médon nem értel-
mezhetS. Az egyvonalu fejlédés megkérddijelezhetd.

A masodik vilaghaborit kévet6 idGszakra volt jellemz8, hogy egyre inkabb el6térbe
keriltek a gazdasagi fejlettség értelmezésével, mérésével kapcsolatos kérdések. A masodik
vilaghabord okozta tarsadalmi, gazdasagi és politikai valtozasok kévetkeztében tobbek
kozott olyan kérdések kertiltek fokuszpontba, hogy vajon lehet-e a tarsadalom allapotat,
életmindségét, illetve szélesebb értelemben vett fejlettségét egyetlen mutatészammal
mérni és jellemezni. 1954-t6] kezd6dGen terjedt el az egy f6re juté GDP,? amelyet eleinte

5> Wallerstein 1983.

¢ Kulesar 2009. 377.

7 Uo. 377-378.

8 Gross Domestic Product (GDP): brutté hazai termék. Farhad Noorbakhsh szerint a GDP, mint a fejlettség
(az €letszinvonal mérésének) fajlagos mutatéja egy 1954-es ENSZ-jelentésben szerepl ajanlds nyoman ter-
jedt el altalinosan. Noorbakhsh 1998. 517.
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olyan komplex mutatonak tekintettek, amely nemcsak az adott tarsadalom gazdasagi fej-
lettségét, hanem jolétét is tdmoren kifejezte. Ezzel parhuzamosan természetesen mas igé-
nyek is megjelentek, mivel nem volt teljes egyetértés a GDP mutaté jelentésével, alkal-
mazhat6sagaval kapcsolatban. Egyfajta arnyaltabb, tdbbdimenziés tarsadalmi jelzészam-
rendszerek kidolgozasa vette kezdetét. Mondvan a tarsadalmak jolétének és egyben
egyenlStlenségének a komplex vizsgalata egy bonyolult sokdimenziés térben formalodik,
és szamos mennyiségi, illetve mindségi tényezb egyiittes hatasa formalja azt. Kovetkezés-
képpen ezen széles tartomanyt atfogd tarsadalmi-gazdasagi differencialtsagot nem lehet
egyetlen tényez6 koré csoportositani, és féleg nem egyetlen mérészamra alapozva meg-
ragadni.’

HDI mint fejlettségi mutat6

A fejlettség mérésével kapcsolatosan tobb megkozelités is kialakult az id6k soran. A
fentebb emlitett GDP egyfajta ,,ellenparjaként” tobbdimenziés kompozit indikatorok ki-
alakitasa is el6térbe keriilt.!® Ennek egyik legismertebb példaja a HDI.!'T A mutatét 1990-
ben dolgoztak ki az ENSZ Fejlesztési Programjanak munkatarsai azzal a céllal, hogy a
kilénbo6z6 allamok humanfejlettségét mérni és egyben Gsszehasonlitani is lehessen.!2 A
HDI harom 6sszetevé koéré csoportosul: az élethossz, az oktatdsban megszerzett tudds és az
életsginvonal szamtani atlaga koré. Az élethosszt a szilletéskor varhaté atlagos élettartam-
bdl, az iskolazottsagi szintet az irni-olvasni tudok sulyozott aranyabdl, illetve az also-,
kozép- és fels6foku iskolazottsagbdl (a megfelelé korosztalyhoz viszonyitva) szamitjak
ki. Az életszinvonal esetében pedig az egy fére jutd vasarléers-paritason mért GDP-t
haszniljak.!3 Ebbdl jol lathato, hogy egy gazdasiagi mutaton (GDP/£6) tul két tarsadalmi
jellegl mérészam is helyett kapott a szamitasi modszerben egyfajta ellensilyként.

A HDI-mutat6 szamos moédositason esett at (pl.: 1991, 1999) és sok esetben biraltak
1.1 Viszont kritikailag vizsgalva ki lehet jelenteni, hogy a HDI és az ehhez hasonlé kom-
pozit indikatorok tényleges szakmai igényeket elégitenek ki. Ezen mutatok egyfajta légi-
fotoként jelenitik meg egy adott régid, adott pillanatban felvett altalanos fejlettségi kon-
turjait. Bar ezen komplex mutaték altal tikrézott — gyakran leegyszerGsitett — ,,képalko-
tas” a hatranya is egyben, mivel a hangsuly kénnyen atkeriilhet a kompozit mutatdk altal
tikr6zott, leegyszerasitett képre. Masképp fogalmazva, magaval vonhatja a leegyszer(si-
tett értékrenden alapuld latdsmédot, kézgondolkodast. Azonban mindezek ellenére nap-
jainkban az egyik legelfogadottabb fejlettségi mérdszam, amely jelentésége abban is meg-
nyilvanul, hogy e mutaté médszertandhoz meglehetGsen kozel esnek a telepiilésfejlettségi
vizsgalatok megkézelitései.!®

9 Andorka—Kulesar 1975. 459-461.

10 Husz 2001. 73-76.

11 HDI (human development index): human fejlettségi index.

12 Szilagyi 2018. 255.

13 HDR 1990. 109. V6. Nemes Nagy 2009. 301-305.; Tomka 2011. 187—-194.
14 Szilagyi 2018. 256.

15 Harcsa 2015. 465.
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Hazai szinten tOrténeti kontextusban ismereteim szerint eddig hairom munkaban!6
hasznaltak fel a HDI modszertanat Magyarorszag térségeire vetitve. Faragd Tamas torté-
neti demografiai vizsgalataban a HDI-médszer 20. szazad elsé felére vonatkozé atiilteté-
sére fokuszal. Megleps modon a jovedelmi/pénzigyi adatokat a 14 éven feluli keresSk
aranyaval pétolja. Az eredmények értelmezése, jelentésadasa bizonyos kérdéseket vethet
fel, viszont modszertanilag izgalmas, ahogy a szerz8 demografiai adatokra alapozza a to1-
téneti HDI-vizsgalatat.!” Id6ben kovetkez$ vizsgalat Szilagyi Zsolt nevéhez fz6dik,
modszertani modellje a leginkabb fedésbe hozhat6 a recens tarsadalomtudomanyok altal
elvart HDI-vizsgalatokkal. Szilagyi torténeti vizsgalata szintén a 20. szazad elsé felére £6-
kuszal (1910 és 1930) és két —a maga nemében — jelentés modszertani Gjitast is tartalmaz.
Egyrészt a szerz6 részletes vizsgalatai alapjan a varhat6 élettartamot a nyers halalozasi
aranyszammal, mig az egy fére juté GDP-adatokat a telepiilésszint(i adokkal helyettesiti.!$
Végezetil pedig Tomka Béla munkaja'® mellett sem mehetiink el a HDI vonatkozasaban.
Nicholas Crafts adatait?’ felhasznalva végzett eurdpai 6sszehasonlitast. Crafts adataibol
hianyzott a hazankra vonatkozé pénziigyi mutatd, amelyet Tomka pétolt 1910-es adatok
alapjan. Igy lehetévé tette Magyarorszag HDI Gsszevetését a kiilonboz6 — nyugat- és
észak-eurépai — orszagokkal szemben. Az Gsszevetésbdl kirajzolédik, hogy 1913-ban az
orszag joval rosszabb helyzetben volt az eurdpai 6sszevetésben, mint a kévetkezé évti-
zedekben. A fentebb emlitett megkozelitések szamabdl is kirajzolédik, hogy a HDI-vel
kapcsolatos torténeti vizsgalatok még gyerekcipében jarnak, viszont ugy vélem, hogy a
20. szazad killénb6z6 fordulépontjainak, illetve tarsadalmi-gazdasagi valtozasainak az ar-
nyaltabb megértéséhez elengedhetetlen a folyamatok 4j szemszogbdl valé megvilagitasa.

Mobdszertani modell

A fentebb emlitettekbdl kirajzolodik, hogy alapvetéen a HDI és a kiillonb6z6 fejlett-
ségi mutatok elsédleges célja az allamok 6sszehasonlithatésaga. Tehat az adatok orszagos
szinten keriilnek régzitésre és ezaltal elemzésre is. Igy a hatirokon belili terilleti killonb-
ségek eltlinnek és meghatarozasuk ezaltal lehetetlen. Viszont jelenlegi munkam soran egy
meghatarozott allamot helyezek goresé ala, és a hatarokon belili teriileti egyenl6tlensé-
gekre — vagy éppen egyenletességekre — kivanok ravilagitani. Ehhez mindenféleképpen a
léptékvaltas mellett kellett dontenem, és az adatfelvételt az aggregalas reményében a le-
heté legkisebb szintre (teleptilésszint) levinni. Ezaltal olyan valtozokat kellett konstrual-
nom, amelyek kbzségszinten elérhetéek a vizsgalatba bevont idémetszetekre.

Kutatasom soran két idémetszetben végeztem el a fejlettségi vizsgalatot (1910 és
1941). Ennck hatterében tobb tényezé is all. A legfontosabb, hogy a vizsgalat Trianon
kozéptava hatasara igyekszik fényt deriteni. Ehhez egy lehetséges megoldas az eszményi
1910-es népszamlalas, amely a boldog békeid6k egyik reprezentativ éve. Tovabba ezen
népszamlalasi esztendS mellett a kell6 mennyiségi és mindségl telepiilésszintl adatok is
szolnak. A vizsgalat zarémetszeténél mar nehezebb dolgom volt. Végil az 1941-es nép-
szamlalasi esztendSre esett a valasztasom. Mivel az 1920-as és 1930-as népszamlalasok

16 Faragé 2007.; Szilagyi 2018.
17 Farag6 2007. 176-179

18 Szilagyi 2018. 266-280.

19 Tomka 2011. 199.

20 Crafts 2002. V6. Crafts 1996.
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tal kozel helyezkednek el a békeszerz6dés évéhez, ezért alkalmazasuk moédszertanilag
kérdojeles egy kbzéptava vizsgalat vonatkozasaban, illetve az 1920-as népszamlalas adatai
a vandormozgalom miatt igen megkérddjelezhetSek, tovabba a déli varmegyék lakossagra
vonatkoz6 adatai felvételénél is akadtak problémak. Az orszag déli tertiletei 1921 augusz-
tusaig szerb megszallas alatt alltak, {igy tobbek k6zott Pécsett is csak késébb (november-
ben) tudtak megtartani a népszamlalast, amely 4ltal torzultak az 1920-as népszamlalas
adatai. A négy délvidéki megye teriiletén a népszamlalas csak a szerb megszallas aléli fel-
szabadulas utan, mégpedig az 1920. december végi allapot szerint ment végbe.?! Ennek
tudatdban kell6 forraskritikaval kell élntink ezen régiora (déli varmegyék) vonatkozé
1920-as lélekszamok esetében. Az 1930-as népszamlalas ellen pedig a gazdasagi vilagval-
sag hatasa sz6l, amely ekkor még csak részben éreztette hatasat, azonban egy fejlettségi
vizsgalat soran mar jelentSs torzitast idézhet el6. Végezetill pedig mivel munkam soran
kézéptava valtozasok vizsgalatat céloztam meg — amelybe a fentebb emlitett két id6met-
szet nem, vagy csak kérdésesen fért volna bele —, ezért minden torzit6 elemével egyiitt az
1941-es népszamlalast valasztottam zarokéként, amely mellett — tobbek k6zott —a cenzus
teljességét és zavartalan lebonyolitasat is megtalaljuk. Bar meg kell emlitenem, hogy a
vilaghaborua hatasai is jelentkezhetnek ezen 6sszeirasokban.

A vizsgalati tér kialakitdsa is jelent6s kérdéseket vetett fel bennem a kutatas soran.
Mely hatarokat vegyem figyelembe munkam soran? A térténeti Magyarorszag hatarait, a
trianoni orszaghatarokat, vagy a revizié lépcso6i altal visszacsatolt tertiletekkel bévilt 1941
végi hatarokat? Végtl a trianoni hatarokat vettem alapul, és annak telepiiléshal6zatat von-
tam be a vizsgalatba. Ennek hatterében tobb tényez6 is huzodik. A torténeti hatarok azért
nem voltak tarthatéak, mivel a trianoni békeszerzddést kévetGen az utdédallamok, illetve
a szomszédos orszagok eltér6 id6kben?? és eltéré modszertannal végeztek népszamlala-
sokat, tehat az Osszeirasokat nehezen lehetett volna egységesen alkalmazni a torténeti
hatirokra kivetitve. Az 1941/42-es hatirokndl pedig a kovetkezd aggilyok meriltek fel:
egyrészt a visszacsatolt teriiletekre nem minden kutatasba bevont mutatéd volt elérhetd
(bar proxy mutatokkal lehetséges a potlas), masrészt felmeriilt bennem azon kétely, hogy
olyan teriileteket hasonlitok 6ssze két id6metszetben, amelyek csupan tiz évig (illetve bi-
zonyos régidk tiz plusz harom évig) voltak az orszaghatarokon beltl. Masképp fogal-
mazva: az 1938 és 1941 koézott visszacsatolt terliletek hozzavetSleg husz esztendeig vol-
tak valamely kérnyezé allam kozigazgatasi egységében, ezaltal vélhet6en egy mas ,,fejls-
dési” utat jarhattak be. Azonban ugy vélem, épp e sajatossag tovabbi kutatasokat és rele-
vans proxy mutatok felkutatasat teszi szitkségessé a visszacsatolt teriiletek vonatkozasa-
ban. Ennek érdekében két részre bontottam a vizsgalt teret: trianoni hatdrokra és vissza-
csatolt teriiletekre. Tehat egy részvizsgalatot is tervezek elvégezni a ,,reviziés™ tertiletekre.

A valtozok vonatkozasaban az ENSZ altal elfogadott és egyben kidolgozott modszer-
tant vettem alapul, a HDI (human development index) mutatét. Ezen tdbb komponenst
mutat6 az elmult évtizedben széles kdrben elterjedt a tarsadalomtudomanyok kérében.
Gondolok itt tobbek kézott a szocioldgiara, kézgazdasagtudomanyra és a geografiara,
vagy akar a politikatudomanyra. Ezaltal napjainkban ez az egyik legnagyobb népszertiség-

211920. évi népszamlalas 1. A népesség f6bb demografiai adatai. Kézségek és népesebb pusztak, telepek
szerint. El6sz6.
22 Németorszag (Ostmark): 1939; Szlovékia: 1940; Romania: 1941; Szerbia: 1940; Horvatorszag: 1941.
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gel rendelkez$ szamitasi modszer, ha tobb régi6/allam fejlettségét szeretnénk Osszeha-
sonlitani. Ezt tObbek kozott jOl reprezentilja a JSTOR-ban elvégzett keresésem, ahol
koézel 4990 talalatot hozott a HDI keres&széval lefuttatott keresésem. Tény, hogy vannak
hibai és sokan?? kétségbe vonjak a hasznalhatésagat, de jelenleg ennél relevansabb muta-
torél nem tudunk a fejlettség vonatkozasaban. A HDI egy 1990-ben kidolgozott fejlett-
ségi 6sszehasonlito vizsgalatokat célzé szamitasi modszer, amely harom alapvetd egység:
a sztletéskor varhat6 élettartam, az iskolazottsagi mutaté és a GDP, mint pénziigyi mu-
taté koré csoportosul. Tehat ezek alapjan harom valtozot alakitottam ki, és ezekre ala-
poztam a vizsgalatomat. Tovabbd elemzési szempontokat szolgalva rogzitésre kertilt a
telepiilések lakohazainak falazati minGsége és a telepiilések lakosainak korosszetétele ne-
mekre bontva, illetve a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezs lakosokat is szamba
vettem. Az adatgyijtés és az adatrogzités eleinte nehézségekbe titk6z6tt. Nem volt zOk-
kenémentes olyan valtozokat taldlnom, amelyek modszertanilag megfeleltethet6ek egy
modern fejlettségi szamitds valtozoinak.

Az iskolazottsagra vonatkozé adatok részben elérhetSek voltak a 20. szazad elsé fe-
lére. Azért részben, mert a kiillonb6z6 osztalyokat végzettek szamszert kézségsoros ada-
tai csupan az 1941-es esztend6re érhetSk el a két idémetszetbdl, viszont az irni-olvasni
tudok aranya mindkét évre elérhet6 telepiilésszinten. Ki kell emelnem, hogy mig 1910-re
differencialé tényezSként jelenik meg az analfabetizmus, addig 1941-re mar kevésbé szo6-
rédnak az értékek, mivel eddigre az irni-olvasni tuddk aranya jelentésen névekedett 1910-
hez képest. Viszont ahhoz, hogy komparativ médszerekkel vizsgalni lehessen a két id6-
metszet kézott valtozasokat, elengedhetetlen az azonos médszertan alkalmazasa. Igy
egyfajta kényszerpalya is volt kizarélag az irni-olvasni tudok aranyanak bevonasa.

A HDI-médszertan masik két valtozoja esetében mar lényegesen Gsszetettebb prob-
lémakkal szembesiiltem. A két valtozé kozill — a sziletéskor varhat6 élettartam és a va-
sarléer-paritason mért GDP — egyik sem érhet§ tetten a 20. szazad elsé felére. Ennek
kovetkeztében tgynevezett proxy valtozokat kellett keresnem, amelyek megfeleltethet6ek
a fent emlitett két recens valtozénak. El6bbire a szakirodalom alapjan®* a nyershalalozasi
aranyszam bizonyult relevans megoldasnak, mivel teleptilésszinten nem publikaltak var-
hat6 életkorra vonatkoz6 adatokat, és jelen helyzetben kivitelezhetetlen volt a vizsgalt
3478 teleptilés valamennyi lakosanak az anyakonyvi vizsgalata. Még a csecsem&halando-
sag meriilhet fel egyfajta lehetséges utként, viszont az sem volt jarhat6 ut, mivel az arra
vonatkozé adatok csupan a szazadelére érhetéek el. Igy az 1941-es idémetszetnél nem
alkalmazhat6. A nyershalalozasi aranyszam maodszertanilag elfogadhaté kiszamitasdhoz
valamennyi vizsgalatba bevont telepiilés 10 esztendbre visszavezetett évenkénti elhunytak
szamat kellett r6gzitenem. Ennek jelentésége a torzitasok kiszirésében rejlik, mivel el6-
fordulhat, hogy éppen az 1941-es esztendében bizonyos tényezék kévetkeztében joval
tobben — vagy éppen kevesebben — hunytak el, mint az azt kérilvevs években. Az egy
évtizedre visszanyulé atlag haldlozasi szam (1932-1941) és alakossagszam (1941) felhasz-
nalasaval kiszamithatéva valt valamennyi teleptilés nyershalalozasi aranyszama 1941-re.
Korabbi vizsgalat alapjan a kapott aranyszam korrelal a csecsem6halandésaggal, ami szin-
tén pozitiv kapcsolatban 4ll a varhaté élettartammal.?> gy lehetGség nyilt ezen proxy

23 Husz 2001. 73-76. V6. Garami 2009. 281-284. V6. Szilagyi 2018. 256-267.
24 Szilagyi 2018. 266—269.
% Uo. 269.
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mutaté alkalmazasira. A pénziigyi mutatonal egyértelmten el kellett engednem a vasar-
l6er6-paritas?® tényezGiét, mivel egy adott orszagra vonatkozik a vizsgalatom, nem pedig
kiilonb6z6 allamokra. A GDP helyett egy olyan telepiilésszinti pénzigyi mutatot kellett
keresnem, amely valamennyi telepiilés esetében tetten érhetd a vizsgalt idémetszetekre.
Gal Zoltan alapjan?’ a pénzintézetek betétillomanyat vettem alapul elsé kérben. Am e
periédust illetéen gondot okoz a hazai pénzintézetek kérében megfigyelheté fidkositas.
A fidkositas soran nagyszamu vidéki varosba keriiltek bizonyos pénzintézetek alfidkjai.
Ennek kovetkeztében elé6fordulhatott, hogy az dgynevezett alfikok pénziigyl adatait a
kézponti fiokoknal régzitették. Ez lehetetlenné tette a betétallomany fidk- és telepiilés-
szint( vizsgalatat. Ezt kévetSen egy masik pénziigyi mutat6 kerdlt a kutatas fokuszaba, a
jelzaloghitelek. E mutatd viszont kizardlag a tdrvényhatdsagi joga varosokban és a megyei
jogu varosok esetében keriilt Gsszeirasra. Tehat jelen esetben is maguk a torténeti forra-
sok okoztik a £6 gondot. Ezen a ponton meg is jegyezhetd, hogy 1941-bSl nem rendel-
keziink olyan mennyiségti és minGségti adatforrasokkal, mint a szazadel6n — gondolok itt
tobbek kézott Thirring Gusztav 1912-es munkajara, amelyben még meteorolégiai adato-
kat is rogzitettek a varosok esetében. A pénzligyi mutatdk esetében a megoldast a telepii-
lésadok bevonasa jelentette.?® Egyfajta lehetséges utként jelent meg Szilagyi Zsolt fentebb
emlitett modszertana, az ugynevezett FHTT-mutaté bevonasaval. A moédszer alapja,
hogy egy korabeli GDP-helyettesit6 indexet konstrual meg, amely a korabeli adok fel-
hasznalasaval jon 1étre. A szerz6 kifejti, hogy az elsére igéretesnek tiné kézségi és varosi
potadd azonban erre alkalmatlannak bizonyult. Ennek t6bb oka is van. El6szor is eltéré
szamitast hasznaltak a varosok, illetve a falvak esetében. Tovabba a pétadd a kozségi
koltségvetésbdl hianyzoé rész potlasara szolgalt, ezt a neve is hien titkrozi. Igy eléfordul-
hatott, hogy egyes teleptiléseken nem is vetették ki, mas teleptiléseken pedig az adék nagy
szazalékat tette ki. Amennyiben nem a pé6tadét valasztjuk, hanem a pétadé kivetéséhez
alapul szolgal6 allami adok Osszegét, mar 1ényegesen hasznalhatobb mutatéhoz jutunk.
Ezt a pénziigyi mutatét tehat Szilagyi négy adbalapbdl és t6bb szamitast kbvetSen hozta
létre. A kovetkezd allami adokbol tevédik 6ssze az FHT T-mutatd: f6ldadé, hazado, tar-
sulatiadé és a tantieme ad6.2? A potadd kivetésének tobbféle verzidja is jelen volt a 20.
szdzad els6 felében, tovabba Szilagyi is elismeri, hogy vannak a felhasznalasanak korlatai,
viszont a kozségszinti GDP-mutaté telepiilésadd fel6li megkozelitése hazai téren egy
innovativ és tovabbi kutatasokat el6segité modszer. Az FHTT-mutaté esetében fontos
megemlitenem, hogy jogi varosokra vonatkozoan nincsenek adataink 1940-b6l, csupan
kozségekre, igy a hianyzé varosokra vonatkozé értékeket 1939-bdl pétoltam. E kidolgo-
zott moédszertan segitségével lehetGség nyilt a 1élekszam bevonasa utan arra, hogy a vizs-
galt teleptilések egy fére juté FHTT-értékét megallapitsam, és a GDP-t helyettesitsem
vele. Igy 1étrejohetett a fejlettségi vizsgalat harom valtozéja:
v1: nyers haldlozasi aranyszam
v2: {rni-olvasni tudok aranya

v3: FHTT-mutat6

26 A vasarléeré-paritas (purchasing power parity) egy kdzgazdasagi médszer, amely lehet6vé teszi az egyes
orszagok kozotti arkilénbségek mérését. Tovabba a killénb6z6 allamok eltérs valutai értékének az 6sszeha-
sonlitdsara is szokds haszndlni.

27.Gal 1997. V6. Gal 2006.

28 Szilagyi 2018.

2 Uo. 273-280.
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Az adatbazist a teljes trianoni telepiiléshalézatra készitettem el, tehat kbzségsoros ada-
tokkal dolgoztam. Ennek hatterében az huzdédik, hogy jelent6s kdzigazgatasi valtozasok
torténtek a két végpont kdzott, tehat az 6sszehasonlithatosag érdekében jarasi szintre kell
aggregalni az adatokat, amely csak a teleptilésszintd adatokkal végezheté el relevansan.
Ezaltal lehet6ség nyilt egy egységes komparativ kézigazgatasi keret 1étrehozasara. Hozza-
vetbleg 3400 telepiilést vontam be a kutatasba. Ebben kizarélag azon teleptilések szere-
pelnek, amelyek mindkét idémetszetben ugyanolyan formaban jelen voltak a halézatban.
Gondolok itt arra, hogy a két népszamlalas k6zott szamos teleptilés vonatkozasaban tor-
tént valtozas. Voltak olyan teleptilések, amelyek egyestltek egymassal, voltak, akik szét-
valtak, vagy éppen névvaltozason estek at. Tehat a vizsgalatba bevont teleptilésekre vo-
natkozdéan az 1941-es népszamlalasi dokumentumokat felhasznalva rogzitésre kertlt va-
lamennyi £6- és masodlagos valtozo, igy konstrudltam meg a Magyar Fejlettségi Adatba-
zist (MFA).

Az 1910-es teleptilésszintd adatokat a Demeter Gabor és kutatocsoportja altal meg-
valésitott GISta Hungarorum Projekt? biztositotta. A pénzligyi mutatoként szolgald te-
leptilésadokat az elsé idémetszetre (1910) teljes egészében Szilagyi Zsolt Bolyai-6szton-
dijas kutatasabolP! nyertem. Ezek utdn az 1941-es esztend§ teleptilésszintl adatait kellett
felkutatnom, rendszerezni és adatbazisba rogziteni, majd szintetizalni. Ezaltal egyfajta tu-
dastranszfer jott 1étre a harom kilénallé kutatas kozott, igy teremtve lehet&séget az ered-
mények komplexebb, arnyaltabb megvilagitasara.

Az ,MFA” adatbazis altalanos leirasa

Az MFA (Magyar Fejlettségi Adatbazis) 3478 teleptilés adatait r6gziti az 1941-es esz-
tend6re vonatkozoan. Az Osszes valtozoval és elemzési adatokkal egytitt kézel 65 000
nettd adatot és kozel kétszer ennyi brutté adatot tartalmaz. Az adatokat a Microsoft Office
Exvel 365 szoftver segitségével Osszesitettem, és az adatbazist is ezzel konstrudltam meg,.

A kutatas egyik fele, és egyben az adatbazis 1941-re fokuszal. Fontos megemliteni,
hogy a régzitett népszamlalasi Osszeirasok adatai — a pénzligyi mutaté kivételével (1939,
1940) — valamennyi esetben a megjelolt esztendSben keriiltek felvételre, igy a mintaévek
naptari évek szerinti felfogasa, illetve alkalmazasa minden esetben tarthaté kutatoi allas-
pont.

Az MFA 06sszeallitisahoz az alabbi forrasokat hasznaltam fel:

1. 1941. évi népszamldlas 2. demogrdfiai adatok kizgségek szerint (1976) 111 kizségi adatok 3.
a G éves és iddsebb népesség megoszidsa iskolai végzettség szerint — A 6 éves és idésebb lakossag
szama kertlt rogzitésre teleptilésenként. Tovabba az irni-olvasni nem tudok, és az irni-
olvasni tudok szamat is feljegyeztem. Elemzési szempontok miatt fontosnak tartottam az
iskolai végzettség rogzitését kozségenként. Az 1941-es cenzus alapjan hat csoportra
bontva bekertlt az adatbazisba az altalanos iskola 4-5., 6-7. és 8., valamint a kbzépiskola
2-3. és 4. osztalya, tovabba a féiskolat végzett lakosok szama is.

30 Demeter Gabor, OTKA K111766: Térinformatikai rendszer kiépitése Magyarorszag és az Osztrak-Magyar
Monarchia torténetének tanulmanyozasahoz, 1869—1910. Adatok elérhetSek az alabbi honlapon: www.gis-
tory.hu

3U_Ag életmindség teriileti Ritlinbségeinek viltozdsa Magyarorszdgon a 20. s3dzad elsé harmadiban c. kutatas az UNKP-
17-4-I11-DE-187 kédszami Uj Nemzeti Kival6sag Program timogatasaval valosult meg,

61



Terileti kulénbségek a trianoni Magyarorszag teriiletén a 20. szazad elsé felében

2. 1941. évi népszamldlds 2. demogrifiai adatok kizségek szerint (1976) 111 kozségi adatok 1.
a népesség megoszldsa Rorcsoportok szerint, nemenként — A kotetbdl rogzitésre kerilt a vizsga-
latba bevont telepiilések lélekszama nemenkénti és korcsoportonkénti bontasban.

3. 1941. évi népszdmlilds 5. lakdhdz- és lakdsadatok kizségek szerint (1982) 111 tablagatok
1. a lakdhazak fobb adatai — Rogzitésre kerllt telepiilésszinten a lakohazak szama és azok
falazatanak minSsége négy csoportra bontva: beton, tégla; ké; valyog; fa és egyéb. A ma-
sodik és harmadik kategériat pedig tovabbi két-két alcsoportra bontva régzitettem: ha-
barcsba, sarba; alapozassal, alapozas nélkdl.

4. Klinger Andrds: A népmozgalom fbb adatai kizségenként 1901—1968. Kizponti Statisztikai
Hivatal, Budapest, 1969. — Feljegyzésre keriilt valamennyi teleptilés 10 évre visszamend
(1932-1941) évenkénti halalozasi szama, amely alapjan lehet6ség nyilt megkonstrualni a
vizsgalatba bevont telepiilések nyers haldlozasi aranyszamat 1941-re vonatkozéan.

5. Magyarorszdg kozségeinek haztartdsi viszonyai az 1940. évi kozségi koltségeldiranyzatok sze-
rint — Rogzitésre kertiltek a kozségi jogallasu teleptilések potado kivetésének alapjat szol-
gal6 allami adok: f6ldad6; hazado; tarsulati ado; tantieme ado.

6. S0myi Gynla: Magyar vdrosok statisztikai évkinyve, 5. kitet: A magyar virosok haztartdsi
viszonyai 1939-ben. Kozponti Statisztikai Hivatal, 1941. — Rogzitésre keriiltek a jogi értelem-
ben vett varosok ad6i. Gondolok itt a potadé kivetéséhez sziikséges teleptilésadkra.

Korabban részleteztem a fejlettség megallapitasahoz sziikséges forrasok tartalmi je-
lentSségét, azonban a kb. 3400 telepiiléshez rendelt févaltozokat és az elemzéshez fel-
hasznalt masodlagos valtozokat még nem ismertettem. Ezeket a valtozdkat alabb az ere-
deti, adatbazisban feltuntetett sorrendben kozlom, a kialakitasukhoz felhasznalt forraso-
kat pedig a fenti sorszamok alapjan hivatkozom.

Févaltozok:
1, Irni-olvasni tudok aranya — (1)
2, Nyershalalozasi aranyszam — (4)

3, FHTT mint pénziigyi mutat6 — (5)

Elemzéshez felhasznalt masodlagos valtozok:
1, Koézépfokau és fels6foka iskolai végzettséggel rendelkezé lakosok aranya 1941 — (1)
2, Epiiletek falazatanak minGség szerinti szama 1941 — (3)

3, A lakossag korcsoportokra valo szamszerUsitett bontasa nemenként 1941 — (2)
4, Telepilések lakossagszama 1941 — (2)

A févaltozokhoz jelentésebb magyarazatot nem flznék, mivel ezt megtettem korab-
ban. Viszont a masodlagos valtozokrol még nem ejtettem szoét. A masodlagos valtozok
kivalasztasa soran az egyik tényez6 az adatok GsszeflizhetGsége és elérhetSsége volt, to-
vabba annak célja, hogy a HDI-véltozokon tul olyan fejlettségi, demografiai valtozokat
alakitsak ki, amelyek felhasznalasaval tovabbi Osszefliggésekre vilagithatok ra, ezzel még
arnyaltabb képet kaphatunk a 20. szazad elsé felére vonatkozé életminéségrol, fejlettség-
rél.
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A fejlettségi rangsort és egyben a komplex mutatét adé valtozokbdl tisztan kérvona-
lazédik, hogy kiilénb6z6 tipust adatokrél van szé. Ertelemszerten a lakossag iskolazott-
sagara vonatkozo6 adatok szazalékos aranyban vannak megadva, a nyershalalozasi arany-
szam az 1000 f6re jutd halottak szamit jeloli, és a pénzigyi mutatd pedig £6/PengSben
értendS. Annak érdekében, hogy ezen valtozok dsszhangba hozhaték legyenek — tovabba
ne torzitsanak jelentGs mértékben egyik iranyba sem — a normalizalas muveletét? kellett
végrehajtanom a kilonboz6 értékek esetében, amely altal mar GsszeegyeztethetSek lettek
a valtozok a rangsor kialakitasahoz.

Az adatbazis szerkezetének és forrasainak ismertetése utan szélni kell még az adatrég-
zitési eljarasrol is. Az adatrogzités alapjat egyértelmien a telepiilések nevei tették ki. Bz
altal beazonosithatova és egyben Osszeflizhetévé valtak a killonb6z6 forrasokbdl kinyert

rekordok.

Végil minden igyekezetem és a tObbszori ellenbrzés ellenére is bizonyara talalhatoak
olyan elttések, amelyek az adatrogzités soran keletkeztek, mint ahogy olyanok is el6for-
dulhatnak, amelyek mar az eredeti forrasban is hibasan kertltek feljegyzésre. Kijelenthetd,
hogy nincs adatbazis hiba nélkil, azonban ezen hibaérték mennyisége egészen bizonyo-
san csekély, s az egészet tekintve aligha moédosithatjak e hibdk a végsé rangsort. Ezzel
kapcsolatban idézem Ormos Maria mas kontextusban elhangzott szavait: ,,a iilt az iddk
mélyén valabogy 1igy helyezkedik el, mint egy lezubant és sgilankokra sgakadt repilldgép roncsai [.. ..
Exzért a vigsglodd szem eleve képtelen ag egykori — feltételezett — egységet rekonstrudini. A tirténész;
valamit dsszeilleszt, valamit nem, és semmi garancia rd, hogy akdr azt is jol dllitotta volna dssze, amit
egydltalin dsszedllitort.”® Noha ekkora bizalmatlansig nem fogalmazédott meg bennem az
adatbazissal szemben, mégis gy hiszem, érdemes fenntartani az el6bbi nézépontot. Te-
hat a rogzitett adatok az eredeti adatoktdl eltérhetnek, ennek két oka van: (1) az adatrdg-
zités soran keletkezett hiba, (2) szandékos adatkorrekci6. Ezért minimalis hibaszazalék
lehet&ségét fenntartom, tovabba jelen munka csupan egy lehetséges moédszertani megko-
zelités a fejlettségi vizsgalatok tekintetében.

Kitekintés

Ugy vélem, a vizsgalatom soran megéllapithat6, hogy van relevanciija a tovabbi tele-
pllésfejlettségi kutatasok torténeti korokra val6 athelyezésének. Gondolok itt elsGsorban
a 20. szazad gazdasagi-politikai eseményeinek 4j szemszogbdl valé megkdzelitésére. To-
vabba ugy vélem, hogy indokolt lenne a hataron tulra kertlt tertletek fejlettségi vizsgalata
is, amely altal kbzelebb kertilhetiink az elcsatolt tertiletek gazdasagi folyamatainak az ala-
kulasahoz. Mindezek tiikrében egy egységes, 20. szazadra jol alkalmazhaté torténeti fej-
lettségi modszertan kialakitasat is fontosnak tartanam annak érdekében, hogy ezen vizs-
galatok GsszevethetGsége megoldott legyen. Végezetil pedig véleményem szerint elen-
gedhetetlen (legalabb hazai téren) egy konszenzus kialakitasa a fejlettség, modernizacio,
fejl6dés torténeti kontextusaban.

32 Nemes Nagy 2009. 301-302.
33 Ormos Mairia 2003.
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Az elkésziilt adatbazis alapjan gy vélem az adatvizualizacié és a statisztikai elemzési
modszerek segitségével — gondolok itt tébbek kdzott a regionalis tudomanyok altal ked-
velt teriileti autokorrelaciora és a térszerkezeti iranyfliggésre — 4j megkozelitésbe helyez-
het6 Trianon kézéptavia hatasa fejlettség vonatkozasaban.

Tanulmanyom zarasaként Ugy vélem, a tovabbi vizsgalatok Gjabb és Gjabb gondolato-
kat, iranyvonalakat sziilve fognak tovabbhaladni, és a hazai teleptilésallomany, illetve tor-
téneti fejlettségi vizsgalatok tekintetében djszerd eredményekkel fognak szolgalni, mely
altal Gjra el6térbe keriilhet ezen interdiszciplinaris irdnyvonal.
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Gergely Karoly Ban

Territorial Differences in Hungary in the First Half of the 20 Century. A Meth-
odological Model

The topic of the present methodological dissertation is the examination of Hungarian
territorial differences in the context of modernization and development. In the back-
ground of my choice of topic lies the scientific importance of the issue, the growing
domestic quantitative research and the illumination of the Trianon trauma from a new
perspective (Demeter 2018, Szilagyi 2018).

I also consider this to be a novel approach, because it is a fact that June 4, 1920 signifi-
cantly affected our country in all areas, but approaches have come to light (Tomka 2018)
that already paint a more nuanced picture of Trianon and the subsequent economic
downturn.

So I consider it justified to carry out an empirical research on a quantitative basis with
the involvement of the settlement network. Thus, we can approach the relationship be-
tween development and Trianon from new perspectives. Writing of which, the 100t an-
niversary itself is another motivation.

65



Terileti kulénbségek a trianoni Magyarorszag teriiletén a 20. szazad elsé felében

Forrasok

1920. évi népszamlalas 1. A népesség f6bb demogratiai adatai. Kézségek és népesebb
pusztak, telepek szerint. Elszo.

1941. évi népszamlalas 2. demografiai adatok kézségek szerint. 111, kézségi adatok 3.2 6
éves és idGsebb népesség megoszlasa iskolai végzettség sze-
rint. Bp., 1976.

1941. évi népszamlalas 2. demografiai adatok kézségek szerint. I11. kézségi adatok 1. a
népesség megoszlasa korcsoportok szerint, nemenként. Bp.,
1976.

1941. évi népszamlalas 5. lakohaz- és lakasadatok kézségek szerint. I11. tablazatok 1. a
lakéhazak f6bb adatai. Bp., 1982.

Klinger Andras: A népmozgalom f6bb adatai k6zségenként 1901-1968. Bp., 1969.

Magyarorszag kézségeinek haztartasi viszonyai az 1940. évi kbzségi koltségelSiranyzatok
szerint. Bp., 1943.

Sz6nyi Gyula: Magyar varosok statisztikai évkonyve. 5. kétet. A magyar varosok haztar-
tasi viszonyai 1939-ben. Bp., 1941.

Szakirodalom

Andorka—Kulcsar 1975.  Andorka Rudolf, Kulcsar Rézsa: Egy tarsadalmi jelz6szam-
rendszer korvonalai (I.). In: Statisztikai Szemle, 53. (1975) 5.
sz. 459—478.

Crafts 1996. Nicholas F. R. Crafts: The Human Development Index: some
Historical Comparisons. In: London School of Economics
and Political Science (LSE) Working Papers in Economic His-
tory (1996) No. 33/96. 1-20.

Crafts 2002. Nicholas F. R. Crafts: The Human Development Index,
1870-1999: Some Revised Estimates. In: European Review of
Economic History, 6. (2002) No. 3. 395-405.

Csite—-Németh 2007. Csite Andras, Németh Nandor: Az életmindség teriileti diffe-
renciai Magyarorszagon: a kistérségi szintd HDI becslési lehe-
t6ségei. Bp., 2007. (Budapesti Munkagazdasagtani Fuzetek 3.)

Demeter—Szulovszky 2018. Tertleti egyenlétlenségek nyomaban a térténeti Magyarorsza-
gon. Modszerek és megkdzelitések. Szerk.: Demeter Gabor,
Szulovszky Janos. Bp.—Debrecen, 2018.

66



Ban Gergely Karoly

Demeter 2019.

Demeter—Bottlik—
Karacsonyi 2019.

Faragé 2007.

Farkas 2012.

Gal 1997.

Gal 2006.

Garami 2009.

Harcsa 2015.

HDR 1990.

Husz 2001.

Husz 2002.

Demeter Gabor: Az 1938-1941 k6z6tt visszatért tertletek fej-
lettsége és szerepe az anyaorszag és az utdédallamok gazdasa-
gaban a kilonféle torténeti narrativak titkrében. In: Pro Mino-
ritate, 2019. 6sz. 35-68.

Demeter Gabor, Bottlik Zsolt, Kardcsonyi David: Fantomha-
tarok nyomaban a posztszovjet térségben. A regionalis egyen-
l6tlenségek torténeti gydkerei és kapcsolata a mai konflik-
tuszonakkal (1897-2010). Bp., 2019. (Torténeti Térinformati-
kai Tanulmanyok 10.)

Faragé Tamads: Torténeti mutatdészam az ,,emberi fejlédés”
abrazolasara Magyarorszagon (1910-2001). Elemzési kisérlet.
In: Demografia, 50. (2007) 2-3. sz. 173-196.

Farkas Maté Bence: A korrigalt human fejlettségi mutato kis-
térségek kozotti differencialtsiga Magyarorszagon. In: Terii-
leti Statisztika, 52. (2012) 3. sz. 230-249.

Gal Zoltan: A magyarorszagi varoshalozat vizsgalata a banki-
betétforgalom alapjan 1910-ben. In: Kéfallal, sarpalankkal...
Varostorténeti tanulmanyok. Szerk.: Németh Zsofia, Sasfi
Csaba. Debrecen, 1997. 50-65. (Rendi tarsadalom — polgari
tarsadalom 7.)

Gal Zoltan: ,,Aranykor utan?” A pécsi bankrendszer térténete
a két vilaghaboru k6z6tti korszakban. In: A 2001-2004 k6z6tt
megrendezett El6adasok Pécs térténetébdl cimi konferenciak
valogatott el6adasai. Szerk.: Pilkhoffer Monika, Vony6 Jozsef.
Pécs, 2006. 235-280. (Tanulmanyok Pécs térténetébdl 18.)

Garami Erika: A human er6forras teriileti kiillonbségei. Az
emberi fejlédés indexének hazai alkalmazhatésaga. In: Terl-
leti Statisztika, 49. (2009) 3. sz. 280-298.

Harcsa Istvan: A terileti fejlettség és egyenlStlenségek lehet-
séges értelmezései — kritikai értékelés és kutatasi eredmények.
In: Statisztikai Szemle, 93. (2015) 5. sz. 461-486.

United Nations Development Programme: Human Develop-
ment Report 1990. New York—Oxford, 1990.

Husz Ildiké: Az emberi fejlédés indexe. In: Szocioldgiai
Szemle, 11. (2001) 2. sz. 72-83.

Husz Ildiké: Regionalis kiilénbségek Magyarorszagon, kisérlet
a tertileti killonbségek bemutatisara az emberi fejlédés indexe
alapjan. In: Indikatorok és elemzések. Muhelytanulmanyok a
tarsadalmi jelz6szamok témakorébdl. Szerk.: Lengyel Gyorgy.
Bp., 2002. 23-34.

67



Terileti kulénbségek a trianoni Magyarorszag teriiletén a 20. szazad elsé felében

J6zan 2008.

Kulcsar 2009.

Malatyinszki 2010.

Nemes Nagy—Jakobi 2003.

Nemes Nagy 2009.

Nootrbakhsh 1998.

Obadovics—Mokos—
Kulcsar 2001.

Ormos 2003.

Pénzes 2018.

Rechnitzer—Smaho 2005.

Szilagyi 2016.

Szilagyi 2018,

Jozan Péter: A médositott human fejlettségi mutaté (MHEM)
és alkalmazhat6saga az életminéség mérésében. In: Statisztikai
Szemle, 86. (2008) 10—-11. sz. 949-969.

Kulcsar Kialman: A modernizacid, a rendszervaltozas és a ma-
gyar valosag. In: Tarsadalomkutatas, 27. (2009) 4. sz. 375-400.

Malatyinszki Szilard: A telepiilések emberi eréforrasanak mé-
rése. In: Foldrajzi Kézlemények, 134. (2010) 1. sz. 45-58.

Nemes Nagy Jézsef, Jakobi Akos: A human fejlettségi mutat6
(index) megyék kozotti differencialtsaga 1999-ben. In: A sze-
génység enyhitéséért — helyzetkép és javaslatok. Szerk.: Foti
Klara. Bp., 2003. 24-28.

Nemes Nagy Jozsef: Terek, helyek régiok. A regionalis tudo-
many alapjai. Bp., 2009. (Modern Regionalis Tudomany Szak-
konyvtar)

Farhad Noorbakhsh: A Modified Human Development In-
dex. In: World Development, 26. (1998) No. 3. 517-528.

Obadovics Csilla, Mokos Béla, Kulcsar Laszlo: Vidéki térségek
emberi er6forras fejlettségének alakulasa Magyarorszagon. In:
A Falu, 16. (2001) 4. sz. 71-79.

Ormos Maria: Van-e torténelem? (El6éadas, Mindentudis
Egyeteme, 2003. 03. 10. https:/ | mindentu-
das.hu/ el%0C5%91ad%C3%.Al sok/ tudonm%C3%A1ny-
1er%oC3%BCletek | b%C3%B6les% C3%.A9szettu-
dom%eC3%A1ny/ 138-1%C3%B6r%C3%AInelemtn-
dom%eC3%.A1nyok/ 6049-van-e-toertenelem. hinl)

Pénzes Janos: Fejlettségi kiilonbségek és centrumperiféria vi-
szonyok a térténelmi Magyarorszagon. Osszehasonlité méd-
szertani vizsgalat. In: Tertleti egyenl6tlenségek nyomaban a
torténeti Magyarorszagon. Modszerek és megkozelitések.
Szerk.: Demeter Gabor, Szulovszky Janos. Bp.—Debrecen,
2018. 85-116.

Rechnitzer Janos, Smah6 Melinda: A human eréforrasok regi-
onalis sajatossagai az atmenetben. Bp., 2005. (KTT Kényvek 5.)

Szilagyi Zsolt: Isten veled fejlédésmodelll Kecskemét alkal-
mazkodasanak torténeti sajatossagal. In: Forras, 48. (2016) 7—
8. sz. 36-59.

Szilagyi Zsolt: Az életmindség teriileti killénbségeinek valto-
zasa Magyarorszagon a 20. szazad els6 harmadaban. In: Teri-
leti egyenl6tlenségek nyomaban a torténeti Magyarorszagon.
Moédszerek és megkozelitések. Szerk.: Demeter Gébor, Szu-
lovszky Janos. Bp.—Debrecen, 2018. 255-334.

68



Ban Gergely Karoly

Tomka 2011. Tomka Béla: Gazdasagi névekedés, fogyasztas és életmindség.
Magyarorszag nemzetkdzi Gsszehasonlitasban az elsé vilagha-
borutél napjainkig. Bp., 2011.

Wallerstein 1983. Immanuel Wallerstein: A modern vilaggazdasagi rendszer ki-
alakulasa. Bp., 1983.

N
% AZ INNOVACIOS ES TECHNOLOGIAI MINISZTERIUM )
UNKP 19-3-1-DE-69 KODSZAMU U] NEMZETI KIVALOSAG ” ( Uj Nemzeti
INNOVACIOS 5 TECHNOLOGIAL PROGRAMJANAK TAMOGATASAVAL KESZULT. Kivaldsdg Program

MINISZTERIUM

69



Foldvari Katalin

Forrasok a magyar gérégkatolikusok toérténetéhez. 4. kotet: 1917-1925.
Szerk.: Véghsed Tamas. (Collectanea Athanasiana II. Textus/Fontesvol. 4/4.)
Szent Atanaz Gorogkatolikus Hittudomanyi Féiskola, Nyiregyhaza, 2020. 810 p.

A nyiregyhazi Szent Atanaz Gordgkatolikus Hittudomanyi Féiskolan 2009-ben meg-
alakult Gérogkatolikus Orokség Kutatéesoport, amely 2018. julius 1. 6ta a Magyar Tu-
domanyos Akadémia (2019-t6l E6tvos Lorand Kutatéhalézat) Lendilet-kutatécsoport-
jaként mukodik, 2020 jaliusaban djabb forraskiadassal jelentkezett. Mig a korabbi évek
OTKA-projektjei a torténelmi Magyarorszag minden gorégkatolikus kbzosségét vizsgalat
ald vontak, a Lendilet-palyazatban a kutatécsoport kifejezetten a magyar anyanyelvd és
identitasu gorégkatolikusok torténetére fokuszal.

A jelenlegi kotet a 2014-ben megjelent Forrdsok a magyar gorigkatolikusok torténetéhes,
1778—1905" cimii kiadvannyal megkezdett forraskiad6i munkat folytatja. A kutatéesoport
elsS kutatasi évének eredményeként megjelend két forraskiadvany? az 1906-1916 kozotti
id6szak torténetét mutatja be Osszesen 928 dokumentum kézreadasaval. A masodik ku-
tatasi év az 1917-1937 (Miklésy Istvan elsé hajdadorogi puspok halalanak éve) kozotti
két évtized vizsgalatat helyezte a kézéppontba.

Jelen kiadvany az 1917-1925 kozotti évekbdl tartalmaz levéltari forrasokat, amelyek
mellé beillesztésre kertlt néhany révidebb publicisztika és Gjsagcikk is, amelyek kiegészi-
tik a levéltari anyagot, egyes esetekben pedig pétoljak azt. A kétetben szerepld levéltari
dokumentumok a Vatikani Apostoli Levéltar (Vatikanvaros Allam), a Rendkiviili Egyhazi
Ugyek Kongregaciéjanak Torténeti Levéltira (Vatikanvaros Allam), a Roman Kiiligymi-
nisztérium Levéltara (Bukarest), a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Buda-
pest), az Hsztergomi Primasi Levéltar és a Gorégkatolikus Pispoki Levéltar (Nyiregy-
haza, Debrecen) anyagaibol kerlltek kivalasztasra. ,,.4 sgentszéki levéltarakbil sarmazd do-
knmentumorkat az Allamtitkdrsig (Segreteria di Stato), illetve a bécsi, a prdgai és a budapesti Apostoli
Nunciatiira iratanyagabil vilogattnk. A kizgreadott forrdsok mdsik nagy csoportia a magyar Rormany-
zati sgervek iratanyagdabol szarmazik. A Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltardban a minisz-
terelndkség, valamint a Riiliigyministérium levéltaranak vonatkozo iratait gydjtottiik ossze. A hagai
egyhazi levéltarak kiziil a legtobb iratot a Girigkatolikus Plispiki Levéltar fondjaibil valogattufk.
[+..] Mivel a magyarors3dgi gorigkatolikusok az unid kordtdl kegdve mindig ag esztergomi érsek jog-
hatdsdga alatt éltek, a magyar girigkatolikusok tirténetének megismeréséhez, nélkiilozhetetlen az Esz-
tergomi Primdsi Levéltar iratanyaga. Korszakunk hercegprimdsa, Csernoch Jdnos ag események alaki-
tasdban kulesszerepet jatszott. Az iratokbil vildgosan kitiinik, hogy nélkiile sem a minisgterelnokségen,
sem pedig a szentszeki dilamtithdrsagon nem siilethetett dintés.””> — Osszegez a kétet elészavaban
dr. Véghse6 Tamas, az MTA-SZAGKHF Lendiilet Gorégkatolikus Orokség Kutatdeso-
port vezetbje és a Szent Atanaz Goérogkatolikus Hittudomanyi Féiskola rektora.

A levéltari forrasok mellett szereplé jsagcikkek publikalasat az indokolta, hogy a ko-

rabeli egyhazi és allami déntéshozok nagy figyelmet szenteltek a sajtéban megjelend hi-
reknek és véleményeknek. T6bb jelentés vagy atirat mellett volt megtalalhat6 Gjsaghol

1 Véghse6—Katko (szerk.) 2014.
2 Véghse6—Katkoé (szerk.) 2019a., Véghse6—Katko (szerk.) 2019b.
3 Véghse6 (szerk.) 2020. 8-9.
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kivagott cikk vagy annak Gsszefoglalasa, forditasa, amelyek a forraskiadvanyban kézvet-
lentl az adott irat mellett keriiltek kézlésre. Ezeken kivil a kétetben a napi politikai saj-
tobdl és egyhazi sajtotermékekbdl atvett cikkek is olvashatok, valamint tuddsitasokat, r6-
vid tarcakat, olvaséi leveleket is kozol.

A forrasok a kronoldgiai sorrendet kovetik, felépitésiik azonos: a sorszammal ellatott
cimben talalhaté a szerz6 és a cimzett neve, illetve tisztsége, valamint a dokumentum
jellege és targya. A kévetkezd adatsor az irat keletkezési helyét és datumat jeloli, majd ezt
koveti a levéltari jelzet és/vagy lel6hely. A szovegek betlihiv atirdssal szerepelnek a ko-
tetben.

Az 1917-1925 kozotti évekbdl szarmazoé dokumentumok szévegei kilenc témakort
Olelnek fel:

1. A magyar liturgikus nyelv hasznalatanak kérdése nagy nyilvanossagot kapé problé-
maként kisérte végig a magyar gérogkatolikusok torténetét. A magyar nyelv liturgikus
hasznalatanak tiltasa bekertilt a Hajdddorogi Egyhazmegyealapit6 bulldba (Christifideles
Graeci, 1912) és az Gj egyhazmegye hivatalos liturgikus nyelve az 6gbrdg, ritusa a ,,tiszta
g616¢” lett. Egyedil talan a rémai karia egyes tisztvisel61 hittek abban, hogy a Hajdudo-
rogi Egyhdzmegyében id6vel bevezethetS lesz az 6g6rdg, mint liturgikus nyelv, azonban
még itt sem volt szandék a bulla rendelkezéseinek maradéktalan kivitelezésére. A kortar-
sak minden, az 6g6r6g nyelv bevezetésére iranyuld 1épést inkabb a Szentszék tekintélyét
megvédeni akaré latszattevékenységnek tartottak. A liturgikus nyelv problémaja ugyan-
akkor mindvégig a Hajdudorogi Egyhazmegye sebezheté pontja maradt, amit az egyhaz-
megye felallitisanak ellenzéi igyekeztek kihasznalni.

2. Bar az egyhazmegye felszamolasa nem jOhetett szoba, a liturgikus nyelv kérdésébdl
kiindulva 1922-ben kisérlet tortént az egyhdzmegye ritusainak megvaltoztatasara. Az in-
dokot a Keleti Kongregaci6 azon téves feltevése adta, mely szerint a trianoni békedikta-
tum kovetkeztében a Hajdudorogi Egyhazmegye teriiletén mar csak olyan parékiak ma-
radtak, amelyek kordbban a munkdcsi és epetjesi egyhdzmegyékhez tartoztak, tehat rutén
ritustiak voltak. Igy meriilt fel annak a lehetSsége, hogy az egyhdzmegyét a , tiszta gorég”
titusbdl a rutén ritusba soroljak at. Ugyan a kisérlet meghitsult, de jol példazza azt a
nehezen magyarazhaté ellenszenvet, amelyet egyes szentszéki tisztvisel6k éreztek a ma-
gyar gorogkatolikusok irant.

3. A Hajdudorogi Egyhazmegye masik gyenge pontjat azon pardkiak (kiilénésen a
Szatmar varmegyei és a székelyfoldi egyhazkozségek) ellenkezése jelentette, amiket az
alapitaskor a Nagyvaradi, a Gyulafehérvar-Fogarasi és a Szamosujvari Egyhazmegyékbdl
soroltak at ide. A magyar kormany intézkedése mogott egy fontos politikai cél volt: a
magyar gorogkatolikus egyhdzmegye 1étrehozasa nem eredményezhette az anyaegyhaz-
megyék homogén nemzetiségi egyhdzmegyékké valasat. Ezért a magyar gbrogkatolikusok
egyharmada nem keriilt atsorolasra a Hajdudorogi Egyhazmegyébe, viszont atvettek 25
ezer roman identitasu gorogkatolikust annak érdekében, hogy a roman plispékok ,,jol
banjanak” a magyar hivekkel. A valésagban ez katasztrofalis kvetkezményekkel jart, és
a trianoni hatarok kijel6lését koévetéen a Romaniadhoz kertilt magyar gérogkatolikusok
sorsa, illetve a Magyarorszagon maradt nagyvaradi egyhazmegyés parékidk kormanyzata
jelentette a legnagyobb problémat.
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4. A Hajdudorogi Egyhazmegye felallitasat el6készité targyalasok alkalmaval a magyar
kormany irasos vallaldsokat tett az Uj egyhdzmegye finanszirozasaval és intézményrend-
szerének kiépitésével kapcsolatban, melynek kovetkeztében a Hajdudorogi Egyhazmegye
az allami koltségvetés ald kertlt. Mindez békeidSben kivitelezhet§ lett volna, de a habord,
majd az azt kovetd gazdasagi valsag rendkiviili nehézségeket okozott.

5. A magyar kormany emellett kitelezettséget vallalt egy gordgkatolikus papnevel
intézet felallitisara, ami az 4j egyhazmegye legfontosabb intézménye lehetett volna. Bar
Miklésy Istvan plispok folyamatosan stirgette a megvalositast, az mindig hattérbe szorult
az éppen aktualis rémai katolikus érdekkel szemben. Mig Csernoch hercegprimas azzal
indokolta az Ugy halasztasat, hogy a gbrégkatolikusok elférnek a hatalmas esztergomi
szeminariumban is, utdda, Serédi Jusztinian mar ezzel sem torédve kiildte el a névendé-
keket Esztergombdl. Ez a déntés komoly valsagot okozott a gérégkatolikus papi utan-
potlasra nézve: annak ellenére, hogy a Kézponti Papneveld Intézet befogadta a gérogka-
tolikus névendékeket, a képzés magas koltségei miatt a Hajdudorogi Egyhazmegye nem
tudott a szikségleteknek megfelel6 szamu papot képezni.

6. Miklésy puspék kormanyzasa idején a gérogkatolikusok érdekeit képviselve folya-
matosan Osszeiitk6zésbe kerilt a latin szertartasu fels6klérussal. Az 1917-1925 kézotti
id&szak egyik jellemz6 konfliktusat Hanauer vaci puspokkel vivta a hdédmezévasarhelyi
gorégkatolikusok lelkipasztori ellatasa kapesan. Az j egyhazmegye felallitasa soran a haj-
dadorogi plispok joghatosagat ugyanis nem terjesztették ki az orszag teljes teriletére, igy
az alapit6 bullaban nem szerepld telepiiléseken a gérégkatolikusok f6pasztora a terileti-
leg illetékes romai katolikus megyéspiispok volt. Ezt a helyzetet szemlélteti Hodmez6va-
sarhely példaja.

7. Ujabb problémara vilagit ra az a forriscsoport, amely megmutatja, hogy a trianoni
békediktatummal 4trajzolt 4j hatarok miatt hogyan értékel6dott at a gérogkatolikusok
tarsadalmi sulya és megitélése. A korabban milliés nagysagrendd hivével rendelkezé egy-
haz kétszazezres kozosséggé csokkent, a két vilaghabora kozti id6szakban pedig roha-
mosan terjedtek a kézgondolkodasban a gbérogkatolikusok megbizhatatlansagardl szolé
nézetek, amelyek idénként provokaciéhoz vezettek.

8. A trianoni Magyarorszag teriiletén maradt eperjesi és munkdcsi egyhazmegyés go-
rogkatolikus parékidk sorsarél az Apostoli Szentszék 1924-ben déntétt. Az erésen kato-
likusellenes csehszlovak kormany nemcsak a latin és gérog szertartasa pispokok eltavo-
litasara torekedett, de a gbrégkatolikus egyhaz gyengitése céljabdl a skizmatikus mozgal-
mat is timogatta. Miutan az Apostoli Szentszék gy itélte meg, hogy Papp Antal munkacsi
plspok nem képes urra lenni a kialakult helyzeten, XI. Pius papa kiizikei cimzetes érsekké
nevezte ki 6t, a Magyarorszagon maradt epetjesi és munkdcsi egyhazmegyés pardkidk
szamara pedig Apostoli Kormanyzdsagot 1étesitett, melynek élére Papp Antalt allitotta.
A dekrétum débbenetet valtott ki mind a budapesti kormanykorékben, mind az érintett
parokiak papsaganak kérében. A forraskiadvanyban szamos irat vildgitja meg ezt a prob-
lémat is.

9.]Jdljellemzik a korszak gérogkatolikus papsaganak helyzetét azok a dokumentumok,
melyekbdl Koman Simon torténetét ismerheti meg az olvaso. A fiatal demeterpataki lel-
kész két okbdl kért plispokétsl engedélyt arra, hogy bevonulhasson: egyrészt azért, mert
annyira szegény volt, hogy nem tudta eltartani a csaladjat, masrészt pedig elviselhetetlen
teherré valt szamara az a gyanakvas, mellyel kornyezete tekintett ra gbérégkatolikus vallasa
miatt. Koman Simon a frontszolgalattal akarta bizonyitani hazafisdgat, s talan gyGztes
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visszatérést is remélt. Tervei azonban felemasan val6sultak meg: bizonyitott, 4m a vallalt
kiizdelembdl nem tért haza, 1917 januarjaban érkezett a levél, mely szerint a fiatal tabori
lelkész hési halalt halt az olasz fronton.

Ahogy a témakoérok attekintése mutatja, a Forrdsok a magyar gordgkatolikusok torténetéhes
cimi sorozat negyedik kétete az el6z8ekhez hasonléan pétolhatatlan forrasokkal jarul
hozza a hazai és nemzetkdzi egyhaztorténeti kutatasokhoz.
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EGYEZTETEST KOVETOEN VESSZUK AT A SZERZOTOL,

KER UK, HOGY A KOZOLNI KIVANT ILLUSZTRACIOK KOZLESI ENGEDELYET IS CSATOL-
JAK A MEGKULDESRE KERULO KEZIRATHOZ!

A FOLYOIRAT KIADVANYKESZITESI GYAKORLATAT ELFOGADOTT SZERKESZTOI ES KIADOI
NORMAKONYVEK ELOIRASAIVAL OSSZHANGBAN ALAKITOTTA KI, EZERT CSAK A
KOVETELMENYEKNEK MEGFELELO APPARATUSSAL ELLATOTT DOLGOZATORAT FOGAD BE
ES JELENTET MEG,

FELHIVJUK TISZTELT SZERZGINK FIGYELMET, HOGY A LEADOTT KEZIRATOK KAPCSAN

FELMERULG VALAMENNYI SZERZO1 £S TULAJDONJOGI KERDESBEN (PELDAUL ILLUSZ-
TRACIOK TULAJDON]OGA) A FELELOSSEG A KEZIRAT KESZITOJET TERHELI!

HTTP: | [ UINEZOPONT.COM
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