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A nyiregyhazi Szent Atanaz Gordgkatolikus Hittudomanyi Féiskolan 2009-ben meg-
alakult Gérogkatolikus Orokség Kutatéesoport, amely 2018. julius 1. 6ta a Magyar Tu-
domanyos Akadémia (2019-t6l E6tvos Lorand Kutatéhalézat) Lendilet-kutatécsoport-
jaként mukodik, 2020 jaliusaban djabb forraskiadassal jelentkezett. Mig a korabbi évek
OTKA-projektjei a torténelmi Magyarorszag minden gorégkatolikus kbzosségét vizsgalat
ald vontak, a Lendilet-palyazatban a kutatécsoport kifejezetten a magyar anyanyelvd és
identitasu gorégkatolikusok torténetére fokuszal.

A jelenlegi kotet a 2014-ben megjelent Forrdsok a magyar gorigkatolikusok torténetéhes,
1778—1905" cimii kiadvannyal megkezdett forraskiad6i munkat folytatja. A kutatéesoport
elsS kutatasi évének eredményeként megjelend két forraskiadvany? az 1906-1916 kozotti
id6szak torténetét mutatja be Osszesen 928 dokumentum kézreadasaval. A masodik ku-
tatasi év az 1917-1937 (Miklésy Istvan elsé hajdadorogi puspok halalanak éve) kozotti
két évtized vizsgalatat helyezte a kézéppontba.

Jelen kiadvany az 1917-1925 kozotti évekbdl tartalmaz levéltari forrasokat, amelyek
mellé beillesztésre kertlt néhany révidebb publicisztika és Gjsagcikk is, amelyek kiegészi-
tik a levéltari anyagot, egyes esetekben pedig pétoljak azt. A kétetben szerepld levéltari
dokumentumok a Vatikani Apostoli Levéltar (Vatikanvaros Allam), a Rendkiviili Egyhazi
Ugyek Kongregaciéjanak Torténeti Levéltira (Vatikanvaros Allam), a Roman Kiiligymi-
nisztérium Levéltara (Bukarest), a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Buda-
pest), az Hsztergomi Primasi Levéltar és a Gorégkatolikus Pispoki Levéltar (Nyiregy-
haza, Debrecen) anyagaibol kerlltek kivalasztasra. ,,.4 sgentszéki levéltarakbil sarmazd do-
knmentumorkat az Allamtitkdrsig (Segreteria di Stato), illetve a bécsi, a prdgai és a budapesti Apostoli
Nunciatiira iratanyagabil vilogattnk. A kizgreadott forrdsok mdsik nagy csoportia a magyar Rormany-
zati sgervek iratanyagdabol szarmazik. A Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltardban a minisz-
terelndkség, valamint a Riiliigyministérium levéltaranak vonatkozo iratait gydjtottiik ossze. A hagai
egyhazi levéltarak kiziil a legtobb iratot a Girigkatolikus Plispiki Levéltar fondjaibil valogattufk.
[+..] Mivel a magyarors3dgi gorigkatolikusok az unid kordtdl kegdve mindig ag esztergomi érsek jog-
hatdsdga alatt éltek, a magyar girigkatolikusok tirténetének megismeréséhez, nélkiilozhetetlen az Esz-
tergomi Primdsi Levéltar iratanyaga. Korszakunk hercegprimdsa, Csernoch Jdnos ag események alaki-
tasdban kulesszerepet jatszott. Az iratokbil vildgosan kitiinik, hogy nélkiile sem a minisgterelnokségen,
sem pedig a szentszeki dilamtithdrsagon nem siilethetett dintés.””> — Osszegez a kétet elészavaban
dr. Véghse6 Tamas, az MTA-SZAGKHF Lendiilet Gorégkatolikus Orokség Kutatdeso-
port vezetbje és a Szent Atanaz Goérogkatolikus Hittudomanyi Féiskola rektora.

A levéltari forrasok mellett szereplé jsagcikkek publikalasat az indokolta, hogy a ko-

rabeli egyhazi és allami déntéshozok nagy figyelmet szenteltek a sajtéban megjelend hi-
reknek és véleményeknek. T6bb jelentés vagy atirat mellett volt megtalalhat6 Gjsaghol

1 Véghse6—Katko (szerk.) 2014.
2 Véghse6—Katkoé (szerk.) 2019a., Véghse6—Katko (szerk.) 2019b.
3 Véghse6 (szerk.) 2020. 8-9.
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kivagott cikk vagy annak Gsszefoglalasa, forditasa, amelyek a forraskiadvanyban kézvet-
lentl az adott irat mellett keriiltek kézlésre. Ezeken kivil a kétetben a napi politikai saj-
tobdl és egyhazi sajtotermékekbdl atvett cikkek is olvashatok, valamint tuddsitasokat, r6-
vid tarcakat, olvaséi leveleket is kozol.

A forrasok a kronoldgiai sorrendet kovetik, felépitésiik azonos: a sorszammal ellatott
cimben talalhaté a szerz6 és a cimzett neve, illetve tisztsége, valamint a dokumentum
jellege és targya. A kévetkezd adatsor az irat keletkezési helyét és datumat jeloli, majd ezt
koveti a levéltari jelzet és/vagy lel6hely. A szovegek betlihiv atirdssal szerepelnek a ko-
tetben.

Az 1917-1925 kozotti évekbdl szarmazoé dokumentumok szévegei kilenc témakort
Olelnek fel:

1. A magyar liturgikus nyelv hasznalatanak kérdése nagy nyilvanossagot kapé problé-
maként kisérte végig a magyar gérogkatolikusok torténetét. A magyar nyelv liturgikus
hasznalatanak tiltasa bekertilt a Hajdddorogi Egyhazmegyealapit6 bulldba (Christifideles
Graeci, 1912) és az Gj egyhazmegye hivatalos liturgikus nyelve az 6gbrdg, ritusa a ,,tiszta
g616¢” lett. Egyedil talan a rémai karia egyes tisztvisel61 hittek abban, hogy a Hajdudo-
rogi Egyhdzmegyében id6vel bevezethetS lesz az 6g6rdg, mint liturgikus nyelv, azonban
még itt sem volt szandék a bulla rendelkezéseinek maradéktalan kivitelezésére. A kortar-
sak minden, az 6g6r6g nyelv bevezetésére iranyuld 1épést inkabb a Szentszék tekintélyét
megvédeni akaré latszattevékenységnek tartottak. A liturgikus nyelv problémaja ugyan-
akkor mindvégig a Hajdudorogi Egyhazmegye sebezheté pontja maradt, amit az egyhaz-
megye felallitisanak ellenzéi igyekeztek kihasznalni.

2. Bar az egyhazmegye felszamolasa nem jOhetett szoba, a liturgikus nyelv kérdésébdl
kiindulva 1922-ben kisérlet tortént az egyhdzmegye ritusainak megvaltoztatasara. Az in-
dokot a Keleti Kongregaci6 azon téves feltevése adta, mely szerint a trianoni békedikta-
tum kovetkeztében a Hajdudorogi Egyhazmegye teriiletén mar csak olyan parékiak ma-
radtak, amelyek kordbban a munkdcsi és epetjesi egyhdzmegyékhez tartoztak, tehat rutén
ritustiak voltak. Igy meriilt fel annak a lehetSsége, hogy az egyhdzmegyét a , tiszta gorég”
titusbdl a rutén ritusba soroljak at. Ugyan a kisérlet meghitsult, de jol példazza azt a
nehezen magyarazhaté ellenszenvet, amelyet egyes szentszéki tisztvisel6k éreztek a ma-
gyar gorogkatolikusok irant.

3. A Hajdudorogi Egyhazmegye masik gyenge pontjat azon pardkiak (kiilénésen a
Szatmar varmegyei és a székelyfoldi egyhazkozségek) ellenkezése jelentette, amiket az
alapitaskor a Nagyvaradi, a Gyulafehérvar-Fogarasi és a Szamosujvari Egyhazmegyékbdl
soroltak at ide. A magyar kormany intézkedése mogott egy fontos politikai cél volt: a
magyar gorogkatolikus egyhdzmegye 1étrehozasa nem eredményezhette az anyaegyhaz-
megyék homogén nemzetiségi egyhdzmegyékké valasat. Ezért a magyar gbrogkatolikusok
egyharmada nem keriilt atsorolasra a Hajdudorogi Egyhazmegyébe, viszont atvettek 25
ezer roman identitasu gorogkatolikust annak érdekében, hogy a roman plispékok ,,jol
banjanak” a magyar hivekkel. A valésagban ez katasztrofalis kvetkezményekkel jart, és
a trianoni hatarok kijel6lését koévetéen a Romaniadhoz kertilt magyar gérogkatolikusok
sorsa, illetve a Magyarorszagon maradt nagyvaradi egyhazmegyés parékidk kormanyzata
jelentette a legnagyobb problémat.
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4. A Hajdudorogi Egyhazmegye felallitasat el6készité targyalasok alkalmaval a magyar
kormany irasos vallaldsokat tett az Uj egyhdzmegye finanszirozasaval és intézményrend-
szerének kiépitésével kapcsolatban, melynek kovetkeztében a Hajdudorogi Egyhazmegye
az allami koltségvetés ald kertlt. Mindez békeidSben kivitelezhet§ lett volna, de a habord,
majd az azt kovetd gazdasagi valsag rendkiviili nehézségeket okozott.

5. A magyar kormany emellett kitelezettséget vallalt egy gordgkatolikus papnevel
intézet felallitisara, ami az 4j egyhazmegye legfontosabb intézménye lehetett volna. Bar
Miklésy Istvan plispok folyamatosan stirgette a megvalositast, az mindig hattérbe szorult
az éppen aktualis rémai katolikus érdekkel szemben. Mig Csernoch hercegprimas azzal
indokolta az Ugy halasztasat, hogy a gbrégkatolikusok elférnek a hatalmas esztergomi
szeminariumban is, utdda, Serédi Jusztinian mar ezzel sem torédve kiildte el a névendé-
keket Esztergombdl. Ez a déntés komoly valsagot okozott a gérégkatolikus papi utan-
potlasra nézve: annak ellenére, hogy a Kézponti Papneveld Intézet befogadta a gérogka-
tolikus névendékeket, a képzés magas koltségei miatt a Hajdudorogi Egyhazmegye nem
tudott a szikségleteknek megfelel6 szamu papot képezni.

6. Miklésy puspék kormanyzasa idején a gérogkatolikusok érdekeit képviselve folya-
matosan Osszeiitk6zésbe kerilt a latin szertartasu fels6klérussal. Az 1917-1925 kézotti
id&szak egyik jellemz6 konfliktusat Hanauer vaci puspokkel vivta a hdédmezévasarhelyi
gorégkatolikusok lelkipasztori ellatasa kapesan. Az j egyhazmegye felallitasa soran a haj-
dadorogi plispok joghatosagat ugyanis nem terjesztették ki az orszag teljes teriletére, igy
az alapit6 bullaban nem szerepld telepiiléseken a gérégkatolikusok f6pasztora a terileti-
leg illetékes romai katolikus megyéspiispok volt. Ezt a helyzetet szemlélteti Hodmez6va-
sarhely példaja.

7. Ujabb problémara vilagit ra az a forriscsoport, amely megmutatja, hogy a trianoni
békediktatummal 4trajzolt 4j hatarok miatt hogyan értékel6dott at a gérogkatolikusok
tarsadalmi sulya és megitélése. A korabban milliés nagysagrendd hivével rendelkezé egy-
haz kétszazezres kozosséggé csokkent, a két vilaghabora kozti id6szakban pedig roha-
mosan terjedtek a kézgondolkodasban a gbérogkatolikusok megbizhatatlansagardl szolé
nézetek, amelyek idénként provokaciéhoz vezettek.

8. A trianoni Magyarorszag teriiletén maradt eperjesi és munkdcsi egyhazmegyés go-
rogkatolikus parékidk sorsarél az Apostoli Szentszék 1924-ben déntétt. Az erésen kato-
likusellenes csehszlovak kormany nemcsak a latin és gérog szertartasa pispokok eltavo-
litasara torekedett, de a gbrégkatolikus egyhaz gyengitése céljabdl a skizmatikus mozgal-
mat is timogatta. Miutan az Apostoli Szentszék gy itélte meg, hogy Papp Antal munkacsi
plspok nem képes urra lenni a kialakult helyzeten, XI. Pius papa kiizikei cimzetes érsekké
nevezte ki 6t, a Magyarorszagon maradt epetjesi és munkdcsi egyhazmegyés pardkidk
szamara pedig Apostoli Kormanyzdsagot 1étesitett, melynek élére Papp Antalt allitotta.
A dekrétum débbenetet valtott ki mind a budapesti kormanykorékben, mind az érintett
parokiak papsaganak kérében. A forraskiadvanyban szamos irat vildgitja meg ezt a prob-
lémat is.

9.]Jdljellemzik a korszak gérogkatolikus papsaganak helyzetét azok a dokumentumok,
melyekbdl Koman Simon torténetét ismerheti meg az olvaso. A fiatal demeterpataki lel-
kész két okbdl kért plispokétsl engedélyt arra, hogy bevonulhasson: egyrészt azért, mert
annyira szegény volt, hogy nem tudta eltartani a csaladjat, masrészt pedig elviselhetetlen
teherré valt szamara az a gyanakvas, mellyel kornyezete tekintett ra gbérégkatolikus vallasa
miatt. Koman Simon a frontszolgalattal akarta bizonyitani hazafisdgat, s talan gyGztes
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visszatérést is remélt. Tervei azonban felemasan val6sultak meg: bizonyitott, 4m a vallalt
kiizdelembdl nem tért haza, 1917 januarjaban érkezett a levél, mely szerint a fiatal tabori
lelkész hési halalt halt az olasz fronton.

Ahogy a témakoérok attekintése mutatja, a Forrdsok a magyar gordgkatolikusok torténetéhes
cimi sorozat negyedik kétete az el6z8ekhez hasonléan pétolhatatlan forrasokkal jarul
hozza a hazai és nemzetkdzi egyhaztorténeti kutatasokhoz.
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