Veres Tiinde

Regéci ,,importaruk” Sarospatakon a 17. szazad végén*

2»Mi S [dros] Kis Patak Fobirdja [. .. ] recognoscalljuk [...], hogy elonkben hivatvan az Kis Pataki
Fazekasok Czéh mesterét, Romdan Gyirgyot, ki is erds hittel fatedla elsttiink, hogy ag melly két fe-
mencgének vald kdlybdkat készittettenef volt Tdllydn [...], azon kdlybikhoz vettenek 24 font glétet,
Sontiat per denjarius] 27”1 Az 1711-ben keltezett nyugta részlete j6l példazza nemcsak az
aru, hanem a tudas, a mesterség korabeli ,,exportjat” is, amelyek esetiinkben a két szom-
szédos uradalom, Regéc és Sarospatak kozott aramlottak. Jelen idézetiinknél maradva,
szamos precedens mutathat6 ki a pataki fazekasok — sét, mas mesteremberek, mint ké-
faragdk és piktorok — regéci jelenlétérdl, amelyekrél elsésorban hasonlé nyugtakbdl, ille-
t6leg szamadasokbol értesiilhetiink. Igy a tallyai kalyhak készitéséhez hasznalatos alap-
anyagok beszerzése, majd a helyszinre szallitasa is megjelenik Patak 1711-es ratibjaban:
w2 commissione Plerillustri] D Jomini] Praefecti pro colorandis fornacibus coloris” 2 A bejegyzésb6l
kideril az is, a fazekasok altal egyébirant 6,48 magyar forint értékben megvasarolt glétet
milyen célra hasznaltak fel — kalyhacsempék szinezésére.

A glétet, amely a német Glitte sz6bdl szarmazik,? s valéjaban 6lom volt, olvasztott
formaban a kell§ szinez6 anyaggal elkeverve 6ntotték a csempékre, amelyek igy kiégetve
sarga, barna, z6ld vagy kék szintek lettek. Arra, hogy a tallyai kalyhdk a Sdrospatak koz-
nyékén élt habanok munkai lettek volna, nincs biztos adat. Az azonban bizonyos, hogy a
szomszédos varakba épitett flitGeszkozok egy j6 része ezen kézmivesek munkéjat di-
csérte, gy Flzéren és Szerencsen is.*

Viszont, ha Sarospatak a kézmtveseit adta Regécnek, Regéc mit adhatott Sarospatak-
nak? A kérdés azért is érdekes, mivel két egymas szomszédsagaban fekv6 uradalomrol
van szb, olyan birtokokrdl, amelyek taji tagolédasa megegyezik. Ily médon pedig nem
tételezhetjiik fel el6re, hogy a birtokok kézotti kereskedelem ugymond ,hianycikkek”
forgalmaban mertlt ki, vagyis olyan termékekben, amelyeket egyik, vagy masik uradalom
toldrajzi helyzetébdl adéddan nem tudott megtermelni. Feltehetjiik tehat a kérdést, mi-
lyen regéci ,,importaruk” jelentek meg a sarospataki gazdasagban, s a két birtok kézotti
kereskedelem — regéci tekintetben — milyen ,,kiilkereskedelmi” mérleget eredményezett?

Vizsgalatunk a 17. szazad végére és a 18. szazad els6 évtizedére terjed ki. Ennek oka
a Rakoéczi-birtokokat érintS forrasanyag szegényessége, a forrasanyag ugyanis leginkabb
az 1690-es és 1700-as éveket érinti. A kereskedelem elemzéséhez a két uradalom szam-
adasait hasznaltuk fel, azonban az iratok eloszlasa a két birtok kéz6tt nem egyenletes. A
regéci anyag sokkal kiterjedtebb, t6bb évet fog at, ennek megfelel6en az 1695., 1696.,

* A tanulméany az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-21-4 kédszami Uj Nemzeti Kivalésag Prog-
ramjanak timogatasaval késziilt.

I'MNL OL E 197 Rationes Provisorales 50. cs. Dominii Regécz 1711. 59. d. No. 25.

2MNL OL E 197 Rationes Provisorales 106. cs. Dominii Patak 1711. 127. d. No. 1.

3 A Pallas Nagy Lexikona

4 Gyuricza 1992. 40. Az 6lommal val6 szinezés technoldgiajanak, vagy masképp receptjének lefrasa a saros-
pataki fazekasmester 4ltal maradt az utékorra. A széles szinskala kikeveréseinek instrukciéi kéziil most egyet
emeliink ki, a zéldet, amely a korszak kedvelt valasztasa volt. ,,Zdld mdazril. Végy 10 mérték glétett, 8 miérték
velentzie kristalyt, 4 meérték sdrga rég port, olvazd meg. Mds 300d mazrdl. Vigy 10 mérték glétett, 11 mérték békasot, 1
mérték veres 1ég hamvat, vagy port, olvazd meg”” Wartha 1892. 216.



Veres Tunde

1701., 1711. és 1712. évek adatai kertiltek bele elemzésiinkbe. Vizsgalatunkhoz felhasz-
naltuk az 1646-1647. év bevételeit és kiaddsait jegyz6 iratot is — igaz, az valamelyest ki-
vételt képez. Az eltérést a tobbi anyaghoz képest az adja, hogy a Debreczeni Tamas pre-
fektus altal jegyzett irat nem ratio, hanem csupan extractus, vagyis alkalmi kimutatas. En-
nélfogva nem tartalmaz minden tipusd koltséget, vagy bevételt, mégis, a mi szempon-
tunkbdl a legfontosabb, s egyben int6 tényezé nem is ez, hanem az a szempont, hogy
egyes tételeket Debreczeni dsszesitve adott meg. Az effajta frasméd pedig leginkabb a
kiadasi, ezzel egylitt pedig a kereskedelmi tételeket érinti. Vegyiik példanak a vaj erogati-
ojat: ,,Kolt el az mi kegyelmes Urunk gazddlkoddsokra Thdllyan, Patakra kiildettetet vay, regéczi var
konyba sziikségére, conventios s3olgaknatk, béreseknek, majorosoknak kolt el vaj jus/tae] 12075 Az
tehat, hogy a 120 iccényi Osszes kiadasbol mennyit kiildtek Patakra, nem tudhato, s ezen
problematika nem korlatozédik csupan a vaj esetére, hasonléval szembesiiliink a buza,
méz és a pénz esetében is. A Debreczeni-féle extractus tehat nem hasznalhaté olyan ered-
ményességgel a vizsgalat soran, mint a szamadasok, az irat hasznalata csupan csak a ke-
reskedelmi kapcsolat tényére, s aruira korlatozédhat, a mértékére nem.

Mig a regéci adatok esetében 6t szamadas — illetéleg a bemutatott egy kimutatas — allt
rendelkezésre, a pataki uradalomhoz kéthetd iratanyag csak két szamadasban mertlt ki.
Ezekaz 1711. és 1712. éveket 6lelik fel, igy atfedés mutatkozhatna a két vizsgalt uradalom
kozott. A feltételes méd azonban nem véletlen, ugyanis elérebocsatjuk, vannak eltérések
a Regécrdl exportalt aruk és a Patakon importalt aruk feljegyzései kézott. Az ilyen és
chhez hasonlé differenciak feltérképezése miatt 1ényeges az ugyanazon évekre esé ratidk
Osszehasonlitasa.

A kereskedelem mértékét tobb szempontbdl vizsgaltuk. Ennek megfelel6en az aru-
forgalom 6sszetétele, illetve annak értéke a vizsgalat fontos részét teszi ki. Mindez az
import mértékével Gsszevetve pedig kiadhatja a regéci , kiilkereskedelem” mérlegét Sa-
rospatak iranydba. Az elemzéshez harom kategériat allitottunk fel, amelyekbe a kiilén-
b6z6 termékeket soroltuk, igy a mezbgazdasagit, iparit, illetSleg allatit. Az elsé és az
utols6 csoport nem kivan killénésebb magyarazatot, ellentétben az iparival. Mivel a kor-
szakban még nem beszélhetlnk teljes korden a hagyomanyosan vett iparrol, jelen esetben
azon aruk keriiltek az ipari kateg6ridba, amelyek munka- és épitési eszk6zok. Ilyenek az
asok, kapak, a zsindelyek és lécek — amelyek a leggyakrabban el6fordulé termékek a cso-
portban —, de itt kapott helyet példaul a széna és a viasz is.

A kereskedelem mértékét szamszersitve lehet vizsgalni, amely jelen esetben az adott
aruk, termékek aranak meghatarozasat jelenti. Ahogy napjainkban is, gy a kora tjkor
Magyarorszagan is az drak folyamatosan viltoztak, és teriletenként is eltértek. Eppen
ezért a Patakra szallitott élelmiszerek, allatok és eszk6zok értékének minél pontosabb
meghatarozasa érdekében igyekeztiink id6ben kézeli adatokat felhasznalni. Erre a legide-
alisabbnak szintén a szamaddasok bizonyultak, hiszen eladasok és vasarlasok esetében is
feltintették az arakat. Azonban nem minden termékkel kapcsolatban mondhaté el
ugyanez. A legkirivébb a tonkolybuza esete. A vizsgalt id6szakbodl csupan két évben ta-
lalkozunk a tonkolyt érinté kiadassal, vagyis Patakra szallitassal, 1695-ben és 1712-ben.
Ez 6sszesen négyszeri kiildést jelent, amely 6sszesen 26-26,5 koblot tesz ki, FErtékét nem
tudjuk biztosan, ugyanis a ténkdlybuiza eladasi vagy vételara egyaltalan nem jelenik meg a
szamadasokban. Ertékének meghatarozasahoz Ivanyosi-Szabé Tibor Gsszegzését vettiik

5MNL OL E 185 b. III. 24. t. p. 6.
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alapul.® A majd 150 évet feldlel6 gydjtései k6zott 6 maga is csak egy esetben taldlkozott
a tonkoly arat illeté meghatarozassal, eszerint 1662-ben egy fertaly keriilt 144 dénarba.”
A gyanusan magas érték feltételezi, hogy nem a térséglinkben hasznélatos fertalyt (negye-
det) lehet a fertaly alatt érteni. Valéban, Ivanyosi kimutatta, hogy ebben az esetben egy
Kecskemét térségére jellemzS sajatos sulymértékrdl van szo, amely hozzavetSlegesen
200-240 litert tett ki,® vagyis csaknem két és félszer tObbet, mint a Regécen és Sarospa-
takon haszndlt kassai kébol. Az eltéré mértékek ismeretében mar kénnyd atvaltani a
spelta (tonkoly) értékét, 66 dénart kellett fizetni egy kassai kobolnyi mennyiségért. Azon-
ban nem feltétlen ugyanennyi volt az ar térségiinkben! Kecskemét nem kis tavolsagra
fekszik Regéctdl/Sarospataktol, amely tivolsig mar felveti az eltérd térség—eltérS ar
problematikédjat. Azonban nemcsak a f6ldrajzi, hanem az idébeli tdvolsag is arra int min-
ket, hogy adatunkat (66 dénar) csak megkozelit6 értékként, iranymutatoként lehet érté-
kelni. Féleg annak tekintetében, hogy a buza ara a 17. szazad végére nagymértékd dragu-
last mutatott,’ amely akar hathatott a tonkoély arara is. Hogy hogyan alakult mas gabona
ara, azt éppen a zab értékének valtozasa mutatja. 1662-ben szintén Kecskemét térségében
egy fertaly zab 4ra 73 dénarra esett, amely kassai kobol mértékére, s arara atvaltva 43
dénar volt. A korszakban tapasztalt aremelkedés ezen gabonanemit is érintette, 1682-
ben — szintén Kecskemét kornyékén — a zab fertalyos értéke elérte a 2,3 forintot, vagyis
1,37 dénarba kerilt a 83 literes kassai kobollel mért saly.!0 A zab ezen dra az altalunk
vizsgalt térségre is igaz volt, 1712-ben Patakon 42 k&bél zabot adtak el aprilis 6. és majus
1. k6z6tt Gsszesen 57 ft 12 dénar értékben.!!

Lehetséges-e tehat az altalunk hasznalt egyes, mas teriiletrSl szarmazo, s adott esetben
idében valamivel korabbi allapotot titkr6z6 arak alapjan megallapitani a regéci és saros-
pataki uradalmak kézotti kereskedelem mértékét, s egyben értékét? A kérdés természete-
sen nem alaptalan, s a vizsgalat soran tobbszor felvet6dott ezen probléma. Véleménytink
ezzel kapcsolatban az, hogy mivel a lehetéségekhez mérten igyekeztiink valds, tehat az
adott évbdl és térségbdl szarmazo arakkal szamitani — kivételt csak a ténkoly és a példa-
éreék nélkili pava képez —, kapott eredményeinket megalapozott iranymutatéként lehet
értékelni, természetesen a fenti kitételek figyelembevételével.

A szallitott termékek Osszetétele és értéke

Az 1695 és 1712 kozott Regécrdl Sarospatakra szallitott termékek mennyiségérol, ér-
tékérdl és Gsszetételérdl tobb attekintd abrat készitettiink, amelyek alabb lathatdak.

¢ Ivanyosi-Szabd 1985a.

7 Uo. 202.

8 UG. 1985b.

2 V6. Kazimir 1976. 176-179.

10 Buza 1985. 37. Hogy mennyire eltérd volt a kecskeméti és a regéci térség gabonadrainak alakulasa, a buza
esete jol kifejezi. 1662-ben egy fertaly buzaért 1 ft 65 dénart kellett fizetni, amely a kassai kobol mértékével
(83 1) 98 dénar. 20 évvel kés6bb mar 4 ft 14 dénar, 83 literrel szamolva pedig 2 ft 40 dénar ugyanaz a gabona.
Az aremelkedés 2,5-szeres. Uo. Vessiink egy pillantast Kazimir Felvidékre vonatkozé adataira. 1662-ben a
szepesi kébollel (47 1) mért baza dra 1,85 ft volt, kassai kobol mértékkel 3,25 ft. Szintén 20 évvel kés6bb
azonban nemhogy draguldst nem tapasztalunk, az ar még csdkkent is. Mar ,,csupan” 3 ft volt 83 I buza.
Kazimir 1976. 178.

1 MNL OL E 197 Rationes Provisorales 107. cs. Dominii Patak 1712. 128. d. No. 2. fol. 36r.
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Az elsé és masodik abran feltiintetett kategoridk megoszlasabol az lathaté, hogy
mennyire killénbézéen alakult a Patakra irdnyul6 ,,export” ésszetétele az évek soran, s6t
latszatra teljesen esetlegesnek tinhet, hogy melyik évben mibdl, mennyit szallitottak a
szomszédos uradalomba. De a latszat mogott valés indokokat taldlunk. Természetesen
az adott szallitisok miértjében nem feltétlentil kell nagyobb dolgokat keresni, hiszen a
Rékoczi-birtokok segitették egymast, amely leggyakrabban élelmiszert takart, amelyet al-
latok tartdsara, conventiésok fizetésére hasznaltak fel, a ,,miért” pedig nyilvanvaléan a
készlethidny. Azonban egyes évek kiugro értékei mogott kirfvobb tényezék huzodtak

meg.
120
99,4 100
100
80 71,5
60 4322
40 40,59
0 20,83
1 >
20 6 ,6 6 16 1
0,2 0,39 ’
0 |
1695 1696 1701 1711 1712
B Mezégazdasagi mIpari m Allati
1. dbra. Regéci ,,export” szazalékos értéfe.
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2. dbra. Regéci ,,export” értéke (magyar forintban).
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Termék Mennyiség Erték
Buza 6 k. 18,60
Tonkolybuza 16,5 k. 10,90
Fagoyu 100 font 18
1695 Széna 11,5 6l
Sertés 7 41,58
Vaj 45 icce 16,65
Baromfi 12 1,44
Tojas 102 0,62
Termék Mennyiség Erték
Buaza 155,75 k. 482,82
Arpa 15,25 k. 22,87
Zab 55 k. 75,35
Borso 2 k. 8,30
1696 Lencse 1,25 k. 5
Bor 10 h. 6,5 4. 397,50
Lad 4 0,96
Baromfi 25 3
Tojas 80 0,48
Viasz 5 font 2
Termék Mennyiség Erték
1701 Juh 321 241,18
Kecske 8 2,88
Sertés 11 39,60
Termék Mennyiség Erték
Buza 245 k. 108,53
Juh 2 1,20
Marha 15 345
Fiatal marha 13 39
1711 Szalonna 30 font 3,60
Kapa és as6 20 9
Uveg 200 6
Hordo 6h.14. 5,88
Zsindely 5000 5,75
Léc 34 14,28
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Termék Mennyiség Erték
Buza 10 k. 44,30
Tonkoly 10 k. 6,60
1712 Juh 8 4,80
Kecske 31 15,50
Zsindely 2000 2,30
Léc 45 18,90
Uveg 1100 33

3. dbra. A patakra vitt druk. A sginek a diagramok szerinti kategdridkat tikrizik.
Roviditéseke: h. = hords; d. = dtalag; k. = Rassai kibil. Az érték magyar forintban értendd.

Vegytik ehhez példaul az 1695. és 1696. éveket.12 1695-ben sem mutathaté ki olyan
termék, amelyik kirfvo lett volna, akar mennyiség tekintetében is. Amelyet latunk, élelmi-
szerek és allati deputaciok, hagyomanyosan konyhara szant termékek. Igaz, ezt csak fel-
tételezziik, ugyanis a kildés céljat 1695-ben nem jel6lték meg, bévebben csak annyit tu-
dunk meg, hogy a pataki prefektus, Harusoczky kérette a 7 db sertést. A szénat minden
bizonnyal takarmanyozasra szantak, azonban kisebb baleset révén a pataki mészarosok is
részesiltek a szallitmanybol, jobban mondva, a szallitobol. A Patakra futé uton a 11,5 6l
széna szekerezése kbzben az egyik béres 6kor labat térte. Hogy az allat ne menjen ve-
szenddbe, értesitették a pataki mészarosokat, akik az 6krot levagtak, husat pedig feldol-
goztak.13

A Patakra kildott szénamennyiség nem volt kevés, legalabbis a regéci uradalom erre
iranyulé kiadasai és bevételei tekintetében. 1695-ben a regéei birtokokhoz tartozé réteken
Osszesen 48,125 0l szénat takaritottak be, amely hozzavetSlegesen 144 szekérnek feleltet-
het6 meg. Bz az érték pedig megegyezik a Regéc falvahoz tartozé rétek terméseredmé-
nyeivel. Itt megjegyeznénk, hogy az 1695. év betakaritas szempontjabdl nem volt jove-
delmez6, mivel az uradalom rétjei Gsszesen akar 340 szekér terméseredményre is képesek
voltak.!* Vagyis az adott évben az elvart szénahozam a felét sem érte el a megszokottnak.
S mégis, ennek a 48 6l szénanak a 23%-4at Patakra csoportositottak at.!> Figyelembe véve
a regéci rétek gyér hozamit, illetve a tényt, hogy a rétek hozamat az id6jarasi kéralmények
— {gy az aszaly, de a nagy es6zések is — nagyon kdnnyen negativan befolyasoljak, nem
tartjuk kizartnak, hogy ahogy a regéciét, Ggy a pataki kaszalokat is hasonl6 hatds érhette,
amely miatt Patak szénabehozatalra kényszerilt.

A konyhara kiildott élelem is hasonlé mértékben terhelte a regécei gazdasagot. A pataki
prefektus altal kéretett 7 db sertés nem hangzik soknak, viszont annak fényében, hogy a
majorsagba csak 20, azon évi malac keriilt, mar t6bbnek érzédik. Hasonl6 a helyzet a vaj
és a tojas esetében is. EIGbbi a bevétel 42, mig utébbi 16%-at tette ki.

12.1695-re lasd: MNL OL E 554 1. Szalay gyGjtemény 1703. t. sz. Horvath Géabor provisor 1695. évi
szamadasa; az 1696. évre: MNL OL E 554 1. Szalay gy(jtemény 1719. t. sz. Regéci var 1696. évi szamadasa.
13 MNL OL E 554 1. Szalay gyGjtemény 1703. t. sz. Horvath Gabor provisor 1695. évi szamadasa, fol. 99r.
14 Veres 2021a. 173.

15 Jelen 11,5 6lnyi szénamennyiség Bogdan Istvan szdmadatait figyelembe véve 2521,5 kg-nak feleltethet
meg. Bogdan 1991. 417.

10



Regéci ,,importaruk’™ Sarospatakon a 17. szazad végén

Az 1696. év mez6gazdasagi kategoridjanak értéke messze kiemelkedik az abran. En-
nek legnagyobb része, ha az aruk tekintetében vizsgaljuk, a buzara esik, amelynek kébolje
akkoriban 3 forintba keriilt,'® s amely mennyiséget sem azel6tt, sem azutan nem ért el a
szallitas nagysagrendje. Azon évben mas takarmanygabonat is killdtek Patakra, szintén
nagyobb mennyiségben, az arpa 15,25, a zab 55 kassai koblot tett ki. Ezek céljat a szam-
adasban az akkori udvarbiré, Horvath Gabor meg is jellte: a zabra abrakolashoz volt
sziikség, az arpara pedig ,,&ilinbizd sziikségekre’. Bz a nem kilénésebben beszédes kitétel
tobbféle felhasznalast takar. Arpat hasznalnak sor készitéséhez, s tudjuk, hogy 1701-ben
a regéci uradalom csaknem ennyi arpat (19 kassai kobél) adott a tallyai sérf6z6nek, amely-
bél 19 hordoényi sort tudtak eléallitani.'’” Azonban nem hissziik, hogy ezt a 15 kébolnyi
arpat sorfézésre szantik volna. Elgondolasunkat arra alapozzuk, hogy a térség sorfo-
gyasztasa a 18. szazad elsé évtizedében lendiilt fel, el6tte viszont az 1690-es években
csupan 5-10 hordé sort f6ztek, ha f6ztek egyaltalan.!'® Ehhez vessiink egy pillantast el6-
szOr a regéci sorbevételi adatokra: 1695-ben , pénzen vett szalad-sorik kiltek el ag kocsmdikon
16 [hordd]9 s egy évvel késébb is pénzen vettek 10 hordét. Ezzel szemben Sarospatakon
mar maguk f6zték a sort, viszont csak 4 hordéval, amelyhez 10 kébél arpat hasznaltak
fel.20 Adatainkat tovabb vizsgalva, az 1711. és 1712. évek tekintetében azt latjuk, hogy
Regécen ekkor mar 264 és 550 hordé sért allitottak el6.2! Patakon viszont nem irtak fel
ekkora mennyiséget, az 1711-es évben nem szamoltak sem sérbevétellel, sem kiadassal,
noha a szamadas bejegyzései arra engednek kdvetkeztetni, hogy a sernevelé mikodott,
igaz javitasokat végeztek rajta. 1712-ben azonban mar 144 kassai kobollel mért arpabol
f62ték a sort, amelybdl 135 hordéval tudtak leszirni.?? Igy tehat az alacsony soérfogyasz-
tasi igény nem valdszindsiti, hogy Regécrdl hozott arpara lett volna sziiksége Sarospatak-
nak ahhoz, hogy a sernevel6t mikédtethessék. Eppen ezért sokkalta elképzelhetébb,
hogy az arpat az allatok takarmanyozasara hasznalhattak.

Ezzel egyiitt adédik a kérdés: miért volt szikség 155 kébélnyi buza és 70 kébolnyi
takarmanygabona Patakra szallitasara, ha mas elszamolasokban ekkor szallitmanyoknak
nincs nyoma? Masképpen feltéve a kérdést, mi okozta, hogy a pataki uradalom egyes
mez6gazdasagl termékeiben ekkora hiany keletkezzen? Ebben az esetben nem természeti,
vagy haborus kérilményeket kell keresni indoklasképpen. A valasz sokkal egyszeribb: I1.
Rakoéczi Ferenc latogatasa.

A latogatas inkabb aposztrofalhat6 ekkor mar lakhatasnak, bar az is igaz, hogy a feje-
delem lakhelyeit gyakran valtogatta. I1I. Rakéczi Ferenc 1694-ben érkezett csaladjaval a

16 Kazimir 1976. 178.

ITMNL OL G 29 Gazdaségi iratok 1694—1712. Rakdczi birtokok itatai V.3.C/G 82. cs. 96. d. p. 65.

18 A 15-17. szazadokban a sérfogyasztas elenyészé volt a borral szemben, a kocsmakon kimért alkoholos
italokbdl befolyt jovedelem messze talnyomé részét a boreladas jelentette. Az igaz, hogy a német varosokban
nagyobb hagyomanya volt a s6rfézésnek, viszont a 17. szazad elején még ezeken a nagyobb, németajku la-
kosokkal rendelkez6 telepiiléseken sem kerekedett a s6reladas mértéke a bor f61é. Tézsa-Rigd 2014. 65-69.
19 MNL OL E 554 1. Szalay gyGjtemény 1703. t. sz. Horvath Géabor provisor 1695. évi szamadasa, fol. 88v.

20 MNL OL E 156 b. Fasc. 011. No. 006.

2l MNL OL E 197 Rationes Provisorales 50. cs. Dominii Regécz 1711. 59. d. No. 25. fol. 6v.; MNL OL E
197 Rationes Provisorales 50. cs. Dominii Regécz 1712. 60. d. No. 1. fol. 7v.

22 MNL OL E 197 Rationes Provisorales 106. cs. Dominii Patak 1711. 127. d. No. 1. 38v.; MNL OL E 197
Rationes Provisorales 107. ¢s. Dominii Patak 1712. 128. d. No. 2. 51 v. A Patakhoz tartoz6 braxatorium,
s6rf6z6 mihely Ardon dllt, s felszerelését tekintve jelentSs lehetett. 1711-ben 2 réziistot, 3 nagy kadat, 13
kisebb kadat, 2 nagy dézsat, 4 kisebb dézsat és a sérkészitéshez sziikséges egyéb kiegészitGket — vodrok,
tolcsérek — irtak 6ssze. MNL OL E 197 Rationes Provisorales 106. cs. Dominii Patak 1711. 127. d. No. 1.
fol. 32r.
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magyarorszagi birtokaira, s el6szor Sarospatakon szalltak meg, majd 1695 tavaszan fél
évre Szerencsre koltéztek.2 Ebbdl az id6szakbol Regéc és Szerencs hasonldan élénk egy-
maskozti aruforgalma mutathaté ki, amelyek els6sorban étkeztetésre szant aruk voltak.2*
Az 1696-0s évben a fejedelem és csaladja ismételten Sarospatakon lakott, kiséretik pedig
nagyszamu személyzetbdl allt. A fejedelmi csaladon kiviil 6ket is élelmezni kellett, to-
vabba az allatok, igy lovak és a varhoz kiildétt vagoéallatok ellatasat is biztositani kellett.
Ebben az esetben természetes, hogy az uradalom eziranyu szikségleteit beszallitas utjan
elégitették ki. A beszallit6 pedig — tobbek kézott — Regée volt. Epp ezért talalkozunk csak
az 1696-0s évben Patakra torténd borszallitassal. Bar a deputalt mennyiség nem volt sok
(10 hotdé, 6,5 atalag, ez csupan az Osszes regéci borkiadas 5%-at jelenti), arra elegendd

volt, hogy kiegészitse az ,,asztalokat”, vagyis ételekhez, vagy szomjoltd gyanant szolgaljak
fel.

Az 1696. évi, egyébként kirfvo mezbgazdasagi szallitmanyok nem terhelték meg kilo-
nésképpen a regéci gazdasagot. A 155 kébélnyi buza is csak az 6sszes buzabevétel 11%-
at jelentette, s hasonlé érték mondhaté el az arpardl (9,7%), a borsérdl (10%), lencsérdl
(11,3%) is, kisebb kivételt csupan a baromftik kategoriaja szolgaltat a maga 22,3%-aval.

Az 1701-es az egyetlen a vizsgalt évek koziil, amikor a Regécrdl Patak iranyaba térténd
szallitas csak és kizardlag allatokat érintett.?5 Ezek kozil a 8 db kecske és 11 db stld6
valészintsitheten a konyha szitkségét szolgalta. A juhok szama viszont kiemelked6. A
321 tagu nyajat véleménylnk szerint legeltetési célzattal hajtottdk at Patakra. A két ura-
dalom kozotti ilyestajta hajtas nem volt ritka, ugyanezen évben Patakrdl is hajtottak Re-
gécre 57 db aprémarhat, amelyek ellatdsara a regéci uradalom 26 61 szénat biztositott.

Miel6tt ratérnénk az 1711. és 1712, évek Osszehasonlité adataira, érdemes par szot
sz6Ini a Patakrol Regéere t6rténd ,exportrol” is. Lathato, az elsé harom évben kizardla-
gosan mezOgazdasagl kategoridba es6 termék kertlt a regéci uradalomhoz. Ez tulajdon-
képpen egy arucikket, a bort jelent. Ezek nem voltak killonésképpen nagyobb mennyisé-
gek, 1695-ben 9 hordé, 1 atalag, 1696-ban 29 hordé, 1701-ben pedig 9 hordét szamoltak
el Patakrol szarmazottként. Ezek az értékek az adott évi 6sszes borbevételeknek az 1,9%-
at, 8,7%-at, illetve 3%-at adtak. Az abran is lathat6 kiugré érték a bor magas aranak ko-
szonhet8, amely adataink szerint 25-30 forint k6z6tt mozgott. Az ide érkez6 alkoholos
italok egy részét a helyi kocsmakon arultak.

23 Képeczi—R. Varkonyi 1976. 71.
2+ A fejedelem szerencsi tartézkoddsara lasd: Veres 2021b.
2 MNL OL G 29 Gazdasagi iratok 1694-1712. Rakoczi birtokok iratai V.3.C/G 82. cs. 96. d. 23-73.
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4. dbra. Regéci ,import” értéke (magyar forintban).

A Patakrol Regécre killdott aruknal maradva, kezdjik Osszehasonlitasunkat az 1711-
es évvel. Ekkor az altalunk valasztott Gsszes kategoria képviseltetve volt, igaz, a pataki
»export” értéke elenyészé volt, s ugyancsak elenyészbek voltak az egyes kiadott mennyi-
ségek is. S6t, ha szigordan vessziik, csupan az ipari kiadas egy tétele mindsiilhetne Regécre
kildott aruként.
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5. dbra. Pataki ,,export” értéke (magyar forintban).
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6. dbra. Pataki ,export” sgdazalékos értéke.

Ennek oka, hogy 1711-ban fizetésként kiildtek Regécre bizonyos cikkeket. Tgy fél
kobol bazat Marco Billacher tallyai hajdanak, aki megbizatas révén tartdzkodott Patakon.
De fizetése nem mertlt ki ennyiben, egy par csizmat is kapott. Szintén fél kébol buzat
adott ki a pataki uradalom azon, Fonybdl érkez6 lovak etetésére, amelyek a sernevelGbe
szant rézust elszallitisa miatt érkeztek Patakra. Ezzel pedig egy kérdéses ponthoz érkez-
tink. 1711-ben 2 réziistot készitettek, amelyet a fonyi sérf6z6ben kellett volna installalni.
A probléma abbdl ad6dik, hogy a rézlst, mint bevétel, a regéci elszamolasban nem jelenik
meg. S nem ez az egyetlen, az évi kilénbség. Ha a regéci ratiét tekintjik at, 100 db, Pa-
takrél érkezett tehénb6rrél olvashatunk, amely szallitasnak a pataki iratban mar nem ta-
laljuk nyomat. De a példak még folytatédnak: 2 db sonka ,,eltint” a Patakra vezet§ uton,
és a prefektus konyhdjara kildétt 2 barany sem jelenik meg a sarospataki uradalom szam-
adaskonyvében. De ugyanigy nem olvashatunk a Regécrél Vamosujfaluba kildott, a ki-
lenced beszedését szolgalé 6 boroshordérdl sem. Igaz, ezek nem nagy mennyiségek, el-
lentétben a kévetkez6 tételiinkkel. A regéci tiveghuta 1698-t6l mikédétt, s folyamatosan
latta el a szomszédos Rakdczi-birtokokat kristalytiveggel. 1711-ben 6sszesen 200 darabot
szallitottak Patakra, amely szallitas két terminuson tortént, oktober 1-jén és december 5-
én. Ha csak a pataki uradalom forrasara tudnank hagyatkozni, ezen szallitasr6l nem érte-
stlhettink volna.
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7. dbra. Pataki ,,import” értéke (magyar forintban).
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8. dbra. Pataki ,import” sgazalékos értéke.

A két szamadas kozti differencia az 1712. évben is jol kimutathatd, amelyet a 4. és 5.
abra eltérése is szemléltet. Mig a regéci iratok szerint 31 forint értékben érkezett a birtokra
aru, amely buza volt, addig a pataki feljegyzés mar 665,88 forint értékd kivitellel szamol.
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A 7 kébolnyi buzat a pataki prefektus utasitasa szerint a vamosujfalusi vambol kellett
biztositani, s ez volt hivatott fedezni a horvati sz616 mivelését.26 Horvati, ma ErdShot-
vati Sarospatak mellett tertl el, {gy nem meglepd, hogy a varos birtokolt bizonyos sz6l6-
ket az egyébként Regéchez tartozo telepilés hatardban. Ez volt az alapja annak, hogy
Patak a horvati kocsman arendaba vehette az arulas jogat. A bérlet nem a teljes kocsmara
szOlt, hanem csak bizonyos mennyiségd borra és palinkara. A bérleti dij 6 forint volt,
amelyet 1712-ben mar ,,de more”, azaz szokas szerint évente egy Gsszegben fizettek, és
10 hordé bor kiarulasara szolt.?” Ezt a 10 hord6t a pataki uradalom el is kiildte Horvatiba,
azonban sem ez, sem az ugyanide kildétt, 1 hordé palinka nem jelenik meg a regéci
szamadasban. Ezek kiarulasanak haszna a pataki birtok kasszajaba folyt be — a borért
253,60, a palinkaért 59,48 forintot kaptak.

A prefektus konyhajara kildétt élelmiszer ezen évben is kimaradt az egyik feljegyzés-
bdl, ezuttal a regécibSl. 1712-ben a pataki prefektus Tallyan tartézkodott, akinek ellata-
sara kildtek 6 kdteg fokhagymat és % kosar hagymat, illetSleg 4 pavat is. Utébbinak
értékét nem tudtuk megallapitani, igy a kiktldés 6sszértéke ebbdl a szempontbdl hianyos.

A 3 k6bol, fonyi lovakra kildétt zab és a fél font, szintén fonyi béreskocsik kenésére
szolgalé zsir mellett egy nagyobb tétel is hianyzik a regéci Osszesitésbol. A pataki szam-
adas szerint 39 hordé meszet killdtek Tallyara — szintén a prefektus parancsara — ,,&silon-
bizd sziikségekere”.

Ha a regéci 1712. évi szamadast nézzik, milyen termékeket szallitottak Patakra, ha-
sonld, de az el6z6khoz képest kisebb mértékd eltéréseket lathatunk. Ezek az eltérések
nagyrészt killonb6z6 mennyiségekre vonatkoznak. Példaul 10 kassai kobol ténkélyt kiild-
tek Patakra, azonban ott mar csak 9,5 k6blot szamoltak el. De ugyanigy az elkild6tt 2000
zsindelybdl is Patakon mar csak 1000 lett. Differencia mutatkozik a juh- és kecskeelsza-
molas tekintetében is, azonban ezuttal nem kevesebbet, hanem tébbet jegyeztek be. 39
allat helyett 65-6t.28

Adataink k6zott rengeteg eltérést soroltunk fel a regéci és pataki szamadasok kézott.
Ezek mértéke azért is meglepd, mert a szamadasokat mindig nyugtak alapjan készitették
el. Ez gy nézett ki, hogy amikor — példaként — Regécrdl 10 kobol buzat szallitottak Pa-
takra, a prefektus, provizor vagy mas hites személy a fuvarosnak kiallitott egy igazolast,
amelyben hitével igazolta, hogy a 10 k6bdl buzat atvette. De ugyanilyen igazolast a kiildé
félnek is ki kellett allitani. Alljon itt erre egy példa: ,,Mi fonyi f5bird, Lengyel Tamds, kisbird,
Lengyel Vojtkd [...] recognoscalljuk, hogy [...] mostani praefectus nram, tekintetes Scherenns Sdandor
uram ed kegyelme (requisitigiara) konybdjdara Patakra kiildott fonyi ispan, Farkas Jakab uram két
bardnyt.’? Ha nyugtakkal igazoltak ezen tigyleteket, hogyan létezhet ekkora és ennyi elté-
rés a dokumentumok kézott? — tehetjiik fel a kérdést. Véleménytink szerint tobb tényezt
lehet ehhez felsorolni. LegelGszor is az emberi része, elirasok és véletlen kihagyasok tor-
ténhetnek. Masodszor szandékosan is hagyhattak ki nem fontosnak {télt tételeket. Erre a

26 MNL OL E 197 Rationes Provisorales 107. cs. Dominii Patak 1712. 128. d. No. 2. fol. 57r.

27 Uo. fol. 49r.

28 Hasonléan a korabbi kristalytiveg-kiildéshez, 1712-ben sem szdmoltak el kiilén a Patakra vitt 1100 db kerek
tveget. Arra, hogy ez a szallitmany valoban megérkezett Patakra és hasznaltak is, a kiillonb6z6 javitasi mun-
kalatok mutatnak ra. ,,Pro praeparatione fenestrarum in Diversorio Ujheliensi.”, ,,Vitriaria pro reparatione  fenestrarum in
hospitio Plerillustri] D[omi]ni Praefecti et altera domo dominis.”, ,,Pro reparatione fenestrarum in Braxatorio.” Ezen tive-
gezési munkalatokra 6sszesen 3,33 forintot kéltéttek. Uo. fol. 46r-v., 47r.

29 MNL OL E 197 Rationes Provisorales 50. cs. Dominii Regécz 1711. 59. d. No. 84.
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legjobb példa az tivegezés esete. Latjuk, hogy felhasznaltak ezeket a termékeket, a doku-
mentumban ennek nyomai megvannak, viszont killén bejegyzést, mint bevételek—kiada-
sok, nem szenteltek neki. Hasonlban az allatok élelmezése esetében: a fonyi lovak ellata-
sara kildott zabbevétel nem volt jelentSs érvényd az uradalom szamara. Végezetil a csa-
lasokkal is szamolnunk kell. Talan ezek felderitése a legnehezebb, igy mi is csak feltétele-
zésekbe bocsatkozhatunk. Vegyiik szemléltetéstl a zsindelyek kildését — 1712-ben 1000
darabbal kevesebbet jegyeztek be, mint kellett volna. Ez egyébként nem nagy mennyiség,
ha zsindelyrdl van sz6. Egy-egy kiildés soran pedig konnyl megvaltoztatni a beszerzési
adatokat, s nem nehéz ilyen méd megdézsmalni a készletet, ha valakinek a sajat haztet6-
jének javitisara van szitksége. Hasonléan az ,,elveszett” 2 db sonka esetében, a prefektus
konyhajara igy is maradt még 4 db.

Osszegzés

Kovetkeztetéseinket 4 pontban foglalhatjuk Gssze:

1. A sarospataki uradalomnak sokkal nagyobb szliksége volt a Regéc feldl érkezé ter-
mékekre, ezzel parhuzamosan viszont ugyanezen termékek kiktldése kevésbé terhelte a
regéci gazdasagot. Allitasunkat a bevételi és kiviteli aruk szazalékos megoszlasara alapoz-
zuk, amelyet az 6sszes bevételhez viszonyitottunk.

Mennyiség Osszes bevétel Ebbél %
Buza 24,5 k. 116,5 k. 21
As6 és kapa 20 db 124 db 16,1
M1 Szalonna 30 font 56 font 64,2
Marha 36 db 65 db 55,3
Zsindely 5000 db 11 000 db 454
Fenyoléc 34 db 54 db 62,9
Buaza 10 k. 414,75 k. 2.4
Tonkoly 9,5k 24 k. 39,5
1712 Zsindely 1000 db 42 000 db 2,3
Fenyéléc 45 db 120 db 37,5
Juh és kecske 65 db 65 db 100

9. dbra. A sdrospataki uradalom Regéerd] torténd bevételei, s azok s3dzalékos értéke az, dsszes bevé-
telhez, viszonyitva.

Ahogy a 9. abran is lathatd, az 1711. és 1712. években a Regécrdl érkezé termékek az
Osszes bevétel gyakran felét is alkottak. Ezzel szemben a Patakrél Regécere kiildott aruk
nem jelennek meg ilyen aranyban a bevételek k6z6tt, még a borbevétel is maximum 8,7%-
ot ér el. Mindemellett pedig, ha megnézziik, hogy a Patakra kiildétt aruk a regéci bevétel
hany szazalékat adjak, ahogy fentebb ezt részleteztiik, ez 5-20% ko6z6tt mozog.

2. A kereskedelmi mérlegek allasat a kivitt és behozott aruk killénbségébdl szamol-
hatjuk ki. Ha megnézziik, a vizsgalt évek soran hogyan alakultak ezen adatok a regéci
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uradalom tekintetében, akkor azt lathatjuk, hogy az 1695. év kivételével pozitiv a keres-
kedelmi mérleg, vagyis ,,kiillkereskedelmi” tobblet all fenn a sarospataki uradalom ira-
nyaba. A pataki uradalom két szamadasa azonban meglehet&sen vegyes képet mutat. Az
1711-es évben sokkal nagyobb értékben érkezett termék Patakra, mint amit a birtok kiil-
dott Regécre. Egy évvel kés6bb viszont ez megfordult, a Regéc iranyaba felhalmozott
tobblet 571,99 forintot tett ki.

3. Az abrakon is lathatd, az, hogy az egyes kategoriak kozil mennyit szallitottak me-
z6gazdasagi, ipari vagy allati termékekbdl, kevésbé fiigebtt a belsS szitkségletektSl. Az
egyes nagyobb, kiugré tételek kiilsé viszonyokkal vannak Osszefiiggésben. Az 1696-os
évre kimutattuk II. Rakéczi Ferenc és csaladjanak igényeit, amely megnovekedett arufor-
galomban csapddott le a két uradalom kézott. Az 1711-1712-es évekre azt latjuk, egyre
jobban elkezdtek jelen lenni az ipari szallitaisok. Ezek, amint az lathaté volt, épitési esz-
kozoket (léc, zsindely, iveg) takartak. A megndvekedett szallitds nem véletlen: a szabad-
sagharc nyomait lathatjuk. Mar 1711-ben is tdbb bejegyzéssor olvashatd a regéci urada-
lom szamadasaban arrdl, milyen feldjitasokat végeztek a s6rf6z6n, ivegmiihelyen és ma-
jorokon. Hzen bejegyzések az 1712-es évre csak tovabb szaporodtak. A Sirospatakon
torténd reparalashoz sziikséges eszkézok egy részét pedig a regéei termékek biztositottak.
A feldjitasi munkalatok megsegitése nemcsak matéridk formajaban jelenik meg. 1712-ben
40 forintot fizetett ki a pataki uradalom a Tallyara kildott asztalos munkalataira, mig a
regéci provizor 30 forintot killdott a pataki cserepesmesternek, Perthin Janosnak a kaly-
hacsempékért.

4. Tanulmanyunkban t6bbsz6r hasznaltuk a kereskedelem, import, export fogalmakat,
azonban a Regéc és Sarospatak kozott fennallé és bemutatott kapesolat nem igazan
aposztrofalhaté a valédi értelemben vett kereskedelemnek, mivel ellenszolgaltatas, fizetés
nem mutathato ki. Ennélfogva fentebbi fogalmaink is csak a fennall6 kapcsolat jobb meg-
értését szolgalhatjak, igy az export- és importaruknak cimzett termékek is azokat jelolik,
amelyek deputacids céllal atlépték az egyik vagy a masik uradalom hatérait.

Osszességében, a tanulmanyunkban felvazolt druforgalmi kapcsolat a szomszédos R4-
koéczi-birtokok kézott fennalld, szervezett gazdasagi egytittmikodést példazza.
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Tunde Veres
“Imported” Goods from Regéc in Sarospatak at the End of the 17th Century

Sarospatak and Regéc used to be the centres of two neighbouring manors. During the
17th century, both were owned by the Rakéczi family, and as such, they played a role in
Rékoczi’s War of Independence, which primarily meant economic burdens. The in-
creased taxes mainly had a negative impact on the population of the Regéc manor. The
topic of our investigation could be the analysis of these burdens, but we focused on the
cooperation of the two manors. This hitherto neglected research direction can provide
new aspects for the maintenance and operation of management and the economic sys-
tem. What was the level of goods turnover? How much were these goods worth? What
percentage of “imported” products accounted for the total income of the given product
that year, that is, how big a deficit was there in farming in Sarospatak? What was the
reason for this kind of cooperation? To answer our questions, we have used the accounts
of the two estates.

We are in the fortunate position that the ratios of the years 1711 and 1712 are available
for both manors, which gives us the opportunity to compare: was the product sent from
Regéc really recorded as the same amount in Patak? We apologize in advance, but there
are many similar differences between the two documents, to which we will try to find
answers in our study. However, the further accounts (from 1695, 1696, and 1701) are
only related to the Regéc estate, so we can only rely on one-sided data about the goods
delivered to Patak, and their quantity.

Based on the sources used during our investigation, we were able to outline the Regéc
“export” of the late 17th and early 18th centuries, its extent and reasons, which results
can serve as a basis for further research regarding the economic cooperation of the neigh-
bouring Rakéczi manors.
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