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OLASZ-MAGYAR
MUVESZETI KAPCSOLATOK

A két nép, a magyar és az olasz k6zotti 6sszekdttetések egyik'yonalon
sem futottak biztosabban és ezer éven &t szinte megszakitas nelkul,
mint a mUlvészet sinparjan. A politikai kapcsolatok id6nként megszakad-
hattak vagy lazulhattak, az egyhaziakat a XVI. és a XVIIl. szazadban
megzavarhatta a protestantizmus, az irodalmiak, nyelvink elszigetelt-
sége, vagy nemzeti irodalmunk kés6i ébredése folytan, a legutébbi
idékig csak gyér és egyoldalt lehetett : a muvészetiek folytonosak és
nem ritkdn kolcsondsek voltak.

Az okok sokfélék és konnyen érthet6k. Torténetiek, foldrajziak, de
nem utolsé sorban lélektaniak is. Utalhatunk a vezérek kora 6ta fenn-
allé politikai, utobb, kivalt Szent Istvan, az Anjouk és Matyas koraban
a szoros dinasztikus kapcsolatokra. Hivatkozhatunk a Szentszékhez
flz6d6, allandé 0OsszekoOttetésekre, amelyeknek kihatasat a mdvészetre
nem kell b6vebben indokolni. Kiemelhetjik az olasz eredet(i szerze-
teseknek, kulondsen a bencésrendnek érdemeit miuvészetink els6,
romanstilii korszakdban. Ramutathatunk a rémai zarandoklatoknak,
masrészrél pedig az Orok Varoson INivil méas mivészeti kozpontok és
m{(ibarat olasz udvarok felé iranyuld slrd kovetjarasoknak mivészetet
kozvetitd szerepére. Emlékeztethetiink a Velence és Ravenna, majd
Firenze felé vezet§ kereskedelmi utak jelentéségére, amelyek a pannéniai
romai uralom Ota 6sszekotdtték hazank foldjét Rémaval, kozeli és tavoli
tartoméanyaival s amelyek f6atvonala mar a magyarsag megtelepulé-
sének elsd szdzadaiban mint «Strata Hungarorum» volt ismeretes. Nagy-
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ban elémozditottak az olasz-magyar mUvészeti kapcsolatokat természe-
tesen maguk a milvészek, a Magyarorszagon olykor egész rajokban dol-
gozé olasz és az Italidba kerult magyar mesterek, valamint a m(vészeti
alkotasok kolcsénds vandorat]a. Ez érintkezéseket valéban bens6ségessé
és termékennyé azonban a két orszagnak sok tekintetben hasonl6 kultu-
ralis atmoszféraja, a két népnek rokon lelki vonésai és szellemi fogékony-
saga, a muvészi képzelet rokon ihletése tették.

Kétségtelen, hogy e kapcsolatok a magyar muvészetnek nagyobb
hasznot hajtottak, mint az olasznak. Elsésorban azért, mert az utébbi,
egészen a XI1X. szazadig, nemcsak a miénk folott allott, de nem egy
korszakaban, az Okeresztény-korban, a reneszdnsz és a barok idején az
egész eurdpai madvészetnek stilusttermeld iranyitéja volt. Joval tobbet
adott az egész Eurdpanak, mint amennyit az Alpokon tuli orszagoktol
kapott. Tobb olasz mester dolgozott is Magyarorszdgon, mint forditva,
s aranytalanul nagyobb volt az olasz miuvészi alkotasok behozatala.
A két orszdg mulvészetének egymashoz valé viszonyat nem is a mivészek
cserejének statisztikdjan vagy a madkincsek exportjdnak és importjanak
koényvelési adatain akarjuk lemérni. Az olasz mlvészek mint mesterek
jottek hozzank s itt tanitvanyokra, kévet6kre talaltak. Az olasz mivészet
dramlatait vezették be, Uj stilusokat Ultettek at, melyek nyomukban
gazdagon Kiviragzottak a magyar talajban és sajatos zamatu gyimalcsot
érleltek. A magyar muvészek, festék, szobraszok, 6tvosok és miniatorok
mint az olasz muvészet buzgd munkatarsai mentek le Italidba s nem
hoztak szégyent hazajukra. Vagy tanulni vagytak ott, mas nemzet
fiaihoz hasonldéan, s nem voltak naluk tehetségtelenebb tanitvanyok.
Méar a vezérekkorabeli italiai kalandozdsoknak megvolt az a hasznuk,
hogy a magyar vitézek megismerkedtek a keresztény mdvészet elsé nagy
alkotasaival, mavészeti fogékonysdguk felébredt, onnan zsdkmanykeént
muvészileg kiformalt kincseket s a foglyokkal esetleg k&faragdkat és
épitbmestereket hoztak magukkal. Az Ujabb torténetirds tisztazta, hogy
a vezérek gyors lovascsapataikkal nem kalandvagyboél vagy zsakmany-
szerzés céljabdl szaguldtak végig az olasz félszigeten, hanem mint Berengar
lombard-olasz kiralyszovetségesei vezettek hadjaratokat. A pusztitasaik-
rol rosszul értestlt vagy épp rosszhiszemd kronikairoktél vett rémhireket
a legélénkebben céafoljak meg az illet6 varosoknak ma is allé, korabeli
muaemlékei. A kozépkor végén és a reneszansz idején Olaszorszagban
dolgozott magyar m(ivészeknek nemcsak nevét, de munkajat is ismerjuk.
Beleilleszkedtek az olasz miivészet stilusaba, m(veiken mégis felismer-
hetjuk az olasz formaérzéktdl idegen, a szarmazasukbol, vagy a magukkal
hozott magyar hagyomanybdl folyé kildnleges vonasokat. A vatikani
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magyar legendarium XI1V. szazadi miniatora a tipusok képzésében és az
ornamentikaban elarulja, hogy a legtermékenyebb olasz kényvfestének,
a bolognai Niccold di Giacomoénak tanitvanya, de a kerekebb és 6sszegz6bb
formaadéasban, nyersebb kivitelben, remek magyar fejek és a magyar
viselet abrazoldsaban épp ugy magyar voltat. A XV. szazadi ferrarai
festészet egyik legkivalobb mestere, Michele Pannonio magéan viseli ugyan
ennek az iskolanak félreismerhetetlen stilusbélyegét, mégis az olasztol
elitd aranyérzékben és az ékszerek halmozasdban magyar eredetére s
korabbi otvdsgyakorlatara utal. Pannoniai Mihdaly els6 mdavészi kikép-
zését hazai o6tvosmihelyben nyerte, akarcsak Kolozsvari Marton és
Gyorgy, a kés6 kozépkor zseniadlis magyar szobrasz-testvérparja. Ebben
a vonatkozdsban nem szabad elfelejteniink, hogy az 6tvdsség régi m-
vészetlnk egyik legdusabban hajtdé aga volt, s hogy a német mivészetbe
olvadt Durer is ezen a mesterségen kezdte, Magyarorszagbol kivandorolt
atyja otvosmihelyében, ami egész kés6bbi milvészetén, kivalt pedig
grafikai mdvein nyomot hagyott. Zsigmonddal is jartak magyar m{ivészek
Itdliaban. Az 6 kornyezetével, Miklés gy6ri kanonok kozvetitésével
keriilhetett Olaszorszagba s frissitette fel mivészetét Gentile da Fabriano-
nak és az olasz reneszansz mas uttoréinek hatasaval Kolozsvari Tamas,
aki a magyar kozépkori festészetet az Gjabb kor torekvéseibe atvezette.
Tudjuk, hogy Leonardo da Vinci egyik legkedveltebb tanitvanya a
magyar Andrea Salaino (— a kis Szalai v. Zalai Andras) volt. A barok-
korbél a kassai ifj. Spillenberger Janost idézzik tantul, aki fiatalon
Velencében dolgozott, majd Bécsbe kerilt, ahol a Szt. Istvan-templom
részére festett egy ma is ott lathatd, stilusban az osztrak barok festészet-
t6l teljesen elit§ hatalmas oltarképet (szép predelldja a bécsi érseki
muzeumba kertlt). Csak a legkiemelked6bb példadkat emlitettiik, s ezek
még sokasodnak, sokszorozédnak, ha a régi korokban Magyarorszagon
dolgozott olasz m(ivészeket vesszik szamba, elsd bazilikdink épitditdl a
barok mesterekig. Az 6 kbzrem(ikddésik és hatdsuk adta meg els6 roméan-
kori emlékeink jellegét, amelyek oly szorosan kapcsolédnak a ravenna-
velencei és a lombard stiluskérbe s vezetnek végeredményben Rémaba.
M{ivészetink egész kés6bbi sorsadra s a magyar muavészi latas és gondol-
kodas kialakuldsara dont6 befolyassal birt ez a kezdeti it4liai igazodas.
Hogy a magyar muvészet mégsem valt az olasznak méar elejétdl gyar-
matava, hanem frissen kibontakozé egyéniségét érvényre tudta juttatni,
az a X|1. szazad végétél jelentkez6 s a kdvetkezd szazadban még er6s6dé
francia miivészeti kapcsolatok kiegyensilyozé hatasanak kodszdonhet6.
Viszont a goétika korszakdban a szerepek megcserélédtek. Elsé magyar-
orszagi szdzadaban, a XIV. szdzadban a francia eredetd stilus magyar
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elszinez6dését, az épitészetben s még inkabb a festészetben a népolyi
Anjouk uralma folytdn az olasz Trecento segitette, mig a szobraszat
terén, killénésen a késd gotika kordban, a XV. szazadban a német plasz-
tikahoz f(iz6d6 kapcsolatok biztositottak a kilsd aramlatok egyutthatoi-
nak egyensulyat s ezzel a szabadabb belsé stilusfejlédést.

A reneszansz Eur6paszerte két nagy olasz szazadot jeldl. Szent Istvan
kora mellett, az olasz-magyar m{(ivészi kapcsolatoknak, az olasz mdveészet
jotékony hatasanak legtermékenyebb korszaka ez. Magyarorszag dicse-
kedhet vele, hogy a reneszansz miivészetét olasz sziUl6hazdja utan
elsének honositotta meg, megel6zve ezzel a mivészet terén vezetd sze-
repet jatszo oly orszagokat, mint Francia- és Németorszag, vagy Német-
alfold ; sét az Uj stilus elterjedését észak és kelet felé, kuléndsen Lengyel-
orszagba kozvetitette is. A klasszikus elemekkel telitett Gj stilus iranti
hajlaméanak magyarazatat éppuagy kereshetjuk a magyar maveltségnek és
miivészetnek mélyen begydkeresedett pannédniai el6zményeiben, mint az
erds olasz rétegzésd magyar Anjou-szdzad elémunkéaldsaban. Az olasz
reneszansz atiltetése nem volt egyszerd atvétel; magyar talajban, annak
izét szivta magaba. Importbdl szervesen fejlédott kiildnleges vonasokkal
biré helyi, nemzeti stilussa, magyar reneszanssza. Erdekes nyomon ko-
vetni ennek az atalakulasnak egyes allomasait. Az els6t Magyarorszagba
behozott olasz reneszansz alkotasok és behivott mesterek itteni mdvei je-
lentik, mint pl. Verrocchio budaibronzdomborm{vei, Méatyas kalvariajanak
pompas talapzata, a Francesco Francia finom nielloival diszitett magyar
apostoli kereszt, vagy Matyas budai palotajanak és legutobb feltart
visegradi nyarilakdnak vérésmarvany faragvanyai. A masodik fejlédési
szakaszt az olasz mesterek magyar segédeinek, tanitvanyainak, kovetGi-
nek félreismerhetlen magyar stilusjegyekkel kevert munkai akotjak,
mint pl. Bathori Andrasnak a Nemzeti MlUzeumban 0&rz6tt s 1526-ban
faragott, dombormdv( Madonndéja, vagy a szamosujvari Martinuzzi
kastélyon, az épit6 Domenico da Bologna magyar segédjének, Nagy-
falusi Istvannak diszit§ faragvanyai (1545). A harmadik fokozatot a
kiteljestilt magyar reneszansz mesterei, mint Kassai Mihaly és az ugyan-
csak Kassan mikodott Babochay Janos festék, vagy a felsémagyar-
orszagi és erdélyi reneszansz kastélyok és hazak épit6i képviselik. A kilén-
leges felvidéki és erdélyi reneszansz épitészet f6 viragzasi ideje a XVII.
szazad, s elhuzodott a kovetkezébe is, élénk bizonysdgaul annak, mennyire
megfelelt ez a legjellegzetesebb olasz stilus a magyar izlésnek és élet-
koridlményeknek. Ily hossza élettartamara sehol masutt nincs példa.
A nép is megkedvelte, s klasszikus ornamentikija keveredvén nép-
muvészetinkkel, Ude egyszerldségében és leleményességében megkapo,
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sajatos diszité stilust, az 0. n. virdgos reneszdnsz stilusat hozta létre,
amely kivaltképpen az erdélyi falusi templomok kazettas famennyezeteit,
szOszékeit és karzatait szorta tele szines viragaival, de ritkdbban az
északkeleti Felvidéken és a Dunantul is felbukkan. A reneszadnsz hosszura
nyualt tovabbélése a Karpatok északi lejt6itdl Kassaig és a keleti Kar-
patoktdl a Szamosig, magaval hozta, hogy ezeken a vidékeken a barok,
az orszag nyugatabbra es6 részein érvényesild osztrak és délnémet
hatastol eltér6, kevésbbé szeszélyes, tdmegesebb és egyszer(ibb, széval
a magyar stilushagyomanyokhoz hivebb alakot 6ltott. Némelyltt, igy
Kassan és a Szepességen, szinte ugy tldnik fel, mintha az épitészeti stilus-
fejlédés atugrotta volna a barok korszakot, vagy annak arnyéka épp csak
atsuhant, s a kés6i reneszansz egyenesen az Ujra lehiggadt korstilusba,
a mar a XVIIIl. szdzad végén jelentkez6 neoklasszicizmusba, majd az
empire-ba kapcsolddott. A neoklasszikus és az empire magyarorszagi
elterjedésében és széleskdord meggyokeresedésében, magyar kiformalasa-
ban ugyanazon okok jatszottak kozre, mint a reneszanszéban. Pest és a
vidék kozépuleteiben, megyehéazakban éstemplomokban, a népi épitészetre
is kihaté nemesi kuridkban az ujraéledt klasszikus formanyelv sajatos
magyar épitészeti tipusokat hozott létre, melyek jellemzéek voltak nem
egy akkori magyar varosképre, Pestre épp ugy mint a vidékre. A mult
szazad elején Pest a legtisztabb empire varos volt egész Eurdpéaban.
A magyar felfogasnak és életformanak annyira megfeleld ez a stilus
megint csak olasz utakon érkezett hozzank s nyert mar kezdetben jelleg-
zetes magyar arculatot. A francia empire-hez nem volt kéze, a bécsihez
is alig. Nem is annyira a milanéi Scala és a monzai kiralyi palota épit6-
jének, az észak-olasz neoklasszicizmus legkivalobb képvisel6jének, Pier-
marininak nagylendulet(i torekvései hatottak. Az olasz Cinquecento
legtisztabb megszolaltatdéjanak, az «isteni aranyokbanx» épit6 Palladiénak
Velence-vidéki halkszavu villastilusa kelt szazadok mulva Uj életre a
pesti biedermeier kiegyensulyozott monumentalis épuleteiben, a Nemzeti
Muzeumban és a Nemzeti Szinhazban, a Lloyd-palotaban, a mai F6-
kapitanysag épuletében, a Lipétvaros polgari hazaiban és hazsoraiban
éppugy, mint a csdndes magyar réonak puritdn kuridiban. Ezeknek a
tiszta stild és tiszta leveg6jli épileteknek klasszikus latin falai k6zott
latin nyelven beszéltek a magyar reformkor férfiai. Megint csak az volt
a helyzet, mint a reneszansz esetében, hogy t. i. az olasz eredet(l stilus
élete hosszura nyult. A magyar neoklasszicizmus a X 1X. szadzad kdzepéig
virdgzik, a nalunk jelentéktelen épitészeti romantika idejében is, amely-
nek csak egy-egy érdekes emlékével talalkozunk. A kbdzépkori stilusokat
felmelegité, kulénoésen Anglidban és Németorszagban divatozé roman-
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tikus — neog6tikus és neoroman — épitészet nalunk nem valt korstilussa,
leginkabb csak a bécsi Schmidt rossz példajat kdvetd templom-restaura-
toraink éltek és éltek vissza vele, s mar a romantika alkonyan, vagy
azon tul.

A klasszicista épitészet uralmaval parhuzamosan, olasz mdavészek
segitették a X 1X. szdzad els6 felének magyar festészetét és szobraszatat
elinditani. Rudnay hercegprimas hivasara a velencei Akadémia akkori
hirneves tanara, Michelangelo Grigoletti, az Esztergomon kiviul Egerben
és Budan dolgozott Marco Casagrande, s az ugyancsak velencei Giacomo
Marastoni. A szabadsdgharc el6tti évek lelkes hangulataban, 1846-ban
alapitotta Marastoni Budan az els6 magyar fest6-akadémiat, amelyben a
szdzad masodik felében csoddalatosan fellendiilt festészetiink oly kivalo-
sagai tanultak, mint Lotz Karoly és Zichy Mihaly. Szent Istvan koraban
olaszok ringattdak mdavészetink bolcsdjét, s multszazadi Gjjaélesztésénél
is segitd kezet nyujtottak. A neoklasszicizmus magyarorszagi uralmaval
egybeesé reformkor legkivaldbb és legnagyobb hatasu szobrasza, Ferenczy
Istvan, Romaéaban (1818—24), Canova és Thorwaldsen oldalan alakitotta
ki nemes stilusat. Kevéssel utébb, 1832-ben az Ujabb magyar tajkép-
festés négytehetségl megalapitéja, az id. Marké Karoly telepedett meg
Réméaban. Bar veégleg ItaliAban maradt, nem szakadt ki a magyar
muvészi életbdl, fellendiilésének tevékeny részese maradt idegenben is,
nemcsak azdaltal, hogy a pesti tarlatok szorgalmas résztvevdje volt,
hanem azzal is, hogy olaszorszagi m(itermében fiatal magyar tehetségeket
nevelt és tanitott. Marko kés6bb Firenzébe koltozott, ahol az Akadémia
tiszteletbeli tanara lett, s nagy hatast gyakorolt az akkori fiatal firenzei
fest6kre, kulondsen a «macchiaioli»-k csoportjara, akik a «foltfestéssel»
az olasz festészet modernebb irdnyzatat kezdeményezték, a francia
impresszionistdkkal rokon mddon, de téluk fuggetlendl.

Meglehet6sen begydkeresedett miivészettorténeti sablon, hogy a
X1X. szdzadi magyar festészet alakuldsara a szazad els6 felében a bécsi,
majd a muincheni Akadémia s a szazadfordulé 6ta Paris volt iranyito
befolydssal. Ez nagyjaban helyes is, abban az értelemben, hogy a fiatal
mvészek oda sereglettek tanulni vagy hazai tanulmanyaikat tetézni.
Parhuzamosan, Barabds és Brocky 6ta hagyomannya valt azonban a
rovidebb vagy hosszabb, évekre is terjed6 olaszorszagi tanulmanyut,
amely nem egy festdnknél jobban és jétékonyabban éreztette hatasat,
mint a szokvanyos bécsivagy mincheni akadémiai évek. Fiatal épitészeink
is jartak ezt az utat, s jarjak megszakitas nélkil ma is. A 67-es kiegyezés
utan rohamosan épilé Budapest varosképét kellemesen befolyasolta az
olasz reneszansz-épitészetnek, az 0j varosrészek legszebb utvonalait, az
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Andrassy-utat, a két pesti kdrutat, a budai dunapartot bizonyos kénnyed
monumentalitadssal felruhazé hatadsa. Ybl Miklésnal senki sem tolméa-
csolta igazabban s egyuttal egyénibb mdédon Palladio és Sansovino finom
aranyu és gazdag ritmusu stilusat. Operahazanal, szinte az els6dleges
stilus kozvetlenségével hat6, kivalobb alkotdsa az Uj reneszansznak
nincs az egész europai épitészetben.

Az olasz képz6miivészet félénye a miénkkel szemben, egyszersmind
jelentékenyebb hatdsa a XI1X. szazad masodik felében megsz(int. A Ki-
egyezées utani kozallapotok, az altaldnos szellemi és gazdaséagi fellendilés
magukkal ragadtdk a mduvészi életet is. Ragyogd tehetségek olyan
magaslatra emelték mdvészetinket, kivalt a festészetet, amin6én az a
reneszansz kora 6ta nem volt. Utolérte, s a haladas friss lenduletében,
egy-egy muvészzsenijének tundoklésével tulszarnyalta magat az olaszt
is, amely ekkor, az umbertéi korszakban, a nagy mult 6rokségétdl nyomva,
a hanyatlas tuneteit mutatta. Utjaik egyel6re elvaltak, s csak a vilag-
habord utan taldlkoztak djra, midén a két nemzet, megérezve egymas
lelki kozelségét, s eurOpai céljainak kozosségét, felujitotta és szorosra
flizte politikai és szellemi kapcsolatait.

Forma szerint szazadunk elején sem szakadtak meg a két m(ivészet
kozotti 6sszekottetések. Frakndi Vilmos plspdk, a kivalo torténetird és
mudbaradt Romaban mi(iterem-hazat épittetett és tartott fenn sajat kolt-
ségén fiatal magyar mavészek, festék és szobraszok szamara. A Via No-
mentanai villanegyedben épllt, szép és tdgas mivészhazat az alapito
felajanlotta ajandékkép a magyar kormanynak, de az, ma mar érthetetlen
okokbdl visszautasitotta a nagylelkG adomanyt. Az ott dolgoz6 fiatal
muavészekre sem volt kiléndsebb hatassal Roma, pedig Frakndi a komoly
tehetségek kozul vélogatott. Talan kevesen tudjdk, hogy oly kivalé
mesterek voltak fiatalon lakdi, mint a nemrég elhanyt Ivanyi-Grinwald
Béla, a ma is él6 Koszta Jozsef, Reéti Istvdn, Damkd Jozsef és masok.
Mvészetink s kilénosen festészetliink akkor Paris felé nézett. Az akkori
mdavészi iranyoknak, az akkori eurdpai esztétikanak nem felelt meg a
klasszikus muvészet, se nem érdekelte a régi olasz mudvészet. Be kell
vallani azt is, hogy a szazad elejének olasz mvészete, egész mdivészi
élete sem lelkesithette az ifju tehetségeket. A Frakndi-féle mlvészhéaz
még joval az elsé vilaghdbora el6tt meg is szlint. EmIékét, egy zsenialis
magyar torténettudds és b6kezd mecénas alapitasat kegyelettel 6rizzik,
benne latjuk és tiszteljuk a mai Rémai Magyar Akadémia 6sét. Roma alig
vett tudomast a Frakndi-haz mdvészeirdl. A magyar mlvészetet Szoldatics
Ferenc, az oreg és kegyes nazarénus oltarképfestd, ennek, a romantika
muvészi talajabdl kin6tt irdnynak utolsé hirmonddja képviselte. Az tjabb
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magyar muavészetre, alkotdsuk teljében pompaz6 fiatalabb mestereire,
CsoOkra, Vaszaryra, Perimutterre, Rudnayra az 1895-ben létesilt velencei
kiallitasokon, az az6ta a nemzetkdzi mdvészi élet legtekintélyesebb foru-
mava lett Biennalékon figyeltek fel az olaszok, az 191i-i romai kiallitas
pedig modern festészetliink nagy uttérdjének, Szinyei Merse Palnak hozott
rendkivili sikert. Ez az ismerkedés és valoban meleg méltanylas azonban
egyoldalt volt. A héboru el6tti olasz mlivészetet nalunk alig ismerték,
hatasarél meg éppenséggel nem beszélhetink. Feledésbe ment az olasz
muvészetnek az a nevel§ szerepe, melyet mivészetink torténetének
hossza folyamén bet6ltott. A maltat idézd és felidéz6 aj fejezet nyilt a
két orszdg muavészeti kapcsolataiban a két vildghaboru ko6zott, els6sor-
ban a Romai Magyar Akadémia alapitasaval, mdvészi életiinkre gyako-
rolt frissité és Gjité hatasaval, de a muavészi és szellemi érintkezés sok
mas széldnak tovabbflizésével is.

Az 1926-ban, R6ma egyik legszebb barok palotajaban, a Borromini
elegans loggiajaval ékesked6 Palazzo Falconieriben megnyilt magyar
Akadémia vegyes jelleggel bir, azaz mivészek mellett mivészettorténé-
szeket, archaeologusokat, fiatal torténetblvarokat, nyelvészeket és iro-
dalomtorténészeket, irékat és muzsikusokat is befogad. Ez a vegyes
rendszer az Akadémia 0sztondijasaira kélcsonds haszonnal jar, masrészt
a szellemi élet hosszu frontjan teszi lehetévé Réma kincseinek megisme-
rését és munkalja az olasz maveltség megértését. A fiatal romai magyar
Akadémia mar masfél évtizedes fennalldsa alatt éreztette rendkivili
hatadsat a magyar mdvészi életben, de figyelmet tudott kelteni magaban
Rémaéban és Olaszorszagban is. Eredményeit évenkinti romai kiallitasain
kivul, egylttesen a velencei Biennalékon is bemutatta. Mdvészi pro-
grammja nem iranyul a klasszikus m(ivészet utanzasara, hanem elvi és
technikai tanulsdgainak modern értelmd hasznositasara. Nem torekszik
egy akadémikus jellegli uUjabb neoklasszicismus bevezetésére a magyar
muvészetbe ; mindent ennek az érdekében, a magyar mavészet halada-
séért tesz. A klasszikus és a régi olasz m(ivészet tanulmanyozésa, nemesité
és tisztitd hatasa csak haszndalhat, szelleme nem idegen télink, jétéko-
nyan hatott a multban s tdvds ma is. De jol érzik magukat ifja madvé-
szeink a fasiszta ROma egészséges szellemi és esztétikai légkdérében is.
A modern magyar mivészet az els6 vilaghabord utani esztétikai anarchia
idején hasonl6 feladat el6tt allott, mint az olasz. lgazi egyéniségének
megtaldlasaval, hagyoméanyainak felismerésével, sajat erdinek latba-
vetésével kellett kiszabadulnia az 0. n. parisi iskola, a Parisba gydlt
nemzetk6zi mlveészek kiagyalt irdnyainak, «izmusainak», m(vészeti pa-
radoxonjainak hinarjabol. A szabadulds Utja nem vezethetett visszafelé,
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hanem el6re, egy Uj, korszer(i s mégis a nemzeti hagyomanyokban gyo-
kerezd stilus létrehozasaban. A régi barat, hogy agy mondjam, esztétikai
fegyvertars segitségével sikerilt ez a munka a rémai magyar mdavé-
szeknek. R6mabdl visszatérvén is megtartottak csoport-jellegiket, s
«romai magyar iskola» néven a mai magyar muvészet egyik vezet6 ira-
nyat jelentik, a 30-as évek elején meg épp a legelevenebb magyar avant-
garde-ot alkottak. Kulonleges érdemik és jelentségik az Uj magyar
miivészetben az Ecole de Paris bomlaszté torekvéseinek visszaszoritasan
kivil, harom pontban foglalhato 6ssze. Az olasz freskéfestészet nagyjai-
nak, kivalt Giotténak, Masaccionak, Piero della Francescanak példajan
feltdmasztottdk a XI1X. szazadi mesterek utdnzasdban végzetesen el-
akadt falfestészetlinket. Korszer(sitették és fényes viragzasnak inditottak
az egyhazmdivészetet. Felfrissitették, tisztultabb plasztikai felfogasra
és a helyes monumentalis érzék megértésére vezették a magyar szobra-
szatot. Evrél-évre Gjabb és Gjabb hazatért fiatal er6kkel gyarapitjak a
rémai magyar mvészek gardajat, gazdagitjak és szinesitik mai mavé-
szetlinket, flzik szorosabbra a két testvéri nép kozotti mlvészi kotelé-
keket. A munka szinte zavartalanul tovabb folyik a haboru alatt is,
amelynek gy6zelmes befejezte utdn Uj nagy és szép kozos feladat el6tt
fognak allani: kivenni részilket az 0j Eurdépa Uj m(vészetének meg-

teremtésébdl.
GEREVICH TIBOR
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TITO VESPASIANO STROZZA
MAGYAR VONATKOZASU BESZED-
FOGALMAZVANYA

A magyar humanizmus torténete Tito Vespasiano Strozza nevét
eddig is szdmontartotta. Amikor az ifja Janus Pannonius 1447-ben
Guarino Veronese ferrarai iskoldjaba kerilt, a varos humanista koltéi
kozott az 1425-ben szuletett Tito Vespasiano — egyébként szintén
Guarino tanitvdnya — mar a legkiemelked6bbek kdzé tartozott. Janus,
akinek ko6lt6i hire hamarosan elterjedt s aki szivesen megragadta az
alkalmat, hogy irodalmi 6sszekottetéseket szerezzen, a mar beérkezett
Tito Vespasiano egyik szerelmi elégiajat latszat-vita provokalasara
hasznélta fel s a rovid kdlteményre 230 soros elégiaban felelt. Az ered-
mény Tito Vespasiano-nak egy még hosszabb — 378 soros! — elégiaja
lett, amire Janus ismét felelt. A téma nagyon alkalmas volt arra, hogy a
rémai elégiakodlték 0Osszes hatasosabb kozhelyei felhasznéaltassanak:
arrol volt szé, veszedelmes-e a szerelem, vagy nem, lelohasztja-e az
ambiciét, vagy noveli? Kozben a két harcos koltdi levelet is valtott
egymassal, amelyekbdl kidertl, hogy személyes ismeretségik nagyon
futdlagos lehetett s inkdbb csak koltdi téren versenyeztek.l

A vatikani konyvtar Ottob. Lat. 1661. sz. kézirata, amelyet a kutatas
eddig is szdamon tartott, tudvalévlleg Tito Vespasiano kélteményeinek
gyljteményét tartalmazza. A mar emlitett, Janus Pannonius-szal valtott
kolteményeken kivil a kézirat tovabbi, eddig figyelembe nem vett magyar
vonatkozasl anyagot is tartalmaz, még pedig egy beszéd tervezetét,

1 V. 6. Huszti J6zsef: lanus Pannonius. Pécs, 1931, 122. s kov. Ik.
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aminek elmondasara azonban, mint a kdvetkez6kbdl kidertl, egyaltalan
nem kerilt sor. A kédex f. 154v — f. 156r taldlhaté fogalmazvany cime
a kovetkez6 : Oratio coram Federico Imperatore et Maximiano eius filio
et Matthia Pannonio regibus invictis in conventu Basileae habenda. A cim
is elarulja, hogy csak fogalmazvanyrél és nem megtartott beszédrdl van
sz6. A szovegbbl és egyéb rank maradt okmanyokbdél pontosan meg lehet
allapitani, milyen célbdl, milyen alkalommal keletkezett a fogalmazvany
smiért nem Kerult sor az elmondasra. Mivel a humanizmus torténetében
igen el6kel6 helyet elfoglalé latin k61té egyik eddig ismeretlen életmozza-
natarél van sz6, s mivel a befejezetlenil maradt élet-epiz6d magyar
szempontbo6l sem érdektelen, a kovetkez6kben kozreadom az eddig
figyelembe nem vett beszéd-fogalmazvanyt 2 s egyuttal megkisérlem a
hatteret alkot6 események tisztazasat.
A szoveg a kovetkezé6 :

Cum saepenumero mecura ipse cogitarem, Federice imperator optime ac
maximé vosque gloriosissimi Reges, quid in hac legatione gratum atque optabile
huic illustri ac R-do collegae meo Nicolao Estensi Adriaé pontilici dignissimo
mihique ab Hercule inclyto Duce nostro missis evenire posset, nihil certe animo
meo sese offerebat, quod aeque iocundum atque adeo desiderandum videretur,
quam ut régids conspectus vestros coram intueremur et avide contemplati reverenter
alloqueremur. Quid enim aut aetas nostra praeclarius videre, aut quisquam mor-
talium sublimius meditari posset, quam vos tales ac tantos principes, maximis
de rebus, de pace scilicet et concordia christianae relligionis acturos, in hunc
locum hac potissimum tempestate convenientes ? Pace verd ipsa, quam nemo
sapiens unquam comtempsit, nihil utilius, nihil sanctius inter mortales est, atque
adeo necessarium. Nam quo bellorum furor ille impius spectat, praesertim cum non
lacessitus neque alias ob causas arma sumpseris, nisi ut caeca dominandi cupidine
impulsus, nulla recti, nulla iustitiae, nulla bene vivendi ratione habita minus
potentem avarus ac superbus crudeliter opprimas? Id veré6 immortali Deo vehe-
menter displicere nemini dubium esse debet, cum angelos, quos ipse ad imaginem
ac similitudinem suam crearat, contra factorem suum nefarie insurgentes ac sedem
illius ausu temerario sibi vendicare cogitantes quamprimum coelo deiecerit deiec-
tosque profundis inferni tenebris merito supplicio in aeternum condemnarit. Te,
quam sacratissime imperator, vosque, sapientissimi reges, illius exemplum imi-
tantes, pacem, ut facitis, amare, hominum superbiam, crimen quidem intolerabile,
odio habere conveniens et dignissimum est. Quae si verbis ac monitionibus infringi
et coerceri nequit, nec suadendo induci potest, ut in viam redeat, eos, qui sapientia,
auctoritate, iustitia potentiaque caeteros mortales praecellunt, quorum in numero
Diis faventibus vos estis, tunc demum Gti viribus et iniurias propulsare atque armis
ulcisci non minus decens érit, quam necessarium. Cum igitur reliqui principespopu-
ligue ac caeterae nationes vos isto animo, tot ac talibus praesidiis fretos rei publicae

* A kiadatlan beszédet Tito Vespasiano Anita Della Guardia, T. V. Str. : Poesie
Strozza miikodésének eddig legjelenté- latiné tratte dali’Aldine e confrontate coi
kenyebb feldolgozéi (Reinhard Albrecht, codici. Modena 1916) egyaltalan nem
T. V. Str. : Ein Beitrag z(ir Geschichte des emlitik.

Humanismus in Ferrara. Leipzig, 1891 —
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christianae curam amplecti ac suscipere intellexerint, sprerandum est eos, si quos
fortasse mala libidé detinet ac transversos agit, ab officio non discessuros et ea
sine ulla recusatione facturos, quae et ius et aequum postulare visum fuerit. Fama
huius saluberrimi consensus vestri et optima consiliorum ratio sempiternis laudibus
prosequenda non in finitimis tantum civitatibus, et positis sub septentrionali plaga
nationibus audita sunt, séd etiam omnem Eurdépam ac totum pene terrarum orbem
pervagata nominis vestri glériam dignissimis praeconiis ad caelum efferunt.
Mirabantur antea universae gentes imperii vestri magnitudinem, vestram sapien-
tiam, liberalitatem, rei militaris scientiam, insignes victorias, animi et corporis
eximiam fortitudinem plurimasque et clarissimas virtutes, quae in te, Augustissime
Caesar et in vobis, magnanimi reges, manifestissime perspiciuntur. Nunc ver§
praeter illa humanitatem etiam mansuetudinem, clementiam, animos non minus
aptos pacis artibus, quam bello atque armis feroces ac terribiles mirum in modum
extollunt. Vos publicae quietis amatores, vos iustitiae vindices, vos humani generis
conservatores appellant, vobis sese plurimum debere et existimant et fatentur,
vobis ob innumerabilia et maxima beneficia vestra immortales agunt gratias. Qui
suos agros colant, qui serant, qui colligant, qui in patriis Laribus commorentur,
qui se et familias suas in captivitatem adduci et ea pati non videant, quae furiosa
belli tempestas inferre solita est, qui mercatores huc illuc tuti ad communem
hominum utilitatem commeare possint, qui sanguinem suum crebris vulneribus
miserabiliter confossi non effundant, qui postremo vivant, ea omnia vobis attri-
buunt, sibique persuadent, immo iam exploratissimum habent, isto vestro tam
probando, tam necessario conventu principum ac populorum diccordias et in
Italia et apud exteras nationes sublatum iri debere et nunc demum optatissimos
ac laudabiles exitus habituras. Sanctissimae igitur constitutionis vestrae fama in
Italiam certis nuntiis allata Hercules noster, Dux magnanimus ac iustissimus et
singulari sapientia praeditus, maxima laetitia inter caeteros principes affectus est.
Prudentissimum enim istud ac piissimum coeptum cunctis gentibus nostram fidem
colentibus gratissimum esse et maximo emolumento f6re et in dies magis pro-
futurum ac vestrae maiestati gloriosissimum imprimis futurum existimavit.
Quapropter et ipse vobis pro communi omnium salute, quas potest, gratias agit,
Deumque optimum maximum summis precibus orat, ut in illa sententia mentes
atque animos vestros mutua benivolentia et perpetua coniunctione confirmet.
Et quoniam per aetatem iam annis ingravescentem et ob assiduas imperii su,
occupationes longinquum istud iter, et his praesertim temporibus satis difficilei
eum minus commode ingredi posse visum est et vos, ut par erat et ipse vehementer
cupiebat, coram illi cernere ac venerari nén licet, nos, suae Celsitudinis servos
fidelissimos hoc legationis munus obire et vobis, ubicunque et quotienscunque
iusseritis, adesse, seque regnique sui, qualescunque sunt, facultates omnes offerre
voluit. Necnon vobis suo nomine suppliciter adoratis significare iussit nihil sibi
antiquius, nihil optabilius dari posse, quam ut se ac liberos suos omnemque familiam
suam inter electos ac fideles vestros habere non dedignemini.

A rendelkezésiinkre all6 anyag megengedi a torténeti hattér részle-
tesebb megvilagitasat. 1489-ben vagyunk. A viszonyok a keresztény
Europdban nagyon megromlottak. A keresztény 0sszefogas gondolata a
torok veszedelemmel szemben inkabb csak humanista szonoklatokban
és kolteményekben élt, a valésagban a keresztény dsszetartas tigye annal
rosszabbul allt. Féleg Matyas kiraly és Ill. Frigyes szdnni nem akard
viszalya aggasztotta azokat, akik az elvont szolidaritads-gondolaton kivil
a sajat jol felfogott érdekikben is szivesebben lattdk volna a toérokkel
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szemben megszervezendd kozos frontot. Mar csak foéldrajzi helyzeténél
fogva is az utébbiak kozott volt Venezia. Az egész Eurdpat behalozé
hires veneziai diplomacia minden erejével azon faradozott, hogy Matyés
és Frigyes kozott létrehozza az annyira ahitott békét. Természetszerileg
ugyanez volt a szent szék torekvése is. A papa és Venezia dsszefogasanak
lathatd jeleként a koztarsasag a papa kezdeményezésére 1489 elején a
mar hosszl évek Ota megszakadt diplomaciai 6sszekottetést a magyar
kirallyal helyreallitotta. Az 0j kdvet Domenico Bollani lett.3Az utasitas
egyik leglényegesebb pontja az Uj kovet lelkére koti, hogy a lehet6 leg-
Ugyesebben prébalja tetd ald hozni a békét.4Ugyancsak Venezia Antonio
Baldu személyében a csaszarhoz is kovetet kuld ; ennek tarsolyaban
szintén ott volt a békekdtés elé6mozditasat sirget6 utasitds.5

Venezia Matyas részérél a jelek szerint j6 hireket kapott, amelyek
szerint a magyar kirdlyban meglett volna a hajland6sag a kiegyezésre.
Errél a kdztarsasdg korménya Baldu utjan azonnal értesiti a csédszart :
«...quod dispositio sua erat bona sibique placebat ac grata erat inter-
positio nostra et quo melius intelligeretur promptitudo sua, declarabat
se esse paratam facéré pacem et reintegrare bonam amicitiam cum
Caesarea Maiestate et ex nunc contenta erat Serenitas Sua omnibus post-
positis restituere de facto praefatae Imperiali Celsitudini Viennam, una
cum reliquis omnibus civitatibus et castellis, quas et quae in hoc bello
occupavit, modo per dictam Maiestatem observetur, quantum ipse Rex
asserit, sibi promissum fuisse ab eadem Maiestate Caesarea per quaedam
privilegia, quorum exempla consignari fecit suprascripto nostro Oratori
ad nos transmissa.»6 Ugyanakkor a masik részen a csdszar makacssagat
sajat fia, Miksa romai kiraly probalta enyhiteni. Miksa sokkal messzebbre
latott, mint apja s a torok veszedelem volt szemében a legnagyobb rossz,
ami a keresztény vilagot fenyegethette.7Az el6zetes tapogatdédzasok ered-
ményeként jalius 20-a korul méar kialakult az a terv, hogy Méatyas és
Miksa még augusztus ho folyaman Bécsujhely vardban tanacskozni fog-
nak a béke helyreallitasanak lehet6ségeirdl.8

A Kiegyezésre vonatkoz6 remény hire Eurdpaszerte igen nagy
figyelmet keltett s az érdekelt fejedelmek jé része mar ekkor elhatarozta,
hogy a targyalasokba vagy személyesen, vagy legalabb kdévetek utjan

3 V. 6. Fraknoi Vilmos : Hunyadi Ma- Magyar Tudomanyos Akadémia. Buda-
tyas kiraly élete. (Torténelmi Eletrajzok.) pest, 1876— 78, IV. 375. 1

Budapest, 1890, 375. 1 s DE IV. 39 1

<+ Magyar Diplomaciai Emlékek Matyas 6 DE IV. 49 1
kiraly korabdl. 1—1V. (a kovetkezGkben : 1 V. 6. Fraknei, id. m. 377. 1L
DE). Monumenta Hungariaé Historica. 8 DE IV. 65 I
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belekapcsolédik. A terv kivitele azonban eltol6dott s a targyalasok szin-
helyére nézve is nehézségek meriltek fel. Folroppent a hir, hogy esetleg
Linz varosa lesz a szinhely. De sz6 volt Magyarorszagtél tavolabb esé
varosokrol is, tekintettel arra, hogy a csaszar maga pl. még junius hava-
ban Trient varosdban tartézkodott. Ferrardban pl. ez idében agy tudtak,
hogy Béazel lesz az 6sszejovetel helye s arra is szamitottak, hogy a téar-
gyalasokon a csaszar szemeélyesen is résztvesz.9Erre mutat Tito Vespasiano
Strozza fogalmazvanya is : a kézirat szerint a szénok beszédét Bazelben
a csaszar, Miksa és Matyéas kiraly jelenlétében szadndékozott elmondani.

A fogalmazvanybdl ugyanis kitlinik, hogy Ercole d’Este is képvisel-
tetni kivanta magat az osszejovetelen. Egyik — elveszett — levelében,
ezt a szandékat ségoranak, a magyar kirdlynak is bejelentette. Ez id6ben
Matyas még maga is azt hitte, hogy a targyalasok kodzvetlentl kiiszébon
allnak, mert 1489. szept. 28-4n Budan kelt levelében arra kéri Ercole-t,
ne kuldjon nagyobb, diszesebb koévetséget, hanem az id6 rovidségére valo
tekintettel elégedjék meg valami szerényebb, de gyorsabban megvalé-
sithatd megoldéssal. A levélbdl az is kitlnik, hogy Ercole kozoélte a
kovetségbe kikuldend6k neveit is. Matyéas a figyelemért nagyon halés, de
nem hiszi, hogy a kiszemelt jelességek idejében megérkezhetnének:
«...tamen ex quo dies ipsa nostri congressus et convencionis idm instet
et pene ante oculos versetur, arbitrati sumus una cum Illustrissima
nostra coniuge Domina Regina, Oratores illos in tam brevi et angusto
tempore ad diem institutum nostrae conventionis pervenire non posse...»
Eppen ezért azt ajanlja, bizza meg Ercole e tiszttel fianak, Hippolit
érseknek esztergomi joszagkormanyzojat, Costabili Beltramo-t:«. . .satis
sufficere putavimus, si ipsa Belthramum, illum Protonotarium, eius
Reverendissimi filii Gubernatorem, in Oratorem suum pro hac diéta
mandabit ac eidem litteras pleni mandati cito cursu transmiserit...»
Legfdljebb arra lehetne még gondolni, de talan még ez is foloslegesnek
latszik, hogy Beltramo mellé Ercole kollégaként kildjon némi kisérettel
egy «kozépallasu lovagot».10

Matyasnak ez a levele még nem érkezett meg Ferraraba, amikor —
oktober 10-én — Ercole Ujabb levelet irt sdgordnak, amelyben jelezte,
hogy a kiszemelt kdvetek negyven fényi lovas kisérettel négy nap mulva
Gtnak indulnak. E levélbdl megtudjuk a neveket is, amelyek kiilonben
valészinlileg mar a szamunkra elveszett el6z8 érztesitésben is szerepel-
hettek. Itt kifejezetten megemlékezik Tito Vespasiano Strozza-rél és kévet-
tarsarél : «Interea verd legatos meos, Reverendum scilicet et Illustrissimum

9DE IV. 481 10 DE V. go—91 11
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nepotem meum Dominum Nicolaum Mariam Estensem Adriensem
Episcopum ac M. Equestrem virum, Dominum Titum Stroza Con-
siliarios nostros ad Maiestatem Vesixam mittere constitui, qui ad diem
guartum decimum mensis huius cum 40 equitibus hinc discedent, iter
terrestre facturi, ut tempore constituto dietae interesse possint huiusque
rei causa tabellarium hunc meum mitto, ut Serenitati Vestrae néta sint,
quae praedixi, cui etiam et humillime me meosque Oratores commendo
fidelissimos eius servitores».1lUgyanezen a napon teljesen hasonl6 tartalmu
olasznyelvi levelet irt Ercole a magyar kiralynénak is. Felesége, Eleonora
is felhasznélta a kindlkoz6 alkalmat s névérének hossza beszadmolét kul-
dott, amelyben az dsszes alkalmi hirek megemlitése utdn a kdvetség
Ugyével is foglalkozik. Levelének ebben a szdmunkra kiléndsen értékes
részében néhany meleg szoval mintegy bemutatja a két kdvetet : «.. .et
cussi havemo electo lo Illustrissimo et Reverendo Messere Nicolo Maria,
Episcopo de Adri, nepote dél mio Illustrissimo Signor consorte et dela
casa sua propria, il quale e persona virtuosa, modesta et de notabile
aspecto et il Magnifico Cavaliero Messere Tito Stroza, nostro dignissimo
gentilhomo de nobile sangue, doctissimo et tuto gentile et apto ad ogni
digna impresa.))'2Ugyanekkor kellett volna sok huza-vona utan Ercole
masodszulétt fidnak is, Don Fernando-nak Budara indulnia, hogy a kis
Hippolit ne legyen annyira egyedil. A gyermek azonban kézben himlg-
ben megbetegedett s utazdsa ez alkalommal is — most mar véglegesen —
elhalasztédott.13

A kovetek elinduldsaig azonban — oktober 10— 14 kdz6tt — meger-
kezhetett Matydsnak szeptember 28-an kelt, fentebb idézett levele
Ferrardba. A jelek szerint a kovetség a levél hatasa alatt mar el sem
indult. A fordulat annyira az utols6 pillanatban tortént, az el6készuletek
annyira el6rehaladtak, hogy a szénoknak kiszemelt Strozza méar a disz-
beszédet is elkészitette. S ha mar egyszer elkészilt, meg is drizte. Nagyon
val6szinl, hogy hatrahagyott irataib6l kerilt az emlitett kéziratos
gydjteménybe, amelyb6l — évszdzados almat megzavarva — tudtommal
most el6szor bocsatom a nyilvanossag elé.

Az Ugy ezzel még nem zarodott le teljesen. Ercole s6gora kivansaga-
nak megfeleléen tényleg Beltramo-t bizta meg azzal, hogy az 6sszejéve-
telen 6t képviselje. Ezt Beltramo egyik Ercole-hez irt leveléb6l tudjuk.
Ercole megbizélevelet kuldott neki, amit Beltramo a kiralynak is bemu-
tatott.14 Kézben azonban megbetegedett Hippolit s igy kétségessé valt,

3 DE IV. 94 1 deus kolteménye Matyas kiralyhoz. Klebels-
2 DE IV. 981 bergs EmIlékkonyv 353 1
13 V. 6. Huszti Jozsef : Antonius Thebal- ** DE IV. 398 1
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elindulhat-e Beltramo a kongresszusra. Kdézben Beatrix november 20-4n
Ercole-hez irt levelében slirgeti, hogy a Beltramo kodvettarsaként kisze-
melt kozéprend( lovagot 10 lovas kiséretében inditsa Utnak, mert a
diéta hamarosan megkezd6dik. Ercole azonban mintha megunta volna
a sok huza-vonéat, mert kitart mellette, hogy Beltramo is elég képviselet
lesz s a kovettars ugy sem érkeznék meg idejében. 1489. dec. 24-én
Beatrixhez irt levelében ezt az elhatdrozasat be is jelenti.l5 Dontésében
az sem ingatta meg, hogy el8z6leg — november 15-én — Hippolit mar
jelezte N&poly és Milano kikuldotteinek megérkezését s azt is, hogy a
kongresszus — most mar Sanct-Pdltenben — hamarosan megkezdddik :
«Si tenne per certo, che ali XX 1111. de questo, le Maesta de questo Signore
Re e Regina se aviarano verso la diéta, la quale se celebrara circa XL
miglia Italiane ultra Vienna, apresso una terra de questo Signore Re,
chiamata Sancto Hippolyto, et credo cum gratia di Did, io potero anchora
sequitare le Maesta loro, le quale desiderariano, che io andasse et anche
li medici pare, che non contradicono.»16

Az Ujabb el6késziletek ellenére a kongresszus mégis elhalasztédott.
Matyas is betegeskedett, Beatrix egészsége sem volt kifogastalan. A
lényegre vonatkozo targyaldsok mégis megindultak, de ezeket az érdekelt
uralkodék nem személyesen intézték, hanem kikluldottek és megbizottak
utjan. A targyalasok Linzben folytak ; magyar részrél a kancellar tisztét
is betdlté varadi pluspodk volt a kildottség feje. Kdzben Miksa kovetei
egy honap alatt négy izben is megfordultak Budan. A megbeszéléseket
egyébként a legnagyobb titoktartassal kezelték : igy pl. a ferrarai tgy-
vivé panaszkodik, hogy semmit sem sikertlt neki a részletekrél meg-
tudnia.l7 Ezért valoban kar lett volna a messze Ferrarabol valami diszes,
nagy kovetséget Gtnak inditani!

A targyalasok kulénben nem utolsésorban Ill. Frigyes makacssaga
miatt csigalassusaggal haladtak. Frigyes nem értett teljesen egyet fidval
s tulzottnak talalta engedékenységét. Altalaban kitlinéen értett hozza,
hogyan kell a szembenall6 targyalofelet kifarasztani. Végre odaig érett
a helyzet, hogy Méatyas és Beatrix — 1490. jan. 8-an — elindultak a
taldlkozora, egyel6re azonban csak Bécs felé. EI6szor Visegradon id6ztek
egy hetet, majd Esztergomban toltottek hdrom napot s Pozsonyban is
megalltak rovidebb id6re. Innen Matyads Bécsujhelyre szandékozott
menni, hogy ott Miksavalszemélyesen taldlkozzék. Amikor azonban
meghallotta, hogy Miksaviszont Bécsbe kildott koveteket, szandékarél

DE IV. 117—8. n * Fraknéi, id. m. 384. |.— V. 6. DE IY\
16 DE IV. 104 1 398.
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letett. A targyaldasok most mar Bécshdl folytak elég lassan, mas tigyektél,
amelyek a sirja felé tantorgé kiraly figyelmét az utolsé idében a Frigyessel
kotenddé békénél jobban érdekelték, ismételten megakasztva. Gyakor-
latilag véve az Ggy nem is volt olyan nagyon siirgés, hiszen a szemben-
allo felek fegyversziinetet kotottek, amit egy izben mar meg is hosszabbi-
tottak. Formalis kongresszusra egyéaltalan nem kerult sor. Beltramo sem
latta sziikségesnek, hogy meghatalmazasat nagyobb mértékben igénybe
vegye. Jelentéseib6l kideril, hogy a targyaldsokat igyekezett ugyan
figyelemmel kisérni, de inkdbb csak a tavolbdél, Budardl, vagy Esztergom-
bol. Azutan egyszerre minden tovabbi targyaldsnak véget vetett, illetéleg
més fordulatot adott a kiralynak apr. 6-an varatlanul bekdvetkezett
halala.

Tito Vespasiano Strozza késziil6désének emlékét az idézett okmanyok
és a kozolt beszéd-tervezet 8rzik, 6 maga sohasem jutott el Magyar-
orszagba, ahol, ha a kérilmények ugy alakulnak, a tervezett kongresszust
megel6z6en esetleg a kiralyi udvarnal tisztelegnie kellett volna. Kiszemelt
kdvettarsa azonban, Niccold Maria puspok, nemsokara szerephez jut
nalunk : Ercole ugyanis 6t bizta meg, hogy nevében Il. Ul&szI6t, az Uj
magyar kiralyt tdvozolje.18

HUSZTI JOZSEF

18BDE IV. 378 1
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A BUDAPESTEN FELTART
LEGUJABB ROMAI EPITMENYEK

Budapest multjdban rendkivil sokat szenvedett, tobbszér elpusztult,
s ha mindig ajra feléledt is, nagyon kevés emléke maradt (kiléndsen a
kdzépkorbdl). Ez ama mar mintegy 1.200,000 lakosu, forrongé tempera-
mentum0 nagyvaros mai forméajaban és egységes kiterjedésében alig
70 éves, tehat a vilagnak a legfiatalabb metropolisa. Azonban hogy
mennyire alkalmas volt mindig allandé lakéhely céljaira : mutatja, hogy
teruletén Krisztus el6tt mintegy 2000 esztenddvel méar nagyobb tele-
pulésekrdl beszélnek a fold alol elékertlt emlékek, skori foldalatti verem-
lakdsok, colopépitmények nyomai és mas teleptlések emlékei a neolith
kortél, a rézkorszakon, bronzkorszakon, vaskoron, a La Téne kultdra-
ban é16 keltdkon, a romai letelepulésen, népvandorlason keresztul, a
magyar honfoglalas Ota eltelt tébb mint ezer esztendén &t egészen a
mai napig.

Az 6korbdél a romaiak el6tti id6b6l a La Téne-kor harmadik szakasza
(Kr. e. 50-t6l) adja a legfontosabb leleteket. Mint érdekességet emlitem
meg, hogy az egyik kelta fazekas gy(rijének a capuai Victoriat abrazol6
gemma-diszét hasznalja mesterjegyként. A mivelt kelta népet a romaiak
békésen hddoltatjak, még a teleplilés nevét is Aatveszik: Ak-ink=
Acinco— Aquincum — s megkezd6dik a masodik varosalapitas. Ennek
id6pontjara nézve a legkdzelebbi multig tévedésben voltak a legnagyobb
tudésok, — maga Mommsen is, — akik altaldban Traianus csaszar
uralkoddsanak idejére tették a Duna vonaldnak megszallasat, holott
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egynehany éve egy altalunk kiasott feliratos k6 hitelessé teszi Augustus
csaszar veégrendeletének eddig bizonyos kétkedéssel fogadott azon
szavait, hogy 6 tolta ki a birodalom limesét a Duna vonalaig, melynek
éppen ezen a pontjdn adddik az a hadaszatilag éppen ugy, mint természeti
szépség és az emberi életlehet6ségek szempontjabol olyan fontos adottsag,
hogy az északrol lehtzéd6 hegység utolsé nyulvanyanak labanal folyik a
mdvelt Eur6pa legnagyobb (délr6l ma mar idaig bizonyos tengeri hajokkal
is hajozhato) folydja, s annak balpartjan dél és kelet felé a beldthatatlan
és termékeny nagy magyar Alféld terdl el. Ez a fekvés teszi Budapest
helyét a kiillonbdz6 kulturédk transité allomasava Nyugat és Kelet kdzott.
Egyébként az emlitett feliratos k6 egyik megszallé lovascsapatrél emlé-
kezik meg, melynek parancsnoka Caius Calpurnius Aviola volt, akit
kés6bb Nero mint dsszeesklvét kivégeztetett.

Lévén a Duna a hatar a barbarok felé, annak jobb (déli és nyugati)
partjat végvarakkal, hely6rségekkel er@sitették meg. A rdmaiak fejlett
stratégiai tudésa és tapasztalatai mellett természetes azonban, hogy a
tulsé oldalon, a Duna balpartjan is megtaldljuk a minden részletre
kiterjed6 katonai gondoskodas nyomait ; igy Budapest belvarosanak
szivében csak a 30-as évek elején tartuk fel a Diocletianus altal Kr. u.
294-ben felépitett és mai foldalatti romjaiban is 3 m 40 cm széles falakkal
buszkélked6 Castrumot, mely a Gellért-heggyel szemben a révatkelésnek
a mai értelemben vett erds hidféjeként szolgalt.

A fb6teleplilés azonban természetesen megmaradt a Duna déli és
nyugati partjan.

Agquincum Hadrianus alatt municipium, Septimius Severus alatt
colonia lett.

A varosban nagyméret(i lakohazakat, a kérnyez6 erd6kben, hegyek-
ben szép villdkat épitenek a rémai kultdra idekerilt reprezentansai.
A rendkivil nagyszamu sirlelet tanuskodik gazdagsagukrol.

A kereszténység itt elég késén, csak a negyedik szdzad masodik
felében gy6z az Olympus istenei folott, s a got betdrés 378-ban mar
végét jelenti a virdgzo romai kultarédnak. Lassankint elpusztul Aquincum
mindkét része, a bliszke katonavaros és a lenézett polgarvaros egyarant,
és csak majdnem két évezred multdn becsuli meg mélté modon annak
romjait az a magyar nemzet, melyet atitatott a romai kultdra értékelése,
s mely még egy évszazaddal ezel6tt is a latin nyelvet hasznéalta hivatalos
nyelvként.

Nézzink vissza azonban most még abba az id6be, mikor itt viragzo
élet folyt, ami természetes, mert a hely6rség épitkezéseiben és er6s
karjanak védelmében bizva nem csupén a polgari korményzat tisztviseldi
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telepedtek itt meg a régi lakossag mellett, hanem ez a kis emporium
Eszak és Dél, féleg pedig Kelet és Nyugat kozott kereskedelmi kézpontta
fejlédott. A birodalom minden részéb6l megtelepedd keresked6k meg-
gazdagodva atveszik a rémai kultdra és civilizacié6 minden vivmanyat,
hogy kellemessé tegyék életiiket, s hogy kevésbhé érezzék azt a lenézést,
mellyel a katonasdg irantuk viseltetett. Gondoskodni kivannak koz-
épuletekeiken, furdéiken kivil szérakozasukrél is és az északi, polgar-
varosban egy gazdag szir keresked6 : Aurelius Zosimus felépiti az amphi-
theatrumot. Ezt persze nem nézheti tétlenil az italiai nemes romai kultara
letéteményese, a blszke hely6rség :a legio I 1. adiutrix is felépiti a magéaét,
tobb mint kétszer akkora befogaddképpességgel.

Err6l a mésodik aquincumi amphitheatrumrol szeretnék most elsé-
sorban beszdmolni, amelynek romjait 1935-t6l 1940-ig tarta fel Budapest
Székesfévaros Régészeti Intézete, s ezaltal véget vetett egy hosszu tudo-
manyos vitanak.

A mai Budapest Il1. kerilletében, a régi Obudan sokaknak figyelmét
magara vonta egy Kirdlyhegy nevd dombocska, melyet korcikkely,
jobbanmondva ellipsziscikkelyszer(i elhelyezésben, egy kozpont felé
torekvd jelentéktelen és elhanyagolt, — de téglan kivul nagyrészt kitling
édesvizi mészkdbdl épult szegényes hazacskak boritottak. (1. kép). Kétféle
vélemény merilt fel. Az egyik az (amire a Kirdlyhegy elnevezése is okot
adott), hogy itt egy jelent6sebb kdzépkori épulet (esetleg egy kiralyné vara)
romjainak felhasznalasaval épitkeztek, — s ez a vélemény volt az altala-
nosabb — a masik nézet szerint egy romai korszinhdz maradvanyai
feklisznek az o6cska héazak alatt. Ezt a véleményét fejezte ki a XVIII.
szazad elején Richard Pococke angol utaz6 utleirasaban. Sokkal nagyobb
fontossagot tulajdonitottak grof Marsigli Alajos Ferdinand bolognai
szarmazasu katonai mérndk, természetbuvar és fbldrajziré «Danubius
Pannonico — Mysicus» cim( (6 nagy folio kdtetben 1726-ban Amsterdam-
ban kiadott) m(ivének, amelyben Aquincum teruletén allott két castrum-
rol tesz emlitést, amelyeknek egyikét ezen a helyen rajzolta be térképébe.
Lehet, hogy Pococke, aki néhany évvel Marsigli m(ivének megjelenése
utan jart itt, ismerte ennek az igen mdvelt és f6leg antik emlékekkel
foglalkozo férfiinak a véleményét és annak alapjan megindulva hibazott
rd az amphitheatrum gondolatara. A X 1X. szazad elején a magyar Németh
Sandor az, aki méar hatarozott formaban — els6ként — fejezi ki azt az
elgondolasat, hogy az elliptikus Kiralyhegy rémai amphitheatrumot rejt
magaban. Németh azonban barmilyen lelkes kutatdé volt is, megallapi-
tasait nem tudta komoly tudomanyossdggal, megnyugtatélag megala-
pozni. igy tehat elfogadtdk Theodor Mommsennek azt a véleményét,
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hogy Aquincumban nem allhatott két amphitheatrum, amire ROman
kivul nincsen példa. Az aguincumi polgari amphitheatrumot feltar6 Torma
Karoly is inkabb szinhazat, theatrumot képzel ezen a helyen. Csak egy
volt biztos : a romai alapok, amelyeket egyes kisebb asatasok, kutatasok
is igazoltak.

Volt azutan olyan vélemény is, amely rdmai romokra épilt kozép-
kori épulet maradvanyait remélte felszinre hozhatni a Kirélyhegyen.

Az 1925. évben Carnuntumban, Pozsony kodzelében, a mai Petroneld
kdzség mellett (Aquincumtél légvonalban alig 165 km-nyire) sikertlt az
egykori rdmai telep masodik amphitheatrumat feltarni, meg volt tehat az
eddig tagadasba vont praecedens, Vetera castran (Xanten) kivul itt is.
Ugyanabban az évben, a mi Kiralydombunkon végzett prébadsatasok
6 m mélységben rataldltak az amphitheatrum kétségtelen nyomaira.
Mindez azonban még mindig nem oszlatta el teljesen a kételyeket.

Szerencsére a varosszabdlyozéasi tervekben ez a terilet nyilvanos
park részére volt fenntartva, igy tehat nem volt komolyabb akadalya a
munkalatok folytatadsanak, — a varos vezet6sége kisajatitotta az egész
tertiletet, s végre 1935-ben megindulhatott a lebontott sok kis haz
helyén a szakszerd feltarasi munka, amely mar elsé szakaszaban jelen-
t6s eredményekre vezetett, amennyiben majdnem 212 m — tehat szokat-
lan — vastagsagu, két-harom méter magasan megmaradt és nyerské-
burkolataval impozansan hato, hatalmas méretld falakat taldltunk.
1936-ban 6sszefligg6en, minden megszakitas nélkil napfényre kerilt a
kils6 korfalnak egy nagyobb, tadmpillérekkel és bejaratokkal tagolt
szakasza, amelyektél sugariranyd tdmfalak huzédnak befelé, paholyszerd
beosztasban; 1937-ben a 100 m hosszu kulsd kérfal eléri az egyik fékapu
nyilast.

A kibontakozé alaprajzban (2. kép) megkaptuk az aréna és az egész
épitmény legfontosabb méreteit, — melyeket akkor 6oxgo-re, illetéleg az
atlagosan 25 méter szélesnek gondolt nézG6térrel egyldtt 90 x 120 méterre
becsiltiink.

1940-t6l kezdddéleg mind gyorsabb ttemben folyt a meglehetésen
nehéz munka, melynek jellemzésére elég talan annyit mondanom, hogy
majdnem 50,000 kébméter foldet kellett megmozgatnunk s elhordat-
nunk az &satdsok teruletér6l (3. keép).

1940 végén mar teljesen attekinthetbleg kidsva elébiink tarulnak a
korszinhaz érdekes romjai. Megtdrténik azoknak pontos felvétele, aminek
alapjan még jelent8sebbé valik amphitheatrumunk, mint ahogy gondoltuk.
A polgari kérszinhdz 6000 néz6 befogadasara alkalmas 3200 négyzetméter
teriiletével szemben ide korulbeltl 13,000 ember fért be a 6600 négyzet-
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méter Kkiterjedésd terlletre. Az egész épitmény hossztengelye 13184
méter, kereszttengelye 108 42, illet6leg az aréndban 897°59 és 66'11.
Olyan méretek, melyek az ismert, mintegy 80 romai amphitheatrum
kozott el6keld rangsort biztositanak neki: az els6 30 kozott.

Az épitmény fOtengelyének iranya megkozelitéleg északkelet-dél-
nyugat. Szabalytalan mandulaalakud, a hosszoldalakon nyomott, a f6ten-
gely két poélusan kissé hegyesedd ellipszis. Ha ennek okéat keressik,
nagyon egyszer(i a magyarazat : az épitkezésnél a terepen egy tekné-
alaki mélyedést talaltak, melyet természetes dombocskak vettek korul.
Valészinlileg ezt a természetes adottsagot hasznaltak fel és épitették
koral a legio Il. adiutrix ugyes szakemberei. A méar magéban is ellipszis-
alaka mélyedést kortlvevé enyhén emelked6 dombokat nagyobb fold-
munka nélkul tudtak céljuk szolgalataba allitani, s az egyengetésnél
mégis feleslegessé valo foldtdmeg a nézétér épitésénél felhasznalhato volt.
Ezt azért hangsulyozom, mert ez egyike ama jellemvonasoknak, melyekr6l
a rémai korszinhazaknak azt a csoportjat lehet felismerni, melyeket a
régészet foldamphitheatrumoknak nevez. De megvannak az aquincumi
katonai amphitheatrum esetében az effajta épitkezéseknek a tobbi jelleg-
zetességei is, igy elsdsorban az, hogy alacsony a néz6tér, nem emelkedik
tobb emelet magassagra. Ezaltal a cavea kuls6é homlokzata nyomotta,
az egész épitmény kissé lapossa valik. Taldn a hellyel val6 takarékos-
kodason kivul, ez az épitménynek esztétikai szempontb6l nem kifo-
gastalan kilsé megjelenése okozza azt, hogy foldamphitheatrumot nem
szivesen épitettek s ilyeneket a romai birodalom tertiletén csak keveset
ismerink. A mi esetiinkben ahhoz, hogy éppen ezt az épitési formét
valasztottdk, hozzajarulhatott még a Duna kozelsége, mely ardnylag
kis mélységben mar talajvizet eredményez, s igy az emeletes épit-
kezésnél elengedhetetlen erésebb és mélyebbre mend alapozas nehezebb és
dragabb lett volna.

A mar emlitett Carnuntum ugyszintén Sarmizegethusa koérszinhazai
szintén foldamphitheatrumok. Itadliaban a legismertebb féldamphitheatru-
mot Pompeiben lathatjuk. Ennél is hasonl6 terepviszonyokat talalunk,
mint amin6krél el6bb szolottam : az aréna természetes mélyedésben
fekszik, mig az épitmény kilsé kortlvevd fala joval magasabb, mar az
alapozas kezd6pontjan is.

A néz6teret a kozépen kétfelé vagoé hosszlsagi tengely két végén
voltak a fébejaratok; maga a porta principalis az északi részen. Sajnos2
a szokasos diadalkaput a kérnyéken sehol sem talaltak fel. A két fébejarat
kozott jobbra és balra 12—12 patko6-, illetéleg sarkantylalakd cuneus-
rész van beépitve, ezek mindegyike enyhén egymashoz koézeled§ két-két
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oldalfalbdl all, melyek a kilsé korfal megfelel6 részével vannak szdgletes
U-betd alakban lezdrva (L |); a kils6 tdmfal adja meg a sarkantyd nyul-
vanyt. Mindezek a falak 2Va méter vastagok, tehat biztos és hatalmas
alapépitményt nyujtanak folddel kitdoltve a néz6tér szdmara, egyszersmind
pedig felfogjak a kito1t6 fold nyoméasat. Ugyanezekre a falakra és a k6zot-
tik levd er6sen leddngolt kitdltd foldtomegre nehezedtek az ul6sorok,
a maenium-ok. Tekintettel arra, hogy a feltaras alkalmaval sehol sem
kerultek ki a foldbdl a masutt hasznélatos kélapok, azt kell feltételezniink,
hogy anphitheatrumunkban a sedile (Ul6helyek) faanyagbol készultek,
melyek a sokévszazados betemetettség idején teljesen szétkorhadtak.
Az egyes igy beépitett részek kozott boltozott mellékbejaratok voltak.
Kétségtelen, hogy ezek mind hasznélatban voltak, mert a kodzlekedés
megoldasat igen fontosnak tekintették. A cuneus sarkantyufalai a cavea-
nak csupan felerészéig huzédtak, igy azok végzédésétdl az arénat koril-
vevd podiumig szabadon maradoé terileten egy kérfolyosd épult, melybe
a foébejaratok oldalfalaibdl kiindulé 1épcs6k vezettek ; ebbdl nyiltak a
keresztfolyos6k, melyeken a méasodik — a legfels6 — emeletre lehetett
jutni. Ennek korfolyoso6jat mellvédfal vette korul. A néz6tér Iépcsbzetesen
emelked§ Ul6sorai méar a terepalakulat folytan is meglehetés magasan —
mintegy 3 méternyire — kezdGdtek az aréna szintje felett. A mar emlitett
mellékbejaratok nagy meértékben segitették a gyors kozlekedést, Ggy-
hogy a 12—13 ezer néz6 a legrovidebb id6 alatt elhagyhatta a nézéteret,
amire az itteni klima mellett szikség is volt, mert hirtelen jott esdk,
nyari viharok ellen a néz6tér is ugyszélvan teljesen védtelenul allott.
Legfeljebb valaminé véd6 ponyvat lehetett talan szikség esetén elhe-
lyezni, bar a feltdras alkalméaval semminemd tartdészerkezet nyoméat
nem talaltuk. Altalaban azt kell feltételezniink, hogy az amphitheatrum
épitkezése alkalmaval takarékoskodni kellett, s bar alapos munkat
végeztek, de minden felesleges luxustdl tartézkodtak. Igy biztosnak
latszik, hogy semmi szobraszati vagy mas egyéb diszitd elemet nem alkal-
maztak, mert akkor annak legalabb is toredékeire kellett volna bukkan-
nunk az asatdsok folyaman. Sem a megmaradt épliletrészekben, sem pedig
altaldban a feltaras folyaman napfényre kertlt tébb mint maésfélezer
kébméternyi k6anyagban olyan kéveket sem taldlhatunk, melyek akar
csak architektonikus profilozasra is mutatnanak. Viszont minden okunk
megvan feltételezni, hogy maga az épitkezés, a lehet6é legprecizebb és
legbiztonsagosabban praktikus volt, majdnem azt a modern épitkezést jel-
lemz§ kifejezést merném alkalmazni, hogy a «Sachlichkeit» szabalyainak
teljes betartasaval dolgoztak. Lehet azonban az is, hogy a diszitést késébbi
idére hagytak, s6t merilt fel olyan gondolat is, hogy még az eredeti
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terv szerint megindult épitkezés sem fejez6dott be teljesen. Ez lenne az
egyik magyarazata annak a kiilonds ténynek, hogy a néz6téren valtakozé
cuneus-falaknak kulsé részén, ahol a mellékbejaratok nyilnak, azok
megindulasaban a folyosé oldalfalai nem mer6legesek, hanem a falakat
alkotd késorok felfelé lépcsGzetesen egy-egy készélességgel visszaugranak.
Ez az alul elvagott ¥ betl keresztmetszetl folyosé egészen a sarkantyu-
falak kezd6pontjaig tart, ahol viszont a folyosé tovabbi részének bebolto-
zasa kezd6dott. Ezt a rOmai architektiraban teljesen szokatlan, s6t
ismeretlen megoldasat az amphitheatrum kilsé homlokzatanak, magya-
razni nem igen tudjuk s igy merult fel az a gondolat, hogy az épitkezést
a katonai mérnokok, vagy kulsé korulmeények kényszerité hatdsa alatt,
vagy pedig tervszer(ien nem fejezték be teljesen, — a folyosdéknak vég-
leges kiépitését kés6bbi idékre hagyva. Az is vezethette a tervez6t, aki
talan «modern» épitész volt: hogy mindenaron Ujat produkéaljon, s az
volt az elgondoldsa, hogy igy a mellékbejaratok impozansabban fognak
hatni. Mindez azonban csak taldlgatas, mert nyomokat sehol sem talal-
tunk, s véleményem szerint egyik magyarazat sem allja meg a helyét,
mas jobbal pdétolni azonban nem tudom.

A feltaras utan is tulajdonképpen, sajnos, csupan teljes alaprajzot
kaptunk, de a falak méar néhany méter magassagban megszinnek.
(A természetes romlason kivul, a k6anyagnak késébbi korokban épitési
célokra vald felhasznalasa az ok.) Még legépebb az északnyugati cikkely.
Az északkeleti és délnyugati cikkelyekben a falaknak kiilsé burkolasa is
hianyzik, melyek mint wpus incertum» két sor, nagyban egészben fligg6-
leges és vizszintes fugazassal egyberakott Budapest-kornyékrél szarmazo,
j0 minGségli mészk6é kozott oltott mészbe Ontodtt falazdssal késziltek,
igy adva ki a mar emlitett 2¥/2m vastagsagot. Ez a falvastagsag indokolat-
lannak latszik, pedig, hogy mennyire szikséges az altala alkotott sar-
kantyukba dongolt foldtomeg fixirozésara : igazoljak a még igy is kibil-
lent és megrepedt falszakaszok.

Mint mar emlitettem, a néz6tér faltdmegeit a szabalyosan ismétl6dd
sarkantylfalak és mellékbejaratok ritmikus egymasutanja adja meg :
mind a négy cikkelyben 6—6. A sugéarszerlen befelé torekvé falak azon-
ban csak a két fébejaratnal, valamint a kereszttengelynél huazédnak
egészen a pédiumig, — a nézdétér mellvédfalaig (4. kép). Itt a szintén mar
ismertetett korfolyosé utdn kezd&dtek a dongolt foldre s azt korulzaréd
falakra er@sitett deszka-pad Ulések, melyeket csak a f6bejarék szakitot
tak meg. Egyébként a sorok megszakitds nélkil futottak kdrbe s min-
dentinnen jol lehetett latni, mar az els6 sorokbdl is, hiszen azok tdbb
mint harom méter magassagban voltak az aréna szintje folott.

188
yestlet (ntp:/mek oszkhu

©gsalive s ®® G Adgss oz



Sz6ltam mar arrél, hogy aranylag kevés féldamphitheatrumot isme-
rink s azok is meglehetésen rossz allapotban maradtak féonn. Ez az oka
annak, hogy az aquincumi katonai kdrszinhazrél beszélve, az épen meg-
maradt alapok leirasan kivil a vertikalis épuletrészeknél — analdgiak hia-
nydban—talalgatdsokravagyunk utalva. Biztosra vehetjik azonban, hogy
amigaz ismert nagy amphitheatrumok néz6tere harom részre oszlott (cavea
summa, média et infima) 2 osztéfolyosdval, addig ebben az esetben:
atlagos 20 méteres szélesség mellett csupan az elsé és utolso részrél lehet
sz0, egy praecinctio-wal, melybe a mellékbejarok lépcséin lehetett jutni.
Ez a megoldas arra mutat, hogy az amphitheatrum tervez6jének nem csak
a praktikus szempontokra volt kell6 figyelme, de eléggé szellemes és
tehetséges épitész volt ahhoz is, hogy a feljaratoknak a hasonl6 épit-
ményeknél megszokott megoldésa : Iépcs6hazaknak kivilrél, toldalék-
épitkezésképen valé hozzaragasztasa helyett, azt merném mondani, hogy
megfelel6bb, logikusabb és épitészetileg egységesebb, egyszer(ibb meg-
oldast hozzon, a forgalom lebonyolitasanak kivanalmat mindenkor nagy
mértékben tartva szem el6tt. Részben ez a magyarazata annak, hogy a
cuneus-falak a néz6tér kozepéig tartottak, bizonyara beboltozottan a
l[épcs6k felett.

Névszerint nem tudjuk, hogy ki volt a katonai mérnok, aki kor-
szinhdzunkat tervezte, de hogy remekelt, az kétségtelen ; ezt a megoldast
mashol nem taldljuk meg sehol. Valéban sajnalatos tehat, hogy a felépit-
meény nem maradt meg, — lehet, hogy olyan unikumma valt volna, mint
az alig egy évtizede a polgarvaros tlzoltélaktanydjanak romjaiban fel-
talalt orgona.

Térjink &t azonban az aréna leirasara, melynél mar kevésbbé
vagyunk fantaziara vagy tapogatodzésra utalva, — igaz, hogy nincs is
rola sok mondanivalonk. Méreteit mar el6bb koézdltem, most csak egy
kulonosen érdekes adatot kivdnok kiemelni: az egész teret a kozépen,
szabalyos keresztalakban atvagoé csatornarendszert (5. kép),mely cirka 2%
méter széles arkaval a két fébejaratot s red merdlegesen a kdzéptengely két
végét kototte Ossze, a k6zépen egy nagyméretli, — korulbelil 6 méter
mely és korulbelul 8V2x g 2 méter kiterjedés(i téglalapalaku elparolog-
tatoval. Ez az egyetlen hely, hol faragott kéoszlopokat taladltunk, melyek
az emészt6godor valdszinlileg nagy kélapokbdl allé6 fédémét tartottak
(6. kép). A csatorndk, s maga a péarologtato is, teljesen ki volt falazva.
Sajnos, a boritélapokbol egyetlenegy sem maradt. Annal jobban megoril-
tink az el6bb emlitett szépen faragott k6oszlopoknak, melyekbd8l néhany
darabot sikerilt, habéar felddntve, de in situ feltaldlni s amelyekkel azt
bizonyitjuk, hogy a csatorna épit6je a legszebb hasonl6célt rémai szer-
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kezetekhez mélto épitményt alkotott. Onként kinalkozik az 6sszehasonlitas
Puzzoli (Puteoli) amphitheatruméanak csatornarendszerével. A parolog-
tatdé faldnak és a fodémtarté oszlopoknak alapja a kavicsréteg kozotti
iszaprétegbe helyezkedett. Ez az emésztészerkezet nagyobb viztémegeket
is aranylag gyorsan tudott levezetni. Legalabb is erre mutat az, hogy a

feltdrds utadn probaképpen ledsott néhany széles a&tmér6jd betoncsévon
keresztul a godrot révid idd alatt ki lehetett szaritani. Maga a goédor a

mai utca szintje alatt, — ami anakidején korulbeltl a nézétér fél-
szakasza magassaganak felelhetett meg — mintegy n méter mélységbe
nyualik le.

A szédraz porondon megtartott ember- és allatviadalok is természe-
tesen napirenden voltak, s az aréna teljes kiszaritasat, a szennyvizek
levezetését szolgalta a néz6tér mellvédfala mentén korulfuté keskenyebb :
mintegy 40 centiméteres nyitott csatorna, mely a f6bejaratnal érintkezett
a nagy fodott csatornéval.

Mint mar emlitettem, a f6ébejaratok a fétengely két végében voltak,
mig a fétengelyre merdleges melléktengely végz6désében a bejaratokhoz
hasonlé épitészeti megoldasu részek carcerekké voltak kiképezve, a viada-
loknal és mutatvanyokndal sziikséges allatok elhelyezésére (7. kép).
Az oldalfalak jél faragott, de, sajnos, puhabb k&anyagbdl épultek,
melyeket felil Ugynevezett halszalkakotésl boltozat (opus spicatum)
fedett. Maga a carcer két részbdl allott, a kiulsé fiulke a homlokzat
felé talan el volt falazva, a bels6 flulke az aréna felé er6s kapuzattal
volt ellatva. A falakon megmaradt nyomok azt mutatjak, hogy ennek
a bels6 fulkének terrazzo-burkolatos padl6ézata az arénat elzaré fenn-
maradt kiszObk&ig erbsen lejtett. A kilsé fulke kapujan vagy racsos
ablakan att hegyes és tlizes rudakkal izgattak a bezart allatokat az
aréndba nyomulasra és ezt a célt szolgalta a belsd fulke padl6zatanak
meredek volta is.

A két carceren kivul még 6t cella nyilt a néz6tér felé, melyek kozul
négynek azonban csupan az aréna felé volt kapuja vagy nyilasa (8. kép).
Ezek az atlés tengelyekben, — a fébejaratoktol 25—30 méternyire voltak
elhelyezve. Hogy milyen célt szolgaltak a maguk kicsiségében : méretik
circa 312X2¥2 méter volt — azt nehéz megallapitani, annal is inkabb,
mert a kuls6é falrészeknél hasznélt jomindségl édesvizi mészkd helyett
ezek rosszabb, puha mészkébél éplltek, s majdnem teljesen szétmallottak.
Bizonyos azonban, hogy a cella-falak pompeji vorossel voltak festve.
Nem valészind, hogy szentélyként hasznaltak volna 6ket s nem osztom
azt a felmerult nézetet sem, hogy az amphitheatrum karbantartasahoz és
a jatékok rendezéséhez szikséges eszk6zok taroldsdra szolgéltak volna.
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Véleményem szerint inkdbb a bemutatdsokon résztvevd gladiatorok és
mas szerepl6k 61t6z6, pihené helyiségei lehettek.

Az 6todik, valamivel nagyobb (3x5 méteres) fiilke célja és elhelyezése,
mint mas hasonlé amphitheatrumnal: itt is egészen kulénleges. Két beja-
rata volt, egyik az északi fékapu nyilasanak oldalaba torkolt, a masik
pedig az aréna mellvédfaldbol a porondra. Ez a Porta Libitina lehetett,
a viadalokban ledlt vadallatok és életiiket vesztett gladiatorok holttes-
tének eltavolitasara.

Hatra volna még amphitheatrumunk koranak megallapitasa. Erre
vonatkozolag csak tobbé-kevésbbé hiteltérdemlé feltételezésekre vagyunk
utalva, melyek kozul legfontosabb az, hogy mér évekkel azamphitheatrum
feltarasa el6tt, annak helyét8l nem messzire, az északi kapu iranyaban
egy feliratos kovet taldltunk, mely kétségtelenul valamely kozépulet
(kaszarnya, templom, fird6 sth.) vagy emlékmd felajanlasara vonatkozik :
taldn éppen azon a diadalkapun volt elhelyezve, melyet ezen a kdrnyéken
feltételeztiink, de melyet nem sikeriilt feltalalnunk.

Ennek felirata eléggé pontos idGjelzéssel van ellatva, amennyiben
Antoninus Pius negyedik konzulsagara hivatkozik; s hangzik teljes
szOvegében a kdvetkez6képpen : IMP (eratori) CAESARI TIT (o) AELIO
HADRIANO ANTO (n) INO AUG (usto) PIO P(atri) P(atriae) CO (n)-
S (uh) I1lii LEG(io) Il ADI (utrix) P(ia) F(idelis)

Méar pedig tudjuk azt, hogy a 86-ban szuletett uralkodd, akit Hadria-
nus csaszar oOrokbefogadott, s akit veje, Marcus Aurelius kovetett,
138-t6l 161-ig uralkodott. Azt is tudjuk, hogy éppen ebben az id6ben
nagyobb épitkezési és varosrendezési tevékenység volt Aquincumban,
ha tehat nem el6bb, Ggy ezid6tajt kellett az amphitheatrumnak is éptlni.
Hozzajarul még feltételezéstinkhdz az is, hogy haboruas id6k voltak var-
haték, melyeknek folyaman a Il. segédlégidéra is fontos szerep var, amit
Romaban elére lattak az allamférfiak. Minden okuk megvolt tehat arra,
hogy ennek a csapatnak kedvezzenek, azt halara, ragaszkodasra inditsak,
amire egyik legjobb modnak kinalkozott a apanem» mellé «circenses»-1
is adni. Tényleg nem sokkal Antoninus Pius haladla utan Marcus Aurelius
alatt megindul a germéan-szarmata habord, melybél az aguincumi hely-
Orség ki is veszi a részét tobb évtizeden keresztiil. A haborat természetesen
a colonia is megérzi, valdszindleg szunetelnek az el6addsok az amphi-
theatrumban is, — mikor azonban a hadjarat befejezédik, akkor Ujra
megindul a békés élet, s Ujra fontos szerephez jut abban kdérszinhazunk,
mellyel kapcsolatban még néhany kdéleletrél kell beszamolnom. A romok
k6zé befalazva kerult el6 egy sirkd, felul Medusa-fejjel és delfinekkel,
alatta pedig ivesvégz6désli fulkében férfimellképpel, valamint szél-

191

©gsaive s ®®© @) Adgtis



istenség-alakokkal. A kdének azonban semmi kdze nincs az épulethez, s
egyetlen elfogadhaté magyarazat az, hogy a kdzelben levd régebbi
temetd kiddlt sirkoveit is felhasznaltak az épitkezésnél.

Egy masik faragott k& egy Nemesis-oltar, Aurelius Vindicianus
cornicularius és fia Marcus Aurelius Vindex Junior fogadalmi ajandéka
(g. kép). Mindketten altiszti rangban szolgaltdk Ré6mat a 111. szazadban.
Beosztva a praefectus iroddjaba voltak. Ez az oltarkd is, bar mar lehet
kdze az amphiteatrumban valtozo szerencsével folyé jatékokhoz, mégis azt
hiszem, inkdbb valamely a kozelben volt Nemesis-szentélyb6l kés6ébben
kerult ide az aréna kozepére. Gondolkodéasra csak az ad okot, hogy az
oltar felajanloi minden valoszinliség szerint «magistri ludn voltak, akar a
praefectus megbizasabdl rendezve jatékokat, akar maganvalalkozokként,
amire féleg a veterdnok kdzott gyakran volt példa, samit igazol egy tovabbi
— a kozelb6l szarmazé — sirkd a 1ll. szazad els6 felébdl, melynek fels§
részén egy veteran van dabrazolva feleségével és katona-fiaval, alsé
részén pedig amphitheatrumi &llatviadal van kifaragva.

Ugyancsak kéanyag beszél nekiink az amphiteatrum kés6bbi torté-
netérél, a 1V. szdzadbdl, amikor a mellékbejaratokat befalaztak.

Ez kétségtelentl azt jelentette, hogy az épitmény megszlint eredeti
céljait szolgalni. A magyarazatot abban talalhatjuk meg, hogy a barbar
tdmadéasok a birodalom ellen mind gyakoribbak és hevesebbek lesznek,
mar pedig Pannoniara, — erre a fontos provincidra —, ROmanak sziiksége
volt. Kiléndsen atérezte ezt a pannoniai szarmazasu |. Valentinianus
csaszar, aki nem csupan meger6@siteni akarja a limes védelmi berendezé-
seit, de organikus egységbe kivanja onteni a rémai hadsereg védelmi
szisztémajat. Ekkor éptlilnek azok a 10—20 harcos befogadasara alkalmas
drtornyok, kiser6dok, melyeket — nincs Uj a nap alatt! — batran nevez-
hetiink a mostani vilaghaborubo6l megismert Ggynevezett «bunkerek» Gsei-
nek. Ekkor valhatott a sz6rakozas céljait szolgalé szilard amphitheatrum-
bol is nagyobb eréditmény, mely tobb centuridnak egyszerre szallast,
vagy akar komoly védelmet is nyujthatott a barbarok fegyverei ellen,
hatékonyan akadalyozva azok el6nyomulédsat. A csaszar akaratat Teren-
tius dux és féként Frigeridus dux hajtottak végre, amit a mellékbejara-
tok befalazdsanal hasznalt és névvel ellatott bélyeges tégladk igazolnak.
Hogy az igy létrejott Uj erdd val6ban védelmiul szolgalt a lakossag részére
arémai helyérségnek a 1V. szazad végén mégis csak bektvetkezett elvonu-
lasa utan, annak bizonyitéka egy ebbél az id6éb6l szarmazé jo allapotban
talalt bronzgydrd is, melynek lapja attért munkaban keresztet abréazol.

Az épulet er6s voltara mutat az, hogy a népvandorlas barbar hordai
sem tudtdk megsemmisiteni, s6t er6sen megrongalni sem.
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12. FALFESTMENY ES FUTOBERENDEZES
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i4-RESZLET A NAGY GEOMETRIKUS MOZAIKPADLOBOL
@ggenqg,\gens ®® @J Adigéls vétozat a MEK Egyesiet (p:/mek oszk hulegyestlef) megbizéséhdl, az ISZT tmogetéséval készit



Mondaszer(i adatok szerint Attila hun Kkirdly az «lsten ostora*
egyideig ezen a kornyéken telepedett meg s donként kinalkozik, hogy a
német h6smondaban «Etzelburg» néven emlegetett mese-varkastély éppen
amphitheatrumunk volt.

Kétségtelen, hogy ennek a kornak folyton valtozo telepesei ezt az
éplletet, mint biztos helyet megbecstlték, igy a longobardok is, akik a
VI. szdzad elején laktak itt s allitélag az 568. év husvétjan kezdték meg
tovabbi vandorlasukat, mely Italidban fejez6ddtt be, megalkotvan a
jelenlegi Lombardiat. Az amphitheatrum déli kapujanak pavimentuma
alatt 1940-ben talaltunk egy rendkivil érdekes és értékes leletet, mely
aranyozott ezist gombokbdl, ruhacsatokbdl és tlikbdl allott, igen szép,
s teljesen az ismert hasonlé leletek diszitésmdédjaval egyez6 miuvészi
munkaval (10. kép). A kincset valoszinlileg egyik longobard féember
asta el itt, akinek az volt a szandéka, hogy a hadjarat utan ide visszatér-
jen. Ez az utols6 olyan leletiink, mely az amphitheatrum régmultjara
felvilagositast nyudjthat, de az épitmény Kkitdnd allapotabdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a IX. szazadban itt letelepil6 magyarok, ha nem is
érintetlentl, de még hatalmas eréditményként taldltak. Hasznalatba azon-
ban nem igen vették, mert mint féleg allattenyésztéssel foglalkozo és rend-
kivil mozgékony harcos nép, a helyhezkdtottségnek még azt a formajat is
elutasitottak, amit nagyobb ké&épitmények jelentenek. Valdszind az is,
hogy a kdzépkorban nem volt itt allando6 telepllés, s igy a természetes
eltemetddésen kivil talan elhagyott allapotdban a Dunanak egy nagyobb
dradasa tette tonkre az évszazadokkal dacol6 amphitheatrum-vérat.

Konnyen lehetséges, hogy mar ekkor felhasznaltdk a romok egy
részét, mint alapokat arra, hogy kdnnyedebb faépitményeket Ilétesit-
senek felettiik. Talan valamelyik magyar kiradlynak vagy kiralynénak
tényleg allhatott itt ilyen fa-nyaral6ja, mely okot szolgaltatott a mar
emlitett «Kiralyhegy» elnevezésre s a fennmaradt hagyomanyra. A fa-
anyag természetesen nyomtalanul pusztult el az évszazados, hanyatott
torténelmi id6ék folyaman, s csak a torok hédoltsdg megszlinte uténi kor-
b6l vannak Ujabb emlékeink.

Az asatasok alkalmaval csontvazakat taldltunk az aréna csatornaja-
ban, majd kulonb6z8 vasbilincseket. Ezek a leletek arra mutatnak,
hogy veszt6hely lett a nagymultd romokat eltakaré domb tetején, melyre
csak a XIX. szazad elején épitik fel a most lebontott szegényes hazak
csoportjat. Ezeknek épitésénél hasznaljdk fel az amphitheatrum felépit-
menyének kdnnyebben hozzaférhetd kit(ing, faragott k6anyagéat, mely-
nek legnagyobb részét azonban mar régen széthordottak. Obuda egyes
éptlleteibdl talan a most megindulé varosszabalyozas alkalmaval mint
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bontasi anyag fog még el6kerilni egy-egy quader-k6, melyet vadallatok
és gladiatorok vére festett pirosra masfél évezred el6tt.

A magyar févaros vezet6sége azzal teszi ezt a nevezetes rémai
emléket még hangsulyozottabba, hogy az egykori rémai telepllés két
végén helyetfoglal6 polgéri és katonai amphitheatrumokat egy diszes «via
antiqua»-val kapcsolja egymashoz, melynek széles uttestét nagyszamu
romai szarkofag és egyéb kéemlék fogja disziteni.

Mondanivaléim elején emlitettem, hogy a ROmabol idekerilt katona-
tisztek és hivatalnokok igyekeztek a tavoli provinciaban kényelmes
otthont teremteni maguknak s valdszin(lileg kovették példajukat a letele-
pedett kereskeddk és iparosok is. Igen nagy szamban sikerult feltdrnunk
olyan villdkat, melyek fény vetnek a rémai kor életére. Persze ezek nem
vetélkedhetnek — mondjuk — a Villa Hadrianaval, de arra mutatnak,
hogy a kultlura és civilizacié ugyanazon fokan éltek itt az |. szazadtol
a IV.-ig, mint odahaza R&maban, persze mindig figyelembevéve a
mdavelt vilag folott uralkodé Urbs és a provincialis kisvaros természetes
eltéréseit. Egynéhény villarél azt is meg tudtuk allapitani, hogy kié volt.
igy példaul Marcus Aurélius Aepictetianus, aquincumi tanécstag és
fépap, Septimius lulianus, a legio Il. adiutrix allatorvosa stb. stb.
A harmincas években feltartak kozil a legdiszesebb az uUgynevezett
Csucshegy déli oldalan épult légfiitéses, hideg- és meleg furddvel ellatott,
festett fald nagyobb villa, mely stukké diszitésekkel is el volt latva.

Most azonban csak egy épulettel kivanok foglalkozni, ugyis mar
tulsokaig vettem igénybe tisztelt olvasoim figyelmét.

Az el6bb részletesen ismertetett amphitheatrumtél nem messzire,
északkeletre az itt most kb. 1400 m széles Dunédban elég nagy sziget
fekszik, ma hajogyar van rajta. Ennek a szigetnek a jobbparthoz,
tehat Aquincum katonavarosadhoz koézel es6 részén az 1941. év folyaman
sikerult olyan épuletromokat feltarnunk, melyeknek céljaval eleinte nem
voltunk tisztdban. Bizonyos csak az volt, hogy helyének a katonavarossal
valo kozvetlen Osszekottetése miatt polgarember palotidja nem lehetett.
Viszont els6 perchen Kkérdésesnek latszott, hogy magasabb katonai
parancsnok épitkezhetett-e a tdbornak a barbar ellenség felé nézd har-
madaban (ez a hely ugyanis akkor még nem volt sziget). Miutan azon-
ban a Duna itt igen széles és innen északra és keletre a Dunaparton
esetleg tdobb d&rtornyot is lehetett elképzelni, meg azutan, mint mér
emlitettem, bizonyos mértékig a tulsé part is el volt latva véd-
m{ivekkel, tehat igenis kézenfekvd, hogy valamelyik jomédu és joizlési
legio-parancsnok itt épittette meg aranylag igen diszes, de feltétlendl
kényelmes és nobilis otthonat.
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A nyéari nagy melegekben a viz kozelsége igen kellemes lehetett, s
mint a tobbi Aquincum-kdrnyéki villa : ez is bizonyara szép kerttel volt
korilvéve, legaldbb is a megszokott babérdisszel, r6zsaval, liliommal.
Koénnyen lehetséges, hogy a kertben szokdkutak h(sitették a leveg6t ;
az egész mai Budapest terliletén azt lehet mondani, barhol lefarunk,
kisebb-nagyobb mélységben thermalvizet, gydgyforrast kapunk. Itt a
Duna partjan, nagyobb munka nélkal is, még kdnnyebben lehetett
kitin6é vizhez jutni. J6 helyet valasztott tehat maganak az aquincumi
taborparancsnok, mikor itt épittette meg palotajat.

Nem volt meglepetés szamunkra az, hogy itt rémai korbél szarmazé
épuletmaradvanyokat hoz napfényre a csakany és aso, mert a kozelben
mar szinte szaz évvel ezel6tt (1857-ben), majd a mult szdzad utolsé
harmadaban (1870) folytak asatasok, melyek eredménnyel is jartak,
amennyiben épuletmaradvanyokat sikerult feltarniok, melyek Kit(ind
f(it6szerkezet nyomait mutattak s melyeknek legalabb is nagyobb része
furd6célokat szolgalt annakidején. Az volt tehat a megallapitas, hogy
romai furdét taldltak. Mikor most a mult év folyaméan felastuk a hajé-
gyari sziget hozzaférhet6 részét és elkészlltek a szokasos miszaki fel-
vételek, rajzok, felmérések s 6sszehasonlitottuk azokat a mashonnan
ismert katonai parancsnoki helyiségekkel, akkor azt kellett megallapi-
tanunk, hogy ezek a mult szdzadbeli asatasok, a most feltart taborparancs-
noki palota egy részét mutattdk be. Analdgiaul szolgalhat Xanten rajna-
menti k6zség, melyr6l mar az amphitheatrummal kapcsolatban szélottam,
s mely Vetera Castra néven szintén fontos légi6alloméashely volt. A mi
tdborparancsnoki villaink azonban sokkal tdbb tampontot nyujt a hasonlo
épitkezésekhez, mint az eddig ismertek, Uugy hogy inkabb az itt észlel-
teket lehet majd mashol analdgiaként figyelembe venni.

Sajnos, még nem lehetett az egész, nagykiterjedésl épiiletet feltarni,
s6t biztosra vehetjik azt is, hogy annak egyes részei teljesen ténkrementek,
ugy hogy nyomait sem fogjuk talan megtalalni. Mindenesetre egyik
céljaul tdzte ki azonban a budapesti Régészeti Intézet, hogy a kutatast
folytassa, amint azt a lehet6ségek megengedik. A jelenlegi kérulmények
kozepette ugyanis gondolni sem lehet a hajogyar megszintetésére, st
meg csak annak méshova valo athelyezésére sem.

Ezek a taborparancsnoksdgok magukban foglaltdk a parancsnok
lakd és reprezentald helyiségein kivil, a sziikségelt irodahelyiséget is, s6t
szamos lakdszobat, melyben a hely6rség sajat lakassal nem rendelkezd
tisztjei, vagy a tavolabb fekvd tdborokbdl jelentéstételre berendelt,
illetéleg valamely méas okbdl ideérkez6 tisztek legalabb atmenetileg
elhelyezkedhettek.
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Az épitési forma az ismert hosszukas oszlopcsarnokos villaké volt,
melynek egész hosszaban oszlopokkal diszitett széles helyiség huzodik
végig. Bizonyéara ilyen volt a most targyalt villa és habar az eddigi
munkalatok folyaméan, hasonléan az amphihteatrumnal tett tapasztala-
tokhoz, semmiféle oszlopzatnak, barmi faragott k&téredéknek még csak
nyomara sem akadtunk. Mig azonban az amphitheatrum esetében ezt
mindenféle modon igyekeztink elfogadhatéva tenni, addig itt inkabb
arra kell gondolnunk, hogy rombolas és az anyag elhordasa okozza a
leletben mutatkozé ilyen irdnyd hianyt. A villa egész szélességében végig-
futo folyoso itt kulonds rendeltetést is kap, a mindkét végén épilt, s a
folyosot lezaré 2 koralaprajzu torony altal, melyekb&l egyrészt a 1égio
taboraba, masrészt a Duna tals6 partjan, tehat a limesen tal es6 barbar
teriletre lehetett belatni, aminek sziikséges voltat magyarazni felesleges
volna. Maga a folyosd kereken 8 méter szélességl s éppen Ugy, mint a
tobbi terem is, alulrdl légflitéssel kitin6en f(ithetd terrazzoburkolatu
helyiség volt, mely els6sorban reprezentaciés célokat szolgalhatott, s
melyben a helytart6 iddrél-id6re fontos megbeszéléseket tarthatott.

El6szor hasznalom a «helytarté» rangjel6lést. A helyzet ugyanis az,
hogy az Imperium Romanum Pannoénia inferior nevld provincigjaban
éppen a lIll. szadzad elejéig a bennszilottekb6l sorozott nagyszamu katonai
alakulaton kivil csupan a sokszor emlegetett legio Il. adiutrix alloma-
sozott — természetesen itt a tartoméany févarosaban : Aquincumban — s
mint tudjuk, ahol csak egy legio allott a helytarté rendelkezésére, ott a
helytarté volt egyszersmind a legio parancsnoka is, jobban mondva a
legio-parancsnok latta el a helytartoi tennivaldkat is. Erre a témara még
a kés6bbhiekben vissza fogok térni.

A régibb szakirodalom a taborparancsnoksagoknak ezeket a folyo-
séit vagy diszkert, vagy lovardaként szerepeltette. Lehet, hogy igazuk
van — masutt. Itt az aquincumi szigeten hatarozottan tagadasba vehet-
juk ezt az A&ltaldnositast. Mint mar emlitettem minden valdszin(ség
szerint a villat szép diszkert vette korul, orra tehat bent az épuletben
sziikség nem volt. Lovaglas céljara pedig a kornyék szamos kiting terep-
hellyel rendelkezik, ugy hogy itt az eléggé szik teruleten legfeljebb a
parancsnok néhany lovanak istalléja allhatott, aki azonban minden
bizonnyal l6raszallva ment légidjat naponta feltlvizsgalni, s ez alkalom-
mal hodolhatott a lovaglas szenvedélyének is. Egyébként is lovaglasra
abszolut alkalmatlan egy terazzdval burkolt helyiség.

Ismétlem, hogy a palota tovabbi feltarasa még utdédaink feladata
lesz, ugyhogy annak épitészeti részével most nem is akarok hosszabban
foglalkozni (ri. kép). Tekintettel azonban arra, hogy a mdvészi belsé
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kiképzés épsége tekintetében, Iényegesen nagyobb értéket mutat fel ez a
villa, mint a tébbi dsatadsunk, arrol kell még néhany széban beszdmolnom.

A szobédknak helyenkint y/2 m magassagban megmaradt falai kék,
z0ld, sarga és sotétvoros szinekkel, helyesebben ezek egyikével voltak
kifestve, s az egyszin( falmez6ket sOtétebb, néha fekete, gyakrabban
pedig harmas : szlrke-kék-sziirke szalagfestés keretezi (12. kép), legaldbb
is a Il. sziazadban mindenttt. Ahol, val6szinlleg a helytart6-legio-
parancsnok fogaddtermében, falfestmény-nyomokat taldltunk : egy néi
fej és egy meztelen férfi fels6test abrazoldsa — taldn Apoll6é — ott
valészinlleg méar a Ill. szdzad valamelyik mUvészének kdzremikodését
észlelhetjiuk. Természetes kopéas, piszkolédas eltintetésére, de meg a
gyakran valtozé Ilégidparancsnok személyi izlése szerint, bizonyara
gyakran festették Ujra ezeket az weraris»termeket, ahol a munkak kolt-
sége nem sokat szamitott. De egyébként is a festménytoredékek inkabb
az Antoninus-korszak illuzionista stilusdra mutatnak (13. kép). Minden-
esetre jol dolgozott a méazolomester, mert a megmaradt falrészleten a
szinek ma is frissek, élénkek, Gugy hogy val6szin(ileg tempera vagy beége-
téses technikat hasznaltak.

A falakat felul stukkodisz zarta le.

A padlézat kilonds épen maradt meg (14. kép). A mozaik nem abra-
zol ugyan képeket, alakokat, de tisztdn meértani abréaival olyan modern
hatast ér el, mint hogyha mostansag készilt volna. A mintalegtébb esetben
kdrszegmentumokbdl all, gyakran kombinaltan, akad azonban henger, for-
ditott S bet(i, vagy derékszdgl négyszog is. Hasonlé mozaikok nagy szam-
ban ismeretesek Eszak-Olaszorszagbdl, tgyhogy azt kell feltételezniink :
vagy italiai mester dolgozott itt, vagy pedig legaldbb is északolaszorszagi
mintagylUjteménybd6l vette valamelyik pannoniai iparos a mintakat,
melyek kozott csak kevés van piskétaalaku és amazonpajzsot abrazold
s egyetlenegy helyen leltiink borostyanlevél-diszitést. Kétségtelen, hogy
a munkat Ugyesen és izlésesen végezte az ismeretlen mester, amit mutat
az is, hogy a diszekkel a padlozat kézepét egyaltaldban nem hangsulyozza
ki, s6t elrejti s ezaltal élénk nyugtalansagaban az egyébként is elég nagy
kiterjedés(i termek képét még jobban tagitja. A fekete, kék, voros, sarga és
fehér szineket nem keni rd a k6darabokra, hanem a bazalt, mészk6 és dolo-
mit eredeti szinét hasznalja fel a mészhabarcsos alapozasba belenyomva.

Magat a palotat a katonasag épitette fel k6zmunkaként. A romok
anyagabdl megint csak a téglak beszélnek a legérthet6bb nyelven s adjak
meg a legbiztosabb adatokat. Tgy a téglabélyegekbél megallapithato
egyrészt az, hogy az épitdmunkabdl kivette a részét nemcsak az aquin-
cumi helydrség, hanem a provincidnak agyszolvdn minden csapatteste,
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maésrészrél biztos adatokat kapunk a palota korara vonatkozolag, melyek-
b6l kitlinik, hogy Kr. u. 107 és 108-ban folyt itt a munka.

Az el6bb ramutattam arra, hogy a légi6parancsnok egyszersmind
helytarto is volt Als6-Pannoniaban. Ebben az id6ben Hadrianus teljesi-
tett itt szolgalatot s ki merem mondani azt a nézetemet, hogy a
kés6bbi csaszar volt az aki a palotat épittette, s aki mar itt is mélto
kdérnyezetet teremtett maganak. A romok beszédjén kivll ez a tény is
alatamasztja el6z6 megallapitdsainkat, melyek a villa és kertjének kilén-
leges diszeire és értékesebb voltara mutatnak ra, mas taborparancsnoki
palotdkkal szemben. A mozaikok is a korai csaszarkorban készultek.

A bélyeges téglak azutan a villa tovabbi sorsardl is beszélnek s
bizonyitjak, hogy az épiiletet a Il., azutan pedig a Ill. szdzad k&zepén
restauraltdk és 210—220 korul, Caracalla, illetéleg Heliogabalus ural-
kodéasa alatt, lehet, hogy egyidejlileg ki is b6vitették. Viszont azt keli
feltételeznlink, hogy el6bb Uritette ki a parancsnok a palotat, mint hogy a
romai hely6rség elvonult Pannonidbol, mert az utolsé nyomok is csak a
I1l. szdzad kOzepére mutatnak és semmiféle kisebb leletre, hasznélati
targyra nem akadtunk a feltaras folyaméan. S6t erészakos beavatkozasnak
vagy éppen tlz pusztitasanak sem taldljuk semmi nyomat. Azt Kkell
tehat gondolnunk, hogy a barbar tamadasok szaporodasa, hevesebb
volta, taldn probalkozasok, hogy a Dunédn keresztil igyekezzenek a
hely6rségnek Aartani, a parancsnoknak a tadbor kdzponti tertletén valo
allandé jelenlétét kivantdk meg, s ezért a villa kdrnyékén legfeljebb
figyel66rsok maradtak, mig a tisztek a varosban nyugalmasabb lakasokat
vettek igénybe.

A tadborparancsnok bizonyara nem szivesen hagyta el ezt a szép
helyet, mely azutan elhanyagolva, a Duna artertletén, hamarosan elt(int
a fold alatt.

A fontebbiekben mar volt alkalmam beismerni, hogy mindaz,
amit most olvasdim elé tarok, bizonyara csak éppen a mi szamunkra
olyan fontos. A rémai kor torténetével és emlékeivel foglalkozok, féleg
Italia tertletén, szdmtalan fontosabb és értékesebb maradvanyt ismernek.
Mi azonban mégis szeretettel és érdekl6déssel fordulunk minden olyan
emlék felé, mely azt igazolja, hogy a romai birodalom milyen fontosnak
tartotta Panndniat, mely mar akkor is kelet és dél felé hatara, kapuja és
végvara volt a nyugati kultdranak.

Ezt a szerepet vallalta a magyarsag is. Es tobb mint ezer esztendd
keserves szenvedéseivel, erdkifejtésével igazolta be, hogy mélté utdda
ezen a helyen a rémai el6dodknek.

NEMETHY KAROLY
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«AZ OLASZ IRODALOM
A MAGYAR KOZTUDATBAN»

HOZzZASZOLAS

Zambra Alajosnak az Olasz Szemle els6 szamé&ban megjelent ilyen
cimd cikke folveti a kérdést, hogy az olasz irodalmat mas eurdpai népeké-
hez viszonyitva miért képviseli magyar nyelven meglep6en kevés fordi-
tas, s mivel magyarazhatd, hogy forditéink, ha olasz munka atiltetésére
véllalkoztak, «0sztonos biztonsaggal)) szinte kizardlag nagybecsd, «uttord,
vagy a grandiozitds hatasat kelt6t) alkotasokat valasztottak. Mas szo6val:
mi az oka annak, hogy mig a német, francia, angol irodalom hazai nép-
szer(sitéi érdemes termékek aranytalanul nagyobb szadma mellett a
ponyva 6zonével is elarasztottak kényvpiacunkat, az olasz literaturabdél
kdzonséglink szamara csak kevés kimagaslé md valt hozzaférhetévé?

A cikk szerz@je, a nélkul, hogy a probléma tizetesebb vizsgélataba
kivanna bocsatkozni, két feltevéssel 6hajtja a kérdés irant az érdekl6dést
folkelteni. Az egyik szerint a magyarsag annak a szdzados bens6 kap-
csolatnak kovetkeztében, melyet az italiai latinitassal s altalaban a deék
nyelven at a latin szellemmel fenntartott, sokkal kézelebb érezte magat
az olasz kultarvildghoz, mint a német, francia, vagy angol mdveltséghez
s igy az «idegenség» vardzsa, mint az ismeretvagy, a kivancsisag 6sztdon-
z6je olasz viszonylatban kevésbbé érvényesult. A masik feltevés azt a
gondolatot tartja meérlegelend6nek, hogy kozdnséginknek az olasz
irokkal szemben tanusitott nagyigénydsége nem arra vezethet6-e vissza,
hogy «az olasz irodalom ismerete Magyarorszagon az olasz szellem leg-
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kivalobb képviselGivel kezd6dott* s Dante, Boccaccio, Ariosto, Tasso és
Machiavelli nagysaga folytan «a magyar koztudatban olyan magas
mértéket jelent az olasz irodalom, hogy talan ezért vet ki magabo6l min-
dent, ami nem e felé a mérték felé tor».

A kérdés folallitasat és a ravonatkozd, immar néhany évtizedes
kutatasok eredményei alapjan adhaté valasz megfogalmazasat a koz-
vélemény téjékoztatdsdnak érdeke anndl indokoltabba teszi, hogy a
mdavelt és buzgd kdnyvvasarlok részér6l az utdbbi idében gyakran fol-
hangzott a csodalkoz6 érdekl6dés az irant, vajjon minek koszénhet6
napjainkban az olaszbél forditott mivek szdméanak éppoly varatlan,
mint jelentékeny megszaporoddsa? A derék konyvvasarlé azonban,
akinek almaban sem jutott soha eszébe, hogy magat tartsa a kényvter-
melés iranyitéjanak, mert valéban 6 volt mindig az iranyitott, s nem
egyszer a félrevezetett, bizonyara meglepetéssel értesiilne arrol, hogy
sajat diktatori akaratabol, amit még csak nyilvanitania sem Kkellett,
jutott abba a kellemes helyzetbe, hogy ma legalabb is annyi — sét tobb —
modern olasz munka magyar forditasa all rendelkezésére, mint amennyi
0j francia vagy német szerz6t olvashat a maga anyanyelvén. Sokkal
meggy8z6bbnek talalnd azt a magyarazatot, hogy Italiaval fennallé,
egyre sokrét(ibbé valé Osszekottetéseink fokozatosan mélyitik az olasz
lélekbe valo bepillantasunkat, egyre tobb irodalmi érdekeltségd ember
ismerkedik meg eredetiben az olasz szellem alkotasaival s mert rohamosan
névekszik a nyelvet tudék szdma, mind népesebb lesz a forditégarda is,
amelynek immar nem nehéz kiaddra szert tennie, mert az Olaszorszag
irant fellendult altalanos érdekl6dés a szépirodalmi termékeknek is meg-
felel6 kelenddséget biztosit. Nem kevésbbé nehéz volna a jézan olvaséval
elhitetni — bar arra torekszik minden kényvreklam —, hogy a kezébe
adott olasz forditdsok egyt6l-egyig remekmdivek, mert fordité és kiado
egyarant kinosan tiszteletben tartjak uzletfeleik kényes kdvetelményeit
az olasz irodalommal szemben s méssal, mint hétkaratos értékekkel
nem is mernének Kkisérletezni. A szorgalmas kodnyvvasarlonak ilyen
fogadkozasok hallatara alighanem eszébe jutnanak Pitigrilli hétkaratos
szlizei s az a temérdek da Verona-ponyva, amit efféle irdsoknak nem is
olyan régenmult divatja idején elnyelettek vele s elharitand magatél az
illetéktelen elismerést, mely szerint — Dante és Machiavelli szuggesztidja
alatt — olasz szerz6t6l csak nagyszabasut és rendkivilit szokott elfo-
gadni.

A szemlnk lattara viragzé fordité-tevékenység és annak réviden
érintett motivumai éppen ugy, mint a forditott munkak vegyes értéke,
de egyforma konyvarusi sikere ellentmondanak az idézett cikk szellemes
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foltevéseinek s — véleménylnk szerint — nem kevésbbé teszik val6-
szinltlenné e magyaraz6 kisérletek hasznavehet6ségét az olasz irodalom
hazai szerepének torténetébdl levonhatd tanulsagok, melyeket a kovet-
kez8kben igyeksziink roviden 6sszefoglalni.

Kbdztudomasu, hogy az italiai szellemi élettel valé szorosabb érint-
kezéslink az elsd olasz egyetemek magyar hallgatéi révén a 13. szézad
legelején veszi kezdetét. Ezeknek az egyhdazi és romai jogi tanulméanyokat
végzett papi férfiaknak hazai tevékenységében szdzadokon &t semmi
nyoma sincs annak, hogy a korukbeli olasz nemzeti irodalomrol akér
csak tudomast is vettek volna. Ugyanez all a XV. szdzadtél fogva
Olaszorszagban jart vilagi magyar nemesifjakroél is, akik szakstudiumuk,
a jogtudomany elvégzése mellett magukba szivjak a humanizmus szelle-
mét, magasabbrendd klasszikus mdaveltségre tesznek szert s &ltalaban
arra torekszenek, hogy udvari és diplomaéciai szolgalatra képesuljenek,
ahol nagy becse van a sokoldaltan pallérozott szellemnek s nélkiléz-
hetetlen az ékesszélas mivészete, de semmi sziikség nincs a vulgaris
szépirodalomban valé jartassagra, tehat az irdnt nem is érdeklédnek.
Ez a kodzdny a vulgaris irdnt csak a Béathoryak idejében s kiulondsen
Zsigmond uralkodasa alatt valtozik meg és pedig szinte kizarélag az
erdélyi szarmazasu ifjak részérdl, akik fejedelmik olasz szimpéatidira
valo tekintettel az olasz nyelvben is tervszer(ien képzik magukat. Jel-
lemz6 azonban, hogy széphistoriaink 0. n. olasz csoportjanak szerz6i,
ha netan ismerték is Boccacciot eredetiben, a Decameron magyar ver-
sekbe foglaldsdhoz Petrarca és Beroaldo latin atdolgozasait hasznaltak
alapszovegul s padovai diadkjaink nem a Divina Commedia vagy az
Orlando Furioso csodalataval eltelve tértek haza, hanem legfdljebb
divatos madrigalokat és padovandkat hoztak magukkal.

Ha ez a helyzet a renaissance viragkorara vonatkozolag, amikor
az olasz nemzeti irodalom elkeseredett kizdelmek aradn s oOrokértékd
alkotasokkal immar kivivta jogait a latin nyelv egyedil Gdvézité voltat
hirdet6 humanizmussal szemben, annal értheté6bb, hogy a klasszikus
mult bdvoletében él8 korabbi humanista mesterek kilféldi tanitvanyai
éppenséggel semmiféle kapcsolatba nem jutottak az olasznyelvd iro-
dalommal. Az Anjouk, Zsigmond kiraly és Matyas udvarai és kancellariai
ennek a vulgaris-ellenes humanista mdveltségnek tlzhelyei és terjesztdi
voltak s inkdbb elzartak, semmint egyengették a lenézett népi idibméban
sz0l6 koltészet atjat. A Corvindk kozott inkadbb diszes kiallitasa, mint a
zeng6 olasz terzindk juttattak helyet egy Dante-kdédexnek, amelyrdl
semmi jogunk foltenni, hogy egyetlen budai humanistank érdekl6dését
is felkeltette volna.
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Az Olaszorszaggal valé kulturalis kapcsolataink deleléjét jelenté
renaissance-kor utani szazadokban is nagy része volt idénként a latin
nyelvnek olasz eszmearamlatok kodzvetitésében. Elég itt az ellenrefor-
macié magyar vezérkaranak rémai iskoladzésara, a felvilagosodéas ellen
folytatott irodalmi kizdelmek olasz forrasokbdl koélcsonzott fegyver-
tarara, Muratori latinnyelvli munkassaganak hazai ismeretére emlé-
keztetniink. Ezeken tul hivatkozhatnank Ujabb részletkutatasokra is e
vonalon annak tovabbi igazoldsaul, hogy a latin nyelv mily értékes 6ssze-
kottetések eszkdze volt olasz és magyar tudésok kozt, kilonbdz6 tudo-
manyok tertletén, de sehol sem taldlunk komolyan szambajov6é adatokat
arra nézve, hogy hazai mveltjeink deadk nyelvismerete kidul szolgéalt volna
valaha az olasz koltészet felé. Abbdl a tényb6l tehat, hogy még «atizenkilen-
cedik szazad derekanak magyar ir6i és olvasdi (is) majdnem masodik
anyanyelvikként éltek a latin széval», semmiféle kovetkeztetést sem
lehet vonni az olasz irodalomhoz val6 viszonyunkat illetéleg, s még
kevésbbé lehet allitani, hogy e latinitasunk folytdn a magyar kdzénség az
0sszes eurodpai literaturak kozil (degkevésbbé idegennek az olasz irodal-
mat érezhette magatol*. Ennek talan inkabb az ellenkezdje igaz, ameny-
nyiben a latinhoz mereven ragaszkodé kéznemesség méas nyelvek elsaja-
titdsa el6l meglehetdsen elzarkézott s csak a «nemzetietlen» f6uri osztaly
tanult meg a németen kivil — jobbéara Bécs divatja szerint — hol olaszul,
hol francidul is.

Nem a humanista, tudoés és jogasz latinsagnak, hanem a latin nyelv
egyhézi hasznalatanak koszonheté az els6, eredetileg olasz verssorok
(Dante, Paradiso, XX 11, 46—48) magyar forditasa, mely ugy kerilt az
Apostolok méltésdgarol szol6 koédexunkbe, hogy irdja sem olaszul, sem
Dantér6l nem tudott. E vékonyka szal, mely nemzeti irodalmunkat
el6szor flizi 6ssze az olasz vulgaris kdltészettel, néhany évtizeddel ezelbttig
azonban rejtve maradt nemcsak a «kdztudat», hanem a szakemberek
szaméra is. Dante tehat, akinek forditdsara csak 1852-ben vallalkozott
magyar ird, nem jarulhatott hozza annak a fenkélt véleménynek kialaki-
tdsdhoz, melynek alapjan a magyar olvasé allitélag oly magas mértéket
alkalmaz az olasz irodalommal szemben. De nem is Petrarca, Boccaccio,
Machiavelli vagy Tasso allnak az olasz koltészettel valé megismerkedésink
elején. Petrarca latin zsoltarai ugyan mar a XV. szazad végén olvashaték
magyar nyelven, de a szonettek poétajaként még harom hosszu szazadon
at alig esik rola emlités irodalmunkban. Istvanfi Pal, Enyedy Gyorgy,
Szegedi Veres Gaspar is csupan a Decameron néhany térténetének isme-
retét terjesztették el s nem Boccaccio nevére, mivészetére tanitottak
meg olvasoikat, Machiavellit pedig csak Zrinyi Miklés becsilte nagyra s

206
©gsaive s ®®© @) Adgtis




hasznalta fol politikai és hadészati targyu irataiban, mig a XVII. szazad-
nak a keresztény mordl alapjan rola alkotott elitél6 véleménye olyan
hosszu élet(i, hogy sokan még a X1X. szazad elején is csak szent borza-
lommal veszik tollukra nevét. S végil Ariosto és Tasso miUvészetének
varazsa sem ejthette meg soha oly mértékben a magyar kézénséget, hogy
ez hatéassal lehetett volna az olasz irodalom iranti magatartdsara. Egy
Ariosto-szonett magyar forditdsa a XVII. szdzad utols6 negyedébdl a
koltd puszta nevének hazai ismeretét sem bizonyitja, az Orjéngé Lorand
masodik és harmadik énekébdl készult, ugyanazon koru toredékes prozai
atlltetés e szazad elejéig egy erdélyi csalad levelesladajaban lappangott
s Csokonai Vitéz Mihdly és Fekete Janos generdlis forditdsi Kkisérletei
utan tébb, mint 6tven esztend6vel késébb csak Arany Janostdl szerez-
hetett komoly 0sztonzést irodalmi életiink Ariosto megismerésére. Végul
Tasso hazai tudomasulvételének elsé adataiért Kisfaludy Sandorig kell
lapoznunk irodalmunk torténetét.

Ujboél meg kell allapitanunk tehat, amirél azt hittik, hogy régen
dtment a szakemberek koOztudatdba: olaszbol készilt els6 magyar
forditasaink, melyek szélesebb korokhoz jutottak el s az eredeti mivek
szerz8inek névszerint is becsliletet szereztek, vallasos targyuak, az elsd
olasz szépir6 pedig, aki valéban olyannyira ismert volt Magyarorszagon,
hogy mivein at kodzonségink valamelyes véleményt formaéalhatott az
olasz poézis természetérél, sajatos izérél és formairdl, Pietro Metastasio,
az évtizedeken at Bécsben dédelgetett udvari koélté, akinek Kkiterjedt
hazai hatédsarol a legkimeritébb tanulmanyt éppen Zambra Alajos irta.

Metastasio koltészetének példaja is, mely Bécsb6l arasztotta felénk
édeskés illatat, élénken ellentmond annak a distantia-elméletnek, amely
szerint minél tavolibb és idegenebb egy nép, annal er6sebb a térekvésiink
lelkiségének megragadasara irodalman keresztiil. Metastasio nem idegen-
sége miatt, hanem azért hatott, mert Bécsben Unnepelték s mert akkori-
ban minden aramlat, mely a csaszarvarost meghdditotta, sziikségszer(ien
hozzank is eljutott s rajta hagyta bélyegét a magyar életen. Szellemi
javak importjat, cseréjét a tavoli, idegen, ismeretlen vonzasanal sokkal inkabb
a kozelség, elérhetdség s a jol jarhatd utak dontik el. llyenek — legalabb is
a XVIII. szazadtél kezdve — kétségtelentl inkabb Németorszag, mint
Italia felé nyiltak, ahova a magyart joforméan csak katonaskodni engedtéek
el. S éppen ez id6t6l fogva mégsem az elbliink tavoliva sancolt olasz kul-
tlra ontott el benniinket, hanem az osztrak-német, mellyel szemben ugyan-
csak joval nagyobb mértékben volt ((fogyatékos az idegenség-élménylink*.

A vita-indit6 cikknek még csak egy allitdsaval kell perbeszallnunk
a torténeti tények cafolé tanlsagat idézve, miel6tt az altala folvetett
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kérdésekre pozitiv értelm( feleletet probalunk adni. Nem helytallo —
felfogasunk szerint — az a megéllapitas, hogy «az olasz irodalombdél még
a becstlletes kdzépszer(iség sem szamithat a magyar olvaso figyelmére és
tirelmére, csak az, amin rajta van a zsenidalitas, az atlagon fellli térekvés
bélyege#. Ezzel szemben a «poeta cesareo» magyarorszagi sikerét éppen a
korszellemnek annyira megfeleld kozépszerliségével kell els6sorban ma-
gyardznunk. Csokonai, a maga emberd6ltéjének kétségtelentl legzseniéli-
sabb magyarja, csupa kozépszer(ilolasz kolté, az Arcadia rimel6i irant
érdeklédott, mert formakeresé kizdelmében hasznosnak talédlta a veluk
valo bibel6dést s rokoko izléséhez kozel allt kecses negédjik. A magyar
tudomanyos akadémia Alfieri néhany tragédiaja mellett Alberto Noéta
és Camillo Federici kozépszerlGnek is alig nevezhetd szinpadi mdveit
ajanlotta a magyar forditok figyelmébe s egy félszazaddal kés6bb Anton
Giulio Barrili Dodero kapitany-aba. gy beleszeretett a magyar kézénség,
hogy egyre modernebb forditdsai valtak szikségessé s utolsé kiadasa
még a vilaghaboru idején is kdzkézen forgott. Salvatore Farina nemcsak
el6bb jelenik meg magyarul, mint Verga, hanem jo6 ideig sokkal olvasot-
tabb is az utobbindal, bar «az atlagon fellli torekvés bélyegét* még leg-
lelkesebb hazai kritikusai sem fodozték fel rajta.Neera sekélyes szora-
koztaté novellait éppoly szivesen fogadta a magyar olvas6tabor, mint
ahogy Ada Negrit is érdemén felil népszer(isitette majd hasz éven at
minden hazai folydirat. Carducci viszont — egyébként jol ismert okok-
b6l — hdvésen tisztelt ismeretlen maradt, ma pedig Panzini még Mario
Puccinivel sem all egy szinvonalon a kdlcsonkdnyvtarak statisztikajaban.
Tovabbi példak félsorolasa sziikségtelen. Az eddigiekbdl is nyilvanvalé
hogy kdzoénséglink nincs és nem is volt soha olyan kulénleges kritikai érzék
birtokaban, mely az olasz irodalom igazi értékeit a gyonge Otvozetd, vagy
selejtes munkaktdl csalhatatlanul meg tudna kuldnboztetni. Jot-rosszat
egyarant éppugy befogadott, majd iddvel elvetett az olasz kdényvpiac
termésébél, mint a németbdl, franciabél, angolbdl. Magatartasat nem
irdnyitjdk az olasz irékkal szemben sajatos torvények, csak a forditasok
szamaranydban mutatkoznak tetemes kulénbségek a harom nagy nyugati
nép irodalmi termékeinek importja javara s ennek éppen nem problema-
tikus okait folfedve, megtaldljuk a feladott kérdésekre vart véalaszt is.

Mint mar emlitettik, annak a korszaknak szellemisége, melyben a
koralmenyek kedvezd taladlkozédsa folytdn legintenzivebb volt Italidval
vald kulturalis érintkezésiink, nem nyujtott lehet6séget az olasz nemzeti
irodalommal val6 megismerkedésiinkre. A protestantizmus térhdoditasa
éppen akkor forditotta el a magyarsag tekintetét Olaszorszagtél, amikor
ott végérvényesen diadalra jutott a vulgaris, és amikor nalunk a nyelvi
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és irodalmi viszonyok ugyanilyen iranyban érésnek indulva hovatovabb
megengedték volna az olasz koltészet befogadasat. A torokoktdl gyotort,
rohamosan szegényed6 s kdzmdveltségében hanyatlé orszag megcsap-
pant szellemi energidit azonban tdlnyomo&részt a hitélet problémai
kototték le, a lelkek Uj, komor szinezetd etikai tartalommal kezdtek
eltelni s elvesztették fogékonysagukat az olasz szellem der(je, harmo-
niadja és esztétikai eszményei irant. Italia megsziint a vilag tanitémestere
lenni, mielétt még hozzank olaszul szélhatott volna s a XVII. szdzadban
immar csak katolikus papjaink jartak iskoldjdba. Zrinyi Miklés olyan
kivétel, amely megerdsiti a szabalyt s az erdélyi udvarban néhany évti-
zedig hangadd olaszos kultara legszebb viragja, Balassa Balint vilagi
targyu koltészete, a viszonyok mostohasaga folytdn visszhangtalan
maradt.

A XVIIl. szdzad nemcsak Magyarorszagot taladlta nyomorban,
gyaszban és keserl kdézonyben, hanem mélypontra juttatta az olaszsag
politikai, gazdasagi, erkolcsi, s6t szellemi létét is. Hajdani hegemoénidja
Eurdpa folott a képzémdveészetek, a koltészet s nem utols6 sorban a
tudomany terén mar csak fajo btiszkeséggel 6rzdtt emlék volt s ha akadtak
kivalé tehetségei — katonak, kolték, mérndkok, mivészek —, hazajuk
hatarain tul kellett érvényesulést keresniok. Kozép- és Déleurdpa poli-
tikai vezetésének szélai Bécs kezében futottak Ossze, ennek arnyékaban
vergddott vagy tespedt Italia éppugy, mint Magyarorszag, a tarsadalmi,
gazdasagi es filozéfiai megujhodést elindité eszmeéket pedig Anglia és
Franciaorszag termelték ki. Németorszag és Ausztria is a Nyugat szellemi
vazallusaiva véaltak, a magyar kultdra szaméara pedig nemcsak természet-
szerUen kinalkozott, de teljességgel kikerulhetetlen volt a német-osztrak
orientacio. Ezen az uton, tehat masodkézbél jut el hozzank mar a XVII.
szdzadtol kezdve némely olasz hatds, Bécsen at szeretjik meg az olasz
operat és Metastasiét, s Bécs zarja el, mikor jonak latja, Italia felé valé
kozlekedésiinket. Nem ide tartozik annak részletezése, hogy az eléblnk
allitott sorompokon néha sikertlt rést Utnink, s hogy még az Olasz-
orszagban osztrak érdekekért harcol6 magyar katonak kozt is szdmos
tollforgatd, naploszerkeszt6 és atleir6 akadt, akinek az olasz nép és
kultara irdnti rokonszenve és tisztelete Udit6 ellentétben all azzal az
osztrdk részrél tervszerlden és szivosan folytatott propagandéaval, mely
eurOpaszerte bizalmatlansagot, lekicsinylést, s6t megvetést igyekezett
kelteni az olaszsadggal szemben. Ennek a propagandanak hatdsa persze
nalunk sem maradt el s — néhany kimagaslé kultardju egyéniséginknek
ettdl fuggetlen olasz érdekeltségét nem tekintve — elég sikeresen terjesz-
tette az |Italia iranti ko6zémbosséget, melynek kovetkeztében egyre
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fokoz6d6 méreteket 61tott az olasz viszonyok, nemzeti egyéniség, szellemi
és politikai aspiraciok kérdéseiben valo tajékozatlansdgunk. Az osztrak
gydmkodéas olasz-ellenes célkitlizései annal kdnnyebben valésulhattak
meg, mert ugyanilyen iranyla befolyast gyakorolt kdzvéleménylinkre a
romantika — latszolag politikamentes — Italia-szemlélete is, melyben
a «nagy mult» arnyai mellett a jelent csak fest6i tdjak, marvanypalotak,
kolostori cellak vagy rombarlangok kulisszai k6z6tt s homalyos sikatorok-
ban szenvedélyeiknek él6 bukott el6kel6ségek, kalandorok, muvészek,
brigantik, 6sszeesklUvék, alarcos szerelmesek és lazzaronik képviselték.
Bizonyos azonban, hogy mindezt az olasz élet bels6 gyengesége tette
lehetévé s hogy irodalmi téren e korban Olaszorszag éppen nem dicseked-
hetett olyan értékekkel, amelyek a vilag érdekl6désének Kkikényszeri-
tésére alkalmasak lettek volna. A felvildgosodas szellemi kiizdelmeiben
harmadrangu szerepet jatszott, a szinpadon Goldoni mi(vészetével nem
volt képes Moliére dics6ségét elhomalyositani, Alfieriért maga sem
lelkesedett, Leopardi klasszicizmusa pedig id8szer(ltlen hang volt a kor
lirai koncertjében. Manzoni hatalmas regényét ugyan az a megtisztel-
tetés érte, hogy Goethe forditotta le németre, de két ilyen zseni dssze-
fogasa sem volt elegend6 arra, hogy attérje Eurdépa kdzényét. Mi sem
természetesebb tehat, mint hogy a mult szazad els6 évtizedeiben a magyar
kdzonséghez joforméan hire sem jutott el azoknak az egykoru olasz irok-
nak, akik eurdpai viszonylatban még kevésbbé szamottevék, barmily
nagy is volt szerepik odahaza az olasz oOntudat és lelkiismeret fel-
ébresztésében, az idegen uralom elleni kiizdelem el6készitésében s annak
a generacionak nevelésében, mely utobb tomérdek szenvedés és véraldozat
aran megteremtette az egységes Olaszorszagot. S valamint ismeretlenek
maradtak nyilvdnossagunk szdmara az olyan nevek, mint d'Azeglio,
Gioberti, Balbo, Niccolini, Berchet, Giusti, Ggy nem vett tudomast
Magyarorszag a risorgimento mozgalmairél sem, amelyekbdl legfoljebb
a carbonarik romantikus titokzatossaga szévédott egyéb, nem kevésbbé
romantikus fogalmaink kézé az olasz vilagrél. Ez a helyzet nem valtozik
az 1840-es évekig, amikor végre az olaszsaggal vald sorskozosséglink
folismerése a megért6 rokonszenv és részvét érzéseit kelti fol a lelkekben,
hogy végul a 48-as szabadsagharc fegyverbaratsagaban taladlkozzék a két
nemzet, s ez egy csapassal megvaltoztatja a kézhangulatot Olaszorszag
irant. Am az irodalom sikjan ennek a hangulatvaltozasnak jotékony
hatdsa még sokaig késik. A szabadsagharcot kovet6 két évtized folyaman
olaszbdl készilt forditasaink szdma és mindsége semmivel sem haladja
meg azokét a tervszeritlen, tapogatédzé kisérletekét, amelyekkel a
szazad elsd felében lépett néhany maganyos olasz-barat irobnk a magyar
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kdzdnség elé. Egyre szaporodo folydirataink révén tetemesen megnovek-
szik ugyan kulféldi regény- és novellabehozatalunk, a szikségletet azon-
ban német, francia, angol aru elégiti ki, mert ez a kdzkeletl egész Eur6pa-
ban, ezeken a nyelveken értenek forditéink, s6t francia vagy angol
munkak atultetésének e nyelvek nem-tudasa sem képezi akadalyat,
mert a német sajtdé és konyvpiac kényelmes kdzvetit6ként szerepel. De
nincs is az olasz irodalomnak — még ezekben az években sem — egész
Eurépat érdekld mondanivaléja. Az orszag legjobb erdit a nemzeti
egység osszekovacsoldsanak nagy feladatai foglaljak el s ezek szolgalata-
ban all a legszorosabb értelemben nemzeti, szinte helyi jelleg( irodalom is.

Nagyobbmeérvl, Magyarorszagra is kihatdé valtozds e téren csak
akkor kovetkezett be, amikor az Unita Italia létrejottével az olasz
szellemi élet egén a politika megszint az egyedili vezércsillagzat lenni,
az irodalom ujra er6teljesen belekapcsolédott az olasz hatarokon tul
uralkod6 eszmék &ramlasaba s érvényesilni kezd annak a nemzetkdzi
megbecsulésnek hatasa, melyet a politikai tényez6vé valt orszag egész
Eurdpaban kivivott maganak.

Ez az id6szak egybeesik a magyar szellemi életnek a kiegyezés
utan bekdvetkezett fellendiilésével. Erdeklédésunk egyre sokoldaltbb, a
kdzonség befogadOképessége egyre nagyobb lett. Beléptink a fordito-
tevékenység fénykoraba, melyben sajat, eredeti termelésiink kozel egy
emberéltényi pangasa is kedvezett az idegen aru kelend&ségének. Ekkor
alakul ki Magyarorszagon a hivatasos fordito tipusa, akinek féfoglalko-
z4sa rendszerint az Gjsagiras s nyelvtudasa a németre és franciara korla-
tozédik. Nem véletlen tehat, hogy amikor altalanos jelenséggé valt
Europaban a hosszu id6 6ta elhanyagolt olasz irodalom «felfedezése»,
nalunk papok, tanarok, birak, az irodalom berkein kivil allé jéakaratu
dilettansok, vagy nagy muaveltségl neves irok kezdeményezik ezt a mun-
kat, mert kivételes életkdérilményeik, sajatos tanulmanyi korik folytan
csak 6k birjak a forditashoz sziikséges mértékben az olasz nyelvet, elsé
«céhbeli» olasz forditéink pedig fiumei szarmazasu, vagy sokaig ott élt
irodalméarok. A furgébb, Gjsagird-szellem( forditék munkdja a témeg-
izlées utdn igazodik. Anyagukat a legnépszer(ibb olasz folyoiratok és
napilapok szépirodalmi tarcarovatabdl valogatjak, szépet és selejteset
vegyesen s egyarant meglehetésen hevenyészett forméban télalnak
olvasoik elé. Az lgy tajékozottabb s magasabb szellemiségd munkésai-
nak szeme el6tt ennél nemesebb cél lebeg. Latokorik az olasz irodalom
egészére, vagy viszonylag nagy terileteire terjed ki, ehhez mérve sajna-
latosan fogyatékosnak talaljak kozonségink ismereteit s a nemzeti
becsilet érdekében, az olasz kultdra iranti tiszteletb6l s nem utolsé

211

ek osz

@gsatve . ®®G)Ady



sorban a kulfoldi példak 6sztonzéseére is arra torekszenek, hogy a hianyo-
kat a lehet6ségig potoljak, az olasz poézis klasszikus értékeit a magyarsag
szamara is megkozelithet6vé tegyék. Ami a szdzad harmincas éveiben
Csaszar Ferenc részérdl elszigetelt kisérlet volt, most buzgd forditdk
egész soranak szervezetlen, de egycélu 6sszefogasabdl szellemi birtok-
allomanyunkat tetemesen gazdagitdé termelési folyamattd lett. Régi
mulasztasokat jovateend6, most sziletnek egyméasutan Dante, Petrarca,
Tasso, Ariosto-forditasaink, most készil az olasz lira els§ nagyszabasu
magyarnyelv( antoldgidja, jelenik meg el6sz6r a Promessi sposi teljes
magyar szbvege s vehet tudomast koézonségink Leopardi koltészetérdl,
Cellini 6néletrajzarol stb.

Ilyen magas csucsok felé azonban aranylag kevesen kovetik e lelkes
vezet6ket. Kozdnségink megtanulja tiz-tizenét nagy olasz név tisz-
teletét, kiegészitgeti hazi konyvtarat az olasz klasszikusok mdveivel,
ezeknek «0Orok id@szerlisége* azonban nem versenyezhet a sokkal szeré-
nyebb, de valéban napi aktualitast, a kor divatos izlésének, problémai-
nak megfelel6 irok vonzasaval. A forditok egy része nem hajlando6 széles
rétegek atlagigényeivel szamolni és a sikerre mitsem adva kdveti egyéni
érdekl6dése iranyat abban a meggy6z6désben, hogy «az olasz koltészet
gydngyeit a magyar irodalom oltarara helyezve* misszidt teljesit. Masok
viszont, tobb val6sag-érzékkel, hivatasukat inkdbb abban latjak, hogy
az él6 olasz kulturaval baratkoztassak meg kdzdnségunket s nem a haj-
danira, sajatosra, idegen izlre terelik a figyelmet, hanem azt hangsu-
lyozzak, ami az Uj olasz ir6kban az egykoru europai irdnyokkal kozos.
A magyar olvasd gyonyor(iségét leli a kdnnyed, szellemes, ironikus
francia elbeszélésekben : a tervszerGen dolgozd fordité hasonlé stild
olasz csemegével szolgal néki ; a szocializmus forradalmi eszméi izgatjak
a kedélyeket : Ada Negri verseinek bemutatasara ez az alkalmas pillanat ;
a lirdban viladgszerte naturalista torekvések jelentkeznek: Lorenzo
Stecchetti ennek az irdnyzatnak olasz valtozatat illusztralja. A Zola-divat
sodraban — ha Vergat nem is — Matilde Seraot szinte népszer(ivé sikerdl
tenni s Giacosa és Rovetta néhany darabja az olasz verista dramaroél ad
fogalmat a magyar szinhazlatogatoknak. Ugyanigy biztosit érdeklédést
a katolikus modernizmus Fogazzaro regényei szamara, majd pedig az
ibseni drama erds hazai visszhangja Roberto Bracco Utjat nyitja meg
szinpadjainkra.

Ha lettek volna az olasz parnasszusnak Paul de Kock-jai, Ponson
du Terrail-jai, Dumas-i és Marlitt-jai, bizonyara akadt volna ilyeneknek
is forditojuk. Ebben az értelemben vett ponyva azonban olasz nyelven
nincs s igy johetett létre az az optikai csalédas, mely szerint az olasz

212
©gsaive s ®®© @) Adgtis




literaturat magyarul csak (csucsteljesitmények* képviselik. Ezzel szem-
ben a valésag az, hogy Marchesa Colombi, Cordelia, Cagna, Caccianiga,
Ettore Colombo, Jerace, Lioy s a feluletes «letteratura amena» megannyi
mas régen elfeledett nevld szorgalmas széllitéja, akikb6l mind bd&séges
izelit6t kapott a magyar kozénség, Olaszorszagban ugyanazt a szerepet
toltotték be, mint masutt a «nagy» ponyva jelesei s olvasoink szélesebb
korei elé sokkal tobb jelentéktelen iras kertlt, semhogy az ilyenek alap-
jdn a modern olasz irodalomrol kialakult mult szdzadi kdzvéleményt a
tekintélyes munkak kelléen ellensulyozhattdk volna. A nagy nevek
(Dante, Petrarca stb.) hideg ragyogasa nem hatolt a szivek mélyére s
nem tette melegebbé az olasz szépirodalomhoz valé viszonyunkat. Ez
csak D’Annunzio kozelebbi megismerésével kovetkezett be, aki az els6
igazan hadité modern olasz klt6. Altalanos eurépai hatdsanak megfeleléen
nalunk is része volt mindabban a lelkesedésben, szeretetben és tomjéne-
zésben, mellyel Londontél Madridig és Moszkvaig eldrasztottdk, az 6
m{ivészetében érezte kozonséglnk eld8szér az UGjjaéledt olasz géniusz
magasba toré szarnyaldsanak forr6 lehét.

A vildghaboru néhéany esztend6re megszakitotta irodalmi kapcsola-
tainkat Olaszorszaggal. A fasiszta ltaliahoz vald viszonyunk orvendetes
alakuldsa azonban hamarosan lehetévé tette nemcsak az érintkezés
Gjrafelvételét, hanem a meglazult kotelékek szorosabbra flzését is.
Hivatalos és félhivatalos szervek, intézmények és kiadvanyok siettek
az olasz gondolat, izlés, Gj tarsadalmi és erkdlcsi eszmények propagéala-
sdnak segitségére s fokozatosan mind tdgabba feszitették a magyarsag
olasz horizontjat. Mig eddig a forditott konyv kiadasanak nélkilozhetet-
len foltétele a piaci siker biztos kilatasa volt, most anyagi forrasok nyil-
nak az esetleges kockazat fedezésére sigy Uzletbdl a kultdra tgyévé, koz-
érdekké lép el6 bizonyos olasz munkak megjelentetése. Ezzel parhuza-
mosan batrabba valik a maganvallalkozas is, mikor olasz szerz6k publi-
kélasarol van szd, hiszen mind tobb joggal szdmithat a kdényvvasarlok
gyors Utemben ndvekv6é érdekl6désére az olasz szellem termékei irant.
S végul — de nem utolsé sorban — hozzajarul az olasz kényv hazai
térfoglaldsahoz, hogy a félsziget irodalmi termelése a h&boru utdni év-
tizedekben hasonlithatatlanul valtozatosabb, szinesebb, izgatobb, erede-
tibb és értékesebb, mint — az egy D'Annunziétél eltekintve — a szézad-
fordulé tdjan volt. Megint csak optikai csalédas é&ldozatai vagyunk
azonban, ha azt hisszuk, hogy a kdzonség csalhatatlan joizlésének sz(ir6-
jén most mar igazan nem hatol at semmiféle fércmd s csak Pirandellét
meg Bontempellit (s tegylik hozza : Papinit) oOleli keblére. Az ebben a
vonatkozdsban mar emlitett Guido da Verona és Pitigrilli mellett csak
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éppen olasz detektivregények forditasaval nem taladlkozunk, egyébként
azonban Carolina Inverniziotél és Flavia Stendétdl kezdve Brocchin és
Marpicatin at Federigo Tozzi és Borgeseig s a legfrissebb forditasok
ko6zott Francesco Perriig olyan gazdag sorozata az olasz elbeszél6knek
all rendelkezéstinkre magyar nyelven, amelyré6l — ha nem is kielégit6 —
sem azt nem mondhatjuk, hogy a francia, német vagy angolhoz képest
fogyatékos képet ad az olasz irodalomrél, sem azt, hogy annak csupén
legfényesebb lapjait mutatja be.

Mindent 6sszevéve megallapithatjuk tehat, hogy az olasz irodalom
helyzete a magyar kéztudatban mindenkor a térténeti viszonyok flgg-
vénye volt, kisebb-nagyobb id&beli eltolédasoktél eltekintve éppugy
alakult ki, mint mas népeknél s ma semmiben sem kulénbo6zik attdl,
amit barmely mas mdvelt europai nemzet kdzvéleményében elfoglal,
de a legjobb Uton van ahhoz, hogy a rangsorban eddig el6tte allt francia
irodalom helyét foglalja el olvaséink szeretetében.

VARADY IMRE
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A CARDUCCI-FORDITO KOSZTOLANYI

Az olasz irodalom igen sajatos fejlédési! magyarorszagi fogadtata-
saval és annak okaival e folydirat els§ szamaban Zambra Alajos gondolat-
kelté6 rovid tanulményban foglalkozott ; 1 az 6 cikkével kapcsolatban
szeretndék felhivni a figyelmet egy olyan korulményre, ami az olasz
irodalom magyarorszagi megismerését és «kodzonségsikerét» kétségkivil
donté moédon befolyésolta.

Barmely idegen irodalmi m( csak akkor hathat igazan termékenyi-
téen a masnyelvd kozonség izlésére és gondolatvilagara, ha a korhoz
képest a lehet6 legjobbak a kozvetités felvételei, vagyis ha a forditas
nehéz és paratlan beleérz6 erd6t kivané munkajara nem mindenre kész
irodalmi mesteremberek véallalkoznak, hanem hivatott, hajlékony stilus-
érzékkel rendelkez6 ir6k és — ha koltdi mlvek tolmacsolasarél van sz6 —
konzsenidlis vagy legaldbb is feltétlenul elhivatott, ihletett kdlték, 6ssze
sem hasonlithaté példaul, mennyivel mélyebben véste a magyar irodalmi
tudatba Dantét Babits egyetlen hatalmas lendiletbdl fakadt, valéban
muvészi forditasa, mint Szdsz Karolynak kezdetben német szoveg kozve-
titésével o6sszekovacsolt s a formai és kifejezésbeli nehézségekkel bizony
sokszor hasztalanul birk6z6 atultetése. Ha tehat a magyar irodalmi koz-
tudat a kozeli és tavoli olasz mualt szamos nagy szellemével a bens@séges
taldlkozast mindmaig elmulasztotta, ennek kétségtelenll egyik legfébb
indoka nem annyira a magyar szellem tulsagosan is 6évatos valogaté
készsége, mint inkdbb a jo, lendlletes és a mai izlés szamara is élvezhet6

1 Az olasz irodalom a magyar koztudatban. «Qlasz Szemle*, 1942. 1. sz. 100. kk. 11
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forditasoknak rendkivil ritka volta. Persze nemcsak olasz, hanem szdmos
mas kulféldi vonatkozasban is all ez a tétel. Mindnyajunk flilébe cseng
még, amit éppen Babits a portugal nemzeti eposzrél, a Luziadardl irt:
«En nem olvastam a Luziadat, nem értek portugalul. A magyar forditas
rossz...» Lehet, hogy az efféle esztétikai kivanalmakban is a magyar
lélek igényességének egyik arca jelenik meg, annyi azonban bizonyos,
hogy ezen a ponton, a j6 forditasok meglétén vagy hianyan maulik minden
idegen irodalom megismerésének sorsa. S még maga a jo forditas sem
elég. Aranylag kevésbbé ismert ir6 is adhat formailag és tartalmilag h,
becsuletes atlultetést s mégis az lesz az érzésink, — a «nagy nevek* min-
den kultusza nélkll is — hogy valami még hidnyzik, az egész forditas
szellemébdl és nyelvi kéntdsébdl hianyzik az olvasét valéban lebilincseld
kivalo egyéniség. Hogy ez mit jelent, azt egyetlen példaval prébalom
sejtetni. Leopardit a mult szadzad utolsé éveiben az a Radé Antal kezdte
nalunk megismertetni, aki a tegnap ir6i kézul tagadhatatlanul a leg-
tobbet tett az olasz szellem nagy remekeinek atplantalasa érdekében.
Rad6é — mint ismeretes — kivaldéan tud olaszul és jé technikaju, hajlé-
kony nyelvi magyar koltd is volt a maga kordhoz, a szazadvégi Arany-
epigonizmushoz viszonyitva. S Leopardi, Radé forditasai ellenére,
Magyarorszagon meégis joforman ismeretlen maradt, tavolrél sem virag-
zott ki korualotte olyan kultusz, amin6ben példaul Baudelairet még
aranylag igen szerény magyar utékora is részesitette. De mi lett volna,
ha a toprengd, tépel6dd, sulyos filozéfiai problémakkal viaskod6é Leopar-
dit a téle érzésvilagban sem tulsdgosan kulénb6z6 Arany Janos fordi-
totta volna le, akinek csodalatos stilisztikai érzékenysége bizonyara
felfogta és &tmentette volna a mi nyelviinkbe is az «armonia leopardiana*
alig leirhato6, titokzatos varazsat? Arany lehetett volna Leopardi mélté
magyar szocsbve, az az Arany, ki allott «Dante vizeinek mélysége folott...»

Mivel tehat a kozvetités problémaja a tovabbi sugarzas és hatéer6
szempontjabol nemcsak hogy nem koézombos, hanem egyenesen dontd
jelent6ségl, igen fontosnak tartanam rendre megvizsgalni nehany
kiemelkedd nagy olasz ir6 magyarorszagi utééletét. Vissza kellene men-
nink nemcsak a puszta bibliografiai adatokig, de szévegek egybevetéséig
és esztétikai mérlegeléséig, mert csak ebbdl a behat6 vizsgalodasbol sz(ir-
hetjuk le fokozatosan egy ma még modern értelemben alig 1étez6 m(ifor-
ditas-esztétika altalanos alapelveit. Eppen most, amikor Ruzicska Pal
értékes és nagyon hasznos «Kincseshaza» izelit6t adott, hogyan is
érzi a mai kolt6i nemzedék — Boka, Jankovich, Rénay, Sarkézy — az
olasz ko6lt6i stilus sokszdzados szépségeit, kiléndsen tanulsdgosak lehet-
nek az ilyen bepillantasok olaszbol késziilt miforditasaink mihelytitkaiba.
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E modszer els6é példajaul az olaszsagért valésaggal rajongé Kosztolanyi
gazdag forditdi életmivének egyetlen szeletét valasztottuk ki, de azt,
amelyet — sajat szobeli vallomésa szerint — maga is fontosnak és jel-
lemzének tartott : Kosztolanyi Carducci-forditasait.l Ezek alapjan
mutatjuk be, hogyan sz(ir6dott 4t egy nagy olasz koltd egyénisége egy
igazi magyar kolt6 temperamentuman s hogyan szlletett ebb6l a talal-
kozasbo6l nehany szinte Uj alkotdsnak mondhaté mdremek.

Mi vonzotta Carducci koltészetébd6l kulondsen Kosztolanyit? «A sze-
gény kisgyermek panaszaidnak impresszionista irojat, aki az olasz
«crepuscolari»-kolték édestestvére, nem az «Odi Barbare* horatiusi
heviletld s mégis mélyen romantikus vildga ragadta meg. A «nagy» 0dak-
rol a «Modern kolt6k* c. antholdgidanak Carduccira vonatkozé soraiban
bizonyos idegenkedéssel nyilatkozott : szerinte Carducci koltészetének
ez a része «annyira tele van klasszikus vonatkozasokkal, utalasokkal
helyekre, melyeket mi nem ismerink, térténelmi datumokra, melyek
Itélia torténetére vonatkoznak... hogy magyarazat nélkil mar ma sem
lehet olvasni*. Ennek az antik kontdsbe szoritott modern péatosznak
hiteles tolmacsolasat Kosztolanyi atengedte a latin kultdra torténeti
hagyoméanyait mélyebben &atérz6 koltétarsanak: Babits Mihalynak.
Nem véletlen, hogy éppen Dantét s a kozépkori latin himnuszokat
forditd Babitsnak kdszonhetjik az «Alle fonti di Clitunno» legméltébb
magyaritdsat is. Kosztolanyit viszont ellenallhatatlanul vonzotta a nagy
szenvedélyeket is hlivos szonettekbe fojtd, szinte «parnassien»-nek nevez-
hetd masik Carduccci, a «Rime e ritmi» s a «Rime nuove* poétaja.

Mily sokra becsitlte Kosztolanyi a zordon sapphicumokat gorgetd
Carduccinak e lagyabb, rimes verseit, az eléggé kitetszik abbdl is, hogy
atlltette magyarra «A rimhez* intézett, jatékosan kénnyed 60déat, amely-
nek dalszerl strofaszerkezete egyenesen Chiabrerdra emlékeztet («Belle
rose porporine»).2Sajnos, e forditast olvasva esziinkbe jut Ronay Gyodrgy-
nek Kosztolanyi rogtonzésszerd forditasairdl tett megallapitasa : «Fordi-
tasainak egy jo része ilyen ; pongyola odavetések, kis és nagyobb formai
hiitlenségek, s nehdny mar-mar atkoltés is, de kdézben milyen bravuros
lelemények» 3 llyen kiegyensulyozatlan, a jatszi rimel6kedv mamorabdl
fakad6 forditas ez is : egy-egy jol cseng6 rimért Kosztolanyi gazdag

1 V. 6. L. Galdi: Un grand italianisant 3 Rénay Gy. «Magyar Csillag*, 1942
hongrois: Désiré Kosztolanyi. Dante marc. 153. 1 Itt jegyezzuk meg, hogy
(Paris), 1936, 32. kk. 11 Kosztolanyi valamennyi Carducci-fordi-

a E Chiabrera-verset Id. Lanyi Viktor tasat a «Modern kolt6k* c. antholégia 111.
kitin6 magyar forditasdban: Az olasz kotetébdl idézzik.
irodalom kincseshaza, 206. 1

217
©gsaive s ®®© @) Adgtis




hatterd mdUvel6déstorténeti mozzanatokat is feldldoz. Jaufré Rudel, a
legromantikusabb proven8al trubadur emlitése («Ecco, in poppa dél
battello — Di Rudello») itt szinte érthetetlenné torzul: aRondello hajoja
melyén — Lé&zak éjén — A vagy és vitorla vagy...» Hangzatos, de nem
plasztikus Ronceval és Roland felidézése sem, pedig mily keményen
porogtek az eredeti versek :

Sgretolar sott’esso il brando
Di Rolando
Tu sentisti Roncisvalle...

Kosztolanyinal:

Ronceval egy ordité lant(!),
Hogyha Roland
Kardjan ég a gydldlet...

Tisztan és nemesen csendil fel azonban végil a rimhez intézett
lelkes kdszontés :
Szép csaszarnd, a hazamé
Avé, ave,
O latin, kiralyi sarj. ..

E sorokat Kosztolanyi nagyon szereette; mikor évek mulva a
rimrél esztétikai tanulmanyt irt, megallapitasait akkor is ezzel a Carducci-
stréfaval zarta le. Szerinte Carducci, aki «egy darabig kerili a rimet,
1869-ben, az «Uj rimek» cim(i kotetében mar vezekel, visszahivja szam-
Gizetésébdl, hogy a tiszta ész helyett a tiszta rim uralkodjék.. .»'

Nem tudjuk, vajjon az olasz kéltd e ponton egyetértett-e volna
Kosztolanyival, — hiszen éppen Carduccit legditirambikusabb kolte-
ményeiben sem hagyja el a latin szellem kristalytiszta vildgossaga! —
de annyi bizonyos, hogy a «rimb(vész» Kosztolanyi, aki haldlos agyan
is a szavak csodéalatos 0Osszecsenduléseivel bibel6dott, a rim &hitatos
tiszteletében épp Carducci nyoman erdsddott meg.

Az értelem, a logikai tartalom felett is uralkod6 zeneiség Kosztola-
nyit gyakran merész improvizacidkra csabitotta. Ha e sorokat olvassuk:

A szép, bus aria,

O kicsi Maria,

Szivinkben akkor éled,

Ha sir a paria... (A. Maéaria kisasszonynak)

1 Balassa Jo6zsef Emlékkonyv. Budapest, 1934. 86. 1
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fel sem kell lapoznunk az eredetit, hogy megtudjuk : a paria szét egy-
szerGien a pompas 6csszecsendilés csalta ide. Valéban Ggy van : Carducci

csak ennyit mond :
Esce la poesia,
O piccola Maria,
Quando malinconia
Batte dél cor la porta.. .

Szerencsére azonban a legtdbb Kosztolanyi-forditds mégsem ennyire
szabad atko6ltés, hanem bennik tartalom és forma higgadtabb egyen-
sulyba jut. Rendkiviul plasztikus példaul a «Téli éjszaka* kovetkezd

részlete :
Ogni altro tace. Corre tra le stanti
Nubi la luna sul gran bianco, e orrende
L'ombre disegna di quel pin che tende
Cruccioso al snolo informe i rarni injranti.

Mély hallgatas. Merev felh6k kozott al
A hold, bamulva a fehér sikot,

Egy vén feny6 arnyéka latszik ott,

Hogy goércsdsen a szorny( féldre gorbal.

Kulonosen figyelemreméltd az utolsd sor rendkivili expresszivitasa.
A szonett végén sajnaljuk azonban, hogy ebbdl: «<Ed emerge il pensier
su quei marosi Naufrago.'..» éppen a naufrago (hajétorott) maradt Ki:
«A megtort gondolat halalra bagyad*. Mint lezart mdalkotas, egységesebb,
kerekebb az «O éj* (Di n6tte) valéban «kosztolanyis* puhasaga (Sotét
paladstod mélyein elillan. A banatom...) s még inkdbb a Vergiliusrdél sz6l6
szonett, amely magyarul Ggy hat, mintha Juhdsz Gyula «portré-szonett-
jeinek* mintaja volna. Egészen messzi tavlatokat nyit a szonett
csucsat jelent6 utols6é szak interpretécidja :

Mint messze hegy és mint a messze tenger,
Lombok, miken a szell6 andalog,
llyen magasztos kélté a dalod.

E nagyszer(i befejezés mellett meglepd, hogy a «Szent Abbondius*
szonettben éppen a végs6 kicsengést ad6 sorokbdl maradt ki egy fontos
mozzanat: az énmagara er6szakolt nyugalom érzése:

Laggi'u che ride de la valle in fonio?
Pace mio cuor; pace mio cuore. Ok tanto
Breve la vita ed é si bello il mondo!
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Lenn meg kacag a volgy... S én egyre félek,
Pillaim a valas kdnnyében Usznak,
Mert szép a fold és oly rovid az élet.

De milyen gazdag zeneiség, mennyire igazadn olaszos eufénia az,
amivel Kosztolanyi az olvasot e kisebb-nagyobb tartalmi hdtlenségekért
karpotolja! Ezeknek a ringatéan puha és harmonikus verseknek vilaga-
ban szinte még azt is feledjuk, hogy van egy kis sz6, amelynek vissza-
adasaval Kosztolanyi sohasem viaskodott, hanem egyszer(ien — lemon-
dott réla. Nagyon egyszerd, rovid kis melléknév ez : pio, de mégis Car-
ducci mennyi mindenre alkalmazta ezt a nala val6saggal laprél-lapra
felbukkané «mot-fétiche»-t! Ha csak a Kosztolanyi leforditotta nehany
verset tekintjuk, akkor is idézhetjik a pia ava, pia luna, pio bove-féle
példakat, hogy a masutt eléfordulé pio serto, pia gioia, colle pio esetére
csak futdlag utaljunk. Kosztolanyi csak a pio bove kifejezést prébalta
«szelid okor»-rel forditani, de méar ezt a szinte megfoghatatlan, inkdbb
csak szuggesztiv, mint pontosan érthet6 jelz6ét : pia luna — ehhez vehet6
ez a feledhetetlen sor is : «le pie stelle sopra néi viaggiano» (Da Desenzano)
— latszolag egészen elmell6zi :

Come, quando su’' campi arsi la pia
Luna imminente il gelo estivo infonde.. .

Mint amikor a telehold fehéren
Kild a tikkadt mezdre his fagyot... (Vergilius)

De lassuk csak : valéban kimaradt-e a pia jelz6 magyar megfelel§je?
Ha beleringatjuk magunkat egy kissé e sorok hangulatdba, nem ugy
érezziik-e, mintha a «tikkadt mez6kdn» (campi arsi) megkdnyorilé «pia
luna» (v. 0. pieta «konydrilet»!) méasa magyarban a «hls fagy» széképe
lenne? Hi(s csak az lehet, ami h(sit, tehat ami kellemes hivOsséget
teremt, s a mellett van ebben a széban olyan hangulati elem is, ami —
talan a sz(iz sz6hoz val6 hasonlatossag miatt — a sz(izi tisztasag érzését
szuggerélja...

Szavak és hangok bdvoletével prébalja Kosztolanyi magyarra
atmenteni még az olasz verseknek értelmileg kifejezhetetlen elemeit is.
A «Fehér éjszakaban» ezt olvassuk :

A piacorardl szomord huhogas kel az éjbe,
Mintha jajongana most messze egy éji vilag.

Nem éppen oly szuggesztivek ezek a sorok, mint az eredeti :

Da la t6érre di piazza roche per I'aere le &re
gemon, come sospir d’'un mondo hmgi dal di.
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Jobbnal-jobb forditdsokon keresztil igy jutunk el a harom legki-
tin6bben forditott vershez. Ezek érzésiink szerint a kdvetkez6k : «Alpesi
dél* (Mezzogiorno alpino), «Beszélgetés a fakkal* (Colloquio con gli alberi)
és végul «Az okor# (I1 bove).

Az els6ben tokéletes a természeti képnek Leconte de Lisle-re emlé-
keztetd szoborszerlsége, amelyet csak a befejezés varatlan fordulata
enyhit :

A jéghegyen, a sziirke és kdzémbos
Sziklan, hol a fehér fény izzva kél,

Keményen ul, korotte égszin koéntds.
Es hallgat és trénol a néma Dél.

Az athevilt feny6 — szell6 se rebben —
Sasokrdl almodik s fején kod al.

Es lenn a citeranal édesebben
Kis ér cseveg a vén kovek koril.

A «Beszélgetés a fakkal* azzal lep meg, hogy mindjart az elején
Kosztolanyi a megszolitds kdrilményességét nyilt, egyenes szubjektiviz-
mussal vagja keresztil. Carducci igy dalolt :

Te che solinghe balze e mesti piani
Ombri, o quercia pensosa, io pit non amo...

A magyar k6lt6 mindjart az io pid non amo motivuméat ragadja
meg, s hogy ehhez az ellenszenvhez mindjart a «varosdulék vérmocskos
homlokat* kapcsolhassa, egyszertien lemond a «mesti piani* kissé Leopardi-
hangd motivumaraol:

En nem szeretlek, tdlgy, kevély er6sség,
Mert lombjaiddal biiszkén fogod at
Varosdulok vérmocskos homlokat,

S legyezgeted a harcok szérny( hését.

Alabb kitliné s egész hli azonban a «lauro infecondo*, vagyis a «meddé-
bus babérfa* evokacidja, hogy azutan végul a vers a minden szenvedé-
sink utan is nyugalmat ad6 fenyd dicséretéhez érjen :

De szeretlek, sz616 lagy venyigéje,
Edes gerezd tanyaja, kedv igéje,
Bor anyja, aldott buafeledtetd.

S téged leginkabb, 6 sotét fenyd,
Mert deszkaidbdl készul az utolsd,
A legnyugodalmasabb agy, a koporso.
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Lassuk ezek utan Carduccinak taldn leghiresebb szonettjét, amely-
nek Kosztolanyi véglegesnek mondhaté magyar forditdsat nyujtotta.
Megint mozdulatlan, szoborszer( leirassal indul a vers:

Szeretlek, 6 szelid o6kor. Beldled
Er6é és béke szall, nyugodt, komor.
Ha nézed a szabad, kovér mezbket,
Ugy allsz, akar egy zordon ércszobor.

Ez a hang tdkéletesen Carducci hangja, itt mar semmi tompités,
semmi szentimentélis puhasdg nem lankasztja az eredeti kép lendiletét.
Valéban «un sentimento di vigore e di pace» onti el az olvasé lelkét is,
s ha Kosztolanyi szerint a tdvolba badmulé 6kor «nyugodt, komor*, akkor
nala e szavak szuggeralnak annyi tUnnepélyességet, mint Carduccinal a
«solenne».

Nehéz probléméat jelentett a harmadik szak, ahol Carducci az 6koér
b6gését «inno lieto»-nak, «der(is himnusznak* nevezte. Kosztolanyi azon-
ban e merész képet is elfogadhatéva tudta tenni :

Fekete orrodbdl g6zdlve lebben
Lehelleted s vigan ujjong az égnek
B6gésed, ez a csendes himnuszének.

lgen szép az utolsé rész megoldasa, ahol a hires «zbld csénd*, a
«silenzio verde* szolgalt red a kor kritikusainak amulatara és — meg-
botrankozasara. A «synaesthesia*-nak e jellegzetes esetét, az érzéki
benyomasképeknek e pompas keverését — amely Ady «fehér csénd*-jére
emlékeztet — Kosztolanyi természetesen hiven kovette :

Es zold, nyugodt, tag és komoly szemedben
Békén sugarzik, édesen merengve
Az isteni mez6k zéld, tiszta csendje.

*

ime nehany futé megjegyzés Kosztolanyirdl, mint Carducci fordit6-
jarol. Vajjon mi teszi ezeket az atkoOltéseket annyira meghatdékka és
— apro hitlenségeik ellenére is — annyira hitelesekké?

Kosztolanyi egyszer szellemes karcolatot irt a szenvedélyes mdfor-
ditérol, aki — eredeti versek irdsdhoz nem lévén elég Onbizalma —
oromét, banatat, szerelmét és maganyos élete cséndes vagydédasait mind-
mind forditdsokba rejtette. Ha viddm volt, kénnyed, tréfas verset
Ultetett at, ha kiinn 6szi es6 verte az ablakot s a lehulld levelek az elma-
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lasra figyelmeztettek, idegen kolték halalverseit forditotta, ha szerelmes
volt, masok forré vallomaésait szolaltatta meg. Ugy érezziik, e kis rajzban
Kosztolanyi valésaggal énmagat orokitette meg : az 6 forditasai is mind
akkor szulettek, amikor egy-egy Carducci-vers mélyen, elvalaszthatatlanul
Osszeforrott pillanatnyi hangulataval. Kosztolanyi minden Carducci-
forditasa a magyar és olasz szellem egy-egy végtelentl bens6séges talal-
kozésara vet vildgot ; egyik-masik forditds annyira Kosztolanyi sajatja
mar, hogy szinte nem is tudjuk eredeti verseit6l megkilénbéztetni. Ime
egy példa : )

O halvany orgona!

A csillagok a tengerarba hullnak

S kihdl szivem, a dalnak otthona.

Nem Aall-e egészen kozel ehhez a Carducci-vershez a kodvetkezd kis
eredeti kdltemény, melyben Kosztolanyi egy oktoberi tajképet drokitett
meg :

Piros leveltél vérz6 venyigek.
A sarga csondbe lazas vallomasok.
Szavak. Kialto, langold igék.

Visszatérve most mar az olasz irodalom magyarorszagi utééleté-
nek probléméira, a jov6 fejlédés szdmara csak egyet kivadnhatunk :
forrjon 6ssze minél tébb nagy magyar kolt6-egyéniség az olasz szellem
nagyjaival s ezek az 6sszeforrasok teremtsék végre meg az olasz és magyar
lélek mindmegannyi 6szinte talalkozasat. Kosztolanyi példaja ezen ut
kdvetésére nemcsak sarkal, hanem kotelez is, talan-talan el fog jonni
az az id6, amikor hasonléan klasszikus értékl forditadsok tarjak fel majd
az olasz k6zonség szdmara is a magyar lira 6rok értékeit.

GALDI LAsSzLO
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A KOZEPKORI OLASZ-MAGYAR
MUVELODESI KAPCSOLATOK KERDESE

Az Qlasz Szemle* els§ szamaban Rodolfo Mosca professzor gondolat-
kelt6 ismertetésben foglalkozik szerény kisérletemmel, melyben a kdzép-
kori magyar irodalmat, mint az eurdpai irodalom és szellemi élet 6nallé
megnyilvanuldsat igyekeztem megmutatni és mint valtozatlan értékeket
teremt6 torténeti folyamatot prébaltam éabrazolni. (Koézépkori kultura,
kozépkori koltészet. A magyar irodalom keletkezése. A Magyar TOrté-
nelmi Tarsulat kiadasa, Budapest, 1941. 291. 1 8°.) Fejtegetéseinek van
egy kulonodsen figyelemreméltd, megszivlelendd pontja, amely szerint a
kozépkori olasz-magyar kapcsolatokra vonatkozé tudomanyos munka-
latok hidnyosak, a val6 helyzetet nem fedik. Nem kerillheti el figyel-
muinket ezzel kapcsolatban az a megjegyzése sem, hogy «a francia kultu-
ranak latszdélagos tulsulyba kerulése az eziranyban folytatott kutatdsok
nagyobb szamdabol, a kbnnyebben hozzaférhet6 emlékanyagbdl és a kuta-
tasokra forditott nagyobb aldozatokbol kdvetkezik*.

A szbébanforg6 hianyokat magam is éreztem s ezért 6vakodtam attél,
hogy megelégedjek a val6sagtél elmaradé tudomanyos anyaggal. Hiszen
elég megnézni Varady Imre nagy uttéré osszefoglaldsdnak kozépkori
fejezetét (az Anjoukig), hogy lassuk, milyen csekély az erre vonatkozo,
tudoméanyos foldolgozadsok eredménye : az Otszaz lapos kdtetben mind-
O0ssze 18 lap.l Tekintve munkam iranyat, melynek homlokterében a
magyar szellemi élet egyetemes fejl6dése allott, még ezeknek minden

1 V. 6. E. Varady : La letteratura italiana e la sua influenza in Ungheria,
Roma, 1924. 1. 13— 31. IL
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részletére sem térhettem volna ki, mert az adatok egy része szétforgacso-
16dik s inkabb torténeti eseményt jeldl, mintsem szellemi dolgokra vonat-
kozik. Eppen ezért az atmeneti id6szakot, az Anjou-kort nem szamitva,
melyrdl azel6tt is b6vebben publikaltam, kénytelen voltam a kozépkori
anyagot az igazsagnak megfelel6en kibdviteni. Az olasz-magyar kapcso-
latok torténetében példaul Bernardo da Perugia és Spalatoi Tamas csupan
egy-egy elmosédd név voltak. Igyekeztem egyéniséglket és munkéssa-
gukat elemzeni s alakjukat beledllitani korukba, a roman renaissance-ba.
Els6 kolt6i emlékink, a Maria-siralom, melyet kétségkivil olasz foldon
jegyeztek le, de tudomanyszakunk nem tartott szamon, némileg szerves
torténeti hatteret nyert azaltal, hogy Osszefliggésbe kertlt a korabeli
kozép- és felsditaliai vallasos élettel. Kilondsen izgatott azonban a magyar
deédksag szereplése a kdzépkori Bolognadban. Abban a szerencsés helyzet-
ben voltam, hogy igénybe vehettem az eddig f6l nem hasznalt «Chartu-
larium Studii Bononiensis» meglep6en nagyszdmu adatait és hasonlé
jellegd forrdsokat, amelyek 6sszevéve 1265-ben és az utdna kovetkez6
néhany évben igen nagyszamu magyar deakrol adtak hirt. De evvel nem
lehetett beérni, rogziteni kellett id6ben és térben egyik legjelentékenyebb
mitoszunkat, a garaboncias dedk meséjét. Esetleges egyetemi 6sszefliggé-
seire (Varsd, Bologna) az etnografia teriiletén mar Solymossy Sandor cél-
zott.* A mitoszt sikertlt a bolognai és padovai egyetemen divatos asztro-
l6giai tanitasbol szinte hianytalanul megmagyarazni. Ugyancsak realis
0sszefliggés tdmadt egyrészt a varazslé és énekes magyar garaboncias,
masrészt a bolognai latin és népi nyelvl, de deakjellegl koltészet kozott.
Erthet6bb magyarazatot nyert Kézai Simon miveltségének néhany saja-
tos eleme. Az olasz-magyar kapcsolatok torténetében mar eddig is szamon-
tartottak Il. Endre hézassdgat Estei Beatrix-szel. Ez a hazassag alkal-
mat adott annak hangsulyozasara, hogy az emlitett udvar és az Uj magyar
kirdlyn6 milyen jelentékeny szerepet jatszott az italiai troubadour-kol-
tészetben.

Az ekként b@vitett anyag mar maga is bizonyos szempontokat veti-
tett ki, melyek talan nem lesznek haszontalanok az olasz-magyar kuta-
tdsok szaméra. Az eredetileg meglévd és bGvitett anyag harom kdzéppont
koré csoportosul: részben udvari, részben egyhazi, — amely alatt egy-
forman értjuk a papai udvarral valé kapcsolatokat s az érintkezést az
italiai szerzetesrendekkel — s legf6képpen egyetemi jellegli. Azok a szel-
lemi értékek, amelyeket az emlitett k6zéppontok kdzvetitettek, elég éle-
sen meghatarozhaték. Udvari kdzvetitéssel a XIIT. szdzad derekaig f6ként

1 V. 6. Solymossy Sandor : A Magyarsag Szellemi Néprajza. 1V. 441—443. 1
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a nagy latin koézodsség, «Romania» &ltalanosan ismert kolt6i targyai és
mfajai kerulhettek volna &t udvari kozvetitéssel: «chanson de geste»-ek,
lovagregények, kolt6 versengések s a troubadour szerelmi lira egyéb
mUformai. Még nagyobb a valészinlisége, hogy a XI1l. szdzad masodik
felétdl kezdve nagy er6vel foltéré olasznyelvl szerelmi lira egy-egy da-
rabja atjutott Magyarorszagra. Ennek a koltészetnek kiiléndsen bolognai
része, mint a «Memorialék» bizonyitjak, szoros kapcsolatot tartott a goliar-
dikus énekstilussal. Egész sor természettudoméanyos jellegli mozzanat :
mint olasz orvosok allandé6 jelenléte a magyar udvarban, kezdve a XI.
szazadtol, Kalman kiraly érdekes nev( sziciliai orvosatél, Dracotdl, Nagy
Lajos orvosaig, Conversino da Ravennaig, az es6joslé és orvosld garabon-
cias alakja, Kézai Simon asztréalis jellegd megjegyzései bizonyitjak, hogy
az olasz egyetemek természettudomanyos tanitasai visszhangra talaltak
Magyarorszagon.

De valészinlleg meghaladta mindezeket szellemi jelent6ségben a
rémai és kdnonjog hatasa. E téren Bolognanak mar a X11. szazad fordulé-
pontjan is tekintélyes szerepe kellett hogy legyen. Ekkor jelenik meg a
magyar udvarban a bolognai egyetemen tanité Bernardo da Perugia.
A Szent Laszl6-legendaban, mely els6 alakjat a szenttéavatas koril, tehat
éppen ebben az idében nyerte, klasszikus és humanista mozzanatok mel-
lett mar rémai jogi fordulatok tlinnek fol. Péter esztergomi prépostnak,
a magyar irodalom hires Anonymusanak «Gesta Hungarorumx»-aban fol-
bukkan Hugdé Bononiensis «De ratione dictandi prosaicae» cim({ muavé-
nek hatasa. 1221 korul Magyarorszagi Pal a kdnonjog tanara Bologna-
ban. A szdzad mésodik felében méar tomegesen hallgatnak jogot deéak-
jaink ugyanitt s e jogi képzettségli egyhéziak szétoszlanak Magyarorszag-
nak ugyszolvan minden jelentsebb egyhazi koézéppontjaba, kulonds-
képpen a kancellaridban nagy szerepet jatszé kézéppontokba. Mar régeb-
ben utaltunk a Nagy Lajos-korabeli «Ars Notarialis» meglep6 bolognai
Osszefliggéseire, amelyekben kiléndsen uzsai Domokos-fia Jdnosnak a
gyljtemény egyik val6szind 6sszedllitéjanak s a bolognai egyetem volt
magyar rektoranak szereplése a megragadhatd konkrét esemény.3 Az
olasz-magyar kapcsolatokkal foglalkoz6 tudomanynak nem lehet ki-
rekesztenie Marsilio da Padova rendkivili szerepét nemcsak Kézai Simon
népszuverénitas-elméletében, hanem a magyar politikai gondolkodéas
egyéb késb6kodzépkori fényeiben sem.4

3 V. 6. Kardos Tibor: A magyar huma- 4 V. 6. Vaczy Péter : A népfelség elvé-
nizmus kezdetei. Pécs, 1936. Panndnia- nek els6 magyar hirdet6je: Kézai Simon
Konyvtar 20. 11—13. 11 mester. Karolyi Emlékkdnyv, Budapest,

1933- 546— 563 u.
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Még harom csoport latszik jelentékenynek a kozvetitett szellemi
értékek kozott. Az egyhazi 6sszefliggések, amelyek részben az egyetemi
teologiai tanitasra utalnak, részben szerzetesrendek keretében érvénye-
stlnek, részben a Szentszékkel kapcsolatosak. A kés6kozépkori magyar
teoldgiai irodalom sem féldolgozva nincs kell6képpen, sem az olasz-magyar
kapcsolatok torténetébe nincs beleillesztve. A misztikanak s a ferences
jellegl gyakorlati forditéirodalomnak magyar visszhangjat azonban mar
szamontartjdk. Az utébbinak megjelenését vehetjik észre a Jékai-kddex
Szent Ferenc-életrajzaban, az el6bbit pedig Boldog Margit legendajaban,
tehat a magyar irodalom elsé jelentésebb emlékeiben.5 Nem kevésbbé
jelentékenyek a mavészeti kapcsolatok, melyeknek fontossagat Gerevich
Tibor kitart6 kutatasai allitottak elénk kell6képpen. A roman stilus ma-
gyarorszagi elterjedésében, ugy latszik, az északolasz hatarterileteknek
nagy részik volt.6 S «<Romania» muvészetének 6sszefon6éd6d hatasabédl a
Trecentoban egyre nagyobb erdvel csendul ki a tiszta olasz elem. A keres-
kedelmi kapcsolatokra vonatkoz6 adatok is jobbara X 111—XI1V. sz&za-
diak és a kérdés kitlin6d monografusaval egyetértiink abban, hogy inkabb
szellemi jelent&ségiek.7

Mar az emlitett csoportokbol kitlinik, hogy az 4tadott irodalmi anyag
tulnyomo részben latinnyelv( volt és tudomanyos. Ez a jelenség pontosan
idomul az olasz irodalom akkori allapotdhoz és fejlédéséhez. Sokan és
sokféleképpen vélekedtek az olasz irodalomnak Ugynevezett késéi ere-
detérdl, de a leghelyesebbnek olyan magyaréazat latszik, amely irodalom-
nak fogja fol a tudomanyos m{ifajokat is és hangsulyozza, hogy ltalia-
ban a klasszikus latin hagyoméanyt minden maés teriletnél jobban &riz-
ték és tisztelték, tehat annak visszatartd ereje is nagyobb volt. Ugyané
magyarazat elismeri, hogy Italia ekkor még «Romania» koz0s szellemi
vildgaba tartozott bele.8 Ugy véljik, az elmaradasnak s az egykori pro-
vinciak el6relendiilésének mindezen tal mélyen fekvd tarsadalmi okai
voltak. Az egykori provincidkban, mint Provence, Franciaorszag, Spanyol-
fold a varosiassag kisebb foka mellett az északi hoditék hatékony nemesi
tarsadalmat teremtettek, amely azutan klerikus tdmogatassal és kulono-

5 V. o06. Kastner Jend : A Jokai-kédexés 6 V. 6. Gerevich Tibor : Magyarorszag
az obszervans kddex-irodalom. EPHK romankori emlékei. Bp., 1938. 22— 30. 1
1932, 203— 211 ; 1933. 58— 66.1L— U. a. : 7 V. 6. Huszti Dénes: Olasz-magyar
Egylugyld lelkek tukoré. Egy kozépkori kereskedelmi kapcsolatok a kdzépkorban.
legenda életrajza. Budapest, 1929. Mi- Budapest, 1941.

nerva-Konyvtar, 26. — Malyusz Elemér: 8V. 0. L. Russo: La storiografia
Arpadhazi Boldog Margit. Karolyi-Emlék- moderna e le letterature romanze. Helicon,
konyv, 343— 384- 1- 1938. 1. 103—118. 1.
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sebb torténeti ballaszt hidanyadban hési és lirai irodalmat teremthetett.
Eppen ezért ez a «provincialis» irodalom nem latin, de nemesi jelleg(.
ItaliAban ugyanez a hodité nemesi réteg telepedett az 6si kultara folé,
de hatasa jelentékenyen kisebb volt a polgari komunéknak még lappang6
erejéhez képest is : atvette hat a provincidkban él6 nemesi mveltséget.
A politikai szétforgacsoltsag és tarsadalmi fejlédés csak a XIIl. szazad
folyaméan hozta abba a helyzetbe a komunékat, hogy megteremtsék
virdgzo dialektalis nyelv( kultdrdjukat. A giullare-k szébeli kdltészete, a
jogtudomaény és irasbeliség szétterjedése, a tarsadalmi és gazdasagi orga-
nizacié meg kellett hogy el6zze a fejl6édést. De akkor aztan hirtelen rob-
bant ki minden. Follépett Assisi-i Szent Ferenc, megalapitottdk Szent
Domonkos rendjét, népi nyelv( laudakat, tancdalokat irtak, s rakévet-
kezett a csodélatos olasz Trecento. Ekkor sem lehet beszélni mai érte-
lemben vett nemzeti Italiardl s egységes mavelddési teriletrél. De Dante
és Petrarca életem(ivében a toszkan nyelvjards mar egyetemes érvényd
absztrakciéva s Italia egységes foldrajzi és nemzeti fogalomma valik.
A politikai széttagoltsag irdnt gy(ilolet keletkezik s ez hirdeti az olasz
nemzeti mdveltség és gondolat keletkezését, tekintet nélkil arra, hogy
ekkor csak még tavoli abrand az egyestlés, megvaldsulas nélkul.

Miért fontos mindez szamunkra? Azért, mert a Trecento el6tt nem
kereshetiink mai értelemben vett olasz irodalmi hatdst, mint ahogy a
provinciadkbél, Franciaorszaghoél, Spanyolorszagbol érkezd hatasok is mas
jellegiek. A Trecento el6tt atadott italiai szellemi javak nemcsak latin-
nyelviek, de nagyrészt klasszikus tartalmuak is. Vagy pedig annyira egye-
temesek, hogy az egész keresztény-roman vilag kdzkincsei. Az el8bbi cso-
portba tartozik a rémai jog és a kanonjog. Az utdbbiba az antik-arab
Otvozetl természettudomany és — amennyiben atadasdban szerepelt Italia
— a lovagkoltészet. A goliardikus koltészet is az egyetemes egyhazi
miiveltség egy része. Eppen igy koézos kincs a clunyi szellem és nem hata-
rolhaté el foldrajzilag a misztika sem. Az olasz nép a XIIl. szazad
derekaig a klasszikus polgari hagyoméanyok fenntartoja s ebben a szerepé-
ben hat s csak ettél az id6ponttél kezdve adja at egyre hatalmasabb erdvel
a régin sarjadt Uj kultdrajat. «<Romanianak» kezdeti egységes hatasara
mennyire jellemz8, hogy a nagy francia bencés, Gerbert, mint Il. Szilvesz-
ter rbmai papa, mint a Réma-eszme egyik legnagyobb képviseléje, Italia-
bol kildi a magyar koronat Panndniaba. Ugyanaz a bencés-rend Ugyel
Montecassinobél a Mons Pannoniae felé, amely francia filialekat kuld
Magyarorszagra. Peire Vidal egyforman otthon van Provenceban, az
Ibériai-félszigeten, az Appenninin és Magyarorszagon. A franco-venetoi
nyelven irott népies lovagkoltészet bizonyitja légvilagosabban oRomania-
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nak» még kdzos kultlirajat, persze olyan teriileten, ahol a héditék tulsulya
a provincidkéhoz hasonlatos. Ha az Este-k udvardban még Boiardo, Pulci,
Ariosto és Berni idejében is a nyugati kultarkdér mondai élnek, ez nem azért
van, mert ebbe az udvarba idegen elemeket atvittek, hanem mert egykor
Italianak kilondsen ez a teriilete volt «<Romania» integrans része. A kozos
lovagi 6s6k torténeteit az Este-k udvardban belsé hagyoméanynak tekin-
tették. Mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a kozépkori
olasz-magyar kapcsolatok kutatdsaban két periodust kell megkilonboz-
tetnink. Az els6ben Itdlia Franciaorszag és Spanyolorszag hatasa nem
valik még élesen el egymastol, a kulonéallas inkdbb helyrajzi. Italia eréseb-
ben kozvetit antik elemeket, a RoOma-eszmét és a kettés jogot; Francia-
formajat is. A masodik periédusban megmarad lItalia klasszikus szerepe,
de hozzajarul az antik-arab természettudomany, majd pedig a folébredt
népi mveltség és irodalom. Altalaban véalasztévonalnak a XI11. szazad
derekat lehet venni. Ett6l kezdve a «provincidk» kultirhatasa minden
vonatkozdsban cstkkenében van.

A fontebbiekbdl a jov6re nézve sok rendbeli tanulsdgot lehet levonni.
Mindenekel6tt az egyes tudomanyszakok kdzott a legteljesebb mértéki
koncentraciot kell megvalésitani. A sz6banforgd korszakban az egyetemi
mdaveltség egyesitette magaban az artes-t és a jogot. Nem lehet hat éle-
sen elvalasztani a retorikai és poétikai ismereteket az orvosiaktél és a
jogtél. Nem lehet szétszabdalni, ami egységes volt. De nem is lehet hallat-
lann&d tenni, hiszen az olasz irott irodalom ekkor inkdbb tudoményos,
mint szépirodalmi. A targyaldsbol kirekeszteni tehat nem lehet. Mas-
részt az olasz népi géniusz és szépirodalom hatasat ott kell keresni és
akkortél kezdve, ahol és amikor megnyilvanul, azaz a mésodik korszak-
ban. Figyelminknek fokozottan kell e felé a termékenyebb korszak felé
fordulni. Amint szemmel kell tartani «<Romania» gondolatat és nem szabad
anakronisztikus elvek szerint dolgozni egy korabbi korszakban, éppen
ugy tekintetbe kell venni a késébbiben a kdzos latin kultara fol nem tar-
toztathatd széthulldsat, majd pedig el6szér a népi nyelvd, utana pedig
a klasszikus irodalom italiai folviragzasat. Az aldbbiakban szeretnénk
pontosan megjel6lni, melyek azok a kérdéscsoportok, amelyeknek fol-
kutatasa ajanlatos, mert ezekben a tudomanyos munkatél eredmények
varhatok, els6sorban pozitivek, de még akkor is hasznosak, ha itt-ott
kizaro jelleglek lesznek. Végighaladva a fentebb emlitett jelenségcsoporto-
kon, az aldbbiakat latjuk sziikségeseknek.

Lehet6ség szerint tisztazni kellene a magyar varosok ugynevezett
«latin» lakossaganak kérdését. Arrél van sz6, hogy az e nevezet alatt él6k
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részben vagy egészben rémai eredet(iek-e s mennyi kdzottik az olasz
bevandorlott. Arrél van sz6, hogy teljesen ki kell-e kiisz6bdlnlink Pleidell
Ambrus foltevését a magyar varosok romai eredet(i maradvanynépeirél —
természetesen lehetéség szerint mint nyelviket és hagyomanyukat 6rzé
kozosségekrél — vagy pedig csak egyes védettebb és délibb varosokra
korlatozni, mint Szombathely, Pécs, Szava-Szent-Demeter, Zagrab?9
Meg kellene hataroznunk a kdzépkori olasz telepilék jellegét és telepuilési
idépontjat, mint példaul a nagyvaradi Padua, Venetia és Bononia varos-
részeket kitevd olasz varos eredetét és életkorilményeit.10 Természete-
sen e dolgokban eljarni rendkivil nehéz a dokumentaciés anyag hianya,
illetve szétszOrtsaga miatt. Ugyancsak teljesen ismeretlen fejezet az evvel
szorosan osszefliggé kdzépkori magyar varosi jog, amely még sok meg-
lepetést tartogathat mindenki szamara. Az olasz telepulésekkel figg 0ssze
a délszlav-latin egyuttélés behatobb vizsgalata. Ez azt jelenti, hogy na-
gyobb gondot kell forditanunk az atmeneti tertletekre, Horvatorszagra,
Istriara és Dalmaécidra. Ezeknek élete és kulturalis szerepe minden, csak
nem k6z6mbos szdmunkra. A mi(tdrténeti kutatds mar eddig is meglep6
eredményekre vezetett az istriai és magyarorszagi koraromén épitészet
Osszefliggését kutatva. Az olyan sulyos mivel6dési hatds, mint Aquileiéé,
melyet a birodalom fennallasa idején gyakorolt Panndniara, majd pedig
a népvandorlas kordban az északi kereszténységre, foldrajzi helyzetbél
adodik s mint ilyen, valtozatlan szokott maradni. Ugy véljuk, hogy a
dalmé@ciai levéltarak és konyvtarak magyar szempontbdl teljességgel ki-
hasznélatlanok. Hiszen jellemzd, hogy Z&agradb kozépkori multjaval se
torédtink, ahol pedig magyar, szlav, olasz és talan eredeti latin lakos-
sag talalkozott Ossze, k6z0s varosalakulatban.

Az olasz-magyar kapcsolatok szépirodalmi részét tekintve bizony-
talan, hogy lehet-e Uj adatokat folkutatni, ezt elére kiszamitani legalabb
is nem lehet. Mindenesetre érdemes lesz kdzelebbrél megvilagitani a késé
kdzépkorban follépé magyarorszagi csufok (ciofo) szerepét.ll Nemkilon-
ben azt a tényt, amit allanddan elhanyagolnak, hogy a tekintélyes rész-
ben olasz-latin eredet(i széphistéridknak pontosan megfelel az északolasz
obella histériaik aradata, melyeknek targya éppen ugy lovagi és roman-
tikus, mint a magyaré.’2 Dante magyar orszagi hatdsanak kérdése sincs

s V. 6. Pleidell Ambrus : A magyar 1 V. 6. E. Moor : Die deutsche Spiel-
varostorténet els6é fejezete, «Szazadok», leute in Ungarn. «Ungarische Jahrbicher*,
1934. 1— 44, 158— 200, 270— 313 11 1921.296.1.; — Kozépkori kultara, kdzép-

10 Bunyitay Vince : A varadi kaptalan kori koltészet, 236. 1.
legrégibb statdtumai. Nagyvarad, 1886. 13 V. 6. Kardos Tibor: Deakmiveltség
20,31—33.1l. — Kardos Tibor : A magyar és magyar renaissance, «Szazadok», 1939.
humanizmus kezdetei, 1. 1. 482. 1
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kimeritve. Egyrészt pontosabban kell tisztdzni, mivolt a szerepe Magyar-
orszagi Gyorgy vitéz és Tari Lérinc latomasai kortl, és hogy Zsigmond
udvardban milyen mértékd volt a Dante-kultusz, méasrészt, hogy mennyire
volt erds a szerepe a magyar «lingua vulgaris» keletkez6 ¢ntudataban.
Mint az el6bbiekre, éppen Ggy arra is tobbizben utaltam, hogy Matyas
kiradly kozvetlen kornyezetében Dante-kultusz jeleit lehet folfedezni,
pontosabban Galeotto Marzional s ami még jelentésebb az Ujplatonistak
szinte kotelez6 Dante-tiszteletében.'3Néhany évtizeddel rd egy domini-
kdnus kodexben a «Konyvecse az Szent Apostolok méltdsagarél)) cimd
munkaban talalunk Dante-idézetet.l+ A dantei teol6gia hatasanak vizs-
gélata Italidban és azon kivul nem megvetendd foladat.

Ami a tipikusan egyetemi kodzvetitést illeti, itt talaljuk a legb&vebb
anyagot. Evekkel ezel6tt egy joszandéku és érdemes kutatonk kétségbe-
vonta azt az Aallitdsunkat, hogy Nagy Lajos szenvedélyesen szerette az
asztroldgiat, és bonyolult bizonyitasok tanui voltunk, melyekkel azt ipar-
kodott kimutatni, hogy Nagy Lajos csak az «asztronOmiat» ismerte, mint
a «septem artes liberales» egyik targyat.l5 Azdta sikerit Nagy Lajos
udvari asztrolégusanak személyén kivil megtalalni az elsé napolyi had-
jarat induldsanak horoszkopjat is.16 A kiraly ilyen irdnyu érdekl6dése
az olasz kultaratol nyert tapot. Altalaban véve az orvosi kultarat, az itt
szerepld orvosok személyét behat6é vizsgalat ala kellene venni. LAaté-
korinknek még nagyobbmérvi kitagitasat fogja eredményezni az olasz
jogi élet hatasanak alapos vizsgalata. Mindenekeldtt azonositani kell,
de jol, a Chartularium adatai szerint Bolognaban végzett tanuldink sze-
mélyét. A magunk részér6l ehhez a magyar deakok doktorrdavatasan
mondott beszédek egész sorozataval fogunk hozzajarulni, melyek kdzott
talalhatdé az olasz-magyar humanista kapcsolatok els§ dokumentuma is
(1342. marcius 9.). A leggondosabb dsszehasonlitas targyava kell tenni
a Nagy Lajos-kori «Ars Notarialist» és a bolognai formulariumokat, hogy
elktlonithetd legyen a magyar jogszokasoktdl mindaz, ami esetleg bolognai
vagy francia eredetl. Meg kell allapitani a kilétét azoknak a nagyszamu
olasz egyhazi személyeknek, akik a kés6kozépkori magyar kaptalanok-
ban helyet foglaltak. Ko6zépkori torténeti irodalmunk olasz vonatkozasait

B Kardos Tibor: Stilustanulmanyok mdveltség megoszlasa. Magyar humaniz-
Matyas kiraly kancellaridjarél, 1. Pécs, mus, Budapest, 1935. 265— 266. 1
1933. 1—3. 11 — U. a.: Matyas kiraly 15 V. 6. Waldapfel Imre : Horvath Janos
és a humanizmus. Maéatyas kiradly emlék- uUjkdnyvéhez.«Magyarsagtudomany», 1936.
koényv, Budapest, 1940. Il. 72. 1 211—212. 1

14 V. 6. Horvath Janos : A magyar iro- 16 V. 6. Kardos Tibor : Kozépkori kul-
dalmi mdveltség kezdetei, Budapest, 1931. tdra, kozépkori koltészet, 162, 279.11
228—29.11-— U. a.: A magyar irodalmi
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illetéen nem latunk tisztdn. A velencei s északolasz kronikak szerepe
Kézai Simonnal és viszont Kézai hatadsa a velencei torténetirasban jol
foltart kérdés, azonban nemcsak hogy volna még koéruldtte tennivald, de
megfeleld értékelése az olasz-magyar viszony szempontjabél hidnyzik.17
Volt alkalmam bizonyitani, hogy a Nagy Lajés-korabeli magyar térténet-
irasra milyen mély hatassal volt a korabeli velencei torténetirds. Rész-
letesebb elmélyedést érdemelne a paratlanul korai dalméat emlékirat-
irodalom, nemkilémben Rogerius mester ((Carmen miserabile»-je, mely
formai és tartalmi szempontbd6l egyarant jelentékeny terméke kozép-
korunknak. Mint mar emlitettik, a kdézépkori magyar teoldgiai emlékek
Osszefliggéseinek és jellegének megéllapitdsaét nem lehet elhanyagolni.
A dominikdnus-rend keletkezése valdszin(ileg az a mozzanat, amely Paris
szerepe mellé Italiat is nagy fontossaghoz juttatja. Erdekes, hogy még
csak kisérlet sem tortént az olasz és magyar udvari kapcsolatok kézelebbi
megvilagitasara Kalman Kkiraly koraban. Pedig sziciliai-norman hazas-
saga, az udvardban megjelend sziciliai orvos, a kiralynak mdvelt és kulo-
nds egyénisége foltétlenll érdemessé tenné a vizsgélatra a délitaliai nor-
man kultara és Magyarorszag viszonyat. Ugyancsak nagy mértékben el-
hanyagolt, amit kevésbbé hinnénk el, maga az Anjou-korszak is. Altalanos
szokas szerint, éppen alapvetd miivelddési kérilmények vizsgalata hiany-
zik. Meg kellene egyszer allapitani a délfrancia és olasz elemek viszonyéat
a napolyi Anjouk muivel6désében s behatobban elemezni a sziciliai és dél-
italiai, gorog-arab fordité-irodalom athatasat. A napolyi Anjou-haz egyes
személyeir6l és udvararol vannak kitlind olasz monogréafiak és részlet-
tanulmanyok, de az atfogé képt6l még messze vagyunk. Eppen igy Ki-
adatlanok, bar ebben eddig inkabb csak folydirataink helyhianya aka-
dalyozott meg, Anjou-Rdébert kiraly magyar vonatkozasu beszédei. Majd-
nem egész érdeklédésink érthetéen Endre kiralyfi tragédidjara korlatozo-
dott és tavolrol sincs kidolgozva Nagy Lajos és a magyarok viszonya
egyes olasz allamokhoz és személyekhez. Firenze és Velence szerepét,
Coluccio Salutati, Benintendi de Ravagnani, Lorenzo de Monacis, Con-
versino da Ravenna és Giovannida Ravenna magyar kapcsolatait s némi-
leg Napolyét is kulturdlis viszonylatban mar igyekeztlink tisztazni. De
ez a munka még korantsincs befejezve. Epp a kdzelmultban tértént kisér-
let Cola di Rienzi és Nagy Lajos viszonyanak megallapitasara. Lenne
mondanivalé Jacopo Allegrettirél, aki kolteményeket irt Nagy Lajos-
hoz, Lallo Campanescorol, «a polgéri jognak jeles tuddsarol* és masokrol.

17 V. 6. Eckhardt Sandor: A pannoniai hun torténet keletkezése. «Szazadok», 193¢
465— 491. 1L
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Mindez azonban még hagyjan, ahhoz az elhanyagoltsaghoz képest, amely-
ben a Nagy Lajos halédlat kovet6 korszak leledzik. Zsigmond kiraly italiai
Gtjai hatalmas irodalmi visszhangot keltettek s az erre vonatkozé emlé-
kek tdmege sem féldolgozva, sem kiadva nincs.

Altalanossagban ezek azok a kérdéscsoportok, amelyek pozitiv vagy
negativ értelemben, de kdzelebb vihetnének benninket a kdzépkori olasz-
magyar viszony ismeretéhez. Még nagyobb a szdma azonban az olyan
kérdéseknek, amelyek esetrél-esetre mertlnek fol, vagy amelyek az olasz
és dalmat levéltarak és kdnyvtarak rendszeres atkutatdsa nyoman vetéd-
nének fol. Mikor kdvetkezik be végre az a korszaka a magyar tudomanyos-
sagnak, amikor az olasz kdnyvtarakat és levéltarakat rendszeresen at-
kutatjak magyar anyag szempontjabol? Ehhez természetesen szakembe-
rek, dnfelaldozas és f6ként anyagi eszkdzdk lennének szukségesek.

KARDOS TIBOR
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AZ OLASZ KORPORATIV JOG FOGALMA

i. A szindakdlis-korporativ rendszer tudomanyos el6készitése.

Amilyen mértékben felhasznéalta a fasizmus az 0j allamrendszer
felépitésénél a gyakorlati élet tapasztalatait, ugyanolyan tag teret bizto-
sitott a tudomany allaspontjanak és iranyitasanak is. A szindakalis-
korporativ rendszer megteremtésében a doktrinanak kilénésen fontos
szerep jutott, s6t batran allithatjuk, hogy példa nélkil allé tudomanyos
el6készités utjan sziletett meg.

A szindakalis-korporativ rendszer tudomanyos el6készitése 1925.
junius 31-én kezd6dott, mikor is Mussolini kormanyfdi rendelettel a
fasiszta alkotméanyreform tanulményozasara 14 tagu bizottsagot kuldott
ki. A Giovanni Gentile elndklete alatt mikéd6é bizottsag, melyet tizen-
nyolcas bizottsdgnak (Commissione dei diciotto) is neveznek, nagyobb-
részt egyetemi tanarokbol, kisebbrészt a szenatus és a képvisel6haz
tagjaibdl allott. A bizottsagnak tdbbek koézott tagja volt az olasz koz-
jogaszok nesztora Santi Romano, a nemzeti szindakalizmus két uttérdje :
Enrico Corradini és Edmondo Rossoni, valamint Pier Silverio Leicht,
Gino Arias, Corrado Gini és Francesco Ercole professzorok. A bizottsag
a fasizmus politikai programmjanak megfeleléen, els6sorban az exekutiva
és a legiszlativa viszonyat, valamint a szindakdlis-korporativ rendszer
felépitésének alapelveit tanulméanyozta. A fasiszta allamreform alapveté
térvényei — mint a kormanyf6 jogallasanak, a kormany rendelettérvény
alkotasi joganak, tovabba a torvényesen elismert foglalkozasi egyesi-
letek szervezetének és miikddésének szabalyozdsa — a bizottsag altal
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kidolgozott elveken alapultak. A bizottsag javaslatok és jelentések alak-
jdba Ontott nagyérték(i targyalasi anyaga nyomtatasban is megjelent.l

Hasonl6 szerepe volt a tudomany allaspontjanak a Carta dél Lavoro
el6készitésében is. Amig a Carta alapelveit Mussolini személyesen fogal-
mazta meg, addig a részleteket iranyitdsa alatt a korporaciék nemzeti
tanécsa altal kikuldott bizottsdg allapitotta meg. A bizottsdg munka-
latainak anyagat Giuseppe Bottai — azid6ben korporéaciéiigyi allamtitkar
— tette kozzé.2

Roviddel a Carta megjelenése utdn — 1927. december 31-én — a
korporacidugyi miniszter rendeletére 3 a minisztérium mellett allando
bizottsag alakult a korporativ rendszer tanulmanyozasa végett (Commis-
sione permanente di studi suli’'ordinamento corporativd). A bizottsag fel-
allitasat az 0 rendszer tudoméanyos targyaldsa irant megnyilvanult
rendkivili érdeklédés a tudoméanym{ivelés rendszerének és 6sszhangjanak
biztositasa végett elkeriilhetetlenné tette. Ez a bizottsag kuléndsen sokat
tett a korporativ rendszer jogi szabdlyainak tudoméanyos feldolgozasa
érdekében. A bizottsag rendezte a korporacioligyi minisztérium megbiza-
sdb6l a Rdmaban 1930. méajus 2-3-an tartott elsdé korporativ tudomanyi
kongresszust, melyen a korporativizmus valamennyi nevesebb elméleti és
gyakorlati szakért6je kozremikodott. A kongresszus aranyaira jellemzd,
hogy azon a szindakalis szervek képvisel6in kiviil huszonhét egyetem és
szamos fb6iskola, kozel méasfélszaz tanara vett részt. A kongresszus anya-
gat a korporaciéoligyi minisztérium két hatalmas kotetben tette kbzzé.4
A kozzétett hivatalos kiadvanyok pedig a korporativ rendszer jogi irodal-
manak valdésdgos tarhazai.

Ezt kovette Ferrara-ban 1932. majus 3. és 5. kozott a masodik
korporativ tudomanyi kongresszus, mely aranyaiban még az elsét is
felilmulta, amennyiben itt mar a korporativizmus és szindakalizmus
kualféldi tuddsai is megjelentek. A minisztérium ennek a kongresszusnak
targyalasi anyagat is kozkinccsé tette.5 A két korporativ tudomanyi
kongresszus a korparativ allamrend valamennyi elvi kérdését tisztazta
és a torvényhozds munkajat nagyon megkdnnyitette. A targyalésaikrol

1 Relazione e proposte della Commissione
Presidenziale per lo stadié delle riforme
costituzionali. Roma, 1925.

Ez a hivatalos kiadvany csakhamar el-
fogyott, miért is a bizottsag targyalasai-
nak anyagat az Istituto Nazionale di
Cultura Fascista ujbol kiadta : Relazione
e proposte della Commissione per la
riforma costituzionale. Roma, 1932-
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2A kiadvany teljes magyar szdvegét
G. Bottai: Amunka alkotméanya (forditotta
Pallai Aladar, Budapest, 1929) cimd
konyve tartalmazza,

3«Gazzetta Ufficiale», 1928. évi 56. sz.

4Atti dél primo convegno di studi
sindacali e corporativi. Roma, 1930.

5Atti dél secondo convegno di studi
sindacali e corporativi. Roma, 1932.

235




A korporativizmus elméleti és gyakorlati szakértéinek kézrem(iko-
désébdl sziletett meg a korporaciokrél szolé térvény is. A korporaciok
felallitasanak kérdését a Duce személyesen vetette fel a korporaciok
nemzeti tanacsanak 1933. szeptember 18-i Ulésén. A problémat a tanacs
szakosztalyai a korporativizmus legnevesebb tuddsainak bevonaséaval,
kozel két hénapon at, behatdéan targyaltdk. A targyaldsokat a Duce, a
tanacs 1933. november 13-i és 14-i torténelmi nevezetességli Ulésén
rekesztette be. A targyaldsok nyomtatasban is megjelent értékes anyaga
érdekes bepillantast nyujt a fasiszta térvényhozas technikajaba.6

2. A szindakalis-korporativ rendszer tudomanyos propagandaja.

Amilyen nagy mértékben kivette a részét a tudomany a szindakalis-
korporativ rendszer el6készitésében, ugyanolyan érdeklédéssel fordult a
mar készen &ll6 kdzjogi rendszer egyes jogintézményeinek tudomanyos
feldolgozasa felé. Az olasz jogtudomanynak a szindakalis-korporativ
rendszer irant tandsitott, minden addigit felilmulé érdeklédése els6-
sorban az Uj koOzjogi rendszer targyi értékeinek szélt. A szindakalis-
korporativ rendszer tudomanyos targyalasa és ezaltal fejlesztése azonban
a fasiszta korméanyzat gondoskodasanak is targya. A fasizmus tudataban
rendszere eredetiségének és egyetemes értékének, kezdett6l fogva arra
torekedett, hogy egyrészt a szindakalis-korporativ rendszert a tudomany
eszkdzeivel a fejlédés elérhetd legmagasabb fokéra fejlesssze, maésrészt
az olasz jogalkotd géniuszt dicséré megoldasokra az egész tudomanyos
vildg figyelmét felhivja. A kormanynak ezt a hivatalos programmjat a
korporativ rendszer tudoményos propagandajanak (propaganda scien-
tifica deli'ordinamento corporativo) nevezik.7

Az 0j rendszer tudomanyos targyalasanak természetes mdhelyei a
nagymultd olasz egyetemek voltak. A pisa-i egyetemé az érdem, hogy a
szindakalis-korporativ rendszer szervezetét és mikddését szabalyozé jog-
szabdalyok tanitasara 1928-ban — valamennyi olasz egyetem kozil els6-
nek — onallé tanszéket szervezett. Példajat csakhamar a tobbi egyetem
is koveti és a diritto corporativo elnevezés alatt dsszefoglalt joganyagnak
1929-ben mar 26 egyetemen és 12 fdiskolan van 6nallé tanszéke. Alig egy
évvel kés6bb pedig a korporativ jog tanitasa végleg bekertlt az egyetemek

é Le Corporazioni. Precedenti ed atti Atti dél secondo convegno di studi sin-

preparatori della legge sulié corporazioni. dacali e corporativi. Vol. 1., pp. 195— 204.
Firenze, 1934. L. még : Propaganda Corporativa dal

* Alfieri, Dino : L’elaborazione dei prin- 1927— 1938. Sindacato e Corporazione.
cipi corporativi nel sistema degli studi. *939-
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jogtudomanyi, allamtudomanyi és kdzgazdasagtudomanyi karainak tanul-
manyi rendjébe.

Az (j tudomany kivaltotta nagy érdeklédés kovetkeztében szamos
tudoméanyos intézet létesilt a korporativ jog fejlesztése céljabol. Ezek
kozul kialondsen sokat tett a korporativ jog mivelése érdekében a pisa-i
egyetemen szervezett Scuola di Studi Corporativi. A tudoméanyos tovabb-
képzést szolgalja a milano-i Corso di Perfezionamento di Studi Sindacali e
Corporativi, a bari-i Scuola di Perfezionamento di Studi Corporativi, a
genova-i Corso Superiore per Dirigenti Sindacali, a firenze-i Scuola di
Perfezionamento di Studi Sindacali e Corporativi, a bologna-i Scuola di
Perfezionamento di Studi Coporativi és a romai Istituto Superiore di Studi
Corporativi. ldesorolhatjuk még a szindakatusok vezet6inek képzését
szolgald szindakalis iskolakat (scuole sindacale) is, melyek az egyetemek
mellett szervezett két évre terjedd tanfolyamok.

A korporativizmus népszer(sitése végett alapfogalmait a kozép-
iskoldkban, a tanit6- és tanarképz6 intézetekben és a tisztképz6 akadé-
miakon is tanitjdk. Az emlitett célt szolgaljdk a korporativizmussal
foglalkoz6 iskolankivili népmdvelési tanfolyamok is, melyeknek sikereit
kuldonféle 6sztondijak fokozzak.

Nagy szamban allanak a szindakalis-korporativ rendszer targyalasa-
nak szolgélatdban a kilonbdz6 tudoméanyos szemlék és folydiratok. Ezek
kozott els6 helyen all a korporaciolgyi minisztérium kiaddsaban meg-
jelend 11 Diritto dél Lavoro cim( folydirat, melyet a fasiszta korporativiz-
mus egyik legnagyobb tuddsa, Giuseppe Bottai szerkeszt. Ugyancsak a
minisztérium adja ki a Sindacato e Corporazione cimd hivatalos folyo-
iratot. Fontosabbak még az Archivio di studi corporativi (Pisa), Rivista
di diritto corporativo e dél lavoro (Bari), Rivista dél Lavoro (R6ma), Rivista
dél diritto dél lavoro (Miland), Rassegna corporativa, Massimario di giuri-
sprudenza dél lavoro, Giustizia dél lavoro, Magistratura dél lavoro, Giuri-
sprudenza comparata di diritto corporativo sindacale e dél lavoro cimen
megjelend folydiratok. Rendszeresen foglalkozik a korporativ joggal a
két vezet6 olasz kozjogi szemle : a Rivista di diritto pubblico és a Lo Stato

cimd folyodirat is.

3. A Kkorporativ jog tudomanya.

A szindakalis-korporativ rendszer szervezetét és m(ikodését szabalyozo
joganyag onall6 egyetemi tanszékeinek felallitasa természetes kovet-
kezményeként vonta maga utan e joganyag fokozott tudomanyos kidol-
gozasat. Az olasz jogaszvildg — elsésorban a kézjogaszok, de sok magéan-

237

©gsaive s ®®© @) Adgtis



jogész is — a dics6é multd romai jogaszhagyoméanyokkal és a fasiszta
forradalommal szembe kotelességének tartotta, hogy a fasizmusnak
eredeti és nagyjovdéjli kozjogi rendszerét a tudoméany eszkdzeivel az
elérhet6 legmagasabb fokra fejlessze. A fasiszta korporativ rendszert sza-
balyoz6 joganyagnak — melyet mint emlitettink — korporativ jog
elnevezés alatt targyalnak — o6nall6 tudomanyos targyalasaval az olasz
jogrendszer egy 0j aga fejlédik ki. Hasonl6é folyamat zajlik le szemeink
el6tt, mint amelynek soran a pénzigyi jog a tudomanymdvelés szem-
pontjabol a kdzigazgatasi jogtél minden kapcsolatuk ellenére is elvalt.
Bar az olasz jogtudomany a korporativ jog jogi természetét és jogrend-
szerbeli elhelyezését illetéen még ma sem foglalt el egységes allaspontot,
mert minden szellemi befektetés ellenére az irodalomban ma is nyitott
kérdésnek tekinthetd, hogy a korporativ jog alatt értett joganyag az
alkotméanyjog vagy a kozigazgatési jog keretébe tartozik-e, tekinthet6-e
esetleg a k6zjog egy Onallésult aganak, vagy csupan heterogén jog-
szabalyok 0©sszességének, mégis, annyi bizonyos, hogy a tudomény-
mdvelés szempontjabol o6néllé korporativ jogtudoményrél beszél-
hetunk.

Noha 6nmagéatdl is érthet6, hogy a korporativ jog fogalma csak a
korporativ rendszer jogi szabalyozdsa utan szilethetett meg, mégis az
0j jogi stadium filozéfiai alapjait a politika tudoméanyanak nagynev(
m{ivel8je, Sergio Panunzio, még jéval a rendszer megsziletése eldtt
lerakta. Panunzio ugyanis mar a liberalis korszakban nagy felkészult-
séggel hivta fel a figyelmet a testlleti 6nkormanyzatok jov6 szerepére.
Az olasz tudoméanyos irodalomban 6 mutatott r4 elsének, hogy a szinda-
kalizmus az allamot nemcsak lerombolhatja, hanem U0j alakban fel is
épitheti.8

A korporativ jog elnevezés azonban mégsem téle szarmazik. Carlo
Costamagna, a romai egyetem alkotmanyjogasz professzora adta el6szor
ezt a cimet annak a munkdajanak, melyben els6nek kisérelte meg, hogy a
szindakalis-korporativ rendszer joganyagat 6nall6 tudomanyos rendszerbe
foglalja.9

Costamagna kisérlete utan az olasz kdzjogaszok nagy érdeklédéssel
fordultak az (j tudomany felé. Koézluluk els6sorban a rémai egyetem
kdzigazgatasi jogi tanarat, Guido Zanobini-t kell megemliteniink, akiben
a korporativ jog egyik leghivatottabb mdveldjét talalta meg. A korporativ

*  Panunzio, Sergio : Il socialismo giuri- 9 Costamagna, Carlo : Diritto Corpo-

dico. Genova, 1906. — U. a.: Il sindaca- rativ. Roma, 1926.
lismo. La civiltad fascista, a cura di Giu-
seppe Luigi Pomba. Torino, 1927.
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jogrol szélé tankdnyve U utakat mutatott a korporativ jog mdvelése
terén.10 A korporativ jog egész anyagat feldleld alapvetd munkakat irtak
még rajta kivil: Widar Cesarini Sforza rémai,ll Giuliano Mazzonifirenzei,ll
Giuseppe Chiarelli pisai,I3 Sergio Panunzio rémai,*4 Ferruccio Pergolesi
ferrarai,’5Antonio Navarra napolyi,l6Eutimio Ranelletti milandi,17Guido
Bortolotto romai,18 Pier Silvio Lessona firenzei,19 Mariano Pierro romai,*0
Giorgio Salemi péaviai,2 Pompeo Corso palermdi,2 Alfredo Cioffi r6mai,2
Angelo Oliviero Olivetti milandéi,24 Giuseppe Dionigio Miceli népolyi,*5
Lodovico Barassi milandéi,26 Nicola Jaeger urbindi,Z Bruno Biagi romai,*8
Carlo Venditti ndpolyi®és Antonio Coniglio cataniai®egyetemi tanarok.
A fiatalabb jogdsznemzedék tagjai kozul Virgilio Feroci romai torvény-
széki bird jeles konyvét kell kiemelnink.3l

A Kkorporativ jog korébdél kivaldé monogréafidk jelentek meg Santi
Romano-nak tollabol. Nagynev(i tuddésa még e jogagazatnak Giuseppe
Bottai nemzetnevelésligyi miniszter, aki a rémai egyetem korporativ
jogi tanszékének ordinariusa is. Kulon is meg kell emlékezniink a mar
emlitett Mazzoni firenzei, Chiarelli pisai és Renato Balzarini triesti
korporativ jogi professzorokrol, akik szamos kit(ind részletmunkat irtak.

A korporativ jog tudomanyaval foglalkoz6 legtobb iré megkisérli,
hogy a korporativ jog fogalmét s ezzel egyltt a jogrendszerben elfoglalt
helyzetét meghatdrozza. A Kkorporativ jog rendszertani helyzetének

10 Zanobini munké&janak legutolsé Ki-
adéasa: Corso di diritto corporativo. Milano,
1940.

11 Corso di diritto corporativo. V. edi-
zione, Padova, 1935.

2l Corso di diritto corporativo. Padova,
1936.

2 Diritto corporativo e
lavoro. Padova, 1940.

2 Istituzioni di diritto corporativo. Il11.

diritto dél

12 Introduzione al diritto corporativo.
Milano, 1941.

13 Il diritto corporativo e le sue fonti.
Perugia, 1930.

14 11 diritto sindacale e corporativo.
Perugia, 1930.

15 Istituzioni di diritto corporativo. V.
edizione, Bologna, 1940.

16 Introduzione al diritto corporativo.
Milano, 1929.— L’organizzazione sindacale
e corporativa, ll. edizione, Napoli, 1935.

17 Corso di diritto sindiacale e corpora-
tivo, Milano, 1933.

18 Diritto corporativo. Milano, 1838.

19 Corso di diritto corporativo. Padova,
1939.

2 Principi di diritto corporativo. II.
edizione, Bologna, 1938.
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edizione, Milano, 1936.

24 Lezioni di diritto corporativo. Torino,
1929.

5 Instituzioni di
Roma, 1934.

2% Diritto sindacale e corporativo.
11. edizione, Milano, 1938.

2/ Principi di diritto corporativo.Padova,
1939.

2B Lienamenti
fascista.

diritto corporativo.

deHordine corporativo
I1. edizione, Bologna, 1939.

2 Principi di diritto corporativo. Napoli,
1936.

D Lezioni di
Padova, 1934

3l Diritto sindacale e corporativo. Roma,
1941.

diritto corporativo.
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tekintélyes irodalma van, mely anndl is inkabb figyelemremélto, mert az
Uj jogagazat fogalmanak és rendszertani helyzetének eldéntése a szinda-
kalis-korporativ rendszer tudomanyos targyalasat alapjaban érinti.3*
A korporativ jog jogi természetére nézve sokféle felfogds keletkezett,
melyek eddig csak egy pontban jutottak kdzos nevezdre; a szindakalis-
korporativ rendszer mai fejlettségi fokadn senki sem vonja kétségbe,
hogy a rendszert szabdalyozé joganyag, legalabb is tulnyomé részében,
kdzjogi norméakat tartalmaz. A tovabbiakban az egyes nézetek egymastol
nagyon is eltér6ek, melyeket négy csoportba sorolhatunk. Egyesek a
korporativ jogot az alkotmanyjog részének tekintik, masok a kozigazga-
tasi jog keretébe soroljak. Vannak azonban olyan nézetek is, melyek
szerint a kdzjognak o6nall6 aga, amivel szemben a masik véglet e jog-

szabdalyok heterogén természetét hangsulyozza.3

2 Erdekes megemliteni, hogy a korpo-
rativ jog onallésuldsanak rendkivil érde-
kes és tanulsagos kérdését a fasiszta koz-
jogi rendszerrel foglalkozé hazai irodal-
munk teljesen figyelmen kivul hagyta.
Ez aldl egyetlen kivételképpen, Magyary
Zoltannak a Pazméany Péter tudomany-
egyetemen 1932. november 4-én tartott
el6adasat emlithetjtk meg, mely a
«diritto corporativo* lényegével foglalko-
zott. Erinti a kérdést még Zelev Istvan is,
aki ((Olaszorszag kozigazgatasi reformja a
vilaghaboru utan és a szindakalis-korpora-
tiv rend» (Budapest, 1936., 67— 72.1) cimU
kdnyvében kitér a korporativ jog Iényege
koral folyé vitakra is.

B A targyilagossag kedvéért megem-
litjuk, hogy Saverio de Simoné a korpora-
tiv jog lényegérdl vallott felfogasokat fenti
csoportositasunktol eltéré kategoriakba
sorolja. De Simoné szerint a korporativ
jog jogi természete tekintetében a kovet-
kez6 hét felfogas kuldénbdztetheté meg :

a) A korporativ eszme az egész politikai,
jogi és tarsadalmi élet alapveté eszméje,
mely a kulénb6z6 jogagak koézul elsé-
sorban az alkotmanyjogot befolyasolja,
s6t sokszor ugy tlnik fel, mintha az (j
jog az alkotmanyjogba olvadna bele. A
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valésagban azonban egészen 0j koézjogot
alkot és a jogrendszer Uj beosztasat vonja
maga utdn (Costamagna, Chiementi,
Bottai, Salemi) ; b) a korporativ jog
tudomanyos o©nallésaga azért allapithato
meg, mert ez a jog foglalja egységbe az
allamhatalom alatt a nemzet termel6
ergit (Cioffi); c) a korporativ jog mar ma
is 6nallé tudomany (Alfieri, Biggini) ; d)
a korporativ jog az iparjogbdl kifejlédott
kulonleges jogagazat (Carnelutti); €) sem
a korporativ jog, sem a tdbbi jogagazat
nem bir tudomanyos és tényleges 6nallo-
saggal, hanem ezek a megkuldnboztetések
csupan tanulméanyi elhatarolasok (Bal-
zarini) ;f) a korporativ jog a kdzigazgatasi
jog onallé 4ga (Zanobini);g) a korporativ
jog teljesen azonos a kozigazgatasi joggal

(Barassi). (Einleitung zum juristischen
Studium des Kroporativismus. 1938.,
88-115. 11)

Ambar De Simoné tulsagosan bonyo-
lult osztalyozasaval egyetérteni nem tu-
dunk, mégis csoportositasat az 6sszehason-
litas kedvéért annal is inkabb ismertettuk,
mert a korporativ jog jogi természetérol
vallott nézetek csoportositasaval rajta
kivil mas alig foglalkozik.




A SZEMELYI JOG Az UJ OLASZ
MAGANJGOI TORVENYKONYVBEN

Az egyes korszakok vilagnézeti és bdlcseleti felfogasat altaldban ki
lehet elemezni torvényeinek szellemébdl, amelyen keresztil voltakép a
vildgnézeti és bdlcseleti felfogas iranyitja és vezeti a pozitiv jog lépéseit
a gyakorlati igények vonalan ebben vagy abban az iranyban. A pozitiv
jog szabéalyozasaban ezenfelil megtaladlhaték azok a kritériumok, ismér-
vek, amelyek alapjan a szabalyozéas belsd felépitése, jogtudomaényi proble-
matikaja vizsgalat ald vonhaté. Ezen az Uton megismerhetévé valnak
azok az anyagi szempontok, amelyeket a pozitiv jog a szabalyozéas terén
figyelembe vett s amennyiben ezek egymaéassal szemben allanak, azokat
egymassal megfelel6éen 0sszhangba is hozott.

A pozitiv jogi szabalyozas azonban igen gyakran oly inditékokkal
is szoros Osszefiiggésben all, melyek az adott szabalyozas ismérveibél
nem mindig vagy nem tisztan elemezhet6k ki ; melyek mint gydkerek a
megel6z6 iddszakokba, a talan el is felejtett multba nyGlnak vissza.
Ezek nem szikségképpen tlnnek ki magabdl a pozitiv jogi szabalyozéas
anyagabdl, mert a torténeti el6zményekre, a szabalyozas szlikségességé-
nek kiindulépontjara, el6feltételére, kozvetlen okaira, tehat alaki szem-
pontokra vonatkoznak. Viszont ezeknek ismerete alapvetéen jarulhat
a pozitiv jogi szabalyozds mélyebb megismeréséhez és megértéséhez.

Erre valo tekintettel és figyelemmel arra, hogy az 0j olasz magéan-
jogi torvénykonyv elkészulésénél az alaki szempontok jelent6s szerepet
jatszottak és jatszanak — az 0j olasz maganjogi kdédex I. kényvének,
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vagyis a személyi jogrél sz6l6 résznek anyagi vonatkozasu vizsgélata el6tt
célszerlinek latszik az alaki szempontok révid érintése és felelevenitése.

*

A ma még részben érvényben 1évd régi olasz magéanjogi kdédexet
I1. Viktor Emanuel kiraly 1865-ben, Olaszorszag akkori févarosaban,
Firenzében a junius 25-i térvénnyel szentesitette és a tdorvénykonyv
1866. januar i-én lépett érvénybe.l Ezid6tajt a politikailag még nem
egységes ltalidban a kdvetkez6 kédexek voltak érvényben : az 1811. évi
Osztrak kodex, az 1819. évi Két Sziciliai kodex, az 1837. évi Albertin
kodex, az 1841. évi Estei kodex és az 1820. évi Parmai kdédex. Az 1865.
évi olasz kédex az 1804. évi Napoleon kédexet vette mintdul, annak
felépitését, szellemét, viladgnézeti felfogasat, azonfeliil beosztasat nagyban
és egészben, egy-két kisebb eltéréstél eltekintve, magaéva tette ; sot
vannak szakaszok, amelyek szoOszerinti forditassal keriltek at az 1865.
évi olasz kodexbe.4

E torvénykdnyv ilymdédon, bar kodifikatorai 6nallésagukat bizonyos
vonatkozadsokban meg6rizték és az egyes szabalyozasok részletei tekin-
tetében az italiai kovetelményeket messzemenden figyelembe vették — az
idegenbdl behozott minta kévetkezményeit nem kerilhette el. A térvény-
er6re emelkedett kodex ugyanis révid idé mualva a legktlénb6z8bb szem-
pontokbdl a kritika kdzpontjdba kerilt. Vita tdrgyava tették a kddex
felépitésében és egyetemi tanitadsaban kovetett rendszert, de tdmadtak
a francia hatas folytan bevett modszert és elveket is.

Az 1880-as évek elgondolasa kifogasolta,3hogy a polgari jog a jovd
kikerulhetetlen atalakuldsait valtozatlanul akarja keresztul €élni és az
evollciés irany a polgéarjog terén az elkerilhetetlen alapvetf atalakuléas
szlukségességét hirdette. Szerintik (1885-ben) mar kés§ volt arra, hogy
a régi kodexet ujra rendezzék, de nem érkezett el az ideje még annak,
hogy Uj kdédexet csindljanak; viszont nem lehet sz6 egyszer( revidealas-
rol, néhany madositasrol a forma, az intézmény és a rendelkezések tekin-
tetében, mert alapvetéen kell megvaltoztatni a maganjogi kédex szer-
kezetét. Az individualisztikus peridodus, melynek hatasa alatt az 1865.
évi kodex szabalyi késziltek, szerintik befejez6dodttnek latszik s helyét
lassan a szocialitds periddusanak adja at. Az individualisztikus periédus
elérte a fejl6édés legmagasabb fokat akkor, amikor diadalra vitte az

1 G. Sarredo: Codice Civile Italiano. A tdrvényes 6roklés az Gj olasz magénjogi

Firenze 1871. kodextervezetben. Budapest, 1938.

3 A. Solmi: L’idea fascista nel nuovo 3 E. Cimbali: Lo stadié dél dir. civ.
Cod. Civ. Roma, 1940. p. 22. — lbranyi I.: ecc. Roma, 1881. p. 23.
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individualizmus elvét, amely szerint az egyén a polgari jogok, a javak
feletti szabad rendelkezés, az abszollut szabadsag teljes alanya, fligget-
lentl a nemzeti kotelékt6l. Ma azonban méar szamot kell vetni azzal,
hogy az az egyén, aki a jogok abszolut alanya, a tarsadalom testének
éppugy szerves része, mint a téle kulonallé tobbi egyén s hogy a tarsa-
dalomnak funkciéja van, mint az egyénnek s éppugy él6 és realis alanya
a jognak, mint az egyén. Minthogy pedig az érvényben 1évd kodexek csak
a pusztan individudlis jogviszonyok tobbféleségének szabalyozasara
torekszenek, éppen ezért mindinkabb alkalmatlannd valnak a modern
id6k megvaltozott kévetelményeire, amikor az élet és a cselekvés koz-
pontja az egyéni egységbdl kikapcsoldédva fokozatosan a szocialis egység
felé halad. Mindezek alapjan minden olyan reviziés torekvés, mely a
kdédexet nem bels6leg kivanja Gjraépiteni, meddd munka.

Arra a primitiv korszakra ugyanis, amelyben az egyént teljesen
felszivta a kOzO0sség — az egyén teljes emancipacidéjanak korszaka
kdvetkezett. Ezt a korszakot viszont az egyéni és szocidlis elem kozotti
kiegyezés és reintegralodas korszakanak kell kdvetnie.

Ennek az irdnynak féképviselGje volt Cimbali, aki ezeket az elveket
az 1885-ben megjelent fémunkajaban 4 fejtette ki s mindendtt erds
visszhangot keltett; bar 1887-ben varatlanul meghalt, munkaja 7 év
alatt harom kiadast ért el és 1906-ban megjelent a negyedik kiadas is.5

Az 1906. év szeptember 10. napjan Gallo, akkori igazsadgugyminiszter,
I1l. Viktor Emanuel kirdlynak a maganjog reformjara vonatkozdlag
terjedelmes indokolassal tervezetet nyudjtott be.6 Gallo miniszter a ter-
vezet indokolasdban tobbek kozta kovetkez8ket mondta: «A jelen
szazad elején jogszabalyalkotas tekintetében az dsszes civilizalt orszagok
kritikus 6rakon mentek at. Az Uj politikai gondolat, a termelés technikaja-
ban a tudoméany kilénféle alkalmazésa, a nagyipar, a demokratikus
eszmék terjedése, a magasabb szellemi szinvonal, az éaltalanos érdekek
élénkebb és szélesebbkor( felismerése a részletkérdésekben, az igazsag és
a szolidaritas érzése mint Uj tényez6k a régi térvényhozas oreg épuletét
megrepedeztették és az életet szabdalyozé norméakban 0j intuicidk és (j
kutatasok szikségét teremtették meg. Mig a tudomany és a gazdasagi
élet fejlédése Uj horizontokat nyit meg szemink el6tt, a torvényhozas
mozdulatlansdga azt jelentené, hogy a jogi szabalyozas terén az élet
valosagait nem akarjak figyelembe venni. Barmilyen nagy legyen is a

4E. Cimbali: La nuova fase dél dir. civ. 6 Relazione dél Ministro di Grazia e
Bei rapporti ecc. Torino 1885. Giustizia al Re. Supplemento al No. 37
5 L’influenza di E. Cimbali sulla riiorma dél Bollettino di Grazia e Giustizia e dei

dél dir. priv. Torino 1907. Culti dél 15 IX. 1906.
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probléma nehézsége, az el6tte valé megéllds a tehetetlenség szanalmas
bevallasa lenne.

A maganjog alapvet6 szellemén néhany valtoztatdsra van szikség —
mondja tovdbb az indokolads. igy a tulajdon intézménye abban a
formajdban, mely semmi vagy csak kevés tekintettel van a tulajdon
tarsadalmi funkciéjara és feladataira, a régi jogi felfogas tévedése és
ezzel egyltt az élet téves értelmezése is. A csaladdjog terén figyelembe
kell venni, hogy az egyes vonatkozé intézményekben a né helyzete mily
kilénb6z6 mddon értékelhetd. Vizsgalat targyava kell tenni, hogy vajjon
a nének alanyi cselekv6képesség-nélkiliségét nem kell-e megsziintetni
s nem kellene-e a férji felhatalmazast a targyi alapon korlatozott cselekvé-
képességgel helyettesiteni. Sziikség lenne a hozoméany nagyobb biztosi-
tasara, mert a gyakorlatban igen sdr(in el6fordul annak elvonéasa; a gyer-
mekek szempontjabdl a hazassagi kilonélés pontosabb szabdalyozésa, a
csecsemdOk és kiskoruak hatasosabb védelme mind oly nagy fontossaguak,
amelyek el6l nem lehet kitérni a nélkul, hogy sulyos zavarok ne tdmad-
janak. A természetes gyermek tekintetében ugyancsak meg kell oldani az
atyasagi kereset kérdését, mely a gyermek jogainak érdekében a tarsa-
dalmi erkdlcs preventiv biztositéka és a felel6sség helyes kévetkezménye*.

Gallo miniszter e tervezete alapjan I11l1. Viktor Eméanuel kiraly
dekrétummal a maganjog altalanos reformjara kilén Kiralyi bizottsagot
allitott fel s e bizottsag felallitasat a Cimbali altal kezdeményezett reform-
torekvés kozvetlen eredményének tekintették.

A reform el6készitésére alakult kiralyi bizottsag megkezdett nehéz
és nagy munkajat megakasztotta az az 1915. évi hdboru és az utana
bekbdvetkezett események.

A fasizmus, miutan 1922-ben I1l. Viktor Emanuel kirdly megbizasa
alapjan a kormanyhatalmat atvette, er6s kézzel karolta fel a kodifikacio
munkajat és ez a munka szukségkép iranyult azokra a kérdésekre, ame-
lyeknek az allami, gazdasagi és tarsadalmi téren valé megoldasat a fasiz-
mus celul kitlizte. Végeredményben azonban nem szabad figyelmen Kivul
hagyni azt, hogy a Napoleon-kédex a francia forradalom atmoszférajaban
szuletett, alkotdéi ennek hatdsa aldl nem tudtak felszabaditani magukat;
ennélfogva megtalalhaték a rendelkezésekben a francia forradalmat
megel6z6 kor feudalizmusanak és abszolutizmusanak természetszer
visszahatésai, melyek nagyon érthetéen az egyént és a szabadsdgjogokat
mindenek folé helyezték. De nem szabad elfelejteni azt sem, hogy mind
a Napoleon-kédex, mint pedig az 1865. évi olasz kddex lényegi alapja
nem a francia kodifikdtorok munkajanak eredménye, mert minden
ajitas mellett megmaradt alapnak az a rémai jog, mely bebizonyitotta
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azt, hogy alkalmas arra, hogy az emberiség kilénb6z6 korszakaiban a
polgari élet kulonb6zd viszonyainak szabalyozasanal kiindulépontul
szolgaljon.

A tovébbiak soran a kiralyi bizottsag keretén belil az 1923. december
30-i torvény albizottsagot nevezett ki azzal a feladattal, hogy az altalanos
maganjogi kodex reformjat el6készitse és az J925. december 24-i torvény
a bizottsagot felhatalmazta arra, hogy a kédex egyes kényveit és cimeit kilon-
kalon is bemutathassa.

Ily el6zmények utén el6bb Vittorio Scialoia, majd Mariano d’Amelio
elndk iranyitdsa mellett a személyjogrol sz6l6 rész tervezetét a bizottsag
1931-re készitette el.7 E tervezetet észrevételezésre megkuldték a semmitd-
széknek, a fellebbviteli birésdgoknak, az allamtanacsnak, az egyetemek-
nek, az Ugyvédi és lgyészi szervezeteknek ; a beérkezett észrevételeket
négy kotetben kozzétették 8 Az észrevételek kiilon bizottsag elé kertltek,
mely Solmi akkori igazsadgligyminiszter személyes elndklete alatt vette
targyalds ald az észrevételek Osszes pontjait s azok alapjan emlitésre-
mélté maédositasok és Uj szempontok kerlltek a tervezet szbvegébe. lly
modon 1936-ra elkészult a személyjogrdl szél6 1. konyv végleges tervezet-
szbvege.9E szdveget azutan a parlament vette targyalas ala, mely szintén
végzett modositasokat mind elvi és rendszerbeli, mind pedig technikai
szempontbdl. Az igy letargyalt szdveget az 1938. december 12-i torvény
1030. jalius ho6 1. napjaval mint az 0j olasz magéanjogi térvénykdnyv
I. kbényvét léptette életbe.l0 #

Az alaki szempontok utan nézzik az anyagi vonatkozasokat.

Az anyagi problematika vizsgalatanal felmertlé els6 kérdés az, hogy
mi az, ami a személyjog elnevezés alatt szabalyozas ala vonhaté, mi is a
személyi jog. A személyi jog a személyiséghez, annak létezéséhez, adott-
sagaihoz, természetéhez kozvetlenil kapcsolddd kérdések oly szabalyo-
zasa, mely magéara a személyre hat ki; szemben pl. az 6roklési joggal,
mely a magantulajdonban all6 javaknak oly tulajdonjogi szabalyozasa,
melynek hatdlya a tulajdonos halala utan all be, tehat a szabdalyozas a
tulajdonoson kivul all6 személyeket, az 6rokosoket érinti.

7 Commissione Reale per la riforma dei 9 Ministero di Grazia e Giustizia —
Codici. Codice Civile, Libro, Primo, Pro- Codice Civile Libro Primo. Progetto
gettdé e Relazione. Roma 1931. definitivo e relazione dél Guardasigilli on.

8 Ministero di Grazia e Giustizia —  Solmi. Roma 1936.

Lavori preparatori per la riforma dél 10 Codice Civile, Libro Primo. Con la
codice civile. — Osservazioni e proposte relazione Ministeriale a Sua Maesta il Re
sul progetto dél Libro I. Roma, 1933— Imperatore Roma, 1938.
1934.
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A személyi jogban tehat szabalyozandd az a terilet, mely a kdzvetlen
kapcsolat atjan a személyiséget érinti — a személyiséggel pedig csak az
él6 ember, a fizikai személy bir, valamint a jogi személy, melynek cselekvé-
képességét fizikai személy gyakorolja.

Masodik kérdés az, hogy milyen legyen ez a szabalyozéas, abban mily
szempontoknak kell érvényesiulniik. Természetes, hogy e tekintetben
els6sorban maga a személy irdnyado; a személynek azonban meg kell
sziletnie, hogy a foldi élet részesévé valjék és a meghatarozott, 6nallo
cél hordozdja legyen, amit a foldi vilag berendezkedettsége minden egyes
személynél kilon-kulon, lathat6 tényekkel ismer e |: feljegyzik sziiletésé-
nek idépontjat, megkilénbdztetd nevet adnak.

Az egyén a megszlletés tényével belekapcsolédik a csaladba és a
csaladon keresztul a kdzdsséghe, amelybe a csalad tartozik ; azok rend-
jében meghatarozott helyet foglal el — a céljai eléréséhez sziikséges
eszk6zok megszerzésére pedig a megszlletés pillanataval képességet szerez
(a megsziletés el6tt ily képesség reményében bizonyos jogokat tartanak
fenn szdmara), melynek értelmében mint a kozdsségbe kapcsolodott
egyén meghatarozott viszonyba keriilhet a kdz6sség tébbi tagjaival (jog-
képesséq).

Az ember azonban természeti adottsaganal fogva bizonyos korig
dnmagatehetetlen s igy e viszonyok létrehozasdban egyideig sajat maga
nem tevékenykedhetik, hanem csak meghatarozott kor elérése utan,
addig ezt helyette méasoknak kell elvégeznilk (cselekvGképesséqg).

Tehat a személyjog szabdlyozasanal nélkilozhetetlen szempontot
képvisel az egyénen kivil a csalad és a k6zosség is.

A megsziletés ténye, mely a személyt a csalddhoz és a csaladon
keresztll a kdzosséghez kapcsolja, egyben meghatarozza az egyén szar-
mazasat is ; ez lehet a pozitiv jog eléirdsdanak megfeleld, vagyis torvényes
és lehet azzal ellenkez6, vagyis csak a természet rendje szerint valo, azaz
természetes. Az idevonatkozé szabalyozas iranyt(je az erkolcsi felfogadson
nyugszik, melynek meg kell védenie a tdrvényes csaladot a kozdsség
érdekében, de nem szabad kegyetlennek lennie azokkal szemben, akik
voltakép artatlanok — és nem szabad oly mértékben engedékenynek
lennie, mely az erkdlcsot kezdheti Ki.

A csaldd megalapozza az atyai hatalmat, melynek védd és iranyito
segitsége a gyermek szamara nélkilozhetetlen. Az atyai hatalom tagadasa
elvezet a csalad tagadasahoz és azon keresztil a k6zosség téves magyara-
z4séhoz.

De a csalad alapitja meg a rokonsagot is, mely jelent6s szerepet
jatszik erkolcsi, anyagi és eugenikai sikon.

246

©gsative . ®© @) Adgtisw



Végeredményben a csaladd alapitja meg a lakdhelyet és a tartozkodasi
helyet is, mely az ember természete folytdn szikséges és amelyhez jogi
hatasok is flz6dnek.

A gyermek bizonyos kor elérése, szellemi és testi érettség megszer-
zése utan a természet adottsaga folytan Uj csalddot akar alapitani,
tehat szikséges ennek a kérdésnek a szabalyozésa is. A csaldd megalapi-
tasanak kérdése : a hazassdg. A hazassagjogon keresztlil a csaladrél
alkotott szemlélet jut kifejezésre. A hazassag a csaladért van, ez pedig
az egységet és allandosagot kivanja meg, mely a felbonthatatlansag
elvében fejez6dik ki. A felbonthatatlansdg elve gyakorlati téren proble-
matikus kovetkezményeket vetett fel: vagy tartom a csalad érdekében a
felbonthatatlansag elvét, mely kifejleszti a hdzassagkotés koruli nagyobb
megfontoltsdgot, de ugyanakkor szdmolok a természetes gyermekek
szaméanak emelkedésével is, vagy tartom az egyén érdekében a felbonthato-
sag elvét, de ugyanakkor szamolok az ugyan tébb apaval és tébb anyaval
rendelkez6, a csalad lényegét és értelmét azonban csak papiroson ismerd
gyermekek szamat, ami a végs6 fokon, az erkdlccsel is szembe Kkertlve, a
csaladot assa ala, a kozosség alapjat kezdi ki és nem bizotosit a termé-
szetes gyermekek szamanak novekedése ellen. A felbonthatatlansag elve
alapjan az egyén a maésik hézastars haladlaval nyeri vissza szabadsagat,
mert csak igy szlinik meg az a viszony, melyet szabad akaratabdl alkotott;
a felbonthat6sag elve alapjan a hazastarsak visszanyerhetik szabadsa-
gukat koz6s megegyezéssel is, alapithatnak Ujabb és Ujabb csaladot;
a kérdés csupan az, hogy milyenek lesznek az ilyen csaladok s a hazassag,
a magasabb erkdlcsi tartalmat elvesztve, nem sullyed-e le a felek k6zott
kotott egyszer( jogugylet szinvonaldra? S ha igen, ennek az erkdlcsre, a
csaladra, a kozosségre milyen kihatasa mutatkozik.

A csaladalapitasnak, a hazassdgnak természetes célja : a gyermek.
A természet azonban olykor nem teszi lehetévé ennek a célnak elérését.
A pozitiv jog itt segitséget ad az drokbefogadas intézményével, amikor
valakit ugyanazokkal a jogokkal ruhéz fel, mintha természet szerint
is a csaladbdl szdrmazo6 lenne.

A csaladban él6ket jellemzi az egyuttlét, mely megszlinhet a halal
atjan. Az egyuttlét azonban megszlnhet oly mdédon is, hogy az adott
személy eltavozik és nem tér vissza. A csaladi kapcsolatok és a létre-
hozott jogviszonyok fennallanak, de azok aktivitdsa megall, mert tarto-
san hiadnyzik azok alanya. A tartds és indokolatlan tavoliét a halal be-
kovetkezését valdszin(ivé teheti, de kozvetlenll nem igazolja. Az ily
kétes helyzet megsziintetése nemcsak a csaldd, annak tagjai, hanem a
kdzosség szempontjabél is — melybe az egyén és a csalad beletartozik —
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jelent6s érdeket képvisel. Ennek szolgalataban all a tavoliét és a holtnak-
nyilvanitas szabalyozasa.

Az, aki meghalt, vagy akit holttanyilvanltottak, a csalddban él6k
kdzbdsségebdl kiesik, jogokat nem gyakorol tébbé ; viszont lehetett az illetd
személy csaladapa, lehetett atyai hatalma gyermekek felett, akik e ha-
talmat igénylik, mert arra szikségik van. Az atyai hatalmat, a csalddot
nélkulozé ily gyermekek segitségére siet: a kozosség, melybe a csalad
tartozik és pedig a gyamsag, a nagykorusitas intézmeényével, a csalad-
tél megfosztott gyermekek gondozasaval, a gyermekkéfogadas szabalyo-
zasaval, minthogy érdeke és feladata az ily esetekben valé gondoskodas.

Az egyén meghatarozott életkor elérése utan Ugyeit 6nmaga intéz-
heti. Viszont lehetnek oly személyek is, akik egyéni természetiiknél
fogva az altaldnosan megallapitott életkor elérése utan betegség vagy
mas ok miatt nem rendelkeznek oly érettséggel vagy képességgel, hogy
Ugyeiket ©6nalléan intézhessék ; ezek segitséget igényelnek. A kdzdsség
ezekr6l is gondoskodik a gondnoksag és a kiskorusagmeghosszabbitas
intézményével, rendelvén melléjuk valakit* aki rdjuk vigyaz és Ugyeiket
intézi.

A csalad alapja ér értelme az egymason segités gondolatdban is ki-
fejezésre jut, mely a szlikebb értelemben vett csaldd kereteit is tullépi
és érinti a kdzelebbi rokonokat is. Az egymason segités a csaladi k6zésség
vonalan végeredményben erkdlcsi természetld kotelezettség jellegével
bir, de annak anyagi természetd vonatkozdsa nem mindig k6zombaos
a kozosségre nézve. Eppen ezért a pozitiv jog ezt szabalyozza és kimondja,
hogy aki ebben a t&rsadalmi, nemzeti kdzdsségben él, mint férjnek,
feleségnek, gyermeknek és kozeli rokonnak ilyen és ilyen tartasi kotele-
zettsége van.

Végul mind az egyénnek, mind pedig a kdzdsségnek érdekében all,
hogy az egyének személyiségével kapcsolatos els6rendlien fontos tények
pontosan feljegyeztessenek és azok adatai megdriztessenek.

A fentiekbdl vilagosan kitlnik, hogy végeredményben az a kérdés,
hogy milyen is legyen a személyi jog szabalyozdsa — attol fliigg, hogy mit
tartanak az egyénrdl, a csaladrol, a kozosségrél, az allamrol; ezek
céljardl és feladatairdl s ezeknek egymaskdzotti viszonyarél. Ebben az
iranyban vallott felfogas visszatlkrézik a személyi jogi szabalyozas
minden vonalan s annak alapvetd iranyitoja.

A személyi jogrél szél6 szabalyozas ezenfeltl kulén jelleggel is bir,
mert abbdl jellemz6en domborodik ki valamely nemzet etnikai jellegé-
nek kilonds adottsdga ; a személyjogi szabalyozas ismerete kozelebb
visz a fajisagbhdl addd6 sajatsagok kozvetlen megértéséhez és egyben
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egyéb mas rendelkezések alaprugoinak mélyebb megismeréséhez. Az egyes
nemzetek népi jellege és karaktere szembetlinden jelentkezik a személy-
jogrél sz616 szabalyozas részleteiben és éppen ezért sajatsagosan alapozza
meg azt a felfogast, amelyet valamely nemzet éppen népi adottsdgébadl
As etnikai karakterébd@l kifolyolag az egyén és a kozosség viszonyéat
lletéen a sajat természetét véve alapul 6nmaga szdmara alkotott.

*

Ezekutan tegylk vizsgalat targyava nagy vonalakban az Gj olasz
magéanjogi torvénykoényv egyes cimeit és nézzik, hogy az azokban fog-
lalt rendelkezések, a rendelkezésekbdl kivilaglé elvek mennyiben térnek
el az 1865. évi olasz és az 1804. évi francia kédex vonatkozo rendelkezései-
t6él és elveitdl s mennyiben képviselnek ezekhez viszonyitva (j iranyt.

Az Uj koédex 1. cime «A fizikai személyekrdl» elnevezést viseli és a
kapcsolatos kérdéseket tiz 8-ba foglalva szabalyozza (1—10. 8) Az 1. §,
mely az 1865. évi kédex 1. és 724. §-dban foglalt rendelkezéseket egye-
siti, az elsd bekezdésben kimondja, hogy a jogképesség megszerzése a szlletés
pillanataban all be. Ez az els6 bekezdés nem tesz kilénbdztetést olasz
és kulfoldi kdzott, hanem az altalanos jogelvet fejezi ki. A kulféldi meg-
kilonboztetése az életbelépteté rendelkezések (Disposizioni sull’applica-
zione delle leggi in generale) kozott talalhatd, ahol a 6. §kimondja, hogy
a kulfoldi is élvezi a honpolgart megilleté polgari jogokat, amennyiben
viszonossag all fenn, kivéve a kildon torvényekben foglalt eltéré rendel-
kezéseket. Az 1. 8 masodik bekezdése szerint a méhmagzat javara torvé-
nyesen elismert jogok megszerzése a sziletés bekdvetkezésétél fligg.
A méhmagzatra vonatkoz6 rendelkezés a régi kédexben a 724. §-al
az Oroklési szabalyok kozott kapott helyet; ennek és a jogképesség
megszerzésére vonatkozo rendelkezésnek egyesitése megsziintette a tulaj-
donképpen azonos természetl rendelkezések korabbi szétszdrtsagat.
Ugyanezen §-ban a jogképesség megszerzésére vonatkozé szabalyok utan
kdvetkezik a fajproblamaval el6allé kérdés szabalyozasa is ; a harmadik
bekezdés u. i. kimondja, hogy a jogképességnek valamely fajhoz valo tar-
tozasbdl szarmazd korlatozasat kulon torvények allapitjdk meg. A faji
hovatartozas kérdése, mely kevéssé érdekli az egyént, ellenben nagy fon-
tossagu a kdzosség szempontjabol, kiléndsen oly orszagban, mint Olasz-
orszag, ahol a gyarmatok bennszilottei szintén allampolgarok és igy a
nemkivanatos fajkeveredés veszélyei fokozottabbak — a személyjogi
szabalyozads egyéb vonalan is jelentkezik s a kilon torvények alkalmas
moédon védelmezik a csalddot és a nemzetegészt a faji keveredésbdl
szdrmazo veszélyek ellen.
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Az 1865. évi olasz kédex |. kdnyve szintén a személyjogrol szdl,
az |. cime azonban, ellentétben az 0j kdédexxel «Az allampolgarsagrol
és a polgéri jog élvezetér6l* elnevezést viseli; a rendelkezéseket tizenot
§ tartalmazza. Az 1. 8§ a jogképességre nézve kimondja, hogy minden
allampolgar polgarjogot élvez, ha attol biintet6 itélet meg nem fosztotta.
A tdbbi 8-ban a sziletéssel valo allampolgarsagszerzés kilonboz6 eseteit
targyalja.

Az 1804. évi Napoleon-kddex vonatkozé cimében az idevagd kérdé-
sek «A polgarjog élvezetérdl és elvesztésérdl* elnevezés alatt a 7. §-tol
a 30 §-ig két fejezetben nyertek szabalyozast. A 7. § szerint a polgari
jogok gyakorléasa flggetlen az allampolgarsagtol, melynek megszerzését
az alkotmanytorvények hatarozzak meg. E jogelvbél nyilvanval6éan
kovetkezik, hogy polgarjogot lehet élvezni a nélkil, hogy valaki &allam-
polgar legyen, de nem lehet valaki allampolgar, hogy polgarjoga ne
legyen. A kovetkezd 8. § megerdsiti ezt, mert kimondja, hogy minden
francia polgarjogot élvez.

A justinianusi torvényhozds a «De statu hominum» cim alatt azt
mondja ki: Summa itaque divisio de jure personarum haec est, quod
omnes homines aut liberi sunt aut servi. (Caius.) Tovabbéa : Qui in utero
est perinde ac si in rebus humanis esset, custoditur. — Imperator Titus
Antonius rescripsit, non laedi statum liberorum — In multis nostri
iuris articulis deterior est conditio foeminarum, quam masculorum.

A justinianusi rendelkezések csoportositasat tekintve, az 0j olasz
kédex — elhagyva a Napoleon-kédex rendszerét — visszatért a romai
jog beosztadsdhoz.

Etnikai szempont jut érvényre az Uj olasz kodex I. kényvének 2. §-ban
foglalt szabalyozdsban, mely a nagykorusag elérését a huszonegyedik
életév betdltésével allapitja meg. Az 1865. évi kddex 323. §-a, valamint
a Napoleon-koédex 488. §-a szintén a huszonegyedik életévet, az osztrak
kédex 21. 8§« pedig a huszonnegyedik életévet mondja Ki.

Amig a nagykorusag elnyerésének a huszonegyedik életév be-
toltésével torténd szabalyozasa az etnikai karaktert tukrdzi vissza,
addig az uj kodex 3. és 5. §-a az egyén és a kozbdsség viszonyaban vallott
felfogast mutatja be.

A 3. § ugyanis kimondja, hogy a tizennyolcadik életévet bet6ltott
kiskoru, amennyiben kulén tdérvények alacsonyabb életkort nem alla-
pitanak meg, 6nalléan kdéthet munkavallalasi szerz8dést. E rendelkezés-
b6l a fasiszta allamnak a munkara vonatkozo6 felfogasa jut kifejezésre ;
s minthogy a fasiszta allam nemcsak megbecsili, hanem meg is kivanja
a kozosség tagjaitdl a képességnek megfeleld6 munkat, egyuttal megadja
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a maédot is arra, hogy a teljes cselekv6képességre megallapitott életkor
elérése el6tt az arra alkalmas egyének munkajukat 6nalléan megkdotott
munkaszerz6dés utjan vegezhessék.

Az Uj kbédex 5. §-a a sajat test feletti rendelkezésre vonatkoz6 sza-
balyozast tartalmazza. E § kimondja, hogy a sajat testr6l valé minden
olyan rendelkezés tilos, mely a fizikai épség allandé megcsonkitasat
okozza vagy egyébként ellenkezik a térvénnyel, a kdzrenddel és a jo-
erkolccsel. Igen jellemz6 e § indokoldsa : A sajat test felett valé oly
rendelkezés megtiltasa, mely a fizikai épség allandé megcsonkitasat
eredményezi, lényegében azt anormét fejezi ki, mely a joggal valé vissza-
élést akarja megakadalyozni; a fizikai épség ugyanis lényegi feltétel,
mert elengedhetetlen, hogy az ember a csaldddal és a tarsadalommal
szemben fennall6 kotelezettségeinek maradéktalanul eleget tegyen.
E norma tehéat azonos az erkdlcsi és tarsadalmi kévetelmények védelmé-
vel és megegyezik a kozfelfogassal, mely rokonszenvvel kiséri azt, aki
személyes épségének megroviditése nélkil, vératdomlesztéssel, bérat-
Ultetéssel stb. masnak hasznal és elitéli az oly cselekményt, mellyel
a fizikai képesség allandd csokkenése jar.

A most emlitett 3. és 5. § rendelkezése sem az 1865. évi olasz, sem
az 1804. évi Napoleon-kodexben nem taldlhaté; a XI1X. szdzad indi-
vidualizmusa abszollt szabadsagot biztositott az egyén szamara a sajat
test feletti rendelkezést illetéen is. Viszont a romai jog szerint: Nemo
membrorum suorum dominus esse videtur.

Az Uj olasz kédexnek a fizikai személyekrdl sz6l6 része a tovabbiak-
ban a névhez, az alnévhez és a képmashoz vald jogot szabalyozza ; az
ezekre vonatkozd rendelkezés az 1865. évi kddexbdl szintén hidnyzik.

Az 0j kédex 4. 8a az egyluttmeghaladsra vonatkozé szabalyokat
tartalmazza és kimondja, hogy amikor valamilyen jogi hataly attol fugg,
hogy valaki talélte-e a masikat és nem lehet megallapitani azt, hogy
melyiktik halt meg el6bb, mindkett6jiket egyiddében elhaltnak Kkell
tekinteni. E 8-ban foglalt rendelkezésnek a definitiv tervezetéhez flizott
indoklasa rdmutat arra, hogy e szabalyozas eddig helytelentl az 6roklési
szabdalyok kozott szerepelt, holott e szabalynak altalanosabb jelent8sége
van, amiért a fizikai személyekr6l sz6l6 cimbe kerult.

E 8 megfelel6 rendelkezése az 1865. évi kddex 924. §-dban van s
lényegében ugyanazt a szabalyozast tartalmazza, mint az 0j kédex
4. 8-a. Az 0j kodex 4 §-aba foglalt rendelkezés, mint altalanos megalla-
pitds, természetszerlileg nem zarja ki a halal bizonyitasanak lehet6ségét,
bar arrdl emlitést sem tesz. Az 1865 évi kddex 924 §-a ezt a lehetdséget

s

megemliti, tehat az (j szbveg a régivel szemben egyszer(sitést tartalmaz.
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A Napoleon-kédex a 720. §-ban — szintén az 6roklésre vonatkozo
szabalyok kodzott — targyalja az egylttmeghaldsra vonatkozé rendelke-
zéseket és kimondja : ha tobb személyt viszonylagosan hivtak meg az
Oroklésre s egyik a masika el6tt ugyanazon szerencsétlenségnél vesz-
tette életét, a nélkil, hogy megéllapithaté lenne, melyikik halt meg
elébb, a tulélés vélelmét a szerencsétlenség ténykdrilményei, ezek hianya-
ban az életkor és a nem (genus) hatarozza meg. A 721. és 722. §-ban pedig
a kulénb6z6 életkor és nem kombinacidja soran felmerilhetd esetekre
ad irdnyitéast.

Hasonl6an széleskord intézkedést talalunk a Justinianus-kdédex
szbvegében is a «De donationibus inter vir et uxor — de rebus dubiis —
de pactis dotalibus» cim alatt.

Az Uj olasz kédex I. kdnyvének Il. cime a jogi személyekrdl szol
és a vonatkozo6 rendelkezéseket harom fejezet, a 11. §-t6l a 40. 8-ig huszon-
kilenc §-ban tartalmazza. A jogi személyekre vonatkoz6 egységes szabalyo-
zas olymaodon, ahogy ez az Uj kddex Il. cimében van, mind az 1865. évi
kdédexbél, mind pedig az 1804. évi Napoleon-kddexbél hianyzik; a
Napoleon-kdédexben csak elszértan egyes utaldsokat lehet taldlni; igy
az 542. § a k6zosségi javakrél sz6l; a 910. § a kérhazak, valamely kbzség
szegényei vagy kodzhasznu vallalat javara él6k kozott, vagy végrendelet
atjan tett rendelkezések érvényérdl beszél; a 2121. § az allam, a kozség
és kozhasznu véllalat részére torvényes zalogjogot biztosit; a 2227. §
az allamra, kozségekre, kozvallalatokra nézve ugyanazokat a szabalyokat
allitja fel az egyes dolgok atruhazhatatlansdga tekintetében, mint a
magéanjogi személyekre.

Az 1865. évi olasz kddex 2. 8-a kimondja, hogy a kdzségeket, tarto-
manyokat, a polgéari és egyhdazi intézeteket és altalaban az ¢sszes erkdlcsi
testileteket, amennyiben azokat térvényesen elismerték, személyeknek
kell tekinteni és azok polgarjogat élveznek a tdrvények és szokasok
szerint. A tovabbi részletes intézkedések azonban szintén hianyzanak.

Az Uj kodex Il. cime ezzel szemben részletes rendelkezéseket tartal-
maz ajogi személyekre. Felmertlt ugyan a kétely azirant, hogy a részletes
rendelkezések a maganjogi térvénykdnyvbe felvétessenek és pedig azon
az alapon, hogy a jogi személyek legnagyobb része vagy kdzjogi természeti
vagy kereskedelmi tarsasag, e kételyek azonban eloszlottak, mert tény,
hogy maganjogi tarsasdgok vannak és erdsen szaporodnak, masfeldl,
mert a fasizmus elvei szerint nélkulézhetetlen az ezekre vonatkozé pontos
szabdlyozas, kiulénben az allami fellgyelet és ellendrzés aldl kicsusznanak.

Az Uj olasz kodex részletes intézkedéseket tartalmaz a térvényesen
el nem ismert magénjogi egyesuletekrél, melyekre nézve eddig szabélyo-
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zas nem volt és a jogtudomany kénytelen volt bizonytalan, sokszor ellen-
tétes konklaziékhoz fordulni.

Az egyesiletek és tarsasadgok térvényes elismerése, vagyis a kormany-
engedély tekintetében kérdéssé valt, hogy vajjon az allamhatalom az
elismerés altal a mar meglévé és m(kddé maganjogi tarsasag létezését
egyszerlen tudomasul veszi-e, avagy az allami elismerés az egyestletnek
jogi személyiséget ad. Az Uj kédex a 12. 8-ban kifejezetten kimondja,
hogy a maganjogi egyestiletek a kiralyi rendelet Gtjan tortént elismeréssel
jogi személyiséget nyernek. Ezzel a kédex nem tagadja meg annak lehet6-
ségét, hogy valamely magéanjogi tarsasdg muikodését fejtsen ki a kiralyi
rendelettel torténé elismerés elétt, s6t a 34. §-ban kimondja, hogy az el
nem ismert egyestletek bels6 rendjét és igazgatdsat a tagok megallapo-
dasai szabalyozzak és hogy az ily egyestileteket hatésagi eljarasban azok
a személyek képviselik, akikre a megallapodas értelmében az elntkséget
vagy az igazgatast biztak.

A parlamenti bizottsdg targyaldsa sordn azt inditvanyoztak, hogy
az el nem ismert egyesiiletek belsé rendjére és igazgatdsara vonatkozo
megallapodasoknak is ugyanolyan jelentéséget kell adni, mint amilyen
az elismert egyesuletekre érvényes a szervezet, ugyvezetés, feloszlas
és likvidacio szempontjabdl; e javaslatot nem fogadtak el, mert —
mint a miniszteri indoklas kifejti — a 34. 8 rendelkezése szerint az el
nem ismert egyesuletek sokkal megszoritottabb helyzetben vannak, mint
a jogi személyiséggel bird, elismert egyesiletek. Ugyanis az el nem
ismert egyeslletek viszonyaban az egyestilet tagjai nemcsak a ko6zos
alap hatarainak keretén belul felel6sek, hanem ezenfelul felel6sek mind-
azok személyesen és egyetemlegesen, akik az el nem ismert egyesilet
nevében muakodést fejtettek ki. Ennélfogva a harmadik személy az el
nem ismert egyestletekkel szemben jobban van biztositva, mint az
elismert egyesuliletek viszonyaban és az el nem ismert egyesiilet hatranyo-
sabb helyzetben van a jogi személyiséggel bird elismert egyesulettel
szemben. Ezenfelll helytelen lenne az elismert egyesileteket szabalyozé
norméakat az el nem ismert egyesuletek felé kiterjeszteni, mert ez a két
kilonb6z8 tipus egyenlévé tételével jarna és csdokkentené az elismerés
fontossagat, mely éppen abban &all, hogy az egyesilet az elismerés altal
a jogi személy meéltosdgara emelkedik és igy 6néllé jogalanyisagot kap.
Egyébként pedig az el nem ismert egyesiletnek is szikségképpen kell
rendelkeznie megfelel6 belsé szabalyzattal, mert kulénben nem lehet
beszélni szervezett testlletr6l.

A 35. § megallapitja az el nem ismert egyesuletek kozos alapjat, mely
a tagok hozzajarulasabél stb. allhat, a 36. §-ban pedig kimondja, hogy a
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harmadik személy a k6zds alappal szemben érvényesitheti jogait s ezen-
feltl felel6sséggel tartoznak személyesen és egyetemlegesen mindazok,
akik az egyesulet nevében és szamldjara abban a vonatkozéasban
ugykodtek.

A jogi személyek konstituciéjanak nyilvanossaga, muikodésének
ellendrzése és végul a harmadik személy jogainak védelme céljabdl a 31. §
el6irja a jogi személyekr6l vezetett nyilvantartast. Figyelemmel arra,
hogy a jogi személyek nyilvantartasa a fent emlitett mind a harom szem-
pontbol alapvetd jelentéséget képvisel, a 31. § az utolsé bekezdésben
kifejezetten kimondja, hogy az elismert tarsasdgoknak tigyvezet6i szemé-
lyesen és egyetemlegesen felelnek, az intézmeénnyel egyitt ,a nyilvan-
tartasba val6o bevezetés id6pontja el6tt vallalt kotelezettségekert.

Justinianus kédexe e targykdrben a : «De legatis — De privilegis
creditorum — De aquirenda vei amittenda possesionis — és a De episcopio
et clericis» cimek alatt tartalmaz rendelkezéseket.

Az 1938. évi Uj olasz kédex I. kényvének Ill. cime (41—44. §) a
lakohelyre és a tartézkodasi helyre vonatkoz6 szabalyokat tartalmazza.
A 41. § szerint valakinek a lakdhelye ott van, ahol lgyeinek vitelére és
érdekeinek képviseletére f6székhelyet allapitott meg. Tartézkodasi helye
viszont ott van, ahol szokédsosan tartézkodik.

Az 1804. évi Napoleon-kddex a lakdéhely és a tartézkodasi hely
k6zott a torvényszévegben megkllénboztetést nem tett, hanem kimon-
dotta, hogy barmelyik francianak lakdhelye polgéari jogainak gyakorlasara
vonatkoz6an ott van, ahol fé6székhellyel rendelkezik. Ezzel a meghatéarozassal
nem vette tagadasba a tartézkodasi hely lehet6ségét, ellenben annak
kalonosebb jelentdséget tulajdonitani nem kivant s az azzal kapcso-
latos jogkérdéseket a politikai jogok gyakorlasara irdnyado lakéhelyhez
kototte ; amennyiben pedig a tartézkodasi hely a lakéhelytdl kilon-
bozott, a tartézkodasi helyet figyelembe nem vette.

Ezzel szemben az 1865. évi olasz kédex 16. 8-a lakdhely és tartoz-
kodasi hely k6zotti kilonboztetést kifejezetten kimondta. Az olasz jogban
a lakéhely és a tartozkodéasi hely k6zotti kulonboztetésnek etnikai és
geografiai hattere van, ezenfelll az olasz tarsadalmi élet sajatsagaival
van osszeflggésben, pl. egész természetes dolog a romai tgyvédek sza-
mara, hogy kilén irodat tartsanak fenn Milanéban, Napolyban és Paler-
moéban, ugyanakkor pedig valamelyik, pl. a pisai vagy a turini egyetemen
jogtanarok legyenek s egyidejlileg valamelyik jogi folydirat felelés
szerkeszt6i Turinban vagy Firenzében s ugyanakkor allandé lakéhelylk
Rdémaéaban legyen, ahol azonban hetenként 6sszesen csak két napot tol-
tenek legfeljebb. Ugyanezt lehet megallapitani a mérndkdkre is, akiknek
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azonban nemcsak Milan6ban, Napolyban és Palermdban, esetleg Catania-
ban, hanem Tripoliban és Gondarban vagy Addis Abebaban is van
épitési irodajuk. Ezek utan elképzelhetf, hogy az élénk kereskedelmi
forgalommal rendelkez6 Italia kereskeddi néprétege lakdhely és tartéz-
kodasi hely tekintetében mily problematikus kérdések alapjat vetheti meg.

Mindezek ellenére, az Uj kddex 41. §-anak kodifikaldsa soran az allandoé
kiralyi bizottsdgban mar er6s hangot képviselt az a felfogéas, hogy a lako-
hely és tartézkodasi hely kozotti kulonboztetést meg kell szintetni.
A parlamentelé terjesztett tervezet48. §-a meg is szlntette a megkilonboztetést
és kimondta, hogy a lakéhely ott van, ahol valaki szokasosan tartdz-
kodik. A paragrafus indokolasa pedig kifejtette, hogy azok a nehézségek,
amelyek a kiralyi bizottsdg kebelében a két intézmény egyesitése tekin-
tetében felmerultek, figyelemmel azokra a kulén torvényekre, amelyek
a lakéhely és tartézkodasi hely kozott kilonbséget tesznek, nem kép-
viselnek nagyobb jelentfséget, mert egyfel6l a kulén térvényeket is
revizio ald lehet venni, a&tmeneti intézkedéssel pedig oly vildgos rendel-
kezés hozhatd, amely a lakéhely 0j és egységes fogalommeghatarozasa
Gtjan az eddigi divergentidkat alapvetéen megszunteti. Egyébként is a
lakdhely és tartdzkodasi hely egyesitése a rémai tradiciokhoz valé vissza-
térést jelenti s egyben kikiuszobdl minden kételyt és bizonytalansagot,
mely nem ritkAn adott okot komoly vitakra. A tervezet tehat egyedil a
lakohely terminolégidjat tartotta még a személyek altalanos jogi székhelyé-
nek megjeldlésére és ezt azonositotta azzal a hellyel, ahol a személy
szokésosan tartozkodik.

Mindazonaltal az Gj kédex 41. §-a a parlamenti bizottsag javaslatara
fenntartotta a lakéhely és a tartdzkodési hely kozotti megkulénbdz-
tetést és visszaallitotta a tartézkodasi hely intézményét. E § indokolasa
megfontolas targyava teszi azt, hogy a lakéhely és a tartézkodasi hely meg-
kilonbdztetése mar szazados tradicié és hosszU doktrinalis kidolgozas
eredménye. Nem kényszer(, hanem természetes megkulonbodztetésrol
van sz6, mert igen gyakori, hogy a személyek szokasos tartézkodasi
hellyel és székhellyel rendelkeznek més és mas varosokban ; ami pedig
még kdnnyebbé és elérhet6vé valik a modern élet feltételei kozott a fej-
I6dés és a kozlekedési eszkdzO0k gyorsasaganak figyelembevételével. Egy-
ben kifejezte azt is, hogy a két fogalom egyesitése nem kiiszdbdlte volna
ki az abb6l szarmaz6 gyakorlati alkalmatlansagokat.

Justinianus torvényhozasa a: «De incolis — Ad municipalem et de
incolis» tételek alatt rendelkezik a lak6hely tekintetében : Cives quidam
origo, manumissio, allectio vei adoptio : incolas domicilium facit. —
Domicilium re et facto transfertur, non nuda contestazione. — Viris
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prudentibus piacuit duobus locis posse aliguem habere domicilium. — Sola
domus possessio, quae in aliena civitate comparatur, domicilium non facit.

Az 0j kédex IV. cime (45—71. 8§ a tavoliét kérdését és a holtnak-
nyilvanitast szabalyozza. Az 1865. évi kdédex csak a tavoliét kérdését
szabdalyozta és a holtnaknyilvanitdsra vonatkozdan rendelkezést nem
tartalmazott. A régi kodex ezt a hianyat volt hivatva kitélteni az 1919.
évi augusztus 15-i térvény, mely a vilAghaboraban eltlintekre vonatkozéan
hozott be alkalmas intézkedéseket. Az etdrvényben kifejtett és érvényre-
jutott felfogasnak célszerd tovabbépitése az Uj kdédex 4. cimének II.
fejezetében foglalt szabalyozés.

A holtnaknyilvanitasi eljarast az 1804. évi Napoleon-kdédex sem
ismeri; az 1. konyv IV. cime csak a tavoliét intézményét szabalyozza.

A tavoliét intézményének ez az egyoldald és a holtnaknyilvanitasra
ki nem terjeszked6 szabdalyozasa gazdasagi, demografiai és csaladi vonat-
kozasban mutatott fel karos visszahatast. Gazdasagi szempontbdl karos a
holtnaknyilvanitds lehet6ségének hianya azert, mert megakadalyozza
tulsdgosan hosszU ideig az anyagi javak forgalméat. Az 1865. évi kdédex
22. §-a ugyanis a vélelmezett tavolléttdl szamitottan harom, illetve hat
folytatélagos év utan megengedi az érdekeltek kérelmére a tavollévének
nyilvanitast. (A Napoleon-kédex 115. és 121. §-a négy, illetve tiz évet
allapitott meg erre.) A tavollév6évé nyilvanitasnak hatdsa a 26. § alapjan
az volt, hogy az érdekeltek a tadvollévének nyilvanitast kimondo itélet
masodik kozzétételétdl szamitott hat honap eltelte utan ideiglenes birtokba-
bocsatast kérhettek. Az ideiglenes birtokbabocsatds azonban a 28. §
alapjan a birtokbabocsatott és orokdsei részére csak a tavollévé vagyona-
nak igazgatasat, érdekeinek képviseletét és javai bevételének élvezetét
biztositotta megallapitott hatarok kozott. Az ideiglenes birtokbabocsa-
tassal megkotott vagyon az érdekeltek végleges birtokdba a 36. § alapjan
csak akkor volt adhat6 és igy a megkotottség aldl csak akkor szabadult, ha a
tavoliét folytatdodott a birtokbabocsatastdl szamitott harminc évig, vagy
ha a tavollév6 szlletésétdl szamitottan szaz év teltel. (A Napoleon-kddex
129. §-4ban hatérid6k ugyanazok). Mindaddig pedig az ideiglenes birtokba-
bocsatasnak voltaképpen csak haszonélvezeti hatasa van.

Demografiai szempontbdl is erésen kifogasolhaté a holtnaknyilva-
nitas lehet6ségének hianya, mert megakadalyozza a tavollévé héazastarsa-
nak esetleg megkothet (j hazassagat, mert tavoliét esetében hazassag fel-
bontasa nem mondhaté ki. De csaladi szempontbdl is stulyos kdvetkezmé-
nyekkel jart, mert az életnek megvannak a maga kdvetelményei, melyek
keresztiilmennek a térvényen is, amikor ez nem veszi figyelembe azokat
a sziukségleteket, amelynek éppen szabalyozasara hivatott. igy volt ez
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ebben az esetben is: ha a térvény nem adott mddot a torvényes csalad
alapitasara, az élet kitaposta a maga utjat s ez a torvénytelen csaladok
elszaporodasahoz vezetett.

Mindezeket a hianyokat poétolta az Uj kodex, amikor a holtnaknyilva-
nitds kérdését a kor kovetelményeinek megfeleléen szabdlyozta. Az (j
kédex nem mondja ki epxressis verbis, hogy a holtnaknyilvanitas a halal
jogi hatasat vonja maga utan, hanem megallapitja azt, hogy amennyiben
a holtnaknyilvanitast kimond¢ itélet végrehajthatéva valik, az érdekeltek
végleges birtokbabocsatast, vagyonfelosztast kérhetnek, az ideiglenesen
felflggesztett jogok és kotelezettségek megszlinnek (61. §), a holtnak-
nyilvanitott utdn az 0Orokség megnyilik és a hazastars 0j hazassagot
kothet (63. §). Ez utdbbinak nagy jelent6sége van nemcsak abbodl a szem-
pontbdl, hogy a hazastars Uj csaladot alapithat és Uj torvényes gyermekek
szll6je lehet, hanem abbél a szempontbdl is, amire a tdérvényhozénak
gondolnia kell, t. i., hogy amikor a holtnaknyilvanitott visszatér. Ez esetben
a legkényesebb, legnehezebb kérdés, hogy mi torténjék a masodik hazas-
saggal. E kérdésrél sok vita folyt; — Iényegében két csalad all egymassal
szemben és pedig a holttanyilvanitott korabban megkotétt és a holtnak-
nyilvanitas utan az életbenmaradt hazastars altal utébb kotétt hazassag-
b6l szarmaz6 csalad. A kérdés az, hogy melyik hazassag erdsebb, illetve
melyik hazassag kell, hogy engedjen a masiknak. Vannak okok, melyek
az egyik, vannak okok, melyek a masik hazassag fenntartasat indokolnak.
Az (j olasz kédex a 66. §-ban a masodik hazassagot nyilvanitja semmisnek,
ha a holtnaknyilvanitott visszatér, vagy életbenléte igazolast nyer;
mindazonaltal a semmisnek nyilvanitott hazassdg maganjogi hatésait
fenntartja. Egyben kimondja azt is, hogy a semmisséget nem lehet
kimondani abban az esetben, ha a halal utébb igazolast nyer, bar az
igazolas szerint a halal kés6bbi id6pontban kdvetkezett be, mint az (j
hazassag megkdtése. E 8§ miniszteri indokoldsa az elvi szempontokat
figyelembe véve kétségtelennek tartja, hogy a gyakorlati okok tanéacsol-
jak a tavollévd hazastarsa részére az 0j hazassdg megkotését. Minthogy
azonban a héazassigot csak a halal szintetheti meg, abban az esetben,
ha a halal megallapitasara vonatkoz6 intézkedések tévedésen alapulnak,
a holtnaknyilvanitott hazastarsanak Uj héazassaga nem tarthaté fenn,
mert a holttanyilvanitas vélelme megddlt. Igaz, hogy a masodik hazassag-
gal alapitott Gj csalad a tavollévé visszatérése és a masodik hazassag
megsemmisitése folytan szomora helyzetbe keril; ugyanilyen a helyzet
a hézastarsakra nézve érzelmi szempontbol is, de kikertlhetetlen s erre-
nézve segitség nem nyudjthaté ; viszont a méasodik hézassaghdl sziuletett
gyermekekre a semmisség koévetkezményei nem terjednek ki, mert a
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torvény 6ket a maganjogi hatéds aldl kiveszi. Kellemetlenségek vannak,
de ezek nem szolgaltatnak okot arra, hogy a hazassagi jog alapvetd
elvétdl vald eltérést indokolni lehessen. A hézassag felbonthatatlansaga-
nak elve megkdveteli, hogy a holttanyilvanitott fél hazastarsa altal
kotott Uj hazassag megszlinjék, ha a holttanyilvanitott visszatér.

A héazassag felbonthatatlansaganak ily maradéktalan keresztil-
vitele az olasz jog alapvetd elvének fenntartasa és egyben az 1929. februar
11-i Laterdni Egyezmény tiszteletben tartésa is.

Az (j olasz kddex V. cime (72 —76. 8) a rokonsag és a sdgorsag kérdését
szabdalyozza. E cim a75. §-ban a rokonsag hatara tekintetében azt mondja
ki, hogy a tdérvény az oldaladgi rokonsagi koteléket a hatodik fokon tul
nem ismeri el, kivéve néhany kilon megallapitott esetet. E rendelkezés
az 1865. evi kodex 48. §-val kapcsolatban ajitast tartalmaz, mert a régi
kddex az oldalagi rokoni kodtelék hatarat a tizedik fokban allapitotta meg,
megegyez6en a Napoleon-koédex 755. 8-aval. Az oldaldgi rokonsagi fok
kérdése gyakorlati szempontbdl az 6roklési joghoz vezet at, ennek jelentd-
ségével tehat itt a személyjog keretében foglalkozni nem id&szerd, arra
majd az Oroklési jog kérdésének targyaldsdndl — amennyiben erre
maod lesz — fogunk részletesen kitérni. E helyltt csupan azt emlitjik meg,
hogy az 1819. évi Két Sziciliai kodex (673. §) és az 1837. évi Albertin-
kédex (941. 8) az oldalagi rokonsagi fok hatarat a tizenkettedikfokban
allapitotta meg, mig az Osztrédk kédex (40—42 8§) ily hatarmegallapitast
nem ismer.

Az 0j olasz kédex VI. cime (77—228. §) a hazassagi jogot oOleli fel s
annak minden részletére kiterjedd szabalyozast ad. Az Uj kodex teljes
mértékben fenntartja a hézassdg felbonthatatlansdgdnak alapelvét.
Nem érdektelen annak megemlitése, hogy az Olaszorszdgbhan kotott
hazassagok a hivatalos statisztika megallapitasa szerint g8'5%-ban
egyhazilag megkotott hdzassdgok, melyeket a polgérjogi hatdsok megszer-
zése céljabol jegyeznek be az allami anyakdnyvekbe.

Az etnikai karakter szerepét mutatja a hazassagjog terén a 82. §-ban
az életkorra megallapitott hatar. E § szerint u. i. a férfi a tizenhatodik élet-
évének és a n6 a tizennegyedik életévének betdltése el6tt hazassagot
nem kothet. A kiraly és a kijeldlt hatésdg azonban alapos okbol felmentést
adhat és a férfinak a tizennegyedik és a nének a tizenkettedik életév betdltése
utan a hazassagkotést megengedheti.

Az 1865. évi kédex az 55. §-ban a férfi részére a tizennyolcadik, a n6
részeére a tizenotodik életévben allapitotta meg a korhatart; — az 1929.
majus 2j-i térvény ezt a férfi részére a tizenhatodik, a n6 részére a tizen-
negyedik életévre szallitotta le. Az 1865. évi kddex 68. §-a a felmentést
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a férfi tizennegyedik, a n6 tizenkettedik életévének betdltése eldtt nem
engedi meg. Az életkor felemelésére volt javaslat és torekvés, a torvény
indokolasa azonban kimondta, hogy célszerlségi szempontbdl sziikséges
a fennallé szabalyozas fenntartasa, amelyet a Szentszékkel kotott konkor-
datum végrehajtasi torvénye is tartalmaz és kivanatos, hogy e téren a
polgéari jogi szabalyozas a kdnonjogi szabalyozéssal egyez6 legyen ; méas-
részt az életkor felemelésének gyakorlati jelent6sége nincs, mert az olasz
hazassdgok majdnem mind egyhéazi hdzassdgok és mert a magasabb élet-
kor alol felmentés mindig szerezhet®.

A Napoleon-kddex 144. §-a férfinal a tizennyolcadik, nénél a tizen-
0todik évben mondta ki a korhatart; viszont a 148. 8-ban a hazassag-
kotéshez a férfi betdltott huszonodtodik életéve és a nd betdltdtt huszonegyedik
életéve eldtt szul6i hozzajaruldst kovetel. A szul6i hozzdjarulas elvét az
1865. évi olasz kodex is atvette ; az Uj kédex azonban a szul8i hozzajaru-
last csak a kiskoru részére, tehat a huszonegyedik életév el6tt kivanja meg.

A hazassagjog terén j szabalyozast tartalmaz a 89. §, mely a fajkulonb-
ségre és a nemzetiségi kuldnbségre nézve kimondja, hogy a kulénb6z6 fajhoz
tartoz6 személyek kozotti hazassagkodtést a kulon tdérvényekben foglalt
rendelkezések korlatozzak és hogy kulén torvények hatdrozzak meg
azokat a feltételeket is, amelyek az olasz allampolgarok és a kulfoldiek
hazassagkotésénél iranyadoék.

A hazassag felbonthatatlansaganak elvébél kovetkezik a 147. §
rendelkezése, mely kifejezetten kimondja, hogy a héazassagot csak a
hazastarsak egyikének halala bontja fel. E rendelkezés mellett a 148. §
meghatarozott esetekben megengedi a hazastarsak személyes kilonélését.
Az 1865. évi kodex a 148. §-ban ugyancsak a felbonthatatlansag elve
mellett foglal allast ; ezzel szemben a Napoleon-kédex 227. §-a a hadzassag
felbonthatésagat, illetve megszinését mondja ki a hazastarsak egyikének
halédla, torvényes szétvalasztas és a hazastarsak egyikének civiljogi
deminutidjat kimondd buntetditélet alapjan.

Az Uj olasz kddex nagy gondot fordit a csalad anyagi helyzetének
megszilarditasara. A 157. §kimondja, hogy a hazastarsak k6zo6tti vagyon-
jogi jogviszonyt a felek megallapodasa és a torvény szabalyozzak. A
térvény tehat a torvényes csaladd vagyonjogi megalapozasat a felek szabad
akaratara bizza, amikor minden korlatozas nélkil megadja nekik a meg-
allapodéas lehet6ségeit; e megallapodast azonban egyfeldl szigoru alak-
szerlUséghez koti, masfel6l kilon térvényben ad oly célszer( szabalyozést,
amelyet a csalad vagyonjogi biztositasaval a csalad felemelése és meg-
erdsitése érdekében elkertlhetetlentl sziikségesnek tart. Az ily iranyu
intézkedések f6képpen két vonatkozasban nyernek szembetliné kifejezést.

259

©geative . ®© @) Adgiis oz yesilet ek oszk



Az egyik a csaladi vagyonra vonatkoz6 szabdalyozas, a masik a hozomany
alapitasara és novelésére vonatkozo6 intézkedeés.

A csalddi vagyon alapitdsdnak célja a kir. bizottsagi tervezet indo-
kolédsa szerint az, hogy a csalad részére oly vagyontémeget lehessen bizto-
sitani, amelynek allagahoz ne nyllhassanak azok sem, akik azt alapitottak
vagy gyumolcseit élvezik és igy minden rossz korilmény kdzott mentd-
ovként alljon segitségére a bajba jutott csaladnak. E vagyon érinthetet-
lensége azonban nem lehet annyira merev, hogy meggatolja azt, hogy a
vagyonhoz hozzényuljanak akkor, amikor a csaldd megmentése annak
egész vagy részleges feldldozasat koveteli. Eppen ezért bizonyos koriil-
mények kozott ennek lehetdsége fennall.

A csaladi vagyon intézménye az olasz jogban Gj. Altalaban kedvezéen
fogadtak, de voltak oly szempontok is, amelyeket a csaladi vagyon intéz-
ménye ellen felhoztak. Az egyik ellenvetés az volt, hogy a csaladi vagyon-
nak a torvényhozasba valé bevezetése az anyagi javak mozdulatlanna
tételének egy modjat valdsitja meg és a javak feletti szabad rendelkezést
akadalyozza. Béar ez az aggodalom nagyjdban helyes, mégis tulzasba
esik, mert a csaladi vagyon alapitasa 6nkéntes és a javak megkdtottsége
sem Orok, hanem ideiglenes. Amikor megszlint az a cél, amelynek érdeké-
ben megkototték, a javak visszatérnek a szabad forgalomba.

A masik ellenvetés szerint az (j intézmeény a javakat a hitelez6k el6l
elvonja. Ennek az ellenvetésnek azonban csak annyiban van fontossaga,
hogy nyilvanvaldva tette azt a szukségszerlséget, hogy a csaladi vagyon
alapitasa a legnagyobb nyilvanossag mellett torténjék, ugyhogy a har-
madik személy kdnny(iszerrel bizonysagot szerezhessen a csalad javai-
nak jogi helyzetér6l, ha azzal kapcsolatba Iép.

Mindezekkel az ellenvetésekkel szemben az intézmény jelentds
elényt biztosit, amikor megadja a hazastarsaknak a modot arra, hogy
alkalmas keretek kozott biztositsdk a csaldd és els6sorban gyermekeik
vagyoni helyzetét. Ennek felkarolasa pedig nagy jelent6séget képvisel,
ha a csalad felemelése és meger@sitése a cél.

A parlamenti bizottsag részletes vita utan elismerte annak célszer(-
ségét, hogy a torvénykdnyvbe a csaladi vagyon 0j intézménye bevezetést
nyerjen. Megallapitotta, hogy a csaladi vagyon intézménye még a hozo-
manynal is jobban jarul hozza a csaldd meger6sitéséhez, mert a hozo-
méany megszlinik a héazassdg megszlnésével, a csalddi vagyon pedig
addig tart, amig valamennyi gyermek nagykorusagat el nem érte.

A parlamenti bizottsdg targyalasa sordn két javaslatot terjesztettek
el6 : az egyik a csaladi vagyon alapitasat lehetévé kivanta tenni a hazassag
megszlinése esetében is a fennmaradt hazastars vagy a kiskoru gyermekek
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javara. E javaslat azért nem nyert elfogadast, mint a miniszteri indokolas
kifejti, mert csaladi vagyon alapitdsa a h&zassdg megsz(inése utdn nem
volna elégségesen igazolhatdé azzal a céllal, hogy a kiskorid gyermekek
gazdasagi védelmét szolgalja. Az intézmény ugyanis a keletkezében 1évé
csalad vagyon helyzetét kivanja biztositani, a gyermekek szlkségletei-
rél kivan gondoskodni, akiknek szama bizonyos el6re meg nem hataro-
zott ideig ismeretlen. A szil6k egyikének vagy mindkett6jének halalaval
a csalad osszetételére vonatkoz6 minden bizonytalansdg megsz(inik és
ha vannak kiskoruak, azok kozvetlenll is segithet6k.

A masik javaslat a feleségnek felhatalmazast kivant adni arra, hogy
hozomanyi javait csaladi vagyonna alakitsa at. Ennek megengedése
azonban azt a hatranyt jelentené, hogy a javakat kétféle rendelkezés
ala vetné ; és megvaltoztatna azt az alapvet§ elvet, hogy a hozomany-
ban kapott javaknak a héazassag megsziinése pillanatdban minden
koteléktdl szabadda kell valniok ; ez pedig a csaladi vagyonna atala-
kitassal lehetévé nem valnék és a hozoméany intézményét forgatna Ki
Iényegébdl.

A csaladi vagyon alapitdsat a 165. § meghatarozott ingatlanokbdl
vagy értékpapirokbdl engedi meg. E 8 szerint a csaladi vagyon alapitasa-
val egyuttjar a javak elidegenithetetlensége és a jovedelemnek a csalad
javara valé felhasznalasa. A csaladi vagyon alapitasdnak helye lehet a
hazassag tartama alatt is az egyik vagy mindkét hazastars részérél koz-
okirat, vagy harmadik személy részér6l kozokirat vagy vegrendelet atjan.

A harmadik személyek jogai tekintetében a 165. § biztositékot
tartalmaz, amikor a csaladi vagyon alapitasat kozokirathoz koti; ez
a biztositék az ingatlanok tekintetében a 167. 8§ értelmében odaig megy,
hogy e min6ség feljegyzését is kotelez6vé teszi; értékpapiroknal pedig
a névre szOlova atalakitas és a csaladi vagyon mindség feljegyzését
irja el6, de megenged mas alkalmas modot is a csaladi vagyon jellegének
feltintetésére.

Ugyancsak a 167. § kimondja, hogy a csaladi vagyon elidegenithe-
tetlensége nem hozhaté fel azok ellen a hitelez6k ellen, akinek joga az
okmany atirdsa vagy az értékpapirok megkotése eldtt keletkezett.
Amennyiben pedig a csaladi vagyont harmadik személy alapitotta, a
csaladi vagyonbdl nem nyerhetnek kielégitést annak a héazastarsnak
hitelez6i, akire a javak tulajdona szallott; az alapité harmadik személy
hitelez6i pedig a csaladi vagyon alapitdasat megtamadhatjak, ha ez
jogaiknak csalard megsértésével tortént.

A csaladi vagyon tulajdona — amennyiben azt harmadik személy
alapitotta és 6nmaga szamara a tulajdonjogot nem tartotta fenn —
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azt a héazastarsat illeti, akit erre nézve az alapité okirat megjel6lt, ennek
hidnydban pedig mind a két héazastarsat. A tulajdonjoggal egyutt jar
a javak kezelésének joga is ; ha a tulajdonjogot a harmadik személy
fenntartotta maganak, a csalddi vagyon kezelésére a 171. § értelmében
kijelolt hazastars vagy mind a két hazastars jogosult. Erre nézve egyéb-
ként a haszonélvez6re megallapitott jogok és kotelességek iranyadok.

Biztositas torténta 177. §-ban arra az esetre is, ha az alapité halalakor
nyilvanvaléva valik, hogy az alapitds meghaladja a javaknak azt a
részét, amely felett az alapitd az 6roklési jogszabalyok értelmében szaba-
don rendelkezhetett; ebben az esetben u. i. a harmadik személy altal
alapitott csaladi vagyon cstkkentés ala esik.

A csaladi vagyon célja az elidegenithetetlenség elvének kimondasa
mellett az, hogy a javak gyumolcse a csalad anyagi létét biztositsa.
El6fordulhat azonban oly helyzet is, mely épp a csaldd megmentése
érdekében elkerulhetetlenné teszi a csalddi vagyonnak vagy egy részének
felaldozasat éppen a kitlzott cél érdekében. Ezért a 168. § a torény-
széknek megadja a jogot, hogy a csaladi vagyon vagy egy részének el-
idegenitését megengedhesse, amennyiben a csalad érdeke ezt kivanja.

A csaladi vagyon célvagyon, éppen ezért, amint az a cél megsz(int,
amelyet szolgél, a csaladi vagyon ily min6sége is megszlnik. Errdl a
173. § rendelkezik olyképpen, hogy kimondja, hogy a csalddi vagyon
kotottsége megszlinik a hadzassdg megszinésekor, ha gyermekek nincse-
nek vagy ha ezek valamennyien elérték a nagykorusagot. Egyébként
a csaladi vagyon kotottsége az utolsdé gyermek nagykorusaganak eléré-
séig tart.

A hozoméanyra vonatkoz6 és a korabbi jogtdl eltérdé intézkedést a
176. §tartalmazza, amely szerint hozomanyt alapithat vagy a hozomanyt
noévelheti a hazassdg tartama alatt is akar a feleség, akar idegen, feltéve,
hogy a mar megkdtott hazassagi szerz8dés feltételei nem valtoznak meg.

E § Ujitdsa abban all, hogy az 1865. évi olasz kddex a hozoméany
alapitasat vagy novelését az 1391. §-ban a hazassag tartama alatt a hazas-
tars részére nem tette lehetévé. A hozomany alapitasanak ily megkotése
a Napoleon-kédex 1543. §-4ban foglalt elv atvételébdl szarmazik, mely a
héazassdg tartama alatt hozomany alapitasat vagy novelését személyekre
valo tekintet nélkdl megtiltotta. A Napoleon-kédexnek ez a tilalma
azonban nem all 6sszhangban a justinianusi térvényhozas elveivel. A «De
jure dotium» cim ugyanis kimondja, hogy : Dotis causa perpetua est;
tovabbéa: Reipublicae interest mulieres dotes habere, propter quas
nubere possint. — A «De pactis dotalibus» cim pedig : Pacisci post
nuptias, si nihil ante convenerit, licet.
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Ha a justinianusi térvényhozds most emlitett elveit figyelembe
vesszik, vilagosan szembetilnik, hogy az Uj olasz térvényhozas a rémai
jogi elvekhez tért vissza a Napoleon-kdédex utjarol.

Az Uj kédex a tovabbiakban a VII. cim alatt (229—288. §) a szarma-
zasra és pedig a torvényes és a torvénytelen szarmazasra vonatkozé
rendelkezéseket tartalmazza. A 230. §-ban fenntartja valtozatlanul az
1865. évi kbédex 160. 8§-anak elvét, amely a torvényes szarmazasra a
180 napos, illetve 300 napos hataridét allapitja meg (a Napoleon-kddex
312. §-a ugyanezeket a hataridéket tartalmazza). Egyébirant az Uj
kodex a torvényes szarmazasra vonatkozd szabdalyozas terén altaldban
csak technikai jelent6ség(i ujitast tartalmaz.

Ellenben elvi jelentdségl Gjitasokat vezetett be a tdrvénytelen szarma-
z4s szabdalyozésa terén. Az itt felmeril6 problémék érthetéen a legkénye-
sebbek kozé tartoznak. Egyfel6l kiindulépont az, hogy a pozitiv jog
szabalyozésainak a szul6k részérdl tortént figyelmen Kkivil hagyasa és
adthagasa folytan szlletett gyermekek helyzete tekintetében bizonyos
enyhitéseket vezessenek be azoknak érdekében, akik, mint altalaban
mondani szokas, a blin gyermekei, de akik a helyzetik miatt artatlanok,
mert ily szarmazasukr6l nem tehetnek s ez akaratukon kivul jott létre.
Mésfel6l azonban minden olyan torekvesnek, amely voltaképpen artatlan
gyermekek e helyzetét enyhiteni kivanja, alapvetéen figyelembe Kkell
vennie a torvényes csalad és szarmazas integritdsanak meg6rzésére és
fenntartdsara vonatkoz6é elengedhetetlen sziikségességet.

Az 0j kédex bizottsagi tervezete viladgosan feltarta indokolasdban
az itt felmeruld nehézségeket. Ezért egyrészt dvakodott attél a veszély-
tél, hogy a tulzott pietas a héazastarsi kapcsolat szentségét megsebezze
és hogy a torvényes csalad éplletének integritasat és szilardsagat meg-
ingassa, amely az olasz tarsadalom erkdlcsi és gazdasagi rendjének alapja.
Masrészt tekintetbe vette azt a magasabb érdeket, mely arra torekszik,
hogy amennyire lehetséges, a megfelel6 eszk6zok igénybevételével csok-
kentse az ismeretlen szul6kt6l szarmaz6 gyermekek tomegét, mely oly
fajdalmasan jarul hozza a gyermekbetegségekhez, a haldlozds névekedésé-
hez, az 6nkéntes munkanélkiliséghez, a kicsapongashoz és a korai b(ino-
zéshez — és torekszik arra, hogy masok botlasainak artatlan aldozatai
részére olyan jogi helyzetet teremtsen, mely nincsen ellentétben a vér
kotelékével, az erkdlccsel és az igazsaggal. A fasizmus torvényhozasa
kilénds gondot fordit arra, hogy hatasosan kiizdjon az egyik legéget6bb
tarsadalmi baj ellen, a nélkil azonban, hogy odaig menjen, hogy a tor-
vénytelen gyermekeknek és anyjuknak kedvezményes helyzetet teremt-
sen az erényes hitvesekkel, a sz(ikdolkédé ozvegyekkel és a torvényes

» 263
©gsalive . ®®0)] Al

ek osz




gyermekekkel szemben, ami igazsagtalan lenne s ugyanakkor veszélyes
melegagya az erkolcstelenségnek.

Az itt felmerilé probléma nehéz és sulyos voltat mutatja az, hogy
az olasz térvényhozast mar igen régtél fogva foglalkoztatta a kérdés
kedvezd és kielégitd megoldasa. A helyes megoldéas kialakitdsanal fontos-
sagot tulajdonitott annak, hogy mas orszagok eziranyu jogi szabéalyoza-
sat vizsgaljak és tanulmanyozzak. Az Uj kodex bizottsdgi tervezetének
indokolasa azonban hangsulyozta ily vonatkozasban az 6vatossag szuksé-
gességét az idegen torvényhozasok altal nyudjtott példa kovetését illetéen,
mert az ily szabalyozéas atvételénél kulontsen gondolni kell a szabalyozas
eredményének helyes megitélésére, amelyben valamely allam népeinek
kalénleges lélektani, erkdlcsi és gazdasagi adottsagai nagy szerepet
jatszanak s ezek alkalmasint kUlonbdzhetnek és alapvet6en eltérhetnek
mas népek adottsagaitol.

Az Uj kédex kdnnyitéseket tartalmaz a természetes gyermekek elismerését
illet6leg; meghatarozott esetekben megengedi a hazassagtorésbdl szarmazd
gyermekek elismerését és megengedi az apasagi keresetet. Az ily iranyu
intézkedésekben a fasizmus enyhitette azt a szigorusagot, amelyet az
1865. évi kdédex a Napoleon-koédex mintéjara atvett s egyben biztositani
kivanta a gyermekeknek és a fiatalsagnak a legteljesebb, legaktivabb
és legszeretetteljesebb anyagi és erkdlcsi segitséget, hogy kiirtsa az el-
hagyott, vezetés és tanacs nélkul maradt gyermekek tarsadalmi bajat,
hogy biztositsa a fiatal nemzedék fizikai és szellemi fejlédését.

Az Uj kédex a 248. §-ban megengedi a természetes gyermek elisme-
rését mind az apa, mind az anya részér6l, de az ily elismerést az atya
tizennyolcadik és az anya tizennegyedik életévének betdltéséhez koti,
kivéve a hazassagkotés esetét.

A 249. §viszont az egyenesdgban rokonok, oldalagi rokonok mésod-
fokig és egyenesdgi sbégorok gyermekének elismerési lehet6séget csak
akkor ad, ha azoknak a fogamzaskor a rokonsag fennallasarol tudomasuk
nem volt. A 250. § pedig a hazassagtoréshél sziletett gyermek elismeré-
sét csak annak a szulének részére teszi lehetévé, aki a fogamzas idejében
nem élt hazassagban.

Az Onkéntes elismerésen felil — amelyre vonatkoz6 nyilatkozatot a
252. § kulonosebb alakszerliséghez nem koti és amelynek hatdsa csak az
elismerd szulbével szemben all fenn, akit atyai hatalom illet meg a toérve-
nyes haszonélvezet nélkiil (258. §) — az Uj kédex a 267. §ban meg-
allapitja azokat az eseteket is, amikor a természetes apasag birdi meg-
allapitasanak helye lehet (pl. ha az anya és a vélelmezett atya a fogamzas
idején kozismerten mint hizastarsak egyuttéltek, ha az apasdg polgari
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vagy bintet6 itéletb6l kozvetve kitlinik stb.). Mindazonaltal a természe-
tes apasdg vagy anyasag birdi megallapitdsdra vonatkozé eljaras a 272.
§ értelmében csak akkor tehet6 folyamatba, ha arrél az érdekeltek kérelme
alapjan a torvényszék el6zetes eljarasban dontott és azt engedélyezte.

Ezenkivll az 0j kédex megengedi a 278. §-ban a természetes gyerme-
kek torvényesitését utdlagos hazassagkodtés vagy kirdlyi rendelet Gtjan.

Az Uj olasz kdédexnek az orokbefogadasrol sz6l6 VIII. cimében (289—
312. 8) nevezetes Ujitas, hogy — szemben az 1865. évi kédex 106. §-aval,
mely a kiskoru orokbefogadasat a tizennyolcadik év betdltése eldtt
nem engedélyezte — megengedi az drokbefogadast az drokbefogadando
életkoréatdl fuggetlenul (289. §), csupan a tizennyolcadik éven aluli Kis-
koru torvényes képvisel6jének hozzajarulasat koti Kki.

Az orokbefogadandd tizennyolc éves korhatdra a Napoleon-koédex
346. §-adnak atvételébdl szarmazik, mely semmi koérilmények kozott
sem engedte meg az Ordokbefogadast az o6rokbefogadandd nagykoru-
saga el6tt.

A justinianusi torvényhozas az 6rokbefogadast nem kotdtte az drokbe-
fogadandd részér6l életkorhoz, tehat az Uj olasz torvénykdényv ebben
a vonatkozédsban is visszatért a romai jog elvéhez.

Az Orokbefogadas anyagaban természetszer(ien () rendelkezés valt
szilkségessé a fajvédelem elvébdl kifolydlag, mely az o6rokbefogadast a nem
arja és arja faju kozott megtiltja (290. §).

Itt, az orokbefogadds utan kozvetlenil, kell megemliteni azt az
0j intézményt, amelyet az Uj kodex a X1. cimben (398 —408. §) szabalyoz
és a gyermekkéfogadas elnevezést viseli. Ez az 0. n. kis adoptélas intéz-
ménye, melynek célszerliségét mi sem bizonyitja jobban, mint az a két
szamadat, mely az elhagyott gyermekek allandé szamara és az elrendelt
gyamsag szamara vonatkozik. A statisztika adatai szerint a szil6k altal
anyagilag és erkélcsileg elhagyott gyermekek allandé szama nem kevesebb
mint 200ezer s ugyanakkor az 1865. évi kodex idején az elrendelt gyamsag
szama 3 ezernél kevesebb. Es hogy ez az intézmény mennyire megfelel
annak a kitlGizott célnak, amelynek érdekében létrehoztak, legvildgosabban
mutatja az az adat, melyet Mariano d'Amelio, az olasz legfels6bb biré-
Ss4g és a kodexel6készitd bizottsag elndke kozolt velem egy audiencia
alkalmaval: a gyermekkéfogadas intézménye oly er6s visszhangot talalt
az olasz tarsadalomban, hogy bar a tdrvény csak 1939. julius i-én
lépett életbe, az 1939. év végéig Osszesen mintegy 10 ezer gyermekké-
fogadas tortént.

A gyermekkéfogadassal a gyermekkéfogadét a gyermekre nézve
atyai hatalom illeti meg s a gyermeket eltartani, nevelni és tanittatni
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koteles (404. 8). A gyermekkéfogadas nem jelent 6réklési jogot, s6t meg-
szlinik a gyermekkéfogaddé haldlaval s ez alapvetéen kulonbdzteti meg
az Orokbefogadas intézményétél, mely a csaladd érdekét képviseli, szem-
ben a gyermekkéfogadas intézményével, melynek célja a kiskord gondo-
zasa és igy a gyamsag intézményéhez kapcsolodik. A gyermekkéfogadas-
nal szintén érvényesil a fajkulonbségi tilalom.

Az 0j olasz kédex a IX. cimben (313—340. §) tartalmazza az atyai
hatalomra vonatkoz6 rendelkezéseket, melyek az atydnak a legteljesebb
hatalmat megadjak a gyermek nevelése és kiképzése, pdalyavalasztasa
tekintetében; azonban eldirjdk azokat az elveket, amelyek szerint
a nevelésnek torténnie kell és annak végrehajtasat ellendrzi. A 145. §
ugyanis kimondja, hogy a hazassag mindkét szulét kotelezi az ivadékok
eltartdsara, nevelésére és tanittatasara ; a nevelésnek és a tanittatdsnak
pedig az erkdlcsi elvek és a nemzeti fasiszta érzés szerint kell torténnie.
A 328. § pedig kimondja, hogy a birésag az atyai hatalmat a sztl6t6l
elveheti, ha a szil6 a gyermek sulyos kdrara az atyai hatalommal jaro
kotelességeket megszegi vagy elhanyagolja.

Az Uj olasz kodex a X. cimben (341—397. 8) a gyamsagrol és a nagy-
korusitasrél rendelkezik. Itt a legfigyelemreméltébb Ujitas az, amelyik
vény szerint a kiralysdg valamennyi jarasbirésdga mellett mdkddd
védobird személyében 6sszpontosul az irdnyitas, az 6rkodés, a hatarozat-
hozatal és felhatalmazas a gyamsag létesitésére és gyakorladsara vonat-
kozbéan, amit az 1865. évi kdédex a jarasbird, a csaladi tanacs, a torvény-
szék és a kiralyi Ugyész kozott megosztott. A csaladi tanacs eltorlését
hosszU vizsgalat és megfontolas el6zte meg. Voltaképpen a Napoleon-
kddexbdl vették at az olasz térvényhozok ezt az intézményt, mely korab-
ban az olasz jogban ismeretlen volt, de amely minden olyan térvénykdnyv-
ben megtalalhaté, mely a Napoleon-kddexet mintaul vette.

Ha figyelembe vessziik azt, hogy a csaladi tandcs megalakitasa,
0sszehivasa terén és mikodése kdzben mily sulyos nehézségek meril-
hetnek fel, melyeket a gyakran el6all6 érdekeltség is befolyasol, meg-
allapithat6, hogy a csaladdi tanacs intézménye nem mindenben felelt
meg azoknak a kdvetelményeknek, amelyeket mikodéséhez eredetileg
hozzafliztek. Ily kérulmények kozott természetszerd, hogy az Uj olasz
torvényhozas hosszas megfontolds utan a csalddi tanacs intézményét
eltorolte és helyette a véd6biré intézményét hozta be, melynek Olasz-
orszagban tradiciondlis gyokerei vannak.

A Vvéd6biré hataskorét és feladatait a 342. § allapitja meg: minden
egyes jarasbirdsagnal a véd6bird gyakorolja a gyamsag és a gondnoksag

266

©gsative . ®© @) Adgtisw



felett a felligyeletet és végzi a térvény altal rabizott egyéb feladatokat.
A védobiré kérheti a kodzigazgatasi szervek és minden oly intézmény
kozremlkoddését, amelynek céljai az 8 mikodési korébe tartoznak.

Az Uj kdédex a tovabbiakban a gyengeelméjliségrél, a gondnoksag
ala helyezésrdl, a kiskorisag meghosszabbitasarol (XI11. cim, 409—426. §),
a tartasrol (X111, cim, 427—442. §) és az anyakdnyvekrdl (XI1V. cim,
443—449. §) intézkedik ; ezekben a cimekben az Gjitdsok tulnyomoéreészt
technikai jelent6séget képviselnek.

Az U0j olasz magénjogi kédex most nagy vonalakban érintett I.
kényve — mint mar fentebb emlitettik — 1939. jalius 1. napjan lépett
életbe. Ezenfelll mar életbelépett az 6rokdsodésrdl és az ajandékozasrol
sz0l6 rész is az 1940. évi aprilis ho 21. napjan.

Ez a rész, valamint a realjogokrol és a kételmi jogrél, Grosschmidt
szavaival élve : a dologbani és a dologhozi jogrél sz6l6 rész tartalmazza
azokat az ujitdsokat és reformokat, melyek a XX. szdzad tarsadalmi
problémaival legszorosabb Osszefliggésben vannak s amelyeket a tarsa-
dalmi béke, az egyes tarsadalmi osztalyok egyensulya és harmonidja
érdekében a fasizmus elkerulhetetlentl szukségesnek tart.

Ezek végleges tervezete is készen all, életbelépésuk a legkdzelebbi
jov6ben véarhaté.

IBRANYI ISTVAN
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COLA DI RIENZO ELETE

A forditasban itt kovetkezd életrajzot egy X1V. szézadi névtelen olasz
kréonikas irta romaneszk (rémai) nyelvjarasban. Munkdaja vagy negyven
kéziratban maradt rank, de ezek kozil egyik sem régibb a XV 1. szazadnal,
mi egy id6ben kétségeket tamasztott hitelessége felél. E kétségek azonban ma
mar végleg eloszlottak. Szerz6je 1357 és 1368 kozt irt s az 1327-t81 1355-ig
tortént romai események hirét akarta megorokiteni sajat emlékei és régibb,
eredetileg latinul vezetett feljegyzései alapjan. Ezért olykor emlékezete téved,
igy Cola di Rienzo nem 1346, hanem 1347 majusaban ragadta magahoz
Romaban a hatalmat s 1347 december 15-i bukasa utan 1350 juliusatél 1353
szeptember végéig Csehorszagban, majd Avignonban szenvedvén fogsagot,
nem 1353, hanem 1354 augusztus i-én tért vissza Rémaba, ahol nem szep-
tember, hanem oktober 8-an 6lték meg. Hivataltarsa, Rainaldo papai vikarius
sem viterboi, hanem orvietoi plspdk volt. A névtelen kronikajabol el6szor
Andrea Fei adta ki Braccian6ban (1624) a Cola di Rienzo életére és poli-
tikai szereplésére vonatkozo részt, mi azéta ismételten megjelent nyomtatasban,
legutébb A. M. Ghisalbertigondozasaban {Réma, 1928). Az egész mi Mura-
tori Antiquitates-dnak 111. kotetében olvashaté (Historiaé Romanae
Fragmenta. Milano, 1740).

Ami magéat a névtelen szerz6t illeti, elszdért megjegyzéseibdl arra kovet-
keztethetlink, hogy taldn orvos volt. Az alomrdél sz6l6 hosszabb kitérés aristo-
telesi magyarazatai (I. konyv, 18—19. fel) a szerepl6k testi mivolta
irdnt mutatott allando érdeklédés eléggé bizonyitjak, milyen gondolatkérben
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volt otthonos. Azt is elarulja magéarol, hogy 1338 tajan Bolognaban tanult
izikat» s hogy 1355-ben a Romahoz kozel fekvd Tivoliban valami patika-
félében dolgozott. Azonban meglepd klasszikus miveltséggel rendelkezett.
Titus Liviusban nagy jartassagot tanudsit, olvasta Valerius Maximust,
Lucanust, Sallustiust, Senecat, Cicerét. Olyan ujfajta érdeklédést ember
mint Petrarca és maga Cola di Rienzo. Az el6bbir6l, ugy latszik, nem tudott,
mert romai koltévé koronazasakor tavol lehetett, talan Genovaban, ahol a
spanyolorszagi dolgokrdl és a keresztes hadjaratokrol szol6 értesuiléseit szerezte.
Cola di Rienzoval azonban egyutt lelkesedett az antik ROma nagysagéért,
mely kdvetendé nemzeti példakép lebegett az § szemei el6tt is. E kdzds lelkese-
désben és a dics6ség irant érzett szinte mar humanista jellem( érzékeny-
ségeben gyokerezik csodalata, mellyel a tribin sikereit szemléli, mig a vele
szemben gyakorolt biralat és rosszalas er6s erkolcsi érzésébél fakad.

Azonban a névtelen szerz6, az antik irodalomban tanusitott felting
jaratossaga ellenére, naiv és hiszékeny lélek. Bar kétségteleniil j6 Osszekotteté-
sekkel rendelkezett Cola di Rienzo kancellariajaban, — ezért az els6 braccianoi
kiadas, teljesen 6nkényesen, a krénikaban is szerepl6 Tommaso Fortifiocca
szenatusi irnoknak tulajdonitotta a munkat — a tribln igazi torekveései
homalyban maradtak elétte. Cola di Rienzo levelezésébdl, melyet legteljesebben
Konrad Burdach adott ki, tudjuk, hogy a tribin legh6bb vagya az volt, hogy
Arnaldo da Brescia (1147) és Brancaleone d’Andalé (1252—58) nyomaba
Iépve, az antik Réma politikai berendezettségét és hatalmi nagysagait allitsa
vissza. Visszakovetelte a valasztéfejedelmektdl a romai nép csaszarvalasztasi
jogat is, mi a gyakorlatban bajor Lajos esetében egy izben (1327) méar érvé-
nyesult. A rémai polgarjogot ki akarta terjeszteni egész Italiara, hogy aztan
altala Romaban székel6 olasz nemzetiségli csaszart valasztathasson meg, val6-
szinlileg 6nmaga felmagasztaltatasara gondolva. Erre azért szamithatott,
mert magat VII. Henrik toérvénytelen fianak tudta: a csaszar 1312-i romai
tartézkodasa alkalmaval ugyanis a nemesek ildézése miatt, a csaladi legenda
szerint, Cola atyjanak vendégfogadojaban rejt6zott volna hosszabb ideig. Ha
a tribun tervei sikertlnek, kdvetkezményuk Olaszorszag egyesulése és Roma
vezetése mellett egy Uj Eurdpa kialakulasa lehetett volna. Ez a nagyszer(
alom ragadta meg a mi ifja Nagy Lajos kiralyunk képzeletét is, mikor
Endre megobletése utan a papaval dacolva napolyi hadjaratara készilt és
a tribin tamogatasat kereste.

Névtelen szerz6nk mindebbél csak a kilséleges megnyilvanulasokat latja.
Gyonyorkodve irja le Cola di Rienzo lovagga Ultetését az utdna kovetkezd
lakomaval egyltt, a Nagy Lajos hadjarataval ¢sszefliggd fényes kovetségek
érkezését 1347 augusztusdban, s azt a jelenetet, amint Cola di Rienzo a Lateran
erkélyérél romai székhelyére val6 visszatérésre szolitja fel az avignoni papéat
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és maga elé idézi a két csaszart, — Bajor Lajost és IV. Karolyt — hogy
igazoljak trénigénytket. Orome telik diszes elvonulasok és pompas ruhak
lattan s az olyan megddbbentd tragédiak leirasaban, milyen az 1347 november
4-i Porta San Lorenzo-i Utkdzet vagy Cola di Rienzo 1354 oktober 8-i meg-
gyilkoltatdsa. Ilyenkor van valami 6ser6 naturalizmusaban, mellyel szemeink
elé tudja varazsolni az eseményeket. Ha kronikaja nemcsak igen nehezen
olvashatdé romai tajszélason, hanem az akkor mar az irodalmi nyelv tekin-
télyére emelkedett toszkan nyelvjarason maradt volna rank, kétségtelenil a
X1V. szazad egyik legnagyobb proézai mestermuivét tisztelndk benne.

Cola di Rienzonak, a renaissance e csodélatos el6futaranak, Petrarca
baratjanak egykoru életrajzat az A. M. Ghisalberti kiadasabdl forditottuk.
A 11. konyvb6l azonban csak azokat a fejezeteket vettik fel, melyek kozvet-
lentl Cola di Rienzora vonatkoznak. A szbveg utalasait a kréonikaban el6bb
vagy kés6bb elmondott dolgokra megtartottuk, hogy érzékeltessiik az életrajznak
egy hagyobb egységbe valo tartozasat. Némelyik utalas, igy a Cola di Rienzo
tribunna koronaztatasara vonatkozd (X X11. fej.), azonban elveszett fejezetre
utal, ahogyan, sajnos, egy kéziratban sem maradtak rank az Endre kiralyfi
halalara, Nagy Lajos népolyi hadjaratara és — Kukdullei Janos kronikaja
altal is leirt — 1350. romai zarandokutjara vonatkozd részletek. Csak a
kronika tartalomjegyzékébdl van roluk tudomasunk.

Azonban az olasz X1V. szazadi torténetiras e mestermiivét igy is kulo-
nosen értékessé teszik résziinkre fennmaradt szovegének magyar vonatkozasai.

KOLTAY-KASTNER JENO
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ELSO KONYV

Cola di Rienzo alacsony csaladbdl szarmazott. Atyja, Rienzo kocsmaros volt,
anyjat Magdolnanak hivtak és fehérnemimosasb6l meg vizhordasbol élt. A Regola
varosrészben sziletett. Hazuk a foly6parton a malmok k6zdtt volt abban az utca-
ban, mely a Szent Tamas temploma mogott, a zsinagdga alatt vezet a Regolahoz.
Ifjakordban az ékesszolas tején nevelkedett: jartas volt a grammatikaban, még
jobban értett a szonoklastanhoz, az auktorokat kitlinéen ismerte. Jaj, milyen
mohodn olvasott. Sokat forgatta Titus Liviust, Senecat, Tulliust és Valerius Maximust.
Szivesen beszélt Julius Caesar dics6 tetteirdl. Egész nap a marvanyfeliratokat
bongészte, melyek Roma kérnyékén hevernek. Nala jobban senki sem tudta elolvasni
6ket. Minden antik irast olaszra forditott. A marvanyképek értelmét pompasan
tolmécsolta. Oh, hanyszor kialtott fel: «<Hol vannak a hés rd6maiak? Hova lett nagy
igazsagszeretetuk? Bar az 6 idejukben éltem volnal!» Szép ember volt; szaja kéral
mindég kissé fantasztikus mosoly jatszott. Jegyz6 volt. Tortént egyszer, hogy
fivérét megolték és halala bosszulatlan maradt: nem segithetett rajta. Folyton
azon toprengett, hogyan bosszulhatna meg halalat ; 6rokésen azon torte a fejét, a
rosszul kormanyzott Réma varosanak a sorsat hogyan fordithatna jobbra. Ennek
érdekében ment Kelemen papahoz kdvetségbe a rémai tizenharom bdélcs emberek
tanacsanak megbizasabdl. Olyan Kitlin6en és gyonyorlden szénokolt, hogy a Szent-
atya azonnal megszerette. Kelemen papa igen csodalta Cola nyelvezetének szép
stilusat s nap-nap utan latni akarta. Ekkor megeredt szava és elmondta, hogy a
romai nemesek udtonallé rablék, védelmik alatt burjanzik a gyilkossag, rablas,
héazassagtorés s minden egyéb rossz : azt akarjak, hogy elpusztuljon varosuk. A papa
haragra gerjedt a hatalmasok ellen. Giovanni della Colonna mesterkedésére azon-
ban Cola annyira kegyvesztetté lett, oly nyomorba és betegségbe esett, hogy szinte
a szegények hazaba kerilt. Egy zekében olyan arvan allt, mint az ujjam. De aztan,
aki mélységbe taszitotta, ujbdl felemelte : Giovanni Colonna biboros ismét a papa
elé vezette. Visszanyerte joakaratat, jegyz6vé lett a romai kamardban, szamtalan
kegyben és adomanyban részesilt. Vidaman tért vissza RoOmaéaba, de fogai kozt
fenyegetést mormogott.

Miutan visszatért a papai udvarbodl, tisztét kezdetben simulékonyan viselte,
pedig jol latta és tokéletesen ismerte a kapitéliumi kutyak rablasait, a hatalmasok
kegyetlenségét és igazsagtalansagat. Latta az 6rvény szélén a hatalmas varost, s
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nem talalkozott egyetlen j6 polgar, aki segitségére sietett volna. Ezért egy szép
napon felallt R6ma tanéacsaban és igy sz6lt : «<Nem vagytok jo polgarok, mert sziv-
jatok a szegény nép vérét s nem akartok rajta segiteni.# Aztan korholta a tisztvisel6-
ket és vezetb6ket, hogy gondoskodjanak az 6 Réma varosuknak jé kormanyzasarol.
Mikor Cola di Rienzo befejezte ékes beszédét, a Colonna-partiak egyike, akit Andre-
uzzo di Normannonak hivtak s aki akkoriban kamaras volt, felkelt és jol pofon-
vagta, aztan egy Tomaso di Fortifiocca nevi szenatusi irnok allt fel és hosszu orrot
mutatott neki. Ez volt beszédének hatésa.

De a nevezett Cola masodszor is figyelmeztette a vezet6ket és a népet. Tette
ezt pedig egy képmas utjan, mit a kapitélium palotiajanak piac felé es6 oldalara
festetett. A klls6 falra a gyulésterem felett a kdvetkez6 abréazolast festtette.Hatalmas
viharzé tengert, oriasi hullamokkal. A tenger kdzepén kormany és vitorla nélkil
egy hajo sillyedezett. A veszend6 galyan feketébe o61tozott 6zvegy né volt lathato.
Szomorusag o6vezte alakjat, ruhaja mellt6l meg volt hasadva, zilalt hajjal, mintha
sirt volna. Térden allt, mellén szanalmat keltén keresztbe voltak fonva karjai,
mint aki kdnyorog, hogy tavozzék el t6le a vész. FOlotte az iras igy mondta : «Ez itt
Réma». E hajé korul volt a viz alatt négy elsullyedt hajo, lehullott vitorlaval,
torott drboccal; kormanyuk hidnyzott. Az elsének Babildnia, a méasodiknak Kart-
hago, a harmadiknak Trdja, a negyediknek Jeruzsalem volt a neve. A magyarazat
igy sz6lt : «Ezeket a varosokat az igazsagtalansidg dontotte vészbe és romlasba.»
A holt asszonyok kodzt papirszalag hiazédott ezzel a felirassal:

Hatalmad magasan lattuk,
Most im romlasodat varjuk.

Balfel6l két sziget volt abrazolva. Az egyiken szégyenkez6 né ult s a feliras
igy szolt : «Ez ltalia*. Es sz4ajabol a kovetkez6 beszéd folyt :

Legy6zted az egész foldet
En voltam csak a névéred.

A masik szigeten négy asszony volt, akik fajdalmukban arcukat tenyertkbe
rejtették, vagy térdiket kulcsoltak at kezeikkel, s igy panaszkodtak :

Gazdag voltal erényekben
Most elhagytak a tengeren!

A négy sarkalatos erényt: a mértékletességet, igazsagossagot, bdlcseséget és
er6t abrazoltak.

Jobbfelbl is sziget latszott. Rajta egy né térdelt, kezeit kénydrgén ég felé
nydjtva. Fehérbe volt oltézve, neve Keresztény Hit volt. Versikéje igy mondta :

Uram, vezérem, j6 atyam,
Ha Réma élvész, hol lesz hazam?

Felll jobbra négy sor kuldnb6z6 allat volt, melyek tengeri kagylén at szelet

fajtak. Ett8l viharzott a tenger, hogy siettesse a hajo sullyedését. Az els§ sorban
oroszlanok, farkasok és medvék voltak. Az iras szerint «Ezek a hatalmas nemesek és
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vezet6k.* A masodik sorban kutyak, disznok és 6zek szorongtak. A magyarazat
ezt mondta roluk : «Ezek a gonosz tanacsaddk, a nemesek csatl6sai. «A harmadik
sorban birkak, sarkanyok, farkasok voltak. A feliras szerint: «Ezek a néppart,
tolvajok, gyilkosok, hamisitdok és rablok.» A negyedik sorban fenn nyulak, macskak,
kecskék és majmok alltak. A magyaréazat igy sz6lt : «Ezek a hitlen tisztviselSk,
birak és notariusok.» Legfelll volt az ég. K6zépen lebegett a folséges Isten, mintha
a végitélet kozelednék. Szajaban innen is, onnan is kardot tartott. Egyik oldalan
Szent Péter, a masikon Szent Pal imadkozott. A nép ennek a példazatnak abrazolasat
latva, igen csodalkozott.

Mikor Cola di Rienzo irt, nem hasznalt ladtollat, hanem pennaja finom ezust-
b6l volt. Azt szokta mondani, hogy olyan nemes az 6 hivatasa, hogy csak ezusttoll
illik hozza. Nem sok id6re ra a népet szép szonoklattal oktatta, melyet a San Giovanni
in Lateranoban a kérus mogott tartott. Ott feler@sittetett a falra egy nagy és
gyonyord érctablat, melyet régi iras boritott, de ezt rajta kiviul senki sem tudta
elolvasni és megfejteni. A tabla korul azt festtette meg, hogy hogyan ruhazza at a
réomai szenatus a hatalmat Vespasianus csaszarra. A templom kézepén pedig deszka-
b6l szészéket acsoltatott s korulotte fabol elég magas lépcs6fokokat épittetett
ul6helyekul, melyeket sz6nyegekkel és szdvettel diszitetett fel. Aztan Roémanak sok
hatalmassagat gyljtotte egybe. Koztuk volt Stefano Colonna és fia Giovanni, aki
a legravaszabb és legfénylGz6bb nemes volt Rémaban. Megjelent ott sok bdlcs ember,
bird, dekretalista és mas tekintélyes férfil is nagy szamban. Ennyi kivalé ember
k6zott Iépett a szO0székre Cola di Rienzo. Német szabasu volt a ruhaja finom fehér
szovetbdl vald csuklyaval, s fején fehér sapka tlt. A sapkan babérkoszoruk futottak
korben, de a kozéps6é koszoru felul nyitott volt. A sapka tetejérél lefelé himzett
meztelen ezistkard vagta azt ketté hegyével.

Batran fellépett a szoszékre. Mikor csend lett, szép szénoklatot, gyényord
beszédet tartott. Azzal kezdte, hogy Réma foldre sujtottan fekszik s nem lathatja
mire jutott, mert két szemétél megfosztottak. A két szem : papa és a csaszar, akiket
Roma polgarainak gonoszsaga miatt vesztett el. Majd igy folytatta : «Latjatok,
mily nagy volt a szenatus hatalma? A csaszar t6le nyerte tekintélyét.» Aztan egy
irdst olvastatott fel, melyben pontokba szedve fel volt sorolva, milyen hatalmat
ruhazott at ROma népe Vespasianus csaszarra. EI6szor is, hogy Vespasianus torvé-
nyeket alkothasson és amely néppel akar szdvetséget kdthessen ; aztan, hogy Réma
kertjébdl, vagyis Olaszorszagbdl teriletet atengedhessen vagy hatarait gyarapit-
hassa ; hogy tetszése szerint tobb vagy kevesebb foldet, tovabba hogy fejedelmi és
kiralyi méltésagot adomanyozhasson, vagy attél valakit megfoszthasson. Aztan,
hogy lerombolhasson és Ujjaépittethessen varosokat; folydomedreket eltorlaszol-
hasson és viziket masfelé vezethesse. Tovabba, hogy tetszése szerint vethessen Ki
vagy szuntessen meg adékat. A romai nép Vespasianust mindé jogokkal felruhazta,
ahogyan ezt mar Caesar Tiberiussal tette. Ez irasnak és ezeknek a pontoknak
felolvasasa utan igy szolt: «<Uraim, a romai népnek akkora volt a fényessége, hogy
a csaszar t6le nyerte a hatalmat. Nagy karunkra és szégyenunkre elvesztettuk
azt. Majd igy folytatta : ((Romaiak, ti nem ismeritek a békét. Foldjeitek szantatlan
hevernek. A szent év koézeledik és nincsen sem gabonatok, sem élelmetek. Pedig,
ha a szentévre érkez6 nép nem talal eleséget, éhségében elviszi kdveiteket. De akkora
tomegnek k6emléketek sem lesz elég.» Majd igy konkludalt: «Kérlek tehat, éljetek
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békében egymassal.* Végul még hozzatette : «Uraim, tudom, hogy sokan megragnak
azért, amit mondok és teszek. De miért? Irigység miatt. Am halat adok Istennek,
hogy harom dolog emészti meg 6nmagat : az elsé a paraznasag, a masodik a tliz, a
harmadik az irigység.* Mikor beszéde befejeztével leszallt a sz6székrél, minden-
fel6l csak dicséret hallatszott.

V.

Ama napokban az urak és barék Gianni Colonnéaval bankettet rendeztek,
melyen Cola di Rienzo beszéde mulatsagukra szolgalt. Biztattak, hogy alljon fel és
szonokoljon, 6 pedig igy beszélt : «Nagy ur, csaszar lesz bel6lem. Akkor aztan
kiirtom a barodkat; ezt lefejeztetem, amazt felakasztatom.* Valamennyidok felett
itéletet mondott. A nemesek majd megpukkadtak nevettikben. A mondottak
utan sajat felmagasztaltatasat, a varos allapotat és nagylelki kormanyzatat
a kovetkez6kép jelenitette meg. A vilaghird Sant Angelo Pescivendolo templom
falara a kovetkez6 jelenetet festtette : A bals6 sarokban hatalmas tiz égett, melynek
flstje és langjai égig értek. Ebben a tlizben sok nép- és kiralyparti leiedzett, akik
kozul némelyek még félig eleveneknek, masok mar halottaknak latszottak. Ugyan-
ebben a tlizben latszott még egy igen dreg matréna is. A nagy forrdésag miatt az agg
holgynek két oldala szénné volt égve, mig harmadik oldala sértetlen maradt.
A jobb sarokban templom allott s bel6le fehér ruhéas fegyveres angyal jott. Ki.
Koépenye vérvoros skarlatbol volt. Jobbkezében mezitelen kardot tartott, mig
baljaval ama matréna keze utan nyult, hogy a veszélybdl kiszabaditsa. A torony
magassagaban Szent Péter és Pal alakjait lehetett latni, akik igy kialtottak :

«Angyal, angyal, mentsd meg a mi szallastaddonkat!»

Még sok égbdl lehullé sdlyom volt odafestve, amint holtan zuhannak a t(zbe.
Fenn az égben gyonyora fehér galamb repilt cs6rében mirtuskoszoruaval, mit egy
verébhez hasonlé pici madarnak nyujtott. Ez kergette el a s6lymokat az égbédl.
A kis madarka azonban elvitte a koszorut és az agg matrona fejére helyezte. Ez ala
a jelenet ala ez volt irva : «Eljon a nagy igazsagszolgaltatas ideje és Te vard meg
ezt az id6t.*

A Sant Angeloba tédulé nép nézte-nézte a festményt. Némelyek hidbavalé
ostobasagnak itélték és kinevették. Masok igy kialtottak fel: «<Hogy a romai allapo-
tok megvaltozzanak, mas kellene ahhoz, nem festett figurak!* Ismét masok igy
vélekedtek : «Nagy dolgok ezek és o6riasi a jelent6séguk.*

Jovend6 szerencséjét még a kovetkez6képpen is megjosolta : Irt egy cédulat
és azt betlizte a San Giorgio della Chiavica ajtajaba. A papirdarabon ez allott :
#Rovidesen a romaiak visszanyerik régi joO kormanyukat.* Ezt az irast a nagybdjt
els6 napjan talaltak a San Giorgio della Chiavica kapujaban.

Ezekutan sok megbizhatd tisztvisel6t és néppartit, jé csaladbdél szarmazé
kdznemest, tehetds és gazdag keresked6t gy(ijtott 6ssze. Tanacsot Ult és megtargyalta
velik a varos helyzetét. Végul e derék embereket az Aventinus dombjéara hivta
egybe, hogy titkos helyen megbeszéljék a segitség modjat. Felallt koztuk és ecsetelte,
milyen nyomorban, szolgasagban és veszélyben leledzik Roma varosa. Ecsetelte
R6ma hajdani békés és ari allapotat is és a kdrnyez¢ foldek hi alavetettségét.
Mindez mar elmult*, mondta sirva és szivb8l megrikatta a jelenlev6ket. Aztan,
vigasztalni kezdve 6&ket, azt fejtegette, hogy vissza kell allitani a régi békét és
igazsagot. Majd igy folytatta : «A pénz miatt ne aggédjatok, mert a romai kamara-
nak vannak felbecsulhetetlen jévedelmei. Els6sorban itt van a hazadé, kéményen-
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ként négy soldo. A Ceperano-hidtél a Paglia hidjaig ez szazezer forintot tesz. A s6
ugyancsak szazezret hoz. Réma kikotdi és eré6ditményei megint szazezer forintot
jelentenek, mit a Papa ur, mint ezt vikariusa tudja, megkuldoétt.» Végul figyelmez-
tetett : «Uraim, ne gondoljatok, hogy a papa engedélyével és akaratabdl torténik,
hogy sokan eltulajdonitjak az egyhaz vagyonat.)) Hasonlé beszédekkel langra-
gyujtotta az Osszegylltek lelkét. Sok egyebet mondott még. Az asszonyok sirtak.
Aztan elhatarozta, hogy hozzalat a bajok orvoslasahoz s erre valamennyidknek
irasban megeskudott.

V.

Mikor ez tortént, a varos nagy zavarok koézt hadnydédott. Vezetdi hidnyoztak, a
fegyveres Osszet(izések napirenden voltak. Mindenfelé raboltak, a kolostorokban
apacakat meggyalaztak. Védtelen lanykakat megbecstelenitettek, az asszonyt férje
mell&l rancigaltak ki agyabol. A dolgukra igyekvé munkéasokat kiraboltak. Es hol?
Roéma kapuin beltul. A zarandokokat, akik lelklk tdvét keresve jarjak végig a szen-
télyeket, senki sem védte : megdlték és kiraboltak 6ket. Maguk a papok is gonosz-
tevék voltak. Mindenitt erkdlcstelenség, gonoszsag, igazsagtalansag, féktelenség!
Nem volt menekvés, mindenki veszélyben forgott és annak volt igaza, akinek jobb
volt a kardja. Ugy segitettek az emberek magukon, hogy kiki rokonaival és baratai-
val védekezett. Nap-nap utan lehetett latni fegyveres gyuletkezeteket. A nemesek
és barok ekkor nem laktak a varosban. Stefano Colonna a milicidval Cornetoba
ment gabonaért ; aprilis végét irtunk. Ekkor Rienzo els6bb trombitaszéval kihir-
dettette, hogy a harangjelre mindenki fegyver nélkil siessen gyUlésre. Kovetkez6
nap éjfélt6l kezdve a Sant Angelo Pescivendolo-templomban harminc Szent Lélek-
miséjét hallgatott. Aztan fél harmadéran megjelent a templom kapujaban talpig
fegyverzetben, csak ép a feje maradt szabadon. Egészen kilépett, hogy jol lathassak.
Az ifjak hangos sokasaga kovette 6t. A széban forgdé Osszeeskiivés harom tagja
altal harom zaszl6t hordoztatott maga el6tt. Az els6 igen nagy és voros volt arany-
betlikkel. Rajta Réma volt abrazolva, amint két oroszlan kézt ul, balkezében vilag-
gdmbot, jobbjaban palmaagat tart. A szabadsag zaszlaja volt ; a szépszavu Cola
Guallato vitte. A masodik fehér volt ; Szent Pal volt rafestve, kezében karddal és
az igazsag koronajaval fején. Ezt Stefaniello jegyzé — altaldban csak Magnacuccia-
nak hivtak — lobogtatta. A harmadikon Szent Péter tindoklott az Egyetértés és
Béke kulcsaival. Még egy harmadik zaszl6t is hordozott egy ember : a Szent Gydrgy
lovagét. De mivel ez mar igen régi, egy nyél tetején 16g6 ladikaban hoztak.

Most Cola di Rienzo batorsagot vett és, bar nem minden félelem nélkul, a papa
vikariusaval egyutt felment az Ur ezerharomszaznegyvenhatodik esztendejében a
kapitolium palotajaba. Szaz fegyveres vette koridl. Miutan nagy sokasag gydlt
Ossze, kijott az erkélyre és gyonyord szénoklatot tartott ROma népének nyomoru-
sagarol és szolgasagarol. Kijelentette, hogy a Papa irant valé szeretetbdl a romai
nép javara kockaztatja sajat személyét.

VI.

Most felolvastatta egy laprél a jé korméanyzat rendelkezéseit. Cecco Mancino
fia Conte olvasta 6ket. A fontosabb pontok a kdvetkez&k voltak :

1. Aki valakit megdl, halallal lakéi. Kivétel nincsen.

2. A pereket nem szabad hazni; legkés6bb két hét alatt el kell intézni 6ket.
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3. Nem szabad egy hazat sem semmi okbdél lerombolni, hanem legyen az a
kozé.

4. Roma minden kerlletében kézkoltségen szaz gyalogost és huszondt lovast
kell tartani egy 6t ezustcarlin6t éré pajzs és megfelel6 zsold ellenében.

5. Az arvak és 6zvegyek a rémai kamaratol segélyben részesilnek.

6. A romai fert6kben és tavakban, valamint a ro6mai tengerparton a keresked6k
védelmére allandbéan csdnak tartanddé készenlétben.

7. S hazado és sojovedék, a kikoték és utak jovedelme s a birsagpénzek sziikség
esetén a k6zjo elémozditasara fordithatok.

8. A rémai varakat, hidakat, kikot6ket, kapukat és eré6ditményeket a baroék
csak a nép rektoranak megbizasabdl 6rizhetik.

9. A nemesek nem birhatnak semmiféle eréditménnyel.

Xx0. A barok kotelesek az utak biztonsaga felett 6rkddni. Latroknak és gonosz-
tevéknek ne nyldjtsanak menedéket. Ezer ezistmarka buntetés terhe alatt kdtelesek
a varos élelmezésérél gondoskodni.

11. A kodzvagyonbdl a kolostorok segélyezenddk.

12. Roma minden keruletében magtar létesitendé és abban a jov6ére gabona
raktarozando el.

13. Ha egy romai katona a csataban a kdz szolgalataban elesik, szaz lira legyen
a bére, ha gyalogos volt ; szaz forint, ha a lovassaghoz tartozott.

14. A ROma hataraban taldlhatd varosok és foldek a romai nép fennhatésaga
ald tartoznak.

15. Ha valaki mast valamivel vadol és a vad nem igazolddik be, azzal a binte-
téssel sGjtandd személyét és vagyonat illet6leg, mi a vadlottat érte volna.

Még sok egyéb dolog is volt azon a lapon irva, s mivel nagyon tetszettek a
népnek, valamennyien magasba emelték a keztiket és azt akartak, hogy Cola marad-
jon az uruk, de a péapai vikariussal egyetemben. Arra is felhatalmazéast adtak neki,
hogy bilntessen, haladlra itélhessen, megbocsathasson, méltésagokra emelhessen,
torvényt alkosson és szdvetséget kosson mas népekkel és a hatarokat megvaltoz-
tathassa. Feltétlen és szabad hatalmat adtak neki, ameddig csak kiterjed Réma
népének joghatdésaga.

VIIl.

A RoOomaban torténtek hamarosan Stefano Colonna fuléhez jutottak, aki a
varosi miliciaval Cornetoban volt gabonat rekviralni. Kevesedmagaval azonnal l6ra
ult és RoOmaba sietett. A San Marcello téren hangosan kinyilatkoztatta, hogy ezek
a dolgok nem tetszenek neki. Masnap koran reggel Cola di Rienzo elkildte Stefano
urnak a végzést és parancsot, hogy tustént hagyja el Rémat. Messere Stefano
azonban fogta a papirost, eltépte és ezer darabocskara szakitva igy fakadt ki:
«Ha ez az 6rult megharagit, kidobatom a kapitolium ablakan.» Mikor ezt Cola di
Rienzo meghallotta, félreverette a harangot. Erre az egész nép dihdsen dsszeszaladt.
Nagy veszély fenyegetett. Messere Stefano sebtében l6ra tGlt és kifutott a varosbol.
Alig egy percre allhatott meg a San Lorenzo fuori le muréanal, hogy egy falat
kenyeret harapjon. Az aggastyan Palestrinaba menekult, ahol fidnak és unokajanak
méltatlankodva panaszkodott.

Most Cola di Rienzo parancsot kiuldott valamennyi rémai barénak, hogy
azonnal tavozzék és menjen kastélyaiba, mit rogtdon végre is hajtottak. Masnap
atadtak neki a varos hataraban lev6 dsszes hidakat. Cola di Rienzo ezutadn kinevezte
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tisztvisel6it. Majd az egyiket, majd a masikat veszi el6. Ezt felakasztatja, amannak
irgalom nélkul fejét véteti; a gonoszokat mind kegyetlenul elitéli.

Majd Udjra sz6él a néphez. E gylGlésen megerd@sittette magat, tetteit helyben
hagyatta és azt a kegyet kérte a néptél, hogy maga és a papai vikarius «A nép
tribunjai és felszabaditdi* cimet vehessék fel.

VI

A nemesek 6sszeesklivést sz6ttek a tribin és kormanyzata ellen, de nem tudtak
egyességre jutni, és a vallalkozas elmaradt. Mikor Cola di Rienzo megtudta, hogy
a barok oOsszeesklivése egyenetlenkedésik miatt cs6édbe jutott, végzést kiuldott
nekik és maga elé idézte &ket. Az els6, aki az idézésre megjelent, Messere Stefano
fia, Stefano della Colonna volt. Kevesedmagaval Iépett be a palotaba, s latta, hogyan
szolgaltat Cola igazsagot a népnek. Nagy témeg szorongott a Kapitoliumon ; ezen
megszeppent és csodalkozott a nagy sokasagon. A tribln teljes fegyverzetben lépett
elébe és megeskette Krisztus testére s az evangéliumra, hogy nem helyezkedik soha
a tribunnal s a rodmaiakkal szemben, gondoskodik az élelemszallitasroél, biztositja
az utakat, nem rejteget latrokat és rosszhir( egyéneket, segiti az arvakat és gyamol-
takat, nem karositja meg a kdzosséget és fegyveresen vagy fegyver nélkial meg-
jelenik minden idézésre. Alig bocsatotta el Stefanot, maris megjelent Rainaldo degli
Orsini Ur, majd Giordano, aztan messere Stefano az id6sebb. Ne folytassuk : vala-
mennyi bard hlséget fogadott a j6 kormanyzattdl valé félelmében s felajanlottak
személyuket, kastélyaikat a varos szolgalatara. Ennek kilonésen Francesco Saviello
volt az ura : mégis eljott 6 is hiiséget fogadni.

Kozben konyortelentl és kegyelem nélkil érvényesitette az igazsagszolgal-
tatast. Még egy Szent Atanazius szerzetéhez tartozé hirhedt szerzetest is lefejez-
tetett. A triblin kezdetben skarlatba jatsz6 vérvords ruhat hordott; arca és kulseje
félelmet keltett. Annyi ember Ugyes-bajos dolgat intézte el, hogy alig gondoltad
volna lehetségesnek. Néhany nappal kés6bb jottek a birak, hogy hiiséget eskud-
jenek és felajanlkozzanak a jo-kormanynak. Aztan jottek a jegyz6k meg a keres-
ked6k és ugyanigy cselekedtek. A kedélyek békés lecsillapultaval hamarosan min-
denki feleskudott a k6zos jo-kormanyra. Kezdtek a dolgok tetszeni és a haborus-
kodas kezdett megszdnni.

1X.

igy alapitotta az Igazsag és Béke hazat, melyben elhelyezte Szent Pal zaszlajat.
Meztelen kard és a gy6zelem palmaja voltak abrazolva rajta. A béke megbrzésére
itt igen igazsagos néppartiakat és békebirakat alkalmazott.

Ott a kovetkez6 rend uralkodott. Két ellenség megjelent a békebird el6tt.
Aztan a sérelem mindsége szerint a sértett ugyanazt cselekedte a sértével, amit az
kovetett el ellene. Aztan szajon csOkoltdk egymast és a sértett végleg megbocsatott.
EgyikUk, tarsdnak fél szemét Utdtte ki. Jott és a kapitélium lépeseire vezették,
hol térdre kellett ereszkednie. Odavezették azt, akinek a szemét kititdotte. A gonosz-
tevl sirt és Istenre kérte ellenfelét, hogy bocsasson meg neki. Aztan odanyujtotta
arcat, ha akarja, tolja ki a szemét. Erre a masik nem vakitotta meg, hanem megsaj-
nalta és megbocsatott neki. Polgari perekben is gyorsan hoztak itéletet. A latrokat,
gyilkosokat, gonosztev6ket, hazassagidrokét és rosszhiri embereket pedig rettenetes
félelem fogta el. Sok gyanus egyén titkon kifutott a varosbél és a gonoszok rejtve
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elmenekiltek : féltek, hogy sajat hazukban fogjak el és viszik 6ket a vérpadra.
Eltavoztak messze tul Réma hatarain, mert senkit6l sem remélhettek menedéket.
Odahagytak otthonukat, foldjuket, sz6lejuket, feleségiket és gyermekeiket. De
az erdék kezdtek vidulni, hogy nem rejt6znek benntk rablék. Az 6krok Ujra szan-
tottak ; a zarandokok kezdték ujbdl sorra latogatni a szentélyeket; a kereskeddk
ismét elindultak, hogy felkeressék beszerzési forrasaikat és az utak megélénkultek.

Ezid6tajt ROomaban egy szorny szlletett. Comigliano jarasban egy paraszt-
asszony halott gyermeket szult, kinek két teste volt, négy keze, négy laba ; mintha
ketten lettek volna mellben 6sszen6ve. De egyik test nagyobb volt a masiknél, a
kisebb pedig csodalatoskép fejlettebb volt a nagyobbnal.

A hatalmaskodoékat félelem és rettegés fogta el, a jok azonban udgy orultek,
mintha szolgasagbo6l szabadultak volna fel.

X.

A tribin nagytanacsot tartott és ékes leveleket irt Toscana, Lombardia,
Campagna, Romagna és Marittima varosainak meg kodzségeinek, Velence dozseja-
nak, messere Lucchino milandi tirannusnak, Ferrara uralkoddinak, Kelemen papa
6 szentségének, Lajos bajor hercegnek, aki mint fentebb elmondtuk, csaszarra
valasztottak, s a napolyi kiralyi csaladnak. Nevét a kdvetkez6 pompéazé cimekkel
irta ald : Nicolaus a szigoru és kegyelmes, a szabadsag, béke és igazsag tribunja, a
szent rémai koztarsasag nagysagos felszabaditéja. Megirta ezekben a levelekben,
hogy jo, igazsagos és békés kormanyzatot vezetett be ; az utazas Rémaba, mi eddig
bizonytalan volt, most szabad. Kérte, bocsassanak hozza tudés embereket, akikkel
a romai tanacsban a kormanyzatot érinté hasznos dolgokat kellene megvitatnia.
Azutan batoritotta és felszélitotta 6ket, drvendezzenek és adjanak halat Istennek
nagy jotéteményeiért.

A leveleit vivo futarok kezikben ezist6zo6tt fabotot hordoztak. Szamuk nagyon
megsokasodott ; szivesen fogadtak 6ket, mindenki nagy becsben tartotta személyu-
ket és sok dicséretben részesultek.

Egy firenzei futarat Avignonba kildte a papahoz és Giovanni Colonna biboros-
hoz. Ajadndékba t6luk ezusttel atsz6tt vasznat és harminc forintot megéré ezusttel
kivert fapalcat kapott a rémai nép, a papa és a tribin cimerével. Visszaérkeztekor
a kuldonc igy szolt : «Ezt a palcat nyiltan hordoztam erd6kén és utakon. El6tte az
emberek ezrei letérdeltek és konnyes szemmel megcsokoltak, halabdl azért, hogy az
utak megszabadultak a rabloktol.*

A tribunnak sok irnoka és fogalmazodja volt, akik éjjel-nappal irtak a leveleket.
Sok kozuluk a rémai terilet legnevesebbjei kozé tartozott. Hamarosan kezdtek
kdréje csédulni csepuragok, szerencselovagok, zenészek és énekesek. Tetteirdl olasz
dalokat szereztek és verseket irtak.

XI.

Volt ezid6tajt ROméaban egy ifju hatalmas nemesember, bizonyos Martino di
Porto, aki Ceccano kardinalis és messere Jacopo Gaetano biboros unokabdccse volt
s régebben szenatori tisztet is viselt. EI6djei is tobb izben voltak szenatorok. Errél
a Martinorél széltam mar a zatonyra futott galyaval kapcsolatban. A Tiberis-
torkolat eré6ditményének volt az ura. Ez tirannusként élt és gaztettekkel szennyezte
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be nemességét. Gyonyord, el6keld 6zvegy nemesasszonyt vett feleségil: madonna
Mascia degli Alberteschit. Vagy egy hénapig allandéan egyutt élt vele, mert nehezen
tudta magat megtartoéztatni. Az evésben is mértéktelen volt.

Ez az ember gonosz és gyogyithatatlan betegségbe esett. Az orvosok viz-
kérosnak mondtak. Hasa, mint valami hordd, tele volt folyadékkal, labai meg-
dagadtak ; nyaka vékony, arca sovany lett. Mindég szomjazott. Amolyan lant-forma
alakja volt. Most mar csendesen, hazaba zarkézottan élt s gyogyittatta magat az
orvosokkal. Ezt a kivalé szdrmazadsu nemesembert, aki kétségen feltl haldlos kor-
ban szenvedett, a tdbbiek megfélemlitésére, haziban elfogatta, fegyveresekkel
kiragadtatta felesége karjaibél folydomenti palotajaban és a kapitdliumra hurcol-
tatta. Mikor a baroét a kapitdliumra felvezették, talan kilenced 6ra lehetett, a haran-
gok azonnal megszoélaltak és a nép Osszegyllt. Martinotol elvették kdpenyét meg
kabatjat és hatrakotott kézzel letérdepeltették a Iépcs6kdn, az oroszlanketrec el6tti
szokott helyen. Ott kellett meghallania halalos itéletét. Alig hagytak neki annyi
id6t, hogy meggyonjék a papnak. A zatonyra futott galya kirablasa miatt bité lett
a buntetése. A kapitdlium alatti sik téren felallitott akaszt6fahoz vonszoltak és
felhuztak. Felesége messzir6l, az erkélyrél lathatta. Egy éjjel és két nap logott a
bit6fan. Nem segitett rajta sem a nemesség, sem az Orsini-rokonséag. gy korméanyozta
Cola Romat és sokat hasonlékép végeztetett Ki.

XI1lI.

A hatalmasok, akik jol ismerték gaztetteiket, erre megijedtek. Volt aki szana-
lomtol kdnnyezett, volt aki félelemtdl reszketett. Most kezdett csak az lgazsag
meggyokerezni. Az eset hire megrettentette a gonosz gazdagokat, akiknek megren-
dult az 6nbizalmuk. Most lettek csak igazan szabadak az utak ; az utazék éjjel-
nappal szabadon kézlekedhettek. Senki sem mert fegyveresen jarni és mast meg-
tdmadni. Az ar nem merte bantalmazni szolgajat. A tribin szeme mindenutt ott
volt. Némelyek sirtak oromukben és kérték Istent, erBsitse meg szivét és értelmét.
Kezdetben az volt valéban a f6torekvése, hogy Kkiirtsa az dnkényeskedést s ugy
Kipusztitsa a tirannusokat, hogy magjuk se maradjon. Az arut szallité fuvarosok
batran hagyhattak rakomanyukat a nyilt utcan, reggelre sértetlenil ott talaltak.
Akkoriban bizonyos Tortorat arcAn megbélyegeztetett, mert engedélye nélkul a
napolyi kiralyi udvarban ajandékot fogadott el. E megvesztegethetetlentil igazsadgos
ember hire az egész viladgon elterjedt; az egész kereszténység felfigyelt és mintegy
ébredezett 4lmabdl.

Egy bolognai ember, aki a babiléniai szultan fogsagabdl szabadult ki, amint
tehette, a legrovidebb Uton Romaba jott. Ez mesélte, hogy a nagy Perahamnak
valaki elmondta, hogy Rémaban a nép kézul egy rendkivil igazsagos ember emel-
kedett kormanyra, s 6 a maga erejében nem bizva igy kialtott fel: «Mahomet és
szent Elinason segitsék Jeruzsalemet!* — azaz a szaracén népet.

X111,

Martino felakasztatdsa utan néhany nappal, juniusban Szent Janos uUnnepe
volt. Reggel az egész nép a San Giovanni-templomba tédult. Cola di Rienzo is el
akart menni, mint a tdbbiek, a bdcsuba. A koévetkez6kép vonult oda. Diszes lovas-
csapattal lovagolt fehér paripan, posztéval bélelt fehér selyemruhaban, mely arannyal
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volt atszéve. Megjelenése szép és félelmetes volt. Lova el6tt a regolai kerulet szaz
feleskudott fegyveres gyalogosa haladt. Feje folott a varos zaszlajat lebegtették.

Egy mas alkalommal ebéd utan a San Pietro Maggiorebe lovagolt: férfiak és
asszonyok odasereglettek latasara. A gyonyord menet rendje a kovetkez6 volt:
El6l a fegyveres lovas-milicia diszes és szép csapata haladt, melynek a prefektura
el6tt kellett megallnia. Utana jottek a tisztvisel6k, birak, jegyz6k, kamarasok,
kancellarok, szenatusi irnokok, hivatalnokok, békélteték, eldljarok. Kovetkezett
négy marsai szokasos lovaskiséretével. Utanuk Gianni de Allo jott, aki kezében a
szenatori ajandékot, az aranyozott ezlUstkelyhet hozta. Aztan lovascsapat kovet-
kezett, majd trombitasok ezlst trombitdikkal. Mas zenészek Unnepélyesen pereg-
tették ezustdobjaikat. Aztan jottek a hirnokdk. A menet csendben haladt. Utanuk
magéaban jott egy ember, aki az igazsag jelképeul kezében meztelen kardot hordozott:
Buccio, Giubileo fia volt. Mdgotte egy méasik ember ment, aki csaszari menetek
modjara az egész Ut hosszdban pénzt dobott és sz6rt: Liello Migliaro volt a neve.
Jobbjan és baljan egy-egy ember jart pénzeszsakkal. Ezek utdn magéban jott a
Tribdn. Izmos paripan lovagolt, selyembe meg sargaszdld barsonyba o6ltbzve.
Jobbkezében sima, fényes acélpalcat tartott, melynek végében aranyozott ezlst-
alma ult. Az alma tetejében aranykereszt volt, benne Krisztus keresztjének egy szi-
lankja, korulotte kétfel6l e zomancbet(s felirassal: DEUS és SPIRITUS SANCTUS.
Kozvetlenil mogotte Cecco d’Alesso jott s kiralyi ceremodnia szerint zaszlot tartott
feje folott. A lobogd mezbénye fehér volt, kdzepében fénylé arannyal himzett nap
vilagitott, mely korul ezustcsillagok ragyogtak. A zaszlérid végén fehér ezist-
galamb cs6rében olajkoszorat tartott. Jobbra és balra téle 6tven vitorchianoi
jobbagy, leghivebb emberei, jott gyalog, olyanok voltak, mint a fel6lt6zott fegyveres
medvék. Végul sok fegyvertelen nép — gazdagok, hatalmasok, tanacsosok, bajtar-
sak, derék kbzemberek — zarta be a menetet. llyen diadallal és dics6ségben ment
altal Szent Péter-hidjan, mikoézben mindenki Gdvozolte. A deszkakeritéseket és
ajtokat lehordtak, ugyhogy az Gt széles és szabad volt. Mikor a Szent Péter-templom
Iépesei elé ért, a kanonokok kara az egész papsaggal, fehér miseingben, kereszttel
és tbmjénezbvel, elébe jott a lépcsbig Veni Creator Spiritus-t énekelve, s nagy
orommel fogadtak. Az oltar el6tt letérdelve, atnyudjtotta ajandékat és a papsag
gondjaiba ajanlotta Szent Péter javait.

XI1V.

Kovetkez6 nap maga elé bocsatotta az 6zvegyeket, arvakat és szerencsét-
leneket ; két szenatusi irnokot pedig, mint hamisitét, ezer-ezer lira pénzbintetésre
itélt és szégyenoszlophoz kdttetett. Az egyiket Tommaso Fortifioccanak, a mésikat
Poncelletto della Cammoranak hivtak. Mindkett6 igen befolyasos népparti volt.

Emberink eleinte nagyon mértékletesen élt, de aztan kezdett vacsorakat,
banketteket, d6zstléseket rendezni, sokféle étellel, borral és stiteménnyel. Aztan a
kapitélium palotajat, az oszlopok kozott, léckeritéssel és deszkazattal latta el és
megparancsolta, hogy a bardék réomai hazaik koriul a palankokat hordassak le.
A gerendakat, deszkakat és a faanyagot a baréknak sajat koltségukre a kapitdliumra
kellett felhordatniok. Messere Stefano Colonna hazaban rabldékat fogtak ; felakasz-
tatta 6ket. Mindenkire, aki szenator volt, szaz forintot vetett ki, hogy a begyilé
Osszegbdl Kijavittassa és Ujra épittesse a kapitdlium palotajat. Minden barotol is
szedett erre szaz forintot. A munkalatokat megkezdték ugyan, de a palotat aztan

280
©gsaive s ®®© @) Adgtis




nem restauraltak. Pietro Agapitot, aki azévben szenator volt, elfogatta és katonai-
val, mint valami rablét, gyalog vezettette birai elé.

Ekkor kezdtek érkezni a kilonb6z6 foldek és nemesek megbizottai. Az egész
Toszkana mar elkuldétte hozza kdveteit.

XV.

A romai miliciat kovetkez6kép szervezte at. A varos minden kerllete szazhusz
gyalogost és harminc lovast volt koételes allitani, kiket zsoldjaban tartott. Minden
lovasnak megvolt paripaja, teherhorddéja, nyerges lova és diszes fegyverzete.
Olyanok voltak, mint a barok. A gyalogosok is jol fel voltak szerelve. A kerlletek
jelzését visel6 zaszlokkal latta el 6ket; zsoldot rendelt nekik és eskitételukkor meg-
parancsolta nekik, hogy minden harangjelre készen alljanak. A gyalogosok szama
1300, a lovasoké 360 volt; valogatott, harcban edzett, jol felfegyverzett ifjak
voltak. Mikor latta, hogy erés milicia f6l6tt rendelkezik, tobb hatalmas ellen habo-
rara készult. Parancsot kuldott szét és a nemeseket Romaéaba idézte. Egyidejlleg
adoszedObivel beszedette a hazadot. A rémai nép régi jovedelmeit gyGjtotte csak be,
de annyi pénz gyllt 6ssze, hogy alig lehetett megszamolni, mert a barék jobbagyai
is siettek befizetni az ad6t kéményenként. A Toszkana déli részén, Campagnaban
és Marittima tartomanyban fekvd varosok, foldek és kozségek és késziultek azt
kiegyenliteni. Amint a rendeletet szétklildte a nemeseknek és varosoknak, azok,
mint fentebb mondtuk, engedelmeskedtek és édesanyjuk, Roma-asszony el6tt
alazatosan fejet hajtottak. Egyedil Giovanni Vico prefektus, Viterbo kényura
nem hajtott a szdéra ; ezerszer idézte, de nem akart megjelenni el6tte. Erre itéletet
hozott a prefektus ellen s nyilvanos gyllésen megfosztotta méltésagatol. Azzal
vadolta, hogy megoélte testvérét, partoskodik s nem akarja visszaadni a masét,
tudniillik a respampanoi varat. Egyszerien csak Gianni de Viconak hivta.

XVI.

Cola di Rienzo elhatarozta, hogy haddal indul ellene. Kapitannya Cola Orsinit
tette meg, az Angyalvar ifja urat, s Giordano Orsinit adta melléje tanacsadoéul.
Sokan csatlakoztak a sereghez, mely Vetralla mellett Gtott tabort és hatvan napig
ostromolta a varost, pusztitva és égetve koruldtte a siksagot le Viterbdig. Nosza,
ugyancsak megrettentek a viterbodiak. A lakésok jovoltabdl bevették a varost, de
nem a varat is, mely folotte emelkedett. Ostrommal készulvén azt bevenni, mozsa-
rakat és hajitogépeket hoztak elé6. Hullottak a kdvek mint a jéges6. Aztan ostrom-
tornyot acsoltak gerendakbdl és azt a var kapujaig toltaK. Ejjel azonban a varbelien
nekilattak ; ként, katranyt, olajat, fat, terpentint és mas anyagokat kevertek 6ssze
és a keveréket az acsolményra 6ntotték. A tornyot éjjel felégették, igyhogy reggelre
csak hamujat lelték. A hadjaratban részt vettek a cornetoiak egész erejukkel uruk,
Manfredo vezetése mellett. Ott voltak Perugia, Todi meg Narni katonai is nagyon
sok romai baroéval egylutt. Szép, er6s és tekintélyes sereg volt. Mikor a rémaiak
elpusztitottak a foldeket, felégették a gabonat és fakat Viterbdig. julius kbzepén
voltunk. llyenkor legnagyobb a meleg. Ekkor a tribln elhatarozta, hogy maga all
a sereg élére és gyalogsagaval meg lovasaival megmutatja egész hatalmat, elnép-
telenitvén a viterbd6i szolévidéket. Amint err6l a prefektus hirt vett, meghddolasrol
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kezdett gondolkodni. Ezid6ben tartézkodott néhany baré a kapitéliumon, akik
onnan nem tavozhattak el: jelestl Stefano della Colonna és messere Giordano
Marini. A prefektus el6szor 6ket kiuldte hozza Uzenettel, azutan személyesen jott
Romaba. Kilenced 6raban érkezett oda ; délben a kapitéliumra ment és a tribin
kezébe adta magat; talan hatvanan lehettek kiséretében. Erre becsuktak a kapito-
lium kapuit, félreverték a harangot és 6sszegyljtotték Roma férfiait meg asszonyait.
A tribln tanacsot tartott velik, melyen bejelentette, hogy Gianni Vico engedelmes-
kedni kivan Réoma népének. igy 6t ujbol prefektusi hivatalaba iktatja, 6 pedig
visszaadja a nép vagyonat. Igy is tértént, mert miel6tt a prefektus elhagyta volna
R6mat és a sereg elvonult volna Vetralla al6l, Réma megbizottainak és polgar-
mesterének atadta a respampanoi varat. Akkor aztan a prefektus szabadlabra
kerult.

XVII.

Most hallj egy szép histériat az almokroél. Az egyesség napjat megel6zé éjjel a
tribln aludt szép és pompas agyaban. Els§é almaban tdrtént, hogy alvas kdzben
hangosan felkialtott: «Eressz el! Eressz ell» Erre a beszédre szolgéi odaszaladtak
és kérdezték : ((Urunk, mi bajod? Akarsz valamit? «Erre a tribin felébredt és igy
szOlt: «Az imént azt almodtam, hogy egy fehér-barat jott hozzam ezt mondva r
Vedd a Te Respampano-varadat, visszaadom azt neked. E szavakkal almomban
kézen ragadott: ezért kialtottam.

Az alom betlirél betlire megvaldsult. Egy jo és szent életl kolduld barat, kinek a
neve assisii kdrhazas Acuto testvér volt — § épittette ugyanis a Santa Maria Rotonda
kérhazat, s sz6ltam mar réla a ponté Molle javitasi munkalataival kapcsolatban, —
targyalt a romaiak és a prefektus kdzt megkdtendd egyesség lgyében. Kovetkezd
napon a béke hirével jott a tribunho6z, igy sz6lva hozza : Vedd a Respampano-
er6dot, visszaadom azt neked. Mikdzben aztan a tribin beszélt a néphez, mely a
piac utcajat egészen megtoltotte, egyszerre csak megjelent az utca végén fra Acuto
fehér csuhaban, fehértakards csacsin lovagolva, olajagbél font koszoruval a fején
és olajaggal a kezében. Sokan koéréje csé6dultek. Megpillantva 6t, a tribun igy szélt
haléhazanak szolgaihoz : «Ott jon éjjeli Almom»

A vetrallai seregben a rd6maiaknak iooo lovasuk és 6000 gyalogosuk volt. Ezek
fejukdn olajagbdl font koszoraval tértek vissza a varosba.

XVIIL.

Most térjunk kissé el a targytol. Azt kérdezhetné valaki, lehetséges-e, hogy
valéra valjék egy alom. Azt felelem, hogy — béar gyakran az alom csak hit abrand-
kép, maskor a satan jatéka — sokszor, mintha Isten ihletné, valénak bizonyul,
kulonoésen mértékletes embereknél, akiknél d6zsolés vagy tulzott jollakas nem okoz
nagy g6zképz6dést, és az éjjel ama szakaban, melyet Hajnalnak hivnak, mikor az
éjszaka elvalik a nappaltél, az agyvel6 tisztult és az érzékszervek pihentek. Tanus-
kodik errél boldog Szent Gergely dialégusaban. Szent Gergely ugyanis elmondja,
hogy volt az 6 kolostoraban egy jo és szent életl szerzetes, akinek Mierolo volt a
neve. Ennek sok erénye kozé tartozott az is, hogy — leszamitva azt az id6t, mikor
evett vagy aludt — folyton zsoltarokat imadkozott. Egyszer Mierolo testvér azt
almodta, hogy egy tarka viragokbodl font koszoru szall le az égbél fejére. Almat
elmesélte szerzetestarsainak, mikor pedig halalan volt, vidaman tavozott, mert
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alméat jora magyaréazta. Tizennégy évvel elmulasa utan egy testvér, Uj halott szdmara
felnyittatta azt a sirt, melyben Mierolo teste nyugodott. Amint az megnyilt, édes
illat, pompas szag aradt ki bel6le, mintha a sirban rézsak, violak, liliomok és mas
viragok nyiltak volna. Tehat megvaldésult Mierolo alma az égbél rea szallé virag-
koszorurdl : hiszen ezek a viragok tizennégy év mulva is illatoztak sirjaban.

Frater Martino is emlit egy esetet kréonikadjaban. Elmondja, hogy Martialis
csaszar, aki Konstantindpolyban székelt, egy éjjel azt almodta, hogy Attila ija
kettétdrt. Martialis ebbdl azt kdvetkeztette, hogy Attila meghalt. igy is tortént.
Ez az Attila hires kiraly és tirannus volt. Rengeteg ijasza volt. Elpusztitotta egész
Pannoéniat és Bulgariat. Sok varost Aquileat és masokat — elnéptelenitett.
Megolte 6ccsét, Bélat, de aztan vereséget szenvedett a franciaktdl, burgundiaktol,
szaszoktol és olaszoktdl. Az Utkdzetben meghalt Burgundia kiralya és vele 180,000
ember, udgyhogy b6 patakokban folyt a vér. Noshat, Attila kiraly, legy6zetése
utan, hazatért és oriasi hadat gylGjtve magyarokbdl és daciaiakbol, visszafordult
Italia ellen. Aquileat talalta el6szor is magaval szemben : azt elpusztitotta. Szent
Le6 papa uralkodott abban az id6ben. O kény6rgott neki, hogy tavozzék Italiabol,
mi meg is tortént. Miutan elindult és hazatért, meghalt Pannéniaban. Halalanak
éjjelén jelent meg Attila kettétdrt ija Martialis csaszarnak almaban Konstanti-
napolyban, Gorégorszagban, mibél ép 6 a kiradly halalara koévetkeztetett. lgaza
is volt.

Valerius Maximus is sz6l Cassius almaroél, aki megolte Julius Caesart és ezért
elmenekilt R6mabdl. Octavianus és Antonius, mint legfébb ellenségiiket tlddzték.
Cassius egy éjjel meghuzdédott egy kis er6dben. Agyba térve, latott egy rettenetes,
sotétarcu embert, aki megfenyegette. Gordég nyelven beszélt. Kétszer ébredt fel
ugyanerre az alomra ; harmadizben vilagossagot hozatott és megparancsolta szol-
szolgainak, hogy 6rizzék. Masnap megint megjelent el6tte ugyanaz az alom. S az
valdra is valt, mert Octavianus légidi és Antonius serege raakadtak, elfogtak és
fejét vették.

X1X.

Aristoteles, a filozofus, e kérdést emliti és kulon targyalja ama kényvének a
Jovendolésrél szolo fejezetében, melynek cime Az Alomrél és Ebrenlétrél. Aristoteles
és azok, akik elfogadjak vélekedései, azt allitjdk, hogy az alom lehet valésag a ter-
meészet rendje szerint s ezt dtletesen a kdvetkez6kép bizonyitjak. A filoz6fus minde-
nekel8tt azt tételezi fel, hogy az 4dlom és ébrenlét kozt Iényeges kiilébnbség észlelhetd.
Az ébrenlétben nagy mozgésok a képzeletnek kicsinek tlinnek, az alomban Kis
mozgasok és dolgok is nagynak tetszenek. Példaul, ha valakinek egy kevés édes
nyal 6sszefut a szajaban, azt hiszi, hogy cukor, méz vagy édes sz6rp. Masnal kissé
tulteng az epe, s mindjart égen repkedd nyilakat, tizet, lAngot vagy zivatart lat.
Ismét masban szél vagy levegé mozdul, s agy képzeli, hogy vihar tombol. A dolog
magyarazata az, hogy az alomban minden érzékszerv egyltt van a képzeletben,
fantaziaban, igy fogékonyabbak. Ossze lévén gyllve, egyben hathatésabbak is
mikodésiikben. Ebrenlétben viszont az érzékelés kiloénbdz6 és sokszerl dolgok
ko6zott szorodik széjjel. Mivel pedig az egyesilt er6 hatasosabb a szétszéortnal, éjjel
az érzékszervek éberebbek, figyelmesebbek, és Kkis benyomas is muikoddésbe
hozza &ket.

Aristoteles masodsorban a kovetkez6t tételezi fel. Cselekedeteinket a levegd
kozvetiti, mely nélkdl nincsen élet. A leveg6 kdztink van. Az emberi beszéd azért
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jut el embertél emberhez, mert a leveg6 tovabbhullamzik kozottuk. A leveg6 ugyanis
helyét valtoztatja az emberek mozgasa szerint. igy a formak Osszesirisidnek a
tukor képében. Aristoteles mas példaval is él. Valaki kdvet dob a téba. A k6 meg-
mozgatja a vizet, a megmozgatott rész a szomszédos részeket mozgatja meg kérben,
és annyi kort tamaszt, amennyi aranyos a kar erejével. Kbzelben haldszember
horgaszik. Nem tudja, ki dobta a kovet, de latja a vizen karikazé koroket és észre-
veszi, hogy az illetd zavarja a halfogasban. Odamegy és megkéri, hogy ne hajitson
toébb kévet. Igy mozgatjak — mondja Aristoteles — az emberibeszéd és cselekedetek
is a leveg6t. A tovaterjed6 levegbmozgas eléri az emberek és allatok megérzését,
ahogyan a holttetem altal kibocsatott romlott g6zdk a légen keresztil eljutnak a
farkasok és keselylk szaglasahoz, melyek — ahogyan irjak — 0©otszaz mérfoldrdl
is odasereglenek. Ez csakis a romlott leveg6 testt6l testig terjedé helyvaltozasa
Gtjan torténhet. Nos, Aristoteles azt allitja, hogy nem csupan a dolgok okozata,
hanem az akarat is el6idézheti a levegé helyvaltozasat. Az emberekre alkalmazva
ezt, ha valaki valakit meg akar olni, érzékei fellangolnak, s a tizes érzékek a fel-
lobbant dih mind&sége szerint megmozgatjak a leveg6t, a megmozgatott leveg6
pedig tovabbhullamzik a megblend6 személyig. A megdlendd személyben, mint ez
az alvas allapotara jellemz6, az érzékszervek lesben allnak s megértik a haragos
ellene iranyulé gyddloletét egy bizonyos adott, avagy hasonlésagon alapuld faj
szerint. A filoz6fus ezt a természetszerinti magyarazatot adja nekidnk. Nincsen
tehat semmi kilénds abban, hogy ama csaszar almaban Attila torott ijat latta,
mert az Attila halala altal megmozgatott 1ég akadalytalanul tovabbterjedt a fél-
tekén és eljutott az alvé csaszar leikéhez.
De térjunk vissza a targyhoz.

XX.

Miutan a prefektus meghédolt és visszaadta Respampano varat, a tribln
haladéktalanul visszanyerte Cere er8s és gazdag kastélyat a Marittima-tartomany-
ban, majd Monticellot Tivoli mellett, Vitorchianot Viterbo szomszédsagaban,
Civitavecchia eréditményét a tengerparton, Pigliot Campagnaban, és a Tiberis-
torkolat kikotgjét. Igy kezei kdzt volt Romanak minden vara, hidja és Gtja. Erre
nekibatorodott. Giovanni Colonnat a campagnai lazadas és kulondsen Giovanni
Gaetani fondii grofnak leveretésére kapitanyul rendelte. Gianni és a campagnaiak
hamarosan meghoédoltak. A prefektus engedelmessége jelétl mélté kisérrettel fiat,
Francescot kuldte el neki tuszul. Ekkor tortént, hogy a hatalmas Cola Buccio di
Braccia, aki a rietii hegyek kozott lakott, felkerekedett és messze szokott RoOmatol.
Aztan a tribin a kapitéliumon cinnezett vasraccsal kérulvett gyonyord kapolnat
épittetett, melyben sok énekessel, szamos gyertya vilaganal szokott nagymisét
énekeltetni. Majd behozta azt, hogy mikor 6 ul, a baréknak keresztbe tett karokkal
és hajadonfétt allniok kell el6tte. Jaj, milyen ijedten alltak ott. Colanak nagyon
ifja és szép volt a felesége ; mikor a Szent Péterbe ment, fegyveres ifjak kisérték és
fénemes holgyek kovették. Arcat szolgalélanyok legyezték szorgalmasan finom
kendd&cskével, hogy a legyek ne zaklassak. Volt Colanak egy nagybatyja, akit Gianni
Barbierinek hivtak, mivelhogy borbély volt. De most nagy ur lett bel6le és Gianni
Roscionak hivtak. Csak lovon jart sok rémai polgar kiséretében. Tobbi rokona is
hasonlékép cselekedett. Volt egy 6zvegy névére, azt csak kastélytulajdonos baréhoz
akarta férjhez adni.
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XXI1.

A tribin nevezte ki a tisztvisel6ket és Ujitotta meg 6ket hivatalukban. J6 kor-
manyzatanak pedig hire ment mindenutt és féltek t6le. Nagyon tavoli varosokbol
és vidékekrdl jottek hozza Réméba olyanok, akik vadat emeltek, fellebbeztek
vagy nem tudtak megnyugodni bintetéstiikben. Perugia varosdban megdltek titkon
egy dusgazdag zsid6 uzsoréast feleségével egyutt. A gyilkossagi pert Rémaban
folytattak le. Sokan jottek a toszkadn varosokbél, akiket tirannusok (ztek vilagga,
s Istenre kérték Colat, hogy segitse 6ket vissza otthonukba. Mindenkinek jot igért.
Az idegenek pedig tédultak Rémaba : a szallodak tele voltak a vendégek tomegével,
az elhagyott hazakat megjavitottak, a piacon surgott-forgott a nép, a hegyek kozt
laké nemesek — Molietobél, Todino de Antoniobd6l — akik mindég idegenkedtek
Romatoél, most bejottek a varosba. A jolét ez idejében Cola maga akart uralkodni,
sbar Avignonbdl a fé6papoktol sok levél és kdvetség érkezett hozza ebben az tGigyben,
elbocsatotta tarsat, a papa vikariusat, aki kivalé kulfoldi dekretalista és viterboi
puspok volt. A papat kdvet utjan értesitette a valtozasrol. Ez visszatértekor
elmondta, hogy 6szentsége és a kardinalisok er@sen kételkedtek eljarasa helyes-
ségében.

XXII.

Most hadd mondom el Neked, milyen diszes kdvetségek érkeztek hozza. Egész
Réma tele volt vidam nevetéssel s multjanak legszebb évei latszottak visszatérni.
Tiszteletreméltd, pompas kovetségek jottek Firenzébdl, Siendbdl, Todibdl, Terni-
b6l, Spoletobdl, Rietib8l, Ameliabdol, Tivolibol, Velletribdl, Pistoidabdl, Folignobol
és Assisib6l. Ok és sok mas tekintélyes, higgadt és derék ember — birak, lovagok,
keresked&k, jo és ékesszavu szonokok, tudésok — jott hozza kdvetségbe. E varosok
és kozségek felajanlkoztak kormanyanak. Jottek a Campagna, a Hercegség s a
papai allam varosai, melyek nem akartak az Egyhaz alatt maradni. Gaeta népe
kovetek atjan 10,000 forintot kildott és szintén felajanlotta csatlakozasat. A velen-
ceiek pecsétes levelet kuldottek, lelogd 6lompecsétje volt, és felajanlottak szemé-
lyuket, valamint birtokaikat a tribunnak. Messere Lucchino, Milano kényura,
levélben biztatta 6t a jo és békés kormanyzasra, s intette, hogy a barékkal csinjan
banjon. A lombardiai tirannusok nagyobb része azonban kezdetben megvetette :
igy a bolognai messere Tadeo Pepoli, a ferrarai Obizzo méarki, a veronai Mastino
della Scala, a mantovai Filippo Gonzaga, a padovai Carrardk, Romagnaban a forlii
messer Francesco Ordelaffi, a riminii messere Malatesta. 6k és még sok mas kényur
gonosz és sért6 valaszt kuldtek. Lajos bajor herceg, a volt imperator, Németorszag-
bol titkos megbizottait kiildte hozza és Istenre kérte, békitse ki 6t az Egyhazzal,
mert nem akar kiko6zositetten meghalni. Az apuliai kiralysagbo6l Durazzo hercege
irt és ajanlkozott fel. A cimzés igy szo6lt : «legkedvesebb baratunknak.® Messere
Aloisi tarantéi és még mas kiralyi herceg is irt neki.

Lajos magyar kiralytél nagy és tiszteletremélté kdovetség érkezett. A kdvetek
megbizottjai mar jelentkeztek és kérték a tribunt, gondoskodjék arrdl a rémai nép
utjan, hogy a barok altal felakasztott Endre apuliai kiraly haldla megbosszultassék.
A koveti megbizott két igen el6kel6 ember volt. Gazdag z6ld posztébol és barsonybol
volt a ruhajuk s német kdpenyt viseltek. Mikor a tribunnak értésére jutott meg-
bizatasuk targya, nekik valaszt adandd, a nagyterembe vezette 6ket az egész
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nép elé. Szombat volt s néhany tgyben mar itélkezett. Most fejére tétette a tribuni
koronat, melyr6l kés6bb lesz sz6, jobbkezébe vette az ezist almat a kereszttel,
és igy szolt: «Itélkezni fogok az igazsag jegyében a foldkerekség felett és a mélta-
nyossag jegyében a népek folott.* Majd igy folytatta : «Ezek itt a magyarok kovetei,
akik igazsagot kovetelnek Endre kiraly megdletéséért.» Johanna kiralyné6tél, Endre
kiraly feleségét6l — szerencsétlen kiraly! — kedves leveleket kapott, s téle felesége
is kapott 500 forintot és ékszereket. A Szentatya irt neki, hogy a helyes cselekvésre
figyelmeztesse, sok prelatustél is vett Uzenetet, mellyel arra buzditottak, hogy
csliggjon hiven a kegyes édesanya, a Szent Egyhaz keblén.

Valoisi Fulép francia kiraly lovaskildonccel juttatott el hozza levelet. A levél
népnyelven és nem ékes stilusban volt irva, hanem csak afféle kereskeddlevél
volt. Ennek megérkeztekor azonban a tribin mar nem volt hatalmon, korméanya
megbukott, miértis az Angyalvar urainak adtak at, akikt6l Angelo Malabranca
rémai kancellar kezeihez kerult.

XX

Roviden be akarok arrél szamolni, hogy Cola milyen pompas valaszokat tudott
adni. Romaba érkezett a tarantdi herceg kdvetsége. A megbizottak harman vol-
tak : egy szentferencrendi érsek, a teoldégia magisztere ; egy aranysarkantyus vitéz
és egy bird. Szép kisérettel, malhaval, felszereléssel jottek. Mikor a harom kikul-
dott a tribln szine elé kerult, az érsek beszédében e szavakbdl indult ki: «Misit
viros renovare amititiam.» Aztan kifejtette, mint oril ura Cola kormanyanak,
majd biztatta és felajanlkozott, végul arra kérte, hogy a magyarok szalljanak
szembe uraval egyitt a magyar kirallyal, aki azért jon, hogy mindent elpusztitson
és felégessen az apuliai kiralysagban. Ezzel elhallgatott. A tribin azonban minden
el6készilet nélkul ezzel az idézettel felelt szavaira : «Sint procul a nobis arme et
gladius ; terra marique sit pax.» Majd hozzatette : «EI6bb néhany néppartival
kell tanacskoznom, aztan megadom a valaszt.)) Mikor a frater és egyben teoldgia
mestere e beszédet meghallotta, annyira meghokkent, hogy alig tudott hamarjaban
sz6hoz jutni. Megrékdnyddésének az volt az oka, hogy a tribln idézete valasz volt
az Ovére. Mindkett6 ugyanabban a szévegben, még hozza egymashoz kdzel volt
olvashaté a Makabeusok kdnyvében. A kodvetkez§ torténethez tartoztak : ldegen
hadak er6szakkal megtamadtak Juda kiralysagat. A kiraly keményen ellentallt.
A héboru kegyetlentl dult, a féldek ugaron maradtak, az orszagban nagy volt a
dragasag, a gabona kifogyott. A zsidék kénytelenek voltak a rémaiakhoz folya-
modni, akikkel szovetségben allottak. Baratsagot megujitdé kovetséget kuldtek
tehat Romaba, mert szikségik volt segitségre és tamogatasra. Gabonat kértek
nagy Inségiikben, hajokat és nagy 6sszeg pénzt hozva magukkal. A rémaiak levéllel
feleltek. Ama 6hajuknak adtak kifejezést, hogy sz(injon meg a habora Juda orsza-
gaban és adjon az Isten békét a zsidoknak szarazon és tengeren. A rémai élelmezési
hivatal berakatta a hajékra a gabonat és zsakokba ontette a pénzt. A gabonat
utnak inditottak és visszakiuldték a pénzt is.

Azért hokkent meg a barat, mert igy gondokozott magaban : «lgen bédlcs
ember ez a tribin és nagy lehet a tudomanya, ha meg tudott felelni a biblia sz6-
vegével, mégpedig ugyanarrdol a hasabrél, melyrél idézetemet vettem. Bizonyara
sokat tud, nagy emlékez6tehetséggel és okossaggal rendelkezik.*
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XXIV.

Most el akarok neked mondani néhany esetet arrél, hogy hogyan szolgalta-
tott a tribin igazsagot. Elismerem, hogy a rémai hentesek és halarusok a vilag
legelvetemiltebb emberei; mindenkit becsapnak. Az 6 idejében azonban 6szintén
megmondtak : ez birkahuds, amaz kecske, ez a hus itt mar kissé allott — avagy :
ez a hal j6, amaz rossz. Minden arus vilagosan bevallotta az igazat.

A tobbi kovetek kozt jott Romaba egy fekete-barat is Citta di Castellobdl,
s a Campo di Fiorin szallt meg. Este, vacsora utan, nem talalta képenyét, melyet
kinn hagyott. Elloptdk. A szerzetes a vendégl6sén kovetelte, de az igy felelt :
«Nem biztad ram a kabatod*. Nem akarvan tobb szo6t vesztegelni, a szerzetes a
tribdn elé ment s igy sz6lIt: «Messere, vacsordhoz ultem, kabatomat kinn hagy-
tam a vendégfogadod el6tt, azt hittem, Nagysagod meg6rzi szamomra. Pedig ellop-
tak és nem sikerul nyomara akadnom. Felszentelt szerzetes vagyok, konnyd ruha-
ban jarok, mint a madar.* A triblin igy valaszolt: «Meglesz a kabatod.* Szdvetért
kildetett és azonnal ugyanabbdl a min6ségi és szinl kelmébdl gazdag kdpenyt
szabatott és varratott. A szerzetes erre elégedetten tért vissza a vendégfogadodba,
mondvan: «Nem vesztettem el semmit, ime meglett a kabatom.* A tribin noéta-
riusa azonban feljegyezte az eset szinhelyét, és ha nem lett volna mar a bukas
ér6ben, ezer forint bintetés lett volna a dolog vége.

Capranica varanak teruiletén megraboltak egy fuvarost. Oszvérét és egy rako-
many olajat vittek el téle. Vetruolo groéf, aki a kastély ura volt, sajat joszantabol
az olajért és dszvérért harminc forintot kuldoétt neki, de 400 forint buntetést kel-
lett azért fizetnie, mert rosszul 6rzi a maga foldjét.

Egy futar levelet hozott a tribunnak, de éjjel, mikor a vendégfogadéban aludt,
egy masik futar megoélte és elvette pénzét. A gonosztevét elfogtaK, élve eltemették
és foléje foldeltéK aldozatat.

Még szebb volt a per, mi Endre Kkiraly megoletése miatt folyt Rémaban.
A magyar kiraly és Johanna kiralyn6 tgyvédei megjelentek a tribin birajanak
itél6széke el6tt és vitaztak egymassal. A kiraly Ggyvédei igazsagot koveteltek ; a
kiralynéi azt erdsitgették, hogy Johanna nem blinds férje halalaban. A masik fél
igazsagtalansagot emlegetett és allhatatosan bosszat kévetelt. Ugy az egyik, mint
a masik fél érveit jegyz6koényvbe vették. Nagy éstiszteletet parancsol6 dolog volt ez.

XXV.

Most hadd mondjam el, hogyan Gtotték a tribant, nagy Unnepélyességgel
lovagga. Midén 6 latta, hogy mindenben szerencsével jar és békésen, ellentmondas
nélkdl uralkodik, a lovagi méltésag diszére kezdett vagyakozni. Tényleg augusztus-
ban, Sz(z Maria Gnnepének éjjelén részesilt a lovagfirdében. Az Gnnepség igy esett :

Mindenekel6tt a papa egész San Giovanni in Laterano palotajat nagy korual-
tekintéssel készitették el a lakodalomra. Sok nappal korabban felallitottak mar
az asztalokat, melyeket a romai bardok palankeréditéseinek deszkaibol és fanyaga-
b6l rottak 6ssze. Ezek az asztalok Constantinus és a papa régi palotajanak oreg-
termében és a Palazzo Nuovoban huazédtak véges végig. Meglep6 volt latni, hogy
a termek falait attorték s kulsé lépcs6ket alkalmaztak, hogy a fenn elhelyeztt
konyhéabdl kdnnyebben lehessen az ételeket lehordozni. Minden terem egyik sar-
kaban borpincét rendeztek be. Bilincsbe vert szent Péter Unnepének elBestéjén a
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nona orajaban volt. Az egész Roma, férfiak és nék, a San Giovanniba sietett és
tolongott a portikuszok alatt meg az utcdkon, hogy az Unnepséget és felvonulast
lassa. Sok kulonb6z6 nemzethez és néphez tartozé lovag jott eldl. Barok, néppar-
tiak, cseng6shamu lovon jaré barsonyruhas idegenek kovetkeztek zaszldokkal;
jatszottak, Unnepeltek. Aztan a jokulatorok tomege Iépdelt: ki harsonat, ki dudat,
kis sipot, ki félagyudnyi trombitat fujt. E nagy zenebona utan haladt a tribln
felesége édesanyjaval. Sok el6kel6 holgy kisérte, hogy kedvében jarjon. El6tte két
komoly ifju jott, akik gyényord aranyos zablat vittek. Utana szamtalan ezust
kirtdés harsonazott. Majd nagyszamu lovas zenész kovetkezett, akik kozott a
perugiaiak és cornetoiak voltak a legktlonbek. Kétszer dobtak a néz6k k6zé selyem-
ruhgjukat. Aztan jott a tribun a Papa vikariusaval az oldalan. El6tte egy ember
meztelen kardot hordozott. Egy méasik feje folott z4szI6t lobogtatott. Cola kezében
acélpalcat tartott. Sok nemes volt kiséretében. Oltdézéke aranyszegélyl fehér
selyembd8l — miri candoris — volt. Mikor mar esteledett, bement Bonifac papa
kadpolnajaba, s igy szolt a néphez : «Tudjatok meg, hogy ma éjjel lovagga leszek.
Térjetek vissza holnap, s olyan dolgokat fogtok hallani, melyek tetszeni fognak
Istennek az égben és a foldon az embereknek.* Az o6riasi tomegben mindenitt
vidamsag uralkodott. Nem volt ott veszekedés vagy fegyveres Osszetlizés. Csak két
ember szélalkozott haragosan 8ssze és rantott kardot, de miel8tt egymasnak men-
tek volna, vissza is tették azt hiuvelyébe, s mindegyik ment a maga atjan. A szom-
szédos varosokbol is bejottek a lakosok az Unnepre. Hat még? Aggok és lanykak,
6zvegyek és férjes n6k, mind ott voltak.

Mikor a tdmeg szétoszlott, a papsag Unnepi misét mondott; istentisztelet
utan pedig koévetkezett a furd6é. Constantinus csaszar kadjaban fuardott meg, mely
draga porfirkéb6l van. Az eset meglep6 volt s a nép sokat beszélt réla. Egy rémai
polgar, Vico Scotto lovag kotdtte oldalara a kardot. Aztan diszei agyra fekudt,
mely a Szent Janos keresztel6katja mellett, az oszlopok altal bezart részen volt
felallitva. Ott toltotte az éjszakat. Most hallj csodat. Az agy és fekhely ajak vol-
tak. Amint a tribin az agyra fellépett, hirtelen egyik oldala 6sszeddlt, et sic in
nocte silente mansit.

Reggel felkelt a tribiin és barsonnyal diszitett skarlatruhat 6ltott. Messere Vico
Scotto felkototte lovagi kardjat és aranysarkantyuit. Egész Roma és valamennyi
lovag ott volt a San Giovanniban. A bardék, idegenek és polgarok is oda sereglet-
tek, hogy lassdk messere Cola di Rienzo lovagot.

XXVI.

Messere Nicola az Unnepl6k csoportjatél korulvéve teljes lovagi diszben meg-
jelent a tér folott Bonifac papa kapolnajaban. Ott fényes misét celebraltak, melynél
nem hianyoztak a kitlin6é énekesek meg a diszes ornatusok, Istentisztelet alatt a
tribln a nép elé Iépett és harsany hangon igy kialtott : ((Megidézzik Kelemen papa
urat, hogy jojjon Rémaba, székhelyére.* Aztan megidézte a biborosok testlletét,
a bajor herceget, s megidézte a német csaszari valasztokat, mondvan : «Kdvete-
lem, hogy ezek jojjenek Rémaba. Hadd lassam, mi jogcimuk van a valasztasra.*
Azt olvasta ugyanis valahol, hogy bizonyos id6 elteltével, a valasztas joga vissza-
szall a romaiakra. Az idézések kihirdetése utan gyorsan megirtak a leveleket, el6-
alltak és Gatnak indultak a futarok. Végul a tribtn kihazta kardjat s a vilag harom
taja felé vagva igy kialtott : «Ez az enyém, ez is az enyém és ez is az enyém.*
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E dolgoknal jelen volt a papa vikariusa. Mint egy darab fa, kdbultan és érzék-
telendl allt ott meglepetésében. De aztan felocsidva megddbbenésébdl, ellentmon-
dott. Egy ott Iév6 noétariusa dtjan koéznyilatkozattal tiltakozott kijelentvén, hogy
mindez az 6 tudta s egyben a papa hozzajarulasa és engedélye nélkul tortént.
Kérte a jegyz6t, hogy errdl allitson ki kézokiratot. Mikor azonban a kozjegyz6 e
tiltakozast hangosan fel akarta olvasni a népnek, messere Nicola parancsara a
kirtdsok, dobosoK és iuvéesok olyan harsonazast csaptaK, hogy a jegyz6 hangja nem
hallatszott. A nagyobb hang elnyomta a csdndesebbet : gonosz Komédia volt !
Ezekutdn a misét és az Unnepséget befejeztéit.

Most hallj egy nevezetes dolgot. Aznap reggeltél nondig Konstantin bronz-
szobranaK orrlyuKaibol, rejtett 6lomcséveKen Keresztiil, a jobbdl pirosbor, a balbol
pedig viz 6mlott és hullott sziinet nélktl a teli mednecébe. A varosi és idegen ifjak,
ha megszomjaztak, nagy vidadmsaggal tédultak oda és ittak.

XXVILI.

Miutan koztudomasuva lett, hogy megfirdoétt Constantinus kadjaban és
Romaéba idézte a papat, a nép kétségek kozt habozott : nem tudta, mire vélje a
dolgot. Némelyek vakmerdséggel vadoltak, masok beképzelt bolondnak mondtak.
De maris sietni kellett a lakomara. Volt ott sokféle étel meg nemes bor a férfiak
és holgyek részére. Messere Nicola és a vikarius egyedil Ultek a papa marvany-
asztalanal a San Giovanni-palota régi termében. Ez a terem tele volt asztalokkal.
Felesége az asszonyokkal a papa 0j palotajaban evett. A lakomanal nehezebb volt
vizet kapni mint bort. Az jott a vendégségbe, aki akart. Nem volt semmi rend az
Ultetésnél: apatok, egyhazi emberek, lovagok, keresked6k és mas foglalkozasuak
vegyesen Uultek. Volt ott sokféle édesség, tok és mas finom hal, facan és kecske-
has. Aki akarta, a maradékot szabadon hazavihette. A lakoman ott voltak a sok-
fel6l érkezett kovetek is. Etkezés kdzben tdbb tréfacsinalé kozt az egyik okor-
bérben jott eld, fején szarvakkal. Valésaggal olyan volt mint az 6koér. Ugrandozott
és jatszott. A lakoma végeztével Messere Nicola de Rienzo barsonyos skarlat ruha-
jadban nagy lovaskisérettel visszatért a kapitdliumra. Nem akarom elmulasztani,
hogy megtudjatok, mit cselekedett szerencséjében. Csinaltatott egy felll nyilassal
ellatott pénzesszekrényt, mely kezdetben nagy értéket képviselt, de aztan kiarult.
Egy igen szép, gyongybkkel gazdagon kivarrott slveget is készittetett maganak,
melynek csucsan gyongybdél galamb volt himezve.

A tribint e kilénb6z6 hibai buktattak meg és taszitottak romlasba.

(Folytatjuk.) (Ford.: KOLTAY-KASTNER JENO)
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KONYVISMER TETESEK

Polgar Vilmos o. s. b.:

Magyarorszag és a magyarok a XVII.

szazadi olasz kozvéleményben. Pannonhalma, 1942, 58 1L

A mu kétségkivil érdeklédésre tarthat
szamot két okbdl: el6szOr azért, mert
a téma egy rendszeres és mélyrehato,
kdzvetlenul a forrasokbdl merit6 feldol-
gozasa még eddig teljesen hianyzott,
masodszor pedig azért, mert, mig a
XVIl. szadzad el6tti id6kre vonatkozo,
az olasz kézvéleményben a magyarokkal
és magyar dolgokkal kapcsolatban Kki-
alakult megitélések eléggé ismertek, ad-
dig az ujkorban keletkezett ilyen termé-
szetl adatok feldolgozasa majdnem tel-
jesen el van hanyagolva. Ezenkivul
hozzéa kell tennink még azt is, hogy ha
meg is jelent mar az itt felvetett tor-
téneti kérdés egyes épp a XV II. szazadra
vonatkozo részleteivel foglalkoz6é tanul-
many (mint pl. Takacs mive «A XVII.
szdzadi Magyarorszag a korbeli olasz
epikus koltészetben* targykorbdél), mar
csak terjedelménél fogva sem volt képes
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a kérdés lényeges alapelemeibe elmé-
lyedni.

Fentiek el8rebocsatasaval elmond-
hatjuk, hogy az olasz kdzvéleményben
a XVII. szazad folyaman Magyarorszag-
gal kapcsolatban kialakult nézetek ta-
nulmanyozasa féleg azért érdekes, mert
éppen erre a korra esik a két orszag
kozotti kapcsolatok tdrténetében be-
kovetkezett elhatarozo6 fordulat. A szerz6
ezt batran fel is ismerte és félreérthetet-
lentl ki is fejezte. Nem véletlen, hogy
azt irtam «batran», mert a XV I1I. szazad-
ban az olaszok Magyarorszagrol alkotott
véleménye gyokeres valtozason megy at.
Magyarorszag a XVII. szazadot meg-
el6z6 korokban az Olaszorszagtol elva-
laszté6 tavolsdg és a vele kapcsolatos
torténelmi események révén s igy féleg
hésies kizdelme miatt a kereszténység
védbbastyajaként szerepelt az olasz kdz-




vélemény el6tt, s altalanos csodalat
és baratsagos rokonszenv targya volt.
Ezzel szemben a XVIIl. szazadbeli ola-
szok szemében Magyarorszag barbar és
ellenséges orszag lett. Mi volt az oka
a nagy valtozasnak? A szerz6 olasz uta-
z6k jelentései, emlékiratok, torténeti
adatok, irodalmi mdvek tanulmanyozasa
alapjan arra a megallapitasra jut, hogy
elébb a torok hoédoltsag, majd a szazad
vége felé Magyarorszagnak a Habsburg-
hazhoz tortént kapcsoldédasa miatt le-
hidegllt a szivélyes viszony és az olaszok
részér6l Magyarorszag iranyaban meg-
nyilvanulé csodéalat megszint. Az a
szoros egyuttélés és alarendeltség, ami
Magyarorszag és a Habsburg birodalom
kozott kialakult s igy a magyar nemzet
torténeti fejl6édését az ujkorban kijeldlte,
lényegesen befolyasolta a XVII. szazad-
ban Magyarorszag iranyaban megvalto-
zott olasz kodzvéleményt. Az olasz-ma-
gyar kapcsolatok «oll6ja» ekkor kezd Ki-
tagulni és ett6l az id6t6l kezdve szami-
tédik a hanyatlads kora, mely két teljes
évszazadig tart.

Machiavertti . |l

kiad. Budapest, 1941.

Barki, aki szivén viseli az Olaszorszag
és Magyarorszag kozotti kapcsolatok
termékeny fejl6dését, csak o6rommel
udvozolheti Niccolo Machiavelli (fejedel-
mének* magyar forditasat. Nem mintha
Magyarorszagon hianyoznék Machiavelli
mivének jo forditasa (elég utalnunk
Orban Dezs6 harminc év el8tti munka-
jara), de altalaban az olasz tanulmanyok
és f6leg a nagy firenzei ir6 iranti meg-
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Principe. Lanyi

Természetesen a szerz6 nem targyalta
hosszasabban témajat és nem meritette
ki targykorét, hiszen 56 oldalon ez, a
slir( szedés ellenére sem volt lehetséges.
Vitathatatlan azonban az érdeme, hogy
felhivta a kozfigyelmet egy nagyobb
lélegzetd mU megirasanak sziukségessé-
gére. Véleményem szerint féleg azt kel-
lene kilonos finomsaggal kifejteni, hogy
miképpen alakult ki az olaszoknak a
Magyarorszagrol taplalt véleményében a
pozitivumrél a negativumra valo attérés,
amit a szerz6 csak nagy vonalakban
érintett. Egyébként a szerz6é egy rovid
bevezetés utan, melybdl Kivilaglik, hogy
tisztdaban van targyanak nagy jelent6-
ségével és természetével, azonnal in
médias rés targyalja az anyagot. Eszre-
vételei kétségkivil jelent6sen hozzéa fog-
nak jarulni az olasz-magyar kapcsolatok
ismeretéhez. A md hasznos alapja lesz,
maganak a szerz6nek is, tovabbi tanul-
manyok szamara a mar feltart igen bé
forrasmunkak nagyobb takarékossaggal
val6é felhasznéalasahoz.

Rodolfo Mosca

Margit forditasaban. Phé&nix

Ujult érdekl6dés éreztette egy gondos,
a szOveg torténeti és magyarazo jegy-
zetekkel kisért forditasdnak a szUk-
ségét.

Lanyi Margitnak e forditasa, melynek
id6észerliségét Rodolfo Mosca, a buda-
pesti Kir. Magy. Pazmany Péter Tud.
Egyetem olasz muvel6dési professzora

jogos érvekkel igazolja — valéban sze-
rencseés

ugy a szoveghlség, mint a
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jegyzetek és magyarazatok vilagossaga
szempontjabol.

A fordité a kényv elején tanulmany-
ban magyarazza roéviden a mad kelet-
kezését, torténeti jelentfségét és iro-
dalmi, valamint filoz6fiai értékét. Ami-
dén 1494— 1498 ko6zo6tt Machiavelli be-
kapcsolédik Firenze politikai életébe,
a varosallam visszaallitasaért folyd si-
kertelen torekvések kozepette a varost
partszenvedélyek nyugtalanitjak. Savo-
narola prédikacioi kérlelhetetlen kovasz-
ként hatnak ebben a forrongé Ilég-
kdrben.

Szemben all vele, zarkézottan és hi-
degen, Machiavelli, aki elemzi és értékeli
a tdbmeg ingatag lelklletét, és arra torek-
szik, hogy a transzcendentalis latsza-
tokon tul, megragadja a savonarolai
rajongas mélyen emberi inditékait.

Machiavelli mar diploméaciai palya-
futdsa alatt sem mutatkozik a sz6 ha-
gyomanyos értelme szerinti diplomata-
nak, hanem olyan &llamférfinek, aki
derlsen itél, elemez és mérlegel, az al-
kotoképzelet hullamaira bizva magat.

Kiuldetésének befejezésérél szold hi-
vatalos jelentése utan igen élénk érdek-
I6dést mutat, a logikus és analitikus
szigorral elbeszélt esemény helyett ma-
gaban a tényben rejl6 kulonboz6 élet-

inditékok irant, amelyek a firenzei allam
erejének (virtd) lehetnek hasznara életé-
nek kilénb6z6 eshetbségeiben. Tapasz-
talatdnak valamennyi elemét Osszeszedi
és atonti egy alkot6 szintézisbe, amelyre
az egyenként tekintetbevett tények nem
latszandnak felhatalmazni.

Az okfejtés a Principe 26 fejezete
kézul 25-ben dominal, az utolséban
helyet kap az érzelem is. K6rél-kére
épitette fel «kastélyat» (castelluzzo), me-
lyet 6vatosan és finom okoskodassal ol-
vasztott egybe, de a végén a nyugtalan-
sag érzése fogja el a sors hatalmaval
szemben, amit a XV 1. szdzad els6 részé-
nek torténészei és politikusai ugy abra-
zoltak, mint magat a dolgok logikajat,
vagy mint egy magasbdl jové kényszert,
mely vakon és mechanikusan vonja
maga utan a dolgokat. A dilemma elé&tt,
bar nem tagadja a véletlen hatalmat az
emberi elhatarozasok felett, a nép szkep-
ticizmusaval és kézonyével szemben a
hangsulyt arra a lelkesitésre helyezi —
ami kdlonben egész munkéjaban benne
van, — hogy szabaditsdk meg Olasz-
orszagot a barbaroktol. Machiavelli a
valésagbol és a torténetbdl indult ki, s
munkéajanak teremté6 hévében és egye-
sité szintézisében a legmagasabb fokra
emeli a tapasztalas értékét.

Remigio Pian

Szalontay Gyula . Olaszok vezére — Magyarok baréatja. Budapest,

1941. Kiralyi
el6szavaval.

Magyar Egyetemi

A konyv, melyet Edoardo Susmel

meleghangt el6szava mutat be a magyar
kozonségnek, bar szinte semmi Gjat nem
mond azon Kiviul, amit masok mar meg-
mégis

irtak és elmondtak e targyrol,
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Nyomda. 226 11 Edoardo Susmel

mesteri mdédon vazolja a magyar nagy-
kdzb6nség szamara Benito Mussolini ra-
gyog6 alakjat, midén csodal6 és odaadod
lélekkel koveti kils6 életkérualményeit
és lelki viszontagsagait.




A konyv leirja a fasizmus Vezérének
életét nyugtalan, izz6 ifjukoratél a be-
avatkozas és gy6zelem harcain keresztul
a Marcia su Roma-ig, valamint a Biro-
dalom meghéditasaig. Nem hidnyoznak
a fasiszta kormanyzat hatalmas mdveire
valé kimerit6é utaldsok sem.

Az egész munkabdél Kkiérezhetjuk a
szerz6 rendithetetlen és feltétlen hitét
Mussolini Olaszorszagiban, amidta Ma-

Barabas Tibor :

1941. 299. 1

A San Marco-i barat alakja, tevékeny-
sége és tragikus halala, valamint azok
a viharos id6k, melyekre Savonarola
élete esett, mar régota lenyligbzve tar-
tottak torténészeket és kolt6ket egy-
arant. Ennek a varazsnak legajabb meg-
nyilvanulasa Barabas Tibor Heros-ki-
adasban most megjelent kényve, melyet
talan a «regényes torténet* kifejezésével
jellemezhetnénk. Az ilyfajta elbeszélé-
sekrél, melyek most regényes életrajzok
formajaban kuléndsen divatba jottek,
ujra el lehetne mondani a torténeti
igazsag és a képzelet jogai ko6zott inga-
dozé Manzoni megjegyzéseit a torténeti
regényt illet6leg és j6 néhany altala ki-
fejezett kételyt és fenntartast. Barabas
Tiborban is él a torténet-képzelet di-
lemmaja és kuldnésen igyekszik tisztelet-
ben tartani a térténeti igazsagot : éppen

ezért érzi a szukségét annak, hogy
kényvét — ha talan nem is magyara-
zatul, legalabb igazolasul — néhany

megjegyzéssel zarja. «Ez a kdnyv volta-
képpen regény, melyben torténelmi té-
nyek és szavak koltottekkel vegyulnek.
De ami koltott, még nem sziukségszerlen
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M éaglyak Firenzében.

gyarorszag Bethlen és GOmbos irany-
elveihez hiien barati politikat folytatott
vele szemben. Ez a barati politika —
ami ktlonben a két orszag tbbbszazados
hagyomanyaban gyokerezik — meg is
hozta gyumdlcsét Karpatalja, Erdély,
valamint a Délvidék egy részének vissza-
térésével, amelynek kérulményeit, Olasz-
orszag fontos szerepét a szerz§ Ossze-
foglaléan ismerteti.

Remigio Pian

Heros kiadas. Budapest,

hamis, mert az irék szeme el6tt is az
igazsag eszménye lebeg*.

Ugy gondoljuk, hogy a torténeti igaz-
sadg tulzott szemmeltartasa artott az
elbeszélés altaldnos ekonémiajanak, ku-
I16n6sen az els6 harom részben, mert azt
a benyomast kelti, hogy itt sem torténeti
regényrél, sem életrajzrél, sem regényes
torténetrél nincs sz6, hanem egyszerlen
regényes kronikarél. Méas szavakkal:
ugy latjuk, hogy az anyag hatalmas
tomegét nem hatja at valami centri-
petalis er6, melynek a f&szerepl6ben
kellene 0©sszpontosulnia, miért is az
egész torténet kronologikus sorrendben,
tehat szikségszerlien toredékesen tarul
elénk (L. pl. a 142. lapot). igy a f6-
szerepl6 gyakran a torténet hatterébe
kerul és bels6 élete altalaban kils6ségek-
ben nyilvanul meg (prédikaciokban, le-
velekben), nem pedig az azt meghatarozé
vajudas elemzésében vagy elénktarasa-
ban.

Innen szarmazik az elbeszélés epizdd-
szer( jellege, mely a kevésbbé szerencsés
pillanatokban azt juttatja eszunkbe,
hogy itt valami ujsagregénystilusban
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el6adott torténettel allunk szemben
(158— 159. 1). Minden bizonyos fesz-
telenséggel halad el6re, mely azonban
néha mar a dolgok kénnyebb oldalarél
valé vételt érinti. lgazoltnak latszik,
hogy Savonarola koranak hd&seit papucs-
ban mutassuk be ; de nem mindig. igy
Pier Capponi hires epizdédja az elbeszé-
lesben szerintink sokat veszit méltésa-
gabdl és Unnepélyességébdl (135. lap).
Masrészt igaz az, hogy amikor tragikus
eseményeket kell abrazolnia, sikertl a
tragikumot teljes mértékben megragad-
nia, és gyakran ugyesen sz6 a cselek-
ménybe élénk jeleneteket, melyeket az
akkori kdrnyezet és pszicholdgia helyes

Az olasz

irodalom kincseshadza. Szerkesztette Ruzicska

torténeti megérzésével él at. Mint ami-
kor a prédikéacio-verseny koruali feszilt-
séget tarja elénk (101. stb. 11).

Legjobban sikerilt szerintink a 4.
rész : benne az események egymast ko-
vetik és a katasztrofa felé tornek. Nem
mondanam, hogy minden 0&sszeforrt
volna valami uralkodé mdvészi szUk-
ségesség kezében, de nem is volt egy-
szer( egységbe tomoriteni az egyhazzal
valé konfliktust és a sok politikai, er-
kolcsi, gyakorlati, személyi természeti
szenvedélyt, melyek San Marco kolos-
tora mellett viharzottak el. hogy fel-
kavarjak Firenze életét.

Ottone Degregorio

Pal.

Athenaeum, Budapest, 1942. 362. 1l

Az Athenaeum irodalmi antoldgia-so-
rozataban a magyar és a német irodalmi
antoldgia utan harmadikként, Ruzicska
Pal dr.-nak szerkesztésében, az olasz
irodalom antoldégiaja jelent meg. A mu-
h6z az olasz kultirkapcsolatok ismert és
jeles mdadvel6je, Villani Lajos bard irt
értékes bevezeté tanulmanyt, melyben
az olasz irodalom torténeti fejlédése so-
ran mesterien érzékelteti a kulénbdzé
irodalmi megnyilvanulidsokat és a szel-
lemi mozgalmak alakulasan keresztil az
egyes szerz6k és miuveik sajatossagait.

Béar fenntartassal kell élnink az irék
és kolt6k évszazadok szerinti csopor-
tositasanak alkalmassagaval szemben,
ami csak id6érendi hivatkozasok céljabol
és csupan tanugyi szempontbdl lehet
hasznos, mert a korszakok szerinti be-
osztas az egyes fejezetek terjedelmének
az illet6 korszak irodalmi gazdagsagatol
fugg6é aranyait vonja ugyan maga utan,
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azonban lehet6vé tette volna az id6-
ben esetleg tavoli, azonban szellemben,
féleg ihleti rokonvonasok és egybekap-
csolédoé irodalmi allasfoglalasok révén
egyuvétartozo iré6k kozelebbhozasat, el-
ismeréssel ad6zunk a szorgalmas és tehet-
séges szerkesztési munkanak, mely kitling,
részben mar klasszikussa valt, részben
épp az antolégia kiadasanak alkalma-
boél az ifju, de sokatigéré olasz irodalom
kutaté garda kisérletképen végzett md-
forditasok gazdag sorat tarja elénk.

A szerzbének sikerilt alig 350 oldalon
szerencsés kézzel 0sszevalogatott és valo-
ban kivalo, az eredeti mivek zeneiségét
és életerejét visszhangz6 forditasokban
az olasz irodalomnak szine-viragat 6ssze-
gyljteni Szent Ferenctél Pirendalloig.

A szemelvényeket véazlatos de kimerité
életrajzi és bibliogréafiai adatok el6zik
meg és az olvasdnak az irok és muveik
torténeti-esztétikai

értékelésénél a he-




lyes mértéket nyudjtjak. Az antoldgia
értékét emelinem szorosan vett irodalmi,
hanem politikai és tudomanyos targyud
remekmiuvekbdl vett szemelvények so-
rozata, ami az olasz szellemiség tor-
téneti fejlédésébe teljes betekintést ad.

A szerz6 egyébként egy masik, hasonlé
munkak szerkeszt8it altalaban fenyeget6
sulyos veszélyt is elkerilt, mégpedig azt,
ami az irok és a szemelvények részre-
hajlé kivalogatadsaban rejlik s tette ezt
olyképen, hogy az esetleges sajat iz-
Iésének inkabb megfelel6 elé6nyberészesi-
tést az irodalmi biralat id&tkiallt vé-
leményének rendelte ald s ezaltal biz-
tositotta, hogy az antoldgia valéban az
olasz szellemiség Kkivalé képvisel6inek
legjelesebb mdveibél &all. A szemelvé-
nyek forditdéi kozott klasszikusoknak
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szamité irok, mint Csokonai, Arany,
Babits és Kosztolanyi mellett néhany
kivalo, lehelletiinomsagu szépségek irant
érzékeny ma él6 kolt6, mint Bdéka
Laszl6, Berczeli A. Kéaroly, Jankovich
Ferenc, Sarkozi Gyorgy, Weodres Sandor
és masok, tovabba az olasz irodalommal
foglalkozé fiatal irodalomtorténész-garda
szerepel.

Ruzicska Pal Kkisérlete sikerult és
antoldgiaja bizonyitja Magyarorszagon
az olasz irodalommal foglalkozék alapos
tudomanyos felkészlltségének és esz-
tétikai érzékének magas fokat, ami jelen-
tésen Oregbiti az olasz-magyar kultar-
kapcsolatok és kodlcsonds kultdrhatasok
termékenységébe vetett hitet.

Remigio Pian
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A NTOLUOGI A

ELMELKEDESEK TITUS LIVIUS
ELSO TiZ KONYVEROL*

ELSO KONYV. BEVEZETES.

Bar az emberek irigy természete miatt mindig éppoly veszélyes volt Uj médot
és Uj rendet talalni, mint ismeretlen vizeket vagy foldeket kutatni, mert az emberek
inkabb hajlandok becsmérelni, mint dicsérni a masok tetteit, mégis, mivel az a ter-
mészetszerld vagy hajt és mindig is hajtott, hogy minden melléktekintet nélkul
tegyem meg mindazt, ami a kdz javara szolgal, elhataroztam, hogy 0j utra lépek,
melyet el6ttem még senki sem taposott : ha nehézségekre és bosszusagra is akadok
majd ezen az Gton, még jutalomra is lelhetek altala, mégpedig azok révén, akik
emberségesen veszik fontoléra faradozasaimat. S ha sz(ikds tehetségem, a jelen dol-
gokban vald csekély jartassagom s az elmult dolgok gyenge ismerete kisérletemet
hézagossa és kishasznuva teszik is, legalabb megnyitjak az utat annak szamara,
aki nagyobb tehetséggel, mélyebb elmélkedéssel és biztosabb itél6képességgel betdlti
majd az én szandékomat; ez pedig, ha nem is hoz szamomra dicséretet, minden
bizonnyal nem fog becsmérlést fejemre hozni.

Ha meggondolom, mennyi tisztelet 6vezi a régmult korokat és hogy — a sok
példa kozul csak ezt az egyet mondom — hanyszor vasaroltak meg draga pénzen
egy-egy régi szobortoredéket, mert sokan 6hajtjak a maguk kérnyezetében latni,
vele hazukat feldisziteni, vagy utanoztatni azok altal, akik a mlvészetben gydnyor-
kdédnek s ez utébbiak minden tehetségiikkel igyekeznek azt minden mdvikben ki-
fejezni ms ha masrészrél azt latom a térténelembdl, hogy a régi kiralysagok és koz-
tarsasagok, kiralyok, hadvezérek, polgarok, térvényhozék és minden mas a haza
érdekében faradoz6 ember erényes cselekedeteit ma sokkal inkabb csodaljak, sem-

*Machiavelli legmélyebb politikai irdsa a aDiscorsi sopra la prima deca di Tito Livioo
kevéssé ismert és értékelt Magyarorszagon. Els6 magyar forditasa (Pados Janos, 1862,
Pest) ma mar hasznalhatatlan és konyvészeti ritkasdgszamba megy. Az itt kozolt részletek
a Barbera-féle nTxitte le Opere» kiadasban a 56—57, 64—66, 135—137, 154 lapokon
talalhatok.
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mint utdnozzak, s6t mindenitt annyira menekilnek el6luk, hogy abbdl a régi erény-
b8l semmi se maradt, akkor nem tehetek méasként: csodalkozom és szomorkodom
egyszerre. Fajdalmam csak ng, ha latom, hogy az emberek polgari viszalyaikban és
betegségeikben meég ma is azokhoz az itéletekhez és orvosszerekhez folyamodnak,
melyeket a régiek hoztak és rendeltek. Mert polgéari torvényeink nem masok, mint
a régi jogaszok itéletei, melyek rendbeszedve, megtanitjak itélni a mi jogaszainkat;
s az orvostudomany se méas, mint a régi orvosok tapasztalatainak sora, melyen a
mai orvosok okulnak. Viszont nincs fejedelem, nincs kdztarsasag, se hadvezér, se
polgar, aki a kdztarsasagok berendezésében, az allamok fenntartasaban, a kiraly-
sagok kormanyzasaban, a hadsereg megszervezésében és a haborud lebonyolitasaban,
az alattvalok megitélésében és a birodalom novelésében a régiek példajat kovetné.

Meggy6z6désem, hogy mindez nem abbdl a gyengeségbdl szarmazik, amibe
a mai nevelés dontdtte a vilagot, sem abbdl a bajbdl, amibe a nagyratoré henyeség
taszitott sok keresztény varost és tartomanyt, hanem inkabb abbdl, hogy az embe-
reknek nincsenek igazi ismereteik a torténelemrél s ezért olvasmanyaikbdl nem tud-
jak atorténeti események értelmét kifejteni ésizét élvezni. Innét van az, hogy sokan
a torténelmi munkak olvaséi kdzul szivesen szereznek tudomast az események val-
tozatossagarol, de nem gondolnak utanzasukra, mert ezt nemcsak nehéznek, hanem
egyenesen lehetetlennek tartjak ; mint hogyha a mennybolt, a nap, az elemek és az
emberek a régi allapothoz képest megvaltoztattak volna mozgasukat, rendjiuket és
hatalmukat.

Ki akarom ragadni az embereket ebbdl a tévedésiukbdl s ezért szilkségesnek
tartom, hogy Titus Liviusnak azokrél a konyveirél, melyeket a gonosz idé nem sza-
kitott félbe szamunkra, megirjam mindazt, amit a régi és az Uj dolgok rendjében
szUkségesnek tartok kifejteni helyesebb megértésikhdz, hogy ebbél, kik elmélkedé-
seimet olvassak, azt a hasznot hdzhassak, mely végett a torténelem ismeretét keres-
stik. Bar vallalkozasom nehéz, akik e teher elvallalasara buzditottak, majd segitsé-
gemre is lesznek s igy el tudom cipelni odaig, ahonnan masoknak mar csak rovid
uton kell tovabbvinnidok, hogy a szandékolt helyre érkezzék.

ELSO KONYV. OTODIK FEJEZET.

Kire bizhatjuk biztosabban a szabadsag védelmét: a népre vagy a féranguakra?;
és kinek van inkadbb oka zavart kelteni: aki szerezni akar vagy aki meg akar tartani?

AKik okosan megszerveztek egy kdztarsasagot, azoknak gondolniok kellett — a
legsziikségesebb dolgok kdzott — arra is, miként biztositsak a szabadsag védelmét,
mert ettél fugg, hogy révidebb vagy hosszabb lesz-e a szabad élet. S mert minden
koztarsasagban van nép és vannak féranguak, felmerilt a kétely : kiknek a kezében
van jobb helyen a szabadsag védelme? Alakedemonoknal és a mi idénkben a velen-
ceieknél a nemesek kezében volt « de a rémaiaknal a nép kezében. Meg kell tehat
vizsgalnunk, hogy e kdztarsasagok kozul melyik valasztott jobban. Ha sorravesszik
az érveket, mindkét valasztas mellett sz6l elég ; de ha az eredményt tekintjik,
a nemesek mellett kell dontentink, mert Spartaban és Velencében tovabb élt a sza-
badsag, mint Romaban. Az érvek felsorolasat kezdjuk azzal, hogy igazat adunk a
romaiaknak, mondvan : valamely dolog &rizetét arra kell inkabb bizni, akinek
kevesebb szandéka van azt elbitorolni. Kétségtelen, ami a nemesek és a nem-neme-

297

©gsaive s ®®© @) Adgtis



sek céljait illeti, hogy az el6bbiekben nagy uralomvagy van, ez utébbiakban pedig
csak az az 6haj, hogy ne uralkodjanak felettiik s ezért nagyobb bennik a szabad élet
akarasa, lévén kevesebb reménylk, mint a nemeseknek, elbitorolhatasara; ezért,
ha a népi réteget rendeljik a szabadsag védelmére, érthetd, hogy nagyobb gonddal
vigyadznak r4, s mert maguk nem tudjak elfoglalni, nem engedik meg, hogy masok
elfoglaljak. Masrészt, akik a spartai és velencei rendszert védik, ugy tartjak, hogy
aki a szabadsag védelmét a hatalmasok kezébe teszi le, egyszerre két helyes dolgot
is cselekszik: egyfel6l jobban kielégiti azok nagyravagyasat, akiknek nagyobb
szavuk van a kodztarsasagokban s akik megelégedetiebbek lesznek, amiért ez a bot
is a kezikben van ; masfel6l a nép nyugtalan ielkébdl kiveszi a tekintélynek egy
olyan fajtajat, mely a koztarsasagokban a viszalyok és botranyok végtelen sorat
tamasztja és a nemességet elkeseredett Iépésekre is ragadhatja, aminek id6vel rossz
kovetkezményei lehetnek. Példat a romai torténelembdél hoznak fel. Romaban a
néptribunoknak megvolt ez a hatalmuk s ezért nem elégedtek meg azzal, hogy az
egyik konzul a népbdl volt, hanem azt akartak, hogy mindketté a népbdl legyen.
Azutan meg azt kivantak, hogy soraikbdl kertljon ki a cenzor is, meg a prétor és
a varos kormanyzasanak tébbi méltésagai is ; ez sem volt elég nekik, hanem ugyan-
attéol az 6rialettdl hajtva, id6vel imadni kezdték azokat az embereket, akiket alkal-
masoknak véltek arra, hogy a nemességet leverjék : igy szuletett meg Marius ha-
talma és Réma romlésa.

Bizony, ha valaki jol atgondolja mindkét tabor érveit, habozhatik, hogy a
népet vagy a nemességet valassza-e a szabadsag védgjéul, nem tudvan, melyik fajta
ember karosabb a kdztarsasagokban. Az-e, aki olyasvalamit akar megszerezni, amije
nincs, vagy az, aki a mar megszerzett méltdésagot ohajtja megtartani. Ha pedig
valaki éleselméjlien mindent végiggondolt, arra a végkovetkeztetésre jut, hogy:
vagy olyan koztarsasagrol van sz, — ilyen Réma is — mely birodalmat akar sze-
rezni, vagy olyanrél, mely megelégszik azzal, hogy fenntartsa magat. Az els6 eset-
ben kell, hogy mindent Ggy csinaljon a kdztarsasag, mint ROma tette volt. A maso-
dikban Spartat és Velencét utanozhatja, azért és gy, ahogyan a koévetkez6 fejezet-
ben elmondjuk.

De térjunk vissza arra a kérdésre, hogy milyen emberek karosabbak a kdz-
tarsasagokban ; azok-e, akik szerezniakarnak, vagy akik féltik a mar megszerzettet?
Erre vonatkozdolag emlékeztetek arra, hogy mikor Marcus Menenius diktator lett
és az ugyancsak koznépbeli Marcus Fulvius a lovassag parancsnoka, a Capua-
ban Réma ellen sz6tt Osszeesklvés kinyomozasara a nép azzal a hatalommal
is felruhazta 6ket, hogy nagyratdrésbél és rendkivili médon Rémaban a konzul-
sagra és a varos mas méltdésagaira torjenek. A nemességnek agy tdnt, hogy a
diktator ezt a felhatalmazast 6 ellene kapta s ezért elterjesztették R6ma-szerte, hogy
nem a nemesek keresik nagyratorésbél és rendkivili médokon a méltésagokat, hanem
a nem-nemesek, akik nem bizva vérikben és tehetségdkben, rendkivili Gtakon akar-
nak a méltésagokra jutni; kulondsen pedig a diktatort vadoltak. A vadnak akkora
ereje volt, hogy Menenius népgyllést hivott egybe, ott felpanaszolta a nemesek altal
raszort rdgalmakat és lemondott a diktatdrarol, sajat magat pedig alavetette a nép
itéletének. Felmentették, de perének targyalasa soran igen sok vita folyt arrdél, hogy
ki nagyratdrébb : aki megtartani, vagy aki szerezni akar ; mert igen kdnnyen mind
a két torekvés nagy zavarok okava lehet. A bajt legtébbsz6r mégis az okozza, aki
birtokban van, mert az elvesztés félelme ugyanazokat a vagyakat ébreszti bennik,
mint amelyek azokban élnek, akik szerezni akarnak, mert az ember azt hiszi, hogy
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nem birtokolja elég biztosan azt, amije van, ha nem szerez hozza még mast is. Ehhez
jarul még, hogy sokat birvan, nagyobb hatalommal és gyorsabban tudnak felfordu-
last okozni. Es az is, hogy helytelen és nagyratdré viselkedésiik a nincstelenek keb-
Iében hirvagyat ébreszt és bosszUra 6sztonzi 6éket, hogy a birtokosokat vagyonuktol
megfosszak s maguk jussanak annak a gazdagsagnak és azoknak a méltésagoknak
a birtokaba, melyekrél latjak, hogy masok visszaélnek vele.

MASODIK KONYV. BEVEZETES.

Az emberek mindig dicsérik, de nem mindig ésszerlen, a régi id6ket s vadoljak
a jelent; s6t annyira az elmult dolgok partjan allanak, hogy nemcsak azokat
a korokat magasztaljak, melyeknek emlékezetét az irok tartottak fenn szamukra,
hanem azokat is, melyeket 6regségikben az ifjukorra valé emlékezés tar elébuk.
Amennyiben ez a viselkedésuk helytelen, mar pedig legtobbszor az, tobbféle okat
talalom tévedésiknek. Az els6, ugy hiszem, az, hogy a régi dolgoknak nem értik
meg teljes igazsagat és legtobbszor elrejtik, ami azokra az id6kre szégyent hoz-
hatna és ami dics6séget hoz rajuk, megnovelik és felfokozzak. Mert az irék leg-
tobbje annyira alkalmazkodik a gy6ztesek szerencséjéhez, hogy nemcsak az 6
virtusukat noveli, hanem ellenségeik tetteit is oly mdodon adja el6, hogy barki
szlilessék is, akar a gy6ztes, akar a legy6zott tartomanyban, mindenképpen cso-
dalkozni fog, ha megismeri azokat az id6ket és azokat a férfiakat és kénytelen
lesz felette dicsérni és szeretni 6ket. Tovabba : mivel az emberek vagy félelem-
b6l vagy irigységb6l gylldlnek, az elmult dolgokkal szemben a gytldletnek két
erds inditéka kialszik, mert a mult sem megsérteni, sem irigylésre okot adni nem
tud. Masként torténik azokkal a dolgokkal, melyek keziink tigyébe esnek, s melyeket
szemtbl-szembe latvan minden részikben ismeridnk s ezért a jé mellett sok vissza-
tetsz6 vonast is felfedeziink benntk. igy még akkor is kénytelenek leszink a jelen
dolgokat a régieknél hitvanyabbaknak tartani, ha valéjaban tdébb hirt s dics6-
séget érdemelnének amazoknal. Ez akkor torténik meg, ha nem a muvészetekrél
van sz6, mert a mlvek egymagukban is olyan vilagosan beszélnek, hogy az id6
igen keveset tehet hozza, vagy vehet el dicséségukbdl, hanem az emberek életérdl
és szokasairol, melyekre vonatkozélag nincsenek annyira vilagos bizonyitékaink.

A fentemlitett dicsérés és szidalmazas valéban létez6 szokas tehat, de nem
mindig igaz, hogy ez az eljaras téves volna. Az emberi dolgok ugyanis folytonos
mozgasban vannak, hol emelkednek, hol meg sullyednek s ezért az igazsag meg-
itéléséhez igy szukséges. Mert ha példaul valamely varosban vagy tartomanyban
a kozéletet egy kivalo férfia rendezte be, seljoén az id6, hogy az 6 érdemébdl minden
fejlédésnek indul, akkor téved az, ki ebben a korban sziiletvén a régi idéket dicsaiti
a jelen rovasara s tévedését a fentebb felsorolt okokkal magyarazhatjuk. De ha
valaki akkor tesz igy, mikor az a varos vagy tartomany mar a hanyatlas utjara
hullott, nem téved. Mikor mindezeket elgondolom, azt a kodvetkeztetést vonom
le bel6le, hogy a vilag mindig egyforma moédon létezett, s hogy mindig ugyan-
annyi j6 volt benne, mint amennyi rossz, csakhogy ez a jo ésrossz vidékrdl vidékre
valtozik, amint az kideral a régi orszagok valtakozasabodl, melyek erkdlcseikben
valtoztak ugyan, de a vilag mindig ugyanaz maradt, azzal az egyetlen kulonb-
séggel, hogy mig a vilag virtusa el6bb Assziriaban volt, aztan a médek kozott,
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kés6bb Perzsiaban, mig végul is Italidba és Romaba jott. S ha a rémai birodalom
utan nem is volt tobbé tartés birodalom, melyben az egész vilag hatalma 06ssz-
pontosult volna, a virtus megoszlott tobb nemzet k6z6tt, melyek erényesen éltek ;
ilyen volt a frankok orszaga, a torokék orszaga, a szultané, ilyenek ma Germania
népei s ilyenek voltak a szaracénok, akik a vilagnak oly nagy részét foglaltak el,
miutan elpusztitottadk a keletromai birodalmat. A rémaiak romlasa utdn mind-
ezekben a tartoméanyokban és mindezeknél a népeknél volt fellelhetd az a virtus,
mely kivanatos és melyet méltan dicsér mindenki. Es téved az, ki ezekben sziiletett
s a mult idéket nagyobbra tartja a jelennél; de ha valaki Italidban vagy Goroég-
orszagban szuletett és sem lItaliaban nem lett ultramontanna, sem Gorogorszagban
torokké, méltan szidja az sajat korat és dicséri a mualtat ; mert a mualtban joval
tobb dolog tortént, ami csodalatossa teszi, mig sajat koraban nincs semmi ami meg-
valtsa a legnagyobb nyomortél, a rosszhiszem(ségtél, a szidalomtél, mert sem
vallas-, sem torvénytisztelet nincs benne, sem katonai erények, hanem mindenféle
maszattal éktelenkedik ez a kor. Blnei pedig annal gylldletesebbek, mert féleg
azokban vannak meg, akik a vezet6helyeken allnak, a tobbieknek parancsolnak és
azt akarjak, hogy iméadjak 6ket. De visszatérek okoskodidsunk menetébe és azt
mondom, hogy ha mar az emberek itél6képessége meg is romlott, és nem tudjak
megitélni, hogy a jelen szdzad jobb-e vagy az elmult, mert a régi korokat nem
ismerhetik ugyanolyan tokéletesen, mint a mat, legalabb az dregekben ne romlanék
meg az itéléképesség, midén arrdl van sz6, hogy ifjusaguk és oOregkoruk idejét
vessék egybe, mert hiszen mindkett6t egyforman ismerték és atélték. Ez az észre-
vételink azonban csak akkor lenne igaz, ha az embereknek egész életik folyaman
mindig egyforma maradna az itél6képessége és egyfélék volnanak a torekvéseik.
Csakhogy ezek valtoznak s igy bar az id6k nem valtoznak, az emberek szemében
meégsem tlinnek egyformaknak, mert az 6éregkorban masok a torekvések, masok
a vagyak és a gondolatok, mint az ifjaukorban. Az emberek ugyanis amint éregszenek,
ugy fogynak erében és ugy ndvekszenek itél6képességben és okossagban ; ezért
van aztan szukségképpen, hogy ami ifjusdgukban tlirhet§ és j6é volt szdmukra,
mindaz ©6regkorukra tlrhetetlenné és rossza valik, s hogy mikor mindezért sajéat
gondolkozasukat kellene okolniok, 6k korukat okoljdk. Tovabba, mivel az ember
vagyai kielégithetetlenek — a természet ugyanis megengedte nekik, hogy mindent
megkivanhassanak, a szerencse viszont csak igen kevés dolgot enged birtokukba —
az emberi agyakban allandé elégiletlenség lakozik és unalom a lelkekben az irant
is, amit birtokolunk. Mindez a jelen szidalmazasara késztet és a mult dicséretére
meg a jovenddé kivanasara, holott ez utdébbira semmiféle ésszerl oka az embernek
nincsen. Nem tudom tehat, vajjon a tévhitben lev6khoz szamitanak-e majd, amiért
jelen elmélkedéseimben tulsdgosan dicsérem a régi rOmaiak idejét és szidom a
miénket. Bizony, ha az akkor uralkodo6 erények és a most uralkodé biinék nem vol-
nanak fényesebbek a napnal, 6vatosabban fogalmaznam meg a mondanivalémat,
nehogy ugyanabba a tévedésbe essek, amir6l masokat vadolok; de mert a dolog
oly vildgos, hogy mindenki latja, elszantan fogom kifejezésre juttatni, amit a
jelenrél és a multrél gondolok, hogy azok az ifjak, kik irasaimat olvassak, elfordul-
hassanak a jelent6l és felkésziuilhessenek a mult utanzasara, valahanyszor alkalmuk
nyilik ra. Mert derék emberek tiszte, hogy mindazt a jot, amit az ellenséges sze-
rencse vagy koruk rosszasaga miatt 6nmaguk nem vihettek véghez, masoknak
megtanitsak, hogy a sok alkalmas koézul végrehajthassak azok, kiket jobban
kegyel az ég.
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MASODIK KONYV. TIZENEGYEDIK FEJEZET.

Nem okos dolog baratsagot kotni olyan fejedelemmel, akinek tobb a véleménye,
mint az ereje.

Mikor Titus Livius a sidicinusok tévedését akarta megvilagitani, amiért a
campaniaiak segitségében biztak és a campaniaiak tévedését, amiért azt hitték,
hogy meg tudjak 6ket védelmezni, nem hasznéalhatott volna Kkifejez6bb szavakat
ezeknél: Campani magis nomen in auxilium Sidicinorum, quam vires ad praesidium
attulerunt. Amibél az a Tanulsag, hogyha valaki olyan fejedelemmel k6t szovetsé-
get, akinek orszaga tavoli fekvése miatt nincs mdédja ra, hogy megvédelmezze,
avagy orszaganak rendezetlen volta és mas okok miatt nincs elég ereje hozza,
inkdbb hirbe hozza, semmint megsegiti az ilyen fejedelem a benne bizékat. igy
tortént ez napjainkban a firenzeiekkel, akik, midén 1479-ben a papa és a napolyi
kiradly megtamadtak 6ket, a francia kiraly baratsagabs6l magis nomen, quam prae-
sidium haztak ; és ugyanigy jarna az a fejedelem, aki Miksa csaszarban bizakodva
fogna valami vallalkozasba, mert ez is egyike lenne azoknak a baratsagoknak, mely
megkotéje szamara magis nomen quam praesidium hozna, amint a Campaniaiak
baratsaga is ezt hozott szévegunk szerint, a sidicinusokra. A campaniaiak tehat
abban tévedtek, hogy er6sebbeknek gondoltak magukat annal, amilyenek a valo-
sadgban voltak. llyen természetl azoknak az embereknek a kevés okossaga, akik
bar sajat magukat sem képesek megvédeni, masok megvédelmezésére is vallalkoz-
nak. igy tettek a Tarentumiak, mert amikor a rémai sereg megindult a samnitak
serege ellen, koveteket ktuldottek a romai konzulhoz éstudtara adtak, hogy 6k békét
akarnak a két nép kdzott s haborut inditandnak a békeszegd ellen. A konzul pedig
nevetett ezen az Uzeneten, a kdvetek jelenlétében fuvatta meg a harci kirtdket és
megparancsolta seregének, hogy az ellenség ellen induljon s igy tettel és nem sza-
vakkal mutatta meg a tarentumiaknak, hogy milyen valaszt érdemeltek.

Ford.: Ruzicska Pal
NICCOLO MACHIAVELLI
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RUYSCH FRIGYES ES MUMIAI*

Halottak koérusa Ruysch dolgozészobajaban

Egyedill 6rokkon élé halal, a Derengés: bennink ma csak
Végtelen térben minden Ennyi emléke maradt

Rad tor, s kebleden pihen Az életnek: de félelemt6l tavol
Meztelen létink: révben, E tekintet. Mik voltunk?

Csak ©6réme nincs éppen. M i volt a keserd pont,

De mar nem bantja fajdalom. Mélységes M it életiink jelentett?

Ejszaka fatyla takar, Csodas, oly titokzatos

Borus elmében vészes Ma a lét mi faradt elménknek, akar
Eletemlék. Nincs reményiink, vagyunk, a Az ismeretlen halal

Tikkadt szellem nem akar El6k kutatd szemének. S halaltél
Semmit; banat, de féléstdl is menten Ha élvén menekult, tgy menekilt most
Unalom nélkul hamar Mar forr6 életlangtdl

Tolt lomha, Ures id6t. Meztelen létlink: révben,

Eltink: és miként csecsemd lelkében Csak 6rome nincs éppen.

Verejtékes alomrol, Mert holtnak s halandénak

Félelmes arnyrol kavarog félébren Boldogsagaval nem térédik a sors.

Ruysch (dolgozdszobaja mellett, az ajtérésen at betekintve) :

Teringettét! Ki tanitotta zenére ezeket a halottakat, hogy Ugy énekelnek itt
éjnek idején, mint a kakasok? Biz’ Isten, kiraz a hideg s kicsi hijja, hogy nem vagyok
naluk is holtabb. Nem is értem, miért mentettem meg 6ket az enyészett6l, hogy itt
foltdmadjanak? Annyi bizonyos : filoz6fia ide vagy oda, tet6tél-talpig remegek.
Vinné el az 6rdog, akarki vitt is ra, hogy hazamba fogadjam ezt a népséget! Nem is
tudom, mihez fogjak. Ha itt hagyom 6ket bezarva, mit tudom én, nem torik-e be
az ajtot, vagy nem jonnek-e be a kulcslyukon at, hogy félkutassanak az agyamban.
Segitségért kialtani halottaktdl valoé félelembdl, mégse jarja. Eh, gyertiink, emberel-
juk meg magunkat s igyekezzink inkabb &ket megfélemliteni.

*A parbeszéd az aOperette Mdrain cimd sorozatbdl vald. Eredeti cime: nDialogo di
Federico Ruysch e delle sue mummie» (Mondadon kiad.,Milano, 194.0—41,1 két. 922— 8 1)
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(Belép.) Gyermekeim, mi Gtott belétek? Elfelejtettétek, hogy holtak vagytok?
Mire valé ez a larma? Elbiztatok volna magatokat a car latogatasa miatt s most azt
gondoljatok, nem vagytok tobbé alavetve az el6bbi térvényeknek? El tudom kép-
zelni, hogy csak tréfalni akartatok és nem gondoljatok komolyan a dolgot. Ha fol-
tamadtatok, orulok veletek egyitt ; de nekem arra nem telik, hogy Gugy koélthessek
az él6kre, mint a holtakra. igy hat hordjatok el magatokat a hazambél. Ha igaz
az, amit a vampirokrdl mondanak, és ti azok kozul valok vagytok, nézzetek masnak
a vére utan ; mert én nem vagyok hajlandé kiszivatni az enyémet, ha békez(l is
voltam az alvérrel, amit ereitekbe cs6pdgtettem. Egyszoéval, ha tovabbra is, mint
eddig, nyugodtan és csondben szandékoztok maradni, békességben megférink egy-
mas mellett és hazamban nem fogtok semmiben hianyt szenvedni. Ha nem, mond-
jatok meg, mert akkor fogom az ajtérudat és mind agyonverlek benneteket.

Halott: Uralkodj kissé magadon! igérem neked, mind halottak maradunk
ahogy vagyunk is, anélkul, hogy agyonvernél.

Ruysch: Mi jutott hat az eszetekbe, hogy ugy énekeltek?

Halott: Nemrég, éppen éjfélkor telt le el6sz6r az a nagy szamtani év, melyrél
a régiek annyit irnak ; s ezért ez els6 eset, hogy a halottak beszélnek. De nemcsak
mi, minden temet6ben, minden sirban, lent a tenger mélyén, hé- vagy homokfodte
foldben, csillagos ég alatt vagy barhol is legyenek, minden halott énekelte, mint mi,
azt a kis dalt, amit hallottél.

Ruysch: S meddig fognak még énekelni vagy beszélni?

Halott: Az éneket mar befejezték. Beszélni negyedoérdig van mddjukban.
Azutan ajra elcsendesilnek, egészen addig, mig ismét le nem telik ugyanaz az év.

Ruysch: Ha igy van, akkor nem hiszem, hogy még egyszer megzavarnatok
almomat. Hat csak beszélgessetek nyugodtan egymas kozott; én addig itt félre-
huzédom, de szivesen hallgatlak benneteket, Ugy kivancsisagbo6l, anélkil, hogy
zavarnék.

Halott: Csak Ugy tudunk beszélni, ha valamilyen él6 embernek valaszolunk.
Akinek nincs mondanivaldja az él6k szamara, ahogy befejezte a dalt, elhallgat.

Ruysch: Ezt igazadn sajndlom : mert gondolom, micsoda élvezet lenne hallgatni
azt, amit egymas kozott beszélnétek, ha ezt meg tudnatok tenni.

Halott: Ha képesek is lennénk ra, nem hallanal semmit; mert nem volna mirél
beszélnunk.

Ruysch: Ezerfélét szeretnék t6letek egyszerre kérdezni. De mert az id6 rovid
és nincs mod a valogatasra, adjatok értésemre roviden, miféle érzésekkel fogadtatok
testben és lélekben a halal pillanatat ?

Halott: Magat a halal pillanatat nem vettem észre.

A tobbi halott: Mi sem.

Ruysch: Hogy-hogy nem vettétek észre?

Halott: Mint ahogy példaul te sem veszel tudomast arrél a pillanatrél, amikor
aludni kezdesz, barmennyire is igyekezz rafigyelni.

Ruysch: De hiszen az elalvas természetes dolog.

Halott: Es a halal neked nem természetes? Mutass egy embert vagy allatot
vagy novényt, mely nem hal meg.

Ruysch: Most mar nem csodalkozom t6bbé azon, hogy itt énekeltek és beszél-
tek, ha nem is jottetek ra, mikor ért utdi végzet.

igy 6, nem tudva : ellene lesujtott,
Tovabb harcolt még, pedig mar halott volt,
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mondja az olasz k6lt6. En Ggy képzeltem, hogy a halal dolgaban a magatok fajta
lények valamiveltajékozottabbak, mint az él6k. De — hogy visszatérjunk a lényegre
— semmi fajdalmat nem éreztetek a halal pillanataban?

Halott: Vajjon milyen fajdalom az, amit észre sem vesz az, aki érzi?

Ruysch: Mindenesetre mindenki azt tartja, hogy a halal érzése igen fajdalmas.

Halott: Mintha csak a halal érzés lenne, s nem inkdbb az ellenkezéje.

Ruysch: Pedig mind azok, akik a lélek természete fel6l kozeldllnak az epiku-
reusok véleményéhez, mind azok, akikre a kézvélemény hallgat, — mindannyian,
vagy legnagyobb részik — megegyeznek abban, amit én mondok : vagyis, hogy
a halal sajatos természeténél fogva 6sszehasonlitast nem tlréen igen élénk fajdalom.

Halott: Nos hat, ami utan érdekl6dsz részunkrél: ha az ember nem képes arra,
hogy észrevegye azt az id6épontot, amikor az életmikddések — nagyobb vagy kisebb
mértékben — éppen csak megszakadnak alom, letargia, ajulas vagy barmi mas ok
miatt ; hogy veszi észre akkor azt, amikor ugyanazok a mikoddések teljesen meg-
sziinnek snem isrovid tartamra, hanem 6rok idékre ? De ett6l eltekintve is, mi médon
lehetséges, hogy a halalban valami erds érzés kapjon helyet? S6t, hogy maga a halal
sajatos tulajdonsaganal fogva er8s érzés legyen, amikor az érzés képessége nemcsak
hianyos és legydngult, hanem annyira paranyiva csokkent, hogy mar hianyozni
kezd és megsemmisul? Gondolod, hogy barki is képes akkor valamilyen er8s érzésre?
Azutan lathatod : még azok is, akik sulyos és fajdalmas betegségben halnak meg,
a halal kozeledésekor — tobb-kevesebb idével az elmulas el6tt — annyira lecsende-
stilnek és megnyugosznak, hogy mi sem vilagosabb, mint ez : az 6 ponttazsugoro-
dott életerejik nem elégséges tobbé a fajdalomra, mely igy el6bb szlinik meg életuk-
nél. Ennyit mondhatsz el résziinkrél, barki is gy gondolna, hogy a halal pillanata-
ban a fajdalomtdl kell meghalnia.

Ruysch: Az epikureusoknak talan elegenddék lennének ezek az érvek. De nem
azoknak, akik masképpen vélekednek a lélek szubstanciajaroi; ahogy én is tettem
a multban és még inkdbb fogom tenni ezutdn, hogy hallottam beszélni és énekelni
a halottakat. Mert azt tartva, hogy a halal a léleknek a testt6l val6 elvalasaban all,
nem fogjak megérteni, hogyan valhat szét ez a két egybekapcsolt és szinte annyira
egymashoz tapadt dolog, hogy mindkett6 egyetlen személyt alkot, — hatalmas faj-
dalom és kimondhatatlan kin nélkul.

Halott: Mondd csak : talan valamilyen ideg, izom vagy hartya koti 6ssze a
testet a lélekkel, hogy annak szikségképpen el kell szakadnia, amikor a lélek elk6l-
t6zik? Vagy talan a testnek része az, ugyannyira, hogy erészakkal kell réla lehasi-
tani vagy levagni? Nem latod, hogy a lélek inkabb csak azért tavozik el a testbél,
mert nincs tobbé helye ott és nem maradhat benne? Nem pedig valamiféle er6é miatt,
mely onnan letépi vagy kiszakitja? Azutan mondd : amikor bekoltdzik a testbe,

érzi talan a lélek, hogy er6sen odaszegzik vagy odakodtik — vagy ahogy te mon-
dod — odatapasztjak? Akkor vajjon miért érezné a szétvalast, vagy — mondjuk
ugy — valami heves fajdalmat, amikor kilép onnan? Nyugodj csak bele : a lélek

bekoltbzése és eltavozasa egyforman nyugodt, sima és konnyd.

Ruysch: Akkor hat mi a halal, ha nem fajdalom?

Halott: Inkabb 6rom, mint mas. Tudd meg, hogy a meghalas — akar az el-
alvds — nem egy pillanat alatt torténik, hanem fokozatosan. Annyi igaz, hogy ezek
a fokozatok tobbé-kevésbbé nagyobbak vagy kisebbek a halal okainak és fajtainak
valtozatossaga szerint. A legutolsé pillanatban a halal nem okoz sem fajdalmat, sem
oromet, miként az alom sem. Az ezt megel6z6kben nem jarhat fajdalommal: mert
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az élénk valami s az ember érzékei — mihelyt megkezdddott a halal — mar kihalo-
ban vannak, ami annyi, mint végsékig erejuket vesztettek. Lehet ellenben 6rom
okozo6ja : mert az nem mindig élénk, s6t talan az emberi 6romok legnagyobb része
valamiféle bagyadtsagban all. Ugyhogy az ember érzékei képesek az dérémre az
elmulashoz kozel is ; annal is inkdbb, mert igen gyakran maga a bagyadtsag 6rom.
Kuldnésen akkor, ha szenvedést6l szabadit meg ; mivel nagyon jél tudod, hogy bar-
milyen fajdalomnak vagy sziikségnek a megsziinése mar énmagaban 6réom. Ugy-
hogy a halél végkimerulésének annal kedvesebbnek kell lennie, minél nagyobb kin-
tol szabadit meg. A magam részérél, ha a halal 6rajaban nem is figyeltem talsagosan
ra, mit érzek, — az orvosok megtiltottak nekem, hogy megerdéltessem az agyamat —
mégis ugy emlékszem, hogy az nem nagyon kuléonbodzott attdél az 6romtél, amit az
embereknek az alom bagyadtsadga okoz, amikor lassan elalusznak.

A tobbi halott: Ha jol emlékszink, mi is ugyanezt éreztuk.

Ruysch: Legyen, ahogy mondjatok: bar mindazok, akikkel alkalmam volt
err6l atargyrol beszélgetni, egészen maskép itéltek ; de — ha nem tévedek — nem
mellékelték sajat tapasztalatukat. Most mondjatok : a halal idejében, mialatt az
az édes érzés toltott el benneteket, elhittétek, hogy meghaltok, és hogy az a gyényo6r
a halal simogatasa? Vagy talan valami masra is gondoltatok?

Halott: Mindaddig, amig utéi nem ért, sohasem hittem el, hogy valamiképpen
nem menekildok meg ett6l a veszélytél; s ha mast nem is, azt reméltem az utolsé
pillanatig, mig csak képes voltam a gondolkodasra, hogy élni fogok még legalabb
egy vagy két oraig ; mint gondolom, hogy sokakkal megtdrténik, amikor meg-
halnak.

A tobbi halott: Velunk is ugyanigy tortént.

Ruysch: Hasonlé6képpen mondja Cicero: senkisem annyira vén, hogy ne adjon
maganak legalabb egy évet az életre. De végul is miképpen vettétek észre, hogy a
lélek eltavozott a testb61? Mondjatok : hogy jottetek ra, hogy meghaltatok? Nem
felelnek. Gyermekeim, nem értetek engem? Bizonyéara elmult a negyeddra. Tapo-
gassuk meg 6ket egy kissé. Hat ezek ugyancsak visszahaltak : nincs tobbé veszély,
hogy még egyszer ramijesszenek. BuUjjunk vissza az agyba.

Ford.: Méritz Gyérgy GIACOMO LEOPARDI
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UJ OLASZ
TUDOMANYOS KONYVEK

VALLAS, BOLCSELET ES PEDAGOGIA

Abbagnano, Nicola: Bemardino Te-
lesio e la filosojia dél Rinascimento. Milano.
Garzanti. 1941. 8+303 11. 15 Lira.

A humanizmus és a renaissance egysé-
gének, valamint a renaissance olasz nem-
zeti jellegének kifejtése utdn a szerz6
Cusano és Ficino platonizmusan és Pom-
ponazzi aristotelizmusan keresztil a hu-
manisztikus igények elméleti rendszere-
zését targyalja, mig végul Telesio natura-
lizmusat boncolgatva els6sorban Aristo-
teleshez f(iz6d6 kapcsolatait tanulma-
nyozza.

A mivet Macchiavelli «Principe» és «Dis-
corsi», Pomponazzi «De immortalite ani-
mae», Ficino «Theologia platonica» és «In
Convivium Platonis de amore Commen-
tarium» és Telesio «De rerum natura iuxta
propria principia* ¢c. munkaibol dsszevalo-
gatott szemelvények egészitik Ki.

Campanella, Tommaso: ,Aforismi p0|i-
tici, con sommari e postille inedite integra-
ti dalia rielaborazione latina dél De Politica
e dal commento di Ugo Grozio. Bevezetéssel
és jegyzetekkel ellatta Luigi Firpo. To-
rino, Istituto Giuridico della R. Universita.
314 11. 60 Lira.

<& lIstituto Giuridico della R. Universita
di Torino. Testi inediti o rari.* Szerkesztik :
F. Patetta és S. Pivvano. 5. sz.
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Campanella aforizmainak olasz- és latin-
nyelvl javitott kiadasa, Luigi Firpo be-
vezet6 tanulméanyaval, a kilénb6z6 kéz-
iratok 0Osszevetésével és kritikai jegyze-
tekkel.

Da Colpetrazzo, (P.) Bernardino:
Histéria Ordinis Fratrum Minorum Capuc-
cinorum(1525— 1593).Libertertius: Ratio
vivendi. Fratrum, Ministri et Vicarii gene-
rales, Cardinales protectores. Roma, Inst.
historicum Ord. Fr. Min. Cap. 1941.
XLIV+246 11. «Monumenta historica Or-
dinis Minorum Capuccinorum.» 4. sz. 25
Lira.

Az el6szoban P. Melchior da Pobladura
elemzi a szerz6 harmadik és utolsé kotetét,
mely harom részb6l all. Az els6é részben
a legels6 kapucinusok életmadjarol, eré-
nyeir6l és j6 szokasairél van szé6. A ma-
sodikban a minoritdk generalisainak jegy-
zéke szerepel Assisi Sz. Ferenctél P. Mi-
chele da Cesena-ig torténeti adatokkal.
A harmadik a kapucinusok féhelynokei-
nek jegyzékét és kronikajat tartalmazza
P. Matteo da Bascio-t6l P. Silvestro da

Monté Leone- ig és védndk biborosaiét
Andrea della Vallet6l Giulio Antonio
Sartori-ig.

Figgelékként szerepelnek a kiadvany
alapjaul fel nem hasznalt kilénb6z6 ko-




dexekbdl meritett eldadasok, valamint
Pietro Ridolfi katalégusai és egy a napolyi
Biblioteca Nazionale-ban 6rzott ismeretlen
szerz@jl katalogus. A m( végén személyi,
targyi és helyi névmutaté van.

Galilei, Galileo : Antologia. Brescia.
«La Scuola.» 1941. 195 11. 10 Lira. «lI1 pen-
siero» bdlcseleti mivek gyljteményében.
(P. Rotta.) Bevezetéssel és jegyzetekkel
ellatta S. Vanni Rovighi.

Giovanni (S), Bosco: Il metodo edu-
cativo. Sajté ald rendezte Giuseppe Flores
D'Arcais. Padova. C. E. D. A. M. 1941.
XL+ 76 11. 10 Lira.

Giuseppe Flores D’Arcais, Don Bosco
életrajza utan gyakorlati tevékenységét
vizsgalva bizonyitja be katolikus, anti-
liberalis és szocialistaellenes megoldasat a
munka szocidlis problémaéajanak és a hazat
mint erkdlcsi egységet odaallité gondolati
rendszernek. Reészletesen foglalkozik a
«Sistema preventivo dell’educazione della
gioventu», «Regolamento delle Case sale-
siane», «Principi educativi» valamint «Me-
morie» c. mi(veinek alapgondolataival,
amelyek a fegyelemre, a szeretet torvé-
nyére, a nevelés és a fegyelmezés szaba-
lyaira vonatkoznak.

Guzzo, Augusto : Breve storia della jilo~
sofia. Napoli. Loffredo. 1941. VI11-f504 11.
26’50 Lira, vszk.

A szerz6 ebben az aj, javitott negye-
dik kiadasban néhany javitast eszkozolt
és kisérletképen szemelvényeket kozol
Platonbol, Aristotelesb6l, Szent Agoston-
b6l, Szent Tamaéasbdl, Descartesbdl, Leib-
nizbél és Kantbdl. Az anyag felosztasanak
rendje valtozatlanul a kovetkez6: O- és
Kodzépkor; Renaissance és Ujkor; Risor-
gimento és XI1X. szazad; erkdlcsi és po-
litikai kovetkeztetések. A bevezetésben a
filozo6fianak az élethez és a kozdnséges
lelkiismeretnek a bdlcseleti lelkiismeret-
hez f(iz6d6 kapcsolatai és a filozéfia tor-
ténetének fogalma van kifejtve. A mi
slirin el van latva az egyes rendszereket

jellemzg szélfeliratokkal és magyarazo
jegyzetekkel.

Mazzini, Giuseppe: Scritti scelti. Mi-
lano. Mondadori. 1941. 220 11. 1 md-
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melléklet. 10 Lira. Sajté ald rendezte :
Adolfo Amadeo, napolyi egyetemi tanar.

IDA PORTOGRUARO, P. DAVIDE M.:
Storia dei Cappuccini Veneti. |. Gli inizi:
1525— 1560. Venezia-Mestre. Curia pro-
vinc. dei FF. MM. Capp. 1941. XXIV+394
1. 21. mdmelléklet.

A Veneto tartomanybeli kapucinusok
torténete a szerz6 elgondoldsa szerint 6
kotetb6l fog allani, hat megfelel§ korszak
szerint 1500-t6l napjainkig. A mi ezen
els6 kotet a kapucinusok megtelepedésé-
nek torténetével foglalkozik 1525-t6l
1560-ig. A fliggelék szdmos rendhéazalapi-
tasi; végrendelkezési okméanyt és levelet
tartalmaz. A mi elején talalhaté a for-
rasok, levéltarak, kéziratok valamint a
forrd&smunkak jegyzéke.

Lineamenti di pedagdgia
«Feltria.»

Testa, Aldo :
come scienza filosofica. Urbino.
1941. 132 11. 18 Lira.

A szerz6 szerint a pedagégia is tulajdon-
képpen filozéfia, amely a szellemet annak
formalasa, nevelése szempontjabol vizs-
galja. Részletesen vizsgalja az 6nmdvelés,
atechnikaisegédeszk6zok, afigyelemkeltés,
a nevel§ és a tanitvany viszonyait, meg-
kulonboztetve a nevelést a tanitastol,
miveltséget a lelkiekben az eruditiotél. A
testi és a szellemi nevelés k6zott fennalld
egyensulyrol, a tanuld bizalmaroél, a bun-
tetések sziikségességér6l és madjarol, a
tekintély és az o©nallésag kapcsolatairol,
valamint ajutalmazasrol béven tajékoztat.
Altalaban feldleli a modern gyakorlati és
elméleti pedag6gia minden problémajat.

Tragella,Giovanni Battista: L’itn-
pero di Cristo. Le Missioni Cattoliche nel
Mondo. Firenze. «La nuova ltalia.» 1941.
149. 11. 1 m@melléklet. «Panorami di vita
internazionale» 5. sz. 12 Lira.

A misszidk eredetének és fejlédésének
révid dsszefoglalasa utan a szerz6 a misz-
sziok mai elterjedését, valamint széleskord
és nehéz tevékenységét targyalja. Az utolsé
fejezetekben a missziok kulturalis szerepé-
rél, valamint polgari és politikai vonat-
kozasu jelent6ségérél, nemkulonben Ita-

lianak a vildg misszidiban véallalt részveé-
telérél van szo.
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Vecchietti, Tullio: |l -pensiero poli-
tico di Vincenzo Gioberti. Milano, 1. S. P. |.,
1941. 421 11. 25 Lira.

«Documenti di storia e di
politico» 13. sz.

Gioberti teljes politikai gondolatat és
elgondolasainak fejl6dését visszatikroz-
tet6 részletes és b6 antologia, amelynek
egyes fejezetei Gioberti munkaibdl, levelei-
b6l és beszédeibdl vannak dsszevalogatva.
Kritikai és kdnyvészeti jegyzetekkel.

pensiero

Vico, Giambattista: Antologia Vi-
chiana. Milano. C. Signorelli. 1941. 152 11.
7 Lira.

Valogatott szemelvények az «Autobio-
grafia»-bol és a «Scienza nuova»-bol Antonio
Corsano 0sszeallitasdban, forditdsaban és
magyarazataival.

Vico, Giambattista : De nostri temporis
studiorum ratione. Padova. C. E. D. A. M.
1941, XXIV—97 11. 9 Lira.

A szOvegrész Ferrari és Niccolini mun-
kaibol van, a forditast féleg G. Flores
d’Arcais forditasa alapjan G. B. Bianchi
kdzremikodésével Vincenzo De Ruvo szer-
kesztette. A bevezetés és a jegyzetek is
Vincenzo De Ruvo mdvei.

Vico, Giambattista: Estetica. Torino.

S. E. I. 1941. 138 11. 6 Lira.
Kivonatok az «Autobiografia» és a
«Scienza nuova» c¢. miuvekb6l Riccardo

Dusi bevezetésével és jegyzeteivel.

Vico, Giambattista: Antologia. Ve-
rona. «La Scaligera.» 1941. 207 11. 13 Lira.

A szemelvényeket Giuseppe Faggin Vico
kovetkez6 miveib6l vette: «De nostri
temporis studiorum ratione», «De anti-
quissima Italorum sapientia», «Seconda ri-
spostao, «De universi iuris uné principio»,
«Autobiografia», «Scienza Nuova». A sz0-
vegek G. Ferrari: Opere di G. B. Vico
(Milano, Soc. tip. dei Class. ital., 1852—54.
6 kotet) c. mlvébdl szarmaznak.

Volpicelli,Luigi: Apologia dellascuola
média. Roma. I. N. C. F. 1941. 6311. 6 Lira.

Quaderni di cultura politica; XI1. soro-
zat, 5. sz.

Rovid elméleti bevezetés utan a kdzép-
iskolai szervezés torténetét vazolja G. M.
Bertini altal 1857-ben kozzétett emlék-
irattél kezdve napjainkig. A klasszikus és
a real-kozépiskolak tipusainak valtozatait,
valamint a ko6zépiskolai oktatas reforma-
lasarairanyulé torekvéseket és elméleteket
(Mateucci, Amari, Berti, Natoli, Coppino,
Correnti, Bonghi, Martini, De Cristofaris,
Gallo, Nasi) ismerteti Bianchi miniszter
1908-as reformjaig, amelyik egészen az 0.
n. Gentile-féle reformig érvényben volt,
s6t ennek bizonyos fokig alapjat képezte.
A tanulé-, tanar-, csalad-, allamviszony;
latban a pedagogiai elveket és szervezési
szabalyokat targyalva bebizonyitja, a tor-
téneti el6zmények tanulsagainak felhasz-
nalasaval, a legujabb olasz Iskola-torvény,
a Carta della Scuola szikségességét és
célszerlségét.

TORTENELEM ES SEGEDTUDOMANYAI

De Blasi, Jolanda: Romanita e ger-
manesimo. G. Bottai, G. Manacorda, C.
Battisti, M. D’Amelio, F. Ercole, P. Biondi,
V. Santoli, L. Stefanini, R. Paoli, R.
Longhi, F. Torrefranca, M. Ramperti, U.
Spirito, C. Morandi, G. Brugier-Pacini,
G. Gentile, J. De Blasi el6adasai a firenzei
Lyceumban. Sajté ala rendezte: J. De
Blasi. Firenze, Sansoni, 1941. X 11+407 11
42 tabla. 35 Lira.

Az olasz szellem kivalésagai altal Firen-
zében megtartott el6adassorozat f6témaja
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volt: Mivel jarult hozzad a latin és a
german szellem az emberiség haladasahoz?
Az el6adasok az irodalom, zene, politika,
kézgazdasag, szinhaz, filozofia, képz6mdi-
vészet egyes témaira terjednek Kki.

Del Castillo,Raffaele : Latradizione
segreta. Milano, Bompiani, 1941. 226 11
14 Lira.

«Libri scelti per servire al panorama
dél nostro tempo» 66. sz.
A «titkos hagyomany* .amelynek legfébb
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6rz6je a szabadk&mivesség volt, taplalta
a teozofikus, ezoterikus és gnostikus tano-
kat, visszvezetve alapitasat a misztikus
Hiramra. A torténeti visszapillantas utan
kovetkezik a targy kritikai vizsgalata,
végul a felvilAgosodas koraval, kiiléndsen
a jakobinus Franciaorszaggal foglalkozik.

Comisso, Giovanni: Agenti segreti ve-
neziani nel 'yoo (1705— 97). Milano. Bom-
piani. 1941. 4+262 11. 16 mm. 18 Lira.

Giovanni Comisso a velencei allami
levéltarban talalhaté anyag alapjan kozli
a XVIII. sz. folyaman a velencei allami
inquisitorok bizalmijainak feljelentéseit.
A szemelvények megvalogatasanal a Ve-
lence varosra vonatkozé ulgyekre korla-
tozta figyelmét és azon belll is féleg
azokat a feljelentéseket tette tanulmany
targyava, melyek az akkori szokasokba
engednek betekintést és a politikai ter-
mészetld okiratokbol csak a lényeges fon-
tossaguakat vette figyelembe. A bizalmiak
kozott talaljuk Casanova-t is, aki szerint
a tokéletes bizalmi a legjobb besugé.

Cuoco, Vincenzo : Saggio storico sulla
rivoluzione napoletana dél 1799. Angelo
Ottolini bevezetésével és jegyzeteivel. Mi-
ano, C. Signorelli 1941. 175 U. 6 Lira.

«Scrittori antichi e moderni» 1. sz.

Curcio, Carlo (sajtdo ala rendezte):
Utopisti e riformatori sociali dél Cinque-
cento: A. F. Doni, U. Foglietta, F. Patrizi
da Cherso, L. Agostini. Bologna, Zanichelli,
1941. XXIV+212 11. 40 Lira.

«Scrittori politici italiani» X1X. sz.

A négy, alapjaban eltér6 XVI. szazadi
politikai ir6 miveinek és mi(ikddésének
ismertetésével a szerz6 a XVI. szazad
egy kulénds oldalat, az utopiara, a politikai
rendszerek megvaltoztatasara valo térek-
vést igyekszik bemutatni. A kozolt rész-

letek nagyrészt kiadatlan kéziratokbol
vannak veéve.

Fancelli, Manltio : Orazioni politiche
dél Cinquecento. Bologna, Zanichelli, 1941.
XXIV+241 11. 40 Lira.

«Scrittori politici italiani* 23. sz.

A XVI. szazadi olasz politikai és haza-
fias beszédek antolégiaja. Az egyes be-
szédek szerz6i: Bartolomeo Cavalcanti,
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Giovanni Guidiccioni, Jacopo Nardi, Al-
berto Lollio, Giovanni della Casa, Claudio
Tolomei, Mario Bandini, Pietro Bembo.
Kritikai és bibliografiai jegyzetekkel.

Lottini, Gianfrancesco : Avvedimenti
civili. Sajtoé ala rendezte: Guido Mancini
Bologna, Zanichelli, 1941. XVI111+292 11
40 Lira.

«Scrittori politici italiani» 22. sz.

Lottini frésai, aki el6bb 1. Cosimo dei
Medici titkara, majd puspok volt, a Cin-
quecento egyik legjelent6sebb politikai
alkotasai. A jelen kotet 562 gondolatat,
aforizmdjat tartalmazza, nagyrészt kéz-
iratok alapjan.

Lupo, Ettore : Nelson e la Hamilton.
I loro delitti a Napoli nel 1799. 12 képpel.
Milano, Garzanti, 1941. 275 11. 20 Lira.

«Piccola collana storica.»

Nelson angol kévet és Emma Hamilton
szerelmének atorténetét targyalja akonyv,
kapcsolatban a napolyi 1799. évi szomor(
eseményekkel. Targyalja Nelson kovet al-
tal Maria Carolinara gyakorolt kartékony
hatast egészen a Bourbonoknak Sziciliaba
valé menekiiléséig, a napolyi kdztarsasag
megalapitasaig és Ruffo kardinalis szabad-
csapatai altal tértént elfoglalasaig.

A torténeti események ismertetése révén
valédi megvilagitasba helyez6dnek a fran-
cia és az angol cselszévények: mért kellett
Francesco Caracciolonak és annyi mas
olasz hazafinak meghalnia, hogyan kévet-
kezett be Malta elfoglaldsa és az angol
foldkozitengeri er6 kialakulasa.

Martini, M. M .: Storia di Genova dalle
origini al temp6 nostro. Vol. I. Milano,
Garzanti, 1941. XV 1+400 11. 150 Lira.

«lIstituto per la storia di Genova* Kki-
advanya.

A 15 kotetre tervezett varostorténeti
sorozat els6 kotete, amely az antik Li-
guriaval, a prehistorikus kortol a rémai
csaszarkorig foglalkozik. A ligurok erede-
tét, a romanizalas menetét és a romaisag
emlékeit N. Lamboglia tanulmanya tar-
gyalja. A geologiai fejezet szerz6je G.

Rovereto, a foldrajzi leirast P. Revelli, a
nyelvészeti cikket pedig V. Pisani tolla-
b6l kapjuk.
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Muratori, Lodovico Antonio: Della
pubblica jelicita. Sajté ala rendezte: Bruno
Brunello. Bologna, Zanichelli, 1941.
XX+268 1l. 40 Lira.

«Scrittori politici italiani» 33. sz.

Muratori politikai irasai k6zott talan ez
a legértékesebb, mely a nagy torténeti
m{veivel is felveszi a versenyt. Az 1749-
ben megjelent elsé kiadds és az eredeti
kézirat alapjan készult szoveghl kiadas,
jegyzetekkel és irodalommal

Rossi, Luigi: Un precursore di Monte-
squieu: Scipione Maffei. Milano, Giuffré,
1941. 173 11. 20 Lira.

«Scritti vari di diritto pubblicoo 6. sz.

Megvilagitva Maffei helyzetét a politikai
gondolatok torténetében, a szerz6 kom-
mentélja és részletesen ismerteti a nagy
veronai gondolkozé munkéassagat. Meg-
figyel6 készsége és gondolati tisztasaga
Montesquieuvel szemben sokszor gydztes
marad, bar ~Politikai tanacsok* cimd mun-
kaja, amelyben néhany évvel Montesquieu
el6tt azonos utakon jar, mint a francia
gondolkozé nem valt széles korben is-

POLITIKA, TARSADALOMTUDO

Cesari, Carlo : Storie dei combustibili.

Roma, «Mediterranea», 1941. 129 11. 7750
Lira.
Chessa, Federico: Economia politica

corporativa. Parte |I. Prima puntata. To-
rino, Giappichelli, 1941. 260 11. 45 Lira.

Ciferri, Raffaele— Garavini, Mario :
| cereali deli’Africa Italiana. Ill. | fru-
menti vasicoli dél Sahara libico. Firenze,
R. Istituto agronomico per I'Africa Ita-
liana, 1941. 155 11. 20 Lira.

«Biblioteca agraria coloniale.»
Az olasz Eszak-Afrika gabonafajtainak

ndvénytani és mez6gazdasagi ismertetése,
termelési korilményei és terméshozama.

Conforti, Emilio : Impressioni agrarie
su alcuni itinerari deli'altopiano etiopico.
A. Mangini el6szavaval. Firenze, 1941. R.
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mertté, A szerz6 kiilondsen ezzel a velencei
koztarsasdgnak ajanlott mvel foglalkozik.

Savarese, Giacomo: Tra rivoluzioni e
reazioni. Ricordi su Giuseppe Zurlo (1759—
1828). Sajt6 ala rendezte : Aldo Romano.
Torino, Einaudi, 1941. XI1+135 11. 15
Lira.

Murat miniszterének ezt az eredeti fran-
cianyelv( kéziratat adja ki olasz nyelven
a szerz@. A kézirat rengeteg érdekes adatot
tartalmaz az olaszorszagi Bourbon-ura-
lomra vonatkozdlag. Savarese irdsaiban a
XVIIIl. szdzadi napolyi gazdasagtorténé-
szek és filozéfusok tanai élnek tovabb
és igy rendkivili érdeklédésre szamit-
hatnak.

Tosti, Amadeo : Emanuele Filiberto di
Savoia, DUca d'Aosta e |'armata dél Carso.
17 képpel és 8 térképpel. Milano, Monda-
don, 1941. 217 11. 20 Lira.

A velencei Kir. Tud. Intézet Altal
1938-ban hirdetett «Duca d’Aosta »palyazat
gy6ztes munkaja az Emanuele Filiberto
parancsnoksaga alatt allott harmadik had-
seregnek az 1915— 18. évi szereplését irja
meg.

MANY ES GAZDASAGTORTENET

Istituto agronomico per I'Africa Italiana.

IV+213 11

«Relazioni e monografie agrario-colo-
niali», 65. sz.

Az etiopiai fennsikon végzett tanul-

manyut beszdmoldja az ott elterjedt ga-
bonafajtakrdl, azoknak mivelésérél, a
bennszildtt lakossag mezégazdasagi isme-
reteirdl.

Congresso (VII11) internazionale di agri-
cultura tropicale e subtropicale. Vol. II.
Sezione |. L'avvaloramento agrario dei paesi
tropicali e subtropicali. Rapporti e comu-
nicazioni. Roma, Federazione Internazio-
nale Tecnici Agricoli, 1941. 814 11. 50 Lira.

E. Baillaud, |. Baldrati, A. Bartolomei,
A. Becquet, J. Bento Alves, A. Bettolo,
A. Boerger, L. M. Bologna, G. Bosetti, M.
Caprioli, V. Carocci, R. Chini, A. Chiuderi,
A. Ciotola, F. Claus, Coppens P., G. Dal-

et (el




lari, De Mello Geraldes, R. De Micheli-
Vitturi, A. De Rubeis, A. De Torreyon y
Montero, C. Duarte, V. Ercolani, A. Fla-
migini, A. Folco, L. Gaddini, G. Giglio,
G. E. Giglioli, M. Gubellini, T. Heyse,
E. Kipriades, A. Landhegam, E. Laplae,
I. M. Magrini, G. Mainardi, C. Manetti
A. Marassi, M. Marchetti, A. Mazzocchini,
J. Menendez, S. Nanini, A. E. Neves de
Fontoura, G. Palloni, P. Penet, G. Piani,
A. Puppa, A. Ramadoro, A. Ringoet,
A. Rochira, G. Scavone, Fr. M. B. Smith,
D. Soyer, E. Suckert, A. Trigona, V.
Valducci, R. Van Laere, Venturoli, G.
Verdecchia, R. Von Ostertag olasz, francia,
angol, portugal és német nyelv( eredeti
tanulmanyai és felolvasasai.

Fasiani, Mauro: Principii di scienza
delle jinanze. Vol. I. Torino, Giappichelli,
1941. XV1+302 11. 50 Lira. Vol. 1l. 31911.
50 Lira.

A négy kotetesre tervezett munkanak
els6 két kotete, mely a pénzgazdalkodas
altalanos elveit, az allam monopolizal6é
hatalmat, és a pénzgazdalkodasnak a kor-
porativ rendszerben elfoglalt helyzetét
targyalja. A masodik kotet bdven foglal-
kozik az allami addék, a vampolitika el-
méleti és gyakorlati kérdéseivel.

Masci, Guglielmo : Corso di economia
politica corporativa. Vol. Il. Roma, Foro
Italiano, 1941. XI11+400 11. 58 Lira.

A koran elhanyt egyetemi tanar egye-
temi el6adasainak szovegébdl készilt
munka, mely harom fejezetre tagozodik:
a maganvagyon, a pénz és a gazdasagi
er6k cimd fejezetekre. A klasszikus gaz-
dasagi rendszert6l egészen az Uj korporativ
rendszer elméleti és gyakorlati kialaku-
lasaig vezet.

Mazzilli, Beniamino : L’omogamia pro-
fessionale. Bari, Macri. 109 11. 15 Lira.

A hasonl6 foglalkozastak kdzott kotott
hazassagok problémajaval Bari-ban az
utébbi években nyert statisztikai adatok
alapjan, eugenetikdi, pszicholdgiai és de-
mografiai szempontbdl foglalkozik a szerzé
ebben a miuvében.

Milone, Ferdinando: L'Albania eco-
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ncmica. Padova, C. E. D. A. M., 1941.
VIII+256 11. 50 Lira.

A kdnyv az Olasz Fdldrajzi Tarsasag
altal tortént kikuldetés beszamoldja Ki-
adasat az Olasz Kirdlyi Akadémia moz-
ditotta el6. Albania gazdasagi arculatanak
minden részletére kiterjed6 pontos és szak-
szerl leiras. i

Moravec, Emanuele : La stratégia at-
tuale. Del senso e dell’essenza di questa
guerra. Emilio Canevari el6szavaval. Fi-
renze, Cya, 1941. XX+257 11. 10 Lira. |

A szerz6 a mai vildghabord okait
kutatva, kifejti ennek valdbani inditékait
és els6é szakaszanak lefolyasat. Vizsgalja
Anglia és szovetségeseinek katonai hely-
zetét 1939 és 1940 folyaméan, vizsgalja
azokat a korulményeket, amelyek miatt
Anglia és szovetségesei nem voltak kel-
I6en felkésziilve a hébordra.

Palazzo, Francesco Carlo: Le cel-
lulose italiane in régimé di autarchia.
Firenze, R. Universita, 1941.18111. 25 Lira

«A firenzei Egyetem mez6gazdasagi ké-
miai Intézetének kiadvanyai.*

Az autarchia szempontjabdl szamitasba
johet6 cellulézét tartalmazo anyagok ter-
melésére, felhasznalasara, feldolgozasara
és nemzetgazdasagi szempontokbol valé
kihasznalasara az utobbi években végzett
kisérletek és legujabb szaktanulmanyok
gylijteménye.

credito e
1941.

Resta, Manlio: Moneta,
prezzi. Padova, C. E. D. A. M,
IV+316 11. 50 Lira.

Pénziligytani és valutaelméleti md, mely
mar a munkavaluta Gjabb fogalmaval is
részletesen foglalkozik. A Tengelyhatalmak
Ujabb gazdasagpolitikajat és hitelrend-
szerét is ismerteti.

Serra, Enrico: Voccupazione bellica

germanica negli anni 1939— 1940. Milano,
I. s. P. I, 1941. 97 11. 10 Lira.

<Problemi dél Giorno» 59— 61. sz.

Serpieri, Arrigo: Corso di economia

e politica agraria. Vol. Il. L’Azienda ag-
raria. Firenze, Barbera, 1941. 389 11
81 Lira.




Vacchini, Alfredo: La popolazione
italiana. Az olasz népesedés és demografiai
torténete. Milano, Giuffré, 1941. X 11+ 166
11. 20 Lira.

Hivatalos megfigyelések és statisztikai
adatok alapjan a szerz6 mindenki szamara
kdnnyen hozzaférhetévé és kozérthetdvé
kivanja tenni Olaszorszag népesedési és
demografiai problémait. Megvilagitja a
népszaporodas statikus és dinamikus jel-
legét és rovid attekintést ad a fasizmus
demografiai politikajarol.

economiche fra la nuova Eurodpa deli' Asse

ele Americhe. Roma, 1941. 4411. 4'20 Lira.
«Centro italiano di studi americani. Co-

mitatato statistico-economico» 22. sz.

Zangari, Domenico : Le colonie italo-
albanesi di Calabria. Storia e domografia:
secoli XV —XIX. Napoli, Casella, 1941.
VIII+ 174 11. 30 Lira.

A bevezetésben az alban-olasz telepek
torténeti el6zményeit és altalanos késébbi
fejl6dését targyalja. A kdnyv masodik
része az egyes telepek részletes torténeté-

Villari, Luigi: Le juture relazioni vel foglalkozik.
JOGTUDOMANY
Arangio-Ruiz, Vincenzo: Istituzioni male e sostanziale, delle domande di rim-

di diritto romano. 5. kiad. Napoli, Jovene,
XV+606 11. 70 Lira.

Alma, MaRio: Corsodi diritto civile.
Vicéndn dél rapporto giuridica, fattispécié
fatti giuridici. 1940—41. Torino, Giap-
pichelli. 192 11. 25 Lira.

Az 1939-ben megjelent és szintén egye-
temi el6adasok alapjan készilt md ma-
sodik kotete, amely az (j maganjogi
kodexig terjed.

ButeRa, Antonio : |l codice civile ita-
liano commentato secondo |I'ordine degli
articoli (R. D. 30 gennaio 1941 n. 15.).
Libro della proprietd. Parte seconda:
Delle servit prediali. Della comunione.
Del possesso. Della denuncia di nuova
opera e di danno temuto. Torino, U. T.
E. T., 1941. 654 11. 95 Lira.

A régi és az Uj kodex egyes szakaszainak
Osszevetésével, lapalji kritikai és életrajzi
jegyzetekkel, irodalmi utaldsokkal.

Cassola, Ovidio : La recezione dél diritto
civile nel diritto canonico. Tortona, San
Giuseppe, 1941. XV I+ 130 11. 12 Lira.

Az egyhazi jog és a maganjog kapcso-
latinak elméletét és valdésagos viszonyat
targyalé kimerit6 munka.

Cocivera, Benedetto: Le quote insi-
gibili. Presupposti e documentazione, for-
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borso. Padova, C. E. D. A. M. 1941
X11+415 11. 70 Lira.
«l1 diritto tributario commentato» |I.

sorzat, 9. sz.

Az adobehajtasnak, adékedvezmények-
nek ésaz adovisszafizetéseknek jogelméleti
és joggyakorlati kézikdnyve.

De Francisi-Gerbino, Giovanni: Il
contratto collettivo di lavoro per i poderi di
latifondo siciliano. N. Mazzocchi Alemanni
bevezetésével. Palermo, 1941. 8811. 5 Lira.

«Quadreni dell’lEnte di colonizzazione
dél latifondo siciliano,» 2. sz.

A nagy gazdasagi és szocialis jelent8ségi
sziciliai foldreform eredeti szovege és an-
nak magyarazata.

De Simoné, Mario: |l rilascio dei beni

nell'’eredita beneficiata. Napoli, Jovene,
1941. 148 11. 20 Lira.
Fedele, Pio: Contributi alla teoria

canonistica dei vizi dél consenso matriomiale.
Firenze, Cya., 1941. 51+84 11. 15 Lira.

Labriola, Guido : La donazione. Parte
generale. Commentario. Bari, Macrl, 1941-
152 11. 22 Lira.

Az adomaéanyozas romai jogatdl kiindu-
l6lag az 1865. évi olasz torvénykdnyvig
a kérdés torténeti rovid osszefoglalasat




adja, majd a ma is érvényben Iév6 olasz
torvényeket targyalja.

Lucifredi, Roberto: L’'atto ammini-
strativo nei suoi elementi accidentali. Milano,
Giuffré, 1941. XV1+413 1l. 50 Lira.

Manzini, Vincenzo: Istitutzioni di di-
ritto penale italiano. Vol. Il. Parte spe-

FIZIKA, MATEMATIKA ES

Albertini, Antonio : Mamtale di cam-
pagna per il tracciamento di raccordi stra-
dali. Per gli ingegneri, geometri ed i costrut-
tori di strade ordinarie. Milano, Bocca,
1941. 131 11. 20 Lira.

«Collezione scientifico-industriale.» Serie
1. 12. sz

Utépitési és kultarmérnoki zsebkényv,
a szliikséges foldméré eljarasokkal, teher-
birasitablazatokkal, statisztikai adatokkal.

Boaga, Giovanni : Elementi di geodesia
e di topografia. Il. teljesen &tdolgozott

kiadds. Padova, C. E. D. A. M., 1941
VIIl+ 791 11. 130 Lira.
Corbellini, Gtjido: Tecnica dei tra-

sporti su rotaie. A bolognai Kir. Egyetemen
tartott el6adasok. Roma, 1941. XXXV I +
698 11. 90 Lira.

A vasuti szallitisnak mérndki feldol-
gozdsa. A péalya teherbirasara, a szerel-
vényekben a sulyok elosztasara, a fék-
berendezésekre s a gordulé anyag dina-
mikai sajatsagaira stb. vonatkozo6 fejeze-
tekkel, szaktablazatokkal, irodalommal.

ciale:
A M,

| singoli reati. Padova, C. E. D.
1941. XXIV+526 11. 60 Lira.

Mossa, Lorenzo: Impresa commerciale
e I'impresa agraria nel nuovo codice. Roma,
1941. 54 11. 6 Lira.

«Rivista di diritto agrario» c. folydirat
kiadvanyai, 2. sz.

TERMESZETTUDOMANY

Eredia, Filippo: Lezioni di meteoro-
logia e di aerologia. Roma, «Studium Urbis»,
1941. VIII+613 11. 80 Lira.

A romai Egyetem repiléstani tanszékén
tartott el6adasok, melyek a légkdrtanra
és a replulé meteorolégiara vonatkoznak.

Perucca, Eligio: Fisica generale e
sperimentale. 'Vol. 1. Meccanica e calore.
IV. kiad. 685 szovegképpel. Torino, U. T.
E. T., 1941. XVI+743 11 vk. 140 Lira.

Ponzio, Giacomo: Chimica inorganica.
Il. kiad. Torino, U. T. E. T. 1941, VIII.
+ 330 11. vk. 75. Lira.

Schiapparelli, Giovanni : Le piu belle
pagine di astronomia popolare, scelte e
pubtticate da L. Gabba. I11. kiad. 12 tabla-
val. Milano, Hoepli, 1941. VIII+298 11
15 Lira.

Scortecci, Giuseppe :
agamidi. Milano, Fusi,
szovegképpel.

Az Olasz Természettudomanyi Tarsulat
és a milanéi Természettudomanyi Mizeum
kiadvanyai. X. kot. Il11. fasc.

I recettori degli
1941. 326 11. 80

ORVOSTUDOMANY

Antognetti, Lorenzo : La insufficenza
ovarica. Fisiopatologia, clinica, terapia.
Firenze, Vallecchi, 1941. 199 11. 20 Lira.

Cavina, Giovanni : Un decennio di pra-
tica chirurgica ospedaliera. Megfigyelések és
tanulmanyok tizezer sebészi beavatkozas-

[@ creative

ré6l. Roma, Pozzi, 1941. XVI1+748 Il., szo-
vegképekkel. 100 Lira.

«Collana manuali dél policlinico», 59. sz.

Mingazzini, Ermanno: Ipertrofia pro-
statica e prostatiti, con una appendice sui
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tumori e cisti della prostata. Firenze, Val-
lecchi, 1941. 181 11. 20 Lira.

«Collana di attualita di medicina pratica.»

Ruggeri, Ettore : Indicazioni e limi-
tazioni nella chirurgia pleuropolmonare.

NYELVESZET ES

Baldini,Antonio : Cattedrad'occasione.
Firenze, «La Nuova ltalia», 1941. 143 11
14 Lira.

«Collana critica.»

Petrarcatél Manzoniig terjedd irodalmi
és kritikai tanulméanyok, eredeti meglata-
sokkal, kevésbbé ismert mdvekrdl, fejlett
kritikai érzékkel.

Baldini, Gabriele : Panzini. Saggio
Critico. Brescia, «Morcelliana», 1941. 177 11.
12 Lira.

Panzini regényiré egyéniségének és iro-
dalmi helyzetének alapos analizise.

Benedetto, Luigi Foscolo : |l cantico
di Frate Sole. Firenze, Sansoni, 1941. 260
11. 20 Lira.

«Biblioteca sansoniana critica*, 2. sz.

A Nap-himnusz filologiai vizsgalata és
szovegkritikdja utan, a szerz6 megrajzolja
azokat a torténelmi el6zményeket és tar-
sadalmi korilményeket, amelyek kozott
a himnusz megszuletett.

Blasi, Ferruccio : La «serranilla» spa-
gnola. Firenze, «Bibliopolis», 1931. 55 1L

«Archivium Romanicum», XXV. 1-2. sz.
A spanyol serranilla és a kasztiliai lira
problémajat vitatja Menéndez Pidal-al
szemben. A szerzd szerint a serranilla
nem népi termék, hanem igen komplikalt
tarsadalmi és kulturtorténeti fejlédmeény.

Cianciolo, Umbertoi Il compendio
provenzale verseggiato diRuggero da Salerno.
Firenze, «Bibliopolis», 1941. 85 11

«Archivium Romanicum», XXV. 1— 2. sz.

Ruggero da Parma «Chirurgia»-janak
provenszal verses valtozata a bolognai
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Raffaele Paolucci el6szavaval.
Vallecchi, 19.41. 434 11. 25 Lira.
«Collanadi attualita. di medicina pratica.»

Firenze,

Serra, Alberto: La lepra. Firenze,
Vallecchi, 1941. 279 11. 45 tabla. 25 Lira.

Collana di attualitd di medicina pra-
tica.»

IRODALOMTORTENET

egyet, konyvtar 2836. sz. kézirata alapjan.
A mi(ibdl eddig csak toredékek jelentek
meg s ez a kiadas tekinthet6 a md els6
teljes kritikai kiadasanak.

Comparetti, Domenico: Virgilio nel
Medioevo. Uj kiad. Sajté ald rendezte
Giorgio Pasquali. Firenze, «La nuova lIta-
lian 1941. 328 11. 35 Lira.

«l1 pensiero storico.»

Az 1. kotet 3. kiadasa 1937-ben jelent
meg. A Il. kotet atdolgozasa az eredeti
szbveget érintetlendl hagyta s csak az
idézeteit bdvitette ki. Az 0j kiadas Vit-
torio Rossi egy kritikajaval és Pasqualinak
Vergiliusrél és Monteverginer6l irt tanul-
manyaval is bévuilt.

Curione, Alessandro : Sullo studio dél
greco in Italia nei secoli XV Il e XVIII.
Roma, Tosi, 1941. 172 11. 12 Lira.

«Biblioteca di studi classici», 1. sz.

A Cinquecento vége 6ta a gorég tanul-
manyok Olaszorszagban erés csokkenést
mutatnak, bar oly kivalé muvel6i is van-
nak mint Morelli és Mingarelli, akiknek
mikoédését a szerz6 részletesen ismerteti.
Ujabb fellendiilés csak a XIX. szazad
elején észlelhet6 ismét. Az olaszorszagi
gorog tanulmanyok a XVII. és a XVIII.
szazad folyamén azonban nem elhanyagol-
haté tényez6i az italiai kultdranak.

Farini, Plinio— Ascari, A.: Dizio,
nario della lingua italianiadi cacm.Milano-
Garzanti, 1941. 411 11.

«Biblioteca di lingua nostra», 1. sz.

Az él6 nyelvben a modern élet meg-
kivanta a&lland6 valtozasoknak és ezek
nyelvészeti magyarazatanak és kritikaja-
nak érdekes vazlata, amely jobbéara szak-




folydiratokban megjelent tanulmanyait

tartalmazza a szerzének.

Ferrero, Giuseppe Guido: Prosa il-
lustre dell'Ottocento. 11. Leopardi — Car-
ducci. Torino-Milano, Paravia, 1941.15011
9 Lira.

Biblioteca Paravia «Storia e pensiero*,
33- sz-

F16ra, Francesco : Storia della lettera-
tura italiana. Vol. Il. Il Cinquecento, il
Seicento, il Settecento. Parte prima. Milano,
Mondadori, 1941. 569 11 14 tabla. 24
Lira.

Garrone, Dino : Giovanni Verga. Luigi
Russo el6szavaval. Firenze, Vallecchi
1941. XX XI11+ 134 11 10 Lira.

Kulonodsen Verga szellemi allasfoglalasat
és irodalmi attitidjét vizsgalja, a stilus,
a gondolat, a forma és az irodalmisag
keretein beldl.

Migliorini,Bruno :
dél Novecento. Firenze,
257 11 15 Lira.

Mussolini, Benito: Parlo con Bruno.
Milano, «I1 Popolo d’ltalia*, 1941. 166 11
23 képpel.

A legegyszer(bb és épp ezért a legfonsé-
gesebb emberi elbeszélés, beszélgetés egy
atya és fia k6zott, amelynek kapcsan meg-
elevenedik a Duce fidnak élete, elénk tarul
ifijukora, iskolaévei, fejl6édése és rendit-
hetetlen béatorsdganak kialakulasa. Az
atya visszaemlékezéseihez, az egykori ta-
niték és tanarok, a bajtarsak és fivérének
a visszaemlékezései is csatlakoznak.

Piccolomini, Enea Silvio: Chrysis.
Vigjaték Ireneo Sanesi kiadasaban. Fi-
renze, «Bibliopolis», 1941. 96 11 30 Lira.

Saggi sulla lingua
Sansoni, 1941.

Renda, Umberto: Matteomaria Boi-
ardo (1441— 1494). Torino-Milano, Para-
via, 1941. 133 11 6-50 Lira.

«Scrittori italiani con notizie storiche
e letterarie.»

Rossi, Giuseppe C.: L’'Arcadia ed il
Romanticismo in Portogallo. Firenze, Le
Monnier, 1941. X11+138 11 18 Lira.

Saponaro, Michele : Leopardi. Milano,
Garzanti, 1941. 402 11 12 tabla, vk. 40
Lira.

Inkdbb a kolt6 bels6 lelki fejl6dését
semmint kuls6é életkdrulményeit Kiséri
figyelemmmel. Finoman idézi Leopardi szel-
lemét.

Trombatore, Gaetano : Scrittori d’'lta-
lia. Antologia per lo studio della letteratura

italiana nella scuola média. Vol. I1: secoli
XVI—XVIIl. Parte prima: 1l Cinque-
cento. Firenze, «La Nuova Italia», 1941.
604. 22 Lira

Valloné, Aldo : Il romanzo dalia Sca-
pigliatura alla Ronda. Genova, «E. degli
Orfini», 1941. 335 11 20 Lira.

«Collana della nuova cultura» (Szerk.:
A. Farinelli), 20. sz.

Az els6 részben a sajatosan olasz veriz-
must targyalja Vergatdl Tozzi-ig. A ma-
sodik részben a pszichologiai regénnyel
foglalkozik és részletesen vizsgalja D’An-
nunzio munkassagat és korat. A harmadik
rész a kisebb igényd, intimebb elbeszéld
irodalommal foglalkozik. A modern olasz
regény fejlédésének jo Osszefoglalasa, iro-
dalmi utalasokkal, életrajzi adatokkal és
kdnyvészeti megjegyzésekkel.

REGESZET, MUVESZETTORTENET ES ZENE

Alio, Roberto: Architettura funeraria
moderna. Architettura monumentale. Milano,
Hoepli, 1941. XLVI+285 11 120 Lira.

Gioacchino Ros-
1941. 298 1L

Bacchelli, Riccardo :
sini. Torino, U. T. E. T.
14 tabla. 27 Lira.

«l grandi italiani» 19. sz.
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Rossini legujabb és legobjektivebb mu-
vészi életrajza.

Carli, Enzo: Sculture dél Duomo di
Siena (Giovanni Pisano— Tiné di Camaino
— Giovanni d’Agostino). Torino, Einaudi,
1941. 82 11. 28 tabla, vk.

«Biblioteca d’arte» 1. sz.
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A sienai székesegyhaz szobraszi diszének
kodzelrél (allvanyozasrol) valé alapos vizs-
galata, az egyes mesterek stiluskritikai
szétvalasztasa és néhany eddig még isme-
retlen szobraszegyéniség meghatarozasa.
A XI111— XIV. szdzadi toszkaniai szobra-
szat fejl6édésének egyik fontos fonalat ve-
zeti végig.

Ducati, Pericle : Pittura etrusca, italo-
greca e rontana. Novara, De Agostini. 120
tablaval, XXXVI 11

Az italiai festészet torténetének rovid,
oOsszefoglalé vazlata, mely f6leg a kép-
anyagra tamaszkodik, az etruszkoktol
egészen a birodalom széthullasaig.

Fiocco, Giuseppe : Giambattista Cro-
sato, pittore di Casa Savoia. Venezia, «Le
Tre Venezie», 1941. 63 1l 64 tabla. vk.
120 Lira.

Az eddig kevéssé méltatott festd elsd
részletes életrajza. Ismerteti a Stupinigii
és a torinoi Villa Realeben 1év6 freskoit,
valamint velencei mkddését.

Galli, Edoardo : Due sculture italiche:
1. Clitumnus. 2. Hereklu. Firenze, 1941.
KlIny. «Studi Etruschi», 15. sz. 7111 6tabla.

A spoletoi Museo Civico Clitumnus-fejét
és az 1940-ben Pantiere di Castelbellino
mellett talalt bronz szobrocskat helyezi
a stiluskritika vizsgalata ala. Az els6t
Kr. e. VII—VI. szadzadra, a masodikat
a Kr. e. V. szadzadra datalja. Mindakettd
a gobrog befolyastél mentes autochton
muvészet keretei kozé tartozik.

Mansuelli, Guido Achille: Regio
VIIl. Aemilia. Roma, Istituto di Studi
Romani, 1941. 142 11, szovegkozti képek-
kel és 10 tablaval. 18 Lira.

«Italia romana: Municipi e Coionie» I.
sorozat, 6. sz.

Rimini rémai torténetével, az olasz
reneszansz O0ta megindult antikkutatassal
foglalkozik a kdnyv. Ismerteti az asatasok,
valamint a mldzeumi anyag torténetét.

A konyv els6é része Rimini altalanos
torténetét, az imberek és az etruszkok
szerepét. A kdnyv masodik része a varos-
fejlédést és topografiat targyalja. A har-
madik rész Rimini koérnyékével, uthalo-
zataval, lakott tertleteivel foglalkozik.
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Ortolani, Sergio : Cosmé Tlra, Fran-
cesco dél Cossa, Ercole de’ Roberti. Milano,
Hoepli, 1941. 22311 200tabla, vk. 75 Lira.

A XV. szézadi ferrarai festészet harom
legnagyobb képvisel6jének ismertetése. A
szerz6 megkisérli a kétesen attribualt ma-
veknek hatarozott mesterhez val6é utala-
sat, valamint az egyes oeuvre-ken belll a
kronologiai sorrend felallitasat.

Rellini, Ugo Alberto : |l Lazio nella
preistoria d’ Italia. Roma, Istituto di Studi
Romani, 1941. 36 11, 5 tablaval. 5 Lira.

«Quaderni di Studi Romani. L’ltalia
della preistoria alla romanizzazionei) 1. sz.

A paleotikumtél a vaskorig targyalja

a torténeti eseményeket. Végkdvetkezte-
téseiben az italiai ethnikum és Roma
keletkezését ismerteti. ROma harom nép-
fajtél szadrmazik: az eneolitikus vagy
maskép mediterran szabintdl, az etruszk-
tol és a villandvaiknak jelzett nem idegen-
fajtaju «terramaricoli»-ktél. Ezeket a halo-
gén elemeket olvasztotta egybe ROma,
mintegy el6revetve kés6bbi torténetih
ivatasat.
Uarte italiana. Vol. I.
Dalle origini cristiane a tutto il periodo
romanico e una introduzione su ['arte
classica. Firenze, Sansoni, 1941. XVI1+328
11 467 képpel. 30 Lira.

Salmi, Mario:

Sacchetti Sassetti, Angelo : La cap
pella musicale dél Duomo di Rieti. Roma,
«Psalterium», 1941. 114 11

Klny. «Note d’archivio per
musicale» XVIIl., XVIII.

A képolna és zenészeinek tdrténete a
X1V. szazadtol a XX. szazadig. Az egyes-
orgonistak és karmesterek életét ismertetve
sok igen érdekes zenetorténeti adatot is
tartalmaz.

la storia

Leonardo e la sua
120 tabla.

Venturi, Adolfo:
scuola. Novara, De Agostini.
XLIV 11 vk.

Leonardo kuldnbdz6 korszakainak és
muvészeti iranyainak, valamint legkdzvet-
lenebb iskolajanak rovid osszefoglalasa,
gazdag ésels6rendd illusztraciés anyaggal.
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LE RELAZIONI ARTISTICHE ITALO-UNGHERESI

di Tiberio Gerevich

ordinario di storia dell’arte alla R. Universita, di Budapest, presidente della Commissione
Nazionale per i Monumenti d’Ungheria

Le relazioni tra il popolo italiano ed il popolo ungherese in nessun campo sono
State tanto continue quanto in quello dell’arte. | rapporti politici hanno subito delle
interruzioni, quelli letterari sono stati magari unilaterali, ma quelli artistici sono
stati costanti e con reciproco vantaggio. Le cause di tale costante collaborazione nel
piano artistico sono varié: storiche, geografiche e spirituali. 1 contatti sono stati resi
intimi e fecondi dall’atmosfera culturale per molti aspetti simile, e dalia parentela
spiritualé dei due popoli. Naturalmente le relazioni hanno giovato di pit all’arte un-
gherese che non a quella italiana. Artisti italiani venivano in Ungheria e vi trovavano
allievi e seguaci, mentre artisti ungheresi andavano in Italia come fervidi collaboratori
dell’arte italiana. N&i conosciamo non soltanto i nomi ma anche le opere degli artisti
ungheresi che lavorarono in Italia alla fine dél Medioevo ed all’inizio dél Rinascimento,
tra gli altri: Michele Pannonio, Tommaso da Kolozsvar, Andrea da Szala o Zala.

Il Rinascimento é€ il periodo pit fecondo dell’influenza artistica italiana in Un-
gheria, ma tale influenza non fu subita passivamente dall’arte ungherese, ma ne
fecondo lo spirito creatore. In alcune regioni come I'Alta Ungheria e la Transilvania, il
Rinascimento fiorisce ancora nel XV 111 sec. esiprotraesinoalXIX.Saltandoilbarocco,

il tardo Rinascimento si allaccia, alla fine dél XVIIl sec. al neoclassicismo, poi
allo stile impero. All’inizio dél secolo scorso Budapest éra la pil para citta di stile
impero. Anche questo stile giunse in Ungheria attraverso I’'ltalia. Il Piermarini, I'ec-

cellente rappresentante dél neoclassicismo dell’ltalia settentrionale, esercitd in Un-
gheria una gradissima influenza. Lo stile dél Palladio rifiorl nei monumentali edifici
neoclassicistici di Budapest, come il Teatro Nazionale ed il Museo Nazionale. Il
neoclassicismo ungherese fiorisce sino alla meta dél secolo X1X. Artisti italiani come
Michelangelo Grigoletti, Marco Casagrande, Giacomo Marastoni favorirono [I’'inizio
della pittura e della scultura ungheresi. Il Marastoni fondé la prima accademia un-
gherese per pittori, presso la quale, nella seconda meta dél secolo, studiarono grandi
pittori come Carlo Lotz, Maurizio Than. Anche I'architettura dél Rinascimento italiano
esercita la sua benefica influenza sugli edifici della moderna Budapest. Nessuno meglio
di Niccol6 Ybl ha saputo tradurre nella realtqd, ma in modo dél tutto personale, lo stile
fine dél Palladio e dél Sansovino. Il Teatro dell’Opera é la migliore creazione dél
nuovo Rinascimento.

Oggi I’Accademia d’Ungheria di Roma mantiene vivi e fecondi i contatti cul-
turali ed artistici tra i due paesi.

319

bd), az ISZT tmogatsd

©gsaive s ®®© @) Adgtis




UN DISCORSO DI TITO VESPASIANO STROZZA

di Giuseppe Huszti
ordinario di filologia classica alla R. Universita di Budapest

Il nome di Tito Vespasiano Strozza é noto alla storia deH'umanesimo ungherese
per una gara letteraria tra lui e I’'umanista ungherese Janus Pannonius dél quale aveva
fatto la conoscenza.

Il Ms. Ottob. Lat. 1661 della Biblioteca Vaticana, nel quale, com’é noto, si trova
la raccolta delle poesie di Tito Vespasiano, Oltre i componimenti poetici che si riferiscono
alla detta gara, contiene il testo di un discorso che si riferisce all’Ungheria. Nel 1489,
in Eurdpa éra largamente sentito il bisogno di combattere rimminente pericolo turco,
ma le relazioni tra i vari Stati non erano favorevoli ad una volonta comune di debellare
il turco ;tale volonta éra ostacolata specialmente dai dissensi trailre Mattiae I'impera-
tore Federico Ill. Venezia, considerando la necessita di una collaborazione s’intromise
per favorire un accordo, il che éra anche nei voti della Santa Sede, ma, mentre il re
Mattia éra propenso al vagheggiato accordo, il figlio dell’imperatore Massimiliano,
riteneva fosse pil utile concludere la pace. Si propose Fincontro fra le due parti, affinché
la pace potesse essere conclusa mediante accordi diretti.

Per incarico di Ercole d’Este, cognato dél re Mattia, che avrebbe voluto far-
visi rappresentare, alla riunione avrebbe dovuto prendere parte anche Tito Vespasiano
Strozza; siccome le trattative per l'auspicato convegno erano gia molto inoltrate, Tito
serisse il discorso che avrebbe dovuto pronunciare in presenza dell’imperatore, e poiché
le trattative iurono improvvisamente interrotte, il discorso non fu proferito, ma il
relativo testo ci fu tramandato.

I RECENTI SCAVI ARCHEOLOGICI DI BUDAPEST

di Carlo Némethy

consigliere municipale, direttore generale delia sezione culturale ed artistica dél Municipio
di Budapest

Secondo Fopinione corrente degli storici |I’'occupazione romana fu estesa sino al
limité dél Danubio dall’imperatore Augusto. Essendo allora il Danubio il confine estremo
verso i barbari, la riva destra di esso venne rafforzato da presidi. Nella citta di AQuincum
i rappresentanti della cultura romana fecero costruire grandiosi palazzi e belle vilié
tra i monti.

L 'invasione dei goti dél 378, segnd la fine della fiorente cultura romana. Aquincum
lentamente scomparve e soltanto 6ra, dopo quasi due millenni la nazione ungherese
é in grando di apprezzare degnamente le rovine di essa. Nell’epoca romana Aquincum
éra il centro commerciale pia importante tra Nord ed Sud, ma soprattutto tra Est
ed Ovest. | commercianti che vi erano convenuti da tutte le parti dell’impero si assi-
milarono all’elemento romano. Un ricco commerciante siriaco Aurelius Zosimos fece
costruire I'anfiteatro, della citta civile, mentre quello della citta militare, il quale forma
oggetto dél presente studid, fu costruito verso la meta dél Il secolo.

Dal 1935 al 1941 nella collina chiamata Kiralyhegy, dalia forma di una elisse,
furono fatti degli scavi che dettero risultati assai importanti. Ora dopo sei anni di lavoro
ininterrotto le rovine di un grande anfiteatro di terra sono messe alla luce. Mentre
I’anfiteatro per cosl dire civile éra capace di seimila spettatori ed aveva una superficie
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di 3200 metri quadrati, quest’altro poteva contenere 13,000 spettatori ed aveva una
superficie di 5600 metri quadrati. Tutta la costruzione é lunga metri 131,84 e larga
108,42, I'arena ne é rispettivamento 89,59 e 66,11. Non si conosce il nome dell’inge-
gnere romano che lo progettd, ma é certo che fece un capolavoro.

Oltre all’anfiteatro, nei dintorni di esso si trovano altre costruzioni di origine
romana le quali dimostrano che dal | al IV secolo in queste zone il livello di cultura
éra uguale a quello di Roma, fatte le debite proporzioni tra I’'Urbe e la piccola citta
provinciale. Non lontano dal summenzionato anfiteatro il Danubio forma un’isola,
nella quale I’'anno passato vennero scoperte le rovine di un edificio che con ogni proba-
bilitdA sara stato la residenza di un comandante romano della Iégioné. Gli scavi
di questo edificio non sono ancora terminati, ma anche fin'ora hanno dato risultati
preziosi: pavimenti in mosaico, farammenti d'affreschi ed altri ogetti minori che com-
provano l’alto livello artistico della provincia ed il fine gusto dell’antico proprietario.

»LA LETTERATURA ITALIANA ED IL PUBBLICO UNGHERESE«

di Emerico Varady
ordinario di letteratura italiana alla R. Universita di Kolozsvar

Il Varady si riferisce al saggio di Luigi Zambra, comparso nel numero precedente
di questa Rassegna. Luigi Zambra ha cercato di stabilire le cause per cui, accanto a
numerose traduzioni dal tedesco, dal francese e dali’inglese, esistono in Ungheria soltanto
poche ottime traduzioni di opere artistiche italiane. Il fenomeno viene spiegato dallo
Zambra con due argomenti: 1. date le sue relazioni con I'ltalia, I’'Ungheria si é
sentita molto pil vicina al mondo culturale italico che non a quello di altri popoli,
sl che nei riguardi della letteraturaitaliana é venuta a mancare quella forza di attrazione
che é propria delle produzioni estranee allo spirito ungherese; 2. le maggiori esigenze
dél pubblico ungherese di fronté agli scrittori italiani si spiegano col fatto che in Un-
gheria la conoscenza della letteratura italiana ha avuto inizio con i suoi pil eletti espo-
nenti (Dante, Boccaccio, Ariosto, Tasso, Machiavelli).

Secondo il Varady la fervida attivita dei traduttori di cui ci possiamo facilmente
rendere conto, come il vario valore delle opere italiane tradotte, contraddicono alla
premessa ingegnosa dél Prof. Zambra. Se é verd che nel corso dei secoli la lingua latina
é stata un’importante mediatrice delle correnti spirituali europee, non é altrettanto
verd che la cultura latina dei dotti ungheresi sia stata |I'unico tramite con la poesia
italiana. Dalia larga diffusione dél latino in Ungheria non si pu6é dedurre che, proprio
per la latinita della cultura ungherese, tra tutte le letterature straniere I’Ungheria
abbia sentito come mendé estranea quella italiana. Anzi, forse proprio il contrario é
verd, che cioé la média nobilta fortemente ligia al latino, sentisse pil avversione allo
stadié di altre lingue. Senza considerare che non furono certamente il Boccaccio, il
Machiavelli ed il Tasso attraverso i quali il pubblico ungherese prese i primi contatti
con la letteratura italiana. Le prime traduzioni dall’italiano in ungherese furono quelle
di opere religiose, ed il primo scrittore italiano generalmente conosciuto fu Pietro
Metastasio, il uale sollevé un certo interesse non perché fosse italiano ma perché éra
festeggiato a Vienna. La buale cosa dimostra che I'importazione dei beni spirituali é
subordinata all’accessibilita degli stessi e non gia al fascino di cid che é straniero. D’altra
parte, senza far torto al senso critico ed estetico dél pubblico ungherese, non gli si pud
attribuire un infallibile discernimento dei valori letterari.

Diversi sono quindi per il Varady i fattori che ostacolarono una pilu larga dif-
fusione delle opere letterarie italiane in Ungheria: il protestantesimo, le condizioni
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politiche ed il predominio di Vienna, sotto il quale agonizzavano e I'ltalia e I’Ungheria.
A cominciare dal XVI1I secolo, la letteratura italiana si fa conoscere per il tramite di
altri e sebbene talvolta sia stato possiblie superare gli impedimenti prospettati, soltanto
dopo l'unificazione politica dell’italia, la sua letteratura poté ricollegarsi allé correnti
spirituali europee. Alla fine dél secolo scorso furono divulgate le traduzioni di Dante,
dél Petrarca, dél Tasso e dell’Ariosto; altre opere italiane sono state presentate recente-
mente in veste ungherese. La guerra mondiale ha interrotto temporaneamente le rela-
zioni letterarie con I’ltalia, ma il felice orientamento dato ai rapporti italo-ungheresi
dalia politica dei due governi, é 6ra assai propizio ad un pitu fecondo scambio letterario.

IL KOSZTOLANYI COME TRADUTTORE DEL CARDUCCI

di Ladislao Galdi
liber6 docente di filologia romanza, professore della Scuola Normale Superiore «EGtvos»

L’A. si richiama allé idee sviluppate da Luigi Zambra nel saggio «La letteratura
italiana ed il pubblico ungherese» pubblicato nel numero precedente di questa rivista,
per accentuare una delle condizioni, che, secondo lui, concorrono alla diffusione all’estero
diuna determinata letteratura. Questa condizione é che all’arte difficilissima deltradurre
s’accingano degli scrittori che posseggono un delicato senso dello stile, e, quando si tratti
di opere in versi, siano poeti d'ingegno o almeno d’ispirazione. Esemplificando, I'A.
cita la magistrale traduzione di Dante fatta da Babits e quella di Carducci condotta,
con affinitd di sentimento e d’ispirazione, da D. Kosztolanyi. Non basta, egli dice,,
che la traduzione sia fedele al testo originale, ma é necessario che nell’'opera tradotta
vibri I'individualita dello scrittore, la quale affascina chi legge.

L’individualitd dél Carducci, filtrando attraverso il temperamento affine di un
ver6 poéta ungherese quale fu il Kosztolanyi, ha dato origine ad una traduzione che
é un’opera d’arte ed una nuova creazione. Non sempre, per6, il Kosztolanyi si senti
attrarre dal mondo spiritualé dél Carducci; il mondo oraziano delle Odi barbare fu
estraneo al suo spirito, non cosl quello di Rime e ritmi che suscitdé nella sua sensibilita
vibrazioni e simpatie infinite.

LA QUESTIONE DELLE RELAZIONI CULTURALI ITALO-UNGHERESI
NEL MEDIOEVO

di Tiberio Kardos
liberé docente, professore di liceo

L’autore di questo saggio risponde ad un’obiezione mossagli da Rodolfo Mosca
nella recensione di suo libro di recente pubblicazione (Cultura medievale, poesia medie-
vale. Budapest, 1941), comparsanel primo numero di«0lasz Szemle*. Secondo I’opinione
dél Mosca gli studi relativi ai rapporti culturali italo-ungheresi dél Medioevo sono
lacunosi e non illustrano la reale situazione dei rapporti stessi nel periodo anzidetto,
mentre appare pil abbondante la matéria che si riferisce ai rapporti dell’Ungheria
con la cultura francese. Cio dipende,risponde il Kardos,dal maggior numero di ricerche
eseguite nei riguardi dei rapporti con la Francia dagli studiosi ungheresi, dalia maggiore
accessibilitd dél relativo materiale storico ed archivistico e dai risultati veramente
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cospicui sino ad oggi raggiunti nello stadié delle relazioni tra Francia ed Ungheria.

Il Kardos stesso ammette che ci siano da deplorare delle lacune nella storia delle
relazioni italo-ungheresi dél Medioevo, anzi egli stesso si é adoperato in tutti i modi
per colmarle, servendosi dél matériaié di cui poteva disporre, e che pud esser distinto
nei seguenti tre gruppi, a seconda delle fonti cui viene attinto: cortigiano, chiesastico
e, soprattutto, universitario. Il Kardos inoltre segnala le questioni che potrebbero
essere utilmente studiate, perché da queste si potrebbe attendere dei risultati per una
conoscenza veramente scientifica dell’argomento. Tra l’altro, egli ritiene che nuovi
elementi potrebbero emergere da und piii profondo stadié dei rapporti letterari italo-
ungheresi, in particolare, dallo stadié dell’'influenza esercitata da Dante in Ungheria.
Il partito migliore sarebbe quello di indagare metodicamente negli archivi e nelle biblio-
teche italiane dal punto di vista dell’interesse ungherese, fornendo agli specialisti i
mezzi materiali utili allo scopo.

L'IDEA DEL DIRITTO CORPORATIVO

di COLOMANNO KARAY
dottore in giurisprudenza

1 presente articolo forma una parte di un libro in preparazione dell’s
sul diritto corporativo e sull’ordinamento sindacale e corporativo. Il capitolo intitolato
«I'idea dél diritto corporativo# prende in esame prima la preparazione scientifica e siste-
matica della riforma nonché le precedenti giuridiche e teoretiche. Analizza e confronta
i risultati dei due convegni di studi sindacali e corporativi (1930, 1932) poi esamina
le varié istituzioni della propaganda scientifica deU’ordinamento corporativo, enume-
rando i loro vari organi e riviste. Nella terza parte di quest’articolo I’A. prende in esame
la denominazione stessa di diritto corporativo e I'origine dell’idea dél corporativismo.
Nel collocare il diritto corporativo nel sistema giuridico italiano, vari esponenti scientifici
non concordano nemmeno oggi: alcuni lo ritengono parte dél diritto costituzionale,
altri lo considerano come organico integrante dél diritto amministrativo. Tutti
concordano per6 cheil diritto corporativo e I’ordinamento sindacale-corporativo, nel
loro sviluppatissimo stato di evoluzione, contengono norme generali adatte a formare
la nuova ideologia tanto costituzionale, quanto amministrativo e finanziario dello
Stato moderno.

IL DIRITTO DELLE PERSONE NEL NUOVO CODICE CIVILE ITALIANO

di Stefano lbranyi
giudice di tribunale, comandato al Ministero dell’Agricultura

Lo spirito delle leggi rispecchia la concezione moréalé di un’epoca e le disposizioni
dél diritto positivo contenute nei paragrafi dei codici si ispirano a principi ideologici;
é possibile pertanto enucleare da quelle disposizioni i criterj che permettono I'analisi
della struttura intima dei codici e la conoscenza dei motivi materiali di cui il legislatore
ha tenuto conto.

Cic premesso, I'A. dichiara i precedenti storici dél nuovo codice e si addentra in
un’ampia disanime dél diritto delle persone nella sua essenza e nella sfera di competenza.
Da essa risulta che il diritto delle persone riflette il concetto che ha il legislatore del-
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I'individuo, della famiglia, della collettivita e che esso scaturisce dai rapporti che tra
questi intercorrono nell’ambito dello Stato che emana le leggi. Inoltre, il diritto delle
persone denuncia i caratteri etnici delFambiente che esso disciplina ed aiuta a conoscere
intimamentelaNazione.nonsoltantonegli elementi costitutivi materiali della stirpe ma
anche nei fattori spirituali che determinano il processo creativo di una peculiare
ideologia nazionale.

1 I Libro dél nuovo Codice Civile Italiano si informa ai principi dél Fascismc
La legislazione fascista ha modificato, rinnovandole, le disposizioni dél Codice dél 1865
ed é ritornata alla tradizione dél diritto romano, cui il Codice Napoleonico dél 1804
non s’era mantenuto fedele. Lo dimostrano fedelemente gli articoli dél nuovo Codice.
Difatti, I’art. 1 dél nuovo Codice riassume gli articoli | e 724 dél Codice dél 1865 (artt.
8 e 725 dél C. N.) e riesuma cosl il ragruppamento classico dell’antico diritto romano
(De statu hominum). L art. 3 rispecchia in modo significativo il concetto fascista dél
lavoro. L’art. 5 vieta gli atti intesi a disporre dél proprio corpo, in modo da cagionare
una diminuzione permanente dell’integrita fisica, o che siano altrimenti contrari alla
legge, all’ordine pubblico e al buon costume. | codici nati dall’individualismo non
conoscono tali disposizioni, ma il diritto romano antico afferma che memo membrorum
suorum dominus esse videtur».

Le norme riguardanti le persone giuridiche assicurano allo Stato il controllo neces-
sario neU’interesse della Nazione. Le disposizioni relative al domicilio, alla residenza,
all’assenza e alla dichiarazione della morte presunta, alla parentela e all’affinita (sesto
grado), al matrimonio e alla filiazione ecc. trovano tutte il debito posto nel Codice
fascista. Nell’interesse della famiglia, I’'art. 165 permette la costituzione dél patrimonio
familiare. In virtla dell’art. 176 la dote pud essere costituita o aumentata anche durante
il matrimonio, mentre I'art. 1391 dél Codice dél 1865 e I’'art. 1543 dél Codice Napoleonico
non concedevano questo diritto. L 'antico diritto romano invece : «wacisci post nuptias,
SI NIHIL ANTE CONVENERIT, LICETO (De pactis dotalibus).

Gli istituti dél riconoscimento dei figli naturali e deH'affiliazione rappresentano
innovazioni speciali introdotte dal Codice Civile Italiano ; é una novita pure l'istituto
dél giudice tutelare, mentre quello della' adozione ha subito nel nuovo Codice Civile
Italiano rilevanti modifiche.

1 Nuovo Codice Civile Italiano realizza una grande opera legislativa che é chiama
ad assicurare la pace sociale secondo i principi della giustizia fascista.

LA VITA DI COLA DI RIENZO

di Eugenio Koltai-Kastner

ordinario di letteratura italiana alla R. Universita di Szeged

L’A. presenta in und stile che mantiene la forza rude dell’originale la traduzione
dell’anonima vita trecentesca di Cola di Rienzo, quasi per intero, omettendo solo le
parti che rappresentano piu che altro delle digressioni (soprattutto nel libro I1).

Nella breve prefazione riassume la storia dell’anonima vita e le notizie che la
critica ha potuto assodare intorno ad essa ed al suo autore. Si serve di base |’edizione
di A. M. Ghisalberti (Roma, 1928).

Felel6s kiad6: Dr. Palinkas Laszl6. — 2873. Franklin-Tarsulat nyomdéaja, Budapest: vitéz Litvay Odon.
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