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/
A LATIN GENIUSZ MAGYARORSZAGON

6szinte 6rom szamomra, hogy alkalmam van foglalkozni a folydirat
hasabjain egy olyan témaval, amely olaszoknak és magyaroknak, a két
testvéri baratsaggal a torténelem altal egybefizott nemzetnek egyarant
sziviigye. Viktor Emanuel csaszar és kiraly Ofelsége bolcs uralkodasa
alatt s a Duce providencialis géniusza vezetése mellett a fasiszta Italia
hatalmas eréfeszitéseivel és csodalatosan eredmeényes épitémunkajaval
valodi pompas renaissanceat jelenti az antik Roma nagy, vilagtor-
ténelmi hagyomanyainak s renaissanceat az 6rdk latinsdgnak, a latin
szellemnek. Ennek a latin szellemnek és a latinitdsnak pedig Magyaror-
szag torténelme leg6sibb korszakatél kezdve hiséges letéteményese és
apoldja azokon a terileteken, ahol a sors és torténelem rendelésébél
hosszU szadzadok 6ta teljesiti a maga szervez6, iranyitd, mivel&désfej-
leszté kuldetését.

A Duna-medence kozepe tajan, a Karpatok hegykoszorujatél kdrbe-
zart terileten ezer év Ota él egy nemzet, amely etnikai alkata révén a
tavoli finnugor és torok népek kozosségébdl szakadt ki s amely mégis
tobb mint kilencszaz éve a latin szellem, a kiolthatatlan romai gondolat
leghivebb fenntartdja ezen az el6retolt 6rhelyen. A magyarsag europai
latin nemzet Szent Istvdn kora Ota, de — amint egy magyar szellem-
torténész helyesen allapitja meg — «nem az eurdpai latinitas olvadt fel
az 6si etnikumban, hanem éppen ellenkezéleg, az 6si etnikum sajatos
elemei maradtak fenn a latinitas egyetemességében». A magyarsag tehat
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nem tagadta meg legmélyebben meggyokeresedett faji sajatsagait, ami-
kor az eurdpai latinitds univerzalis kdzosségébe beleilleszkedett, hanem
azért illeszkedett bele ebbe az univerzalitdsba, mert ez jelentette, ez biz-
tositotta legjobban 6&si képességeinek, igy els6sorban kitlin6 politikai
érzékének megtartasat és tovabbi kifejlesztését. Nem elmualé, minden
mélyebb alapot nélkil6z6 asszimilaciorél van tehat szé, hanem egy olyan
hosszu torténelmi folyamatrél, amely a magyar szellem toérténetének
sikjan val6sagos atlényeguléshez vezetett.

Nem tévedink, ha ezt a csodalatos atformalédast mas tényezék
mellett annak a latinitdsnak tulajdonitjuk, amely a torténeti Magyar-
orszag talajab6l mar a honfoglalas koraban, sét sokkal el6bb is b&ven
aradt.

Amikor a magyarsdg a 1X. szdzadban a Karpatok szorosain keresz-
tal behatolt mai lakéhelyére és végérvényesen birtokdba vette azt, val6-
saggal ratelepedett az egykori romai birodalom két legkeletibb eurdpai
provincidjanak Panndnianak és Dacidnak teruletére. A torténeti Magyar-
orszag teriletének tehat Icétfeldl, keletr6l és nyugatrél mindenkor
egy-egy olyan béastyaja volt, ahol a latin szellem utja kitérolhetetlentl
a fold arculatara iratott s ha ehhez az egykori két provincidhoz az 6ket
0sszekdtd s a magyar Alfoldet tobb helyen keresztiilszel6 Gthalézatot
is hozzavessziik, tgy batran mondhatjuk, hogy a magyarsagot mar Magyar-
orszag foldje is a latin kultGra részesévé avatta.

Nem Ohajtjuk részletesen felidézni Panndnia és Déacia 6kori torté-
netét, de néhany tényre, amelynek a késébbi fejl6édés szempontjabdl nagy
fontossaga lesz, mégis fel kell hivhunk a figyelmet. llyen tény mindenek-
elétt az, hogy Panndnia tulajdonképpen Eszak-ltélia stratégiai elGterepe
volt s ennek a teriletnek végleges rendezését az a férfi oldotta meg, aki
egyébként is minden vonatkozasban évszazadokra megszabta Roma hala-
dasanak irdnyat : Augustus. Mar Kr. e. 12-ben megtorte a Drava-Szava
k6zén a pannonok hatalmat s ett6l kezdve, jérészt békés eszkdzokkel,
kb. 100 év alatt, végbhement Panndnia dél felé inkabb illyr, északra inkabb
kelta 6slakossaganak teljes romanizéacidja. A bennszulottek allandoé tele-
puléseib6l a rémaiak csakhamar virdgz6 varoskultlrat sarjasztottak,
a provincia déli szélein lev6 Siscia (Sziszek, Horvatorszag), Sirmium (Mit-
rovica) és Poetovio (Pettau-Ptuj) mellett kulondsen Scarabantia (Sop-
ron) és Savaria (Szombathely) voltak olyan bennsziildtt telepek, amelyek
hamarosan rémai polgarokat vonzottak maguk koéré. Scarabantiat mar
Tiberius teszi meg municipiummad, viszont Savariat |. Claudius emeli
kolénia rangjara s P6-vidéki veteranokkal telepiti be. A korai koléniak
italiai veteranjai oltjak be és Aapoljak itt az igazi rémai szarmazas
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buszke tudatat. Elsd pillanatra csodalatosnak latszik, hogy Kr. u. 100
korul mar teljes viragjdban all a romai élet e vidékeken, melyeken még
nemrég a Kozépeurdépaban mindendtt egyontetl kelta civilizacié ural-
kodott. Emlékezzink azonban vissza arra a tényre, hogy délrél, Italia
fel6l, méar szdzadokkal ezel6tt megindult a romai kultura allandé kisugér-
zasa, vagyis ltalia élete egyszerden kiterjedt és folytatédott az Alpok
északi lejtéin is. igy torténhetett meg, hogy mar egy Tiberius oldalan
itt harcol6 tiszt meglepetve irhatta, hogy a pannonok nemcsak a latin
nyelvet beszélik, hanem még a romai irodalmat is ismerik. Kevesebb
italikus elem jutott a kés6bben romanizalédott északi és keleti Panno6-
niaba, itt azonban azok a magasrangu tisztek, akik a dunai limest védel-
mezték az acsarkodd barbarok ellen, egyetlen felséges humanista eszme
hordozéi voltak, az immensa maiestas pacis Romanéae gondolataé ; a cen-
turidok pedig, akik tovabb oltottdk legénységiikbe ezt az eszmét, maguk
voltak a kotelességtudas él6 szobrai és sajat életiikkel példazték, hogy az
egyén tartozik teljesen aldvetni magat a koz érdekeinek. Pannodniaban,
az Antoniusok napsutéses békéjében a romailélek bamulatos gyorsasaggal
vert tehat gyokeret; a bennszulottek, élvezvén a jélétet és a romai uralom
minden &ldasat, barbar neveiket j6 latinhangzasuakkal valtjak fel. Az
altalaban hasznalt nyelv is egy rusztikus latin dialektus lesz, amely azon-
ban nem a keleti provincidk latin nyelvhasznalatahoz all kézel, hanem
Noricum kozvetitésével inkdbb Gallidhoz és a nyugati provinciakhoz
csatlakozik. Ez a tény, hogy Panndnia latin nyelve is nyugati szinezetd
volt, mintha a kés6bbi fejlédés eleven példazata lenne.

Mésként alakult a helyzet a torténeti Magyarorszag foldjének keleti
provincidjaban, D&ciaban. Ezt csak joval kés6bb csatolta Traianus a
romai birodalomhoz s a bosszul6 hadjarat, amelyet a nagy csaszar Decebal
ellen vezetett, szérnyl kovetkezményekkel jart: az 6slaké dakok jéfor-
man valamennyien elpusztultak — egy-egy toredékiket tavoli légidkba
osztottdk be — s igy itt a rémai uralom, ellentétben Panndnia helyi gyo6-
kerlG varoskultarajaval, dak el6zményekre alig tdmaszkodhatott az Uj
provincia megszervezésében. Az italikus elem békés kiaradasarol és Po-
vidéki veteranokrél sem lehetett itt sz6 ; jottek ellenben roppant tarka-
sdgban mindenféle keleti kdldnusok, akiknek még nyelve sem volt egy-
ségesen latin, hanem jorészt gorog vagy kilonb6z6 keleti idiomak. Ebbdl
a rendkivil kevert, «ex toto 6rbe Romano» rekrutalédott lakossagbol
csak Roma vasakaratadnak sikerult egységet kovacsolnia. Az egykori dak
févaros, Sarmisegethusa kol6nia rangjara emelkedett s ezenkivil szamos
mas, gyorsan felviragzé telep is igen hamar kapott varosi jogokat. Az Uj
erédrendszert és a nagy utakat maguk a rémai hely6rségek épitették meg,
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s altaldban a romai uralom minden erejével arra torekedett, hogy Daciéat
ezt a legkeletebbre el6retolt hidféallast, bels6leg gyorsan és teljesen roma-
nizalja. Az a barbar nyomas, amely az elszigetelt és a birodalommal jo6-
forman csak Délnyugaton szervesen 0sszefiiggd Daciat mindenkor fenye-
gette, valosdggal kényszeritette a rémaiakat, hogy Dacia romanizal6dasat
minél hamarabb hajtsdk végre ; e toérekvések mar-mar diadalmaskodtak
volna, mikor azonban, alig 150 évi rdmai uralom utan Aurelianus, aki
keleti haborui miatt a dunai front megroviditésére hatarozta el magat,
mar DAacia végleges feladdsdra kényszerult: nemcsak a légidkat és a
hivatalnokokat, de a polgari lakossagot is — amelyet autochton gydke-
rek a foldhéz ugysem kotdottek — a Duna jobbpartjara telepitette at.
A romanizmus tehat itt tovabb nem virdgozhatott, legfeljebb ama ger-
man népek, amelyek az egykori Daciat el6zonlotték, merithettek még
egyet-mast a feladott provincia romai maradvanyaibdl.

Déacidban a kereszténységnek sem volt ideje gyokeret verni, egészen
masként alakult azonban a helyzet Pannénidban, amelynek plspékei a
IV. szazad egyhazi életében mar nagy szerepet jatszottak. Mivel Ariust
éppen a dunai tartoméanyokba szamf(izték, a pannoniai kereszténység
hosszU id6re az arianizmus hatasa ala kerult, ezt kozvetiti a szomszédos
Ilyricummal egyitt, a keletebbre laké german népek felé. A sirmiumi
Photinus szektaja példaul oly er6s gydkeret vert az erdélyi vizigétok
kdzott, hogy egy évszadzad mulva is megtalalhatjuk nyomét naluk, késébbi
hazdjukban, Gallidban. A pannoniai arianizmusra dént6 csapast Ambro-
sius, Milano puspdke mért, visszavezetvén a pannoniai kereszténységet
az igaz tanitast képvisel6 nyugati egyhaz kebelébe. Mindennek feltarasa
arrol gy6z meg, hogy Pannonia egyutt fejlédott, valésdggal egyitt lélek-
zett a kés6é csaszarkori romai birodalommal, részt vett annak minden
szellemi mozgalmaban és romanizmusanak kulturalis aldasait kdzvetiteni
tudta még a provincia hivatalos feladasa utan is egyrészt a hanok, més-
részt a kiléonb6z6 german népek felé. Az V. szdzadban valdsagos békés
egyluttélés keletkezett itt a romai lakossdg maradvanyai és a keleti gotok
ko6zott. A germansdg most mar nem pusztitja ok nélkil a romanizmust,
mert felismerte annak kulturalis és gazdasagi elényeit. Eppen e pan-
noniai german-romai szimbidzison felbatorodva a csaszarat vesztett Nyu-
gat 504-ben még egyszer kinyujtja kezét Pannonidért. Ekkor a hadité
azonban az j itadliai allam, amelyet a békés fejl6dést biztosité romai elem-
b6l és a civilizacio életmenetét karddal véd6 gotbdl kovacsolt 6ssze a nagy
Theoderich. E hdéditas pillanataban az északitaliai gotok ismét hangsu-
lyozzak Panndnia bastyaszerepét : «Az elmult id6kben Sirmium Italia
végbastyaja volt» — mondja Ennodius plisp6k — «ahol a régi uralkoddk
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O6rkodtek, hogy a szomszédos torzsek 0sszegyllendd keserlsége a romai-
sag testére ne zuhanhasson)). A rémai gondolat s a latinitas szelleme tehat
még ekkor sem lobbant ki s amint latni fogjuk, végs6 kicsengésiiket
Panndénia még a honfoglalé magyarsagnak kozvetlendl is at tudta 6ro-
kiteni.

Van ugyanis egy felfogds, amely szerint a honfoglalé6 magyarsag a
Dunéantulon nemcsak az egykori viragzo rémai élet elhagyott romjait
talalta meg, hanem még magéat a pannonia varosi életet, amely tulélte
az avar uralom s az utana kovetkez6 z(ir-zavarok idejét is. Egyes magyar
torténészek nem tartjak kétségesnek, hogy Esztergom, Székesfehérvar,
Gy6r és délebbre zZagrab legrégibb, a X. és XI. szadzad forduléjan fenn-
allg, telepulései romai eredet(i varosok, latinoknak nevezett lako6i pedig
romai népmaradvanyok voltak. Ha azt nem is hihetjik, hogy a kozép-
kori oklevelekben emlitett minden «vicus Latinorum» olyan fennmaradt
romai néptdredékeket takar, amindket példaul a szomszédos Noricum-
ban, Salzburg kérnyékén még a VIII. szdzadban is talalunk, annyi mégis
bizonyos, hogy a pannoniai kereszténység, megtartva egykori szentélyeit,
tulélte a népvandorlds zivatarait és megszakitds nélkul orokl6dott at
a honfoglal6 magyarsagra. Az is bizonyos, hogy a fontosabb templomok
kdzvetlen szomszédsagaban rendszerint hatalmas varfalak mogott huzo-
dott meg legtovabb a hajdani varosi élet s még azt is be lehet bizonyita-
nunk, hogy a legtébb fontos pannoniai varos arpadkori utcabeosztasa
az egykori rémai varos tervrajza szerint igazodott. A régi keresztény-
ségnek és varosalaprajzoknak eféle fennmaradasat latjuk Pécsett,
Esztergomban, Székesfehérvaron és Sopronban is.

Ami Sopront illeti, a rémai vilag ottani gazdag emlékei magamnak
is kedves, feledhetetlen, személyes élményeimmé valtak, mert magam
is a hajdani Scarabantidban szulettem. Mint soproni fil, abban a sze-
rencsés helyzetben néttem fel, hogy szinte minden lépésemnél az antik
latinsag beszédes maradvanyaival talalkozhattam. A soproni didk a latin
régiségtant nem konyvbél, hanem szil6varosa utcaibél, régi emlékeibél
tanulja meg s a latin szellem szeretetét és becslilését szinte a régi varos
levegG6jével szivja magéba. Sopron varosaban a régi varoshaza lebonta-
sakor egy nagyméretd, diszes kapitolium falait talaltak meg és kdzottuk
harom hatalmas marvanyszobor toredékeit, mint a varos rémaikori nagy-
sdganak ékes bizonyitékait. Hajdan még a kelta 6slak6k Scarabantiat
6—8 méter magas, téglakeményre égetett foldsanccal vették korul, ami
a mai soproni Belvaros széls6 utcdinak kulsé hazsora mogott huzodott
s az is ismeretes, hogy ezt a sancot a romai hoditék sem bolygatték,

pos

hanem inkdbb még jobban megerf@sitették és falla épitették ki. A soproni
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«tromai fal» ma is, sok-sok évszazad utan, szerves tartozéka a varosnak,
harmonikusan illeszkedik bele. Hiszen a varos kés6bbi, mais tartd fejl6-
dése voltakép egyenes folytatasa a régi romai varosnak. Kimutathato
ugyanis, hogy az okori Scarabantia a mai soproni Belvaros, azaz a
kdzépkori varos helyén fekidt és alig lehet kétséges, hogy a X. szazad-
ban itt még keresztény egyhaz virult.

Hasonlé megallapitasokat tehetiink Szombathelyen is, ahol a régi
Colonia Savaria kozéppontja a mai belsé varos teruletén allott, s ahol
most tdnnek el6 a Szent Quirinus bazilika nagyszerd alapépitményei
és Pompeival veteked6é pompas mozaikjai. Ugyanigy a Budapest hatara-
ban fekvé Aquincumban, ahol a mai Obuda nemcsak a régi aquincumi
castrum helyén all, hanem kozépkori és részben ma is all6 hazai
romai alapfalak felhasznalasaval épultek. Anonymus, I11. Béla kiraly
névtelen jegyzdje szerint Aquincum pompas épuleteinek jelentékeny része
fennallott még a X11. szdazadban is. A néphit ekkor Attila varosat vélte
felismerni Aquincumban, de barhogyan is &ll a dolog, annyi bizonyos,
hogy a rémai kor maradvanyai eleven er6ként hatottak a magyarsagra
s elvégre az sincsen kizarva, hogy itt-ott, példaul Veszprém vidékén a
magyarok még az egykori romanizalt lakossag utolsé toredékeit is meg-
taldltdk. Eféle eseményekr6l, s6t kodzvetlen érintkezésekr6l ugyancsak
Anonymus tudosit, aki Pannoénia elfoglalasaval kapcsolatban tébbizben
megemlékezik az itt talalt «Romanus»-okrél. Az a fold tehat, amelyen a
I X. szazadtdl kezdve a torténelmi Magyarorszag kialakult, nemcsak magaba
szivta a romai multat, hanem évszazadok vérzivatarain at meg is tartotta azt.

A magyar fold latinsdga természetesen csupan akkor tudatosodha-
tott a magyarsagban, amikor nemcsak vezetérétege, hanem a keresztény-
ség elterjedése révén a nép teljes egésze a keresztény latin kultira k6zos-
ségébe lépett és annak a Keletr6l el6retdérd barbar népekkel szemben is
hordozéja, védelmezdje lett. Mar a X. szazad utolsé harmadaban felis-
ismerte Géza fejedelem, hogy a magyarsag csak ugy tarthatja meg kulcs-
helyzetét a Dunamedence kdzepén, ha alkalmazkodni igyekszik a kdzép-
kori Eurdpa szellemi életéhez. A kdzépkori lelkiség kdézponti eszménye
pedig a vallads volt és minden beilleszkedési torekvésnek a kereszténység
felvételével kellett kezd6dnie. Géza e torekvésében hatarozottan Nyugat
felé fordult; bar régebben a bizanci kereszténység hatésa is elért idaig,
megis ettél az ido6t6l kezdve a keleti 6szténzések hamarosan héattérbe
szorultak. Annal inkdbb er6sb6dott a nyugati hatas. Ez a hatas pedig
a latinitas vildgaba val6 szoros bekapcsolddast jelentette, anndl is inkabb,
mert maganak Szent Istvannak keresztapja a délolasz Deodato Sanse-
verino 6rgrof volt, akit elsé kiralyunk a délolasz nyelvhasznéalat szerint
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meleg csaladiassdggal egyszerlen a tata (atya) névvel illetett s igy tor-
tént, hogy amikor Deodato a Dunantul északi részén letelepedett, a koz-
ség, amelynek magvat 6 vetette meg, a Tata nevet nyerte és viseli mind-
maig. Lehet, hogy mar Deodato hozott magéval néhany olasz szerzetest,
ezenkivil azonban hamarosan eljott Magyarorszagra Szent Gellért, ez
a Bolognaban tanult, m(velt velencei szerzetes is, akire Szent Istvan fia,
Szent Imre neveltetését és a Csanadi plspOkség megszervezését bizta.
Mindeme kapcsolatok kétségtelentl igazoljak, hogy a magyar keresztény-
ség s a magyar kiralysag, amelynek alapjat a papatol kapott korona ve-
tette meg, kezdettdl fogva a legszorosabban kapcsolédott RAmaéahoz.
Ebben a Rémahoz valé vonzddasban bizonyara nagy része volt annak
a korulménynek, hogy a magyarsag Panndnidban egykori romai talajra
teleptlt. A pannoniai keresztény latinitas emlékei, amin6k a pécsi sir-
kamra és az 6budai «cella trichora», beszédesen éltek korulottik és nem
egyszer Uj templomokba épultek bele az ott talalt maradvanyok. A papa
altal kildott korona és kereszt mintegy eszmeileg visszakapcsoljak Réma-
hoz azt a Pannodniat, amelynek limesét a csaszari katonak kénytelenek
voltak ugyan a IV. szazadban kilriteni, de amely az6ta sem sz(int meg
a latin mult él6 emléke lenni. Szent Istvan oly nagy sulyt helyezett a
magyar-romai kapcsolatok kiépitésére, hogy Roméaban kilén magyar
zarandokhazat alapitott.

Méar a XlI. szdzadtél kezdve oly b6ven &radt Magyarorszag felé az
olasz épitdmivészet hatasa is, hogy e kapcsolatok csak tovabbfejleszt-
hették népunk latinitisanak tudatat. Amikor a Szent Istvan alapitotta
10 puspokség mélté templomokkal ékesilt, ezeknek alaprajzdban a harom-
hajés lombard bazilikdk stilusa érvényesilt. Szamos északolasz szobrasz
templomainkat erésen antikizalé oszlopfékkel ékesitette, egy 6budai har-
cost a rémai Traidn-oszlop alakjainak stilusdban abréazoltak, egy somogy-
vari maradvany pedig a hires kapitoliumi Tévishuzoval tart rokonsagot.
E korai romanizmus egyrészt az olasz forrasbol taplalkozott, masrészt
azonban kimutathatdé romanstilusi mdvészetiinkben a pannoniai roémai
maradvanyok tovabbhatasa is. Parhuzamos jelenség ez a Karolingok
koranak ama els6 humanista mozgalmaval, amely a kezd6d6 magyar irés-
beliségen is elég vilagos nyomokat hagyott.

Tagadhatatlan tény, hogy e gyorsan kisarjadé kultlraiét és annak
korai irasbeli formai, vallasostargyu szévegei és okleveles gyakorlatunk
nem szilethettek volna meg, ha a sokfel8l bearadé hatasoknak sem lett
volna egységes kifejezési eszkdze : a latin nyelv. A magyarorszagi latin-
sag pedig a latin nyelv utéélete szempontjabdl rendkivil szerencsés pilla-
natban formalodott ki. Ismeretes ugyanis, mennyire megromlott a nyelv-
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tani szabatossag a Meroving-korban, amikor a szabadon fejl6dd népnyelv
az egyhaz és az udvari kancellaria latin stilusat is — klasszikus szem-
pontbdl nézve — az elkorcsosulas veszélyébe sodorta. E fokozatos rom-
las ellen erélyes intézkedéseket tett Nagy Karoly : az 6 tdmogatasara
és Osztonzésére alakult ki Alciun iranyitasa mellett az a tisztabb, klasszi-
cizalébb nyelvhasznalat, amelyet «karoling-latinsag» néven tartunk sza-
mon. Tisztan kronoldgiai okokb6l Magyarorszagra mar ez a tisztultabb,
humanisztikusan szinezett «karoling-latinsag» jutott el, s ez magyarazza,
hogy els6 latin szévegeink mar alaktanilag szinte egészen hibéatlan latin
nyelven szélalnak meg. E nyelvi klasszicitadssal egyvittjar az is, hogy az
antik szerz6k, mint Horatius, Juvenalis és Livius aranylag igen koran
bukkannak fel egy-egy idézettel magyarorszagi emlékeinkben. A legelsd
Horatius-idézetre mar a XII. szdzadbdl szarmazé kisebb Szent Istvan-
legenddban bukkanunk, s magukban Szent Istvan hires Intelmeiben is
valésaggal sallustiusi méltésdggal zendul meg a «Laus Romae» motivuma :

ehHonnan gyarapodott legels6bben is a roémai birodalom, magasztaltattak fel és
valtak dics6vé a rémai kiralyok, ha nem azaltal, hogy sok nemes és bdolcs ember
a vilag kulénb6z8 részeibdl todult oda ? Roma bizony mind a mai napig szolgasorban
volna, ha az Aeneasok fel nem szabaditjak. ..»

Ne gondoljuk azonban, hogy ez a magyarorszagi latinitds csupan
gyokértelentil behozott eurdpai kultdrkincs volt, a magyarsdg minden
eredeti hozzajarulasa nélkul. A nemzetkdziséget biztosité latin forma
mogott az élet minden terén magyar sziv luktetett : Ezért kell az oly gazdag
magyarorszagi latin irodalmat is Ugy tekintentink, mint a specifikusan magyar
szellemi élet egyik arculatat s nemcsak mint az altalanos europai fejlédés
halvany visszfényét. Mar Szent Istvan «Intelmei», amelyek tobbek koézt
a magyar nemzeteszme és a nemzetiségekkel szemben sziikséges tolerancia
egyik alapkoveét képezik, ennek a magyar lelkiségnek eleven bizonyitékat
adjak. Magyar érzés Ut at nemcsak legrégibb kronikaink s egyhazi verses
szoveglnk latinsagan (Szent Laszl6-himnusz, stb.), hanem még a leg-
hétkdznapibb oklevélszovegen is, amelynek a latin szdvegbe beékelt
magyar «szérvanyai» (magyar személy- és helynevek) s magyar és latin
irasbeliség legszorosabb 6sszefonddasat jelentik. Latin szévegbdl eleve-
nedett meg a nép nyelvén is legrégibb nyelvemlékiink, a «Halotti Beszéd*
és egy kozépkori «Planctus» kolt6i szarnyaldsu atdolgozasa a legrégibb
reAinkmaradt magyar vers : az 6magyar Maria-siralom .. .

E magyarorszagi latinsdg gazdag kincsével tarsolyukban mentek
mar a XI11. szdzadban Eurdpa leghiresebb egyetemeire, f6leg Bolognéba,
Padovaba és Parisba a tanulni vagyd magyar ifjaink. Hazai Utravaldjuk
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nem lehetett szegényes ; nem egy kozilik még Eurdpanak odakinn
Osszesereglett minden nacidja koézul is kitlint, mint magyarorszagi Bol-
dog Pal (Beato Paolo di Ungheria),aki a bolognai egyetem neves jogtanara
volt és az az Alexander de Hungaria, aki a Sorbonne-on magisteri fokot
nyert. E kulfoldon iskoldzott tudés magyar papjaink kozul kerult ki
Anonymus, Ill. Béla kiraly hires névtelen jegyz6je, valamint egy masik
nagy kronikés, Kézai Simon, aki alkalmasint Padovaban tanult. Kézainagy
el6szeretettel hasznalta fel nemcsak koranak olasz krénikait, de a magyar
nép mondai elbeszéléseit is, amelyek az egykori h(in térténet egyes moz-
zanatait a Pannéniaban szerte talalhaté rémai varosmaradvanyokhoz
flzték. Aquincum, egy Buda-kérnyéki limes-tabor, Potentiana, egy keve-
hézai romai mérfoldjelz6ké stb. voltak meginditéi annak a mondaképz6-
désnek, amelynek adatai bizonyara még tovabb szinesedtek a Padovéaban
tanult és az olasz tudés krdénikairas maddszereivel ismer6s Kézai képze-
letében. Ez a romanizmus, amely igy Kézai tolla nyoman valésaggal Gjja-
éledt, még jobban elmélyitette a kdzépkor pannoniai magyarjaiban azt
a tudatot, hogy egy letlint, de maradvanyaiban is hatalmas m{veltség
talajan mozognak.

De nemcsak a komoly torténettudoméany kezdetei hasznositottdk
azokat az eurdpai forrasokat, amelyek a magyarsag szamaraigy az univer-
zalis latin kultdra révén feltarultak, hanem bdéven meritettek abbdl a
magyar koltészet elsé prébalkozasai is. Kulfoldon tanuld didakjaink mar
a XI11l. szdzadban megismerkedtek az 4. n. «goliardikus» latin didkkolté-
szet termékeivel, s amikor hazatértek, itthon a népkdltészet képteremtd
erejét ezzel a Nyugatrdl hozott viragszimbolikaval maradandéan meg-
termékenyitették. Ebb4I sarjadtak 0. n. «virdgénekeink», amelyek vilagi
liranknak talan legrégibb kozvetlenil ismert mifajat alkotjak.

Latinsdgunk azonban nemcsak Eurdopdhoz vitt kdzelebb, hanem
természetes kdzvetitd eszkozt jelentett a magyar foldre teleptilé neolatin
népek, olasz, vallonok és a magyarsag kézott. Ismeretes, mennyi neolatin
telepes valasztotta Magyarorszagot allandé lakéhelytil; a Dunantulon
nem egy «villa latina» nevd varosrészt ismerink, s Nagyvaradon egyes
negyedeket Bolognanak, Padovéanak, Velencének neveztek. Mindeme
bevandorldk azeért illeszkedtek bele aranylag oly kdnnyen a magyar élet
egységébe, mert a hivatalos okméanyokat itt is éppen ugy latinul allitot-
tak ki, mint ndluk odahaza, s ha peres tgyuk Kkerult, azt is a hozzajuk
kozelallo latin nyelven intézhették el. B6ven aradt hozzank latin kultara
szerzetesrendjeinken &t is: a ferences szellem ihletése avatta szent-
életlvé 1V. Béla leanyat, Boldog Margitot, akit azutan a legenda kés6bb
az assisii «Poverello» stigmaival ékesitett fel.
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E sok és rendkivil valtozatos kulfoldi kapcsolat természetesen er6-
sen atszinezte a magyarorszagi latinsdgot is, amelynek Karoling-tiszta-
sagat id6vel sok lokalis elem kezdte tarkitani. Latin nyelvhasznalatunk-
ban sok olasz sz6 visszalatinositott alakja jelent meg (pl. guerra a klasz-
szikus hélium helyett, formagium a régi caseus helyett) s még a magyar
szavakbol képzett latin alakok (pl. birsag-bdl birsagium) is ezen vulgaris
eredet(i szavak adaptéacidja szerint alakultak. Egy-egy latin kifejezés
egyenesen Magyarorszagon telitédott specifikus magyar tartalommal.
llyen pl. bandérium szavunk, amelynek — olasz-francia eredete ellenére —
pontos katonai jelentése («egy-egy nemes ar altal felallitott csapategység»)
itt nalunk, az Anjou-korban kristalyosodott ki. Ugyancsak tipikusan
magyar katonai elnevezés volt a «huszar» latin neve Husari vagy Husaro-
nes, ami azutdn Olaszorszagban kés6bb «Usseroni» (ussari) alakban
terjedt el, de egyébként is kilénb6z8 alakvaltozatokban egész Eurépa-
ban meghonosodott.

Ugyanakkor latin szavak b6ségesen kerlltek at a magyarba is:
a magyar nyelv Europaban az utolso kelet felé, amelynek még régi latin elemei
vannak, s6t régi neolatin (olasz-franda) kolcsdnszavai is. A legrégibb latin
elemek féleg egyhazi jellegliek (pasztor, angyal, templom), de kés6bb
kerultek at jogi kifejezések is. Ezen utébbiak kdzul nem egy oly mélyen
meggydkeresedett a nép nyelvében, hogy a «jog» fogalmanak népies elne-
vezése Magyarorszagon ma is juss s még a varosi magyar ember is érzi
milyen sulya van a szénak, ha «valakinek jussa van valamihez». E latin
szavak annyira integrans részei lettek a magyar szokincsnek, hogy az Uj
korban nyugati kultdrfogalmak elnevezéseit is visszalatinositott alak-
ban, «al-latin» sz6ként vettuk at (4rméadia, menazséria, stb.).

Latinitds és magyarsag szoros, szinte szétvélaszthatatlan egységét
legjobban orszaggydléseink és allami életink minden mas megnyilat-
kozasa mutatjak; bar a targyalasok sokszor magyar nyelven folytak,
mégis az irasbeliséget egyedll a latin képviselte ; ez adott bizonyos Unne-
pélyes patinat — sub spécié aeternitatis — okirataink szévegének.

A kozépkor végére azonban a magyarorszagi latin nyelvhasznalat
erésen tarka lett s ezért jott nyelvi szempontbdél is Gdvés reformként
a humanista eszmearamlat, amelynek gydkerei legaldbb is az Anjou-vér-
b6l szarmaz6 Nagy Lajos koraig nyulnak vissza. Napolyi hadjaratai soran
Nagy Lajosnak alkalma nyilt megismerkedni a humanizmus Uj levél- és
szénoki stilusaval: Coluccio Salutati koézel 6tven ilyen jellegl levelet
intézett hozz4. Ugyanakkor a Trecento velencei humanista térténetirdsa
Nagy Lajos kordnak magyar torténettudomanyat, Kalti Mark Képes
Krénikajat és Kukillei Janos Nagy Lajos életrajzat frissitette fel. A latin
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szellem &poléasat célozta a Pécsett alapitott els6 magyar egyetem is. Tel-
jes kiviragzashoz a magyar renaissance Zsigmond kordnak értékes kezde-
ményezései utan Matyés idejében érkezett. Méatyéas alakja, olasz humanis-
taitol koralvéve, a magyarorszagi latin kultira legnagyobb diadala. A kdzépsé
Dunamedencének és Délkeleteur6panak egyetlen népe semmi hasonléval
nem dicsekedhetik. Mar Matyas el6tt Vitéz Janos belekapcsolédott
a Quattrocento humanistainak filolégiai buvarkodéasaiba s mint egykor
Petrarca, elfeledett kddexekb6l kereste 6ssze a klasszikus szdvegeket.
Kedves volt el6tte a humanistaknal annyira elterjedt vitazas is. Maga
koré gydjtotte Vergeriot, Galeottot és mas olasz ir6kat s tuddésokat s a
sajatkezlileg fogalmazott allamiratokat és leveleket kiilon kodexbe gy(j-
totte, hogy majdan mintatadé olvasméanyul szolgéljanak az utékornak.
Vitéz Janos leghiresebbé valt partfogoltja Janus Pannonius Magyar-
orszagnak eurdpai szinvonald latin koltdje lett. Ugyanakkor télink indult
el egy eurdpai hird prédikator is : Temesvari Pelbart s kevéssel utébb
jogi életiink latinitdsa Werb6czy Istvdn «Tripartitum»-aban érte el csucs-
pontjat. igy formaldédott ki a nemzetben e magasabbrend( kulttra allan-
dbésagaba vetett hite, igy szlletett meg, a nagy torténelmi megprobal-
tatdsok ellenére vagy éppen azért, az az 6rok magyar bizakodas a «Hun-
garia virtudlis)) elpusztithatatlansagdban, amelyet e kor nagyjai latinul
fogalmaztak meg s amelyet a Mohécs utani szétdaraboltsdg sem tudott
megsemmisiteni.

A kozépkor végén a magyar nemzettudat tehat els6sorban latin
nyelven kristalyosodott ki s mar ez a tény egymagaban elég lenne ahhoz,
hogy a latint a magyarsag masodik nemzeti nyelvévé avassa. E hagyoma-
nyokhoz nem valt h(itlenné a protestans kor sem : kulfoldi f6iskolakon
tanulo ifjaink az 4j kor szellemi vérkeringésébe ismét latin nyelvtudasok-
kal kapcsolddtak bele s ugyancsak erre tamaszkodtak a XVI. és XVII.
szazadban olasz egyetemeken, kilénésen Padovaban sirin felbukkané
erdélyi fiatalok is. Ez utobbiak kozul kerilt ki Szamoskoézy Istvan, akit
meélyen megihlettek Erdély foldjének rémai maradvényai s aki «Analecta
lapidum vetustorum» cim({ munkajat, az erdélyi archaeol6gia elsd kisér-
letét Padovaban adta ki. Magas fokra jutott a humanista szellemd latin-
nyelvl torténetirds is, melynek mesterei az erasmista Olah Miklés vala-
mint Istvanffy, Verancsics, Forgacs és Zsdmboky. Az utébbi Sambucus
néven kivaloé latin kolt6 lett: «Emblemata» cimi{ epigrammait egész
Eurdpéban olvastak. A magyarorszagi latin lira a XVII. szdzadban mar
oly hirnek drvendett hogy 1619-ben egy német egyetemi tanar (Johannes
Philippus Paraesus) kiulon antholégiat adott ki «Deliciae Poetarum Hun-
garorum» cimen. Késébb a nemzeti nyelv &lland6 térhoditasa mellett
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alatin irodalmat tovabb mdvelte Pazmany és Il. Rakéczi Ferenc is latinul
irta onvallomasait (Confessiones).

Az ellenreformécio hatasa altat a latin kultira Magyarorszagon még
jobban elmélyilt, amiben kilonésen a jezsuitaknak és a Pazmany alapi-
totta nagyszombati egyetemnek vannak nagy érdemei. E latinnyelvd
jezsuita irodalombol néttek ki olyan nagynev( torténészek mint Katona
Istvan és Pray Gyorgy. Latin nyelven jelent meg az els6 magyar irodalom-
torténet (Czvittinger) s az els6 komoly nyelvészeti tanulméany is (Sajno-
vics). Mig a XVIIIl. szazad masodik felében a felvilagosodas eszméi
magyar nyelven is hatottak : a divatos francia munkakat nem egyszer
latinra forditottak le. A nemzeti nyelven Ujjaszilet6 irodalom kezdetei
is ebbdl a «dedkossagbodl», ebbdl a masodik renaissancebdl valtak ki. Igen
sokaig latin maradt Magyarorszag hivatalos nyelve is : csupan az 1839—
40. évi VI. te. tette a magyart hivatalos nyelvvé. A XIX. szazad els6
felében még teljesen latin nyelven folyt a tanitas legtobb kozép- és fels6-
foka iskolaban; legnagyobb magyar klasszikusaink Petéfi, Jékai,
Arany, Edtvds, mind ebben a latinos kdrnyezetben nevel6dtek. Ezeknek
a XIX. szazadi humanista hagyomanyoknak eredménye volt az, hogy
legtovabb talan Magyarorszagon élt a latin beszélt nyelvként is. Ennek
a latin hagyoméanyokba mély magyar érzést 6nt6 kornak szuldtte volt
a nagy klasszikus magyar kolt6 : Berzsenyi Daniel. Az § Horatiuson ala-
puld, de a magyar latinitds egész multjat mdvészi szintézisbe forrasztd
életmdvében jutott legmagasabbra nalunk a latin szellem kolt6i ihletése.
S nem véletlen, hogy Berzsenyi is, mint a XVIIl. szdzad nagy epikusa,
Zrinyi Miklés s mint a X1X. szazad elején a Petrarca-kovet§ Kisfaludy
Sandor, a Dunantul koltéje volt: talan mindharmukat Pannénia klasz-
szikus kovei ihlették a latin kultdra végtelen csodalatara. S ugyancsak
az egykori Pannoniabdl indult el Babits Mihély, a san-remoi dij nyertese,
akinek egész koltészetét a latin szellem éltette s aki a k6zépkori himnusz-
koltészet és Dante mesteri forditasaval eléggé bebizonyitotta, mennyire
élnek a latinitas hagyomanyai a legujabb magyar koélt6i nemzedékben is.

A latin szellemiség és a latin kultira apoladsa Magyarorszagon azon-
ban kordntsem szoritkozik a kolték, irék, mivészek és tudosok vilagéara,
hanem at- és athatja az egész magyar tarsadalmat mais. A magyar k6zép-
iskolakban, ahol a nemzet vezetésére hivatott nemzedékek nének fel,
az ifjusag nyolcévi alapos studium révén a latin nyelv és irodalom behat6
tanulasaval ismeri meg a latin vilagossagot, szabatossagot, eleganciat,
és a nagyklasszikus auktorok mdavei révén éli at az o6rok latin szellemet.

A koOzépiskolai tanulméanyok betet6zését jelentd érettségi vizsgalatok-
nak a latin nyelv és irodalom ma is fontos, kdtelez6 targya, széban és iras-
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ban. S Magyarorszagon a latin nyelv és mivel6dés kultusza az idék folya-
man nem hogy halvanyodnék, de, ellenkezéleg, szélesbbedik és elmélyul.
Hiszen az ut6bbi évtized soran végbement magyar tantigyi reform szln-
tette meg a régebbi, a mdegyetemi, mérnoki tanulmanyokra képesit6
readliskola tipusat, ahol a latin nyelv oktatasa fakultativ volt s altalanossa
tette, fiuk és lednyok szdmara, a latin, humanista gimnaziumot, amivel
a latin nyelv sugarzdsanak terét jelentésen kibGvitette. Mutatja a magyar
ifjsdg vonzédasat a latin kultdra irant az a tény is, hogy az egyetemre
készil6 fiatalok orszagos tanulmanyi versenyein, ahol a latin nyelv és
irodalom egyik fontos versenytargy, a nagyszamu versenyz6 évente kitiné
latin felkésziltségrél tesz tantsagot. Masrészt, nem szo6lva a magyar egye-
temeken a latin és uj-latin, f6leg az olasz nyelvnek szentelt, igen szdmos
tanszékrél, még csak arra szeretnék ramutatni, Ugyis mint jogasz, hogy
a magyar jogi oktatas és képzés alapvet6é studiuma a magyar nemzeti
jog- és alkotmanytodrténet mellett ma is a rémai jog, melynek csodalato-
san id6talld elvei ma is é16 médon hatjak at az egész magyar jogrendszert.

Rovid tanulmanyomban véazolni igyekeztem azokat a tényeket,
amelyek arrdl tanuskodnak, hogy Magyarorszag, az 6si Hungaria tor-
ténelme régi szdzadaitol kezdve a latinitds igazi hazéja és legfontosabb
emporiuma volt Kozépeuropa ama jelentds keleti részében, amelyben
a torténelem sorén irdnyitd, rendezd, kulturafejleszt6 hivatadsat mindig
betoltdtte és mint ilyen, leghivebb és leger6sebb miivel6je és védelmezbje
volt a latinitadsnak Eurépa ebben arészében. Es harcos védelmez6je ma is.
Mert ma, amikor a magyar hadsereg a fasiszta ltalia vitéz katonaival
egyutt harcol nagy szovetségesiink, a Német Birodalom dics6 hadseregé-
nek oldalan az Eurdpat és a keresztény civilizaciét fenyegetd keleti
veszedelem, a bolsevista nihilizmus ellen, Magyarorszag azt a nagy és
nehéz hivatasat folytatja, amelyet a Gondviselés és a torténelem jeldltek
ki a magyar nemzet szdmara: mint ezer éven &t tette, védelmezi
a Nyugatot, az eurdpai épité szellemet, a keresztény humanitast, amely
egybeforrott a Roma Aeterna magasztos eszméivel.

S a magyar nemzet minden fia szilard elszantsaggal, lankadatlan er6-
vel és onfelaldozéssal allja ezt a védelmi harcot, mert szilardan, meg-
ingathatatlanul hiszi, hogy &ldozataival, vérével, az igazsdgos, boldogabb,
viragzébb Uj Eurdpa megteremtését segiti elb.

ULLEIN-REVICZKY ANTAL
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LIVIUS MAGYARORSZAGON

Livius torténeti munkajanak egyik legmegrazobb részlete a cannaei
csatavesztés utan tortént események dramai leirdsa. A maradék rémaiak
menekilnek : az életben maradt egyik consult alig 6tvenen kovették,
viszont a hdsi halalt halt consullal az elImualasban egyltt volt majdnem
a teljes hadsereg. Ezt csak latinul lehet méltoképpen megfogalmazni
s csak Livius tudta marvanyba kivankoz6 modon szavakba dnteni:
«Ad Cannas fugientem consulem vix quinquaginta secuti sunt, alterius
morientis prope totus exercitus fuit». A gy6zelmes punok 0Osszeszedik
a zsdkmanyt. Ennek egy részét hazakuldik s a karthagéi tandcshéazban
Hasdrubal tobb mint egy vékanyi aranygydr(t hullat garmadaba, pedig
ilyen gydridt Romaban csak a lovagrenddektdl felfelé hordhattak. Szemle-
letesebben alig lehetett volna fogalmat adni a romai veszteségek nagy-
sagard6l! A menekiltek egy része kétségbeesésében még Italiat is el akarta
hagyni. Ezt a romaihoz méltatlan gondolatot csakhamar elejtették s a
sereg szétszért roncsai Canusiumban kezdtek ©Osszever6dni. Roma az
els6 hirek hallatara szinte zsibbadasba esett: nincs hadsereg, nincs
remény, a gy6ztes barmikor megjelenhet a kapuk el6tt! Lovasjaréroket
kildenek a dél felé vezetd utakra, a Via Appiara és a Via Latinara, kér-
dezzék ki a menekul6ket, mi tortént tulajdonképpen a hadsereggel és
a consulokkal s ha a halhatatlan istenek kegyelmébd6l még maradt romai
a vilagon, hol vannak ezek : «Referant, quae fortuna consulum atque
exercituum sit, et, si quid di immortales, miseriti imperii, religuum
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Romani nominis fecerint, ubi eae copiae sint?» A dermedtség azonban
nem tartott sokd. Roma intézkedik : diktatort neveznek ki, Ujjaszervezik
a megmaradt er6ket, a hadseregbe még rabszolgéakat is besoroznak, meg-
tudakoljék az istenek szandokéat, még Delphibe is joslatkér6 kuldottséget
kildenek. Tuos minden csoportosulds, minden zavargads ; még az asszo-
nyok sem mehetnek ki gydszukkal az utcara. S ilyen kdrtilmények kdzott
— fejezi be a helyzetleirast Livius — akkora lélek lobogott a k6zOsség-
ben, hogy a rettenetes vereségh6l visszatéré consul elé, bar ennek oka
els6sorban 6 maga, a consul volt, minden rendl és rangl ember seregestdl
tédult s koszonetét mondtak neki, hogy nem esett kétségbe a haza
allapotan. Ha a karthagoiak vezére lett volna, — flizi hozzd — a legratabb
haldlbintetést kellett volna elszenvednie. A tobbit tudjuk : Rdémanak
ez alkalommal is sikertlt allhatatossagaval a sors folé kerekednie s a
végs6 gy6zelem az élet-halal harcban az 6vé lett!

Majdnem két ezer év mulva az olasz nép vezére, Mussolini, vissza-
emlékszik a liviusi latoméasra s vallomast, egyben fogadalmat tesz : 6
maga is a rOmaiak maddszere szerint kivan haladni, annak a Rémanak
példajara, amelyik a Cannaebdl visszatér6 Terentius Varrot koszdnet-
mondassal fogadta, amelyik a matrénaknak megtiltotta, hogy fajdalmuk-
kal és kdnnyeikkel a nyilvanossag el6tt mutatkozzanak, amelyik a siker-
telenségbd6l a kitartas indokait meritette s Ujbdl megfeszitvén idegeit
végul is gy6zotti A Mussolini-beszéd gyonyoér( bizonyiték arra, hogy
Livius még ma is a legelevenebb er6forras! Eppen ezért a romai torténet-
ird sziiletésének kétezredik évfordul6ja méltan ahitatos Gnnepe a szellem
Eurdpajanak. A megemlékezéssel azt az egyébként részletes adatokkal
is kdnnyen igazolhaté torténeti adottsagot kivanjuk hangsulyozottan
elismerni, hogy a liviusi opus toredékes allapotaban is hatalmas mérték-
ben kivette részét az eurdpai lélek formalasabdl.

A korszak, amelyikben Livius élt és mikodott, sorsforduld volt s
egyben Ujraéledése, erdgylijtése a rémaisagnak. A vezet6gondolat, amely
az Gjjaszuletés miveét athatotta, a birodalmat szerz6 erények, a régi
romai «virtus» felélesztése volt. Livius a maga munkassagat e programm
szolgalataba allitotta. Hatalmas, 142 kdényvre terjed6 torténeti mdvének
igazi hdse az elsd sortdl az utolséig az eszményi, hési, munkas, szivés,
igazsagra eés igazsagossagra torekv6, birodalmat szervezd és megtartd
romai. A nyugtalanito jelen el6l a mualtba menekil s lelke alkotas koz-
ben, mint maga is bevallja, a régi romai lélekhez hasonul: «mihi vetustas
rés seribenti nescio quo pacto antiquus animus fit». Nagy ir6i m(ivészetét
teljes mértékben a nemzetnevel6i gondolat szolgalatdba &llitja. Pedig
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mekkora mavész! Az el6z6 torténeti feldolgozasok kdoszaba rendet vitt,
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az egyes részeket hatasosan, sokszor megragadé dramai erével kikereki-
tette, a nélkil azonban, hogy kézben az egész torténeti fejlédés méltésag-
teljes hompdlygésének folyamata egy pillanatra is megszakadna. Nem
az egyik romai torténetir6 a sok kozul, hanem a nemzeti torténetiras
elismert fejedelme : a ROma-mitoszt a kés6bbi szazadoktdl is szentesi-
tett formaban tulajdonképpen 6 alkotta megsa téle megrajzolt romai
jellemkép a romai lényegt6l az eurdpai gondolkodasban immar 6rokre
elvalaszthatatlan. Féleg a félig mitikus torténeti hésok elénk vetitésében
paratlan. Romulus, Mucius Scaevola, Horatius Cocles, Brutus, Menenius
Agrippa, Coriolanus, a sz(lizies Lucretia torténeti szempontbdl alig valé-
szer(ibbek, mint pl. a nagy nemzeti héskdltemény, az Aeneis hései, mégis
sokkal inkabb élnek, mert egyuttal eszmények, tehat magasabb sikon
realis h6sok, szinte romaibbak a husbol és vérbdl valé rémaiaknél. Ezek
a hdésok példazzak Liviusnak a rOmai nemzethez sz6l6 tanitasat : ilyen
férfiak ésilyen tiszta asszonyok egymast felvalté nemzedékei raktak le
Rdéma nagysdgéanak alapjait! Ezek nem ismertek egyéni érdeket, kulén
becsvagyat, nem kivantak maguknak kényelmes, elpuhult életmodot !
Livius gybkereztette be az eurépaigondolkodasba ezt arémai hdsieszményt
s egyuttal azt a meggy6z6dést, hogy az allamok léte, gyarapodéasa, fenn-
maradésa csak az ilyen hési emberfajta aldozatos magatartasanak ered-
ménye lehet. S nincs az a kritikus torténetkutatd, aki a legrégibb rémai
torténelemnek Liviustdl kikerekitett, mdvészileg formalt legendaival
kapcsolatban ne lenne kénytelen elismerni, hogy e félig mitikus hdési
viladg alakjainak nemzetneveld, erkdlcsformald, kozdsségkialakitdé hatasa
fuggetlen a kritikailag lemérhet6 torténeti igazsagtol.

Az a forr6sag, amely Livius elbeszéléseib6l alkalmilag arad, az a
muUvészi gondossdg, amely mive példatlan sokasdgu volumenjein keresz-
til jéforman sohasem lankad, szinte minden korban a tisztel6k, tanul-
méanyozok és utanzok seregét sorakoztatta mogéje. A régi Rbma magasz-
tos torténetének téle formalt epizddjai ihlették szazadokon at a torténet-
irokat, a képzémdlvészeket, a szépirdkat, koztik féleg a dramairdkat.
A legnagyobb hatast mégis a nevelés terén fejtette ki, beleértve a sz6
legatfogbbb értelmében vett nemzetnevelést. Még az Ujkori torténetiras
és politikai elmélet is szivesen fordult a liviusi opushoz tanulsdgokért.
Csabito feladat lenne Livius sorsat nagy vonasokban az eurépai mive-
I6déstorténetnek legalabb a forduldépontjain végigkisérni s megallapitani:
mit jelentett Livius a ko6zépkornak, a renaissance-nak, a felvilagosodas
szazadanak, a kulénbdz6 nemzetek szabadsagharcainak, mit meritett
bel6le a torténetiras, a szépirodalom, a politikai elmélet, a nevelés? Ez
alkalommal azonban csak Eurdpa egyetlen pontjara, a magyar foldre
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szegezzuk tekintetiinket. Ez a fold, amiota magyarok élnek rajta, biszkén
véllalta a maga sorsat, a Gondviseléstdl rea kirott napszadmot : a szellemi
Eurdpa limes-vonala lett kelet és délkelet felé s bdséges véraldozattal
védte ezt a vonalat, az euroOpai keresztény mi(vel6dés hatarvonalat a
barbarsagnak mindig Gjbél és ujbaol ellene iranyulé rohamaival szemben.
Ezt az életforméat csak azzal a lélekkel lehetett vallalni, amely rokon a
liviusi md lényegét alkotd, bel8le aradé hdsi szemlélettel. Ezen a ponton
is, mint annyi més esetben, a rémai és a magyar lélek a legbens6ségeseb-
ben egymésra taldlt! S amikor Livius emléke el6tt mi magyarok hodo-
lunk, ezen a bels6 6sszekapcsoltsdgon kivil még hitet tesziink a szellemi
Eurdopava kitagult Réma-gondolat jegyében valo élniakardsunk mellett
is, amiben szikségszer(ileg bennefoglaltatik a magyar toérténelem leg-
nagyobb értékeihez val6 torhetetlen ragaszkodasunk.

Hogyan lett, hogyan lehetett Liviusbdl a magyar szellemi élet egyik
O0se s egyben egyik leggazdagabb eréforrdsa? Amikor Szent Istvadn a
X. és Xl. szazadok forduldéjan a magyar allamot a keresztény népek
kozosségébe beleillesztette, Europa nyugati felében a latin volt a népeket
0sszekotd vilagnyelv. A latin nyelvnek Magyarorszagba valé befogadasa
egyébként szikségszerld velejardja volt a kereszténység felvételének és
az allamszervezésnek. Az els6 kisérletek a nyelv befogadasara még Géza
fejedelem kordba estek ; az igazi dont6 Iépés azonban Szent Istvan
nevéhez fliz6dik. Kulturdlis szempontbdl kétségtelenul e vildgnyelv
recepcifja avatta az addig elszigetelt magyarsagot az eurdpai keresztény
népkdzosségnek most mar szellemi tevékenységre is elkotelezett tagjava.
Jelen feladatunk szempontjabdl a leglényegesebb mozzanatnak mégis azt
tarthatjuk, hogy a latin nyelv és miveltség befogadasaval szinte automa-
tikusan a magyarsag szellemi 6sei soraba léptek mindazok, akik a latin
muavel6dés héroszai voltak s akiknek alland6, bar nem mindig az els6
pillanatra felismerhet§, nem is mindig kdzvetlen hatdsa végigkisérte
s maig is kiséri az eurdpai mdvel6dés torténetét. Elsdsorban az antik-
romai, az U. n. klasszikus latin ir6kra gondolok. Virtudlisan tehéat a latin
kultira befogaddsanak puszta tényével Livius is elfoglalta a maga
helyét a magyar szellemi élet 6seinek soraban, miel6tt — kdzvetlentl! —
akar egyetlen liviusi gondolatot magyar agy atélt, vagy magyar toll
leirt volna. Ma méar altaldnossagban elfogadott tétel, hogy a kodzépkori
mivel6dés szerves tovabbélése az antik-rdémainak. A folytonossagban
szakadas nincs : antik kultura, kdzépkor, renaissance, modern kultlura
egységes fejlédési vonalat alkotnak akkor is, ha az egyes klasszikus irok
sorsa id6énkint és helyenkint esetleg nem a legkedvez6bben alakult.
Paradoxonként hangzik, de lényegében igaz : Livius mar a latin nyelv
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befogadasaval megérkezett hozzank, még miel6tt magyar foldon kddexeit
olvastak, vagy maéasoltak volnal!

A kozépkor Liviust altalaban eléggé hattérbe szoritotta. Ez id6ben
pl. egyaltalan nem érte el azt a népszer(iséget, amit egy Vergilius, Teren-
tius, vagy akar egy Lucanus élvezett. A kdzépkori kdnyvtarak jegyzékei-
ben aranylag ritkan talaljuk nevét, viszonylagosan kevesen idézik, még
ritkAbban akadnak kdzvetlen utanzdi. A helyzet Magyarorszagon is
hasonlit az altalanos eur6pai helyzetképhez : Livius kézépkori szellemi
életinkben elmos6dé arnykép, de mar kdzvetlentl is jelen van! Egy-egy
legendank, torténeti munkank, egy-egy okleveliink latin szévegében, —
a legfelismerhet6bben Ladomér esztergomi érsek egyik 1288-ban kiallitott
oklevelében — mégis fel-felcsillannak liviusi gondolatok és fordulatok.

Az egyébként elég gazdagnak mondhat6, latin kdntosbe 61t6zott
kozépkori magyar torténetirds egyel6re még nem vett tudomast a liviusi
mdformardél. Ennek ellenére torténeti munkaink kialakulasaban sok olyan
jelenséget figyelhetink meg, amelyek szinte dnmaguktél parhuzamba
kivankoznak a Liviushoz vezetd romai fejlédés feltin6bb mozzanataival.
Erdemes lesz néhany pontot egy-két széval megvilagitanunk. Kézismert
kutatdsi eredmény, hogy a magyarfoldi kronikdk anyaga kulénb6z6
rétegekbdl tev6dott Ossze. Az 6smag valédszinlleg az az irasba foglalt
nemzeti krénika, amelynek legrégibb eleme, leg6sibb rétege az 1091—2
korul dsszeallitott, a maig megmaradt anyagbdl is nagyjaban rekonstrudl-
haté sovany, csontvazszer( 0. n. 6s-gesta. Ez az 6smag nagyjabol meg-
figyelhet6 modon allandéan bdvilt. Pontosan ugyanezt a folyamatot
figyelhetjik meg a romai torténetiras fejlédésében! Kezdetben voltak
az ével6 (annalisztikus) hivatalos feljegyzések ; ezekbdl a szaraz adatok-
bol gylltek dssze az U. n. annales maximi s nem Kis részben az igy 6ssze-
sitett anyag alapjan dolgoztak a kés6bbi, mar irodalmi igényekkel fellépé
annalistak, akiknek munkassagat szamunkra Livius mdve koronéazza
meg. A szerény, sok esetben folotte szdraz Gskeretbe nalunk is, RoGmaban
is, sokfel6l, nem ritkdn idegen forrasokbdl, kisebb-nagyobb bdséggel
0mlott a tovabbi anyag. Ezt a hozzajarulast az Gjabb és Gjabb feldolgozok
tehetséglikh6z képest tobb-kevesebb szerencsével gyarapitottdk s egy-
ben az 6smaghoz hozzagyurtak. Volt olyan rész, ami az egyuttesbe
simén, mdvészi ihlettel lett beillesztve, de akadt olyan is, ami az 6skeret-
t6l elutott s csak kilsd diszként «ékeskedett» rajta. Ez a hozzajarulas
teszi ki 0sszeségében az U. n. hun- és kiralymondakért. Ennek az utdlagos
bévitésnek eredményeia novellisztikusan kikerekitett epizédok, az érdek-
feszitd hdsi jelenetek, a csataleirdsok, az ostromok és parviadalok szines
dramatizédldsa, a h(iség és arulads példainak tanulsagos elbeszélései, a
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honfoglalds és kalandozdsok mindig érdekes eseményei. Teljesen hasonld
a menete, s6t még a technikaja is annak a rémai térténetcsinalasnak,
aminek nyomait az annalistdk elveszett munkainak gyér toredékeiben
is megfigyelhetjik s amelynek végsé eredményeként Livius elsd konyveit
a romai Gstorténetrél olvashatjuk. Erdekes, hogy a magyar kronikak
epikusan kikerekitett részeiben, amelyek az alapszévedéktél irodalmi
szempontbodl szerencsésen Utnek el, Arany Janos az elveszett, de annyira
ahitott magyar népéposz nyomait vélte megtalalni. Hasonld szellemben
kereste és vélte megtalalni annakidején Niebuhr a liviusi kerek epizédok-
ban az allitélagos rémai népéposz nyomait. Pedig ezek az epizédok itt
és amott nem prozdba szétmallott époszrészletek, hanem itt is, ott is
az alkotok ((torténelmet)) irtak, ROméban a hellenisztikus-pathetikus-
muvészi torténet-konstrukcié mdelvei szerint, nadlunk — s altaldban a
ko6zépkorban — lényegileg hasonlé eredménnyel, szintén a korizlés
érdekl6désére vigyazo figyelemmel. Ha a magyar kronikak is elvesztek
volna, mint ahogyan Livius monumentalis 6sszefoglalasa a megel6z6 rémai
annalisztika alkotdsait lassankint a vildgbdl kiszoritotta, Arany Janos
esetleg Bonfini feldolgozdsa alapjan kereshette volna a magyar naiv
éposz nyomait. Mert Bonfini munkéja elsé felében féleg Thurdczi anyagé-
nak felhasznaldsaval nagyjaban olyan értelemben tet6zte be a régebbi
magyar torténetirast, mint ahogyan Livius koronat tett az el6zetes
romai anndlisztikdra. A romai Livius és a «magyar Livius» irodalmi-
torténetirdi helyzetében dnkénytelentl is sok parhuzam adédik.
Livius igazi felfedezését kulféldon is, nalunk is a renaissance-humaniz-
mus hozta meg. Utaltam mar ra, hogy a mdvel6dés fejlédésében nincs
szakadas : a kozépkor szervesen folytatta az ékort, a renaissance organi-
kusan bontakozott ki a kdzépkori kulturabdl. Nagy kulénbség azonban,
hogy a renaissance, talan az irodalmi életben a legnyomatékosabban,
tudatara ébredt az 6kori mdvelddési, féleg a miformai elemek id6kdzben
bekovetkezett elhalvanyodasanak s a leghatarozottabban igyekezett
ezeket 0 életre tAmasztani. A paradoxonok kedveldi éppen ezt a vissza-
kanyarodast latjdk szakadasnak, mert szerintik a hangsulyozott, 6ntuda-
tosan erdltetett 0kor-kultusz arulja el a rdddébbenést, hogy az az Okor,
amelyhez vissza lehet, s6t vissza is kell térni, alapjaban véve megsz(int.
llyen értelemben azonban mar el6z8leg is megfigyelhetnénk, nem is egy
izben, u. n. szakadasokat az eurépai fejlédés menetében : ismert korul-
meny, hogy az eurdpai mdvel6déstorténet méar a korai kozépkortol
kezdve néhany kisebb-nagyobb intenzitdsu renaissance-mozgalmat tart
szdmon s hogy az 6kor eszményeihez és mi-elveihez vald visszatérés,
mint uralkodd térekvés, nem egyszerval6 fordulata a szellem térténetének.
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Viszont kétségtelen, hogy az olasz foldrél a X IV —XV. sz.-ban elindult
renaissance az igazi, a sz0 legaltaldnosabb értelmében vett Ujjasziletés,
amely a legnagyobb hatasu szellemi forradalomként meghdditotta, maga-
val sodorta az egész eurdpai mivel6dés életét, amit azel6tt a kisebb kord,
kisebbhatédsu renaissance-mozgalmakrél nem mondhatunk el. Még az u. n.
Karoling-renaissance hatasa is aranylag sz(ikebb teriletre kiterjedé volt.
Az olasz renaissance olyan nagy jelentfségl, hogy az6ta minden olyan
kulturalis kozosség, amely e mozgalombdl barmi oknél fogva kimaradt,
szinte automatikusan megsz(int az eurdpai kulturkér egyenlé jogu tag-
janak lenni. S ne felejtsik el, hogy a renaissance kiterjedésének hatarai
keleten és délkeleten pontosan egybeestek a torténeti Magyarorszag
hataraival! Maga Livius sem tudott akkor e vonalakon talhatolni, leg-
foljebb Ggy, hogy a vilaghir( Bibliotheca Corviniana gyonyérd Livius-
kddexeib6l egyet-kett6t Buda elfoglalasa utan a zsakmanyt szallito
torok tarszekerek, vagy teherhajék ezeken a keleti és délkeleti tajakon
at hurcoltak mintegy fogolyként Konstantindpoly felé.

A renaissance-nak Livius az egyik legkedveltebb auctora. Méar Pet-
rarca buzgon tanulményozta s meghato levelet irt hozza a talvilagra.
A Kkorai renaissance nagy humanistai, Poggio, Colluccio Salutati, Lorenzo
Valla, Guarino Veronese, Bartolommeo Fazio, Leonardo Bruni, Flavio
Biondo stb. a Livius-kultusz 4poldsaban az § nyomain jartak. Mérhetetlen
lelkesedést keltett, amidén Padovaban felfedezték A&allitélagos sirjat, s6t
csontjait is megtaldlni vélték. A késébbi kritika ugyan kénytelen volt
megallapitani, hogy a sir és a csontok nem hitelesek, a lelkes humanistak
azonban még nem vettek tudomast a kidbrandit6é végeredményrél. A tor-
ténetirok kozul féleg Leonardo Bruni és Flavio Biondo hasznaltak fel
Liviust mintaként. Flavio Biondo viszont, mint azonnal ratérink, erdsen
hatott a magyar Livius, Antonio Bonfini mivének egyes részeire. A feje-
delmi udvarok kozul Aragoniai Alfonso, a hires «Magnanimo» néapolyi
kore lett a Livius-kultusz egyik legismertebb kdzpontja. Megbizhatoknak
latszo feljegyzések szerint a kiraly és kisérete el6tt minden nap fel kellett
olvasni egy-egy Livius-részletet. Alfonso tudvalévéleg nagyatyja volt
Hunyadi Matyasnak feleségének s egyébként is ragyogd eszményképe
a magyar kiralynak. La&tni fogjuk, hogy Matyas a maga szamara Kki-
valasztott példaképet Livius tiszteletében is igyekezett kovetni.

Az els6 magyar ember, aki Liviust humanista médon tanulmanyozta
s a maga egyéniségének formalasdhoz mavét felhasznalta, Vitéz Janos, a
korszak egyik legkivalébb magyarja volt. Hires konyvtaraban, amelynek
gyarapitdsdhoz a firenzei Vespasiano da Bisticci kényvmasol6 mdhelye
is oly nagy mértékben hozzajarult, kétségtelentl egynél tébb Livius-
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kodex foglalt helyet. Egy alkalommal Sbigneus Olesnicki krakkéi érsek
tle kérte kolcson lemésoltatas céljabol két kodzvetitd atjan is Livius
m{iveit, amibél arra lehet kdvetkeztetni, hogy Vitéz Janos Livius-kédexei-
nek hire a szomszédos orszagokba is eljutott. Az érsek egyébként biztositja
Vitézt, hogy a kbédexet gyorsan lemasoltatja és kodszonettel hamarosan
visszakuldi: «... librum praedictum, si illum nobis sua paternitas accom-
modare dignabitur, in brevi tempore et celeriter accopiatum cum gratia-
rum actione remittemus». Humanistank egyik legszebb Livius-k6dexét
ma is forgathatjuk. GydnyoérGen diszitett, szabalyos irasu, gazdag szin-
pompdaju renaissance-kddex, amelyet Vespasiano da Bisticci firenzei
mUhelyében maésoltak. Nem elhanyagolhaté mozzanat, hogy az elsd levél
masodik oldalat tobbek kozott Szent Agoston képe disziti s ugyanott
foglal helyet az egyhazatyanak Liviust magasztalé véleménye is. Joggal
hivta fel egyik kutatonk a figyelmet erre a taldlkozasra, amely mintegy
szimbolizalja, hogy Vitéz humanista miveltségében és vilagszemléletében
humanizmus és kereszténység zavartalanul dsszefolytak.

Livius tanulményozédsat egyébként Vitéz Jadnosnak rank maradt
mdavei is elaruljak. Még életében dsszegy(jtott leveleinek el6szavaban pl.
arémai torténetirot az emberi térténelem nagy péatriarkdjaként — magnus
ille humanae histéridé Patriarcha — aposztrofalja s a Vitéz-féle levelek-
ben és a rank maradt szonoki beszédekben is tobb alkalommal felcsillan-
nak liviusi elemek.

Kétségtelennek tarthatjuk, hogy Vitéz az ifj0 Hunyadi Janos
nevelésénél is igénybe vette Liviust s minden okunk megvan annak fel-
tételezésére, hogy a nagy magyar renaissance-kiraly hési lelkének forma-
lasanéal Livius mi(ive egyéb olvasmanyok mellett mar kezdettél fogva
jelentds szerepet jatszott. Erre kovetkeztethetink Enea Silvio Piccolo-
mininek, a kés6bbi Il. Pius papanak V. L&szl6 magyar kiraly szdméra
irt nevelési munkajabdl is. Vitéz jo baratja volt Enea Silvio-nak s fel
lehet tételezni, hogy Hunyadi Janos fiainak nevelésénél felhasznalta a
jeles baratjanak pedagégiai munkdajaban talalhaté bdlcs és mindenek-
folott korszer(i tanacsokat. Kodztudomasu, hogy Enea annak idején a
tragikus mddon korai végre jutott gyermekkiraly elé a Liviust-tiszteld,
a humanistakat partolé Aragoniai Alfonsét allitotta eszményként. Ez az
a kiraly — irja — akit sokszor legy6ztek, de végul is mindig gy6zott!
S ez a nagy hadvezér annak k6szonheti sok-sok sikerét, hogy még tadbora-
ban sincs kdnyvek nélkil, minden nap vagy olvas, vagy fololvastat maga-
nak az antik ir6kbél, kiknek mdveiben a helyes élet és a sikeres hadvise-
Iés minden fontosabb szabalya megtalalhaté! Nenlehet mondani, hogy
Enea jotanacsai a munka cimzettjénél teljesen hatastalanok maradtak
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volna. A szerencsétlen gyermekkirdlynak két levele maradt rdnk, mind-
kett6 1454-bél. Az egyiket éppen Alfonséhoz irta : ebben vallomast tesz,
hogy az irodalom tanulméanyozédsaban 6t kivanja példaképnek tekinteni.
A részlet annyira érdekes, hogy megérdemli az eredeti szévegben vald
idézést: «Cum nobis relatum esset Serenitatem vestram caeteris virtuti-
bus suis, quibus ipsa in pacis bellique rebus inter alios nostri temporis
principes singulariter clara existit, illud quoque adiungere, ut litteris
et scripturarum studiis libenter operam adhibeat, intendens videlicet per
hoc in utroque et scripturarum et rerum exercitio par priscis virtuosis
principibus videri pariter et haberi, persuasum nobis e vestigio fdit, ut
exemplo Serenitatis Vestrae, cum aliquando nos a Regnorum et princi-
patuum nostrorum negotiis ad otium solatiumque pro nostra aetate
conferimus, gestorum veterum et rerum, quae imitatione digna sunt,
studia et notitiam aperiamus». A tovabbiakban megkéri a kiralyt, hogy
kuldjon neki nagyszamu kdonyveib6l egy vagy két olyan kédexet, amelyek-
b6l a régi rémaiaknak, vagy maés fejedelmeknek jeles, elolvasdsra mélto
tetteit megismerheti. Hasonlé tartalmui, nagyrészt azonos fogalmazasu
levelet kuildott Borso ferrarai herceghez is. Ebben a régi fejedelmek pél-
dajara («sequendo in hoc priscorum principum morem») hivatkozik, akik
a kormanyzéas gondjat és az irodalom tanulmanyozésat 0sszekapcsoltak
s ez alapon kéri a herceget, hogy nagyszamu konyveibdl, gazdag kényv-
tardbdél kuldjon neki egy vagy két, utdnzasra mélté példakat tartalmazo
kodexet. Még azt is megemliti, hogy ferrarai tartozkodéasa alkalméaval —
ami tudvalévdleg 1452 elejére esett — latta a gazdag kdonyvtar kincseit :
ezért fordul a herceghez kérésével. Az eredményt egyik esetben sem ismer-
juk. Fel lehet tételeziink, hogy mindkét uralkodd sietett a kérésnek
eleget tenni. Lé&szl6 korai haldla azonban véget vetett minden olyan
reménységnek, amely az 6 személyében szerette volna latni a kdzépeurdpai
nagyvonall renaissance-fejedelem megtestesiilését. Enea Silvio ugyanis
valami ilyesmit akart elérni, ami megkoronazta volna a humanizmus
kOzépeurodpai elterjesztése érdekében kifejtett faradozasait. Talan nem
véletlen, hogy az Enea Silvio-val szoros barati kapcsolatban allé Vitéz
Janos neveltje, Hunyadi Matyéas lett végul is a varva vart nagyszabasu
kdzépeurbépai humanistapartolé renaissance-fejedelem! Az a mag, amit
Enea tulajdonképpen német foldon igyekezett els8sorban elvetni, magyar
foldre hullott s ndlunk hozott b&séges termést!

Matyas kirdly mdveltsége at meg at volt sz6éve antik elemekkel.
Mas viszonylatban maéar ramutattam e mdveltség platonikus elemeire.
A platonizmus a vallasos embert érdekelte. Antik miveltségének masik
sarkpontja azonban a romaiak kultusza volt: ezek a birodalomszervez6
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katonak és realpolitikusok a nagy hadvezért, a faradhatatlan, Otletes,
becsvagydé politikust vonzottdk. Antonio Bonfini kdzvetlen kozelbdl
figyelhette meg kiralyi partfog6janak életérzését és annak f6bb gyakor-
lati megnyilvanulasait s minden valdszin(séggel a legbens6bb igazsagra
tapintott r4, amidén hangoztatta, hogy a kiraly a romaiakkal vetélkedett
és hogy ég6é volt benne a térekvés a romaiak kovetésére. Ez a romai
antikvitasban gyodkeret vert torténeti szemlélet volt végsé alapja élet-
stilusdnak s e stilus belsé tdmaszat alkoté hatalmi térekvésének. Huma-
nitdsdnak kdzponti hajtéereje az antik-rémai szab&su virtus-eszmény!
S ha birodalma, amit tervezgetéseiben elgondolt, tényleg megvalésul,
mint ahogyan id6el6tti haldla miatt csak torz6 maradt, ez a birodalom
magyar lélekkel, de romai mintara lett volna megszervezve.

Lelki vilaganak egyik legfontosabb alakité tényez6je az irodalmi
olvasmanyok soran tobb egybevagd adat szerint éppen Livius volt. A kor-
tarsak feljegyezték, hogy rendkivili elfoglaltsdga ellenére, ha csak szerét
ejthette, Alfonso példajat kévetve folyton olvasott s nagyon sokszor
taldltak &agya vankosai k6zott Caesar, Curtius, Livius munkait. Az
utébbinak mdveit a Bibliotheca Corviniana-ban jelenlegi ismereteink
szerint nem kevesebb, mint 6t kédex tartalmazta s talan nem véletlen,
hogy a rank maradt legdiszesebb Korvin-kédexek kodzul az egyik éppen
Livius m(ivének egy részét tartalmazza! De nemcsak olvasta, hanem
udvari humanistajanak, Galeotto Marzio-nak tanuskodasa szerint minden
lehetséges alkalommal fel is hasznalta, gyakorlati kérdések eldontésénél
értékesitette Liviust. Ha beszélgetés kdzben szoba kerult a vezérek par-
viadala, rogton felvet6dott példaként és dont6 argumentumkeént Livius
masodik kényvébél Arruns és Brutus parviadala. Ha arrél vitatkoztak,
milyenek lehettek az antik landzsaharcok, megint csak Livius lett a
koronatanu. De Livius nemcsak hadi dolgokban volt Gtmutaté tekintély
a kiraly szdméra, hanem alkalom adtan erkélcsi kérdésekben is. Amiddén
egy izben Matyéas ajanlatot kapott, hogy ellenségét, a cseh kiralyt pénzért
méreggel elteszik Iab aldl, a kiraly — visszagondolva Fabricius és Pyrrhus
esetére, amelynek novellisztikus kikerekitettsége valoszinlileg Liviustol
kapta meg hagyomanyos forméajat — felhaborodottan tiltakozott a terv
ellen s romai mintara 6 maga figyelmezteti a cseh kirdlyt az életét fenye-
get6 veszedelemre : «Pugnamus enim gladiis, non veneno!... Addiditque
Romanos ferro, non veneno pugnare consuesse*. llyen aljassadgot nem
helyeselhet az, akit romai irok neveltek : «Quam ob rém libros lectitamus,
nisi ut optimis exemplis imbuti virtutem sequamur vitemusque vitium?*
Ha Galeotto el6adasat legalabb ethosaban hitelesnek fogadjuk el, figye-
lemremélté, hogy az antik-rdmai olvasmany mekkora erdvel alakitja
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Matyas elhatarozasat s még érdekesebb, hogy a kiraly — szinte liviusi
szabalyok szerint — a rémai szabasu nagylelkl gesztust mintegy Ujbol
lejatsza. Matyas életérzése valéban magyarra forditott mésa az olasz
renaissance antikizal6 hdési életfelfogasanak!

Természetesnek kell tartanunk, hogy Matyas torténeti szemlélete
nem korlatozédott csak az antikra, hanem szinte rendkivili sudlyt
helyezett a nemzeti torténelem kimagaslé eseményeinek megoérokitésére.
S ha ez a megorokités a bAmult antik irdék szellemében és miformai fel-
hasznalasaval torténhetett, annal hatasosabb, tokéletesebb és korszerlbb
volt. Talan nem véletlen, hogy a korszak legnagyobb magyar humanista
kolt6je, az olasz féldon is jol ismert és csodalt Janus Pannonius éppen
Matyas udvardban «Annales» cimen epikus kéltemény formajaban kivanta
megordkiteni a magyar mult f6bb eseményeit. A kéltemény elveszett:
a kovetkezd szazadban Sambucus még latta, kés6bb azonban hiaba
kutatott utana. Ugyancsak Matyas kordban keletkezett az u. n. «Budai
Kronika», talan legrégibb nyomtatvanyunk, esetleg 1473-b6l. Ez még
teljesen kozépkori szellemid és formaju. Félig mar humanista munkanak
tekinthetd a kiralyi kancellariaban mdkéd6é Thuroczi Janosnak terjedel-
mes magyar torténelme. Taldléan allapitottdk meg, hogy Thuroczi a
kdzépkor és renaissance hataran all: Iélekben és formaban még az el6z6
korhoz tartozik, reményeiben és varakozasdban azonban mar az Gj kor-
szak felé fordul.

Matyas kiralyt, az antik torténetirék szerelmesét, sem a Budai
Krénika, sem Thuro6czi miive nem elégithették ki. Ugy érezte, hogy az Uj
mveltség a korszakot megfelel6 torténeti feldolgozasra kotelezi. S mivel
az akkori magyar humanistdk kozul a nagyszabésu feladatot senki sem
vallalhatta (Janus Pannonius és Vitéz Janos mar nem voltak az él6k sora-
ban, amikor Matyas nagyszabasu, eurodpai hir( renaissance-fejedelemmé
nétt), olasz foldrél hozatott olyan torténetirot, aki Poggio, Bruni és
Biondo mintdjara a magyar torténelmet livianizdlhatta. Arrdol ugyanis
vitdzni sem lehetett, hogy az egyetlen mélté minta Livius és senki masi
Jellemz§ adat, hogy pl. az a Bartolomeo Fonzio, aki egy ideig Matyas
udvardban élt s minden val6szin(iséggel kapcsolatban allt Bonfinivel is,
valamivel kés6bb egyik levelében félreérthetetlen eréllyel allapitotta
meg, a kézfelfogdsnak adva hangot : «Caeterum in poetis maximé imitan-
dus Vergilius, in oratoribus Tullius, in historicis Livius». Ismétlem : ez
nem egyetlen ember egyéni felfogasa volt, hanem a korszak torténetiroi-
nak és irodalmi torvényhozoinak szinte 0sztonds, egyben athaghatatlan
megallapodasa.

A feladatot, a magyar térténelemnek korszerd, diszes — liviusi! —
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stilusban vald végigtagoldsat, végigritmizaldsat Antonio Bonfini véallalta
s meg is oldotta, még pedig Eurdépara vonatkozé érvénnyel és szazadokra
sz6l6 dics6séggel. Olasz ember volt tehat, aki Livius-szabasu, méltosag-
teljes kdrmondatokban hompolyg6, erésen pathetikus-rhetorikus jellegi
torténeti feldolgozasaval végleg elhomalyositotta, szinte «térvényen Kivil
helyezte» a kozépkori magyar torténetirast. Alkotasa, féleg formaban,
szembesz6kd mddon Livius-imitacio. S éppen azt érezzik ma is legna-
gyobb érdemének, hogy ezt az évszadzadoktél megszentelt, mar halhatat-
lannak érzett, utolérhetetlen tdkéletességlinek tartott m(iformat 6 tol-
totte meg el6szér magyar tartalommal. Hatalmas terjedelmd, a Matyas-
halalat kovetd évekig vezetett mlvét tobbszor kiadtak, magyarra, németre
atdolgoztak, minden esetre szinte allandéan olvastak. Bonfini a m(ivészi
forma segitségével nemcsak a magyarsadg, hanem az egész europai rés
publica litteraria szdmara elsének emelte ki a magyar torténelem altala-
nos jelentéségét s ezzel mérhetetlen nagy szolgalatot tett nemzetiinknek.
Ez a hatalmas alkotas éppen akkor, midén a keresztény Eurépa télink
varta a létét fenyeget6 torok hatalommal val6é aldozatos szembefesziilést,
lényeglnk megismeréseét, hivatdsunkat, altaldban sorsunkat a legkorsze-
riibb s igy legvonzdébb irodalmi eszktzokkel kozelebb vitte az eurdpai
érdeklédéshez. Az irodalmi fogdsokat, a nyelvet — mint mondtam —
Bonfini f6leg Liviustél kolcsondzte s igy koOzvetett dUton Liviusnak is
er6s halaval tartozunk e m( létrejottéért!

Torténeti anyag szempontjabdl a munka elsé fele nem sok Gjat hoz :
Bonfini az el6z6 magyar torténetet f6leg Thurdczi Janos emlitett mdve
alapjan atirja, rhetorizalja s a parhuzamos, sokszor csak Onkényesen
odailleszthetd vilagtorténeti eseményekkel — ezeket nem ritkdn Biondo
muvébdl irja ki — mintegy Kkiegésziti. A hangsuly az atirdson, a rhétéri-
zaldson van : a folényesen kdnnyl tolld, az imitatibban gyakorlott
humanista diszit, bdvit, forrasanak elbeszéléseit drdmai jelenetekbe onti
at, a szerepl6k szajaba, ha jénak latja, koltott beszédeket &d — ahogyan
ezt f6leg Liviustol tanulta. A masodik résznek, Matyas korszaka torténe-
tének, mar sok esetben els6rangu a forrasértéke is : a kés6bbi Matyas-
hagyomany, a szomoru id6kben a magyar lelkek egyik eréforrasa, nem
kis részben Bonfini e mivére megy visszal Ugyancsak 6 az elsd fel-
dolgozoja a magyar torténelemnek, aki a magyarsag korszer( hivatasat,
az igaz, hogy részben Enea Silvio Piccolomini programmjanak meg-
felel6en, a kovetkezd szazadok szaméra is érvényes modon Kkijeldli:
Magyarorszag a kereszténység varfoka, pajzsa, hivatott védelmezdje.
E nagy, vilagtorténeti méretd és jelentéségd hivatdshoz mélt6é modon
mintegy felmagasztositja nemzeti térténelmiinket akkor, amiddn rémaiasra
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stilizalja. Horvath Janos szerencsés fogalmazasa szerint Bonfini torté-
neti mdve tulajdonképpen «megtisztel6 romaiva fogaddsa a magyar nép-
nek és héseinek)). Eljardasa sokszor kiuls6legesnek latszik. A magyar
szerepl6ket Ulysseshez, Agamemnonhoz, Aiaxhoz, Diomedeshez, Nestor-
hoz, Achilleshez hasonlitja. Matyasbdél, mintha rémai princeps lenne,
Divus Mathias lesz, aki — természetesen — a Corvinus-ok nemes rémai
torzséb6l szarmazik. A magyar orszaggy(ilésen, akarcsak a rdGmai senatus-
ban, a patres conscripti megszo6litas jarja, az ispan princeps, vagy satrapa,
a kincstarnok quaestor stb., stb. A kezébe kerilt okméanyokat éppugy
atirja, mint Livius, kozépkori forrasainak nyelvét éppugy leszélja, mint
ahogyan romai mintéja is irtozott a régi emlékek disztelen fordulatainak
idézésétdl. M(ivét decasokra osztotta, ahogyan Livius alkotasat tagoltak.
A torténeti szerepl6k beszédeit — ezeket egyébként kuldn is kiadtak :
Livii Hungarici, id est celeberrimi de rebus Hungariaé historiographi
Antonii Bonfinii Orationes selectae, Cassoviae, 1732. — szinte liviusibbak
a mintaknal. Mindezeknek élvezéséhez ma méar torténetileg iskolazott,
szinte edzett izlés szikséges. S egyuttvéve mégis mekkora teljesitmeény,
mennyi érdem, milyen hatalmas szolgalat a magyar tgynek! Ismét
Horvath Janost idézem : «Matyast, mint humanista uralkodét emelte
magasra, nemzetét, a magyart, a rémai virtus és hazafisag méltésagaval
ruhazta fel s ellatta olyan toérténelemmel, mely szdzadokon at valdban
a rémaias nevelés iskoldja lett a mdvelt magyarok szamara : azt a nem-
zeti gondolatot, melyet Matyéas,- a renaissance-uralkodé magaban meg-
személyesitett, az irodalom eszkozeivel atterjesztette el6bb koltotten,
szdzados hatasaval valbésagosan Matyas egész nemzetére, érzéshen és
torténeti Ontudatban egyarant. Ez nagy dolog s a magyar m{veltség
torténete ezért halas lehet neki». Még egyszer hangsulyozhatjuk : halas
lehet Liviusnak is! Livius nélkdl nincs Bonfini, Bonfini nélkdl nincs
pl. az a Méatyas-hagyomény, amely a kovetkez§ szomoru szazadokban
olyan b6séges erdforras lett a visszaemlékezés révén a magyarsag szamara,
s6t egészen masként alakult volna a kévetkez8 szazadok torténetirasa is!

Mert — s ennek ismét mérhetetlen fontossdga vanl — a tovabbi
magyar és latin nyelv( torténeti irodalmunkban jé ideig most méar
Bonfinin keresztul is, de alkalmilag koézvetlenul is, jelen volt Livius.
A kovetkez6 szazad torténetirdi pl. szinte egyt6l-egyig Bonfinit folytat-
jak, utdnozzak s egyuttal Liviust is kisebb-nagyobb mértékben tanul-
manyoztak. A Livius-tanulmanyok nyomait kdnnyd lenne részletesebben
is feltarni. Ez alkalommal azonban csak néhany feltin6bb mozzanatra
irdnyitom ra a figyelmet. Az «udvari torténetirg)), Johannes Sambucus
hires kényvtardban pl. jé-egynéhany Livius-kiadas foglalt helyet, s&t
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a Liviusra vonatkoz6 fontosabb filologiai munkékat is gydGjtotte. Nagy
meértékben el@segitette Livius behatdobb tanulményozédsat az a korul-
mény, hogy a magyar szellemi élet vezet6inek jelentékeny része, kdztik
tobb jeles torténetironk, ez idében éppen a padovai egyetemen nyerte
kiképzését, méar pedig Padova egyeteme XVI. szdzadi viragkoraban
egyik nevezetes kdzpontja volt a Livius-kultusznak. Errél az egyetemrd6l
kertlt ki pl., hogy csak a legfeltiin6bb esetet emlitsiik, az az Istvanffy
Miklés, aki a nagy Hammer-t6l, az ozméan birodalom térténetének vilag-
hir(i feldolgozojatdl, a «magyar Livius» megtiszteld jelz6t kapta. igy lett
a Bonfinit folytatd Istvanffy a masodik magyar Livius. Egyébként el6d-
jéhez hasonldan, valéban 6 is Liviust vette mintaul: stilusa a liviusi
«lactea ubertas» hatasa alatt all; 6 is romai terminoldgiat hasznal s el6d-
jéhez hasonléan a magyar tulajdonneveket is feltin6 médon antikizélja ;
személyei szdjdba 6 is koltott beszédeket ad ; s6t nagyon gyakran
szerepelnek nala csodajelek — prodigia —, akarcsak Livius kdnyveiben.
Istvanffy mdve is hamarosan elterjedt : egymas utadn négy kiadast ért
s mar a XVII. szazadban akadt magyar forditdja.

A magyar torténetiras a XV I1II. szdzadban megszint «opus rhetori-
cum» lenni, aminek annak idején Cicero a mifajt definialta s Livius is
felfogta és megvalésitotta. Egy ideig ugyan még tulnyomérészt latin-
nyelv(i maradt, de a nagy torténetkutatok, Bél Matyas, Katona Istvan,
Pray Gyorgy és tarsaik, a humanista hagyomanyoktdl elkanyarodva, mar
nem koltott beszédeket, hanem inkabb elbeszél6 és okleveles kutféket
szOttek bele targyalasuk szovegébe s a megvesztegetd szépségl rhetorikus
altalanossagoktodl elfordulva, lathaté orommel nyultak le a nemzeti mult
konkrét részleteihez. Livius szelleme azonban még ekkor sem aludt ki
teljesen torténetirdsunkban. Virdg Benedek, a «szent oOreg» pl. «Magyar
Szazadok) c. torténeti Osszefoglaldsdval a nemzeti érzés erdsitését és a
nemzeti erkdlcs emelését kivanta biztositani. Olyan célkitlizés ez, aminek
a vilagirodalomra érvényes polgarjogot el8szor valdéjdban Livius szerzetti
S volt olyan kritikus, aki a XIX. szdzadban mi(ikédott Szalay Léaszld
hatalmas torténeti mdvében is megérezte a liviusi szellemet. Szalay is,
mint annak idején Livius, kinzott lélekkel a gyotré kérdésre kereste a
a multban a valaszt: lesz-e nemzetében elég életer6 a tovabbi sors
viseléséhez, nem érkezett-e el a kolté vizidjadban szerepl6 «nagyszerd
halal» ideje?

A torténetirds mellett megfigyelhet6 Livius befolyasa a magyar szel-
lemi élet egyéb tertletein is. Csak a legkiemelkedébb mozzanatok kozul
akarok egy-kettére ramutatni. A XVII. szazad legnagyobb magyar
kolt6je, Zrinyi Miklos szaméra pl., f6leg hadtudoméanyi prézai muveiben,
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Livius egyike volt alegnagyobb tekintélyeknek. Tacitust, mint irémdvészt,
«propter brevitatem et compendium» nagyobbra értékelte. De megvallja,
hogy «tdbbet tanulhatni vitézi dolgot Liviusbél». S szaméara ez volt a
fontos! Zrinyi ugyanis feltette lelkét a magyar nemzeti hadsereg fel-
allitasara. Fel akarta razni nemzetét, ra akarta venni, hogy a maga
elhatarozasabol, a maga hadseregével, a maga 6si vitézségével valtsa Ki
magat a torok veszedelembdl. Lehet-e ennél liviusibb programm? S
Livius két iranybdl is 6mlik gondolatvilaga felé : kdzvetlenil és kdzvetve.
Az utobbi vonalon féleg Machiavellin keresztil, akinek programmja
volt ItdliAnak a magabarbarjaitél val6 megszabaditasa s akinek «Discorsi
sopralaprimaDeca di Tito Livio» c. allamtudomanyi mivét egyéb munkai
mellett Zrinyi sokat forgatta és értékesitette.

Néhany szot kell még szélnom Livius szerepér6l a magyar nevel6-
oktatasban. Latin iskoldinkban a XVI. szdzadtél kezdve szinte allanddan
olvastdk, azonban a XV 111. szdzad végén és a X 1X. szazad elején csillaga
mintha kissé elhalvanyult volna ; ez id6ében csak aranylag kisebb szamu
iskola programmjaban szerepelt. Talan ez lehetett az oka, hogy peda-
gogusaink strgetni kezdték Livius behatébb iskolai tanulméanyozéasat.
1807-ben pl. két ilyen surget6é munka is napvildgot latott. Az egyiket a
jeles kolozsvari tanar, Szilagyi Ferenc irta, aki «Livius enucleatus» c.
szemelvényeinek el8szavaban ékesszéloan fejtegette, hogy Liviusnal
hasznosabb olvasméanyt iskoldink féleg az allampolgéari és kozéleti tevé-
kenységre valé nevelés szempontjabdl keresve sem talalhatnank. A masik,
L6csén megjelent munkat a tizes magyar érzést cipszer lelkész-tanar,
Fuchs Janos irta a kévetkez8 beszédes cimmel: «kRomanorum scriptorum,
specialiter Livii assiduam lectionem commendat Joannes S. Fuchsi*.
A derék szerz6 német szdrmazasa és anyanyelve ellenére a gorég-romai
klasszikusok segitségével tobbek kdzott a magyar nyelv kim(velését és
a magyar irodalom felemelését is célbaveszi. Kuléndsen a latin nyelvet
halmozza el dicséretekkel: ez az alapja a spanyol, olasz, francia nyelvek-
nek, ez kot 0Ossze szétbonthatatlan kapocsként benninket Eurdpaval
(... eam esse vinculum, quo non modo omnes Hungariaé, séd totius per
orbem diffusae eruditae Reipublicae cives copulantur), ezen a nyelven
tanultak és irtak a nagy magyar humanistak, e nélkil Magyarorszagon
gyakorlatilag a kozéletben sem lehetne részt venni! Meggy6z6déssel
hirdeti a tételt, hogy ardémaiésa magyar lélek k6z6tt van valami nylvan-
valé rokonsag, 0Osszekapcsoltsdg, hasonldésdg, ami a rémai irék tanul-
manyozasat még eredményesebbé teheti -: «lpse Genius patriaé hoc ut
faciamus magné opere urget. Nam ut reliqua, ne multis morer lectorem,
taceam, quem alium histéria recentior populum nobis ostendere potest,
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qui victoriis cladibusque et studiis belli Arpadiaca gente magis ad simili-
tudinem Romanorum accedat? cui ergo etiam enixius Romani commen-
dari deberent scriptores?» De kulondsen Livius forgatasa igér kulonoés
hasznot : ez az ir6 az allampolgari nevelés igazi auctora, a honvédelmi
nevelés egyik leghathatésabb eszkéze. Az utdébbi pontot kilénleges
kedvteléssel vilagitja meg : «Sed et iuvenis, cuius Martius animus arma
bellaque amat, utiliter sibi Livium elegerit doctorem et magistrum. Is
enim eum verbis, et, quod plus valet, exemplis docebit fugdm luxuriosae
et delicatae vitae, corpus ad famem, sitim, inediam, frigus aestumque
obduratum, vigiliarum laborisque patiens, et legum summam reverentiam
eas in primis fuisse virtutes, quae effecerint, ut exercitus Romanus
saepius vinceret, quam vinceretur, et victus etiam ferocius instaret
vietori hosti, eique non raro victoriam extorqueret. ldem Livius etiam
docebit, eos quos nulla mali vincere potest vis, perdi nimiis bonis ac
voluptatibus immodicis, somno, otio, vino, epulis, scortis, quibus impliciti
corporibus animisque deficiunt». Nagy elmeéllel, sok helyen meglep6 finom
elemz6 készséggel fejti ki, mennyi minden jo hatas varhat6 Livius beha-
tébb tanulmanyozasatdl. Szinte sajnadlom, hogy ezt a remek, a maga
nemében nélunk Gttdrd jelent6ségl révid tanulmanyt nem ismertethetem
részletesebben.

Az iskolai élettel kapcsolatban meg kell emlékeznink a XVI—
XVIII. szdzadban annyira divatos iskolai sziniel6adasok liviusi elemeird6l
is. Kozismert, hogy a magyar szini torekvések ez id6ben nagyrészt az
iskolak falai k6zé szorultak s megallapitast nyert az is, hogy nélunk
az iskoladrama a XVIII. szdzad vége felé nagy mértékben elGsegitette
a nemzeti jatékszin megteremtését. Futdlagos attekintés is meggy6zhet
bennlinket arrél, hogy az iskolai dramai el6adasok sordn a szentek és
a nemzeti h6s6k mellett jelentékeny tér jut a liviusi hésdknek, a liviusi
targyaknak. Megjelennek a szinen Romulus és Remus, Tarquinius
Superbus, Brutus, Titus Manlius Torquati filius, Camillus, Hannibal,
Regulus, a két Scipio stb., stb. A drdmai jelenetezést kedvel§ Livius
szinte készen szallitotta a feldolgoz6 szamara a szinpadi produkciot :
csak éppen szinre kellett alkalmazni a liviusi szoveget! S nem érdektelen,
hogy a vilagi szinészet megteremtésére iranyul6 torekvésekkel kapcsolat-
ban is talalkozunk liviusi téméaval. igy pl. a lelkes Zechenter Antal, a
«f6 hadi tanatsnak tiszte», a nemzeti jatékszin megteremtésének egyik
lelkes el6harcosa, mar 1781-ben kiadta Pozsonyban magyar nyelv(
szomorujatékat : «A Horatziusok és Kuriatziusok», amely lehet6leg még
a liviusi személyek szavait is igyekszik atultetni.

A XIX. szazad masodik felét6l kezdve Livius mindig nagyobb és
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nagyobb szerepet kapott a gimnaziumi latin olvasmanyok kdzott. Donté
jelent6ségli mozzanat, hogy a kezd6 latin oktatas atirt szovegeinél tul-
nyomo részben Livius az alap : a zsenge ifjui lelket a legfogékonyabb
korban, a latin tanulméanyok els§ éveiben, mindjart a liviusi hésok
fogadjak és toltik el életre sz6l6 emlékekkel. A magasabb fokon eleinte
csak az I—111. kdnyvekbdl kaptak a tanuldk izelit6t. 1880-t6l kezdve
kezdték olvasni a X X I—X X Il. kényvekben a méasodik pin habord meg-
razé epizodjait, majd 1900-ban ismét tovadbb bévilt a szemelvények
kore. Kbézben a XVIII. szazad végétdl kezdve er6sen szaporodtak a for-
ditdsok, a szemelvényes kiadasok, a Liviusra vonatkozé tanulméanyok és
filolégiai kutatasok.

Annyit jelentene ez, hogy Livius ideje alapjaban véve lejart s a
jov6ben immar csak az iskoldba szorul, vagy legfoljebb tisztes filologiai
tevéekenység alanya lesz? A mdvelt emberiség lelkében él6 Okorkép
allandéan valtozik, de valamilyen formé&ban az antikvitas mindaddig
élni fog, amig jelenlegi mivel6désiinket valamilyen helyrehozhatatlan
katasztr6fa nem éri. S az 6korképhez mindig hozzatartozik az a Livius,
aki nemzete torténetét gy irta meg, hogy az egymast felvalté nemzedékek
nemcsak a mult tikrét talaltdk meg mivében, hanem a sajat eszmény-
képuket is, amelyhez azutan hivatastudatuk igazodott. E szempontbél
a liviusi opus hasonlithatatlan mintaképet adott mindazon nemzeteknek,
amelyek hivatadsuk tudatdban a puszta létnél magasabbra tortek s e
hivatas terheit a legnehezebb kérilmények kozott is készek voltak vallalni
és hordozni. Ezek kozé tartozott a magyar. S amig ezt a lelket el nem
veszitjik, Liviusnak, aki a mult sorsfordulatai kozott kilénb6zé formak-
ban annyi mindenre tanitott benniinket, az iskolan és szaktudomanyon
tulmenéleg mindig lesz mondanival6ja szamunkra is.

Mussolini egyik felejthetetlen vallomasaban elarulta, mit jelentett
szamara kezdett6l fogva Roma és a Réma-gondolat: «Tavoli ifjasagom-
ban, élet elé tekint6 lelkem el6tt Roéma dridasként allott. ROma szereteté-
ben almodoztam és szenvedtem s Roma felé 6sszpontosultak vagyaim.
Rémai Ez az egyszerl sz6 menydorgésszerlen visszhangzott lelkemben.
Kés6bb, amikor a forumon, vagy a Via Appian az él6 romok kozott
vandorolhattam, vagy a nagy templomok kézelében, gyakran el6fordult,
hogy ROoma misztériuma folott tlinédtem, Roéma folytonossaganak
misztériuma folott. Eredete misztérium... a kritika nem magyarazhatja
meg, hogy milyen titkos tulajdonsagok, vagy a legf6bb Szellem milyen
torvénye folytan torténhetett meg, hogy a foldmivesekbdl és pasztorok-
bal allo kicsiny nép miképpen tudott fokrol-fokra felemelkedni a csaszari
hatalomra és atvaltoztatni kevés évszazad alatt a Tiberis partjan épitett
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szerény kis falut az 6riasi méretl varossa, mely polgarait millickban
szdmolta s torvényeivel az egész vilag folott uralkodott...» Valdban a
tisztan intellektualis tudomanyos kritika és a ridegen pragmatikus tor-
ténetkutatds nem egykénnyen tud hozzaférk6é6zni a misztériumhoz. De
a titkot felfedte Livius, amid6én rengeteg terjedelmd mdivének minden
porcikdjaval hirdette val6ban urbi et orbi: a nemzeti nagysag, az élet-
erd, a mélységbdl valé felemelkedés titka a disciplina, a religio, a virtus!
S ezt minden élni akaré népnek, kulénésen nekink, a «katasztréfak
nemzetének», ajanlatos lesz ismét és ismét Liviustol is megtanulnunk!

HUSZTI JOZSEF
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A KETEZER EVES TITUS LIVIUS

Mindig Udvos és hasznos, tanulsdgos és gyimolcsdz6 a régmult idék
nagy eseményeirél és kimagaslo alakjairol valo megemlékezés. Es jol-
esik a mindennapi, megallast nem-igen ismer6 munkdban — féleg manap-
sag — nagyon is elfaradt fejet kissé megpihentetni, feluditeni az emlé-
kezetnek mindig frissité vizében.

A 2000 éves multra visszatekintd 0j honalapité Augustus cséaszar,
meg a kés6bbi id6k minden mecénasanak mélté 6se, a Cilnius Maecenas
mellé, tovabba a halhatatlansdg harmadik ezredévébe mar atlépett kolt6-
oriasok, Vergilius és Horatius tarsasagaba ebben az esztend6ben a sztile-
tése bimillenniumat most megért nagy, kordnak egyetlen prézairdja és
— mondjuk ki, mindjart itt — a rémai szépprdza megalapitdja, az «éji
homalyban kés6 6si dics6ség» visszavarazsléja : Titus Livius is felsorako-
zik. Az 6 emlékezetének akarunk aldozni, az 6 szellemét idézzik, hogy
az 6 valoban kivételes nagysaganak fényében gyonydrkddjink és az 6
mindig id&szer( tanitasat hallgassuk. Jogunk van hozz4a, hogy tnnepeljik,
hiszen 6 mar nem egy nemzeté, hanem az egész emberiségé, és ragyogod
szelleme bizony meghazudtolja azt a 2000 esztend6t, amely benntnket
mavétél elvalaszt. Minél mélyebbre hajiunk meg tisztelettel eldtte, aki
annak a nemzedéknek az Oridsai kozé tartozik, melynek egész élete a
nagyszer( alkotdsok létrehozasara, Uj honalapitasra iranyuld példatlan
torekvés, annal magasabbra emelkediink mimagunk.
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Kétezer évvel ezel6tt is nagy és véres harcok tomboltak a vildgon
szerte mindenfelé csak ugy, mint manapsdg. Ezek a kizdelmek csak
méreteikben voltak kisebbek a maiaknal, de jelentfségliket tekintve
épp olyan dont6ek lettek, amilyeneknek a napjainkban lejatsz6d6 par-
viadalt kell kovetniok. Uj vilag van szilet6ben és kialakuléban ma,
és a harci zaj elultével 4j vilag és vildgrend alakult ki a régi, két ezredév
elétti id6ékben is : a rOmai csaszarsag és a rémai Vilagbirodalom. A két
emberoltén keresztul kiméletlen kegyetlenséggel viselt polgarhaboruk, a
hirhedt proscriptiok, az apa és fil, testvér és testvér harcai ennek az (j
vilagrendnek létrejotte miatt daltak Eurépaban, Azsiaban és Afrikaban.
Es a minden haboruat kisér6 szomoru tiinetek akkor sem maradtak el:
az erkolcsok elzullottek, az emberek a vér lattan elvadultak, a hatalmas
és komoly istenek sem segitettek mar, hiszen senki sem hitt bennink
igazan. Az altalanos felfordulas és z(lrzavar a jobbakban egy tartés béke
utani olthatatlan vagyat ébreszt; visszasirjak a boldog aranykort, vagy
legalabb is a hagyoményokbdl meg az annalistak, évkonyvirdk elbeszéle-
seibdl tobbé-kevésbbé ismert régi dics6ség korat, hogy a sivar jelen helyett
a régmultban leljenek vigasztalast és onnan meritsenek er6t a szebb
jovendd kialakitdsdhoz. Mert tudjak, hogy a mult szili a jelent, és a
kettd egylittvéve hivja életre a jovét. Ez az a politikai tendencia, amely a
kor minden irodalmi alkotasan ujbol és Gjbol atvonul. Végre aztan meg-
jelenik Julius Caesarnak fogadott fia, Octavianus, az istengyermek
Aeneas nagykés@ isteni leszdrmazottja, és a vagy, remény, varakozas
kezd valdra valni, hogy Augustus korméanyzasa idején testet is 6ltson.
A palatinusi szalmakunyhébdl elindult Vilagbirodalom els§ emberét
hathatdsan tdAmogatjdk munkajaban az allamférfiak és hadvezérek mellett
nem utolsé sorban a kolték és irék : Vergilius, Horatius és Livius. A hés-
kor tettereje, a régi szigoru fegyelem, a valldsossadg, erkolcsosség, a
csaladi élet tisztasdga, néi és férfi eszményképek utanzasa és példaként
kovetése azok az irdnyvonalak, amelyeket az irodalom e jelesei a jézanok
és a kijozanitandoék elé kiszabnak. Mert miben all az Gjraéledés ? A régiek
kovetésében. Es kik és mik ezek a régiek? A feleletet Livius torténeti
munkaja adja meg.

Ez a 150 konyvre tervezett munka, amelyre a 142. kényv végén
tett pontot a haléal, ir6ja 76. életévében, kegyetlentil megcsonkitva
jutott rank, akik mindéssze 35 kdnyvet olvashatunk ma bel6le. De
csonkdn hagyta rédnk a sors az iré nevét is : a szabad rémai hivatalos
harom neve kozil csak a «keresztneve» és a nemzetségneve ismeretes,
mig csaladneve, ugy latszik, végleg elkallodott. Eletrajzi adatokban sem
bévelkedink, mert a nyluvéanossag el6tt nem szerepelt és semmi sem
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allt tavolabb téle, mint a minden romait egyébként annyira elkapraztato
«occupatio fori». Minddssze négy évvel fiatalabb Augustusnal, mig Hora-
tius csak hat évvel, Vergilius azonban mar u évvel idésebb nala. Elete
nagyobb részét szulévarosaban, Pataviumban toltotte, abban a ma
Padovanak nevezett varosban, amely a kereszténységet is megajandékozta
egy halhatatlannal. A polgarhdboriban Pompeius partjan allott Pata-
viumban azt a levegdt szivhatta magéaba, amely a szabad koztarsasagot
jelentette neki, akinek republikanus érzelmei mégsem béantottak a vele
mindig bens6 baratsagot tartd6 nagy csaszart. Erkdlcsos életfelfogasat is
itt nyerte : Tacitus és Plinius még szaz évvel késébb is nagy tisztelettel
sz6l az Alpokon inneni varosok magas erkélcsi szinvonalardl. A férfi
Livius ezért is tudta jol megitélni Roma erkdlcsi stllyedését. A févaros-
ban aztan a szénoki iskolak latogatdsa jelentette szamara a «nagy» ese-
ményt : itt készilt — nem a kozéleti palyara, hanem hatalmas historiai
m(ive megirasara: ebben a «féiskolaban» érlel6dott meg az az elhatarozasa,
hogy visszavigye népét a fényes multba és ragyogo fénnyel mutasson
utat a jovo felé.

Még nem volt 30 éves, amikor alapos felkészliltség utan belefogott
nagy munkéja megirdsaba, amelyhez foghat6é nincs a rémai irodalomban,
és amely ma csak 15, egyenkint 600 oldalas kotetben férne el. Micsoda
ehhez képest a Thukydides «csodas» alkotasa, a gorégség hisz esztendejé-
nek és Athén nem legnagyobb dics6ségének torténete, avagy a Polybios
egy szazadot felélel6 historiaja? A kett6t csak koruk eseményei érdeklik,
akar Sallustiust és Caesart. A «Storia di Roma» modern, 30 vaskos kotete
alkalmas csak az Osszehasonlitasra, amelyet ma alkotott az ismét ifju
latin géniusz els6rend( tudos garddja, mig Livius egyedul végezte éridsi
munkajat, a hét és fél évszazadot meghaladé események megelevenitését.

Hogyan vélekedtek a kortarsak errél a paratlan munkarél, arra még
visszatériink. Dante ki meri mondani: «Livio, che non erra». Es a modern
kritikusok? A gorog historikusokat az egekig magasztaljak, de a ro6maiak-
kal, els6sorban Liviussal szemben igen sz(ikdsen osztogatjak az elismerést.
A «positiv» torténetirék szerint irénk tulzottan magasztalja népét, ha
mindjart johiszemden is : tehat le kell szallitani a dicséretet a kell§ nivora,
viszont nem kell nagyon szigorGan venni az ellenség «rit»tetteit. Altalaban
pedig mindig gyanakodni kell egy-egy eseményt illetéen, mignem mas-
honnan szarmazo hiteles adatok igazoljak annak val6disdgat. Szemére vetik
irbnknak, hogy soha nem latott csatat ; ebbdl kdvetkezik, hogy csata-
leirdsai nem megbizhaték. Felhanyforgatjak, hogy fdldrajzi ismeretei
fogyatékosak ; utdnuk dadogjak a régieknek a «patavinitas» vadjat, azt,
hogy vidéki szinezet(i a nyelve, de egyetlen kézzelfoghat6é «patavinismust*
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sem tudnak felhozni, ahogyan a régiek sem tudtak. Kifogasoljak, hogy nem
tér ki gazdasagi kérdésekre, nem beszél kereskedelemrél, foldmivelésrdl;
nekimennek a kirdlyok koranak, amelyet mesének tartanak, de az azéta
napvilagra kertlt «lapis niger» «rex» szava ime nem azt bizonyitja, hogy a
hét halom csinalta meg a hét kiralyt. Epp ez utdbbi eset vilagit ra meg-
gy6z6en arra, hogy nincs olyan Niebuhr, Mommsen, Pais, De Sanctis,
«che non erra». A mi izlésink és kévetelIményeink nem lehetnek mérték-
adok az dkori iréra nézve, mert hiszen rank nézve sem mindig helyt-
allék : nem jon-e idénkint mindig Ujbol és Gjbdbl egy-egy atértékelése annak,
amit szentnek és sérthetetlennek tartottunk?

«Historia est testis temporum, vita memoriae, magistra vitae, nuntia
vetustatis», mondja Cicero, a romai Okor legmdveltebb embere: ez
Livius komoly elve is sokkal inkabb, mint barki mas historikusé : az-
«exempla» a f6 nala. Hogy is mondja mdve el6szavdban, abban a csoda-
latos fejezetben, amely olyan, mint egy aldzatos ima és egyben az dntu-
datos nemzeti buszkeség kifejezéje? «Eppen az az (idvés és gyumolcs6zé
a torténelemmel val6 foglalkozasban, hogy a histéridban mindennem
tanulsdgos példat szemlélhetsz, mint valami szembe6tld helyen felallitott
jol megvilagitott emlékm(iben ; ezekbd6l valogathatod ki aztan azt, amit
a magad és néped szamara kovetend6nek latsz és ezeken tanulhatod meg,
mi a gyaldzatos akar a kezdet akar a végs6é eredmény szempontjaboél*.
Es honnan veszi a példakat? A régi multbdl, amelyben a pietas, virtus,
fides, mores, religio uralkodnak, vagy ahogyan Ennius megfogalmazta:
wioribus antiquis rés stat Rontana virisque». A rémai nép 6stdrténetére a
szentseég bélyegét nyomja ra, amennyiben alapitdéja gyanént isteneket
tisztelhet.<Allitom — mondja —, soha semmiféle allam nem volt sem nagyobb
sem szentebb, sem dics6é példakban gazdagabb, mint a rémai, soha allam,
amelybe olyan kés6n lopakodott be a kapzsisag és elpuhultsag, soha allam,
amelyben oly sokaig és oly nagy tiszteletben allott a szegénység és takarékossag.
Igen: minél kevesebbje volt valakinek, anndél kevesebb utan ahitozott»

Vannak azonban, akiket ez a legilletékesebb helyr6l szarmazé
dnigazolas sem tud eltériteni attdl, hogy konokul meg ne makacsoljak
magukat Livius értékelése tekintetében. Ezeknek figyelmét jé felhivni
arra, hogy mit vartak a régiek a historikustél: a perdont6 itt csak az
lehet, milyen allaspontot foglaltak el és milyen kdvetelményeket alli-
tottak fel ilyen természetli munkaval szemben maguk a régiek. Mar pedig
ezek a historikustdl nem tudomanyos buvarkodast vartak, hanem
mvészi eldadast: az ironak a kor stiluskdvetelményeit kellett szem el6tt
tartania és a mélyrehatdé kutatdsok helyett a mi(ivészi elbeszélést célul
kitliznie. Cicero pl. azon a nézeten van, hogy a histéria a szé szoros értel-
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meben vett «opus oratorium», vagyis azokkal az eszkdzokkel kell élnie,
amelyeket a jé szonok alkalmaz ; Quintilianus meg, az 6kor legnevesebb
és els6 a&llamilag alkalmazott szonoklattantanara igy nyilatkozik :
«(histéria) proxima poesi et quodam modo Carmen solutum est»: célja
elbeszélni, mesélni, és nem bizonyitani; arra fekteti a fésulyt, hogy az
emlékezetet foglalkoztassa és a kivalé emberek dicséségét megorokitse.
llyenek alapjan kell Liviushoz kozelednlink, és most aztan alairhatjuk
a régiek vélemeényét; a legilletékesebbek szemében irénk Ugy szerepel,
mint «veterum eloquentissimus audon, miirae jacundiae vin, <ddisertissimus
vin, un narrando mirae iucunditatis clarissimaeque candoris, in con-
tionibus supra quam enarrari potest eloquensD. Az elbeszélés valéban
madvészi: nem egyszerl felsorolasa a tényeknek, nem szaraz, untaté
leirds, hanem dramai mozgalmassag, balladaszer(i, val6sagos koltdi
el6adas. Emlékezziink csak a hires Lucretia-eset elbeszélésére : itt az
el6adas a fontos, nem az, hogy val6éban ez az esemény volt-e oka
az utolsé romai kiraly ellzésének ; kés6ébb a decemvireknek is hasonlé
okbél kell menekilnitik : a rémai a hélgyekkel szemben lovagias nép!
llyen torténetekre minden rémai matréna mindig jogos bulszkeséggel
emlékezhetett, mint a ndi becsltlet és méltésag himnuszaira.

Roma ebben a régi id6ben, «mieldtt a vilag csapszékévé zullott volna»
az istenek szent lakdhelye volt : wiaiores nostri religiosissimi hominumy,
mondja Sallustius. Nem csoda, hiszen ahany csalddapa, annyi pap
aldozott az embereket a sziletést6l a halalig minden Iépésnél folytono-
san kisérd isteneknek. Es az emberek egész élete csupa kdnyorgés és ima
az istenekhez, akik a legjelentéktelenebb cselekedetekbe is beleavatkoz-
nak, és mint Abeona, Adeona, Domiduca, és ki tudja mennyi mas ming-
ségben valdsdgos 6Grangyalként jelennek meg. Livius idejében bizony
nagy szikség volt mar arra, hogy ezekre a dolgokra komolyan ramutas-
sanak, ahogy teszi pl. Vergilius Aeneise, a liviusi prézanak kolt6i édes-
testvére. Emlékeztetni kellett arra, hogy az isteni eredet(i Varosalapité
halala utan az istenek kdzé kerilt és onnan Uzent népének: «lgy akarjak az
istenek, hogy az én Romam a foldkerekség feje legyem, vagy ahogy Verguius-
nal mondja az isten : «His ego nec metas rerum nec tempora pono: imperium
sine fine dedn. Itt aztdn megszélal megint a «kriti a» : Livius tulsagba
megy és a leglehetetlenebb dolgokat is az isteni megnyilatkozas bizonyi-
tékai gyanant tinteti fel. Mi erre a vadra a felelet ? Halljuk az ir6t!«Az
ilyesmikben val6 vak hit ugyanolyan nemtoérédésre vall a szent dolgokkal
szemben, mint amilyen nemtér6démség divatos manapsag, amikor azt
hiszik az emberek, hogy az istenek egyaltalan nem jelentenek meg el6re
semmit sem». A prodigiumok Liviusnal csupan a hagyomany tiszteletének
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és a konvencidnak koszonik jelenlétiket. Mert valldsos felfogasa a Hora-
tiusé : «Dis te minorem quod geris, imperas: kinc omne principium, huc
refer exiturm. Es ezt fontos hangstlyozni abban a korban, amelyben
Livius szerint: mec vitia nostra, nec remedia pati possumus».

A valldsossdg adja meg az értelmét annak, hogy a régi rémaiak
olyan szigora erkélcsli, fegyelmezett, szinte aszkétikus életet éltek,
mint ahogy torténetironk ecseteli. llyennek szeretné latni sajat kora
életét, amelyben az erkdlcs uralma annyira kiveszett mar, hogy egy régeb-
ben magéatdl értet6d6 kolcsés dolog a kortarsakban mar csak bamu-
latot tudott kelteni. dll~ aetate nulla virtutum feracior fuit», olvassuk
egy helyen. Es ha van kényv, amely hatartalan lelkesedéssel sz6l emberi
tisztességrél, becstletr6l, az adott szé szentségér6l, a kozérdeknek az
onérdekkel szemben vald feltétlen els6bbségér6l, a torvények tisztele-
térél, a szabadsag szeretetérél, akkor a Liviusé az. H6sei val6sagos
transzfiguracioi arégi romaiaknak : mind nagyobbak és rémaiabbak, mint
amilyenek a val6sagban lehettek. lgazi «maiores» ezek a szanalomra
meélté «minores»-hez képest, ahogy a romai az 6soket és késd utodaikat
elnevezte. Es ilyenek az egymast kovet6 korok is : metas parentum,
peior avis, tulit nos nequiores, mox daturos progeniem vitiosiorerm, ahogy
Horatius mondja. Milyen roppant ardnyokban nagyit6 «camera obscura»
a hagyomany! Igy lettek 6ridsokka a Horatiusok, és koéziliik féképpen
az, aki péaros viadalban egy id6ben harom ellenfelével kizddtt meg
gy6zelmesen ; igy az a masik Horatius, a Cocles, vagyis félszem(, aki
két tarsaval addig védte az egyetlen fahidat RoGméban az etruszkok ellen,
amig azt honfitarsai a hata mogott le nem bontottak ; igy a balkezes-
nek nevezett (Mucius) Scaevola, aki a Porsenna kiraly ellen elkdvetett
sikertelen merénylete utan valéban hési magatartast tanudsitott ; igy a
Fabiusok egész nemzetsége, amely egy szalig a csatatéren maradt ; igy
Coriolanus agg édesanyja, Veturia és ifju felesége, Volumnia, akiknek
kénnye mentette meg ROmat az aruldéva lett fiu és férj pusztitdsatol,
ez az a kor, amely a koOztdrsasag megalapitéjat, Brutust, a kirdlysag
visszaallitasara Osszeeskiidott fiai birdjava teszi, hogy azokra halal-
blntetést szabjon ; ez az, amely a varvédd vezér lednyanak, a szép
Tarpeianak aruldsat magaval az ellenséggel blintetteti meg.

Csupan a «princeps terrarum populus» gyermekei képesek ilyen
tettekre ; innen van, hogy «nulla umquam rés publica nec maior, nec
sanctior, nec bonis exemplis ditior fuit», mert : «et facéré et pati fortia
Romanum est». Ez a patriotizmus Liviusnal persze egyet jelent a republi-
kdnizmussal. Egy helyen elmeséli, milyen emberségesen bant a nagy
Scipio hispaniai hadifoglyaival, akik nagylelklisége miatt kiralynak
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nevezték, mire Scipio : neki az a legnagyobb Kkitlintetés, ha févezérnek
titulaljdk, ahogyan katonai szoktak nevezni: a «Kkirdly» elnevezés nagy
dolog mashol, Rémaban azonban tlirhetetlen. Es hozzateszi a torténet-
ir6 : «sensere etiam barbari magnitudinem animh, azaz a sajat megélla-
pitasat magaba az elbeszélésbe fonja bele, és patriotizmusanak ugy ad
kifejezést, hogy az ellenség is kénytelen meghajolni a nagy romai el6tt.
Scaevola halaltmegvet6 batorsaga Porsennakiraly ajkairél ilyen szavakat
csal ki: ((Gratulalnék tettedhez, ha sajat hazam fia lennél; igy azon-
ban szabadon, bantatlanul és sértetlenll bocsatalak a tieidhez». Rajongd
patriotizmusa persze bizony sokszor elfogultta teszi a partokon kulén-
ben mindig felUlallé irdt, aki az ellenségnek egy-egy tettét a legkemé-
nyebben elitéli, holott ha ugyanazt romai részen vitték véghe, nem gydzi
eléggé magasztalni. Hannibalt kegyetlenséggel vadolja ; de amikor Ful-
vius a punokhoz szeg6dott Capua varosanak ioo szenatorat lemészarol-
tatja és Campania lakéi ellen val6sagos hajtévadaszatot rendez, ezeket
a borzalmakat ugy itéli meg, mint «consilio ab omni parte laudabili»
cselekedeteket. Megbélyegzi a punok szbészegd természetét, de egy szava
sincs, ha rdémai valik szé6szeg6vé: amikor Romulus emberei csellel
keritik hatalmukba a vendégul latott szabin néket, akkor jogosan csele-
kednek! De ebbdl nem szarmazik semmi kilénés baj. Viszont elképzel-
het6-e, hogy keser(i szkepticizmussal, vagy nyilvanvald rosszindulattal
jo torténetet lehet irni? Ironk csak énmagahoz marad kovetkezetes,
amikor nem egyszer, f6képpen patricius szarmazasu rémaiak hibait,
gyengeségeit egyenesen erényeknek tunteti fel: Coriolanus nagysaga
igazdban nemesi g6g, Marcellus jogos haragja a haza ellenségeivel szem-
ben alapjdban véve bizony kegyetlenkedés.

Livius kitdné leird ; csatajelenetei, Gtleirasai (Hannibal Gtja az-
Alpokon keresztiil) remekbe késziiltek : elevenek, szemléletesek, moz-
galmasak, mindig érdekfesziték; jellemzései — a legszlikebbszavuak
is — talalék és a lényegre vonatkozék : csak Hannibal pompas jellem-
rajzat idézzik fel emlékezetlinkben iskolai olvasmanyainkbél. De mint
el6adomi(ivész meglehet6sen egyhangu lenne irénk, ha a jellemzésnek
csak a kozonséges értelemben vett maédjaval élne ; legkitindbb jellem-
zései azok, amelyek az elbeszélésbe minduntalan belesz6tt beszédekben
jelennek meg. Nem Udjit 6 ezen a téren, hanem régen kitaposott Uton
halad, mert a torténetirds atyja, Herodotos 6ta minden ékori historikus
beszélteti szerepl8it, a romaiaknal Livius el8tt pl. Caesar, Sallustius is.
De az 6 beszédei — a rank jutott sajnalatosan révid hagyatékaban is
tobb mint 400! — pompas lélektani meglatdsokon alapulnak, nem
frazeoldgiai, hanem jellemfest§, lélektani tanulmanyok. Természetesen
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nem abban a forméban hangzottak el, amelyben ironk kozli 6ket, de —
és éppen ez a fontos — barmelyik szerepl8 igy is elmondhatta volna a
mondanivaléjat, annyira pontosan beleilleszkednek az elbeszélt torténeti
események keretébe, annyira megfelelnek az adott helyzeteknek és a
személyek karakterének. E beszédekben tarul elénk az a hatalmas szé6-
noki felkésziiltség, amelyre irénk a szénoki iskoldkban tett szert, de ame-
lyet a forumon val6é nyilvdnos szereplés helyett torténeti munkajaban
értékesitett és gyumaolcsoztetett. Legf6képpen persze hadvezérek beszél-
nek, kuléndsen megvivandd Utkozetek eldtt; ezek azutdn minden lehetd
argumentumot felhasznalnak a siker érdekében : hivatkoznak az istenek
segitségére, emlékeztetnek az otthon maradottakra, az asszonyokra és
gyermekekre, szolnak a haza érdekeir6l, a személyes batorsagroél, becsi-
letr6l, hirnévrdl, és teszik ezt emelkedett szénoki nyelven, retorikai
fogasok alkalmazasaval.

A beszédek, mint mondottuk, a jellemfestés szolgalataban allnak.
Egy helyen pl. arrol van sz6, hogy az egyik hadvezér, P. Cornelius Scipio,
aki a Ticinus-folyé mentén Hanniballal szemben csatat veszt, az Gtkozet
el6tt meglehetdsen rdzsas szinben latja a maga és serege helyzetét; meg-
lehetésen elbizakodott. Livius ezt a kérulményt Ggy kozli az olvasoval,
hogy egy szépen felépitett, szénoki fogasokban gazdag, hatdsos beszédet
mondat el vele a katonai el6tt, amelyben tébbek k6zott ezeket halljuk :
~Azokkal kell csatdba bocsatkoznotok, akiket egy régebbi haboruban
szarazon és vizen mar legy6ztetek, akiktdl husz éven at adot szedtetek,
akikt6l ama haboru zsdkméanyaként Siciliat és Sardiniat kaptatok...
Ok most sem azért harcolnak, mert a batorsag tuzeli 6ket, hanem azért,
mert harcolniok kell... Nem is emberek &6k, csak arnyékaik énmaguk-
nak, akiket az éhség, a hideg, a piszok és szenny agyongydtort, a jar-
hatatlan hegyek és szikldk dsszetdrtek és elnyomoritottak ; kezuk, 1abuk
fagyasi sebektdl ég, a ho birodalméaban idegeik is szinte megmereved-
tek, testilk minden része er6tlen, fegyvereik torottek, zlzottak, lovaik
santdk és kimertltek. llyen lovassaggal, ilyen gyalogsaggal fogtok har-
colni ; az ellenség utols6 toredékével, nem igazi ellenséggel lesz dolgotok*.
A romai févezér elbizakodottsdga annal szembet(in6bb, mert koz-
vetlentl az & beszédének elhangzdsa utan olvassuk Hannibal buzdité
szbzatat, akit katonai rajongva szeretnek, mert koztik nétt fel, mig a
romai consul még a kdrnyezetét sem ismeri. ((Gyakran megesett mar —
mondja beszéde sordn — hogy lebecsilt ellenség is nyert véres csatakat,
viszont hirneves népek és kirdlyok az ellenségnek minden kuléndsebb
er6feszitése nélkdl is legy6z6itekké valtak... Anndl batrabban és vité-
zebbul fogunk kizdeni, mint az ellenség, amennyivel nagyobb a reménye
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és batorsaga a tamado félnek, mint a védekez6nek... Azoknak szabad
félniok és gyavan viselkedniodk, akiknek van hova tekintenidk, ha mene-
kUlésre kerul a sor, mert sajat terlleteiken biztonsagban és békességben
menekllhetnek ; nektek azonban rettenthetetlen férfiaknak kell lenne-
tek, és amikor a gy6zelem és halal kdzott a teljes reménytelenség miatt
minden mas Ut el van vagva, vagy gy6zndétek kell, vagy, ha a Szerencse
cserben hagy, inkabb a csataban, mint menekilés kézben meghalnotok.
Ha ezeket jol a lelketekbe vésitek, és ha ez az eltokélt szandékotok, Ujbal
mondom : mar megnyertétek az Utkdzetet ; nincsen élesebb fegyver,
amely az istenek adoméanyabdl jutott az embereknek a gy6zelem Ki-
vivasara, mint a halal megvetései Az olvaso ezeket a szavakat minden-
esetre szivesebben halland a rémai hadvezértél!

Livius célja az el6adas tekintetében ornate narrare, azaz az esemé-
nyeket ékesen el6adni: ezt kivanta t6le a kora. Céljat itt is elérte, mert
a rébmai szamara egészen Uj elbeszéld prézat, valosdgos szépprdzat terem-
tett, — és itt senki altal ki nem taposott uton jart, — mint Réma
minden igaz nagysdga az irodalomban, merész reformmal jott. Cicero
baratainak, akik a latin nyelv mesterét6l szerették volna megkapni a
romaiak torténetét, csak 30—40 évig kellett volna varniok, hogy ezt a
torténetet Liviusnak, szamukra is kellemes Gjdonsag és meglepetés va-
razsaval hatd tollabél olvashassak. A tllsagosan archaizalé Sallustiussal,
a nagyon is naplészerl Caesarral és a terjengds, széles mederben folyé
Cicerdval szemben kozéputat keresett : el6adasaban szerencsésen és
szépen keverednek 6ssze kolt6i szavak és kifejezések a divatbdl és hasz-
nalatbél régen kikopott kitételekkel. A torvénykezés, de f6leg a vallas
nyelve, a sacralis nyelv ma is, nalunk is, tele van archaizmusokkal:
ilyenekkel tdzdeli meg ir6nk az elbeszélést, valahanyszor alkalma nyilik
ra, és ezzel remek 6don szinezetet és hangulatot kelt, akdr a «Buda
Halédla». Viszont a k6lt6i nyelvbdl valo kdlcsdonzései felfrissitik, élénkebbé
és valtozatosabba teszik az eddigi préza nyelvét. Hol van ez az el-
beszélés az eddigi szaraz elbeszélést6l, és hol vannak ezek a beszédek
Menenius Agrippa dadogésaitol, vagy ahogy irénk mondja: «prisco
dicendi et horrido modo»? Az mar persze tisztdra véletlen, hogy his-
toridja egy hexameter-sorral kezdddik (facturusne operae pretium sum)
ahogyanTacitusnal is (urbem Romam a principio reges habuere) ;
ilyesmi egészen elvétve késBbb is el6fordul (pl. Tiberine pater te sancte
precor), de nem bant6, mert alig észrevehetd.

Augusto Rostagni a kovetkezd szép szavakat szenteli irénknak :
«L’idea, da cui il poéta dell’Eneide éra infervorato, della eternitad di
Roma, e della missione civilizzatrice deU'Urbe, domina anche nello
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storiografo ; il quale naturalmente la pone sopra basi piu razionali.
Ora, porre l'idea della eternitd e della missione di Roma sopra basi
razionali, voleva dire studiare nella progressiva formazione dell’Impero,
attraverso ai conflitti con le altre potenze, i principi constitutivi e origi-
nali della Romanitd, che potessero considerarsi come cause effettuali
deHavvenuto incremento e che, col mantenersi puri, dovessero dare
garanzia d’incremento continuo, di potenza duratura, di civiltd utile al
governo dei popoli. £ questo, per I'appunto, cié che Livio fa nel complesso
delTopera sua. E questo lo scopo a cui egli mira, e a cui fa servire, 6ra
piu 6ra mend sensibilmente, tutta quanta la narrazione dei fatti dalle
origini delTUrbe al principato di Augusto. Per questo — e non gia per
la narrazione in se stessa — I’opera di Livio é grande, e suona anche oggi
come una sublime lezione di civilté».

*

Torténeti munkajat, illetve az eléje irt EI6sz6t ezzel a mondattal kezdi
Livius : «Teszek-e szolgalatot vele, ha a rémai nép teljes torténetét a
Varos eredetét6l kezdve megirom, nem tudom biztosan, de ha tudnam is,
nem merném allitani)), majd igy folytatja : «barmikép itéljenek fel6lem,
magamnak mindenesetre nagy 6rémodmre fog szolgalni, hogy a fold legels6
nemzete dics§ tetteinek megorokitéséhez erémhoz képest a magam részérél
is hozzajarultam; és ha a torténetir6k nagy sokasaga miatt nevem homaly-
ban marad is, azok dics6sége és nagysaga vigasztal, akik az én nevemet tal-
szarnyaltak>» Ma, kétezer év tavlatabol és mas 6kori historikusokkal valo
Osszevetés utan targyilagosan allapithatjuk meg : igenis nagy szolga-
latot tett Livius azzal, hogy térténeti munkdajat megirta, de nem csupan
nemzete, hanem az egész emberiség szamara. Nyugodtan és biztosan
fog 6 tovabb haladni azon az uton, amely a harmadik évezredhez jut-
tatja, és élni fog, lelkesiteni, buzditani és tanitani, amig a hazaszeretet
és szabadsagszeretet el nem tlnik a fold szinér6l.

vitéz MESZAROS EDE
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TITUS LIVIUS

Titus Livius kétezer esztenddvel ezeldtt sziletett s ma is él. Nem
testi valdsagaban, mégcsak nem is irdi alkotdsa teljességében vagy
tokéletességében, — hiszen a nagy mi(inek csak téredékei maradtak rank,
s e toredékek torténetirdi fogyatkozdsokrél is &rulkodnak, — hanem
abban, ami ebbdl az alkotdsbol sugarzik : a szdndékban, mely sugallta,
az eszményben, amelynek szolgalatara rendeltetett.

«In magnis et voluisse sat est». Nagyot csupan akarni is elég. Livius
nagyot akart. Nagyobbat, mint amekkorat ember végbevihetett. Vallal-
kozasa hdési vallalkozas volt. A szivossag, mellyel elhatarozasa mellett
egy hosszu életen at kitartott, rendithetetlen hite terve megvaldsulasa-
ban, eszménye magasrendlségében, erkdlcsi batorsaga és iréi 6énbizalma
bamulatramélté.

Augustus Rémajaban, a kul- és belhaboruk kemény megprobaltatésai
utan a joléttél, biztonsagtol ernyedni kezdd, dnzésbe, kényelemszeretetbe,
élvezetekbe, erkélcstelenségbe, hitetlenséghbe stllyedd Roméaban, nem
kisebb feladatot tiz6tt maga elé, mint felrazni a lelkeket, megacélozni
az elpetyhidteket, visszatériteni az 6sdk erényeihez az eltévelyedetteket,
kotelességeikre ébreszteni az emberi és nemzeti hivatasukrdl megfeled-
kezetteket. Ezt a feladatot ismerte fel s prébalta teljesiteni Livius, s
meég hozza milyen eszk6zzel? Nem az allamférfi szervez6 mi(ivészetével, a
politikus Ugyeskedésével vagy a katona erélyével, nem is a nevel§ lassan,
de biztosan munkalé kovetkezetességével, hanem egyesegyedll iras-
muavészetével. Olyan megrdzé er6vel akarta kora elé vetiteni a dicsé
multat, olyan vonz6 példakban bemutatni az 6si romai eszményt, olyan
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varazslatosan hirdetni a térténelmi hivatast, hogy mdve hatasara (j
életre keljen a régi Roma.

Volt-e ember, ki nagyobbra mert volna vallalkozni? Volt-e valaha
kolts, ki vakmerébben bizott volna szava erejében? Aligha. Eleslatasa
s hési elszanasa, vakmerdsége s bizakodédsa csak ama rémai ifjuéhoz
hasonlithato, akir6l mdve érintetlenil megmaradt részeinek egyik leg-
szebb lapja szol. Uj Horatius Coclesként els6nek ismeri fel 6 is a Rémat
fenyegetd veszélyt, rohan néhdnyadmagaval — egy Augustussal, egy
Vergiliussal, egy Horatiussal: kora legkivalébb szellemeivel — a fenye-
getett hidféhodz, probéalja egy szal fegyverrel, az ir6vesszejével feltartoz-
tatni a Varosra zuduld, barbar hordaknal alattomosabb ellenséget, az
onzést, Elvhajhaszast, Erkolcstelenséget, Hitetlenséget, mig tarsai fol-
szedik mogotte a hidat s az 6si Erények szent foly6ja otalmazo gydrit
von Ujra a féltett kincs, a foldkerekség legnagyobb kincse, Réma koré.
Az idejében felismert és habozads nélkll vallalt feladatnak nagysaga
egyképpen mértéke Livius emberi és iréi nagysaganak.

Ki volt ez a szalfa ember, ez a kivételesen tiszta szem és bator sziv?
honnan az irasmi(ivészetnek az a mindenhatésaga, amelyben ennyire
bizakodott ?

Eletérél s ir6i fejlédésérdl joforman semmit sem tudunk. Amit fel-
jegyeztek rola, alig tobb egy-két évszamnal és helynévnél. Pataviumban,
a mai Padovadban Kr. e. 59-ben sziletett, oda tért vissza meghalni is :
Kr. u. 17-ben hunyta le 6rok alomra szemét. Abbdl a 76 esztenddbdl,
mely foldi palyajaul adatott, legalabb negyvenet Rémaéban toltott el
szakadatlan munkéban. Ko&zhivatalt sohasem viselt. Csaladjanak, —
ha ugyan volt csalddja, — és hivatasanak élt. Ifja kordban torténet-
bolcseleti mlveket irt. Mir6l s milyeneket, nem tudjuk. Elvesztek.

Barmily sokatmondé is ez a tény, hogy éppen Patavium, a Biro-
dalomnak Réma mellett ez a legjelentésebb varosa s egyben az 6si
hagyomanyoknak leghivebb 6rz6je volt szul6helye, s ama masik adat,
hogy torténetbdlcseleti kérdések érlelgethették benne nagy mi(vének
tervét, ahhoz, hogy bel6le emberi és irdi egyéniségének képét megrajzol-
hassuk, adatnak ugyancsak kevés. Kérdésinkre azonban ennek ellenére
is pontos feleletet adhatunk.

Az ember élete, — irja Daniérél sz6lvdn Babits Mihaly, — igazdban
joval sziiletése el6tt kezdédik. Liviusé is elkezdédott s meghatarozodott
mar szazadokkal azel6tt, hogysem Isten napjat megpillantotta. Livius
romai volt. Eleven megtestesilése mindazoknak a jellemvonasoknak,
amelyekkel torténeti mlive h6seinek hosszu sorat felruhazta, megteste-
silése mindannak, ami RoOmat a kezdetleges pasztorszallasbdl millids
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varossa, a vilag kozéppontjava, egy roppant Birodalom éltet6 szivéve
fejlesztette, kils8 s belsd ellenségtél megovta, tengernyi veszély kdzepett
fenntartotta. Rémai volt minden izében. Egyszer(i, kemény és hdési.
Birodalomépit6 és birodalomfenntart6 szellem : a vilag megfegyelmezéje.
Maga a testet Oltott akarater6. Kuldetést érz6 és kuldetést vallalo.
Hivé pogany.

Rdémai hagyomanyoknak 6re s Kkiteljesit6je ironak is. Inkabb szonok,
mint elbeszél6. Az érvelésnek — meggy6zésnek és cafolasnak — mestere.
Hdései leikébe, az események 0Osszefliggésének titkaiba hései megnyilat-
kozasaival vilagit bele. Azzal jellemez, azaltal érteti meg magat, amit
hései szajdba ad. Alkalmasint egyetlen h6se sem mondotta azt és ugy
amit és ahogyan 6 mondat velik, de bizonyos, hogy valamennyi azt
szerette volna mondani. M(ivének elbeszél§ részei is a nagy szénokok
kozlésmaodjara emlékeztetnek. Egyszerlek, tomorek, er6teljesek. Patosz
és cikornya nélkul sorakoztatja fel a tényeket. Innen az elbeszélés sajatos
valGsag-ize, innen dramaisaga is. S még valami: innen, hogy fenntartas
nélkil hiszink neki. A szénok, elére tudjuk, a maga meggy6z6dését
iparkodik majd rank erészakolni, de az okoskodasa kiindulasaul szolgal6
tényeket feltétlentl hiven tarja fel. Ezeknek valdsagaért felelés. Ez a
mondottakért valo felel6sségvéallalads érzik ki Livius minden sorabdl.
Irdsm(ivészetének ez leglényegesebb s egyben legrémaibb vonésa. Ez
hatédsa titka.

Mint torténettuddésnak s forraskutatonak vannak fogyatkozasai.
MUve mai szemmel mérve inkdbb romantikus torténeti regény, semmint
torténelem, amde igazi értékébdl s jelent6ségébbl ez nem von le semmit.
Ugy, amint van, csonkasagaban, egyenetlenségeivel s ellenmondasaival,
s6t nyilvdnvalo tévedéseivel is maradéktalanul nyujtja mindazt, amit
Roma jelent az emberiség szamara. Teljesebben és tokéletesebben, mint
barki méas a romai irék kozil. E tekintetben legfeljebb Vergilius veteked-
hetik vele. A Roma-eszménynek Livius a legkivalébb képvisel6je s egy-
ben legnagyobb hatasu hirdet6je.

Jelentéségének mérlegeléséhez elengedhetetlen ennek az eszménynek
vizsgalata. Mi Livius szdmara ROma? mi a rOmaisag? mi a Birodalom?
Egy szdval: jogrend. E révidke sz6 azonban még romai viszonylatban is
hallatlanul tomoér, mély értelmd. Jelenti mindazt, ami az emberiség szamara
érték, ami az emberhez mélt6 élet alapja, nélkildozhetetlen feltétele, ami
nélkal zlGrzavarrd hull szét a vilag s allati 6sztonok harcava aljasul a Iét.
Réma, Livius szemében, a zlrzavarbdl kihasitott az a hatalmas darabja
a foldkerekségnek, melynek hatarain beltl anyagi és szellemi jolétet
biztosité s ahol szazados Kkisérletezés és keserves vajudas kozepett Ki-
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alakult rend uralkodik. Ma uUgy nevezhetn6k: élettér; vagy mas
szbéval: allamszervezet.

Rokon ez az eszmény a lovasnomad népek birodalom-eszményével:
az életsziikségletek biztositdsdra elegendfen nagy terilet meghdéditasa,
az elegend6en nagy tertleten él6 népek azonos életforméra kényszeritése,
viaguralomra, szikségszerlen vildguralomra térekvé népszervezés, biro-
dalomalkotas. Rokon ezzel az eszménnyel, de valamivel tobb is ennél.
Nemcsak fegyelem, fékentartas, egyensuly, nemcsak a jobb megélhetés-
nek a roppant méretekkel, széls6ségeket 6sszefogd egységgel valo bizto-
sitasa, hanem egyben szellemi egylttmdkddés is, a szellemet kibontakoz-
tatd egység és béke megteremtése. Egyén és k6zdsség egyensulyabél adédéd
szabadsag, a lélek szabadsaga, az alkotas szabadsaga, a fejlédés lehetfsége :
ez Livius eszmeénye. Mindez egyutt a rémai értelemben vett jogrend.
Végeredményben, ha pogany erkdlcsé is, de mégis csak az erkdlcs uralma,
a tisztesség uralma, a becsulet uralma.

Eszményének e magasrendiliségével magyardazhaté mi(ive hatdsanak
paratlan tartdéssaga. Kétezer esztend6 maultan is Livius szbvegein neve-
I16dnek gyermekeink mindenitt, ahova az eurépai mivel6dés eljutott.

Erdemes feljegyezni: kétezer esztendd alatt csupan a kdzépkorban
merult d&tmenetileg feledésbe. Az el6tt szintelendl élt és hatott, az ota
ismét él és hat. S hogy miért? A felelet szinte 6nként kinadlkozik. A kézép-
kor mas eszményt adott helyébe, még magasabbrend(it, még tokélete-
sebbet, nem is emberi, hanem isteni rendet : a kereszténységet. Liviusé-
nak nem volt elég kapcsolata ezzel a renddel. Dante meg sem emliti a
poganysadg ama nagy szellemeinek spraban, akik — mint Vergilius ijs —
a pokol tornacaban, a lebeg6k kdzt varjak az utols6 itéletet, poganysaguk
miatt lelk(ik tisztasaga ellenére sem juthatvan be a mennybe. A kdzépkor
elfeledhette Liviust, az isteni renddel elégedetlen Ujkornak vissza kellett
hozza térnie.

Livius ma id6szerldbb, mint valaha. Korunknak ugyanaz a feladata,
mint az 6vé volt. Zlrzavar és elaljasulas fenyegetett benniinket minden
fel6l. Egy darab foldet kell tehat kihasitanunk s megvédelmezniink,
e fold népeit megfegyelmezniink, e vilagi értékeinket s 6rok tdvink
megszerzésének feltételeit biztositanunk.

Odaig jutottunk, hogy Livius pogany eszményével is hajlanddk
volnank mar beérni, pedig az a feladatunk, hogy folébe kerekedjiunk
s meghaladottként, — egy magasabbrendl keresztény nemzeti magyar
eszme birtokdban, — ezt elfelejthessik, mint a kdzépkor.

vitéz UIVARY LAJOS
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GALILEI ES AZ UJKORI TUDOMANYOS
GONDOLKODAS KIBONTAKOZASA

i.

Annak a mély atalakuldasnak, mely a kézépkor vilagfelfogasat az uj-
koréba atvitte és melynek egyik legfontosabb momentuma a modern
tudomanyos gondolkodéas kialakulasa, egyik legjellegzetesebb reprezen-
tdnsa és tényezlje Galileo Galilei, kinek sorsa és szerepe éppen ezen
atalakulas szimbdluméava valt.

Galilei kordban a tudomany uGjraéledése mar jo6 ideje folyamatban
volt, mar ismert volt Copernicus heliocentrikus rendszere, mar meg-
indult a mechanika Ujraépitése, a skolasztikus tudomany kritikajaval
szamos helyen taladlkozunk, de senki oly meggy6z8 er6vel és irdi kész-
séggel, kdzérthetd nyelven, az Uj tények és mély belatasok témegének
felsorakoztatdsdval nem vitte a kdztudatba, hogy egy moddszereiben és
alapfelfogasaiban 0j vildg van kialakuléban. Mert nemcsak egyes fel-
fedezésekrél és tények megallapitasarél volt sz6 és arrdl, hogy ezek
hogyan illeszthet8k be az uralkoddé rendszer keretei k6zé, hanem hogy
evidenciaba helyeztessék, hogy ezek az 0j tények és tapasztalatok a
régi keretek hatarait széjjelfeszitik. Egy lezart rendszerrel szemben,
mely csak a részletekben valé kib6vitést engedte meg, az Uj tudomany
toredéket nyujt. Tudja és kifejezi, hogy tudasunk kezdetén allunk, a
tudas csak tavoli cél. Az &ltalanos, legmagasabb elvek helyett, meg-
vetett kdznapi jelenségekkel, mint a szabad esés és hajitas, foglalkozik és
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azt vallja, hogy : «egy egyszerl igazsag felismerése fontosabb, mint a
legmagasabb dolgok részletes targyalasa a nélkil, hogy az igazsagot
elérjik». Redmutatott arra, hogy Aristoteles és mas tekintélyek helyett
kozvetlentl a természethez forduljunk és azt egy nyitott kényvnek
tekintsiik. Az elditéletmentes megfigyelés és mddszeres Kisérletezés egy-
részt, a matematikai moédszer masrészt azok a segédeszkdzok, melyek
képessé tesznek e koényv olvasésara.

Masok is felismerték az empirikus médszerek és a matematika
fontossagat Galilei kortarsai kozil, de egyikiknél sem volt e két szem-
pont olyan kiegyensulyozott harmoéniaban. igy Verulami Bacon Aal-
taldnossagban kifejtette ugyan a megfigyelés primatusanak jelent6ségét,
de maga U0j igazsagot nem talalt és kora nagy felfedezéseit kelléen nem
értékelte. Ezért Hume David, a nagy filoz6fus és torténetird, egy igen
elterjedt véleménnyel szemben a tudoméanyos gondolkodas megujitasat
nem honfitarsara, Baconre, hanem Galileire vezeti vissza, ki kozvetlentl
hatott Huyghensre és Newtonra és az Uj természetfelfogas tdobbi UGjra-
alkotdira. Masrészt Descartes, ki Galileinél nagyobb matematikus volt
és a természettudomanyok matematikai maddszere tekintetében is el6re-
haladottabb allaspontot képviselt, tulkoran hajlandé volt egy-egy pro-
vizorikus feltevést végsd alapnak kijelenteni és nélkiilozi Galilei kézvet-
lenségét és elfogulatlansagat.

Galilei felfogasai ma oly mértékben atmentek a koztudatba, hogy
szinte trividlisaknak tlinnek fel. De nem voltak trividlisak Galilei kora-
ban és hogy ezt belassuk, nem lesz felesleges egy pillantast vetni a k6zép-
kor vilagfelfogaséara.

Sokféle és meglehetd6s heterogén tényez6k azok, melyek a kdzépkor
vildgat alakitottak. Els6nek a kereszténységet emelem ki, mely mar
abban az alakjaban hatott, midén a klasszikus gordég-rémai kultira
szamos elemét asszimilalta, nemcsak az Ujplatonikus és késébb aristo-
telesi filozéfiat, hanem a rémai imperium gondolatat is. Masrészt kevés
tradicidval bird, de nagytehetségl, minden benyomasra fogékony, nagy
vitalitast, gazdag és naiv fantaziaval biré népek hatoltak be egy
régi kultuartertletre és avval kodlcsénhatasban sajatos életformékat, kol-
tészetet és mivészetet hoztak létre. E naiv és kozvetlen erék ott talaljak
a hatalmas klasszikus kultura és kereszténység hagyatékat, mellyel hol
harmonikus, hol diszharmonikus médon egyenlitédnek ki és létrehozzak
e kor oly érdekes, sokszor grotteszk alakulatait.

Az igy alakult vilagnak mélyértelmd és a mdvészet hatalmanal
fogva neklink laikusoknak is inkdbb hozzaférhet6 képét taladljuk Dante
#Divina Commedidja»-ban. Vessuink red egy pillantast, annal is inkabb,
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mert Galilei e nagy szellemi alkotds ismerdje volt annak egy részlet-
kérdését tanulmany targyava is tette.

Dante az ihletett koltd latnoki erejével tarja elénk a vilagot, agy,
amint azt a kdzépkor egy nagy szelleme latta : legmélyebb filozéfiai
és teoldgiai, egyhazi és allampolitikai elgondolasaival, komolyabb és
naivabb termeészetfelfogdsaval és babondival.

Ha nézzik, hogy milyen principiumok szerint van ez a vilag elren-
dezve, uUgy azt kell mondanunk, hogy moralis értékszempontok szerint.
Kitarja eldttiink az emberi gonoszsag végtelen valtozatait és az elvete-
multség, az abszolat jotol vald tadvolsdg fokozatait.Ez a pokol. A pokol
kulonb6z6 koreinek lényeges tartalma mai szemmel nézve éppen
a bdn lelki allapotainak leirdsa, Ggy amint az az ott leirt és a foldon
végbement cselekményekben jut kifejezésre. Hasonléan a megigazulés
és a lelki emelkedettség fokainak leirasa a purgatériumban és menny-
orszagban, az abszollUt J6hoz, a szeretethez vezet§ Gton, mely athatja
és mozgatja a vilagot.

Ez az értékszempontok szerint rendezett vilag ki van vetitve egy
aristotelikus-ptolemaikus térbeli vilagba, melynek kozepén all a Fold,
melynek felllete a valtoz6 és mulando dolgok, a kiizdd, blinre és erényre
képes emberiség szinhelye. Ennek belsejében a karhozat vilaga, mely
az oOrok Szeretett6l elfordult, felette pedig nodvekvd szférakban az
6rék Jo birodalma, az ég.

Ha a morélis és lelki vildg abrazolasat tekintjuk, e md a legmo-
dernebb ember szamara is a mély belatasok kimerithetetlen Kkincses-
banyaja. Dante koraban és még kés6bb is a moralis viag kivetitédését
a térbeli, materialis vilagra sokszor igen szészerint vették és talan kevesen
lattdk e két vilag éles elhatarolasat, sét, hogy egy magas szupranaturaliz-
musnak egy naiv materializmussal val6 kapcsolata a szabaly. De hogy a
moralis vilagnak milyen tiszta szemléletére emelkedtek, arra csak Kempis
Tamas «Imitatio»-jat és Eckehardt mester prédikacidit idézem.

A moralis vildg mellett a természet vilaga hattérbe szorul, inkabb
keret, mint valésag, melyet oly elvek és szempontok szerint értelmeznek,
melyek ma igen idegenszer(ien hatnak reank. Nem a kozvetlen érzéki
adottsag az, ami el6térben all, hanem az altalanos sajatsagok, az absztrak-
tumok s ezeknek magasabbrendd létet tulajdonitanak. Ez a Plafonra
visszamend «realizmus» a nominalisztikus ellenaramlat dacara a k6zépkor
uralkodo6 felfogasa. Absztraktumok, mint jésag, kevélység, irgalmassag
szinte mint valosagos lények szerepelnek. A koltészet és képzémiivészet
csupa szimbolum és alleg6ria. igy van ez Dantendl, igy a vilagias «Roman
de la Rose»-ban, igy Giotto hires freskéiban, az assisii als6 templomban.
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A szimbolikus gondolkodas a kozépkor egész életformajat athatotta, a
hierarchikusan felépitett tarsadalom, a lovagrendek, az egész heraldika,
az erotika pl. a troubadourkéltészet, a vallas szertartasai az élet minden
vonatkozasat szimbolikus momentumokkal sz6tték at. A természet tine-
ményeit nem sajatos természetik szerint vizsgaljak, hanem azoknak
mindig valamit «jelentenidok kell», szerencsét vagy szerencsétlenséget.
fgy a bolygok helyzeteinek, egy listokés megjelenésének az emberi sorsra
kozvetlen jelentése van.

Mert barmennyire szidalmazzak és lebecsilik a foldi dolgokat, mégis
minden az ember sorsa és vagyai korul latszik forogni. Ha piros és fehér
rozsakat latnak tovisek kozt viritani, gy szent szlzekre és martirokra
gondolnak, kik tlddz6ik kdzott diadalmaskodnak. A szdmok : a harmas,
a hetes stb. mind titokzatos jelentéssel birnak. A méar emlitett asztro-
I6gian kivil az alkémia is sok értékes megfigyelésen kivil telve van
csupa titokzatos vonatkozassal még a bolygokra is.

Egy ilyen alapfelfogasra egy nagy rendszert épitettek ra, felhasz-
nalva az Aristotelest6l ered6 logikai formalizmust. De minden tudo-
manyos kulszin mellett egy alapjaban mitikus, analdgias vilagképpel
van dolgunk. Az érzékelhetd, konkrét dolgoknak csak Ugy van értékuik,
ha az egyedil értékelt metafizikai valésdgra utalnak: annak szim-
bdluma, el6képe. Még Giordano Bruno, ki kora felfogasaval sok tekintet-
ben ellentétben van, szintén analdgias-allegérias médon gondolkozik,
sOt sokszor még Kepler is.

Ez természetesen nem zarja ki azt, hogy komoly és targyilagos
megfigyelések és gondolatok el6forduljanak, csak nem ezek hatarozzak
meg az altaldnos képet.

Osszefoglalva egy hatalmas vilagkép tarul elénk, mely naiv és
elvont, fellletes és mély elemekbdl épil ugyan fel, de mégis egy egész
benyomasat kelti és mely esztétikai varazsat egy modern szemlélére
sem igen tévesztheti el. Minden dolognak megvan a maga helye e vilag-
ban : a moralis dolgok, az ember félelmei és vagyai, a vilag torténete,
a természet jelenségei organikusan illeszkednek bele. Es aki ebben a gon-
dolatvilagban nétt fel és ennek kategoéridi szerint gondolkodik, e vilag
megbolygatasat barmely semleges tertileten nyugtalansaggal fogja észlelni,
mert latsz6lag minden olyan szorosan fligg 0ssze, hogy egy éptletkd
eltavolitdsa az egész épuletet veszélyezteti.

De az élet nem ismer megallast és stagnalast. Szamos tényez6
m(ikddott kozre, melyek az oly tokéletes és lezart rendszert tdbbféle
vonatkozésban kikezdték. Mid6n a Konstantindpolybdl elmenekilt gérog
tuddésok révén a klasszikus kor eredeti kutféivel megismerkedtek, ez
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oriasi élményként hatott és egy nagyjelent6ségl uj fejlédés kiindulé-
pontjava valt. Ezt a hatast is a tekintély kategdriaja alatt appercipialtak;
a gorogok és a romaiak, mint a kultdra utolérhetetlen mesterei allottak
el6ttik és a feladat csak az volt, utdnozni és elérni 6ket, és sokszor
utanozni véltek, mikor hallatlanul nagy és eredeti dolgokat alkottak.
De mindenesetre a szellem szabadsagahoz nagy mértékben hozzajarult,
hogy a régi tekintélyek mellett Uj tekintélyek is felléptek : a skolaszti-
kaval oOsszeolvadt klasszikus filoz6fia mellett az eredeti alakjaban, a
természettudomany tertletén Aristoteles, Ptolemaios és Galenus mellett
minden id6k egyik legnagyobb matematikusaval és fizikusaval Archi-
medesszel is megismerkedtek, valamint megismerték Aristoteles antik
kritikusait is.

A nagy foldrajzi felfedezések, Amerika felfedezése s a Fold korul-
hajozasa nemcsak a latkort tagitottdk Uj viszonyok és népek megismeré-
sével, hanem igazoltadk a Fold gémbalakjat, melyet ugyan Aristoteles is
ismert, de a kdzépkorban nagyon vitatott felfogas volt, mert az Anti-
podusok kérdése a latszat szadmara bizonyos nehézségeket jelentett.
A technikai felfedezések : a papir, l6por, iranytli, kényvnyomtatas
szintén éreztették hatdsukat. Az egész k6zépkor tarsadalmi és hierarchikus
rendszere szdmos kritikdra taldl ugy az egyhéazon beldl, mint kival és
egy mélyrehatd Gjjaépités szilkségét altalaban érzik.

Galilei idejében az els6 nagy mozgalom, a renaissance és a refor-
macio, mar lezajlott és az ellenreformacié legnagyobb kifejlédése stadiu-
méban volt. Ez a harmincéves haboru ideje. A tudoméanyban azonban
még nagymértékben érvényesek voltak a kézépkor gondolkozasi formai.

A tudomany teriletén a legmélyrehatobb atalakuldsok egyike azon-
ban tertletrél indult ki, mely minden tokéletlensége és heterogén elemekkel
valé kapcsolata mellett tgy a gorogéknél mint a kozépkorban mar
hatdrozott tudomany jellegével birt : ez a makrokozmosz tudomanya,
az asztrondmia. Mindaz ami a Féldre vonatkoztatva egyszer(ien leirhatd,
ismeretes volt : tehat lényegében az egész szférikus asztronémia.
Az évszakok értelmezése, a naptar, a napéjegyenpontok elényomulasa, a
fogyatkozdsok idejének és a bolygdk helyeinek el6re valé kiszamitasa a
tokéletesség jelentékeny fokat érték el. A jelenségek nagyszer(isége, a
geometriai vonatkozasok atlatszésaga, valamint az a titokzatossag, ami
a csillagoknak az emberi sorsra valdé vélt befolyasat korulvette, az
asztronémianak a tudomanyok sordban elékel6é helyet biztositott és nagy
tekintélye volt.

Amellett szorosan 6ssze volt kapcsolva az egész vilagfelfogassal
a Fold centralis helye a mindenség kdzéppontjaban megfelelt annak a
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felfogdsnak, hogy minden az emberért van, minden, nemcsak fizikai
értelemben, korulétte forog.

Midén Copernicus, felelevenitve egyes gorog csillagaszok, mint
Aristarchos felfogasat, kifejtette, hogy a bolygémozgas sokkal egysze-
ribben értelmezhet6, ha feltesszik, hogy nem a F&ld, hanem a Nap
all a bolygorendszer centruméban, ez két okbol nagy megddbbenést
keltett. El6szor annyira ellentmond a latszatnak, hogy ezért sokaknak
eleve nevetségesnek tlnt fel. Masrészt, elmozditva a Féldet a mindenség
centrumabdl és egy bolygdva degradalva, veszélyeztetni latszott az egész
metafizikai vilagképet, melynek centrumaban az ember all. Copernicus
rendkivul tart6zkodé volt a tadvolabbi kovetkeztetéseket illet6leg, de
masok, kik Copernicus rendszerének matematikai el6nyeit nem értették
és nem értékelték, mint Giordano Bruno, azonnal érezték, hogy itt egy
Uj vilagkép van kialakul6ban, érezték, hogy mit jelent a tér végtelensége
és a vilagok végtelen szama. Ennek adott Giordano Bruno lelkes és izzé
kifejezést, ami ellentétbe vitte koraval és 6t a maglyara juttatta.

Copernicus mivének tudomanyos gondolatait tovabb kiegészitették
és 0j tapasztalatokkal tdAmasztottak ald Galilei és Kepler. Mindkett6juk
munkaja egy Uj nagy szintézist készitett el6, Newton dinamikajat, amivel
a fizika egy jelent6s és alapvetd korszaka lezarul.

Az a férfia, ki a tudomany fejl6édésének egy ily nevezetes koraban
oly dont6 befolyast volt kifejtendd, egy firenzei csalad sarjaként Pisaban
szlletett 1564 februar 15-én. Csaladja tagjai Firenzében mar tobbizben
viseltek el6kel8bb tisztséget. Atyja, Vincenzo Galilei, kivalé miveltség
egyén, kinek a zene elméletére vonatkoz6 értékes vizsgdlatai fenn-
maradtak. Iskolait Pisaban kezdte, majd a vallombrosai kolostorba adtak,
hol volt alkalma az aristotelikus formalis gondolkodasmad elsajatitasara,
amib6l késébb jelentékeny haszna volt. Hazatérve, az olasz klasszikusok-
kal, mint Dante, Tasso és Ariosto, foglalkozott, valamint zenével és
rajzolassal is. Majd a pisai egyetemre ment, hol a jovedelmez6 orvosi
palyara készllt. Az orvosi tanulmanyok alapjat akkor az aristotelikus
filozofia képezte. Tanulmanyi idejéb6l fennmaradt jegyzete szamot ad
a skolasztikus tanulmanyok rendes menetérdl.

Sehol sem talalni olyan megjegyzéseket, melyekbdl arra lehetne
kovetkeztetni, hogy mar ekkor ellentétben allott volna az iskolak fel-
fogasaval. Azért taldn némi fenntartassal kell fogadnunk hd tanitvanya-
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nak, Vivianinak, Galilei életrajzaban kozolt ama allitdsat, hogy mar
ekkor harcban &llott volna a peripatetikus filozéfiaval. Az sem tekint-
het6é biztositottnak, hogy az ingalengések izokronijat a pisai dom egy
leng6 csillarjan felismerte volna. Azonban vonzalma a matematikai
tudomanyok irant mar ekkor felébredt, az egyetemet elhagyta anélkil,
hogy akadémiai fokot nyert volna el. Miutan csaladja id6kézben vissza-
tért Firenzébe, igy ott folytatta tanulmanyait privat aton, tanara Ostilio
Ricci volt. Itt kerilt érintkezésbe a mechanikai tanulméanyokkal, melyek
fékép a gyakorlat : csatorndk épitése, hidrosztatika, emel6gépek, épi-
tészet, ballisztika konkrét problémai kapcsan fejlédtek ki az altalanos-
sdgokban mozg6 termeészetfilozéfiatol nagy mértékben flggetlenil. Ez
a két hatas, melynek Galilei tanulmanyai folyaman ki volt téve : egyrészt
az aristotelikus-skolasztikus hatas, masrészt a matematika ésa mechanika
hatasa, kivaléan elémozditottak azt, hogy Galilei a természettudomanyok
nagy reformatora lehessen. Euklides geometridjan kiviul fékép Archi-
medesszel foglalkozott, kinek hatdsa alatt egy hidrosztatikai mérleget
konstrudlt, melynek leirdsa azonban csak halala utan jelent meg. Ered-
ménnyel foglalkozott ezid6ben a testek sulypontjaval is. E vizsgalatok
megnyerték szamara Guidobaldo dél Monté marki kivadlé matematikus
tamogatasat, kinek ajanlatara a pisai egyetem matematikai tanszékét
nyerte el 1589-ben. Feladata itt f6kép az euklidesi geometria és a «szféra»
el6adéasa volt, az utébbi alatt a csillagaszat elemei ptolemaiosi alapon
értendd. Ezt az alapot Galilei nyilvdnos el6adasaiban sem Pisdban, sem
kés6bb Padovaban sohasem hagyta el. Amint fennmaradt kéziratai
igazoljak, Galilei pisai korszakdban f6kép mechanikai problémaéakkal fog-
lalkozott. igy Philoponos és Benedetti nyoméan Aristotelesnek a szabad
esésre és hajitasra vonatkozé felfogaséat teszi kritika targyava és az esés
egy elméletét allitja fel, mely azonban még inkdbb az Aristoteles-féle
gondolatformék keretében mozog, mint Benedetti felfogasa. Ertékes on-
all6 gondolata a lejtédn valé egyensuly visszavezetése az emelty(d tor-
vényeire. Hogy ekkor mar kisérleteket végzett volna a pisai ferde torony-
rol leejtett targyakkal és heves vitai lettek volna a peripatetikusokkal,
az sem kézirataibol, sem més adatokkal nem igazolhatd és ezért az Gjabb
kritika nem ad hitelt Viviani ilyen irdnya kozlésének. Hogy a Copernicus-
féle felfogds mar ekkor foglalkoztatta, ugy bizonyithaté, mivel mar
akkor azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy egy a vildg centrumaban
Iévé marvanygoly6 forgatdsa «természetes» mozgas-e, azaz mozgasat
megtartja-e?

Az sem igazolhato, hogy Galilei konfliktusok miatt tadvozott volna
Pisabdl. Ugy latszik, a rendkivil gyenge javadalmazas késztette erre.
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Szerencse volt tehat szaméra, hogy 1592-ben a padovai egyetem mate-
matikai tanszékét sikerult elnyernie, amit ismét Guidobaldo dél Monté
partfogdsanak készdonhetett.

Padova ekkor a velencei koztarsasdghoz tartozott és hires, nagy
tradiciéju egyeteme volt. Itt mikoédott el6bb Vesalius, az anatébmia Ujra-
alapitoja. Velencében lényegesen szabadabb szellem volt, mint az egy-
koru, ellenreformacié korszakbeli Italiaban masutt. Az egyetemet szamos
kulfoldi kereste fel, protestansok is, kdztik sok el6kel6 és fejedelmi sze-
mély, és mindenki, bizonyos korlatok koézt, szabadon élhetett. Az egész
élet az Adria és Foldkozi tenger nagyhatalmandal nagyvildgiasabb volt,
az emberek jartak més orszagokban és a Keleten is, lattak més viszonyo-
kat. A flottdhoz tartozott a hires arzenalis is, ahol szdmos mechanikai
probléma vetddott fel. Galilei az akkori szokas szerint hazaba vett el6keld
tanitvdnyokat és igy szamos értékes kapcsolatra tett szert. Kivaldé velen-
ceiekkel, mint Fra Paolo Sarpival, a trienti zsinat hires torténetirdjaval,
Fra Fulgenzio Micanzioval és egy el6keld patriciussal, Giovanni Fran-
cesco Sagredoval bensd baratsagot kotott, az utébbinak hires dialégusai-
ban halala utan 6rok emléket allitott. Galilei nagyszer(i tehetsége e kor-
nyezetben értékes hatasokat felvéve és meg értékesebbekkel viszonozva
azokat, teljesen kibontakozott. Nagyszer( tarsalkodd, el6ado és vitatkozé
volt. Galilei kés6bb élete legboldogabb korszakdnak tekintette a Padova-
ban toltott 18 évet, 1592-t6l 1610-ig. Ekkor értek meg korszakalkoto
mechanikai felfogdsai, melyeket azonban csak 6reg napjaiban, a hires
«Discorsi»-ban tett k6zzé 1638-ban. Ekkor latott napvilagot els6é nyomta-
tdsban megjelent kozlése, mely az aranyossagi korzére, egy altala fel-
talalt szellemes szamol6 berendezésre vonatkozott.

Kilsé események egyel6re més iranyba terelték kutatasait. 1604-ben
az Opiuchus csillagképében egy 0j fényes csillag, ma névaknak nevezik
ezeket, tlint fel és heves vitdkra adott alkalmat. Ugyanis Tycho de
Brahe, koranak leghiresebb csillagasza és minden id6k egyik legnagyobb
észlelGje, 1572-ben észlelt egy ilyen novat és egy 1602-ben megjelent post-
humus mivében részletesen megindokolja, hogy ez val6sagos csillag,
nincs parallaxisa, és egyszersmind hangsulyozza, hogy ellentétben Aris-
toteles felfogasaval, bizonyitékot szolgaltat arra, hogy a csillagok vilaga-
ban is van valtozas. Galilei harom nyilvdnos el6adasban foglalkozott
az uj csillagokkal. Kijelenti, hogy azt sem tudja, mi egy k6zénséges csil-
lag, még kevésbbé mi az uj csillag. Nem tartja azonban val6szinlinek, hogy
ez igazi csillag volna, hanem inkabb egy koédtdmeg, mely a féldrél az
allocsillagok szférajdba emelkedett és a Nap sugarait veri vissza. Ebben a
felfogasban Galilei kés6bbi, szintén kevéssé szerencsés lUstokdselméletének
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csiraival talalkozunk és ellentétével Tychoval szemben, mely megaka-
dalyozta, hogy e nagy csillagaszt kell6éen értékelje.

1609-ben a tavcsének Hollandiaban tortént felfedezése hirére Galilei
o6nalléan konstrualt egy tavcsdvet, mely felilmulta a hollandi tavcséve-
ket és azt el6szor hasznalta fel az égitestek észlelésére. Ez korszakalkotd
felfedezésekhez vezetett : felfedezi a Hold hegyeit, helyesen értelmezi
a Naptél meg nem viagitott Holdkorong hamusziirke szinét, mint a Fold
altal valdo megvilagitas eredményét. Kimutatja, hogy tavcsével sokkal
toébb csillag lathatd, hogy a tejuat szamtalan csillaghol all, felfedezi a boly-
gOk és allocsillagok kozti kiulénbséget, mert mig az el6bbiek lathaté ko-
rongot képeznek, addig az utdbbiak erds nagyitdsnal is pontszernek
maradnak. Felfedezi az irradiaciét, melynél fogva fényes csillagok atmé-
r6je nagyobbnak latszik. Felfedezi a Jupiter négy holdjat és evvel példat
ad oly égitestekre, melyek nem a Fold kérul keringenek. Felfedezését
hires «Nuncius Sidereus»-aban teszi kdzzé 1610-ben.

E felfedezések a legnagyobb hatast tették kortarsaira, de magara
Galileire is. Innen kezd6dik céltudatos kiizdelme a Copernicus-féle vilag-
rendszer érdekében. Kortarsai részint lelkesedéssel, az aristotelikus fel-
fogés hivei azonban, — és ezek voltak a hivatalos kérok —, részint tartéz-
kodassal, részint a legnagyobb ellenzéssel fogadtak. igy Galilei kartarsa a
padovai egyetemen, Cremonini, hires aristotelikus és sok tekintetben
figgetlen f6, vonakodott tavcsébe belenézni.

Galilei nagy hirneve lehet6vé tette, hogy kiils6é kérilményein valtoz-
tasson : 1610-ben a toscanai nagyherceg udvari matematikusa lett Firen-
zében. Evvel nagyobb fliggetlenséget és nyugalmat remélt elérni, hogy
szamos gondolatat, melyekr6l padovai kéziratai tanuskodnak, kidolgoz-
hassa. Dacara, hogy az Uj allas nem volt elény és fény nélkiil, ez végzetes
Iépés volt, mert egy sokkal fliiggetlenebb poziciot aldozott fel és a bekdvet-
kez6 sulyos konfliktusokban nem taldlta meg azt a védelmet, amit
Velence hasonlé esetekben sajat embereinek nyajtott (Sarpi, Cremonini).

Firenzében egyel6re folytatta észleléseit és felfedezte a Venus fény-
valtozéasait, ami Ujabb bizonyitékot szolgaltatott arra, hogy e bolyg6 a
Nap koriul kering. Majd a Saturnust észlelve azt talalta, hogy e bolygo
harmas. Eszkdzei nem voltak elég er6sek ahhoz, hogy a gy(lrGalakot fel-
ismerje, ez csak Huyghensnek sikerult késébb.

1611-ben Réméba ment, hogy felfedezéseit egyhazi korokben demon-
stralja, nevezetesen a Collegium Romanum-ban, a nagytekintélyd jezsuita
egyetemen. lgen szives fogadasra talalt, a jezsuita atydk hdénapok 6ta
észlelték a Jupiter holdjait és mindenben igazoltak Galilei megfigyeléseit.
A kollégium matematikusa, Pater Clavius, kinek kommentarja Sacro-
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bosco «Sphaera»-jahoz azid6ben a csillagdszat legelterjedtebb tankényve
volt, a peripatetikus filozofia hive volt ugyan, de m(ive utolsé kiaddsaban
mar kételyeket fejezett ki a Ptolemaios-féle rendszer irant. A kivalé
férfid azonban mar 1612-ben meghalt. Talan tekintélye és igazsagszeretete
a kozelgd vihar siméabb lefolydsat biztositotta volna. A kollégium Bellar-
min biboros, a szent officium (inkvizicié) legbefolydsosabb tagja felhiva-
sara kedvez6 véleményt adott Galilei felfedezéseir6l, 6t kitlintetés-
sel fogadta. A Cesi marki altal alapitott Accademia dei Lincei tagjai
kozzé valasztotta, a papa is kitintetéssel fogadta. A Copernicus-féle fel-
fogas elismerését is szova tette Galilei Bellarmin biboros el6tt, de ered-
ményt nem tudott elérni. Arny is esik azonban e fényes képre. Galilei
agilitdsa gyanut keltett és neve ekkor el6szor fordul el§ az inkvizicié
aktai kézt. Amint szamos hive van f6kép, Cesi és kdrnyezete, ellenfelei is
tomoriulnek.

Hazatérve Firenzébe, Aristotelesnek ama tanitasat kritizalja, hogy
az uszas a test alakjatél fugg és ezen alkalombdl nyiltan kimondja, hogy
Aristoteles nem tekinthet6 a természettudomanyokban mérvadénak.
Ugyanezen mivében bejelenti a napfoltok felfedezését. Ebbdl egy elkese-
redett prioritasi vitaja timadt Pater Scheinerrel. Nehéz ma elddnteni, hogy
Galilei, Scheiner vagy Fabricius észlelte-e el6szor a Nap foltjait, valo-
szinlleg egymastdl fliggetlentl kdzel egy id6ben észlelték. Galilei a jelen-
séget ugy fogta fel hogy a foltok a Nap fellletének alakulatai melyek
keletkeznek és elmulnak és felhasznélta azokat a Nap tengelykdruli for-
gadsa meghatarozasara. Ez a felfogas nagy ellentétet valtott ki, mert a
peripatetikus felfogas szerint a Nap a tisztasag és valtozatlansag jelképe,
mely foltokkal nem birhat és valtozdst nem mutathat. Scheiner azért a
foltokat a Nap el6tt elvonuld bolygékkal magyaréazta.

Galilei felfedezései, ellentéte a peripatetikus filozéfiaval és allasfog-
lalasa a Copernicus-féle rendszer mellett, — mely bar nem volt hivatalosan
elitélve, de orthodox kdrokben nem szivesen lattdk, amint a kodzépkor
vildgfelfogasaval nem is jol egyezett,— igen nagy feltlinést keltettek és
heves ellendllast valtottak ki. Ekkor mar nem is annyira az 0sszeegyez-
tetés Aristotelesszel mint ink&bb a bibliaval kerul el6térbe. 1dézték Jozsua
csodajat, melyben Jézsua megallitotta a Napot és nem a Fold forgésat.
Galilei egyik kivalo tanitvanyahoz és hd baratjdhoz, Péater Castellihez
intézett levelében kifejezést ad annak a felfogasnak, hogy a biblia termé-
szeti jelenségekrdl a nép nyelvén ir és nem veendd sz6 szerint. De ez
ekkor, a XVII. szdzadban és az ellenreformécio idejében, a harminc-
éves haboru el6estéjén nem volt oly természetes, mint nekiink ma latszik.
Egy dominikanus szerzetes, Pater Caccini, Firenzében Galileit a sz6székrél
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nyiltan megtamadta, Pater Lorini pedig a Castellihez intézett levél alap-
jan feljelentette az inkvizicional. Galilei egyik nevezetes, az uralkodo
nagyherceg anyjadhoz, Cristina nagyhercegnéhoz intézett levelében Kki-
fejti, hogy bar a theoldgia els6bbségét elismeri, az egyes tudomanyok
kérdései sajat teruletikdén déntenddk el.

Galilei 1615-ben sajat elhatarozasabdl Ro6maba ment, hogy igazhit(-
ségét igazolja és a Copernicus-féle rendszert az egyhazon belil diadalra
juttassa, vagy legaldbb megtlirését elérje. Galilei meg volt gy6z6dve a hit
és tudomany harménidjarol. Bedllitdsa az egyhazzal és kora hierarchikus
tarsadalmi rendszerével szemben pozitiv volt, az egyhaz tekintélyével
valé szembefordulds, mint ezt Giordano Brundénal lattuk, teljesen tavol
allott téle. Mig a személye ellen iranyuldé tAmadasokat sikerilt kivédenie,
addig az egyhazi kérok a mar nagy mozgalomma ndétt Copernicus-féle
felfogast veszélyesnek talaltak. Galilei agitalasa, demonstracioi, vitai
csak mérgesitették a helyzetet és ezért a rémai inkviziciéo 1616 februar
24-én tartott Ulésében a Copernicus-féle tant forméalisan elitélte, Copernicus,
Foscarini és Stunica mdveit eltiltotta, Galileit pedig Bellarmin biboros
maga elé idézte és kdzoblte vele, hogy a tan téves és igaznak nem allithatd,
amit Galilei tudomasul vett. Hogy Galilei azt a parancsot is kapta volna,
hogy a Copernicus-féle rendszert egyaltalaban ne diskutalja, amint ezt
masodik perében allitottdk és melynek alapjan elitélték, azt tdébb iré
kétségbevonja, valamint az erre vonatkozo s Galilei perének aktéi kozt
talalhat6 ald nemirt jegyz6kdnyv hitelességét is. Ellentmond ilyen parancs
létének Galilei egész viselkedése a két per kozti 16 évben, valamint Bellar-
min biborosnak Galileihez intézett levele. Copernicus tanainak elitélése
nem maradt hatas nélkil és az 0j felfogas nyilvanos taglalasat Italiaban
elnémitotta.

1618-ban harom, koztuk egy igen fényes Ustokos jelent meg és Galileit
ismét vitdkba vonta. Aristoteles szerint az Ustokdsok a Fold kig6zolgései,
melyek felemelkednek és meggyulladnak, de az alacsonyabb, «sublunaris»
vilaghoz tartoznak. Evvel szemben Tycho de Brahe felismerte, hogy ezek
égitestek, melyeknek hatarozott palyajuk van. Egyszersmind kiemelte,
hogy e felfogas ellentmond Aristotelesnek, mert az ustokdsok palyaja
az égi szférakat, melyeket szilard kristalygdmbdknek gondoltak, atmetszi
egyrészt, masrészt mulé jelenség oly helyen, mely a valtozatlansag héna
volna.

Pater Orazio Grassi, a Collegium Romanumban tartott és nyom-
tatasban is megjelent dolgozatdban Tycho allaspontjara helyezkedett.
Mivel a kulénben peripatetikus Grassi munkdjdban néhany tévedés is
volt, igy hogy a tdvcsd kevésbbé nagyitja a tavoli égitesteket, Galilei
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egy tanitvanya uatjan Kkifejtette sajat felfogasat. Nézete kozelebb all
Aristoteles felfogasdhoz. Szerinte is felszall6 kédtémegek az Ustokosok,
melyeket a Nap vilagit meg. Az Ustokds csévéja egyaltaldban nem reélis
jelenség, amit az is mutat, hogy mindig a Nappal ellenkezé oldalon Iép fel.
Nyilvan itt a fédologban Tychénak, ill. Grassinak volt igaza. Eles vita
fejlédott ki, Galilei az «l1 Saggiatore» (Az aranymérleg) c. rdpiratban
felelt Grassinak, mely sok igazat tartalmaz, ragyogé szellemességi
md, s6t nagy irodalmi sikert jelentett szamara, de sok ellenséget is
szerzett neki, igy a Collegium Romanum, mellyel Pater Clavius idejében
igen jO viszonyban volt, a P. Scheinerrel és P. Grassival val6 vitdja 6ta
ellenségévé valt.

Kdzben egy oly esemény tértént, melyhez Galilei nagy reményeket
flzott. Maffeo Barberini biboros, Galilei partfogéja, 1623-ban VII1. Orbén
név alatt a papai tronra Iépett. Nagyszabdasu, a régi renaissance-papakra
emlékeztet6 jelenség, nagy politikai tervekkel, a tudomany és m(vészet
baratja. Galilei felfedezéseit latin 6daban Unnepelte. A Saggiatore ajan-
lasat elfogadta és ebéd alatt maganak felolvastatta. Az Accademia dei
Lincei tagjai kozil harmat magas allasba helyezett. Galilei nagy remények-
kel volt eltelve, hogy sikerulni fog a Copernicus-féle rendszer ellen kiadott
dekrétum hatalytalanitasat kieszkdzolnie. A papa kegyesen fogadta, a
toscanai nagyherceghez intézett papai brevében igen elismeréen nyilat-
kozott Galileir6l, de a Iényegben Galilei semmit sem ért el. igy elhatarozta,
hogy a Copernicus-féle rendszert kifejti olyan forméban, hogy formailag
eleget tesz az egyhéaz kovetelésének, nem allitja, hogy a rendszer igaz, de
minden érvet felhoz mellette. A mi el6szavaban kifejti, hogy bar tudja,
hogy a tan téves, de felsorakoztat mellette minden érvet, nehogy azt gon-
dojla valaki, hogy mikor e tant elitélték, nem ismerték volna a mellette sz616
érveket. Ezt az el8sz6t, mely a papaval egyetértésben jott lIétre, ma kinos
olvasnunk. A md szdméra a dialégust alakjat valasztotta. Salviati Galileit
képviseli. Sagredo, Galilei velencei baratja, a fogékony laikus, mig Simpli-
cius a peripatetikus filozofia kévisel6je. A végén Simplicius gy6z azzal az
érvvel, hogy Isten végtelen hatalma és bélcsesége megengedi, hogy bizo-
nyos jelenségeket, melyeket a Fold forgasa mellett donté érvként hoznak
fel, egész méskép is lehet értelmezni.

A Dialégusok 1632-ben jelentek meg és nagy feltlinést keltettek.
Hidba kapott meg minden nyomaési engedeélyt, az inkvizicio Galileit
Romabaidézte és barigen kiméletesen bant vele, elitélte. Unnepies eskivel
meg kellett tagadnia a F6ld mozgédsanak tanat, kényve eltiltatott és 6 for-
malis bortdnre itéltetett, de megengedték neki, hogy a Firenze melletti
Arcetriben levd villdjaban élhessen. Hogy Galileit torturdnak vetették
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volna ald, annak alapja nincs, ennek nemcsak az iranta tanusitott kimé-
letes eljaras, hanem az is ellentmond, hogy midén elitélése utan Sienaba
tavozott, a hordszékrél felkelt és sajat mulatsagara oréakig gyalogolt.
De mindenesetre halalaig fogoly volt, latogatéi korlatozva voltak, mdveire
nyomasi engedélyt nem kapott. Az is legenda, hogy Galilei az itélet
utan felkialtott volna, hogy : «Mégis mozog». Az egész helyzet teljesen
kizarja ezt. De abban nincs okunk kételkedni, hogy gondolataihoz és
meggy6z6déséhez sohasem lett hiitelen, ebben arcetrii maganyaban kényve
margoéjara irt jegyzetei meger6sitenek. Szam{(izetésében is folyton dolgo-
zott, 1637-ben, roviddel teljes megvakuldsa el6tt fedezte fel a Hold lib-
racidjat. Befejezte a mechanikara vonatkoz6 alapveté mivét: «Discorsi
e dimonstrazioni matematiche intorno a due nuove scienze»-t, mely Ley-
denben Elzevir kiadasaban jelent meg 1638-ban. Tanitvanyai: Castelli,
Viviani és utoljara Torricelli, valamint sajat fia képezték kornyezetét
szam(izetésében. Meghalt 1642 januar 8-an.

Galilei elitéléséhez sokféle tényez6 jarult hozza. Kollégai és a ver-
senytarsak irigysége és sértett hiusdga, a Scheinerrel és Grassival valo
vitdjaban igen jelentékeny tényez6 volt. Lehet, hogy ezek nélkul egyéni
sorsa kedvez6bb lett volna, de tanai elitélését alig keriilhette volna el.
gy lattuk, hogy 1616-ban Romaban a legmagasabb egyhéazi kérék ugy
Unnepelték, mint kora legnagyobb tuddsat és ugyanakkor eltiltatott a
Copernicus-féle tan. A kor még nem érett meg ekkor a morélis és fizikai
viladg sajatos termeészetének és autondmiajanak felismerésére. Azért tel-
jesen lényegtelen kérdés, hogy elitélése a jogi formak betartasaval vagy
azok nélkul ment végbe, hogy VIII. Orban pépa sértett hiusaga, kivel
Galilei ellenségei elhitették, hogy a Dialdgusok Simplicius&bzn 6t figu-
razta ki, miyen szerepet jatszott abban. Mindezek igen érdekes részlet-
kérdések, melyek behatobb targyaldsa a kor szellemére élénk vilagot vet,
de a lIényeges momentumra nem mérvadok.

Galilei, ill. Copernicus tanainak elitélése nem maradt sulyos kovet-
kezmények nélkul lItalia szellemi életére és hozzajarult ahhoz, hogy a
tudomanyos élet sulypontja mas orszagokba helyez6dott at. Hogy ez
mennyire igy van, azt mutatja, hogy mily modon targyaljak Galilei utan
a vilagrendszer kérdéseit. 1651-ben jelent meg két tudds jezsuita, P.
Riccioli és P. Grimaldi «Almagestum novum»-ja, mely komoly tudoméanyos
nivéra val6é torekvés mellett a legsulyosabb szofizméknak is helyt ad.
Pedig Riccioli munkatarsa, Grimaldi, nem kisebb ember, mint az, ki a fény
diffrakcidjat felfedezte, de mivel hidnyzott nala az egészre val6 tekintet,
ebbdl nem Uj fényelmélet lett, hanem csak egy érdekes kuriozitds maradt.
Ha megfigyeljik, hogy Galilei és az 0j felfogas hivei, mint Viviani és
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Borelli, milyen félve, milyen burkoltan védik az Uj tant, ez teljesen meg-
vilagitja a helyzetet.

Lassanként azutan megenyhtlt a helyzet és az egyhaz 1820-ban
hivatalosan is megengedte a Féld forgasanak és mozgasdnak tanitasat.
Ezek a régi ellentétek ma mar a multé és igy teljes egyetértésben tudunk
Galilei géniuszanak hodolni. Elete és sorsa azonban azért oly rend-
kivul érdekes és tanulsagos, mert egy Uj igazsdg attorésének tipikus,
minden korban — és bizony a jov6ben is —, folyton megismétl6dé
példdja, mely majdnem mindig egy emberi tragédidval van &ssze-
kapcsolva.

Galilei életének véazlatos attekintése utadn vegyuk figyelembe azokat
a teljesitményeit, melyek a tudomany és a tudomanyos gondolkodas
torténetében korszakot alkottak. Ezek egyrészt a mechanikanak, neve-
zetesen a mozgo testek mechanikajanak, a szorosabb értelemben vett
dinamikanak, egész lényeges pontokban valé el6revitele, ugy hogy némi
joggal e tudomény alapitojanak tekinthet6. Méasodszor a Copernicus-
féle vilagrendszer alapvet6 tapasztalatokkal val6 alatamasztasa és diadalra
juttatasa. Ez szorosan Osszefligg a mechanika kiépitésével, mert a fold
mozgasa elleni 6 ellenvetések épp mechanikai meggondolasokbdl eredtek.
Mindezekkel egyuttjart és ezek el6feltétele volt a peripatetikus filozéfia
tehertételétdl valé szabadulas, az ©6nall6 gondolat és el6itéletmentes
megfigyelés joganak érvényrejuttatasa.

Galileinek mindharom tertleten voltak el6z6i mar a klasszikus
korban és a XVI. és XV1I. szazad gondolkozdi és kutatoi kozt, de egyikuk
sem volt oly univerzalis szellem és nem volt oly nagy ir6, mint Galilei,
ki gy a tuddsok, mint a m(ivelt emberek széles kdreinek érdeklddését
fel tudta kelteni. Copernicus, Tartaglia, Benedetti eredményei a szak-
korokre szoritkoztak, Galilei minden mdvelt embernek irt. Es ebben a
korban ez fontos volt, mert a természethez valé alapvetd beallitast
kellett megvaltoztatni. Ki kellett mutatni, hogy az uralkod6 nagy
deduktiv rendszer, a peripatetikus filozofia nem nyuUjt mast, mint az
Aristoteles korabeli természettudomanyok 0Osszefoglaldsat, az egész de-
duktiv levezetés altalanos elvekbél tulajdonképen latszat, mely (j
igazsdgra nem vezet. A természethez val6 koOzvetlen, naiv, kérdezd
viszonyt kellett helyreallitani, a tények és az egyszer(i, de helytallo
igazsagok tiszteletét.

Foglalkozzunk el6szér a vilagrendszer kérdésével. A gorog és kozép-
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kori asztrondmia az égitestek mozgésat a foldre vonatkoztatva irja le.
Az égitestek napi mozgasa ugy jelentkezik, mintha a csillagok egy merev
gbmbre volnanak er@sitve, mely egy nap alatt tengelye koral megfordul.
Mivel a Nap, a Hold és a bolyg6k a tébbi 4. n. csillagokhoz képest val-
toztatjak helyiket, feltették, hogy ezek mindegyike egy atlatszo kristaly-
gombre van er@sitve, melynek szintén a Fo6ld van kodzéppontjdban és
mely kulon forgast végez. Ez a felfogas a Nap és a Hold esetében elég
nagy pontossaggal kielégitd, csak a mozgas nem egyenletes sebességére
valo tekintettel kellett feltenni, hogy a F6ld e gdmbdknek nem pontosan
a centruméban, hanem kissé excentrikusdn fekszik. A tobbi bolygd
esetében ez sem elégséges, mert ezek latszélagos péalyaja az égen vissza-
tér6 hurkokat mutat. Itt feltették, hogy a Fold kordl mozgd gémbdn
gurul még egy masik gomb, s6t ezen még egy harmadik stb. gurul és
csak erre van a bolyg6 er6sitve. Ezeknek az epicyklusoknak szama
mindinkdbb szaporodott, amint az észlelések pontosabbakka valtak.

Most mar annyira megszoktuk, hogy az égitestek szabadon lebeg-
nek, hogy a merev kristalygdbmbok feltevése igen idegenszer(ien hat.
De ha latjuk, hogy az ég csillagai felkelnek és lenyugszanak anélkiil,
hogy kolcsénos helyzetilk megvaltozna, Ggy a merev gdmb a legk6zelebb
fekv6 gondolat. Ha azonban eltekintiink attél, hogy a gdémbdket éppen
materialisoknak tekintstik, Ugy ezen elgondolds lényeges magja egy
kinematikai gondolat, melyet ma is elfogadhatunk. Mert Iényege az,
hogy barmily mozgast felbonthatunk kor, ill. gdmbi mozgasokra. Ezt
alkalmazzuk ma is, ha egy bolyg6 koordinatait Fourier-féle sorba fejtjuk.
A quantum-elméletnek Bohr-féle régebbi alakjdban, de altaldnositva a
guantummechanikaban is éppen ezek a Fourier-féle tagok Ujra Iényeges
szerephez jutnak.

Az epicyklusok elmélete lehet6vé tette a bolygok helyzeteinek
elegendd pontossaggal el6re valé kiszamitasat. De meglehetdsen bonyolult
és nem vezet a bolygdémozgas egyszer(l és attekinthet6 leirdsara. Sokkal
egyszer(libb, ha a bolyg6k mozgéasat a Napra vonatkoztatjuk, ekkor elsd
kozelitéesben a bolygdk palyai korok. A Merkdar és Venus a legkisebb
sugaru korokén keringenek, azutan jon a Fold, majd a Mars, Jupiter
és Saturnus. igy rogton érthetdévé valik, hogy a Merkar és Venus soha-
sem allhatnak a Nappal szemben. A bolygék hurkolt palydirél pedig
Uugy ad szamot ez a felfogas, hogy a bolygdékat a mozg6 foldrél észleljuk.
Pontosabb leirasra itt sem nélkulozhetjuk egészen az excentrikus kdroket
és epicyklusokat, amint Copernicus is kénytelen volt ezeket felvenni.

A geocentrikus felfogasnak egy modifikaciéja Tycho de Brahe rend-
szere. Ez kinematikailag teljesen equivalens a Copernicus-félével, ha
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mindent a Féldre vonatkoztatunk. A Fo6ld kortl a Nap és a Hold kor-
alak( palyakon kering. A tobbi bolygd pedig oly kérékoén, melyek koz-
pontja a Nap. A belsé bolygdék palyainak sugara kisebb, a kulséké
nagyobb, mint a nappalya sugara. A Ptolemaios-féle rendszerrel is har-
moéniaban van, ha elsé epicyklusnak a nappalyat vesszik. Finomabb
eltérések magyarazatara itt sem nélkulozhet6k tovabbi epicyklusok.
Galilei kordban a geocentrikus felfogas komolyabb képvisel§inél Tycho
felfogasa volt elterjedve. Az, ami ezid6tajt a kedélyeket mozgatta azon-
ban nem volt az, hogy milyen testre, a Napra vagy a Féldre vonatkoztatva
irhaték le egyszeriibben a mozgasok, hanem hogy melyik mozog val6-
ban. Ezen az &lldsponton koranak egyetlen kutatdja, sem Galilei, sem
Kepler, s6t még Newton sem emelkedett feltl, és a nagy publikum még
ma sem. Ennek megitélésében ne tévesszen meg benninket Copernicus
alapvet6 mivéhez Osiander altal irt el6sz6, mely Copernicus felfogasat
mint matematikai hipotézist allitja be, mely csupan a szamitasok meg-
kdnnyitésére valé és mely nem akarja &allitani, hogy a Fo6ld valoban
forog. Ez a kinematikai relativitas Galilei kordaban el volt ismerve, anélkil,
azonban, hogy elvi jelentéségét felfogtak volna. Osiander elG6szava épp-
gy, mint Galilei Dialégusaié, csak a kdnyvnek Ulddzésektél val6 men-
tesitését célozza.

A kinematikai problémat nagyobb pontossaggal Kepler oldotta meg,
midén hires tdrvényeivel megadta a bolygok napra vonatkoztatott
ellipszis-pélyainak igazi alakjat, befutasuk modjat és a keringési idének
a palya méreteivel valé Osszefliggését. Természetesen egy elliptikus
palya is felfoghatd mint korpalydk Osszetétele, ez torténik a Fourier-
féle el6allitasnal.

Galilei 6sszekodttetésben allott Keplerrel, egymast kdlcsénésen nagyra-
becsulték, de Galileit a bolygék palyainak pontos alakja, Kepler tor-
vényei nem érdekelték, azokrdél fémilivében emlitést sem tesz, s6t a
kérdést nem is tekintette kell6en tisztdzottnak.

Galilei és Kepler igen eltér6 egyéniségek voltak : Keplerben tdbb
volt még a kozépkori analdgias gondolkodasb6l és tobb miszticizmus
is volt benne, ami azonban nem akad&lyozta, hogy legexaktabb és leg-
mélyebb belatasokra jusson el.

A heliocentrikus felfogas egyik fénehézsége abban allott, hogyha a
Nap nyugszik az &lldcsillagok rendszerében és nem a Fold, miért nem
birnak az allécsillagok parallaxissal. Copernicus az allocstilagokat egy
gbmbdn gondolta elhelyezve, mely az egész vildgegyetemet lezérja,
amint azt az 6 koraban &ltalaban gondoltak. Mivel parallaxis az akkori
egyszer(i eszktzdokkel nem volt kimutathatd, fel kellett tenni, hogy e
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gdémb sugara igen nagy a foldpalya sugarahoz képest, egy gondolat,
amitél nagyon idegenkedtek.

Galilei méar ramutatott arra az eljarasra, mely két évszazad mulva
a parallaxis meghatarozasahoz elvezetett, 6 mar feltette, hogy a csillagok
nem egy gémbhéjon vannak elhelyezve, hanem a térben szétszorva.
Ha most két latszélag kdzellevé, de a Foldtél kialénbdz6 abszolat tavold
csillag latszélagos tavolat pontosan meghatarozzuk, annak évi periodikus
valtozast kell mutatnia.

Altalaban a tér végtelenségének gondolata megddbbenést keltett.
Giordano Bruno, kit a bolygdmozgas matematikai elemzése egyéaltaldban
nem érdekelt, éppen arra helyezte a f6sulyt, hogy Copernicus felfogasa
maodot ad arra, hogy a vildgot ne egy zart gdémbhéjjal hataroljuk, hanem
az allocsillagokat mint napokat fogjuk fel, melyek a térben el vannak
szOrva és melyek korul bolygék keringenek. Amint lattuk, Galileinek
is ez volt a felfogasa szemben Keplerrel.

Egy mas nehézséget is elharitott Galilei. Tycho szerint, ha az all6-
csillagok oly messze vannak, mint azt a Copernicus-féle felfogds meg-
kivanja, ugy azok latszolagos atmér6jéb6l a valésagos atmérdre oly
értéket kapnank, mely a foldpalya méreteit is meghaladna. Galilei rea-
mutatott az irradiaciéra, melynél fogva a fényes csillagok nagyobbaknak
latszanak. Ma kuldnben tudjuk, hogy vannak olyan csillagok, az 4. n.
oriascsillagok, melyek méretei a foldpalya méreteit meghaladjak.

A fénehézségek azonban nem a kinematika oldalan voltak, hanem
a foldi és égi testek latszdlag eltér6 természetében, ami azok mozgaséa-
ban is megnyilvanul.

Aristoteles szerint a természet vilagdban, mégpedig az anorganikus
vilagban is célokra valé torekvés nyilvanul meg. A testek iparkodnak
otermészetes helylket elfoglalni*). A nehéz testek, melyek f6kép a két
nehéz elembdl, fold és vizbdl allanak, a mindenség centruma felé térek-
szenek, ez az 6 természetes helyuk. A kénny(d testek : a leveg6 és tlz,
felfelé torekszenek. A testek természetes mozgasa egyenesvonall mozgéas
felfelé vagy lefelé.

A természetes mozgason kiviul van «er@szakolt» mozgas, ilyen, ha
egy nehéz testet felfelé hajitunk.l

A foldi vilag az ellentétek, a valtozas és mulandoésag vilaga. A testek
keletkeznek és elmulnak.

Ezzel az egész, a négy elembdl 6sszetett vilaggal szemben all az

1 Nem haszndlom a «kényszeritett> moz- mechanikaban egész hatarozott jelentéssel
gas jelzést, mert ez a kifejezés a mai bir, mely nem fedi az aristotelesi fogalmat.
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égi vildg. Ez a valtoz6 foldi vildggal szemben valtozatlan, ha a hely-
valtozastol eltekintliink. Tal van az ellentéteken. Az égitestek természetes
mozgasa az egyenletes kdrmozgas, mely semmiféle cél felé nem torekszik,
mert mindig célnél van. Az égitestek alakja a gdémb, melyet a legtoké-
letesebb testnek tekintettek. Anyaguk az aether.

Lathatjuk, hogy a folddel szemben az ég mint valami magasabb-
rendd, tokéletesebb szerepel, mélté lakhelye Aristotelesnél az istenek-
nek, a kézépkorban az Udvozilteknek.

Es mégis a Fold van e tokéletes ég kdzéppontjaban, gy latszik,
minden a Foldért és a rajta klzkédd emberért van, korildtte forog
minden, a bolygdk konstellaciéi is az 6 sorsat jelzik.

Ezzel szemben a Copernicus-féle felfogas egyrészt degradalja az
eget, masrészt elveszi a Fold kivaltsagos helyét. A Féld nincs a min-
denség kdzéppontjdban, hanem egy bolygo a tobbi kézt, a Nap egy csillag
a tobbi kozt. Nehéz ekkor elgondolni, hogy a bolygék valamely véletlen
konfiguracidja az egyes emberek sorsara mérvado legyen. Masrészt az sem
val6szind, hogy az égitestek kiilonleges anyaghol legyenek és kiilénleges
tokéletességgel birjanak. Galilei kimutatta, hogy a Holdon hegyek vannak,
melyek éppugy arnyékot vetnek, mint egy foldi hegy. A Napon, melyet
addig az égi tisztasag szimbolumaként tiszteltek, foltok vannak, melyek
keletkeznek és elmulnak. A Venus fényvaltozasokat mutat, mint a Hold.
A Jupiter koral négy hold kering, egy kis bolygé-rendszer, melynek nem
a Fold a kézéppontja.

A kristalyszférak feltevése is tarthatatlanna valt ha a Fold a Nap
korul kering, mert latjuk, hogy a Fo6ld nincs kristalyszférara erdsitve.
Amint mar lattuk, Tycho is egy er6s érvet szolgaltatott a kristalyszférak
ellen az Gstokosdk palyaival, melyek atmetszenék és atlyukgatnak azokat.
Galilei az Gistokosdk kérdésében elmaradt Tychéval szemben. Az istokésok
bolygétermészetének megallapitasa csak Newtonnak és Halleynek sike-
ralt, az utobbi volt az, ki el6szdr szamitotta ki egy Ustokds palyajat és
mondta el6re visszaérkezését.

A Fold tengelykortli és a Nap korili mozgasa ellen mar Aristoteles-
nél a legfébb érv a kor mechanikai felfogasdbol eredt, mely még igen
kezdetleges volt.

Az egyik érv az volt, hogyha egy toronybdl leejtiink egy kovet,
forgd Fold esetében ennek nem a torony aljara kellene esnie, hanem
oly tavolra attél, amennyire az esés tartama alatt a Fold elforgott. Ezt
az érvet szamtalan modon varialtdk : egy pontosan felfelé 16tt agyu-
goly6nak vissza kellene esnie az agyu torkaba, ha a Foéld nem forog,
kalénben tavolra esne. A madarak visszataladlnak fészkikbe stb. Galuei
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ezzel szemben Kkifejti, hogy a k6 a torony tetején mar bir a torony és a
Fold mozgasaval és ezt megtartja mozgasa kézben. Hivatkozik arra,
hogy egy nyugvé tengeren gyorsan vitorldz6 hajé arbocarol lees6 targyak
az arboc aljara esnek, ugy mint a nyugvlé hajon. Egy zart kabinban
minden jelenség ugy folyik le, mintha a haj6é allana és meg sem tudjuk
allapitani, hogy a hajé mozog-e?

Galilei kifejti, hogy vizszintes palydn mozg6 test sebességét a sar-
l6dastél eltekintve megtartja, ellenben a tehetetlenség elvét egész alta-
lanossdgban soha ki nem mondta. Azt is feltette, hogy a lég teljesen
nem koveti a Fold forgdsat és ebb6l magyarazta a passzatszeleket.

A Fold forgasa szdmara a legsulyosabb érvnek a dagaly és apaly
jelenségét tartotta. Ezt Ggy magyarazta, hogyha a Fo6ld forgasahoz
hozzdadjuk napkdridli transzlatorikus mozgasat, ugy a Féld pontjainak
sebessége novekszik ott, hol a két mozgés irdnya megegyezik, csokken,
hol ellenkez6 és igy a nap folyaméan gyorsul és lassubbodik. A tenger
vize ezt a véaltozé mozgast nem tudja kévetni és majd az egyik, majd
a masik parton tallépi hatarait, Ggy, mintha egy gondoladban egy vizzel
telt edény van és a gondola sebessége valtozik. Ez a mechanika szem-
pontjabdl teljesen hibas elgondolas mar azért sem allhat meg, mert
nem ad szamot az arapaly napi kozel egy drai késésér6l. Kepler mar
reAmutatott a Hold vonzasara, de Galilei a vonzéer6kben afféle skolasz-
tikus «qualitas occulta»-kat latott és ezt nem fogadta el. EIméletét igen
nagyra tartotta és kortarsai sem lattadk hibas voltat.

Mai szemmel nézve Galileiben latjuk a mozgés relativitdsdnak
Iényeges pontokban vald egyik els6 felismerdjét, ezért nevezik ma az
egyik inerciarendszerrél egy masikra valé transzformaciot Galilei-transz-
formacidonak, mely a Lorentz-transzforméacidénak a fénysebességhez Kis
sebességekre érvényes specidlis esete. Ez &ll egymashoz képest egyen-
letes transzlaciét végz6 rendszerekre. De egymashoz képest gyorsuld,
*gy egyméashoz képest forgdé mozgast végzd rendszerek kodzt csak kine-
matikai és nem dinamikai equivalencia &ll fenn. Egy az &lldcsillagokhoz
rogzitett koordinata-rendszerben fennéllanak bizonyos mozgési tor-
vények, melyek nem allanak fenn egy ehhez képest forgd rendszerben.
Ezen alapulnak azok az 06sszes kisérletek, melyek a Fold forgasat a
Foldon végzett kisérletek segélyével mutatjak ki: eltérés loévedékek
mozgésanal, Foucault ingakisérlete, EotvOs-effektus, stb. Ennek az el-
térés mibenlétének altalanos megfogalmazédsa Galilei idejében még nem
volt lehetséges. Ma ugy mondjuk, hogy a forgérendszerben fellépnek
a koordinataer6k, ugymint a centrifugalis erd és a Coriolis-féle er§ és
hozzajarulnak a tdobbi er6htz. Ezen er6k tekintetbevételével a két egy-
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mashoz képest forgd rendszer teljesen equivalens, vonatkoztathatjuk
a mozgéast akdrmelyikre és nyugvonak tekinthetjik akarmelyiket. Csak
vannak olyan rendszerek, melyekben a mozgas térvényei igen egyszer(iek,
ezek az inercia-rendszerek, melyeket j6 megkozelitéssel az allécsillagok-
hoz rogzitett vagy hozzajuk képest egyenletes egyenesvonall mozgast
végz6 rendszerek valdsitanak meg. Ez az az allaspont, amire a klasz-
szikus mechanika alapjan eljuthatunk.

Az 0. n. altalanos relativitds elve ezen még tllmegy, de ennek
targyaladsaba itt nem bocsatkozhatunk.

Amint lattuk, méar Copernicus-féle felfogas ellen felmeril6 kifogasok
elharitasara szikséges volt a mechanika alapjelenségeinek tisztdzasara.
Galilei ezt nemcsak oly mértékben vitte keresztil, hogy az ellenvetések
elharitasara képes volt, hanem a mechanikdnak mint 6nall6 tudoméany-
nak is megvetette az alapjait. De az égi és foldi mozgas kozti Grt nem
sikerilt teljesen athidalnia, az égitestek mozgasa nala is kérmozgas,
melyet mas elemibb elvre nem sikerult visszavezetnie. Ez csak késdbb
sikertlt a Galilei altal megalapozott mechanika tovabbfejlesztése altal
Newtonnak, ki kimutatta, hogy a hajitott k6 és az égitestek moz-
gasa ugyanazon tdrvényeknek engedelmeskedik.

Hogy ez lehetséges legyen, el6szdor a szabad esés és a hajitas tor-
vényeit kellett tisztazni.

A szabad esésre és hajitasra Aristoteles allitott fel néhany tételt.
A testek sebessége aranyos tomegikkel, killonb6z6 kdzegekben a sebes-
ség aranyos a kozeg ritkasagaval, azaz mai nyelven szdlva forditva
aranyos a kozeg sdrdségével, amibdl Aristoteles azt kovetkeztette, hogy
Ures tér nem lehetséges, mert abban az esésnek végtelen nagy sebességgel
kellene véghemenni. A hajitasra pedig azt a sajatszerl feltevést tette,
hogy a hajitd kéz a leveg6t is mozgasba hozza és ez viszi a testet tovabb
magaval. Ezeket a legdurvabb tapasztalattal ellenkezd tételeket mar a
V1. szdzadban kritika targyava tette Aristoteles egy kommentatora,
Philoponos, kevéssel Galilei el6tt pedig Benedetti. Galilei pisai idejében
ezek nyoman kritizalta Aristotelest és kifejtette a hajitas egy elméletét,
melyben nem a mozgés leirasara torekszik, hanem annak okéat akarja
adni. Szerinte egy felfelé val6 hajitasnal a test egy «vis empressa»-t kap,
amint ez elfogy, felllkerekedik a test természetes, lefelé irAnyulé moz-
gasa, a test sebessége kisebb lesz, majd lefelé névekvd sebességgel mozog,
mig eléri «természetes» sebességét, melyet aztan meg is tart. Itt méar
Benedetti tisztabban latott, ki a ndvekvd sebességet gy magyarazza,
hogy a test esésénél, a nyert impulzusok 0Osszegezédnek. llyenféle, az
okokra irdnyulé kérdéstételek kikliszobdlése képezi Galilei késdbbi,
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padovai koranak egyik legnagyobb érdemét és a «Discorsi» legfon-
tosabb részét.

A szabad esésre vonatkozo6 vizsgalatait megel6zték és el@segitették
statikai vizsgélatai, melyeket Archimedes tanulményozéisa érlelt meg
benne. Archimedes megéllapitotta az emeltyl és az Uszas tdrvényeit.
Mar a gorogok, azutan Guidobaldo dél Monté észrevették, hogy a kilén-
b6z6 gépi berendezésekkel «a természetet nem lehet becsapni*, hogy amit
nyertink er6ben, azt elveszitjik sebesség, ill. atban. Galilei volt azon-
ban az els6, ki felismerte, hogy a virtualis elmozdulasok elvében egy
altalanos elv van adva, melyb6l az egyensuly specialis esetei mind le-
vezethet6k. A lejtén vald egyensuly is tobbek kozt. Eppuagy Galilei
érdeme a «momentum», értsd a forgatd nyomaték lényeges voltanak
kiemelése. El6tte Ugy fejezték ki magukat, hogy egy test az emelty(
két kiulonb6zd karhosszusagu pontjaiban kiilonbdz6 sullyal bir, a testek
sajatos helyeiken kulonb6z6 nehezek. Galilei élesen megkulénboztette
a momentumot az er6tél és ugy fejezi ki, mint ma szokas, hogy az er6
ugyanaz, de a momentum mas. Jellemz6, hogy kritikusai a momentum sz6
filolégiai elemzésével tdamadtak, mig Galilei tudatosan kijelentette, hogy
6 a momentum szot jél definialt értelemben hasznalja és a sz6 hasznalata
mas iroknal red nem mérvado.

A szabad esésre Galilei megallapitotta, hogy ez a testek sulyatol
fliggetlen, kivéve igen kénnyl testeknél, melyekre a levegd ellenallasa
szamottevd. A pisai ferde toronyrol leejtett testekkel végzett kisérletei
azonban nem igazolhatok. Eleinte arra gondolt, hogy a sebesség az
Gttal aranyos, de azutan felismerte, hogy az ardnyossag az iddével all
fenn. Altalaban jellemz6 Galilei matematikai eljarasara, hogy mindig
azt kérdi, mi aranyos mivel? Ma inkabb azt kérdezzuk, hogy egy mennyi-
ség milyen fliggvénye mas mennyiségeknek.

N Abbdl, hogy a sebesség aranyos
az ido6vel, igen szép geometriai
meggondolas utjan megallapitja
a megtett ut flggését az id6tdl.

Rajzoljuk fel abcissanak az idét,

D' ordinatdnak a sebe sséget, ugy
az ordinatak végpontjai egy OA
egyenesen fekszenek. Ha a sebes-
ség tidé mulva AB, 12t id6 mulva

d DC, a végsebesség fele. A félid6tol

C ugyanannyira el6bb vagy hatrabb,
I tép - a sebesség ugyanannyival lesz
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nagyobb vagy kisebb, tehat amit a mozgas az id6 els6 felében elmulaszt,
azt a masodik felében potolja. Tehat az utat megkapjuk, ha az egész
mozgast a félsebességgel gondoljuk befutva. Az 4brabdl lathatd, hogy a
megtett Ut az OAB haromszdg terllete, ez pedig egyenlé az OBD'D”
négyszog teriletével.

Ha a sebesség v, a gyorsulds g, Ugy egyenletes gyorsulasnal:

v =gt,
és az ut :
5= 71b® .i- fa.?

Ez az okoskodas integracié specialis esetben. Galileinek voltak mas
infinitezimalis meggondoléasai is, melyeket egyes szerz6k szerint Cavalieri
kérésére vett be fémdvébe.

A szabad esés, mint az alland6 gyorsulassal bir6 mozgéas tipusa
alapvetdé fontossagl, mert minden mozgas elég kis darabja ilyen moz-
gassal kozelithetd meg. Azért ma is minden fizikai tanulas alapja, ezt
kikertIni és atomokrél és elektronokr6l mesélni kell§ alapvetés nélkil a
fizikdnak visszasullyesztése a Gallei el6tti allapotba.

A szabad esés kozvetlen Kkisérleti tanulméanyozéasa a Galilei korabeli
segédeszkozokkel nem volt lehetséges. Ezért egy mas, szintén egyen-
letesen gyorsulé mozgast, a lejtén val6 esést tette vizsgalatai targyava.
Mivel itt a gyorsulds kicsinnyé tehet6, a mérés keresztilvihet6 volt.
Galilei az id6t egy nagy edénybdl kifolyé vizzel mérte és igazolta az ut
flggését az idotél.

Igen jelentékeny elméleti megfontolasokat is f(izott a lejtén valo
mozgashoz. igy felismerte, hogy
eltekintve a sarlédéastél, a vég- @)
sebesség fliggetlen a lejtd haj-
tasatol és csak a lejtd magassa-
gatdl fiigg, ugyanakkora, mintha
a test ugyanazon magassagon
at szabadon esett volna. Ha ez
nemigy volna, Ugy egy test egy
lejtébn leesve oly sebességet kap-
hatna,hogy egy mas lejtén maga-
sabbra emelkedhetne avval,
min eredeti magassaga volt.

Tehat egy test magatol maga-
sabbra juthatna, ami a tapasz- 2. kép
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talattal ellenkezik. Egy szép ingakisérlettel mutatta meg Galilei, hogy
az inga mindig ugyanarra a magassagra tér ki. Fuggesszink egy fonélra
egy golyot és hozzuk lengésbe, midén a széls6 helyzetekben a golyo egy
bizonyos magassagot ér el. Azonban ugyanakkora magassagotfog akkor
is elérni, ha a fonal vertikalis helyzetében C vagy D helyen egy szeget
helyeziink, mely az inga hosszlUsagot megvaltoztatja.

Ebben az okoskodadsban a mechanika energiatételének sejtése
dereng.

Ha a végsebesség lejtbn ugyanaz, mint a szabad esés esetében,
Ugy az esési id6 aranyos a lejt6 hosszaval. Ha a vertikalis AB, a lejtd
hossza AC, ugy fennall:

A AB=~t, AC=\t’,
azaz : AB t
Ac=1

ebbdl megkaphatjuk a gyorsulasok
C viszonyéat is:

3- tép

t
v=gt, v=g't\, tehat: 9 =j, - = sin a,
azaz : g = gsin a

Ebbdl fontos kovetkeztetéseket von le. Mig a test szabadon esik
AB tavolsagon at, a lejtén AD tavolt irja le. Ebb6l tovabb az is
kovetkezik, hogyha egy kort irunk AB vertikalis tavol mint atméré
korré, ugy az AD1, ADt, AD3,... AB tavolokat ugyanazon idd alatt
futja be, de éppugy a BDIt BDt, BD3 . tavolokat is, mert csak a
harok hossza és hajlasa mérvadd. Ez kis kilengésekre az ingamozgas
izokronizmuséara vezet. Galilei kimutatta az izokronizmust hudrokra, Kis
kilengésekre a hur kozel egyenl§ az ivvel és az ingamozgast mint lejtd-
mozgéast fogva fel, megkapjuk az izokronizmust. A kdrivekre nem tudta
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kimutatni. Foglalkozik avval a kérdéssel, hogy melyik az a gérbe, melyen
legrovidebb id6 alatt fut be megadott magassagkulonbséget, tehat a
brachystochrone problémajaval.

Az inga lengésérdl tudja, hogy fugg az inga hosszatél. Mach4szerint
a hurok fentemlitett torvényébd6l egy kozelit6é formula a lengésidére
levezethetd és valészivl, hogy Galilei ezt ismerte. Ugyanis a vertikalis
atmerén vald esésre fennall, ha | az inga hossza és igy AB—2I.

Ekkor :

amibdl a lengésid6re
adodik :

2=8/ f

mig a helyes, az ivre
vonatkozé formula:

T _2¢|fL . )
4. kép

Arra is gondolt, hogy az ingat Ordk szabalyozdsara hasznalja fel,
ezt a problémat azonban csak Huyghens oldotta meg.

A szabad esés természetének felismerése a hajitas targyalasat is
lehetévé tette. Ezt Galilei mint avizszintes egyenletes mozgas és az egyen-
letesen gyorsul6é szabad esés dsszetételét fogja fel. Megallapitja a palya
parabolikus alakjat. Azt is kimutatja, hogy a ferde hajitds ett6l nem
kulénbdzik lényegesen, mert az is felfoghaté mint oly parabola, melynek
a vizszintes hajitds parabolaja csak egy része.

Nagy haladas volt ez, mert még Tartaglia Ugy targyalja a hajitast,
hogy a palya all egy egyenes kezdd, koralaku kozép és vertikalis vég-
darabbdl. A felfogéas itt az volt, hogy a test impulzusa egy id6é mulva
kimerial és akkor &tmegy a szabad esésbe.

A «Discorsi» egy masik féproblémaja a szildrdsdgtan megalapozésa.
Itt oly dontd belatasokra nem jutott, mint a dinamikaban.

5 E. Mach : Die Mechanik in ikrem Entwicklung. 7. kiad. 157— 158. 11
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Kiindul a szilardsag elméletébél. Ugy gondolja, hogy a szilard testek
szamtalan kis Ureget tartalmaznak és a természet idegenkedése az lres
tér irdnt, a hirhedt ((horror vacui» tartja 0ssze a testet. Galileinél Iényeges
haladéas, hogy tudja, hogy a «horror vacui»-nek hatara van, a viz szivaty-
tyukban nem emelhet6é magasabbra, mint 13 r6f. Talan nem véletlen,
hogy Galilei utolsé tanitvanya, Toricelli, a leveg6 nyomasanak felfede-
zésevel tisztazta ezt a kérdést. Galilei azutan kulénb6z6 alaka tartdk
és oszlopok szildrdsagéat vizsgalja.

Még felemlitjuk Galilei thermoskopjat, mely hémérének nem
tekinthetd, mert a fixpontokat nem ismeri.

Emlitésre mélto szellemes gondolata a fénysebesség mérésére vonat-
kozik és emlékeztet Fizeau kés6bbi mddszerére. A észlel§ B észlel6nek
lampaval jelt ad. B viszonozza a jelt, amint A jelét latja. A jeladasa
és a 5 -t6l visszaérkezett jel kozti id6 az, amire a fénynek az AB tavol
kétszeres befutdsara sziksége van.

Nem mondhatjuk, hogy az ajkor fizikajat Galilei hozta létre. Széles
mederbe folyd mozgalom volt az, melyben kiulonféle nemzetek kép-
visel6i vettek részt. De Galilei egy dontd pulanatban elhataroz6 helyen
all, nemcsak nagy felfedezd és éles kritikus, de nagyszabasu egyéniség
is és fényes ird, ki nézeteit elismeréshez is tudja juttatni. Helyzete maga-
val hozta, hogy szamos konfliktusba kerult, de ez elkerilhetetlen, ha
valaki kora gondolkodasat nemcsak el6bbre viszi, hanem annak mas
irdnyt is ad. Mint a fuggetlen gondolkodas képvisel6je neve szimbélumma
valt, akar Sokratesé.

A Galilei-féle konfliktus azt is mutatja, hogy mélyrehaté torténeti
atalakuldasokban az el6bbi kor legmélyebb eszméi megmaradnak és
konfliktusokra van sziikség, hogy ezt a mély eszmei tartalmat el lehessen
valasztani olyan mulé formaktol, melyeket vele dsszekapcsoltak. gy
kiderult, hogy a heliocentrikus rendszer nem veszélyeztette a keresztény
ethika értékeit, s6t még az aristotelikus filozofia igazi értékei is, —
megtisztulva attél, ami mulandé —, megmaradtak.

Galilei utdn a tudomany fejlédése nyugodtabb mederben folyik
tovabb. Descartes megteremti az analitikai geometriat és evvel Uj és
hatalmas segédeszkdzt ad a természet kutatdi kezébe, egy nyelvet, mely
hajlékonyabb, mint Galileinek proporcidkban valé gondolkodasa. Leibniz
és Newton megallapitjdk az infinitezimalis modszereket. Ekkor érett
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meg az id6 a mechanika atfogd egységes elméletére, amit Newton valé-
sitott meg. Evvel Aristotelesnek, a tudoméany elsé nagy rendez6jének
és axiomatizaldjanak tudomanyidedlja val6sult meg tisztultabb forma-
ban. Azt hiszem, a szellem szerint vald aristotelizmus a mai nagy tudo-
manyos atfogd rendszerekben él és nem azokndl, kik a bet(i szerint vald
Aristotelest 6hajtjak feltdmasztani.

A Newton-féle fizika is mutatta egy idében a dogmatikus meg-
merevedés kezd6 szimptomait, de a kutatads mar oly széles mederben
folyt, az 0 tények oly allandéan 6zonlottek, hogy ez végzetessé nem
valhatott.

Galilei tudatdban volt annak, hogy vallalkozdsa kezdet és nem
befejezés és az utadna kovetkezd fejlédés igazolta az altala kijeldlt utat.

ORTVAY RUDOLF
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GALILEI ELETE ES MUNKASSAGA

A nagy természettudosok kozul is csak keveseknek jutott osztaly-
részil, hogy korszakalkotdé munkassagot végezzenek. E kevesek kozil
valdé Galileo Galilei. Méltan mondtak roéla, hogy ha munkéssaga tobb
természettudos kdzott oszlott volna meg, ezek mindegyike még a nagyok
kd6zé szamitana. Munkéassaga két forészre oszlik: csillagaszati vizsga-
lataira és dinamikai kutatdsaira. Galilei kutatasai kozul inkabb csak a
csillagaszati vizsgalatainak eredményei mentek at a kéztudatba, melyekkel
bebizonyitotta Copernicus tananak helyességét. Dinamikai vizsgalatai,
melyekben egyes mozgasok torvényszerliségével foglalkozik és melyek-
ben hihetetlen éleslatassal a mozgasok tananak vagyis a fizika egy igen
nagy részének veti meg az alapjat, szélesebb kdrokben kevésbbé ismer-
tek, mert elvontak és igy kevéssé hozzaférhet6k. Ezek a vizsgélatok az
egesz fizikaban alapvet6 fontossaguak és egészen Uj korszakot nyitottak
meg a korabeli fizika fejlédésében.

Galilei egy koztiszteletben A&ll6 csaldd gyermeke volt. 1564-ben
szlletett Pisaban. Apja keresked6nek szanta, de mivel az ifja Galilei
erre kevés hajlandésdgot mutatott, beleegyezett abba, hogy a pisai
egyetemen orvostudomanyt tanuljon. Galilei 17 éves kordban kezdte
meg tanulmanyait és az orvostudomany mellett szorgalmasan foglal-
kozott a régi klasszikusokkal, igy kulénésen az akkori tudésoknak bal-
vanyaval, Aristotelesszel. De Aristotelesszel sehogy sem tudott meg-
baratkozni és mint késébbi irdsaibol kitlnik, mar fiatal kordban nagyfoku
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ellenszenvvel viseltetett az aristotelesi tanokkal szemben. 20 éves kora-
ban Euklides és Archimedes mUveit kezdte tanulmanyozni, melyek igen
nagy hatast gyakoroltak ra és melyek elinditottdak érdemekben oly
gazdag tudoméanyos péalyafutasat. Mint irodalmi munkassagabadl kitlinik,
Archimedest kiloéndsen nagyra értékelte és Archimedeshez kapcsolédnak
els6 tanulményai is, melyek a testek Uszasanak torvényszerilségeivel
és a sulyponttal foglalkoznak.

Ugy latszik, hogy pisai tanulméanyait nem fejezte be, de joakardi
csakhamar felismerték kivaldo képességeit és segitségukkel 25 éves kora-
ban megkapta a pisai egyetem mathematikai tanszékét. Mar itt kezdett
foglalkozni a mozgasok tanaval, melynek részletes kidolgozasaval oly
maradandét alkotott. Eletének eme nagy mdivével, melyet csak élete
végén a hires «Discorsi»-ban tett kozzé, tanulmanyom tovabbi folyaméan
részletesebben fogok foglalkozni. Itt csak azt emlitem meg, hogy e mun-
kajanak befejezéséig hosszu és faradsagos utat kellett megjarnia, ugyanis
a felmerdlé problémakat egészen uj alapokbol kiindulva kellett téar-
gyalnia. Ezzel kapcsolatos egyik ismert kisérlete is. Az akkori altalanos
felfogads szerint egy test annyiszor gyorsabban esik, mint egy masik,
ahanyszor sulyosabb. Galilei ezzel szemben azt allitotta, hogy kiilénb6z6
sulya testek, hacsak sdrliségeik nem kiulénbdznek nagyon, nem légiires
térben is praktice egyenl6 gyorsan esnek. Galileit ezeért kigunyoltadk és
kinevették, de mindez csak addig tartott, mig Gallei a pisai ferde tor-
nyon sok szakember és kivancsi néz6 jelenlétében egy egyszerd kisérlettel
demonstralta allitasanak helyességét.

Galilei a pisai tanszékrdl csakhamar atment a padovai egyetem
matematikai tanszékére, mely tobb elényt és igy jobb munkalehet6séget
biztositott szamara, mint a pisai. Galilei 18 éven at m{ikddott a padovai
egyetemen és ezek az évek Galiei életének legtermékenyebb és valé-
szinlleg legboldogabb évei. Itt folytatta a mozgasok tanédra vonatkozé
alapvetd vizsgalatait, tovabba egy szilardsagtant dolgozott ki és ezt
szintén a hires «Discorsi»-ban publikalta.

Ebben az idében foglalkozott Galilei h6mérék készitésével is, amivel
szintén igen nagy szolgélatot tett a tudoméanynak, hiszen addig a hé-
mérséklet megallapitasa csak kozvetlen érzékelés utjan torténhetett,
ami, mondanom sem kell, pontos hédmérsékletmérésre teljesen alkalmat-
lan. Galilei a levegd, viz és alkohol hétagulasat hasznélta fel a hGmérsék-
let mérésére, tehat ebben az irdnyban is Uttér6 munkat végzett.

Padovédban végezte nagyfontossdgu csillagaszati megfigyeléseit is.
Tavcsovével mint elsének volt alkalma megfigyelni oly égi jelenségeket,
melyeket el6tte még emberi szem nem latott. Megfigyelései alapvet6
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tudoméanyos értékliek és atalakitottak az addig altalanosan elfogadott
vilagszemléletet.

Abban az idében Ptolemeus tanat fogadtak el, mely szerint a Fold,
a vilagmindenség centruma, a vilagmindenségben nyugszik és a Nap és a
tobbi bolyg6 a Fold korul végeznek mozgasokat. Mar a gérég Aristarchos
azonban azt tanitotta, hogy a F6ld nem all fixen, hanem a Nap a
fix pont, mely kéril a bolygok és koztik a Foéld is keringenek. De mar
Aristarchos is ellenzésre taldlt és tekintélyesebb filoz6fusok, koztik
Aristoteles, Ptolemeus tanat fogadtak el. Ez kdnnyen érthetévé valik,
hisz a foldi hatalmaban tetszelgd ember természetesen a sajat égitestét
kivanta a vilagmindenség centrumaban latni. A hid ember gondolkodés-
moddjaval sehogy sem fért 6ssze, hogy a viligmindenségnek egy mas
égitest legyen a centruma. Ptolemeus és Aristoteles tanitasat tette
magaéva az Egyhaz is, ami kénnyen érthetd, ha figyelembe vessziik,
hogy egyrészt akkor Aristoteles milyen nagy tekintélynek orvendett,
masrészt pedig az akkori egyhazi emberek nem tudtak volna elképzelni,
hogy az emberiség megvaltdsa ne a vilagmindenség centruméaban, ha-
nem egy latszélagosan kevésbbé fontos helyet betdlté égitesten menjen
végbe. Mindezt ma 3 évszazados tavlatbdél nézve talan Kkissé nehezen
érthetjik meg, mert nem tudunk beleilleszkedni az akkori korszellembe.
Ennek a szellemnek tulajdonithaté, hogy Copernicus, ki Aristarchos
tanat tokéletesebb forméaban feldjitotta, csak a haladlos agyan merte
azt nyilvdnossagra hozni. A copernicusi rendszernek csak igen kevés
terjeszt6je akadt és igy Galilei kordban az altalanosan elfogadott rend-
szer a ptolemeusi volt.

Ezt a ptolemeusi rendszert dontdtték halomra Galileinek tavcsével
tortént csillagaszati megfigyelései. A tavcsdvet Hollandidban fedezték
fel. Galilei roviddel azutan, hogy hallott réla, egy tokéletesebb kivitelben
allitotta el6. Tavcsovével 1609-ben végezte az els6 megfigyeléseit és
ezek rendkivlli hatast gyakoroltak ra. Err6l a mély benyomasroél csak
az alkothat maganak némi fogalmat, akinek alkalma nyilt tavcsével
égi jelenségeket megfigyelni. A firenzei udvarhoz intézett egyik levelé-
ben irja : «<Eppen Ugy mint ahogy végtelen csodalkozas tolt el, éppen
Uugy végtelen hala tolt el Isten irant, hogy nekem mint elsének egyedul
hagyott megfigyelni oly csodalatos és annyi évszazadon &t elrejtett
dolgokat».

Tavcsovét a Holdra irdnyitva latta, hogy annak felllete hegyekkel
és volgyekkel valtakoz6 siksagokkal van boritva, vagyis hasonlé a Fold-
hoz. Az allécsillagok szdma a tavesén keresztil rendkivili mértékben
megsokasodott, latta, hogy egyes helyei az égboltnak, melyeken szabad

4°4

©geative . ®© @) Adgiis oz yesilet ek oszk



szemmel nem lehetett csillagokat latni, sdrdn csillagokkal vannak bo-
ritva. A tejatrol keringd sok monda és tévhit elvesztette alapjat, ugyanis
a tejut mint sok igen gyenge fényd csillag halmaza gyanant mutatkozott
a tavcs6ben. Kulonésen fontosnak bizonyult a Jupiterre és holdjaira
vonatkozd megfigyelése. 1609 januar 7-ének éjjelén észlelte ket elsd
izben és mar a kovetkez6 éjjel végzett észlelései alapjan helyesen értel-
mezte 6ket mint a Jupiter holdjait, ugyanis helyzetiket aranylag gyor-
san valtoztattak és igy nyivan a Jupiter kordl keringtek. Ez a felfedezése
rendkivuli horderejdnek bizonyult, ugyanis ezzel bebizonyosodott az,
hogy olyan rendszerek, mint azt Copernicus feltételezte, valéban létez-
nek : a Jupiter mint centrum korul keringenek a holdjai. Ezzel egyuttal
az is nyilvdnvaléva valt, hogy vannak égitestek, melyek nem a Fd&ld
koral, mint centrum korudl keringenek. Tovabba azt is meg lehetett
figyelni, hogy a holdak palyai korszerGiek, ami szintén aldtdmasztotta
a Copernicus-féle rendszert.

Galileinek ezek a felfedezései nagy hirnevet biztositottak. I11. Cosimo
nagyherceg, Galilei egykori tanitvanya, visszahivta 6t szlikebb hazajaba.
A meghivas feltételei igen kedvez8ek voltak. A pisai egyetemen kapott
ismét matematikai tanszéket, de csak kevés el6adas tartadsara volt
kotelezve. Azonkivlil a nagyherceg udvari matematikusavd nevezte ki
és még arra sem kotelezték, hogy allandéan Pisaban lakjon, tehat tel-
jesen a kutatdsnak szentelhette idejét.

Alapvetd csillagaszati felfedezéseit a «Sidereus nuntius» cimd mdveé-
ben tette kozzé és ezzel megindultak ellene a tdmadasok. Galilei fel-
fedezései ellenére az akkori tuddsok egész kevés kivételtdl eltekintve
kizarélag a ptolemeusi tant fogadtak el helyesnek és a copernicusit
elvetették. Ugy latszik, hogy a ptolemeusi tan védgit éppen az bosszan-
totta, hogy Galilei allitdsait tényekkel tudta alatdmasztani, melyekrél
mindenki meggy6z6dhetett, akinek tavcsdve volt, ezért a vitadt az ures
filozofalgatas terére igyekeztek Aatvinni és 6nmaguknak ellentmondé
ostoba érveket hoztak fel Galilei ellen. Jellemz6 a Galileivel szemben-
allé tabor tudomanyos felkészlltségére, hogy példaul Sizzi, a firenzei
egyetem csillagasza, azt allitotta, hogy 7 bolygonal tébb nem létezhet,
mert, hangzott az indok, a héber gyertyatartonak 7 aga van. Jellemz6
egyes akkori filozoéfusokra, akik valdjaban a filoz6fus nevet nem érdem-
lik meg, hogy természettudomanyt, illetve természetfilozéfiat akartak
csinalni anélkil, hogy egyes természettudoméanyi alaptényekbdl indul-
tak volna ki. De még joval Galilei utdn is tartani tudta magat ez
az iranyzat. igy példaul Hegelnél a kovetkez6 dialégust olvashatjuk :
«Es gibt nur 7 Planeten». «Dem widersprechen aber die Tatsachenx».
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«Umso schlimmer fir die Tatsacheno. llyenfajta érveken ma csak moso-
lyogni tudunk, deilyen szinte mér grotteszk érveket elvontabb terileteken
a mai korban is taldlunk, igy példaul kilénésen egyes modern természet-
filoz6fiai mGvekben, melyek atomelmélettel foglalkoznak és melyekben
a szerz6 az atomokat a sajat vilagképének megfelel6 tulajdonsdgokkal
ruhazza fel anélkil, hogy figyelembe venné azt, hogy az atomok a valé-
sagban milyen tulajdonsagokkal rendelkeznek. llyen érvek ellen jézan
érvekkel kizdeni teljesen lehetetlen, ezt sajnos Galileinek csakhamar
tapasztalnia kellett. Galilei a tAimadéasokat azzal igyekezett ellensulyozni,
hogy befolydsos személyiségeknek tavcsdveket kildott, hogy személye-
sen meggy6zédhessenek allitAsanak helyességérél, tovadbba tobb eld-
adasban ismertette felfedezéseit. Mindez azonban hasztalannak bizo-
nyult, mert a korabeli szakemberek kozil is szinte csak Kepler volt az,
aki felfedezéseit teljes mértékben értékelte és elismerte. Ezzel szemben
viszont sokan egyszerien nem voltak hajlandbéak, hogy a tavcs6vel
megfigyeléseket végezzenek, s6t még magat a tavcsdvet sem kivantak
latni. Erdekes, hogy akadtak viszont mdvelt laikusok, akik tavol ma-
radva az ures filozofiai spekulacioktdl, a «Sidereus nuntius» attanulma-
nyozasa utan csatlakoztak Galilei felfogasahoz.

Galilei idékozben folytatta csillagaszati megfigyeléseit. Felfedezte
a Saturnus sajatsagos szerkezetét. Ezt a bolygot 6 3 részbdl allonak latta,
ami mar utal a Saturnus gy(irls szerkezetére. Ezenkivil felfedezte, hogy
a Venus fényvaltozasokat, ugynevezett fazisokat mutat hasonléan, mint
a Hold, ami teljes ellentétben volt a ptolemeusi rendszerrel és bizonyi-
totta, hogy a Venus a Nap korul kering. Végul pedig a Napon Galilei
felfedezte a napfaklydkat, tovabba a napfoltokat, melyek a Napnak
kevésbbé vilagitd és igy a kontraszt-hatas kovetkeztében sotétebbnek
latsz6 relative kis részei. A napfoltok elmozdulasdbdl pedig helyesen
kovetkeztetett a Napnak tengelykoruli forgésara.

Mindezek a felfedezések Galileit teljesen meggydzték a copernicusi
rendszer helyességérél és arra késztették, hogy felfogdsat nyiltabban
hirdesse. Ezzel 1615-ben magara vonta az inkvizicio figyelmét, mely
sajnos, élete végéig nem szlint meg vele foglalkozni. Galilei minden lehe-
t6t megprobalt, hogy a copernicusi tannak elismerést szerezzen és meg-
gy6zze ellenfeleit sajat megfigyeléseinek helyességérdl, de mindez hasz-
talannak bizonyult. Az inkvizicid illetékes szerve, mely f6képpen Galilei
ellenfeleib6l tevédott 6ssze, a copernicusi tant és Galileinek a naprend-
szerre vonatkoz6 megfigyeléseit és az abbdl vont kovetkeztetéseket té-
vesnek és eretneknek nyilvanitotta és figyelmeztette Galileit, hogy a
szerintik téves tanitasait vonja vissza. De Galilei egyel6re még szabad
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san szigoruan.

1624-ben Maffeo Barberini VIII. Orban néven kerilt a papai székbe,
ki Galileinek személyes baratja és tisztel6je volt. Ez a pépavalasztas
Galileit Uj reményekkel toltotte el és megérlelte benne elhatarozasat,
hogy a naprendszerre vonatkozdé felfogasat és megfigyeléseit kozzé
tegye. E végbdl tjra Rémaba utazott és tényleg sikerilt kieszkdzolnie
«A két legnagyobb vildgrendszerre vonatkoz6 dialogusok» c. mive szé-
mara a kiadas engedélyezését.

Dialégusai cim(l mdve a ptolemeusi és a copernicusi rendszer 6ssze-
hasonlitdsa. Az 6sszehasonlitds parbeszédek alakjaban folyik: Salviati,
Sagredo (Galileinek id6kdzben elhdnyt baratai) és egy harmadik személy
kozott, kit Galilei Simplicio-nak nevez. A Dialdgusokban Salviatinak
jut az a szerep, hogy a copernicusi rendszert minden lehet6 ellenérvvel
szemben megvédelmezze; ellenfele Simplicio a ptolemeusi rendszer
védéje, ki egyik kudarcat a masik utdn szenvedi el Salviatival foly6
vitajdban. A vidam és rokonszenves Sagredo szintén részt vesz a vitdban
és benne Salviati logikus érveinek hatasara végbemegy az a nagy
felszabadul6 érzés, amelyet, mint a fennmaradt levelezésbdl kitlnik,
oly sok ember érzett a Dialogusok olvasdsa alkalmaval. Annak ellenére,
hogy a parbeszédekbdl teljesen vilagosan kitlinik a copernicusi rendszer
helyessége, végill mégis Simplicionak marad (legaldbb latszélag) igaza.
Ennek a fogasnak a jelent6ségével természetesen mindenki tisztaban volt.

A Dialégusok Galilei egyik fémdve és a csillagaszati alapvetd meg-
figyelésein és megallapitasain kivil a mozgasok tanara vonatkozéan is
fontos eredményeket tartalmaz. A m( hatasa rendkivili volt és ez ma-
gyarazza meg, hogy ellenfelei a siker lattdn még sokkal er6sebben tdmad-
tak. Simplicio kudarcat a sajat kudarcuknak tekintették és minden
gylloletukkel Galilei ellen fordultak, s6t a papéaval elhitették, hogy
Galilei Simplicio alatt val6jaban a papat értette, mire a pépa is ellene
fordult. Galileit az inkvizici6 Rémaba idézte, ahol eskivel kellett meg-
tagadnia a Fold mozgasara vonatkoz6 tanitasait és RoOmat csak mint az
inkvizicié foglya hagyhatta el. Késébb megengedték ugyan neki, hogy
a Firenze kdrnyékén levé hazdban lakjon, de élete végéig az inkvizicio
felligyelete alatt maradt.

A Galilei ellen hozott sulyos itéletet, melyet mai szemmel nézve a
legnagyobb mértékben helytelenitiink, az akkori kor szelleme, melyet
mar roviden vazoltam, magyarazza meg. Az akkori ember sehogy sem
tudott megbaratkozni azzal a gondolattal, hogy otthona, a Fo6ld, nem
foglal el centralis helyet a vilagmindenségben, hanem abban csak egy
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jelentéktelen porszem. Galilei két korszellem @sszeltkdzésének lett az
adldozata, 6 mar az 0j korszellem megtestesitdje, szakit az addig divatos,
szinte minden Kisérleti alapot nélkiloz6, sokszor gyerekes filozéfiai
spekulaciékon alapulé 4. n. természettudomannyal, Galilei megfigyel-
het6 tényekbdl indul ki és ezekre épiti fel elgondolasait. Az inkvizici6-
nak Galilei ellen hozott hatdrozatat ma a legnagyobb mértékben elitél-
delmezni akarnam, hogy ez az itélet nem képezheti alapjat a katolikus
egyhaz elleni olyfajta tAmadasoknak, melyekben az egyhéazat azzal va-
doljdk, hogy gatolta a tudomanyok fejlédését. Hogy az egyhéz a tudo-
manyok féljésztéséért és terjesztéséért mennyit tett, az vitan felul all.

Az inkvizicionak Galilei ellen hozott sulyos itélete ellen els6sorban
az egyetemek részérdl lett volna varhaté tiltakozés. De sajnos semmi sem
tortént. Ennek magyarazata az, hogy az egyetemek maguk is meg vol-
tak gy6z6dve arrél, hogy a Galilei altal képviselt copernicusi rendszer
téves. Igy példaul a hires parisi egyetem még a XVIII. szazad elején is
azt tanitotta, hogy a Foéldnek a Nap korul valé mozgasa egy téves hipo-
tézis és az Ujabb amerikai Harvard-és Yale-egyetemeken a ptolemeusi
és copernicusi rendszert egy ideig egyméas mellett parhuzamosan tani-
tottdk, mintha mindkett§ fenntarthatdé volna.

Galilei életének szomoru utolsé éveiben irta meg masik nagy m(vét,
a «Discorsi»-t, melyet mar tobbszor idéztem és melyben a mozgasok tana-
nak, a dinamikanak, veti meg az alapjat. Tobbek k6zott foglalkozik itt a
szabad eséssel, a lejtén valé mozgassal, a ferde hajitassal és az inga-
mozgéassal. Munkajanak lényegét az alkotja, hogy felismerte a mozgéasok
két alaptdorvényét. Ezeket az alaptérvényeket kiegészitve egy harmadik-
kal kés6bb Newton fogalmazta meg egységesen és kissé altalanosabban
és ezért a torvényeket altalaban Newton-féle axioméaknak szokas nevezni.
Az els6 alaptdorvény a tehetetlenség tdérvénye, mely szerint egy nyuga-
lomban vagy mozgasban levé test dnmagatol allapotat nem képes meg-
valtoztatni, vagyis az allapot valtoztatasahoz kils6é er6 szikséges. Ez a
torvény mai szemmel nézve szinte trivialis, mert mi e térvény ismereté-
nek birtokdban minden mozgast e térvényen keresztil figyelink meg és
igy e térvény ma a mi szamunkra egy 6nmagatél értet6d6 természetes
dolog. Nem igy volt ez azonban Galilei koraban, midén a mozgasokat
altalaban teljesen téves alapokbél kiindulva akartadk targyalni, Akkor
a torvény felismeréséhez nagyfoku éleslatasra és absztrahalé képességre
volt szikség, mert hiszen latszélag a természetben valéban létrejové
mozgasok ellentmondanak e tdérvénynek. gy példaul ha egy vizszintes
sik lapon mozgasba hozunk egy golyot, akkor a goly6 egy ideig mozog
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majd megall, tehat mozgasallapotdban igenis véaltozas &llt be. Mi ma
tudjuk, hogy ezt a surlddas és a levegbellenallas okozza és e két hatéas
nélkil éppen Galilei térvénye szerint a mozgasban nem allna be véaltozas,
de ennek elsdizben torténd felismerése igen nagy éleslatasra vall. A méaso-
dik mozgasi térvény, mely nem kevésbbé fontos, azt mondja ki, hogy a
mozgas sebességének megvaltozasa csak er6 hatdsara johet létre, még-
pedig a valtozds nagysaga az erdvel aranyos és iranya megegyezik az er6
iranyaval. Ennek a két alaptorvénynek a felismerése inditotta el a
dinamika vagyis a mozgasok tandnak a fejlédését, amely nélkil ma
fizikat el sem tudunk képzelni. Nagy érdeme Galileinek, hogy felismerte
a szabadesés, a lejtén val6 mozgas és az ingamozgas fontos térvényeit.
Mindenitt megfigyelésekbdl és kisérleti tényekbdl, nem pedig filozofiai
spekulativ elgondoldsokbdl indult ki. Megfigyeléseinek eredményét csak
igen faradsagos munka aran érte el, igen primitiv eszk6zokkel volt kény-
telen dolgozni. gy példaul mivel az akkori 6rak nem voltak elég ponto-
sak a mozgasokra vonatkozd megfigyeléseinél az iddt egy tartalybol
kifolyé vizmennyiséggel mérte. Dinamikai vizsgalatain kiviul foglalko-
zott még szilardsagtannal és a nagy embereket jellemz6 éleslatassal itt
is helyesen jeldli ki a tovabbi fejlédés uatjat. Ezekkel a vizsgalataival
kapcsolatban jut el egy a mai légnyomasnak megfelel6 fogalomhoz,
tovabba 6 volt az elsd, aki helyes médon mérte meg a levegd sulyat és
nagysagrendben helyes eredményhez jutott. A«Discorsi» ciml miivében
foglalkozik még akusztikai vizsgalataival. Bamulatos, hogy a fizikanak
ezt a teruletét is fontos eredményekkel gazdagitotta. Igy példaul fel-
ismerte, hogy a hangok magassagat a rezgésszdm hatarozza meg. Rész-
letesen foglalkozott a rezonancia jelenségével, mely az akusztika tovabbi
fejlédésében igen fontos szerepet jatszott.

Mar e rovid osszefoglalasbdél, melyben csak a legfontosabb eredmé-
nyeket slritettem 0Ossze, is lathatd, hogy Galilei milyen alapvetd és at-
fog6b munkat végzett. Szakitva az addigi spekulativ modszerekkel, meg-
figyelésekbdl, kisérleti tényekbdl indult ki és ezzel Gttoréje lett a modern
természettudomanyoknak. Kivalé szellemi tulajdonsagaihoz rendkivl
vonzo jellembeli tulajdonsagok is jarulnak és ez magyardzza meg azt,
hogy honfitarsainak irdnta valo nagy tiszteletében a vilag minden kultar-
népe osztozik.

GOMBAS PAL
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GALILEI, A TUDOS ES AZ EMBER

A tudésok életében gyakran valami kilénos kett6sséget talalunk.
Szellemi életilk magas szintre emelkedik, szinte elvalik a foldt6l. Amott
eget ostromlé titdnok, tudomanyuk gy6zelmes, csodalt hései — emitt
csetl6-botld, tgyetlen gyermekek, gyarlok és hibasak : emberek.

1642-ben, most 300 éve, a Firenze melletti kis Arcetri falu egyik
magéanyos villajadban, egy testileg-lelkileg megtdrt, 78 éves, vak aggastyan
lehelte ki lelkét : Galileo Galilei, a firenzei posztokeresked6 fia, a pisai
egyetem némasdagra itélt tanara, az inkvizicié foglya. Galileo Galilei, a
dinamikus vilagszemlélet felébresztdje, ég és fold Gj tavlatainak latnoka,
az Uj természettudomany els6 mdvel6je. A bukott ember s a gy6zelmes
tudos, a foldi palya két végzetes 6sszek6tottje, a halal e pillanataban valt
el egymastdl, hogy amaz elenyésszen, emez megkezdje csillagok felé
ivel6 palyafutasat.

Harom évszazad tavlatabol idézik most szerte a vilagon ezt a pillana-
tot, s valdsagos szellemidézés ez : tisztdn halljuk és mélyen megértjuk
Galileit, a tudost, sokkal szorosabb szellemi kézelségben, mint akar a kora-
beli tudomany vele szembenall6 képviselGi, akar a padovai egyetem
fiataljainak lelkes tdomege. De nem igy Galileit, az embert. Mit tudunk
réla? Hiu volt és nagyravagyd, ki azonban habozas nélkul aldozott
vagyont, sikert a tudoméanyért. Retteg hatalmas ellenfele, az inkvizicio
ismeretes argumentumaitdél, mégis kockaztatja fejét elveiért. Tudatos
elszanas vezette, vagy tudattalan 6sztonok? Ki felelhet erre ma?

A pisai egyetemen 60arany scudo évi fizetésért tanitotta a matemati-
kat és csillagaszatot. Ehbérért dolgozott és kortarsait szivbél utalta.
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Huszondtéves volt, villogészemi, erds, — aki mar kész volt a vilaggal
szembeszallani. De Padova egyeteme mar meleg baratsaggal, kezdeti
sikereit méltanylo6 elismeréssel fogadta. Ez a méltanylas kés6bb abban az
iooo scudoben nyert kifejezést, amellyel egyetemi mikddését honoralta
a velencei tanacs. Hallgatoi rajonganak érte s oly nagy szammal tolonga-
nak el6adasaira — néha 2000-nél is tébben vannak — hogy az 6reg egye-
tem, a B¢ falai alig tudjak 6ket befogadni. EI6kel6 nemes urak, hercegek
s uralkodok sarjai mind téle akarnak tanulni, ki-ki a magéaét. Legjelen-
t6sebb munkdajanak, az Uj mechanikanak itt folytatott kisérleteivel és
szamitasaival vetette meg alapjait. A m( csak élete alkonyan jelenhetett
meg, kulféldon, Leydenben 1638-ban «Discorsi e dimonstrazioni mate-
matiche intorno a due nuove scienze attenenti alla meccanica ed ai movi-
menti locali». Eredményét joggal nevezhetjuk a dinamika szuletésének.
Mechanica névvel jeldlték eddig a természettan alapvet6 részét, az anyagi
testek mozgasanak tanat. Ez teljesen statikus jellegl volt, amire jellemz6,
példaul, hogy a mozgasokat szerették csupa egymastkdvetdé egyensulyi
helyzet sorozatdnak felfogni. A statika ugyanis hasznalhaté tudomany
volt, egészséges alapokon &llott: Archimedes kisérleti térvényein, melyek-
kel j6l le lehetett irni a jelenségeket. Amde a mozgasok okainak s az
altalanos osszefliggéseknek magyarazataért mar nem volt hova fordulni,
hacsak nem Aristoteleshez. Az 6 dinamikai tanai azonban a Kisérleti
alapoktdl messze elrugaszkodott mer6 spekulaciok voltak. Galilei metszd
gunnyal &llapitja meg a Stagyritarol: «.. .azt ajanlja tanitvdnyainak, ne
tanuljak a matematikat. Nagyon boélcsen, mert az 6 elméleteire mi sem
veszedelmesebb a matematikandl))! — Galilei valéban zsenidlis lényeg-
latdssal a mozgasokat mint gyorsito és lassito er6k jatéekat fogja fel, ilyen
alapon végzi kisérleteit s eredményiil az er6k és mozgasok tanat, a dina-
mikat, ajandékozza a vilagnak. Ha meggondoljuk, hogy ma mar szinte
minden tinemény végs6 okdt mozgéasra vezetjuk vissza, értékelni tudjuk
az ajandék nagysagat. Galilei dinamikus jelleme tdnik ki mindebbdl,
de abbdl is, hogy bar kitlinden beszél latinul, mégis épp legfontosabb ma-
veit anyanyelvén irja és parbeszédes formaban!

A tavcsdvel folytatott kisérletei szintén Padovaban kezdddtek és ezek
érlelték meg benne a copernicusi tan igazsagat, bar ekkor még maga is
a ptolemaioszi vildgrendet tanitja.

Sikerekben és eredményekben oly dis mikodése szinterét, Padovét,
18 évi szolgalat utan (1610-ben) otthagyja s a Mediciek udvari matema-
tikusaként Firenzébe tér vissza, ahol egyben a pisai katedréat is Ujbol
rabizzdk. A szabad Velence partfogasat tehat felcserélni a fejedelmi
keggyel, a fluggetlenségéért a szentszékkel is szembeszallé kéztarsasagot a
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bigott papuralom féfészkével, s ezzel énként dugta nyakat a hurokba,
mely késébb megfojtotta.

Miért tette ezt ? Talany. Mondjak, azt hitte, hogy nyugodtabban és
tébbet dolgozhat. De hiszen baratai megmagyaraztak, hogy csalédni fog.
Az iooo scudo sem csabithatta, amit a firenzei udvar felajanlott évi dij-
ként, mert a dogé legaldbb olyan bdékezl volt, mint Il. Medici Cosimo.
A honvagy, toszkanai lokélpatriotizmusa, bizonyara erésen vonzotta haza,
de tudnia kellett, hogy az otthoni uralkoddé rendszer méris gyanakodva
figyeli. Talan nem nagyot tévediink, ha a magyarazatot abban a gyerme-
kes jaratlansagban keressiik, amelyet foldi dolgokban &altalaban tanusi-
tott. Csak a tudoés vagy a mdavész lehet az élet lgyeiben ilyen Ugye-
fogyott. Tekintélyes fizetése és miszereivel szerzett mellékjovedelme
ellenére &llanddan anyagi nehézségekkel kiizd. Kora politikai és tarsadalmi
erdviszonyait egyaltalan nem ismeri, 6, aki oly élesen latja az erék szerepét
a «holt» természetben ! Eletében ami okosat tett az érvényesiilésért, azt
ily dolgokban jaratos jobaratainak (féként a velencei Sagredonak és Del
Monté markinak) tanacsara tette. Vezetthette a nagyobb hirnév utani
vagy is. Burckhardt mondja : «... hébe-korba fellebben egy filiggény,
amidén a legoériasibb hirvagyat s nagysag utani szomjat latjuk, flgget-
lentl a targytdl és sikertdl, a maga ijesztd meztelenségében)).1 Az a kép,
amit a korai renaissance erkolcsi-szellemi életérél a torténész fest, a XVI.
széazadra is talal. Galilei renaissance-ember teljesen, és abban a légkdrben
él még, melyben a férfikézcsdk s az szervilizmus vigan 6sszefér a tekintély
elleni oppoziciéval, s6t szamba sem vehetd kis ar a fejedelmi udvar ragyo-
gasaért, az udvari tudosra vetett féenycsovakért.

igy vagy ugy, — életének végzetes lépését megtette s csakhamar
megkezd6dott a nagy per, melyet RO6ma nem nyert meg, de Galilei végze-
tesen elvesztett. Hogy az eretnekség vadjat megérthessik, ismerntnk kell
a korabeli skolasztika természettudomanyi felfogasat.

Ez a filozéfiai, hiven az egyhéaz és arendi iskolak tanitdsahoz, honnan
nevét is kapta, egy legf6bb célt ismert: a hitnek és a tudoméanynak teljes
dsszhangjat s az erre épul6 vallasos vilagképet. Kizarélagos modszere a
dedukci6. Néhany tekintélyes irat minden tudas kutfeje s a tanitds mddja
a szbvegmagyarazat, az érvelésé az idézet. A természettudomanyok
fejlédésére végzetes volt, hogy ez a kutfé Aristoteles, illetve ennek
magyarazoéi és a magyardazok magyarazoi.2 llyenforman a peripatetikus
iskola altudoméanyos vilagképe, tobbszords hatvanyra emelt hibdival,

1 A renaissancekori miuveltség Olaszorszagban. 1. 3. fej.
2 A. Kistner: Geschichte dér Physik. 1.
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uralkodik még 2000 év mulva is. E tanok allitdsaibdl csak a legjellemzéb-
beket soroljuk fel. A mozgasok lehetnek természetesek (pl. az esés) és
mesterségesek (pl. a hajitas). Az es6 test sebessége azért ndvekszik, mert
az utdna toduld leveg6 16kdosi. A kétszer, haromszor nehezebb test
ugyanannyiszor gyorsabban esik. A szivattyu csévének légritkitott terébe
azért todul be a viz, mert a természet irtozik az dGrt6l.3 llyen mechanikai
imeretek alapjan éptl fel a vilagkép, mely a kezdetleges animizmus és az
Okori szdm-misztika kiilénos keveréke. A vilag kdzepea Fold, mely mozdu-
latlanul &ll egy helyben, mig kérilotte hét szféraba mozog a hét planéta :
Hold, Merkur, Vénus, Nap, Mars, Jupiter, Saturnus. Tébb mozgd égitest
nem lehet, mert hiszen az ember fején is hét nyilas van, s a hét is 7 napbdl
all. Ezek folott kialén szféraban az allocsillagok kévetkeznek, melyeket
bizonyos férangu szellemi Iények irdnyitanak. Az egészet az anyagtalan
éter tolti ki, s mindenest6l 24 6rankint megfordul a Féld koriul. Az éteri
Iények alland6 harmonikus kisérézenét szolgaltatnak mindehhez.

Az asztronomiai ismeretek fejl6désével az alexandriai Ptolemaios
Claudios (Kr. u. Il. sz.) ezt az elképzelést az arab atirds utan «Almagest»
néven ismertté valt mdvében tudomanyos formaba Ontotte, s nem Kis
fejtorést okozott neki és kovetdinek, hogy a Nap és a bolygok latszélagos
mozgasat szamtani és mértani eszkdzokkel leirjak. Bonyolult hurok-
vonalak, epicyklikus gorbék lesznek a «tokéletes» korpalydkbol s annyi (]
hipotézis terem, hogy a végén lehetetlenné valik ennek a szévevénynek
az attekintése. X. Alfonz kasztiliai kiraly, maga is képzett csillagasz,
allitolag igy nyilatkozott a ptolemaiosi tabldkon dolgozé arab tudésoknak :
«Ha Isten a vilag teremtésénél t6lem kér tanécsot, sokkal egyszerldbben
elrendeztem volna az egészet» Az egyhaz azonban vasmarokkal tartja
kézben a tudoméanyt, melynek mdvel6i tobbnyire papi személyek.
Ezek vagy kétségheesett er6feszitéseket tesznek, hogy a peripatetikus
tanokba beillesszék az egyre ellentmond6 0j felfedezéseket (mint pl.
Tycho de Brache, a jezsuita Grassi és Scheiner atya, e két utdébbi Galilei
legadézabb ellenfelei) — vagy attdl eltuté Gj vilagképre torekednek, mely
esetben Uldéztetés, fogsag, esetleg méaglyahalal var rajuk (lasd R. Bacon,
W. Ockham, G. Bruno sorsat) — vagy a hatalommal valé kiegyezés
hivei, kik jobb meggy6z8désik ellenére végll is mell6zik az (j tanok
hirdetését avagy bizonyithatatlan feltevésekként targyaljak azokat (igy
Copernicus, Gassendi, s6t maga Galilei is).

A heliocentrikus rendszer képe tulajdonképpen 6kori 6rokség (Pitha-
goras iskolaja tanitja), de amikor tudoméanyos forméaban el6sz6r Nicolaus

S Czébgler A.: A fizika torténete. 1.
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Copernicus frauenburgi kanonok mi(ivében megjelenik, — «De revolu-
tionibus orbium coelestium» (1543, Nurnberg) —, valéban revoluci6t
hoz, de olyat, mely a foldi tudoméanyos vildgban forrong. A derék kanonok-
nak csak az volt a szerencséje, hogy mar a végelgyengulés hataran jart,
mikor mlive nyomdéba kerult. Dedikacidjadban is ott volt a Kijelentés,
hogy eszméit csak hipotéziseknek tartja, a tinemények egyszer(ibb
magyaréazatara. Mégis hajmereszt6 dolgokat Aallitott, ami kdnnyen a
maglyara vihette volna! Hogy a vilag kdzepe a Nap, hogy a Fold gémb-
alaku és forog, s6t korpalydn kering a Nap koral! Még jo, hogy vagy 150
évig csak a legképzettebb tudoésok olvastak, azok is kétkedve, bar meg-
lepd volt, hogy ez a tan mennyire egyszer(sitené a holdpalyara s a boly-
gokra vonatkoz6 szdmitasokat. De a gondolat er6s6dott, maganos cella-
jaban nem egy tudés f6 kapott ra, s kopott folidnsokbol el6kerllnek a
gorogok : Pithagoras, Archimedes, Héron, — kisebbrangu filoz6fusok,
de nagyobb fizikusok, mint Aristoteles. A XV 1. szdzadban mar a tudoma-
nyos kritika is ébredezik s ez még jobb talajt készit az erjedd eszméknek.

Galilei, ki még Padovdban az Almagestet magyarazta, de a Jupiter
holdjait mar felfedezte tdvcsovével, testestbl-lelkest6l az Gj tan hiveul
szegddik. Minden Uj észlelet ezt igazolja. Csillagaszati fémi(ive, mely
joval késébb jelenik meg Firenzében, — «Dialogo sopra i due massimi
sistemi dél mondo, Tolemaico e Copernicano, proponendo indetermina-
mente le ragioni filosofiche e naturali tanto per I'una quanto per l'altra
parte» (Firenze, 1632) —, a copernicusi tan helyesbitett, pontos matemati-
kai szdmitasokkal és 0j felfedezésekkel kiépitett rendszerét tartalmazza s
annak vilagos és észer(i voltat allitja szembe a geocentrikus rendszer
z(rzavaraval. Hidba 8rizte meg 6vatosan az Uj tan hipotetikus jellegét,
hidba gy6z a parbeszédek végén a peripatetikus Simplicio — a kdnyv
a copernicusi tan megsemmisité gy6zelmét jelenti s ezt minden irastudoé
azonnal felismerte. Hatasa 6ériasi volt. Mig egyfel6l Eur6pa legktlénb6z6bb
varosaibol tdvozl6 levelekkel keresik fel tudos tarsai, addig szlikebb ha-
zdjaban tudomanyos és egyhazi ellenfelei dontd csapasra készllnek.
S ez a sereg, mely a tudomanyos vitdba mindig alul maradt, most végre
megtalalta a maga argumentumat. Szegény Galilei, aki Keplerhez irt
levelében keserl( folénnyel igy kialt fel: «Azt hiszem, kedves Kepler,
legjobb, ha szivb6l nevetiink e szanalmas népség feneketlen butasaganh
— még nem tudta, hogy az inkvizicié ép akkortdjt vizsgalgatta iratait.

VI1Il. Orbéan, a mivelt és okos papa, ki Galileit hatarozottan kedvelte,
nehéz helyzetbe kerult. V4jjon tudta-e, hogy alig van mar mdvelt 6, ki a
dogmatikus vilagképet még hiszi? Hogy igazi hiv8i szinte mar csak a
természettudomanyban jaratlan egyoldaliak, vagy — néhany Kkivé-
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tellel — a mveletlen fanatikusok, mint Coccini pater, Galilei feljelentgje,
vagy Chiaramonti, a biraléja? Nem valoszin(i. De azt bizonyéara tudta,
hogy Eurépaban mindendtt — holland, angol, francia és német foldon —
az egyhéaz tanaival semmikép nem egyezd szellemi mozgalmak terjed-
nek, s hogy ennek valésdgos erjesztdje a szabad tudomanyos kritika.
Vajjon belatta-e az 6rokolt végzetes bajt, mely nem abban allt, hogy az
egyhaz elzarkézik a vilAgmagyarazatoktdél s azokat csak feltevésként
engedi targyalni, hanem abban, hogy egyet ezek kozul, és pedig a leg-
gyengébbet, hosszu szazadokra elfogadott, abba tudatlanok belemagya-
raztak a Szentirds szavait, s igy 0sszhangolva az egyh&z tanitdsaval,
annak «tudomanyos» tamaszava tették ? Most tehat minden szellemi meg-
nyilatkozast ennek béklydiba kellett kényszeriteni. Kellett, mert Aris-
toteles tekintélyében a dogmék tekintélye szenvedett csorbat.

Nyilvadnvalé, hogy itt a torténelmileg kialakult helyzet kényszere
folytan szlletett meg a legnagyobb igazsagtalansadg, mikor a papa kény-
telen volt elrendelni a Sant’Uffizio congregatiéjanak a vizsgalatot. Az is
kétségtelen, hogy ilyen fogalmak, mint «szabad tudomanyos kritika*) vagy
«@a hit és ész dolgainak kuldonvalasztasa» akkor még csak kialakuléban
voltak, épp Galilei érdemébdl is. A papa és az egyhaz szerepének megitélése
tehat legalabb is megfontoltsagot kévetel. De annal keményebb itélet
sUjthatja az emlitett itélkez6 testiletet, nem mint egyhazi, de mint tudo-
manyos forumot. Hogy milyen tudés magaslaton allhatott a nemes kar,
megvilagitja az Officium fizikus szakértdjének, a pisai egyetem tanéara-
nak, Chioramontinak kés6bbi érvelése, mellyel kimutatja, hogy Galilei
szerint az 6rdog mozgatja a foldet : «Mindazon teremtmények, melyek
mozognak, végtagokkal és izmokkal birnak ; a Foéldnek ilyen nincs, tehat
nem mozoghat»... «Tudvalevd mégis, hogy a Saturnust, Jupitert, a
Napot stb. angyalok mozgatjadk. Ha a Fodld keringene, annak kozepében
is angyalnak kellene lennie. Ott azonban tudvalev6leg 6rddg van, tehéat
a foldet az 6rdég mozgatja amaz eretnekek tanai szerint)).4

Egypéar sz6 a legélesebben vilagit ra a szorny( ellentétre, mely a per
tulajdonképpeni két kiizd6fele, a skolasztika és az 0j filoz6fia kozt fennal.
A szabadsag a kotottség ellen, az igazi tudos a tudalékonysag ellen, az
eleven ész halad6 akarata a s6tét maradisag ellen vivta ott dont6 csata-
jat. Pillanatnyilag még az utébbiak tartjdk a tudomany, az allami és
tarsadalmi élet sancait. gy aztan természetes, hogy az itélet csak marasz-
talo lehetett. Eletfogytiglani fogsag, mely a papa kegyébdl formalis volt
ugyan, de a velejaré parancs :az eretnekségnek nyilvanitott Uj tan tilalma,

* Kistner, id. m.
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annal halalosabban komoly. A megtort és beteg tudés visszavonja és
elatkozza tanait s igy menekil meg Giordano sorsatél, a maglyahalaltél.
Es igy bukott el latszélag az utékor szemében Galilei, az ember. Mily
nyomorult 8 évet mentett meg életébél és milyen aron! Szabadsaganak
vége, nagyszer( tudomanyéat hirdet6 nyelve néma és — mily szornyd
jatéka a sorsnak — szemevilagat is elveszti... Mintegy erkdlcsi hiany-
érzet jeleként, vagy inkdbb a megkovetelt jellemvonas gyenge poétlasara
tinik fel csakhamar a legenda a dacos labdobbantasrél és az odavetett
«eppur si muove» felkialtasrol. Nem, a villog6 szem{ ifjubdl, a félelmetesen
vitazé férfib6l semmi sem maradt. S ha maradt volna is — azid6tajt
Eurdpédban csak két fajta ember tudott eszmékért életet aldozni: a hivé
szentek s a fanatikus eretnekek. Galilei egyik sem volt, egyszer(ien csak
tudos volt és ember. S hogy végzete mindenaron martirnak vagy hésnek
szanta, 6 err6l nem tehetett.

Mindegy, az utékor masként lat dolgokat és embereket, s a letlint
korok nagységait Ohatatlanul a sajat koranak itél6széke elé idézi. igy
itéltetett meg s marasztaltatott el a nagy perben Galilei, az ember és VII1.
Orban, a péapa.

Amde annéal doéntébben és fényesebben megnyerte perét Galilei, a
tuddés. Még nem is olyan rég vitas volt, vajjon 6 vagy Francis Bacon-e a
fizikanak, mint tudomanynak megalapitéja? Ma mar kétségtelen, hogy
ez az érdem az 6vé. Mert nem a kisérleti tapasztalat el6bbvalésaganak elve
a fontos, hisz ezt mar Aristoteles is hirdette s utAna még sokan magyaraz-
tak — de nem kovették! Mert a feladat komoly matematikai tudast és
kiulonleges szellemi képességeket kovetelt. Ez pedig hidnyzott, pétoltak
tehat azzal, aminek b6vében voltak : lres spekulaciéval. (Ami szikség-
képpen olyan ingovanyokba vezetett, mint az el6bbidézett példak mutat-
j4k). Ezzel szemben a jelenségek kisérleti vizsgalata — a vizsgalé folya-
matnak és eredményeinek kritikdja — az induktive nyert eredmények
rendszerezése és altalanositdsa — deduktiv felhasznalasa Uj és atfogobb
eredmény céljabdl: ez a természettudomany munkamaodszere és ez tette
a fizikat tudoméannyd, ami azel6tt nem volt, még a sok kulonallo sikeres
experimentum ellenére sem. Es még valami: a megismerés lehetéségének
tiszteletben tartdsa, az Osszefoglalé torvényszer(iségek hatarainal valo
bolcs megallapodas, a végsé okok bolygatasa nélkil, mely nem a fizika
feladata. Mindezt meglatta, hirdette és kovette : Galilei, és el6tte senki
mas. Es utdna sok meddé vitatdl és tévelygéstdl mentesiilt volna a tudo-
manyos élet, ha a tiszta galileizmus nyomdokain halad. A pozitivizmus
tulzasai, Hackel és kovetbinek eltévelyedése mutatja ezt a legjobban,
nem is emlitve azoknak a politikai szélhamosoknak az atlatsz6 gazsagait,
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akik e névvel osztalyharcra lazito, a rend és a vallads ellen izgatdé akna-
munkéjukat alcaztdk. Ambar még ezek a talzasok is csak a tudomany
szabadsaganak elvét igazoljak : kiéltek, elmultak, de korunk vildgszem-
lélete talan épp altaluk jutott a mai tisztultabb és emberibb felfogashoz.
(Hangsulyozottan a tudomanynak élék, a szellem és kultira embereinek
vilagfelfogasardl van sz0).

Gy6zott tehat Galilei, mert szelleme diadalmasan foglalta el a tudo-
manyos élet sancait, A skolasztika megmerevedett, holt rendszerét eleven
élet, feszUld er6k és mozgas valtja fel s amit nem mondott ki Galilei az
ember, azt ime tetté valtotta Galilei, a tudds : eppur si muove!

BARRA GYORGY
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AZ OLASZ-MAGYAR
KULKERESKEDELMI KAPCSOLATOK
A KET VILAGHABORU KOzZOTT

I. A kapcsolatok gazdasagi alapjai és torténeti kifejlédése. — 11. Olasz-
magyar gazdasagi kapcsolatok az els6 vilaghaboru kitérésekor (1913). —
I11. A haboru befejezésétél Magyarorszag gazdasagi megujhodasaig (ig20 —
1924). — 1V. A kereskedelmi szerz6déskotések kora (1925—1929). —
V. A vildgvéalsag évei (1930—1933). — VI. A romai egyezmény (1934). —
VII. Az afrikai haboru és a népsztvetségi megtorlasok kora (1935—1936). —
VIII. Az atmeneti béke (1937—1939)- — IX. A kapcsolatok az Gj haboru-
ban (1940—1941).

Az olasz-magyar kapcsolatoknak a térténelem egész folyaman at az
élet minden megnyilvanulésat illet6 igen magas fokat tobbféle okra lehet
visszavezetni. Altalaban a két barati nép évezredes politikai érdek-
kozosségére, a muivészeti és szellemi szadlak bens8séges szdvedékére
mutatnak ra, alig-alig torténik azonban utalas a gazdasagi élet ténye-
z06ire, holott ezek természetes nyomatéka méar egymagédban véve is ele-
gend6 erejli a hagyoméanyos kotelékek kell6 megindokolésara.

Ha a kodzgazdasznak a rokonszenv-szempontoktdél nem befolyasolt
szemével vizsgaljuk Olaszorszag és Magyarorszag viszonyat, mindenek-
el6tt a gazdasagi élet alapjait képezd gazdasag-foldrajzi adottsdgokra
kell figyelminket irédnyitani.

E szemszdgb6l nézve a Karpatok gerince jut els6sorban kimagaslo
szerephez, amelynek északrdl keleten at délig terjed6 hatalmas ive nem-
csak politikailag alkot természetes védé6falat azzal a kelettel szemben,
amellyel a nyugati kereszténységbe beolvadé magyarsag minden kapcso-
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latot meg akart szakitani, hanem gazdasagilag is. A természeti adottsadgok
szerves kovetkezményeként a hegyldnc még a mai fejlett kozlekedési
viszonyok ko6zott is jelentds nehézségeket tadmaszt az arucsereforgalom
zavartalan lebonyolitdsandal, hat még egy évezreddel ezel6tt, amikor a
siksagok csapéasain is csak vontatottan haladhattak az &rukaravanok el6re.

De eltekintve a koOzlekedési vonatkozdsoktél, a Karpatok tulséd
oldalan eltertil6 allamok gazdasagi szerkezete is mar eleve kilatastalanné
tette a Duna-medencével valdé bensdséges arucsere lehet6ségét a kozép-
korban. Az adottsdgok folyomanyaként Magyarorszdg akkor még
teljes mértékben mez6égazda allam volt, iparrol, kuléndsen olyanrdl,
amely termékeit Kkivitelre is jutd mennyiségben tudta volna el6allitani,
joforméan a XI1X. szdzad kdzepéig sz6 sem lehetett. A szobanforgd kor-
nyez6 allamok pedig még a magyar gazdasagi életnél is fokozottabb
mértékben agrar-bedllitottsdguak voltak, a légkori és foldtani viszonyok
hasonlésdga viszont még annak lehetdségét is kizarta, hogy legalabb a
mez6gazdasagi termékek tekintetében egésziljenek ki az arucsere folyaman.

A rémai kultdra alapjain feléplil6 és a magyarsag bejovetelekor mar
jelentékenyen el6rehaladt nyugati allamokban taldlta meg a magyar
kiralysag gazdasagi érdektarsat. Megkaphatta ezektdl ugyanis a fény(izést
szeret6 magyarsdg mindazt az iparcikket, amit 6 maga nem tudott
elballitani és viszont az ellenértéket gazdag foldje mez8gazdasagi és
banyaszati termékeivel rdohatta le, amelyekre az iparosod6 nyugati
allamok varosi lakossaganak oly nagy sziksége volt.

E tényezdk egyltthatdsdnak ered6jeként a magyar gazdasagi élet
természetes terjeszkedése nyugat felé iranyult. A német csaszarsaghoz
az arucsere (tja a szarazfoldén vezetett, a rosszkarban tartott és hia-
nyosan Kkiépitett orszdgutak azonban még a kozépkor derekan sem
nydjtottdk azt a biztonsagot, amelyet a javak nagyobbfoku zavartalan
forgalma megkovetel. Annal is inkabb ekként a délnyugati szomszéd,
Italia felé iranyult a magyar gazdasagi terjeszkedés nyomatéka, mivel a
félsziget allamainak egymassal valé versengése folytdn politikailag sem
kellett tartania a mindenfel6l figgetlenségében veszélyeztetett magyar
kirdlysagnak. A gazdasagi érintkezés lehet6sége pedig a legkedvez6bb
volt : a tenger szabad viziltja, amely mar évezredek 6ta nemcsak kor-
latlan, de az akkori szarazféldi aruszallitasi viszonyokhoz képest egyben
a leggyorsabb és legolcs6bb arukodzvetitési méddozatot is nydjtotta.

A tengeri kiut lehet6ségének biztositasa szabta meg méar az elsé
magyar kiralyok politikai terjeszkedését, amely Dalméacia meghdéditasa-
val a XIl. szazad hajnalan ért célt. A tengerpart birtoka megvetette az
olasz-magyar gazdasagi arucsereforgalom természetes pillérét dgyhogy

419

ek osz

@gsatve . ®®G)Ady




rovidesen kifejlédhettek a gazdasagi kapcsolatok szalai is. Sajnos azon-
ban az erre vonatkozé adatok még ma is igen csekélyek, ami annal is
inkabb feltind mulasztas, mivel az Olaszorszaggal valo politikai, m(vé-
szeti ésirodalmi érintkezésnek ugyszolvan legaprobb részletei is fel vannak
mar dolgozva. Egész a legutébbi évekig Uugyszélvan csak altalanossagban
mozoghattak a kodzépkori olasz-magyar gazdasagi kapcsolatok fejlett-
ségét hangsulyoz6 megallapitasok, mig végre néhany Ducento és Tre-
centobeli olasz irat feldolgozdsaval egyik fiatal térténésziink annak
legaldbb korvonalait le nem fektette tanulményaiban.l

Kutatasaib6l megéallapithaté, hogy mar a tatarjarast megel6z6
évtizedekben, de kilénosen az Anjouk alatt fejlédésnek indult a két orszag
k6zti arucsereforgalom is, amelynek targyai Olaszorszag részér6l foként
afénydzési iparcikkek, fliszeraruk, szovetnemuek és aranymiuves termékek
voltak, mig Magyarorszag Italidnak els6sorban az annyira hianyz6 nemes-
fémeket (arany, ezust) és lovat szallitott a dalmat kik6tdék viziutjan at.

Az Anjouk koradban lerakott alapokon valészin(ileg jelent6s mérték-
ben megélénkilhetett Matyas alatt az arucsereforgalmi érintkezés is,
sajnos azonban ez a kor megfelel6 gazdasagtorténeti kutatadsok hianya-
ban még mindig teljes homalyban van. Ez altaldnos mUvel6déstorténeti
szempontbdl is sulyos hidny, mivel az eddigi adatok alapjan arra lehet
kdvetkeztetni, hogy éppen az olasz iparcikkeket kdzvetitd mdvelt renais-
sance-keresked6k voltak a magyar humanizmus elémozdit6i.2

A XVI. szazad elején a torok hddoltsag kezdetével a kapcsolatok
természetesen megszakadnak és csak annak megsziinése utan, a XVIII.
szazad elején indulhat meg Ujra a forgalom. Az arucsere targyai kozott
magyar oldalrol ekkor mar a mezdgazdasagi termékek : a gabona, tengeri,
bor, dohany és a kulénféle fanemiek alkotjak a fétételeket. A viziut
marad tovabbra is a f6 szallitasi eszkoz, de a forgalom tulsulya a torok
uralom alatt maradt dalmét kikdot6krél mar Fiiméra helyez6dik at. Ez
a kikot§ gazdasagfoldrajzi adottsagainal fogva egyenesen rendeltetve
volt a két barati allam kozti arucsereforgalom kozvetitésére. A Karpat-
medence agrartermékeinek természetes levezet§ csatornajat képez6 és a
magyar kormany aldozatos befektetései révén a XIX. szazad végére

1 A kozépkori magyar-olasz gazdasagi
kapcsolatokra 1 Huszti Dénes : IV. Béla
olaszorszagi  vasarlasai, «Kozgazdasagi
Szemle», 1938. 736— 760 11. — U. a.: Mer-
canti italiani in Ungheria nel Medioevo,
«Corvina, Rassegna italo-ungherese», 1940.
10—4011. — U. a.: Olasz-magyar kereske-
delmi kapcsolatok a kozépkorban. Buda-
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pest, 1941. Magyar Tudomanyos Akadémia
kiadasa. (Ezen utébbi Osszefoglaldé mi
idézeteiben utalasok a kézépkori kapcsola-
tok politikai és sajnos igen szegény gaz-
dasagi irodalmara.)

aHuszti : Olasz-magyar kereskedelmi kap-
csolatok, id. m., 109 1.




vilagkikotévé fejl6d6 Fiume all ekként amindjobban megindulé magyar-
olasz arucsereforgalom tengelyében, ami kiléndsen a szazadforduloban
indul nagy megélénkilésnek egyrészt az altalanos gazdasagi fejlédés,
masrészt az Osztrdk-Magyar Monarchiat, a Német Birodalmat és Olasz-
orszagot 1882 oOta Osszekot§ Harmasszovetség hatdsa alatt.3

Nem bocsatkozunk bele azonban az elmult szazadok részletesebb
targyaldasaba, tekintve, hogy az olasz-magyar gazdasagi kapcsolatok
vizsgélataval itt is addés a magyar gazdasagtorténetirds, ami azonban
végeredményben nem is meglepd, hiszen éppen a részletkutatasokna
szinte teljes hianya miatt még sajat nemzetgazdasagunk torténetének kor-
szer(ien tudomanyos megirasara sem vallalkozhatott ezideig senki.

De célunk nem is a torténeti visszapillantas. Szemléletiink ugyanis
a gyakorlati kdzgazdaszé, aki arra az alldspontra helyezkedik, hogy a
gazdasagi élet minden jelensége alland6 mozgasban van, aminek kovet-
keztében a régmult idék ismerete a jelen és a jov6 szempontjabdl
csekély gyakorlati hasznossaggal bir. Kilénésen all ez akkor, ha a tor-
téneti fejlédés folyaman oly gyOkeres valtozasok allottak be, mint az
1914-ben kitort vilaghaboru és az azt kovetd békék, amelyek nemcsak
egész Uj politikai vilagrendet hoztak, hanem a multtal agyszélvan minden
kdzbosséget megtagadé gazdasagi rendszert is. Magunkéva téve e fel-
fogéast, értekezésiink sulyat a két vildghabora kozti évtizedek szemlé-
letére helyezzik, kulonos figyelemmel arra, hogy itt is hianyzik minden
Osszefoglalé tanulméany, ami Aaltal gyakorlati célkitlizéstiink kovetése
mellett az olasz-magyar gazdasagi kapcsolatok vizsgalatanak egy masik
érzékeny hianyat is megkiséreljuk behozni.

Miel6tt ratérnénk az 1913-as utols6 békeév magyar-olasz kilkeres-
kedelmének vizsgalatara, tekintsuk &t a két orszag akkori gazdasagi
helyzetét, aminek ismerete a ktlforgalom Osszetételének és méreteinek
megitéléséhez nélkildzhetetlenll szikséges.

Még az el6z6 vilaghabora el6tti évek Olaszorszaga is valtozatlanul
magan hordozta a sulyos belsd valsagok bélyegét. Az «ltalia Unita»-t
Iétrehozd magasztos eszmék rovidesen elhalvanyultak és nem volt olyan
0j célkitlzés, amely a partokat és a népet magat is 0sszetartotta volna’

3 Fiume gazdasagi jelent8ségére vonat- kodtének a magyar-olasz arucsereforgalom
kozolag 1. Futé Minhaly: La solidarieta tekintetében jatszott kulcsszerepe b6 iro-
economicatraFiumeel’ Ungheria. Budapest, dalmi utalasok kiséretében a kdzépkortol

1941. (Kulonlenyomat a «Rassegna d’'Un- kezd8dbleg napjainkig van feldolgozva,
gheriai) 1941. 4—5. szamaibdl), ahol a ki-
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Az 6nz8 egyéni érdekek pillanatnyi alakuldsa nyomta ra bélyegét az
olasz belpolitikara, az uralmon levd kormanyok is a célszer(iségi meg-
oldéast kovették : a «trasformismo» intézménye révén kototték le az ellen-
zéki péartokat és a kortesmodszerek messzemend tokéletesitésével igye-
kezték a belsd rendet tobb-kevesebb sikerrel fenntartani.4

Erre kiildndsen nagy sziiksége volt a lassanként labrakapé gazdasagi
életnek, amely a rohamos mértékben szaporodé olasz népet lett volna
hivatva kenyérrel ellatni. Az 1872-ben 27 millié f6t sem szamlal6 olasz
lakossdg ugyanis mar a szazadforduléban 32 milliéra szaporodott fel és
még 1913-ban is csak azért nem érte el egész a 35 milliét, mivel a meg-
élhetési nehézségek miatt évenként 600—700,000 f6 vandorolt ki.5

A mez6gazdasag terén csak 1900-t6l kezdve észlelheté némi fejlédés
a mocsarak kiszaritasa, a malaria elleni kiizdelem, a gépek bevezetése, Uj
muvelési agak és modozatok meghonositasa révén. Az ipari fejlédés
azonban sokkal jelentésebb. A hagyomanyos textilipar mellett a vas- és
gépipar, az épit6ipar és a mez8gazdasagi iparok egyes agai, kiilénésen a
tej- és cukoripar mutat fel igen nagy el6rehaladdst. Ennek hatdsa alatt
1876-tal szemben 1911-ben az iparban foglalkoztatott munkdasok szama
382,131 f6ér6l 2.304,438-ra novekszik, amelynél az ipari motorikus erd
novekedése természetszerlileg még nagyobb aranyu (1876 :54,325 LE,
1911 :2'2 milli6 LE). Az ipari élet e nagyszabasu fejl6dése azonban
nélkulozte a fels6bb iranyitast, a liberalis gazdasagi szemlélet egyéni
érdekei voltak minden korlat hidnyaban az irdnyaddk a vallalatok alapi-
tasa tekintetében is. Bar az orszag igen sok cikkben még mindig a kul-
foldre szorult, a maganvallalkozok a kelld jovedelmez6ség elérésére helyez-
ték a fésulyt és igy egyes szakmakban — mas iparagak teljes hianyaval
szemben — mar taltermelés is mutatkozott, Ugyhogy az egymassal
élesen versenyz®6 vallalatok a termel6kéltségek mind nagyobbfokul leszal-
lithsara kényszerlltek. A munkabérek ezaltal el6all6 alacsony szinvonala
viszont a munkassdg szakszervezkedését vonta maga utan, a kiélesedd
«lotta di classe» pedig még jobban megbénitotta az egész orszag gazdasagi
életét, amelynek gyengeségét mindennél jobban mutatja a kiilkereskedelmi
mérleg alland6 romlasa. Mig 1901-ben is még csak 344 millié lira volt a
behozatali tobblet 14 milliard lira érték( kivitel mellett, 1913-ban a még
kétszeresre sem duzzadd (2'5 milliard lira) kivitel kapcsan mar ri

#0Olaszorszag Ujabbkori torténetére vo-  Italia torténete a birodalom bukasatél a biro-
natkozdlag 1. Benedetto Croce: Storia dalom megalapitasaig. Budapest, é. n.

d'Italia dal i8yi al 1915. Bari. — Ma- s Direzione Generale della Statistica e
gyarul: arrigosolmi: Itadlia foltAmadasa, dél Lavoro: Annuario Statistico Italiano.
Budapest, é. n. és Agostino Savelli: Seconda Serie, Vol. I11. 1913. Roma, 1914.
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milliard lirat tett az annak kovetkeztében, hogy egyrészt Olaszorszag
selymen és egyéb textilnemuieken, déligyiimdlcsdn és zoldségen, valamint
boron és olajon kivil mast nem tudott jelentésebb mennyiségben kul-
foldre kiszallitani, mig maésrészt Ggyszélvan minden fontosabb ipari
nyersanyag és félgyartmany, készara tekintetében a kulfoldi behozatal-
tol fliggott. Hasonld képet mutat az allampénztar helyzete is. A kezdett6l
fogva hiannyal kiizdd kincstar hiadnya, részben a libiai hdbord hatésa
alatt, az 1912—14. kéltségvetési években az adoprés er6s nyomasa ellenére
2'2 milliard lira tényleges bevétel mellett is 387 mulid lirat tett.6

Ugyanekkor Magyarorszag hatalmas gazdasagi fellendilésben levd
tagallama volt a viag egyik leghatalmasabb allamanak. A Monarchia
nemcsak Ugyes taktikaval alland6 egyensulyban tartott politikai egységet
képezett, hanem egy annal még er6sebb, szinte tokéletesnek mondhaté
gazdasagi egységet is, amelyben a termel6 tényez6k egységes vamteri-
leten belll a legtagabb értelemben vett munkamegosztasi elv alapjan
vettek részt a termelésben és egymast annyira kiegészitették, hogy az
autarchiara valo kifejezett torekvés nélkil is tobb mint 50 millié emberre
nézve valdsult meg az dnellatds. Ennek a gazdasagi egységnek fennéallaséat
semmi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy Magyarorszag 1913-
ban kilkereskedelmi forgalmanak koézel 75 %-at Ausztriaval, tehat a
kdzos vamterlleten beltl bonyolitotta le.7

Eppen ezért, ha figyelemmel vagyunk egyrészt az olasz gazdasagi
élet helyzetére és f6ként kiviteli lehetéségeire, masrészt Magyarorszag-
nak a Monarchia keretében valé Onellatott helyzetére, illetve iparanak
csak egyes vonatkozasokban fejlett voltara, nem fog alacsonynak fel-
tnni az az ardnyszadmpéar, hogy Magyarorszag 1913. évi dsszkivitele érté-
kének minddssze 214 %-a irdnyult Olaszorszdgha, mig onnan csak az

6 A statisztikai adatokra vonatkoz6an
a fenti Annuario-n kivul 1 Movimento

dustria italiana dal suo sorgere ad oggi,
1— 136 lapok). A pénzigyekre ajanlhato:

commerciale dél Regno d'ltalia, Pubblica-
zione annuale dél Ministero delle Finanze,
Roma, koteteit. A kdvetkez6kben néhany
olyan gazdasagi targyd mdvet emlitink
meg, amelyek elsésorban a fasiszta kor-
szakra vonatkoznak ugyan, de egyszer-
smind megfelel§ visszapillantast nyujta-
nak a vilagh&bord el6tti évekre is. llyen
népszerd attekintdé m{ a mez6gazdasag
helyzetére: Mazzocchi Alemanni, N allo:
| ruralinello Stato fascista, Milano 1939.,—
az iparra: Confederazione Fascista degli
Industriali: L'industria deli’'ltalia Fascista.
Roma, 1939 (kulondsen az 1. rész: L’in-
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Francesco Repaci: La finanza italiana
fascista, Milano, 1939., — a hitelellatasra:
Il fascismo e |'organizzazione dél credito,
Milano, 1939, mig végul a kdzlekedésre:
Stefano Benni: Le comunicazioni nel
régimé fascista. Milano 1939. (A fenti mfi-
vek részletesismertetését LFutdé Mihaly-
t6i a «Kdzgazdasagi Szemle) 1939. 976-984
és 1941. 101-104 lapjain.),

1 Kir. Magy. Kdzponti Statisztikai Hi-
vatal: A magyar szt. korona orszagainak
J913. évi kilkereskedelmi forgalma. Buda-
pest,

1915. 41 1
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O0sszbehozatal 136 %-a szarmazott. Ha ugyanis az Ausztridval lebonyo-
16d6 forgalmat nem tekintjuk kullkereskedelemnek, — hiszen ez volta-
képpen belkereskedelem alakjaban a ko6z6s orszag- és vamhatarokon
belil bonyoldédott le — akkor Olaszorszag fenti ardnylag kis szazaléku
részesedése egész mas jelentéséget kap : kulforgalmunkban Németorszag
és Nagybritannia mogott Romaéaniadval egyutt a harmadik helyre
nyomul és részesedése %-ban is jelentdssé valik : az 6sszbehozatalnak
5 %-a, mig az oOsszkivitelnek 88 %-a esik Olaszorszagra (1. Il. tébla).

Az aruforgalom belsd 6sszetételére vonatkozolag a kés6bbiekkel vald
Osszevethetdség céljabdl utalunk alanti tablankra, amely az 1909. és 1913.
évi magyar-olasz kilforgalom be-, illetve kivitelének f6bb arucsoporton-
kénti dsszetételére nyujt tampontot a magyar statisztika adatai alapjan.8

1/a tabla I/b tabla
BEHOZATAL KIVITEL
Ertéke Ertéke
Aru megnevezése 1000 koronaban 'sz/f,;gﬁn Aru megnevezése 1000 koronaban '?/'i;gz”
1909 L jo3 1909 ’
Osszesen ........ccuee.... 17,809 28,332 10000 Osszesen ................. 50,822 44 g57 10000
Ebbél : ,I’El:’)b(ﬁl:
Narancs......ee.. 2,203 4,690 1655 Flreszelt fa ... 11,111 12750 31*31
Friss Virdg ... 1.393 2,459 8-64 'S-Oh 1288; 3,037 /46
Lohere és lucernamag 231 2,287 807 Zarvasmarnha.... Sy
Ehet§ gesztenye .... 1138 2227 7'g5 Gepek”es készulékek . j 943 2,859 702
Citrom......ccoeo e, 760 1,912 75 Ebbdl :
Kender és kenderkéc. 1,199 1,769 675 Villamos motorok .. 755 1,548 380
1= o T 1,333 i,37° 484 G6zgépekK............... 480 392 0O8&4
Friss f6zelék............. 640 1,216 4.29 Mezc’igazda_ségigépek 469 232 057
Friss gyumadlcs......... i, 3.5 1,109 3%9ij Malomipari gépek . . 121 107 026
Rizs, hantolt ........... 655 l.ggg g?f Technikai zsiradékok. 1574 2,190 VS8
Kalapok ................ 519 TorpedoK.....cc.......... 2,148 528
Rizs, hagtq_latlan e 19 458 1-62 Faszén ... 1650 1949 4 79
Nyers b&rok............ 306 443 156 Bab, szaraz............... 179° 1,696 417
Selyemgubg............... Taos 085 122% Papirosanyag............. i577 1354 383
K__otabla.’...; ............. 355 - Selyemgubo............... 838 1316 323
Fuge, szaritva 252 g5i 124 CUKOT oo 611 1228 302
Burgonya ......... JRTp 262 302 1-07 Bardolt fa ... 1576 1105 271
Jutaszdvetek, zsakok. 2 248 o088 ASVANYVIZ..ovoenn.... '832 g77 240
Selyern &s selyem. Villamos izz6lampa .. 320 691 170
ona'ax, elsosorban 084 Nyers mdifa ............ 218 599 a7
ﬂoretselyen.]. """""" 37 237 Malata ........cceeevenenn 571 583 1-43
Nyers aszfaltfold. 219 Selyem és selyemfona-
aszfaltkG ............... 64 077 255 518 127
Szentjanoskenyér . ... 124 209 074 .
Sajt, tArG ..o, 163 201 071 Ebbdl:
T 183 199 0.70 Nyersselyem ......... 324 398 098
Mandula 201 158 0.56 Mdselyem............. 3i 120 029
Tégla..... 215 158 0.56 Asvanykendolaj....... 216 439 108
Oliva-0laj ....cccovee.... 153 137 048 Kikészitett borok ... 561 324 080
Fabuator.................... 219 315 o777

8 L. fenti évkonyv-kdtet 53— 54 1.
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Az 1/a tadblazatbol kitn6en a behozatali cikkek gerincét az eltér§
éghajlati viszonyok természetes kovetkezményeként fénydlzési jellegl
cikkek : a déligyimolcs és a virag alkotjak. Tobb mint a forgalom érté-
kének fele esik a narancs, gesztenye, citrom és egyéb gytimaélcs, a virag,
a rizs, a fuge, szentjanoskenyér és oliva-olaj tételeire, amelyek egyszers-
mind a vonatkozd 0sszes magyar behozatalnak is ugyancsak kb. felét
teszik. Az Olaszorszaghél szarmazé behozatal fennmaradd részének
jelentds hanyadat az olasz ipar helyzetér6l a fentiekben mondottak
alapjan magéatol értetédéen mar ekkor is a textlipari nyersanyagok
és késztermékek alkotjak : a kender- és kenderkéc, a selyemgubd, juta-
szovet és -zsdk, selyem és selyemfonal, selyemszovet stb. Ennek ellenére
jelentéségik Magyarorszag textilnemd behozataldhoz képest elenyészéen
csekély, s6t értékben még az Olaszorszagba irdnyulé magyar textilaruk
kivitelének is alatta marad. A tdbbi elaprézodé tétel kézil az olasz fold
adottsdgainak megfeleléen még néhany fontos nyersanyag : a kén, ké-
tablak, nyers aszfaltfold és aszfaltkd, nyersb6rok stb. érdemelnek emlitést
a hagyomanyos olasz exportiparag : a kalaposipar termékein kivul.

A Kkivitel cikkei kdzott a fanem(iek allnak az els6 helyen. Nemcsak
a horvéatorszagi erd6k termékei taldltak allandé felvev6 piacot Fiameén
keresztil Olaszorszagban, hanem az olasz kivitel el6segitését célz6 magyar
vasuti dijszabas-rendszer révén meég a legtavolabbi orszagrészek: a
karpataljai és erdélyrészi, s6t székelyfoldi vidékek fai is.9A fa kulonféle
feldolgozasban a vizsgalt évben kb. 40 %-at alkotja az 6sszkivitelnek.
Ertékben és jelent6ségben a fatermékeket az éléallatok kovetik. A vilag-
hires magyar méntelepek lovai 1913-ban minddssze 3 milli6 koronéaval
szerepelnek ugyan a kivitelben, de 1909-ben még koézel 11 millidval.
Ugyanebben az évben még egy 89 milli6 koronas szarvasmarhakivitel
is mutatkozott, ez azonban 1913-ban egészen eltlint, tekintettel arra, hogy
Magyarorszagot 1910-t6l kezdve sulyos szaj- és kdromfajas sujtotta, ami
a kulfoldi atvevéket tartozkodasra késztette. A kovetkezd kimagaslo
tételt a legrégibbmultd magyar iparag, a gépek és készlilékek iparanak
termékei képezik. Itt értékben elsésorban a villamosmotorok jonnek
szamba, amelyekbdl Olaszorszag vette fel a német iparral is versenyképes
magyar szakma exportjanak '/3-at, mig a malomipari gépek 6sszkivitelé-
ben Olaszorszag részesedése mar az 50 %-ot is eléri. Jéval kisebb az
olasz piac szerepe a g6zgépeknél és az izz6lampéknal, ahol a részesedés
csak 15 % korul jar, s6t ez a mez6gazdasagi gépeknél mar az 0sszérték

9 Havas MOr: Vamkozosség és vasUti  pont 22. sz. kiadvanya). Budapest, 1916.
tarifapolitika (Magyar Vampolitikai Ko6z- 131—134 1L
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5 %-anak is alatta marad. Nem kevésbbé jelentés volt Olaszorszag
szamara a tobbi cikkek kivitele. gy az olyan fontos ipari nyersanyagokeé,
mint a parafin, a papirosanyag, asvanykendéolaj, kikészitett b6r ; a textil-
alapanyagok, féként a selyemgubdnak és szarmazékainak a vonatkozo
behozatal értékét messze meghalad6é kivitele, s végul, de nem utolsé
sorban a kozfogyasztds targyat képez6 élelmiszereknek, mint a széraz-
bab, cukor, malata, asvanyviz stb. Olaszorszag felé valo kiszallitasa.

A behozatal tdlnyomé luxusjellegévei ellentétben tehat az Olasz-
orszagba iranyuld Kivitel cikkei szinte kizardlag fontos mez6- és erdé-
gazdasagi termékek, valamint ipari nyersanyagok, azaz az akkori szabad
kilkereskedelemben az egész vilagon kdénnyl(iszerrel értékesithetd cikkek.
Az olasz-magyar éaruforgalom keretében Kkicserélésre keril6 termékek
ezen eltérd jellegére és értékesitésének kulonb6z6 lehet6ségeire vezethetd
vissza egyszersmind a kozottik levd kereskedelmi mérlegben Magyar-
orszag javara allanddan jelentkez6 aktivum is. Ez azonban valéban csak
latszd6lagos volt, hiszen a magyarorszagi utazok és uduldék altal Olasz-
orszdgban hagyott hatalmas pénzésszegek formajaban Italiaba iranyulé
lathatatlan kilforgalom és az olasz hajozasi vallalatok fuvardijtételei a
fizetési mérleget a klilkereskedelem passzivsaga ellenére is egyensulyba
hozték.

Egy csapasra megszinik azonban a szépen fejl6dd arucsereforgalom
a vildghaboru kovetkeztében, ill. az azt kdvet6 trianoni béke utan, amikor
az 0j hatarok megvonasanal Magyarorszag évezredes természetes gazda-
sagi egységét is figyelmen kivil hagytak. Elszakitottdk a Karpatok
medencéjének gazdasagi kézpontjat képez6é Alfoldtdl a banyaszati termé-
keket szolgaltaté hegyes vidékek és a nyersanyaglel6helyek kozelében
telepult ipari véallalatok nagy részét, amialtal azonfelul, hogy az
orszag agrar jellege még uralkodébb lett — az agrartermékek régi termé-
szetes belfoldi piaca is elveszett.10

Az (j adottsagok ko6zott a megcesonkult orszag iparcikkekben és
f6ként az ipari nyersanyagokban tulnyomorészt a kilfoldre utalédott.
Mez6gazdasagi termékeit pedig a Monarchia vamfala altal lehetévé valt
magas arak helyett a vilagpiaci alacsonyabb &rakon lett volna kénytelen
piacra dobni, de a haborut kdvet6 elsé években még erre sem kerulhetett
sor, mivel a habord, a kommunizmus, a roman megszallas megprobal-

10 A trianoni béke gazdasagi hatasaira szallasra: Laky Dezs6 : Csonkamagyar-
1 Buday Laszlé : A megcsonkitott Magyar- orszdg megszallasanak gazdasagi karai,
orszag. Budapest, 1921., — mig a meg- Budapest, 1932.
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tatasai kovetkeztében annyira leromlott az orszadg mez6gazdasagi szerve-
zete, hogy az els6 id6kben még kulféldrél is hozni kellett élelmicikkeket.

De akkor sem alakul kedvezébben a megcsonkitott orszag gazdasagi
helyzete, amikor Ujra jelentkezik kiviteli felesleg. Az utédallamok ugyanis
politikai és gazdasagi fliggetlenségik hangsulyozasaul mereven elzar-
koztak és minden kapcsolatot meg akartak szakitani a Duna-medence
természetes kézpontjaval. Magyarorszag pedig tehetetlen szemlél6je volt
az utodallamok gazdasagi elzarkézdsdnak. A kommunista emigransok
mikddésének és az utddallamok célzatos propaganddjanak hatasa alatt
egész Eurodpa ellene fordult. Elhagyottsdgdban nem volt kihez fordulnia,
még ezredéves sorstarsa: Ausztria is elhagyta és elszigetel6ddttségét
megszintetend§, a legy6zottségében is hatalmas német testvérhez koze-
ledett.11Egyedll Olaszorszdg mutatott rokonszenvet Magyarorszag irant,
hiszen méar a békeszerz6dések megkotése alkalmaval is allandéan fel-
emelték szavukat az olasz kikluldottek a magyar tgy érdekében. Szamot-
tevébb segitség azonban a héborut kodzvetlen koveté években Olasz-
orszagtol sem volt varhaté.

Ne felejtsuk el ugyanis, hogy Olaszorszagot, bar a hdboraban ember-
anyagban és gazdasagilag is o¢riasi aldozatokat hozott, a szdvetséges
hatalmak féltékenysége Ggy a gyarmatok tekintetében, mint Eur6péaban
Délszlaviaval és Gorogorszaggal szemben lealdz6an héattérbeszoritotta.
A héboru eredménytelenségének, a minden irdnyu legyengulésnek és
nem utols6 sorban a kdzépeurépai forradalmak hatasa alatt a tehetetlen
liberalis kormanyzatok mellett a katonasag szégyenteljes lefegyverzése
utan a szocialistdk esztelen rémuralma nyugodtan tombolhatott az egész
orszagban. Sztrajk sztrajkot kodvetett, a vasutak lealltak, a varosokban a
gyarakat kifosztottéak, atulajdonosokat ellizték s a dolgozni akaré6 munka-
sokat bantalmaztak, vidéken pedig megakadalyoztak és elpusztitottak
a mez6gazdasagi termelést. Mig a kommunistak leplezetlentl a proletar-
diktatlUrara torekednek, a féként frontharcosokra tdmaszkodd fascista
nemzeti mozgalom «buntet6-expedicio»-ival az er@szakra er@szakkal
valaszol s két éves véres kizdelem utan gy6zedelmeskedik. A «marcia su
Romax»-t kdvetéen a Duce 1922 oktdber 29-én az 4&tmenetileg még liberélis
elemekkel kevert kormany élére kertl. Végre megindulhat a kaoszbél a
fascista allam korporativ szellem( épit6 munkaja. Hogy ez mily nagy

1 Ennek jele pl., hogy 1918 nov. 11-én, tarsasag szerves alkot6 része, amely egybe-
amikor Karoly csaszar az uralkodas tovabb- olvadéast csak a paris-kornyéki békék aka-
vitelérél lemond, a nemzetgy(ilés kikidltja dalyoztakmeg. (Balla Antal: A legUjabb
Német-Ausztriakodztarsasadgotés kimondja, kor vilagtorténete. 3. kiadas, Budapest,
hogy az Gj &llamalakulat a nagynémet koz- 1937. 498 1)

427

©gsaive s ®®© @) Adgtis



feladatot jelentett, elég utalni egyrészt csak arra, hogy az 1921/22.
koltségvetési évben az allamhaztartas 25 milliard lira bevétel mellett
12'5 milliard lira hiannyal zarult és masrészt, hogy 1921-ben 17 milliard
liras arubehozatal kapcsan 8'6 milliard liras behozatali tobblet jelent-
kezett, amely szamok még a vilaghaboru elétti allapothoz képest is szamot-
tev6é rosszabboddsra mutatnak.12

Olaszorszagnak, az egyetlen rokonszenvez6 orszagnak ilyen helyzeté-
ben Magyarorszag termeészetesen nem szamithatott politikai timogatésra,
de még gazdasagilag sem védekezhetett, megtorlasokkal sem valaszolhatott
a Kis-Entente-allamok Onellatasi torekvéseire, ugyanis a trianoni béke-
szerz6dés azaltal, hogy a 200—203. és a 215. 8§8-ban az Entente részére 5 év
tartamara egyoldaltan legtébb kedvezményt biztositott Magyarorszaggal
szemben, kereskedelempolitikailag is lefegyverezte az orszagot, még azt
a jogét is elvette, hogy kereskedelempolitikdjat 6néllban szabja meg.13

Az egyoldalu gazdasagi kiszolgaltatddds meglatszik a magyar kul-
kereskedelmi forgalom alakuladsat tanulméanyunk éveiben feltiintetd
alanti tablankbol is, ahol 1924-ig a régi koronaértékeket — kulénos
tekintettel a huszas évek elejének Orids koronaérték ingadozasara —
pengdre atszamitva adjuk az 6sszevethetfség céljabol.4

12 A torténeti és gazdasagi vonatkoza-lag kistégi Nagy Dénes: A korporativ

sokra, valamint a statisztikai adatokra 1.
a 4— 6. jegyzetben idézett muveket, ill.
az évkonyvek megfelel6 koteteit. Ezeken
talmendleg a fasiszta forradalom toérténe-
tére 1. Farinacci: Storia della Rivoluzione
Fascista, Cremona 1937/38. — Volpe:
Storia dél Movimento Fascista. Milano,
1939- — A fasiszta allamjogra: A. de
Marsico: Legislazione e giustizia nel Fa-
scismo. Milano, 1939., — a korporativ gaz-
dasagi rendre pedig Giuseppe Bottai:
Vordinamento corporativo. Milano 1938. c.
muveit ajanlhatjuk népszerlG bevezetd
konyvekként. A fasiszta gazdasagi rend-
szer torténeti kifejlédésére és elvi alap-
jaira 1L Car1i : Le basi storiche e dottrinali
della economia corporativa. Padova, 1938.
és A. Degli Espinosa : La te6ria economica
nella Rivoluzione Fascista. Milano— Roma,
1938. c. nehezebb értekezéseit. (A gazda-
sagi vonatkozasu konyvek részletes ismer-
tetését 1. futo minalY-tol a «Kbzgazdasagi
Szemle* 1938. 987— 984., 1939. 327— 331.
és 1939. 976—984 lapjain.) A magyar-
nyelv( vonatkoz6 irodalombdl a korpora-
tiv rendszer elméleti alapjaira vonatkozo6-
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gazdasag alapelvei, Pécs, 1940. c. fuzetét
emelhetjuk ki. A fasiszta gazdasagi rend-
szer szervezeti felépitésére 1. Tonelli
Sandor: A korporaciés allam érdekképvi-
seletei c. tanulmanyat a «Kozgazdaségi
Szemle* 1940. januar-februari szamaban,
valamint Regss Ferenc : Az olasz korpo-
rativ allam érdek- és tarsadalomvédelmi
intézményei. Pécs, 1939. c. kotetét. Az
eléert eredmények szamszer( szemléjét
Podrabszky Istvan— Incze Pal1: Musso-
lini gazdasagi eredményei. Budapest, 1938.
Cc. munka tartalmazza.

IJ Magyarorszagnak az utdédallamokkal
val6 kereskedelempolitikdjara 1.Futé Mi-
haly : Magyarorszag gazdasagi kapcsolatai
a dunai allamokkal, Budapest, 1938., to-
vabba : E. Major : Die Handelspolitik dér
Donaustaaten von 1919—1935 im Lichte

dér Strukturwandlungen, Bremen, 1936.

14 A Kir. Magy. Statisztikai Hivatal id.
kulkereskedelmi évkonyvének kulonbézé
kotetei, mig 1940-41. évekre 1. a «Statisz-
tikai Negyedévi Kozlemények* 1V.
dec. fuzeteit.
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1l. tabla

Magyar Olaszorszag- Magyar Olaszorszégba Behoz. (_tzji,!,'t-,,'g{"ite" ()

éssz-  bol valé Besz-  iranyuld )
Ev | % % Gssz- olasz

behozatal értéke Kivitel értéke forgalom
millié pengdben millié peng6ben millié pengbben

1913 12,4°7 329 i'4 2,209 47'2 2'1 — 198 + H'3
1913* 648 329 50 536 472 8-8 — 112 + i4'3
1920 484 473 9'8 191 55 2-8  — 294 — 418
1921 604 296 49 295 103 35 —309 — 193
1922 626 17°4 2-8 383 164 43  —243 — 1I'0
1923 491 149 30 392 197 5° _— 99 + 4'8
1924 815 34'2 4-2 667 241 36 — 148 —101
1925 865 392 46 848 325 40  _ 17 — 67
1926 941 460 4'9 877 591 67 — 64 + 131
1927 1-182 555 4'7 808 307 38 374 —24'8
1928 1,211 484 4*o 826 292 35 _ 385 — 192
1929 1,064 469 4'4 1,039 71-6 69 — 25 +247
1930 823 414 50 912 H7'3 129 + 89 + 75'9
X93lI 539 326 6-0 570 556 98 4+ 3j + 230
1932 329 185 56 335 262 -8 b 6 + 77
1933 313 232 74  39i 337 83 + 78 + 105
1934 345 411 iig 404 337 8'3 + 59 — 74
1935 402 B3 75  45i 60.8 135  + 49 + 305
1936 437 325 74 504 656 130 + 68 + 331
1937 484 34° 70 588 72'i 123+ 104 + 38-1
1938 4ii 257 62 522 442 g5  + 111 + 18-5
1939 490 349 71 604 937 15-5 + 114 + 588
1940 602 558 93 5i5 84'o 163 - 84'0 + 28-2
1941 = 730 1502 20-6 791 1138 144 + 61 — 364

* A kozos vamteruleten kivilles6 forgalmat véve kulkereskedelemnek.

Az adatok szerint 1920. és 1921-ben az orszag behozatala tobb mint
kétszerese volt a kivitelnek, ugyhogy a békebeli kilkereskedelmi for-
galom értékének alig 710-ét képezd 1920. évi csonkamagyarorszagi kil-
forgalom a mindossze 191 milli6 peng6t tevd Osszkivitel kovetkeztében
294 millié pengds passziv egyenleggel zarult a haboru el6tti tobb mint
haromszor akkora Magyarorszag 1913. évi kulkereskedelmi mérlegének
meég nem is egész 200 milli6 peng6s hidnyaval szemben. Még ennél is
elénytelenebbil alakultak Magyarorszdg kapcsolatai Italiaval. A béke
éveiben Olaszorszaggal szemben az &rucsereforgalom targyat képez6
termékek fentebb részletezett eltér§ jelentéségénél fogva mindig aktiv
kilkereskedelmi mérlegink volt, 1920-ban viszont méar az olasz viszony-
latban is jelentés, kozel 42 milli6 peng6s behozatali tobblet mutatkozott.
Ebben az évben a magyar behozatal egy tizedét Olaszorszag szolgaltatta,
ami tandjelét adja egyben annak is, hogy a szomszédos allamok nagy-
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fok( politikai és gazdasagi elzarkézasa kovetkeztében Magyarorszag
gazdasdagilag is ahhoz az allamhoz fordul, amelyt6l a habora befejezése
utadn a legtobb jéindulatot tapasztalta.

A belfoldi termelési viszonyok helyreéllasaval és a kdrnyezd alla-
mokkal valé ellentétek némi csokkenésével kardltve Magyarorszag kul-
kereskedelmi forgalma is megélénklil a kovetkez6é években. Az ipari
nyersanyagok hianya miatt eler6tlenedett magyar ipar természetesen
méar nem rendelkezhetett felesleggel. Az agrarcikkek Kivitele azonban
rohamos fejlédésnek indul, ami egyben a mez6gazdasagi téren kiléndsen
nagy nehézségekkel kiizdé Olaszorszagba szallitott aruk értékének gyors
emelkedését vonta maga utén. igy az 1920-ban a magyar kivitel értéké-
nek még csak 2'8 %-aban részesedd Olaszorszag 1923-ban mar 50 %-at
veszi at annak, ami peng6értékben kdzel négyszeres emelkedést jelent.
A Kivitel mind tébb orszag felé valé meginduldasanak természetes kbvet-
kezményeként az arucsereforgalmi kolcsondsség jegyében fokozatosan
Ujabb orszagok is bekapcsolédnak Magyarorszag ellatasaba, agyhogy az
Olaszorszagh6l szdrmazéd behozatal tételeinek helyettesitésével fokozato-
san lehet6vé valik Olaszorszagnak a magyar 6sszbehozatalban 1920-ban
elfoglalt 10 %-0s részesedését 1923-ban mar 3 %-ra lecsOkkenteni. Ez-
altal helyredll egyszersmind a kiilkereskedelmi mérlegnek Olaszorszaggal
szembeni egyensulya is, amire azért volt nagy szilkség, mert a pénziugyek
rendezetlensége folytan Magyarorszag sem arannyal, sem kulfoldi valu-
taval nem rendelkezett és igy nagyobb aranyu fizetési kotelezettségek-
nek nem tudott volna eleget tenni.

E mindkét oldalrél el6segitett egyensilybahoz6 térekvés eredménye-
ként 1923-ban mar elenyész6, 4'8 milli6 peng6s kiviteli tobblet is jelent-
kezik Magyarorszag javara, holott az egész magyar kilkereskedelmi
meérleg még mindig passziv marad 100 millié pengdével. Annak ellenére
ugyanis, hogy az orszdg gazdasagi termder6i Ujra munkaba alltak, az
egészséges gazdasagi élet még mindig nem indulhatott meg Magyar-
orszagon a korona bel- és kulféldi vasarlo erejének allando esése kovet-
keztében. A korona mind fenyeget6bb elértéktelen6désének veszélye
alatt a kulfoldi korok is belattdk, hogy az egész Karpat-medencét meg-
bénitd gazdasagi bizonytalansag csak ugy kiszobdlhet6é ki, ha a korona
hihetetlen méreteket 61t6 zuhanasat megallitjadk. Ezen felismerés hatasa
alatt a magyar korméany 1924-ben hosszas targyaldsok utdn 250 millié
aranykorona népszovetségi kolcsont vehetett fel, amelynek 18 %-éat
Olaszorszag bocsatotta rendelkezésre, ezen Ujabb Iépésével is halara
kotelezve a magyar gazdasagi életet. E nagyjelentéségld koélcson révén
ugyanis lehet6vé valt a fuggetlen magyar jegybank, a Magyar Nemzeti
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Bank 1924. junius 24-én valo felallitasa, amely a pénzszaporitas leallitasa-
val s eként az értékzuhands megallitdsaval volt egyértelmd.’5

Az orszag pénziigyi megujhodasanak idépontja szerencsésen nemcsak
a mez6gazdasag teljes meger@sodésének és az iparosodas folyamata
egészséges megindulasadnak idépontjaval esik egybe, hanem a trianoni
békeparancs idézett szakaszai 5 éves hatdlyanak lejarasaval is, ami a
legtobb kedvezményes zaradék egyoldall élvezetének megsziintetésével
lehet6vé tette a flggetlen magyar kilkereskedelem-politika kovetését.
A trianoni béke eme megkotése kovetkeztében 1925-ig ugyanis dnallé
magyar vampolitika nem volt lehetséges, hiszen a kilallamok barmelyi-
kének nyuajtandd kedvezmények az Entente-hatalmak mindegyikét
megulették volna, ami az engedménynyujtasnak a kereskedelmi szerzdés-
kotések alkalmaval valé Osszes el6nyei gyakorlati értéktelenségét jelen-
tette. A magyar kormany eként a megkotottség érvénybenlétének
tartama alatt némi modositassal az 1907. évi osztrak-magyar vamtarifat
tartotta érvényben és csak arra szoritkozott, hogy a békeszerz6dés fenti
rendelkezésének ellensulyozasaul altalanos behozatali tilalmi rendszert
alkalmazzon és az egyes allamokkal az arucsereforgalom legfébb targyaira
vonatkozélag a do ut des elv alapjan arucsereszerz6déseket kdsson.

A szerzO6déskotés szabadsdganak visszanyerése utan Uj autonom
vamtarifa hozésa valt sziikségessé, hiszen a szdmos nyersanyagatol és
ipari beszerzési forrasatoél, valamint agrarcikkeinek biztos piacaitél meg-
fosztott orszagnak nyilvanvaléan nem felelhetett meg a régi, 6nellaténak
tekinthetd Monarchia vdmrendszere. Az Gj vamtarifa 1925. januér i-én
lépett életbe (1924 : X X1. t.-c.). A véddévamos irdnyzat jut benne kifeje-
zésre, amit az a kényszerité kérialmény hatarozott meg, hogy a kdrnyez6
allamok, els6sorban Csehszlovakia és Ausztria nyiltan az onellatasra
rendezkedtek be és eként mereven elzarkéztak a magyar agrartermékek
atvételétél. Tekintve a mez6gazdasagi termelésnek mind rosszabbodo
kalfoldi elhelyezési lehetdségeit, s killondsen azt a kényszer(iséget, hogy
a Monarchia magas védévamjahoz szokott magyar agrartermelésnek a
vilagpiacon lényegesen alacsonyabb &rakkal kellett megktzdeni, nyilvan-
valoéva valt, hogy a kivitel fejlesztésére és az allandéan ndvekvé nép-
felesleg foglalkoztatasara csakis az iparosodas Utja lehet alkalmas, aminek

Hongrie et la S. D. N., Paris 1936. min-

Magyarorszag habord utani pénz-
denre részletesen kiterjedé muvét. A ma-

ugyi helyzetére!.A. Antonucci:Laliquida-

tion financicre de la guerre et la reconstruc-
tion en Euro-pe Central, Paris, 1933. Az
orszag Népszovetség altali szanalasara M.
Mitzakis : Le relévement financier de la
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gyarnyelvid irodalombél Domany Gyula :
A magyar szanalas c. rovidebb konyvét
emlithetjuk meg (Budapest, 1927.).
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Magyarorszagon — a tobbi déldunai agrarallamtél eltér6leg — mar a
haboru el6ttrél is komoly alapjai voltak. Az 0j vamtarifa célja igy
az volt, hogy egyrészt a kulfoldi verseny ellen védelmet nyujtson a
mez8gazdasagi és mar létez6 ipari termelésnek, masrészt, hogy nevels-
hatdst gyakoroljon a fejlédésképesnek mutatkozd iparadgakra. Az Uj
vamtételeket mar a fentebbieknél fogva is magasan allapitottdk meg,
de az a szempont is ebbe az iranyba hatott, hogy a most méar lehetéve
vald 0j kereskedelmi szerz6dési targyaldasok az Uj tarifa alapjan indultak
meg, miértis mar eleve szamitani kellett azzal, hogy a vamtételek nagy
részét kereskedelmi szerz6dések utjan le fogjak cstkkenteni.l6

V.

A magyar-olasz kereskedelmi kapcsolatok bens6séges voltanak
ismeretében magéatdél értet6dd, hogy Olaszorszag az els6k kozt volt,
akivel Magyarorszag rendezni szandékozta kulkereskedelmi viszonyat.
Tekintettel azonban arra, hogy Olaszorszag 1925-ig mar jéforman az
egész vilaggal kereskedelmi szerz6désekkel szabalyozta kulforgalmat,
mig Magyarorszadg a fenti okoknal fogva természetszerlen még mindig
elszigetelten &llt, nyilvdnvaléan nem lehetett rogton legtébb kedvezme-
nyes szerz6dést kotniok. Ez hatalmas egyoldalu el6nyt jelentett volna
Magyarorszag szadmara : élvezte volna mindazokat a kedvezményeket,
amelyeket Olaszorszag egyéb el6nydk elnyerése ellenében 6sszes eddigi
szerz6dd feleinek adott, holott cserébe semmit sem adhatott volna
automatikusan Olaszorszagnak, tekintve, hogy 1925-ben még csak az
els6 lépéseket tette meg Ujonnan megnyilt szerz6déskotési szabadsaganak
birtokdban, hogy elszigeteltségébdl kikeruljon.

Ezért a két korméany kikuldottei el6szor csak ideiglenes egyezményt
kotottek, amely a magyar torvénytarban 1925. december 24-én hirdet-
tetett ki az 1925. évi XX XVIII. t. c.-ként. A megegyezés szerint Magyar-
orszag Olaszorszagnak déligyimdlcsre, hantolt rizsre, oliva-olajra, viasz-
gyufara, kenderfonalakra és -szdvetekre, m(iselyemfonalakra, kalapokra,
automobilokra stb. biztositott vammeérséklést, mig a magyar Kkiviteli
cikkek kozul a stitemények, asvanyvizek és egyes kaucsukaruk vamjat
szallitottadk le az olasz tarifdban. Az egyezmény — mint fentebb irtuk —

16 Az (j magyar autonom vamtarifa Vamvédelem, ipari tobbtermelés. Budapest,

széleskor( vitajanak irodalmabdl csak a 1922. — A Magyar Kézgazdasagi Tarsasag
kovetkez6kre hivjuk fel a figyelmet: Fe- tanacskozmanya az autonom vamtarifardl.
renczi |.. A magyar vampolitika alap- Budapest, 1923.

vetése. Budapest, 1923. — Lengyel G.:
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egyik fél szdméara sem biztositja a legtobb kedvezmény altalanos érvényét,
hanem csupan a két orszag kulon felsorolt aruira, amelyek kdzott azon-
ban Magyarorszdg és Olaszorszag szamottev6bb Kiviteli cikkei helyet
foglaltak.

A megegyezés hatékonysagat a magyar-olasz kulforgalom alakuldsat
feltintetd Il1. tablazatunk adatai is jol mutatjdk. Ezek tanuséga szerint
a huszas évek masodik felében jelent6s emelkedésnek indul az Olasz-
orszagbol szarmazé magyar behozatal értéke, mig a magyar kivitel erés
ingadozasa féleg arra vezethet6 vissza, hogy legf6bb tételeit a mez6-
gazdasagi termeékek, f6ként a blza és a szarvasmarha alkotjak, amelyek-
nek kivitele teljes mértékben a kivivd és atvevé orszagok, s6t a verseny-
orszagok iddjaras szeszelyének kitett agrartermelésetdl fugg.

Az ideiglenes szerz6dés hatékony voltat nagyban el8segitette a
habord utani magyar kulpolitika els§ dontéfontossagl eseménye : az
1927. aprilisi olasz-magyar baratsagi, békéltet6 és dontébirdsagi szerz6dés
megkotése, amely a kilkereskedelemmel parhuzamosan gyakorlatilag az
orszag politikai elszigetel6désének megszlintetését jelentette. A politikai
baratsag ezen tnnepélyes megnyiliatkozasat a szerz6dd felek a gazdasagi
kapcsolatok fejlesztésére is ki akartdk aknézni, amely torekvés két f6
vonatkozasban nyilvanult meg: egyrészt a hanyatlasnak indulé Fiume
megsegitése és masrészt az altalanos arucsereforgalom emelése tekin-
tetében.

Fiume, amely a magyar kormany aldozatot nem ismerd beruhazasai
révén 1913-ban a megel6z6 négy évtized eldtti forgalmat meghuszonotszo-
rézve 7 milli6 tonnara emelte és eként Eurdpa tizedik legnagyobb for-
galmu kikotéjéve lett, Magyarorszagtol elszakadva a huszas évek elején
Olaszorszag als6bbrendl kik6tdi sordba sullyedt le. A trianoni békeszerz6-
dés ugyanis nemcsak Magyarorszagot, hanem évezredes sorstarsat,
Fiomét is a pusztulds szélére juttatta. Tekintve, hogy a gazdasagilag is
teljesen leromlott Magyarorszag a haborut befejezéleg évekig nem gondol-
hatott jelent6sebb kivitelre, Fiume mar e miatt is elvesztette volna for-
galmanak természetes éltet6jét : a magyar fold termékeinek kdzvetitését,
hiszen az utolsé békeévben a kikdt6 forgalmat taplalé vasuati forgalom
volumenének 80 %-a Magyarorszagra esett. A kikotd helyzetének tragikus
voltat azonban még Magyarorszag sorsatoél fliggetlen tényezdk is fokoztak,
0t éven at Fiume a gazdasagi életet teljesen megbénitoé politikai bizony-
talansagban verg6dik és mire 1924-ben helyzete rendezédik, tertletileg
is megcsonkul. Susakkal egyutt kiszakitjak testéb6l a nagy Baross-
kikot6t, amelyet a délszlav kormany Fiume hatranyara minden eszkdzzel
fejleszteni kezd. Elveszti eként Fiume nemcsak természetes taplaléjat,
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a magyar medencét és kikdt6jének szamottev6é részét, hanem a haboru
el6tti védett helyzetébdl még az éles vilagversenybe is belekertl, annél
is inkdbb, mivel Susakon kivll az Uj rendezés kdvetkeztében Gsi vetély-
tarsanak, Triesztnek a helyzete is nagyban javul. E két malomké kozt
halédik Fiume : 1922-ben az aruforgalom a habora el6ttinek csaknem
huszad részére esik vissza.l7

Az olasz kormany érthet6en eként megragadja az els6 alkalmat,
hogy segitsen a hal6do kikotd helyzetén, s igy a fiumeiek stirgetd szava-
nak hatasa alatt méar az olasz-magyar baratsagi szerz6dés megkotésekor
elvi megegyezés jon létre a kormanyférfiak k6zott a fiumei és a trieszti
kikotdn keresztll lebonyol6dé magyar transitforgalom fejlesztése érdeké-
ben, mig a részletek leszdgezése tobbszori jegyzékvaltasok alapjan tor-
ténik meg. Ezek eredményeként 1927.julius 25-én egyezményt kodtnek,18
amely az 1925 nyaran a jugoszlav és olasz korméanyok kozott létrejott,
de életbe nem léptetett U. n. Nettuno-i megallapodasnal kevésbbé széles
alapokon nyugszik. Mig ugyanis a jugoszlavok szabadkikdtd-zonat
nyertek sajat raktarhazakkal Fiidméban, addig Magyarorszag az egyez-
mény 2—13. 88-ai értelmében csak 20—50 %-os dijszabasi (raktarozasi-,
tarolasi) kedvezményt kapott a fiumei kozraktarakban és a dijmentes
tarolasi id6 megkétszerezését. E rendelkezés azonban mégsem sértette
Magyarorszag érdekeit, hiszen ha abban az id6ben Magyarorszag is szabad-
kikot6t kapott volna Fidméban, ezt ki sem tudta volna hasznalni, ugy-
hogy csak tekintélyi szempontbdl lett volna eredmény, gyakorlatilag
nem, st még a szabadkiko6tdnek csak a be- és kihajozasra kertil6 magyar
aruk gyors és olcso kezelése latta volna karat. A 16. 8§ alapjan Magyar-
orszag Fidméban vamugyi kirendeltség felallitasara is jogot nyert.

Bar jelentd6s kedvezményekben részesultek a magyar aruk a kikotéi
dijaknél, szdmottevd eredmény azonban mar eleve nem volt remélhetd.
Jugoszlavia ugyanis birtokdban tartotta a Magyarorszagrél az adriai
partra vezet6 mindkét vasuti vonalat és kihasznélva egyeduralmi hely-
zetét, Susak forgalménak el6segitése érdekében oly vasuti dijszabast
hozott, mely teljesen kiladtadstalanna tette a magyar cikkeknek Fitmén
keresztlil vald tranzitdlasat. A délszlav tarifahabori kovetkeztében leg-
fébb kiviteli termékeink fuvardija a vilaghaboru el6tti id6vel szemben

7 Futé id. mlve Fiumérodl, 30— 34 lap.nézve Edorado Susmel : L’economia
Fiume a habord utani politikai helyzete fiumana nel 1924. Fiume, 1925.
jellemzéséll idézziuk : Gouvernement de j8 Magyarorszagon a 2,440/1928. M. E.
Fiume : Memdriai & la Commission Pari- sz. r. |éptette életbe ("“Budapesti Kozlony*
thétique Italo-Jugoslave & Abbazia, Fiume, 1928. janius 10-i 131. sz.).
mars 1923 , — a gazdasagi allapotokra
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kb. megharomszorozodott, amely o6riasi kilonbség még akkor sem lett
volna kikiiszébolhets, ha a MAV. ingyen szallitotta volna aruinkat a
jugoszlav hatarig.19

Mig eként a jugoszlavok hajthatatlansagan a fiumei atmendéfor-
galom fejlesztésének terve meghilsult, a baratsadgi szerz6dés masik
gazdasagi kihatasa: az 1925. évi ideiglenes egyezmény alapjainak kiter-
jesztésével a kolcsonds forgalom emelése sikerrel jart. Félévi targya-
lasok utan 1928. jalius 4-én ROoméban a korméanykikuldottek egy kol-
csbnos és altalanos legtobb kedvezmeényt biztositd végleges kereskedelmi
szerzddést irtak ald, amely Magyarorszdgon mint az 1929. XX. t.-c.
1929. junius i-én lépett életbe.

Az 0j szerz6dés dijszabasi része mindazt tartalmazza, amit az els6
egyezmény magéaban foglalt és ezenfelll tovabbi vammeérséklést biztosit a
I6ra, a vagbéhidra szant bikéara, él6 és vagott libara és kacsara, illetve az
él6 szarnyasra altalaban, ezenkivil a szarazbabra, végul szdmos magyar
kiviteli cikkiinkre nézve lektti a meglevé vamtételeket. A szerz6déshez
tartoz6 jegyz6kdnyvben Olaszorszag kotelezettséget vallal szamos
magyar arucikk bevitelének korlatlanul valé engedélyezésére, tovabba
beviteli kontingenseket biztositott a borra, fegyverekre és robbant6-
termeékekre is.

Az 1929. évi legtobb kedvezményes kereskedelmi szerz6déssel a
habord utani olasz-magyar kereskedelmi kapcsolatok els6 nagy korszaka
lezarul. Ha a Il. tablankat nézzuk, a korszak jellemzGjeként leszogez-
hetjuk, hogy ugy a kivitelben, mint a behozatalban Olaszorszag kb.
4 %-kal részesedett és hogy altalaban egyensulyban volt a forgalom mind-
két oldala. Bar latszélag Magyarorszag részére néha kedvez6en zarul is
a kulkereskedelmi mérleg, masként alakul a kép, ha figyelembe vesszik,
hogy még az elvétve el6forduld aktivsdg is csak latszélagos, ugyanis
Olaszorszagbdl valo behozatalként van feltintetve az olasz transiton &t
USA-b6l behozott autdék, mez6gazdasagi traktorok tétele is, ami pl.
1927-ben koézel 10 milli6 pengdt tett.*OKiemeljuk ezuttal is, hogy még
ha egyensulyban is van e korszakban a magyar-olasz kiilkereskedelmi
mérleg, a fizetési mérleg még igy is feltétlentl passziv Magyarorszag
részére, tekintve, hogy az idegenforgalom, a pénziigyi addssagok stb.
mily nagy meértékben terhelték Magyarorszag fizetési mérlegének tartozik
oldalat.

Budapesti Kereskedelmi és Ipar- Dv. Pap Laszlé: A magyar-olasz kil-
kamara: Emlékirat a kereskedelmi mérleg kereskedelmi forgalom. «Magyar Statisztikai
passzivsdgarél. Budapest, 1928. 2. kiadas, Szemle* 1937. aprilisi ((Olaszorszag* kulon-
207 1. szamaban, 347 1.
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Miel6tt ratérnénk az 1929-es szerz6dés alapjan felépild maésodik
korszaknak olasz-magyar kilkereskedelmi alakuldséara, réviden ismertet-
juk az 1928. évi kdlcsonds forgalom fébb arucikkeit alanti tablazatunk
alapul vételével, amely az 6sszehasonlitas céljabdl az ideiglenes egyez-
meény évének forgalmat is feltinteti:*1

11l a tabla
BEHOZATAL
Ertéke
Aru megnevezése 1000 pengdben
195 198
Osszesen ................... 39,557

Ebbél :

Déligyumadlcs ........... 5.734 9,842
Nyers b6r ................ 1,359 3.8Ic
Nyers rizs................. 2,046 3 743
Selyem és selyemfonal 320 2,871
Pamutszovet............. 3,339 2579
Gyapjuszovet .. 1,448 2,045
Nyer‘S Kavé.............. 2,516 1,993
Automobil és

automobilalvaz .... 5451 1,807
Mez6gazdasagi trakto-

rok ......... seeeeeeeeeennne 1,693 —
Szuperfoszfat ........... 229 1,642
Friss f6zelék............. 493 1,528
Friss gyumadlcs......... 699 1,362
Pamutfonal és pamut-

CErNa ......ceevvvnnnnnnn. 682 i,iof
Olajos magvak......... 1,001 1,077
RiZS, hantolt ........... 3.160 917
Olajpogéacsa ............. ’ 734
Szivarkapapir, ivekben 449 671
Burgonya .................. 277 635
Halkonzerv............... 878 592
Kender és kenderkéc. 197 457
Jutazsak.................... 80 443
(1= o [ 116 217
Diszitésre val6 friss

lemetszett viréag.... 89 395
Kalapok ......ccccceeeiiis 876 38i
Nyers dohéany ......... - 35°
Lencse .........ceeeenneen. 3°5
Len-, kender- és juta-

fonal ...................... 247 302
BOrs..ooiiiiiiiiiinn, 355 282
Kokuszdiohéj, kédio . 2 o247

1928+1en
%-ban

2033
7-87
7'73
5'93
533
422
412

373
3'39
316
281

229
2'22
1'89
1-52
1-38
1-31
122
094
091
086

082
079
0'J2
063

062
0-58

057

1I/b tabla
KIVITEL

Aru megnevezése

32,412 29,221 10000

Ebbdl :
Szarvasmarha........... 1,039
Burgonya .................. 104
LO i, 5,253
Dinamogépek ........... 1,837

5.951
Bab, szaraz ............. 1,493
Malata .................... 745
Blza- és rozsliszt,

blUzadara................. 543
Loéhere- és lucernamag 372
Cirokszakall............... 546
Disznoézsir, szalonna.. 616
Villamos izzélampa .. 685
Olajos magvak......... 1,348
ROZs. ..o 397
Gépek és készilékek . 868
Fabdtor .................... 288
Selyemgub6, selyem- 167

hulladék ................
VasaruK..........co.ooo. 193
Gyogynovények......... 56
Vas- és acéllemez.... -
Pamutszovet............. -

46

104
GyapjU...ccccceeieeennnnnene 1,688
Villamos készulékek.. 746
Bardolt és flirészelt fa 473
Kikészitett bor......... 55
Hamuzsir.................. 159
Baromfi, él6 és ledlt . 184
Mdselyem ................ 966
Tengeri  ...cocevevveneenn.n. 702
Nyersboér.......ccc........ 236

9 Az id. statisztikai évkdonyv 1928. évi kotete.
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izésébol, az 1SZT thmogatéséval készi

6,197
3,779
2,366
1,245
1,677
1,103

624

611

595
582
536
532
526
506
492
440

431

404
399
322
3ii

297
269
256
248
248
230
208
206
165
153

21*21
1293
810
426
573

377
214

2,09
204
1-99
183
182
180
173
168
i’5i

i'47

138
1-37
110
106



A behozatal cikkei kozil a f6saly az 1913. évi forgalomhoz hasonléan
a fénytzeési jellegl cikkekre esik : a déligyimadlcs és egyéb gyumdlcs, a
rizs, kavé, fézelék, halkonzerv, dohany, szivarkapapir, bors, kakadbab,
stb. kb. felét képezi az Olaszorszaghdl szarmazdé 6sszbehozatalnak.
A szébanforgd cikkekben a magyar szukséglet féellatéja eként Olasz-
orszag maradt, igy pl. déligyimolcsbehozatalunk 80—90 %-a a huszas
évek végén mar Italidbol szarmazott és értékben is megkdzelitette a
h&boru elétti Nagy-Magyarorszag ilyirdnya behozatalat, ami els6sorban
arra vezethet6 vissza, hogy a gazdasagi fellendllés éveiben az életszin-
vonal altalanos emelkedése kovetkeztében a déligyimadlcs sokat veszitett
fény(izési jellegébdl. A vildghédboru el6tthéz hasonléan a masodik jelentds
arucsoportot is valtozatlanul a textilidk képezik, s6t jelentéséguk az
1913. évi 10 %-o0s részesedéssel szemben tobb mint megkétszerezddott a
pamut- és gyapjuszovetek, valamint a selyem- és pamut-, illetve len-,
kender- és jutafondl, kender- és kenderkéc, jutazsdk behozataldnak
emelkedd tételei kovetkeztében. Kiulondsen a textilfélgyartmanyok : a
fonalak tételénél észlelhet§ nagy emelkedés mar 1925-tel szemben is, de
meég jobban T9i3-hoz viszonyitva, ami a hazai kot-szov6ipar ugrasszerd
fejlédését mutatja. A textilnemdekhez hasonléan igen értékes a super-
foszfat olasz tranzitja, tovdbba az olajosmagvak, az olajpogacsa, a kén
és a kékuszdid, valamint a fahéj novekvé tételld behozatala. A kész ipar-
cikkek kozll jelentésebb nodvekedés csak az autok és alvazak, valamint
a traktorok atmend tételeinél jelentkezik.

Mig a behozatalnal nagyobb eltolédas a vilaghaborua elétti allapottal
szemben alig jelentkezik, addig a kiviteli tételeknél egészen megvaltozik
a cikkek szerinti megoszlas képe, ami magatoél értet6dé a Magyarorszagot
Trianonban ért megcsonkitas figyelembe vételével. Elvesztvén Magyar-
orszag erddinek 85%-4t,2 még sajat faszikségletét sem tudta a meg-
maradt fadllomannyal fedezni, aminek kdvetkeztében &rubehozatalanak
legfébb tétele (1928-ban az 6sszbehozatal 13%-a) a fa lett, igyhogy termé-
szetesen jelentdsebb kivitel mar széba sem kerilhetett. Eként az Olasz-
orszagba irdnyulé kivitelbdl is szinte elt(inik a fanemd(ek csoportja, ame-
lyek 1913-ban még 40 %-at alkottak az ¢sszkivitelnek. Az erd6gazdasagi
termékek helyébe az agrarcikkek lépnek, amelyek a haboru eldtt csak
kisebb mennyiségben szerepeltek az olasz kivitel cikkei kdzétt. Ez az
eltolédéas is a viszonyok valtozasaban leli magyarazatat. Olaszorszag a
haboru 6ta terlletileg és a lakossag szaméaban is nagyban gyarapodott,
tehat élelmiszerszikséglete is nétt, amivel szemben Magyarorszag hegyes

22 Buday id. md in 1
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vidékeinek elvesztésével nemcsak lakossdganak jo kétharmadat vesz-
tette el, hanem az utdédallamok elzarkézasa kovetkeztében a kb. fele-
részben megmaradt szantofoldi termelésének fogyasztokézonségét s,
tugyhogy feleslegét uj piacokon volt kénytelen elhelyezni, amely iranyu
keresésében szerencsésen taldlkozott Olaszorszag érdekeivel. Az agrar-
termékek kozul a buza és szarvasmarha allnak felvaltva az elsé helyen,
aszerint, hogy a két orszag, illetve az egész vildg vonatkoz6 termésered-
meényei és a vilagpiaci értékesitési lehet6ségek hogyan alakulnak. Kett6-
juk egyuttes részesedése ezekben az években az 6sszes olasz Kkivitel
kb. 30 %-at alkotja. Az iddjaras alakuldsdnak kevésbbé kitett hagyoma-
nyos lékivitel tétele allandobb jellegli, viszont a burgonya a buzahoz
hasonléan mar ismét nagy ingadozasokat mutat. A Kivitel tobbi jelentds
tételét is az agrarcikkek képezik, els6sorban a haboru el6tt is szamottevd
szarazbab és maléata, tovdbbé a gabonadrlemények, takarméany és olajos-
magvak, disznézsir, gyogyndvények, tojas, szesz, él6- és vagott baromfi,
stb., ugyhogy a huszas években évi atlagban az olasz kivitel haromnegyed
része az agrar termékekre esik.

A fennmarad6 hanyad jelent6sebb részét az ipari késztermékek
alkotjak, meégpedig a vilagh&boru éveihez hasonléan els6sorban a meg-
csonkitott orszag lehet6ségeihez képest tUlméretezett és ezaltal a Kivi-
telre még jobban rautalédott magyar nehéz- és villamossagi ipar termékei,
f6ként a magyar-olasz forgalom hagyomanyos cikkei: dinamék, villamos
izzélampak, villamossagi készllékek, els6sorban szamlalék, mez6gazda-
sagi gépek, vasfélgyartmanyok és a kész vasaruk. E tételek &ltaldban esé
iranyzatot mutatnak, ami az olasz gépipar fejlédésén kivil els6sorban a
német ipar élesed6 versenyében leli magyarazatat. Az iparcikkek kozul
még a textilnem{(iek tétele emlithet§ meg, szamottev6bb azonban csak a
selyemgubé és a selyemhulladék.

(Folytatjuk.) FUTO MIHALY
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COLA DI RIENZO ELETE

XXVIII. (Folytatas)

Egy nap vacsorara hivta az agg messere Stefano Colonnat, kinek kivalésaga-
rél mar fentebb széltam. Ugy tortént, hogy vacsora orajaban er@szakkal a kapito-
liumra vezettette és ott visszatartotta. Aztan oda hozatta Pietro Agapitot, Genzano
urat, Marseille volt prépostjat és volt szenatort valamint Vetruollo grof fiat, Luber-
tiell6t, aki ugyancsak viselt mar szenatorsigot. Ezt a két szenétort is rablok mad-
jara a kapitoliumra vezettette. Visszatartotta ott tovabba a nagy tehetségi fiatal
Giovanni Colonnat, akit néhany nappal el6bb a campagnaiak leverésére kapitannya
nevezett ki. Ugyané sorsban osztoztak Giordano Orsini dél Monté, messere Rainaldo
Orsini, Marino ura, Cola Orsino az Angyalvar parancsoldja, Vetruollo grof, messere
Ors6 degli Orsini, Vicovaro gazdaja és sok mas romai bar6é. Nem tudta azonban
elcsipni sem Luca Savellit, sem Stefano Colonnat, sem marinoi messer Giordanét.
A nevezett bardkat a tribln arulas gyanudja miatt vétette 6rizetbe, de ugy allitotta
be, mintha tanacsot akarna veltik Ulni és néhanyukat ott akarna marasztalni
vacsorara. Az este folyaman a néppartiak igen gancsoltak a nemesek galadsagat és
dicsérték a tribin josagat. Erre az agg Stefano Ur azt a kérdést tette fel, vajjon
a nép vezetbje inkabb pazarlé vagy fosvény legyen-e. Ezen hosszasan vitatkoztak.
Végul messere Stefano megfogta a tribln diszes kabatjanak a csucskét, és igy
szOlt: «Hozzad, tribin, ill6bb lenne, ha szerény kolduld barati ruhat hordanal,
nem pedig ezt a cifra zekét ni!» Ezt mondva, ramutatott kontosére. Ezen Cola di
Rienzo felduho6dott. Még az este lakat ala tette a nemeseket és megkettfztette az
orokét. Az agg messere Stefanot a tanacsterembe zaratta s ott hagyta egész éjjel agy
nélkdl. Stefano egész éjszaka fol-ala jart, zorgette az ajtot és kérte az 6roket, hogy
engedjék ki. De azok nem hallgattak ra. Kegyetlen dolgot miveltek vele ama kényor-

telen éjszakan.
XXIX.

Reggeledett. A triblin elhatarozta, hogy valamennyitiknek fejét véteti a nagy-
teremben, hogy megszabaditsa t6lik egyszer s mindenkorra a romai népet. Meg-
parancsolta, hogy diszitsék fel a termet voros és fehér selyemposztéval, mi meg is
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tortént. Ezt annak jelzésére tette, hogy vér fog folyni. Aztan félreverette a harangot
és egybegyljtotte a népet. Minden barénak gyoéntatdt, azaz egy ferences testvért
kuldott, hogy feloldozast nyerjenek és magukhoz vegyék Krisztus testét. Mikor a
nemesek a harang szavaval egyltt ezt a hirt meghallottdk, elsapadtak, szavuk
elallt és nem tudtak, mit tegyenek. Legtdbbjik alazatosan meggyont, megaldozott.
Messere Rainaldo Orsini néhanyadmagaval, mivel koran reggel friss fligét evett,
nem aldozhatott. Messere Stefano Colonna hallani sem akart gyonasrol és aldozas-
rol : azt mondta, nincsen elkészilve s dolgai felett sem rendelkezett.

E kdzben néhany rémai polgar észbe vette, milyen itéletre készul a tribln és
szelid, hizelg6 szoéval igyekezett 6t eltériteni szandékatol. Végul meg is ingattak
elhatarozasaban és lebeszélték akaratardl. Harmadéran volt, mikor valamennyi
bard elitéltként lejott a nagyterembe. Szoéltak a dobok, mintha kivégzésik kovet-
Keznék. AlltaK a nép el6tt. Ekkor azonban a tribiin fellépett a sz6széKre s meg-
valtozott szandékkal szép beszédbe kezdett. A Miatyank szavaibdl indult ki: Es
bocsasd meg a mi vétkeinket. Majd megbocsatva a nemeseknek, kijelentette, hogy
a barok ezentul a népet akarjak szolgélni és ki akarnak vele békulni. Egyenként
fejet is hajtottak a nép el6tt. A tribun erre egyeseket patriciusokka, masokat
élelmezési fellgyel6kké tett meg ; ezt Toscana, amazt Campagna hercegévé nevezte
ki és mindegyikiiknek diszes barsonyruhat ajandékozott. Aztan veluk ebédelt és
kiséretukben kilovagolt Romaban. Végul Gtjukra bocsatotta 6ket.

Ez az eset nagyon visszatetszett a j6zanabbaknak. A nép igy vélekedett : «Ez
olyan tlzet és langot gyujtott, mit nem fog tudni eloltanil!*...

XXX.

Most azt mondom el, hogyan fogta ostrom ala Marino varat. Mikor a barok
szabadlabra keriultek, nem volt gondjuk tarsasagra, hanem Roman kivuli varaikba
siettek s fogaik kozt fenyeget6ztem. Egyikik sem mert nyiltan szembeszallni a
rémaiakkal. A ColonndK és Marino urai, messere Rainaldo és Giordano, azonban
megerdsitettéK varaiKat és titokban oOsszeeskiidve lazadasra készultek. Meger6si-
tették Marinot, () arkokat huztak, er6s dupla palankot allitottak. A tribin elég
érult volt, hogy ezt nem akadalyozta meg. Kezdetben nem fegyverkeztek, hanem
megvartak, hogy a kastély jol meg legyen erd&sitve.

Kozben a tribun kegyetlenné lett és sokan elégedetlenek voltak mar vele.
Csak akkor fedezte fel az 6sszeeskuvést, mikor mar a marinoi var mindennel:
nyulal, landzsaval, emberekkel, falakkal, élelemmel, faval és borral el volt latva.
A var urait erre maga elé idézte, de a marinoi sz6l6k kozt futaranak harom helyen
is beverték a fejét. Aztdn a marinoiak kitdrtek és ROma teruletén portyazni meg
zsakmanyolni kezdtek. Marinoba hajtottak 6krot, birkat, disznét, lovat, s amit
talaltak. Az emberek ROmaban hajukat tépték. A karvallottak kiabaltak, duh és
félelem tamadt.

A triblin Ujra megidézte 6ket azzal a paranccsal, hogy haragjanak terhe alatt
jojjenek gyalog ROméaba. Aztan messere Rainaldot és Giordanot lovagi 6lt6zetben
fejjel le, labbal folfelé festtette a kapitdlium kils6é falara. Erre messere Giordano
még jobban megduhodott s a San Giovanni-kapuig portyazott, magéaval hurcolva
embert, asszonyt, nyajat, allatot, mindent. Fivére, Rainaldo atkelt a Tiberisen,
bement Népi varoséba ; erre is, arra is portydzott égetve és zsakmanyolva. Fel-
gyujtott foldeket, Castelluzzaban megégetett embereket és hazakat. Nem szégyelt
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egy toronyban tlizbe veszejteni egy nemes matronat. Ez a kegyetlenség nagyon fel-
ingerelte a romaiakat, ugyhogy sokan meggylolték messere Rainaldot és Giordanot.
Nem volt Kicsiség : az ingatag romaiak elméje a Colonnak ellen fordult.

XXXI.

Sziret ideje volt. A sz6l6 megérett s az emberek tapostak. Ekkor a tribin
Osszegylijtotte egész fegyveres népét és kiindult Marino kastélya ellen. Seregét a
vartol korulbelil egy mérféldnyire, egy hosszan elnyulo erdé alatt, a Maccantrevola-
nak nevezett volgyben helyezte el. A had szép és er6s volt; hatalmas ugy gyalogos-
ban, mint lovassagban. Gyalogos volt 20,000, lovas 800. Az id6 felh&sre, esGsre
fordult, ami az ellenséget pusztitasaiban akadalyozta és hatraltatta. Végul is, vagy
nyolc nap alatt, a tribtin emberei mindent feldultak Marino hataraban. A sz616t és
fat kivagtadk vagy felgyujtottak. A gyonyord erd6t, melyhez addig nem nyultak,
kiirtottdk. Romboltak mindent, pedig a marinoi var nagyobb és erésebb volt mint
valaha. Aztan zsdkmanyoltak, amihez csak hozzafértek. Egész ROma ott taborozott.

E napokban egy biboros érkezett ROmaba mint a papa legatusa. Ez nap-nap
utan surgette a triblnt, hogy térjen vissza Romaba, mert szeretne vele beszélni.
A pusztitas elvégeztével, a tribln egy reggel koran tabort bontott és a Marinohoz
kozel fekv6 Castelluzza ellen indult. Azonnal el is foglalta és falait a folddel tette
egyenlévé. Mar a varat és kerek tornyot is be akarta venni, hova a gyalogsag
visszavonult. A torony megvivasara csinaltatott két ostromtornyot fabol, melyek
kerekeken gordultek éslétraval meg faszerkezettel voltak ellatva. Sohsem lattam még
ilyen szép harci gépeket. Faltoréket és mas harci eszk6zoket is készittetett. Sok
kovetet fogadott ott. Folyt arra egy kis patak, melyben két kutya furdoétt. Azt
mondta, az egyik Rainaldo, a mésik Giordano : kutyalovagok. A tornyot lerom-
bolta, aztdn tovabb indult és visszatért Romaba, mert a legatus levelei mar igen
surgették. Koran reggel a San Pietro-hid labanal a San Celsoval szemben lerombolta
a szép palotakat. Végul lovasaival a San Pietrohoz vonult. Bement a sekrestyébe és
fegyverzete folé feloltotte a csaszarok dalmatikajat, melyet az imperatorok szoktak
hordani koronazasukkor: apré gyongyokkel Kkivarrt, nagyon diszes darab. llyen
oltozékkel pancélja folott, Caesar modjara ment fel kiirtszoval a papa palotajaba
a legatus elébe, jogarral kezében, koronaval a fején. Félelmetes és fantasztikus
jelenség volt. Mikor a legatus elé ért, igy szolt: «Kuldtél értink. Mit parancsolsz?*
A legéatus igy felelt: «Sok megbizatasunk van urunk, a papa részér6l szamodra.*
Mikor a tribin ezt hallotta, rikacsold hangon igy kialtott: «Ugyan micsoda meg-
bizatas ?» A legatus ez ingerult valaszra magaba fojtotta a beszédet és elhallgatott.
A tribln sarkon fordult és folytatta a harcot Marino ellen, a marinoiak pedig tovabb
hadakoztak a rémaiakkal.

XXXILI.

Most elmondom, hogy a Colonndk hogyan szenvedtek vereséget ROmaban.
DUhongott a haborud és a réomai polgarok mar ugyancsak beletiintak a faradalmakba,
nélklulozésekbe és pusztitasokba. A tribun katonait mar nem fizette oly pontosan,
mint el6bb, s nagy suttogas folyt a varosban. A roémai kisnemesek irtak messere
Stefano Colonnanak, hogy jojjon katonaival s megnyitjak neki a kapukat. A Colon-
nak erre Palestrinaba gy(jtottek 600 lovast és 4,000 gyalogost s er@szakkal akartak
visszatérni Rbmaba. Sok bard csatlakozott dsszeeskluvésukhdz. Nagy volt a készul6-
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dés Palestrindban és a Roméba val6 visszatérés reményében a Colonnék azt valaszol-
tak, szép szoéval, hogy mar készulnek haza. Ez a gyulekezés nagyon megijesztette a
tribunt, aki olyannd lett mint az 6rjongd beteg : se nem evett, se nem aludt. Egy
reggel, igy harom nappal az Utkozet el6tt, beszélt a néphez. Biztatta és sok egyéb
dolog kozott ezeket mondta: «Tudjatok meg, hogy ma éjjel almomban megjelent
Szent Marton, aki tribun fia volt, s igy szolt hozzam : Ne félj, mert meg fogod olni
az Isten ellenségeit.)) Kovetkez6 nap, késo6 éjjel, félreverette a harangot, fegyverbe
hivta a népet és nyugodt széval igy beszélt: «Uraim, kozlom veletek, hogy ez éjjel
almomban megjelent Bonifac papa és biztositott, hogy ma bosszut allunk ellenségein,
a Colonnakon, akik oly rutdl megcsufoltak az Isten egyhazat*. Aztan még hozza-
flizte : «Van egy fiam, Lorenzonak hivjak. O velem jén a nép aruldi es az eskiiszeg6k
elleni csataba*. Majd igy végezte : «Kémeink Gtjan tudjuk, hogy ez a népség mar
elindult és a varostol négy kilométerre, az igynevezett Monumento-nal pihent meg.
Ez is biztos jel arra, hogy nem csupan legy6zzuk, de meg is 6ljuk és a Monumentum
ala temetjuk 6ket». E szavak utan megszo6laltatta a trombitakat, sipokat és dobokat,
népét csatarendbe allitotta, kijelolte a kapitanyokat és valamennyitket a Szent-
lélek lovagjainak mondta. Aztan csondben, zaj nélkil, gyalogos és lovas légidival
rendben megindult a San Lorenzo-kapu felé, melyet tiberisi kapunak is hivnak.
A bardok kozul a néppel tartottak Giordano Orsini, az angyalvari Cola Orsini,
Malabranca kancellar, a kancellar Matteo-fia, Lubertiello, Vetruollo grof fia és
még sokan masok. Nem mulaszthatom el megemliteni, hogyan bant a tribin
a gy6zelem el6tt a prefektussal. EIkuldott érte, és 6 engedelmesen meg is jelent
sz&az lovassal, hogy az Utkdzetben a romaiak szolgélatara legyen. Hozott magaval
Toszkanabdl tizenot baronettet és vele volt fia, Francesco, aki ezuttal viselt el6szor
fegyvert. Eleimil maga el6tt kildott 6tszaz kébol buzat, ahogyan egy prefektushoz
illik. Mikor megérkezett, a tribun ebédre hivta meg, de mig asztalnal ultek, elvetette
t6le s tarsaitdl fegyvereiket, majd fidval egyutt bortdonbe vetette. Fegyveruket és
lovaikat a romaiaknak adta, majd 6sszehivta a népet és igy sz6lt hozz4: «Ne csodal-
kozzatok azon, hogy a prefektust elfogattam, mert azért jott csak, hogy hatba
tdmadja és legy6zze a rOmai népet*.

XXXIII.

Most visszatérek a csatara. A Colonnék éjfélkor nagy erOKkel elindultak a
Monumentotdl és a San Lorenzo fuori le mura kolostorig nyomultak el6re. Az id6
kedvez6tlen volt a hideg es6 miatt. Ott gyulekeztek a bardk : Stefano Colonna és
fia, Giovanni; Pietro Agapito volt marseulesi prépost és Gennazzano ura, messer
Giordano Marinobdl, Cola de Buccio Vraccidbdl, Sciarretta Colonna és sokan masok.
Tanacskoztak, mitev6k legyenek, mert Stefanot hanyas fogta el és remegett mint a
nyarfalevél. Pietro Agapito, aki kissé elszunnyadt, almaban feleségét 6zvegyen
latta, amint sir és hajat tépi. Ez az alom annyira megijesztette, hogy el akart tavozni
a seregt6l és nem akart részt venni a csataban. A félrevert harang szavéat is hallottdk
s tudtak, hogy a romai nép nagyon ingerult és haragszik rajuk. Azért is haboztak,
mert Stefano Colonna, a sereg vezére, mar joval el6bb els6nek érkezett oda s egyedul,
csak egy lovasszolgatol kisérve, a kapuhoz lopdézott s az 6rt hangosan nevén szoli-
totta. Kérte 6t, nyissa ki a kaput s kovetkez6kép érvelt : «Romai polgar vagyok,
haza akarok menni. A j6 rend érdekében jovok eaz Egyhaz és Nép zaszlajat hozom.*
E szavakra igy felelt a kapu6r — a derék ijasznak Paolo Buffa volt a neve — :
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«Az 6r, akit szoélitasz, nincs itt, mert az 6rséget levaltottak s én tarsaimmal csak az

'imént vettem at a szolgalatot. Nem engedhetlek be semmiképpen, a kapu zarva
van. Nem tudod, mennyire haragszik Rad a nép azért, hogy megzavartad békéjét?
Nem hallod a harangot? Tavozz az Isten szerelmére és ne keresd a bajt! Hogy
meggy6z6dj, hogy nem eresztelek be, nesze, kidobom a kulcsot*. Ez Ki is esett a
rossz id6ben egy pocsolyaba.

A bardk e dolgok felett tanacskozva és jol megértve, hogy a kapun beltl nem
kerulhetnek, elhataroztak, hogy becsulettel elvonulnak. A parancs ugy szolt, hogy
harom csapatba oszolva R6ma kapuja elé mennek dob- és kiirtszéval, aztan jobbra-
kanyarodva hazatérnek nagy tisztességgel. igy is tortént. Mar két csapat elvonult,
az els6 és masodik, gyalogsag és lovassag vegyesen. Petruccio Frangipani volt a
kapitanyuk. A kapunal kirtszéval jobbrakanyarodtak és sértetlentl visszatértek.
Most kovetkezett a harmadik csapat. Ebben volt a lovassag zome, a nemesek,
vitézek, jo lovasok, a legderekabbak. Szigoru buntetés terhe alatt meg volt titva,
hogy a kaput elmentikben dongessék. Az els6k akik a parancsot megszegték,
nyolc nemes baro volt, koztik a szerencsétlen Giovanni Colonna. Ezek jé darabbal
a tbmeg el6tt jartak. Mar hajnalodott. Erre a falon belll 1év6 romaiak, mivel nem
volt kulcsuk, 6sszezuztak a kaput, hogy kimehessenek csatazni. A fejszék csapasa
oriasi zajt okozott, nagy volt a zavar és kiabalas. A jobb kapuszarny felnyilt, a
bal zarva maradt. Giovanni Colonna kézeledett a kapuhoz, hallotta beltlrél a zajt,
latta a rendetlen kapunyitast: azt gondolta, barataik zavarognak odabenn és
zuztak be a kaput. Ebben a pillanatban felemelte pajzsat, combhoz szoritotta
landzsajat és baroi disszel ékesitett lovat megsarkantylzva, vagtaba fogott. Nem
tudta magat turt6ztetni és beugratott a varosba. Jaj, hogy megijedt erre a nép!
Roma egész lovassaga megfordult és menekilt. Ugyanigy meghatralt a gyalogsag
is, fél hajitasnyira futva el6tte. Giovanni Colonnat azonban baratai nem kovették.
Olyan egyedul maradt, mintha itéletre menne. Mikor a rémaiak észrevették, hogy
magaban van, batorsagra kaptak. Az ifji még nagyobb szerencsétlenségére, lova
jobbra a bejarattoél és kézel a kapuhoz egy barlangba ragadta s ott ledobta. Latva
kétségbeesett helyzetét, Giovanni kérte a népet, irgalmazzon neki és az Istenre
kényorgott, hogy ne fosszak meg fegyverzetétdl. Mit folytassam! Levetk&ztették és
harom halalos sebtdél vérezve adta ki lelkét. Fonneruglia de Treio sebezte meg el6szor
a derék ifjut, akinek még alig pelyhezett a szakalla. Erényének és dics6ségének
hire nagy volt mindenutt. Meztelenul fekidt hanyatt egy k&rakason sebzetten,
halottan a véaros falanal, a kapun belul. Most hallj csodéat. A rat felhés idé azonnal
kezdett kiderulni. A nap kuldte fényes sugarait, a kédb6él derult ég csillogott eld
vidaman.

XXXI1V.

Ezalatt a tomegben, mely rendben vonult a kapu felé, Stefano Colonna aggddva
kérdez6skodott Giovanni fia utan. Ezt a feleletet kapta : «Nem tudjuk hova lett,
mit csinal*. Stefano sejteni kezdte, hogy beugratott a Kapun. MegsarKantylzta tehat
paripajat és belovagolt a varosba. Megpillantotta, hogy fia a foldon feKszik s gyilko-
sainak tdmege koriiallja a barlang és egy pocsolya kozétt. Eletét féltve megfordult
és kivagtatott a kapun. Azonban jozan itél6képessége elhagyta, megzavarodott s a fia
iranti szeretet gy6zott. Sz6 nélkul visszaforditotta lovat s reménykedve, hogy fiat
ki tudja szabaditani, Gjra atjutott a kapun. De mar messzirdl latta, hogy halott.
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Erre legalabb sajat életét akarta megmenteni. Szomordan fordult ismét vissza.
A kapun athaladtaban a toronybdl egy jokori sziklat dobtak ra, mely hatat és a 16
farat érte. A dardadk minden oldalrdl repultek feléje, Lova, egy dardatdl mellen
talalva, rugott-dgaskodott, ugyhogy Stefano nem tudott tobbé rajta megulni és
foldre zuhant. Ezt latva, az esztelen nép megolte, szemben a kapuval, ott, ahol az
utca kdzepén falba er@sitett szentkép all. Ott fekudt meztelenul, minden arrahaladé
lattara. Egyik laba leszakadt, teste tele volt sebekkel. Orra és szeme kdzt rettenetes
nyilas tatongott. Fia Giovanni viszont csak két sebet kapott, egyet lagyékaba
s egyet a mellén.

Most kirohant a nép minden rend és torvény nélkul, s megolte, akit eldl talalt.
Szembe jott vele Pietro Agapito Colonna, avolt pap és marseillesi prépost. AzelStt
sohasem viselt pancélt. Leesett lovarol, de nehezen jart, mert a talaj csuszott. Egy
kozeli sz6l6be menekilt. Kopasz volt és 6reg. Az Isten szerelmére irgalomért konyor-
gott, de nem hasznalt semmi kérés. EISbb elvették pénzét, aztan fegyverzetét,
végul éleiét. Ott fekudt a sz6l6ben meztelenul, holtan, kopaszon, kdvéren. Egyal-
talan nem nyudjtott harcias latvanyt. A sz8l6ben mellette fekudt egy mésik baro,
Pandolfo di Belvedere ur. Néhany pillanat alatt a halottak szdma tizenkett6re
emelkedett. Hanyatt fektdtek valamennyien. Erre a tobbi gyalogos és lovas sokasag
nagy félelmében fegyvereit elhagyva futdsnak eredt. Fejuket sem forditottak hatra.
Nem volt aki kiizdjén. Messere Giordano hordta az irhajat; Marinoig meg sem allt.
A sereg le volt gy6zve, az ellenség megsemmisult. Azok, akik délutan haromkor
meég nagysagos szenatorok voltak, most a nép és jarokel6k szeme lattara holtan
fekldtek a foldon. Igaz, hogy a tribun zaszlaja is egy pillanatra a foldre konyult,
s Cola di Rienzo ijedt szemmel az égre meredve folyton ezt hajtogatta : «Istenem,
Istenem, mért hagytal el engemb

XXXV.

A nép gy6zelme utan a tribun megfuvatta ezist trombitdit s nagy dics6séggel
és diadallal gyllekezést parancsolt. Aztan fejébe tette ezlstbdl készult olajag-
koronajat és az egész diadalittas néppel a Santa Maria dell’Aracelo templomba
vonult. Ott az acéljogart és koronét felajanlotta Sz(iz Marianak. A ferencieK Kolos-
toranak csodateve képe elé aggatta 6ket. Ett61 kezdve nem hordott tobbé sem jogart,
sem koronat, sem zaszI6t a feje folott. Aztan beszélt a néphez a nagyteremben s
kijelentette, hogy kardjat visszadugja a hiuvelyébe. Koézben kihlzta és megtorolte
kdpenyébe, mondvan : «Olyan fej fuleit metszettem le, melyeket sem a papa, sem a
csaszar nem tudott levagnil»

A harom holttestet a fraterek arany kdpenybe burkolva a Santa Maria-temp-
lomba Iévé Colonna-kapolnaba vitték. Jottek a grofnék sok siratdasszonnyal,
hogy a halottak, azaz Stefano, Giovanni és Pietro Agapito testei folott sirankozzanak.
De a tribln elkergette ket és megtiltotta, hogy az elesetteket becsulettel eltemes-
sék. «Ha megharagitanak — mondta — bedobatom a harom &tkozott testét az
akasztottak sirgddrébe, mert eskiiszeg6k voltak és nem érdemlik a végtisztességet»
A tetemeket titokban elszallitottak a San Silvestro dello Capo templomba s ott
az apacak siratok nélkul eltemették O&ket.

A tobbi halott polgar k6z6tt volt Cola Pala de Molara, messere Giordano degli
Aretini, Cola Farfaro, Paolo de Libano, és sok mas rémai, orvietoi, romakomyéki
nemes, az elébbi harom baratai. A foglyokat a kapitéliumra vezették.
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XXXVI.

Ismét el akarok kissé térni a targytol. A gazdag beszédl Titus Livius azt
irja, hogy Afrikabol egy kapitany indult el, a vilag legjobb hadvezére, akinek
karthag6i Hannibél volt a neve. Ez a Hannibél felmondta a békét a romaiaknak,
elpusztitotta Spanyolorszagban Sagunza varosat a romai szenatus haragjara és szé-
gyenére. Aztan atkelt az Alpokon Piemontba, s Lombardiaba jott, ahol Pavia mel-
lett legy6zte Sempronius konzult a Ticino nevd folydnal. Onnan Toszkanaban ter-
mett, a perugiai tonal megverte a romai sereget s Flaminius konzulnak fejét vette.
Aztan ostromolta Spoletot, de nem tudta bevenni, majd a Campagnan keresztil
Monté Cassino ellen vonult. A bdlcs Fabius szallt itt vele szembe a hataron és
harom éven keresztul feltartéztatta. Akkor levaltottak a kapitanyokat. Fabiust
elkuldték és helyébe két vezér 1épett: a nemesek részérél Paulus Aemilius, a nép
részér6l Terentius Varrus. Hannibal tudomanya és uUgyessége olyan nagy volt,
hogy a két kapitanyt levette labardl s hatalmas lovassagaval meg gyalogsagaval
Apuliaba szoritotta, hol a Volturno folyénal a romai népet megverte, két sereget
semmisitve meg egy csapasra. Az Utkozetben elesett az egyik imperator, Aemilius
Paulus és vagy nyolcvan szenator. Elesett Servilius is, aki el6z6 évben konzul volt,
sok tribln és vitéz ember, 44,000 gyalogos és 8800 lovas. A foglyok szama 10,000
volt, a zsdkmany pedig — lovak, fegyver, arany és ezlist — rengeteg. A romai
lovak zablaja éstakarodisze mind vertaranybol volt. Réma rettenetesen eldzvegylt.

A gy6zelem késf este teljesedett be ; a nap mar nyugvéban volt. A diadalmas
Hannibal 6rvendezett. A sereg vezérei korulvették, Unnepelték és vele vigadtak
aznapi diadaluk folott. Kegyul azt kérték téle, hogy éjjelre és a kdvetkez6 napra
engedélyezzen magéanak és lovassaganak pihenét, mert nagyon ki vannak faradva.
Volt azonban avezérek kdzt egy igen kival6 hés, akit Maharballenak hivtak. A lovas-
sag parancsnoka volt. Maharballe el6lépett, és igy beszélt: «Hannibal, nem osztom
azt a véleményt, hogy magadnak és lovassagodnak pihenét engedj. Tudod, mit
nyertél a mai csataval? Ha szerencsédet késlekedés nélkul kihasznalod, 6t nap mualva
a kapitéliumon lakomazhatsz és Unnepelhetsz. A pihenés tehat nem lenne helyén.
Indulj tovabb lovassagoddal, ne engedd lélekzethez jutni az ellenséget. Fel Roma
ellen! Most készuletlentl taladlod és kapui nyitva allnak el6tted. Egy csapasra meg-
hodithatod. Jobb, ha a rémaiak azt mondjak, Hannibal megérkezett, mint azt,
hogy Hannibal érkezik*. De Hannibal e szavakra igy valaszolt: «Maharballe,
nagyon dicsérem buzgalmadat, de ma éjjel még varjunk, kissé gondolkodnom s
tanakodnom kell a dolgon*. Maharballe igy felelt: «Hannibal, Hannibal, langelméd-
del tudsz gy6zni, de nem tudsz élni a gy6zelmeddel*. Titus Livius azt allitja, hogy
ez a késedelem nagy hasznara valt a romai népnek, mert megszabaditotta a szolga-
sagbol, az Afrikaiak kezébdl pedig kiragadta azt az imperiumot, melyet mar-mar
megkaparintottak.

Visszatérve a targyhoz, ha Cola di Rienzo tribin kihasznalta volna gy6zelmét
és Marino ellen vonul, a varat elfoglalhatta és messere Giordanot ugy tonkre ver-

hette volna, hogy sohasem emelte volna fel tobbé fejét. A rémai nép pedig baj
nélkil tovabb szabad maradhatott volna.

XXXVII.

Hadd mondjam el most, hogyan bukott meg a tribin uralma. A gy&zelem
utani napon egybehivta valamennyi romai lovagot, vagy — ahogyan 6ket nevezte —
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a szent miliciat, s igy szolt hozzajuk : «Dupla fizetést adok, ha velem jottok*. Senki
sem tudta, mi a szandéka. Erre kirtszéval a nemesek vereségének szinhelyére
vezette 6ket. Magaval vitte fiat, Lorenzot is. Stefano halalanak a helyén pocsolya
maradt. Mikor odaért, fiat leszallatta a 16r6l és Stefanonak a pocsolyaba vegyult
Vvérét rafréccsolte mondvan: «Te vagy a gy6zelem lovagja*. Valamennyien meghok-
kentek, de 6 megparancsolta a féembereknek, hogy kardjuk lapjaval érintsék meg
16rdl fia vallat. Aztan visszatért a kapitoliumra és igy szolt: «Menjetek utatokra.
Nincsen semmi rendkivili abban, amit véghezvittink. A Rémai Nép valameny-
nyiink ura. Nekink és Nektek egyarant kell kiizdenink a Hazaért*. E szavak
igen megzavartak a lovagok lelkuletét. Attdl kezdve nem akartak tdbbé fegyvert
hordani.

A tribunt most gydlolni kezdték. Mindenki gancsolta és hangoztatta, hogy
onkényeskedése nem ismer hatart. Hamarosan kegyetlenkedni kezdett és elhagyta
tisztességes ruhait. Ugy o6ltozkodott, mint egy Szamar-tirannus. Kényurként is
viselkedett. Apatsagokat eltulajdonitott; a gazdagtdl elvette vagyonat és hallga-
tast parancsolt neki; a nép haragjatol valo félelmében ritkdbban tartott gydlést.
Meghizott és arca voros lett. Jobban evett és tobbet aludt. A prefektust, mivel
beteg volt, szabadon bocsatotta, de tuszként visszatartotta a fiat. A nép kezdett
téle elpartolni és a barok nem jartak tobbé olyan siriin a triblin palotgjaba, mint
ahogyan az utdbbi id6kben tették. Ekkor Cola di Rienzo hataridét szabott a séadd
befizetésére, mert katonai zsoldjara pénzre volt sziiksége. De messere Giordano nem
sz(nt meg nap-nap utan Marinobdl kitdmi, portyazni, rabolni és zsakmanyolni.
A nép elégedetlenkedett, sz volt. Szireteltek. A gabona draga volt; vékaja hét lira.
A tribln elve te avagyont attél, akinek volt; messere Giordano zsakmanyolt; a nép
zagolodott. A biboros legatus Cola di Rienzot kiatkozta és szakadarnak bélyegezte,
aztdn a nemesek — azaz Luca Savelli és Sciaretto Colonna — partjara allt, min-
denben nekik kedvezve. Erre az utak ismét lezarultak. A kdrnyékbeli gazdak nem
szallitottak gabonat Rémaba. Nem mult el nap zavargas nélkil.

XXXVIIL.

Elt ezid6tajt Romaban egy grof, akit a napolyi kiralysagboél szamiiztek. Neve
messere Gianni Pipino, Altamura 6rgroéfja, Minorbino gréfja volt. Azért lakott
Roméaban, mert a napolyi kirdly mar nem volt hajlandé tlrni fennhéjazasat és
onkényesked§ viselkedését. Cum familia sua degebat Romae. Az 8rgréf ar e napok-
ban torlaszt emeltetett a Colonnak varosrészében. O lett az ellenpart fejévé. A tor-
laszt a San Salvatore ivnél, a Pesoli negyedben emelték. Egy éjjelen és egy napaion
keresztul a Sant Angelo Pescivendolo harangja vészt kongatott. Egy zsidé huzta.
De senki sem sietett a torlaszt eltavolitani. A tribin lovascsapatot kuldott a bar-
rikhdhoz. Kapitanyuk, kit Scarpettanak hivtak, az Osszeutkozés hevében landzsa-
szUuréastol holtan esett dssze. Mikor a tribln megtudta, hogy Scarpetta elesett és
hogy a nép a Sant Angelo Pescivendolo hivd szavara nem jon segitségére, nagyot
sOhajtott, kiabrandultan kénnyezett és nem tudta mitévé legyen. Szive megféle-
medett és megsemmisult; annyi batorsag sem maradt benne, mint egy kisgyerek-
ben. Alig tudott szdélni és azt képzelte, hogy a varosban mindenitt lesben allnak
ellene. Pedig tévedett, mert nem lazadt senki ellene és a Nép ellen, csak éppen
elhidegllés volt tapasztalhat6. Félt, hogy megolik. Mit mondjak még? Mivel nem
volt annyi batorsag benne, hogy — mint igérte — meghaljon a nép szolgalataban,
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csak sirankozott A jelenlév6khdz nagy sohajtasok kozott szonoklatot intézett,
mondvan, hogy 6 jol kormanyzott, de irigyei nincsenek vele megelégedve. «Most
hivatalbalépésem hetedik hénapjaban lemondok*. Sirva mondta e szavakat, aztan
I6ra Ult, megfljatta ezlUstkUrtjeit s csaszari jelvényekkel pompazva, fegyvereseitol
kisérten leszallt a kapitdliumrol és az Angyalvarba vonult. Felesége ferencrendi
szerzetesruhaban osont ki az Alli-palotabdl. Mikor a tribin lemondott a hatalom-
rdl, a jelenlévBk ésa nyomorult nép sirtak. Lakasan, mely fény(izén volt berendezve,
rengeteg levelet talaltak. Szinte hihetetlentl hangzik, hogy a barok tudtak buka-
sarol, mégsem mertek harom napon keresztil Romaba jonni a félelem miatt, s
visszatérésik utan sem sziintek meg rettegni.

A szenatorok, akik a tribun utan hivatalba léptek, gyéngén kormanyoztak és
lefestették 6t a kapitdlium falara fejjel le, 1abbal fol lovagi 6ltozetben. Odafestet-
ték még Cecco Mancinot — jegyzdjét és kancellarjat— valamint ennek unokadccsét,
Contet, aki Civitavecchia véarat feladta. A biboros legatus bevonult Rémaba, a
tribln ellen eljarast inditott, rendelkezéseinek legnagyobb részét érvénytelenitette,
6t magat heretikusnak mondta. Erre Cola di Rienzo titkon Csehorszagba menekilt
Karoly csaszarhoz és egyideig annak kiralyi székhelyén, Pragaban tartézkodott.
Majd a papahoz, Avignonba ment és ott el tudta érni, hogy perét toréljék. A papa
Roma szenatorava nevezte ki, mire visszatért és — mint majd elmondom — R&ma-
ban emlékezetre méltdé nagy dolgokat mivelt. Végul azonban a nép megolte és
itéletet Ult folotte, ahogy ezt majd az Italiaba valo visszatérésrél szolo fejezetben
targyalom. De az 6rgrofnak is rossz lett a vége és gyalazatos halallal halt meg,
Isten méltd buntetéseként azért, hogy Romaban a jé kormanyzatot megbuktatta.
Nyolc évvel a torténtek utan, Apulidban, az Altanura nev( 6rgréfsagban felakasz-
tottak. Fejébe papirkoronat nyomtak ezzel a felirassal: «Gianni Pipino Altamura
lovagja, 6rgréf, Minerbo groéfja, Bari ura, a rOmai nép felszabaditéja». Miel6tt
felhdztak volna, ugyancsak méltatlankodott: «Nemes vagyok! Pénzt nem hami-
sitottam. Nem lehet engem felakasztani, sem gunykoronat fejemre tenni. Ha gonosz-
tetteim miatt halallal kell lakolnom, vegyétek a fejemet». A kiraly valasza erre
azonban igy hangzott: «Undok gazsagaid miatt Robert Kiraly 6rok bortdnre vetett.
Endre kiraly kiszabaditott és keserves halallal lakolt érte. A napolyi kiralysag
teruletén tobbé nem maradhattal. De Roma befogadott és megmentette életedet.
Halabol megbuktattad j0 kormanyzatat. Aztan visszanyerted a kiraly kegyét, de
azonnal zsoldossereget gy(ijtotték Tjaszok és rablok laktak a foldjeidet. Puszti-
tottad, raboltad, kizsakmanyoltad a kiralysagot, Apulia fejedelmévé toltad fel
magadat. Mélté tehat, hogy életednek érdemed szerint, rat és gyalazatos legyen
a véges.

Ezek voltak ama Cola di Rienzo els6 tettei, aki Tribunus Augustusnak nevezte
magat.
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MASODIK KONYV.

Az Ur 1353. esztendejében tortént, hogy Cola di Rienzo visszatért Rémaba,
ahol nagy Unnepélyességgel fogadtak. Végulis azonban a nép dihe 6lte meg. A dolog
igy tortént:

Miutan Cola di Rienzo hatalmat elvesztette, elhatarozta, hogy tavozik Roma-
bdl és a Papa elébe megy. Azonban miel6tt elindult volna, az Angyalvar terén a
Santa Maria Maddalena templom falara festetett egy baranyt, mely Réma cimerét
viselte és mells6 labai kozt egy keresztet tartott. A kereszt tetején galamb Glt; a
barany labai pedig egy aspiskigyo, egy baziliszkusz, egy oroszlan és egy sarkany
hatan nyugodtak. A festményt azonban a romai sihederek, megvetésiuk jelédl,
azonnal sarral mocskoltak be. Elindulasa el6tt Cola di Rienzo egy este titkon,
atoltdzetben odajétt, hogy megnézze a képet. Mikor latta, hogy a romaiak azt ugyan-
csak nem becsulték meg, elrendelte, hogy egy éven Kkeresztil lampa égjen el6tte.
Ejjel eredt Gtnak és sokaig céltalanul kéborolt. Réma uraitdl valod félelmében
alruhat hasznalt. Remetékkel és blinbanoé fraterekkel jarta mint Krisztus szegénye
a Maiella hegyeit. Végul Csehorszagba ment a csaszarhoz, kinek olaszorszagi utja-
rol szolni fogok, s egy Praga nevil varosban taladlkozott vele. A csaszar 6felsége
el6tt térdre borult és nyiltan szolt. Ily ékes szavakkal fordult Karoly cseh kiraly-
hoz, Henrik csaszar unokajahoz, akit a papa nem sokkal azel6tt valasztott csaszarra :

«Felséges fejedelem, akit az egész vilagon dics6ség Odvez, én vagyok az a Cola
di Rienzo, akinek Isten kegyelmébd8l megadatott, hogy békességben, igazsagban
és szabadsagban uralkodjék Roma varosa és tartomanya felett. Nekem engedelmes-
kedett Toszkana, Campagna és Marittima. Megfékeztem az er&szakoskodd hatal-
masokat és sok igazsagtalansagot kiirtottam. De féreg vagyok, ingatag ember-
palanta, mint minden ember. Vasjogart hordtam a kezemben, melyet Isten meg-
alaztatasomra bunteté palcava valtoztatott. A hatalmasok uldoznek és életemre
tornek. Irigységbdl és g6gbdl kergettek el székembdl, mert nem tlirték az igazsagot.
A Te véred, a h6s Henrik csaszar fattya vagyok. Hozzad fohaszkodom, szarnyaid
ala menekulok, akinek arnyékaban és pajzsa alatt mindenki szolga. Hiszem, hogy
meg fogsz védeni, hogy nem hagysz elveszni a tirannusok kezétél s elmerilni az
igazsagtalansag tengerében. Ebben bizom, mert hiszen Te csaszar vagy, s kardod
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meg kell hogy nyirbalja a kényurak hatalmaskodasat. A Maiello-hegyi Angelo di
Montecielo testvér is megjovendodlte, hogy a Sas meg fogja Olni a hollokath»

Szavait megértve, Karoly Kiterjesztette karjait és kegyesen biztatta, hogy ne
féljen senkitél. Pragaba pedig ép augusztus i-én érkezett. Ott maradt egy darab
ideig. Vitatkozott a teologiai magisztereivel, sokat beszélt és csodalatos dolgokat
mondott. Nyelvezete elblivolte a németeket, cseheket és szlovakokat. Mindenkit
csodalattal toltott el. Nem volt bortonben, hanem tisztes tarsasagban némi drizet
alatt. Duskalt a borban és ételekben.

Némi id6é mualtan azt a kegyet kérte a csaszartol, hogy Avignonba mehessen
a papahoz, mert be akarja bizonyitani, hogy nem heretikus és patarénus. A csaszar
nagyon ellene volt a dolognak, de végul mégis beleegyezett. Cola di Rienzo igy
szOlt: "elséges Fejedelem, dnszantambdl megyek a Szentatya elé, ha tehat nem
killdesz erészakkal, tiszta a lelkiismereted Isten el6tt*. Utjaban mindenitt felkelt
a nép és nagy csoportokban sietett eléje. Tartoztatva 6t, azt hajtogattak, hogy meg
akarjak menteni a papa karmai kozil. O azonban valamennyitiknek ezt felelte:
«Onként megyek, senki sem kényszerit ra*. Megkoszonte josagukat, és igy ment
varosrol varosra. Egész Utjan Unnepelték. Alighogy meglattak, a nép csodalkozva
kovette. igy érkezett augusztus i-én Avignonba. Itt beszélt a papa el6tt. Mente-
get6zott, hogy nem patarénus, nem érdemli a kardinalis és Bruno Ur itéletét, svizs-
galatot kért maga ellen. A papa nem felelt szavaira. Egy hatalmas toronyba zartak.
Labara bilincset kovacsoltak s a lancot fonn, a torony boltozataban er@sitették
meg. Ott élt szerény o6ltozetben. Konyvekben nem szlikolkédott: megvolt Titus
Liviusa, kedves Roma-tdrténete, bibliaja és még sok mas kdnyve. Folyton tanult.
Elelmezése béséges volt, mert a papa konyhajarol kapta, aki Isten nevében adta.
Tetteit megvizsgaltak és 6t hi kereszténynek talaltak. Erre visszavontak a Bruno
ur meg Ceccano biboros altal ellene inditott port s az 6t elitél6 hatarozatot. Fel-
mentették, visszanyerte a papa kegyét s bortonébdl kiszabadult.

Fogsagabdl augusztus i-én szabadult ki. Ep egy legatus, donno Cilio Conchese
spanyol kardinalis volt induléban Olaszorszéag felé. Utra készuilt s értesitette hiveit.
Vele indult el Avignonbdl Cola di Rienzo is minden vad aldl tisztazva, felmentve és
a papa aldasatol kisérve. Vele egyutt utazott a Provenceon keresztul és érkezett
Montefiasconeba, hogy — amint majd elmesélem — visszaszerezze uralmat. Els6-
nek Toscanella hédolt meg az Egyhaznak ; Cassarot pénzen vasaroltak meg. Cola
di Rienzo vette at e foldeket az Egyhaz nevében. Aztan ott volt Viterbo ostromanal
és a lovagok minden fegyvertényében részt vett. Megfelel6 szép olt6zékkel és jo
I6val rendelkezett. Nem csak a tdborban, hanem Montefiasconeban is annyi romai
kereste fel, hogy csodalatos. Minden romai vezéréul ismerte el. Sok volt a latogatéja
és a néppartiak egész uszalyat vonszolta rendesen maga mdogott. Mindenki, még
a legatus is meglep6dott, hogy a romaiak érdekl6dése mily megbecsilésben része-
siti. Természetfolotti er6k kodzrejatszasabdl magyaraztak, hogy életét annyi hatal-
massag k6zott meg tudta 8rizni. Viterbo fentebb emlitett elpusztitasanal romaiak
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is szerepeltek. A sereg visszatértekor sok romai Cola di Rienzo latasara sietett:
néppartiak, nagyhangu és vallalkoz6 szellem( emberek, akik sokat szoktak Igérni
és semmit sem tartanak meg. igy biztattak : «Térj vissza a Te Romadba. Gyogyitsd
meg nagy nyavalyajaboél. Meg lehetsz gy6z6dve, hogy sohasem kivantunk és szeret-
tunk annyira, mint mostani). llyen hia igéretekkel altattak a romai néppartiak, de
pénzt, egy garast sem adtak neki. Cola di Rienzo, e szavaktdl indittatva, meg az
altala h6n ahitott dics6ség almatdl vezéreltetve, azon torte fejét, hogyan szerezhetne
pénzt zsoldosok fogadasara, hogy veluk Romaba visszatérhessen. Targyalt a lega-
tussal, de egy fillért sem kapott t6le. Minddssze azt rendelte el, hogy a perugiaiaktol
annyi jaradékot kapjon, amib&l méltdon es becsulettel megélhessen. Ebbél zsoldosok
fogadasara azonban nem tellett. Lora ult tehat és Perugiaba lovagolt, ahol a tanacs-
ban ismételten megjelent: szava csak ugy folyt a szajabodl, szépen beszélt és jol
értett az igéréshez. A tanacsosok szivesen és nagy figyelemmel hallgattak az édes
szavakat, melyeket Ggy nyalogattak mint az édes mézet. De mivel 6k csak gydléseik-
ben hatarozhatnak, a varos ugyei j6 kezekben voltak. Perugiatdl ugyan egy fillért
sem tudott Kicsikarni.

V.

Volt akkoriban Perugidban két édestestvéf provencei ifja : messere Arimbaldo
jogdoktor és messere Bertone, a provencei Narba lovagja. A vitéz fra Moreale
testvérei voltak. Fra Moreale a magyar Kkiraly seregében hadakozott s azutan a
Grande Compagnia €élére allott. Apulia nagy részét elpusztitotta, sok varost fel-
égetett, masokat kirabolt, a n6ket magaval hurcolta. Toscanaban megsarcolta
Sienat, Firenzét, Arezzot és még sok mas varost, s a pénzt tarsaival megosztotta.
Aztan a Marchebe csapott at és kizsakméanyolta a Malatestdkat. Er6vel bevette
Monté Feletranot és Filinot, ahol 700-nal tobb paraszt esett el. Egetett és puszti-
tott. Az elfogott férfikért valtsagdijat vett, a jobbképUl asszonyokat elrabolta. Mint
a johannitak lovagja gyors elhatarozasu, vitéz ember volt, akinek héstetteir6l sokat
lehetne beszélni. Rablassal és prédalassal nagy vagyont szerzett. Annyi volt a
pénze, hogy egész életében jol és finoman megélhetett volna mar katonaskodas
nélkil. Két fivérét Perugiaba kuldte és a varosnal fizetést biztositott részikre.
Pénzét keresked6kre bizta és dceseinek megparancsolta, ne civodjanak, egymas kozt
békességben éljenek, mert azért helyezte el 6ket, hogy szandékait szolgaljak. Aztan
tovabb &allt, hogy dolga utan nézzen.

Mikor Cola di Rienzo megtudta, hogy narbai Arimbaldo, ez a fiatal, irodalom-
ban jaratos lovag, Perugiaban tartézkodik, szalldsara ment és meghivta ebédre.
Ebéd kdzben Cola di Rienzo a régi romaiak nagy hatalmara terelte a beszélgetést.
Titus Livius elbeszélését a bibliaval vegyitette s forrasait a maga szaja ize szerint
forgatta. Jaj, milyen ékesen tudott beszélni! Egész tehetségét beleadta okosko-
dasaba, s ilyenkor olyan meggy6z6en szolt, hogy mindenkit amulatba ejtett és
levett a labardl. Messere Arimbaldo arcat tenyerébe hajtva, csondesen hallgatta.
Ekesszo6lasatol elbivolten, csodalta a hés romaiak dicséségét. A tiizes bor felajzotta
képzeletét. A fantasztikus dolgok tetszenek a fantasztikus gondolkodastu embereknek
Messere Arimbaldo nem tudott ettél kezdve Cola di Rienzo nélkil élni. Allandéan
vele volt, vele jart, kozos volt az ételuk, egy agyban aludtak. Nagy dolgot tervez-
tek : ROomat ismét hajdani nagysagara emelik. Ehhez azonban pénzre volt szuk-
séguk. Katona nélkul nem lehetett ily vallalkozasba kapni. Haromezer forint kel-

lett. Ezt az Osszeget megigértette maganak Arimbaldoval, 6 viszont azt fogadta

450

©gsaive s ®®© @) Adgtis



meg, hogy a pénzt majd visszafizeti és 6t — 6ccse, messere Bertone nagy boszu-
sagara — halabdl romai polgarra és févezérré teszi meg. Arimbaldo ki is vett
bankéaratol 4,000 forintot és odaadta azt Cola di Rienzonak. De el6bb irt batyjanak,
Fra Morealenak, hogy beleegyezését kérje. A levél igy hangzott: «Kedves Batyam!
Egy nap alatt t6bbet nyertem el, mint Te egész életedben. Megszereztem a hatal-
mat Roma f6lott, mit messere Cola di Rienzo, a lovag és tribun igér nekem, akit
most slriin latogatnak meg a romaiak és akit visszahiv a nép. Remélem, hogy
éleslatdsod nem vagja el szerencsém Utjat. A kezdethez ugyanis pénzre van szuk-
ség. Ha helyesled, kiveszek a bankbdl 4,000 forintot és fegyveres sereggel indulok
Roma ald». Fra Moreale 6ccsének levelére a kovetkez6képen valaszolt: «Sokat
gondolkoztam tervezett vallalkozasod felett. Nagy és sulyosan fontos dolog az,
amit véghez akarsz vinni. Nem bizom benne, hogy sikerilhessen. Eszem megakad,
értelmem tiltakozik. Mindazonaltal csak rajta! és jarj szerencsével. Els6sorban
vigyazz azonban, hogy a 4,000 forint el ne vesszen. Ha baj érne, irj és én segitsé-
gedre sietek ezer, kétezer zsoldossal, vagy annyival, amennyire sziikség van, hogy
dics6 dolgokat mivelhessek. Ne félj! dccséddel szeressétek, becsiljétek egymast
és ne civodjatok*.

Mikor messere Arimbaldo ezt a levelet megkapta, nagyon megorilt. A tribun-
nal megbeszélték az indulas korulményeit.

V.

Amint a 4,000 forint Cola di Rienzo kezében volt, gazdag ruhakat szerzett
és volt ragjdhoz méltéon feldltozott. Barsonnyal diszitett arany szegélyl skarlat
kontdst és kdpenyt 6ltott arany gombokkal, diszes kardot, aranysarkantyut ko-
tott. Lova pompas volt s kiséretét is Uj ruhaba dltoztette. 1ly fénnyel ment Monte-
fiasconeba, a legatus elébe. Vele voltak messere Bretone és messere narbai Arim-
baldo, a két testvér, kiséretukkel és dolgaikkal.

Mikor a legatus elé ért, fennhéjazéan lépett fel. Nyakaban a skarlatcsuklyéaval,
vallan a bibor képennyel blszkélkedett. G6gosen felkapta és ide-oda forgatta a
fejét, mintha csak azt mondana: «Lam, ki vagyok én? En ki vagyok?* Aztan
labujjhegyre allt s hol felemelkedett, hol talpara ereszkedett. A legatus elcsodalko-
zott és némileg hitelt adott szavanak, de pénzt nem tudott téle kapni. Ekkor Cola
igy szolt: «Legatus, tegyél meg Roma szenatorava. Megyek és el6készitem neked
az utat». A legatus valéban kinevezte szenatorra és Utjara bocsajtotta.

Roma elfoglalasdhoz Cola di Rienzonak katonara volt sziksége. Nemrégiben
messere Malatesta de Arimino katonasadgat — tizenhat zaszl6alj zsoldost — el-
bocsajtotta. Kétszazétven bOrsisakos Perugiaban tartézkodott és szolgalatot
keresett. Cola di Rienzo egy megbizottjat kuldte hozzajuk, aki felkereste kapi-
tanyaikat és igy szolt hozzajuk : «Lépjetek zsoldunkba két hénapra. Meglesz fizet-
ségetek és orokos zsoldot nyertek. Messere Cola di Rienzot, a papa szenatorat
fogjatok Romaba kisérni*. Erre a kapitanyok tanacskoztak. A németek az ajanlat
elutasitasa mellett foglaltak allast és harom okot hoztak fel ra. EI6szor : «A romai
gonosz, g6gos, er6szakos népség, miben nincsen parja*. Masodszor : «Cola di Rienzo
népi szarmazasu, szegény, alantas helyzetl ember, nem fog tudni fizetni; akkor
pedig kinek szolgalataba alljunk?* Harmadszor: «A romai hatalmasok ellenzik
ennek az embernek az uralméat s haragosai mind ellene fognak dolgozni. R6mat
tehat nem foglalhatjuk el s ezért az ajanlat részunkre elfogadhatatlan*. Ez volt
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a németek valasza, igazuk is volt. Mikor a németek Germaniabdl bejénnek, egy-
szerUlek, tisztak ; csalardsagot nem ismernek. Azonban amint olaszok kézt laknak,
ravaszokka, nagy csalokka lesznek, s fogékonyakka valnak minden gonoszséagra.
De a németeknek egy burgundi kapitany igy valaszolt: «Alljunk zsoldba egy ho-
napra. Segitsik haza ezt a derék embert. Kisérjuk el Romaba, legaldbb ott bucsut
nyerhetink. Aki aztan vissza akar térni, térjen vissza ; aki ott akar maradni,
maradjon ott». Ez utdbbi javaslat gy6zott. A tizenhat bandérium, a lovascsapattal
egyutt Cola di Rienzo szolgalatdba allott. Csatlakozott hozzajuk még néhany
perugiai — derék emberek fiai — szaz toszkan vértes gyalogsaggal egyetemben.
Nemes és szép csapat volt!

VI.

Ezzel a hadi néppel Cola di Rienzo atvonul Toszkanan ; keresztilvag volgye-
ken, hegyeken és veszélyes hagokon. Ellentallas nélkul érkezett Orteba. Csak
ekkor tudtdk meg jottének hirét Romaban. A nép vidam fogadasara készult;
a hatalmasok készuletlenek voltak. Ortebdl elindulva, az Gr 1353. évévben vonult
be Romaba. A roémai lovassag a Monté Marioig jott elébe. A katonak a gy6zelem
és béke jeléll olajagat tartottak kezikben. A nép olyan 6rommel fogadta, mintha
Scipio Africanus volna. Diadalkapukkal varta. Cola di Rienzo a Castel Sant Angelo
kapujan keresztil jott be a varosba. A téren, a hidon és az utcakon arannyal és
ezusttel diszitett n6i szovetbdl diadaliveket emeltek. Mintha egész R6ma megnyilt
volna el6tte az 6rom mamoraban. Nagy volt a vigassag és népszer(ség. llyen
unnepléstdl kisérve vonult fel a kapitdliumi palotaba. Ott szép beszéddel ékesen
szOlt a néphez, mondvan, hogy hét éven keresztil bolyongott, mint Nabukodono-
zor, hazajan kivil, de hogy a hatalmas Isten akaratabdl és a papa elhatarozasa-
bdl mint szenator jott Ujra vissza székhelyére, nem a maga érdemébdl, hanem azért,
mert a papa szava érdemessé tette ra. Hozzaf(izte, hogy Roma helyzetén javitani
és emelni akar. Messer Bretonet és narbai Arimbaldot a had vezéreivé nevezte
ki satadta nekik Réma zaszlajat. Bizonyos Cecco di Perugiéat, tanacsadéjat, lovagga
Utdtte és aranyba Oltoztette. A romaiak olyan Unneplésben részesitették, mint
a zsidok Krisztust, mikor szamarhaton bevonult Jeruzsadlembe, és szdveteket meg
olajagakat teritettek eléje, «Benedictus qui venis»-t énekelve, de aztdn héazaikba
tértek és magara hagytak tanitvanyaival a téren, mert senki sem akadt, aki meg-
vendégelte volna. Kovetkez6 nap néhany kildott érkezett Cola di Rienzohoz a
kornyékrél. Mily pompasan tudott nekik valaszolni! Felelt és igért. Szigoru itéletre
készult.

VIL.

A bardk vartak, hogy ugyan mire megy Cola di Rienzo. Nagy volt a diadal-
mamor. Mindenutt zaszl6 lengett, sohasem latott pompa terjengett. Itt is ott is
hosszu kardos gyalogosok jartak. Minden jel arra mutatott, hogy Cola di Rienzo
kényuralomra akar berendezkedni. Az elvesztett dolgok kozil sokat visszakapott.
A vidékre és tartomanyba szerencsés visszatértérdl hirt és parancsot kuldott. Azt
kévetelte, hogy mindenki készuljon a jokormanyzat befogadasara.

Emberink régi szokasai azonban nagyot valtoztak. Azel6tt jézan, meérték-
letes és 6nmegtartoztatd volt, most mértéktelendl ivott s a bor volt mindene. A nap
minden szakaban innyenckedett és a pohar fenekére nézett. Nem volt ebben se
ideje, sem 6raja. Gorog bort trebbiaival, malvasiait rebolaval valtogatott. Az ivas-

452

©gsaive s ®®© @) Adgtis



téi .mind izgatottabba lett. Rettenetes volt még nézni is, mert tulsékat ivott. Azt
allitotta, hogy a fogsagban teste athevilt. Hatalmasan meg is hizott. Olyan diadal-
mas pocakja volt, mint valami azsiai apatnak. Husa pavaszinekben fénylett,
arca voroslott, szakallat hosszdra hagyta. Arckifejezése gyorsan valtozott és szemei
hirtelen langba borultak. Véleménye és itélete oly lobogdon valtoztak, mint a lang.
Szemgolyoéja most fehéren csillogott, de a kévetkez6 pillanatban mar vér futotta el.

Legfeljebb négy napja foglalta el a kapitéliumot, mikor valamennyi barét
engedelmességre szolitotta fel. Tobbek kdzt Stefanello Colonnanak is kuldott pa-
rancsot. Ez a Stefanello kisfil volt atyjanak, Stefanonak és batyjanak, Giovanni
Colonnédnak halélakor, melyet elbeszéltem. Palestrina varaba vonult vissza. Cola
di Rienzo két rémai polgart, Buccio di Jubileot és Gianni Cafariellot kuldotte
hozzéa azzal a felszoélitassal, hogy haragjanak terhe alatt engedelmeskedjék a szenatus
rendeleteinek. Stefanello elfogatta és hiivosre tétette 6ket, s6t egyikiiknek a fogat
vétette és 400 forint birsagot rott ra. Kovetkezdé nap ijjaszaival és prédald csapatai-
val bekalandozta a roémai siksagot és elhajtotta az allatokat. Romaban erre a
karosultak nagy zajt csaptak és az elhajtott zsakmany miatt valé zagolddas a
tribln fuleihez jutott.

VIII.

Ekkor a tribin kevés hivével l6ra ult. Egyedul ment ki a kapun. A katonak
kovették 6t, ki fegyveresen, ki fegyver nélkul, ahogyan idejuk engedte. A Porta
Maggioret6l vad, elhagyott tajakon at Palestrina felé vették utjukat. A kutatas
azonban hiadbavalénak bizonyult. Nem talaltak sem embert, sem allatot, sem ijjaszt.
Ezek és a palestrinai gyalogosok, kitanult hadfiak, prédajukat titokban egy erdébe
gyUjtotték és rejtették el, melyet Pantanonak hivnak és mely Tivoli és Palestrina
kozt fekszik. Ott meglapultak. Ejjel aztan a prédat a Pantanobdl vigyazatosan
atvitték Palestrinaba.

Miutan a triblun népe sok& hidba kutatott, az éj bealltaval Tivoliban valamenny-
nyien megpihentek. Masnapra kelve hirt kaptak arrdl, hogy a romaiak allatait, a
Pantanobdl méar Palestrindba hajtottdk. Erre a tribin haragosan igy kiéltott fel:
«Mire val6 ide-oda jarni uttalan utakon? Nem akarok tovabb viaskodni a Colonnak-
kal, hanem szemt6l szembe akarok kerulni veluk®» Négy napot Tivoliban toltott,
onnan kuldte szét rendeleteit. Sirg6ésen magahoz parancsolta a romai lovassagot,
egész lovas- és gyalogos katonasagat. Az irasban gyors volt. Tivoliban kitlzette
zaszlajat az azurcimerrel, melyben arany nap volt ezust csillagokkal, és Roma
cimerével. Bator cselekedet volt. De a zaszl6 mar nem lebegett oly biszkén mint
régen ; nyomorultan dsszecsavarodott és nem feszitette rojtjait a szélnek. Hamaro-
san megérkeztek csapatai sok lobogoval, sippal, trombitaval. Megérkeztek messere
Bertone és Arimbaldo is, a sereg févezérei. De a katonak zugolodtak és zsoldjukat
kovetelték. A német kapitanyok pénzt kértek, hogy elzalogositott fegyvereiket
kivalthassak. Hiaba talalt ki Cola di Rienzo mindenféle kifogast, nem volt itt
menekvés. Ekkor, lam csak milyen alavalésagra vetemedett vezéreivel szemben.
El6vette messere Bertone és Arimbaldot és igy szolt hozzajuk : «A rdmaiak torté-
netében azt olvasom, hogy egyszer a varosnak kifogyott a pénze és nem tudta
katonait fizetni. A konzul tehat Osszehivta a bardkat. Mi, akik tisztségeket és
méltésagokat viselink, mondta nekik, az els6k kell hogy legyunk az er8inkhez
mért adakozasban. S adomanyaikbdl annyi pénz gydlt 6ssze, hogy a milicia zsold-
jat kifizethették. Nektek is hasonloképpen kell cselekednetek és kett6toknek kell
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kezdeni az adakozast. Ha majd R6ma derék népe latja, hogy Ti, idegen létetekre,
aldoztok, mindenki készségesen fog adni és csak ugy fog d6lni hozzank a pénz».
A vezérek adtak is iooo forintot, 500-at fejenként, mit a tribtin felosztott katonai
kozott. A gyalogsagnak jard zsold felét kifizette. Aztdn a San Lorenzo-téren ssze-
gyljtotte Tivoli népét és szép szonoklatot intézett hozzaja. Elmondta, hogyan
hanyoédott hét éven keresztil, hogyan jutott Karoly-csaszar kegyeibe, akinek
segitségét a kozeljovBben varja ; hogyan nyerte el a papa joakaratat a Colonnak
askalédasanak ellenére. Most a papa ROma szenatorava nevezte ki, 6 pedig nem
hajlandé magat a Colonnaktdl és Stefanellotdl, ett6l a mérges kigyotdl, mocsarban
nétt sastol vezettetni. Ki akarja tehat irtani a Colonna-hazat és kegyetlenebb lesz
hozza mint a multban, mert ez atkozott csalad gégje miatt él R6ma szegénységben,
mig maés vidékek gazdagsagban duskalnak. Aztan igy folytatta : «Megtamadom
Palestrinat és végkép elpusztitom. Benneteket, Tivoliakat arra kérlek, hogy segit-
setek szivvel-lélekkel a nagy szikségben és el ne hagyjatok®).

1X.

Cola di Rienzo ezt a széonoklatot a Pallonik erkélyérdl tartotta. Kovetkezd
nap Utnak inditotta zsoldos gyalogsagat, az egész lovassagot és Tivoli népét éle-
lemmel meg hadi felszereléssel, s Castiglione di Santa Prezataig menetelt. Ott két
napra megallt, hogy egész seregét osszegyljtse. Azutan kévetkezd napon felkere-
kedett és az Ur 1353. éve... hdénapjadnak... napjan Palestrina alatt termett.
Ezt ostrom ala fogta, két mérfoldre a varostdl, Santa Maria della Villanal Gtve
tabort. Serege allt 1000 részben rémai, részben zsoldos lovasbdl, Tivoli és Velletri
embereibdl s a kornyez6 kdzségek — Farfa apatsag, a Campagna és hegyvidék —
fegyvereseibdl. Az ostrom megkezdése utan, mindenkinek megvolt a maga munkaja.
Csupéan Cola di Rienzo szemei voltak allanddéan Palestrinara fliggesztve. Felszegett
fejjel nézte a hegy tetején az er8s varat és latolgatta magaban, hogyan tudna az
er6ditményt megvivni és lerombolni. Szemét nem vette le réla és igy szolt: «Ezt a
hegyet le kell hordatnom». Amint igy allandéan figyelte Palestrinat és gondolatai-
val allanddan rajta csiingott, észrevette, hogy a fels6 kapun gyakran halad at a
gulya a legel6rél jovet, hogy itasson és aztan ismét visszatér a legel6re. A masik
varkapun meg emberek mentek be terhet cipelve. Latta a szekerek hosszu sorét,
amint élelmet szallit Palestrinaba. A mellette alloktol megkérdezte : «Mit jelentse-
nek azok a szamarhajcsarok ott?» A kiséretében lévék igy feleltek: «Szenator, a
gulya legel6re megy és itatni tér Palestrindba, amaz emberek pedig lisztet és élel-
met hoznak, hogy a lakossagot ellassdak és megovjak az éhezéstdl*. Erre megint
ezt kérdezte : «Mondjatok csak, nem lehetne elfoglalni a szorosokat, hogy a gulya
ne jarhasson ily szabadon a legel6re és hogy amazok ne szallithassanak élelmet?>
A nem valami buzgdé rémaiak igy valaszoltak : «Palestrina hegyei olyan hatalmasak,
hogy a fels6 bejarasokat és kiutakat nem lehet elallni. Olyan vad vidék az, hogy
semmi sereg meg nem maradhat ott*. Pedig nem Ggy volt. De a romai barok csak
kegyetlenil lesték, hogy milesz a dologbdl, s nem voltak hajlanddk segiteni. A tribln
végre igy szolt : «Nem nyugszom, mig el nem emésztlek, Palestrina. Ha a Colonnak
Porta San Lorenzo-i veresége utan a réomai néppel mindjart ide lovagoltam volna,
kardcsapas nélkul elfoglalhattam volna ezt a féldet s a var mar rég nem allna.
De nem tldrém tovabb ezt a szenvedést. RGma népe megint nyugalomban és béké-
ben fog élnib
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X.

Az ostrom masodik napjan elkezd6dott a pusztitas. Palestrina gyimolcsos-
kertjét és az egész siksdgot a varos alatt letaroltak. Csak a hegyen épult rész, az
egésznek nem is egyharmada, maradt meg. Ama keveset is csak azért nem nép-
telenitették el, mert nyolcadnapra a sereg elvonult. Ennek pedig két oka volt.
Az egyik a velletriek gydldlete a tivolibeliek ellen. Mikor méar-méar behatoltak
Palestrinaba, fél6 volt, hogy partoskodas tor ki a tdborban. A maéasodik az volt,
ho gy a fivéreihez érkezett Morealenak egy szolgaldlanya s ez tobb izben hallotta
gazdajatol, hogy Cola di Rienzo tribint mindenaron meg akarja 6lni, mert kicsalta
téluk vagyonukat. Nincs semmi remény, hogy valamit is visszafizessen addssagabol.
Réaadasul még jo szét sem kapnak téle. Mit tesz erre a derék nészemély? Mivel
gazdaja sokat szidta, gyaladzta és bantalmazta, elment a tribinhoz és felfedte
el6tte messere Moreale fogadkozasat és szandékat. A tribin pedig gyorsan magahoz
hivta Morealet és aztdn béklyéval meg bilinccsel 1dbain a kapitélium bortonébe
vettette oOccseivel egyutt, mivelhogy ezek is rosszat mondtak réla, egy hdron pen-
diultek batyjukkal s haragudtak ra. A tribun kézben minden aron moédot keresett
Palestrina elfoglalasara és azon toprengett, honnan kaparhatna el pénzt zsoldra,
mert katonai zlgolédtak a fizetés elmaradasa miatt és ez Cola di Rienzonak sok
gondot okozott. Most, mikor fra Moreale érezte, hogy szolgaldja kelepcébe juttatta,
félt, hogy Utott utolsé oraja. Mégis er6t vett magan. Tudva, hogy a tribunnak nagy
szilksége van pénzre, arrél gondolkozott, hatha ez(iton szabadulhatna meg. Ertésére
juttatta tehat messere Cola di Rienzonak, hogy — amennyiben szabadon engedi —
az egeész héatralékos zsoldot kifizeti, Gjabb csapatokrél gondoskodik és mindent
megad, amit csak kivan. A megkegyelmeztetés reményében ezt hajtogatta test-
véreinek, messere Arimbaldonak és Bertonenak: <<Am tartson vissza kozulink
egyet vagy kett6t és bocsasson engem szabadon. En hozok neki 10,000, 20,000
forintot és annyi pénzt meg katonat, amennyit csak akar». Occsei beleegyeztek,
mondvan: «Segitsen az Isten’» De ajanlata suket filekre talalt.

XI.

Ejjel fra Morealet almabdl felverték és a kinzokamraba vitték. Mikor a kételet
megléatta, megvetéen ezt morogta : «Mondtam mar, hogy durva parasztok vagytok.
Kinpadra akartok vonni, pedig tudjatok, hogy lovag vagyok. Hogyan lehettek
ilyen gazok!»Meégis kissé felhuztak a csigan. Akkor igy vallott: «AGrande Compagnia
vezére voltam és mivel lovag voltam, rangomhoz méltéan akartam élni. Valtsag-
dijat fizettettem a toszkan varosokkal, megsarcoltam &ket, raboltam, pusztitot-
tam és elhajtottam a lakossagot*. Erre visszavitték Occseihez. Ott Ujra bilincsbe,
veretvén, felismerte, hogy meg kell halnia. Gyontatét kért. Egy szerzetes vele
volt egész éjjel. Meggyont és rendezte minden dolgat, 6ccseinek panaszat hallva,
igy szOlt hozzajuk : «Edes testvéreim, ne féljetek. Ifjak vagytok s nem kiizd6ttetek
még az élet hullamaival. Ti életben maradtok. Csak én halok meg, erre el vagyok
késziilve. Eletem tele volt hanyatasokkal. Orommel valok meg téle. Nem félek a
halaltél. Boldog vagyok, hogy azon a fo6ldon halok meg, ahol Szent Péter és Szent
Pal. Messere Arimbaldo, bar Te lettél az oka szerencsétlenségunknek azzal, hogy
ebbe a labirintusba vezettél, nem hagylak el. Ti kiszabadultok. Miattam ne ban-
kodjatok, mert szivesen halok meg. Ember vagyok. Mint madarkat lépre csaltak
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és, mint sokan masok, én is megcsalattam. Isten megkdnyoril rajtam. Jot tettem
életemben, jonak fog talalni Isten is, f6leg, mivel ide joszandékkal jottem. Ti még
fiatalok vagytok és féltek, mert nem ismeritek a szerencse csalardsagat. Kérlek,
szeressétek egymast és legyetek batrak az életben, ahogyan én az voltam, aki
Apuliat, Toszkanat és a Markakat engedelmességre tudtam szoritani*. Mik&ézben
igy beszélt, djra és Ujra visszatérve ugyanarra a dologra, hajnalodni kezdett. Reggel
misét akart hallgatni, mit mezitlab és meztelen combokkal tett meg. Fél kilenckor
reggel megszolalt a harang és dsszegy(lt a nép. Fra Morealet az oroszlanketrec elé
vezették, ahol letérdelt a SzGz Maria el6tt. Aranyszegélyes sotét csuklya volt a
fején és arannyal atsz6tt barna barsonykontost viselt. Ov nem szoritotta derekat.
Labait sotét harisnya fedte. Kezei tagan voltak megkotve és egy keresztet tartot-
tak. Harom ferencrendi szerzetes volt vele. Az itélet felolvasasa kozben igy beszélt:
«Oh romaiak, hogyan tdrhetitek halalomat? Nem béantottalak meg benneteket
soha. Szegénységiek és gazdagsagaim visznek a halalba*. Kés6bb igy szolt:
«Mire jutottam? Istenemre! Tizszer ennyi és még tobb népet lattam hajdanaban
magam el6tt hédolni*. Aztan : «Szivesen halok meg ott, ahol Péter és Pal meghaltak.
Eletem nem volt hanyatasok hijjan*. Majd ismét: «Szomoru ez a galad baj, minek
haldlomat koészonhetem*. Az itéletben sz6 volt akasztofardl. Ezen rettenetesen
felindult s megdobbenve felszokott, de a korulallok vigasztaltak és biztositottak,
hogy févesztésre van itélve. Erre megnyugodott és mozdulatlanul maradt. Mikor a
domb aljara vezették, egész id6 alatt ide-oda tekintgetett és igy beszélt: «<RoGmaiak,
igazsagtalan az én haldlom. Szegénységetek és gazdagsagom miatt kell elvesznem.
Pedig ezt a varost szerettem volna megsegiteni*. Sokat mondott még mentében.
A keresztet megcsokolta, nehezen emelve megkdtdzott kezeit. Caesar 6ta nem volt
nalanal kilonb ember a tett, dicsé gybzelem és hadviselés terén. O volt az, aki a
romai partokon hajotorést szenvedett, ahogyan a zatonyra jutott galya torténeté-
ben elbeszéltem.

Mikor leért a sikra a torony romjaihoz, megkerulve azokat letérdelt, majd
ismét felkelt, mondvan : «<Nem jo6l van igy »Kelet felé fordult és Istennek ajanlotta
lelkét, aztan ismét letérdelt, megcsokolta a tuskot és igy szolt: «Isten segitsen,
szent Justitiab A tuskora keresztet vetett és megcsokolta. Levette csuklyajat és
eldobta. Mikor a bardot nyakara tették, Gjra felkelt, mondvan : «Nem jol van!*
Sok derék ember allt korulotte, kéztluk régi seborvosa. Ez megmutatta az izilet
helyét. Mikor a héhér hozzavagott, feje az els6 Utésre odébb gurult. «Szakallanak
néhany szala a tuskdba szorult. Minorita testvérek testét koporséba helyezték.
Fejét a testhez illesztvén, nyaka korul csupan vords selyemszalaghoz hasonlé sav
latszott. A kivalé fra Morealet, akinek batorsagarol és dicsiségérdl egész Italia
visszhangzott, a Santa Maria di Araceli-ben temették el. Volt neki Tivoli varosaban
egy vele rokonsagban allé szolgaja, aki — meghallvan ura végét — fajdalmaban
szbrnyet halt.

XII.

A romaiak még e nagyszerl ember kivégeztetésének kinos benyomasa alatt
alltak, mikor a tribin Osszegy(jtotte a népet és igy szolt hozza : «Uraim, ne faj-
laljatok ennek az embernek a halalat, mert a vilag leggonoszabb embere volt.Varoso-
kat és kastélyokat kirabolt, férfiakat és asszonyokat megolt vagy elhurcolt, kétezer
nét fogsagba kuldott. Most azért jott Romaba, hogy allamunkat megrontsa, nem
pedig azért, hogy segitse. Szabad uralomra torekedett. Kegyeket akart osztogatni.
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A Campagnat, Roma vidékét és egész Italiat el akarta pusztitani. Isten segedelmé-
vel feladatunkat meg fogjuk oldani, de a jelen pillanatban Ggy tesziink, mint a
csepld, aki a pelyvat és hancsot szélnek ereszti és a szemet maganak tartja. igy
mi haldlra itéltik ezt a hamis embert, de pénzét, lovait és fegyvereit megtartjuk
a magunk hasznara*. Ezek a szavak kissé megnyugtattdk a romaiakat.

Ekdzben siurgbs levél érkezett a legatustdl azzal a paranccsal, hogy messere
Arimbaldot kulldje hozza ép egészségben, mi meg is tortént. Csak fivére, messere
Bertone maradt lancra verve. Fra Moreale pénzének egy téredéke a tribinhoz
vandorolt, de nem az egész, mert nagyobb részére messere Gianni di Castello tette
ra a kezét. A romai nemesek azonban ett8l kezdve kerulték, mint arulét, aki nem
tartja meg a baratjanak adott szavat. Cola di Rienzo most gyorsan Kifizette azokat
a lovas és gyalogos katonait, akik szolgalataban akartak maradni. A tébbieket
szabadon tavozni engedte. Nagyszamu ijjast fogadott és volt 300 lovasa. Nép-
kapitannya a bolcs és képzett hadaszt, Liccardo Imprendente degli Annibaldit,
Monté di Campatri urat tette meg. Palestrina korul gyalogosokat, Frascatiban és
Colonnaban gyalogosokat és ijjdszokat, Castiglione di Santa Prezataban gyalogoso-
kat helyezett el. A f6hadiszallas Tivoliban volt. Maga R6maban, a kapitdliumon
maradt, hogy rendelkezzék és lassa, mi a teend6. Nagy gondot forditott arra, hogy
pénzt szerezzen a zsoldra. Minden kiadasban takarékoskodott, mert azt akarta,
hogy mindent a katonak fizetésére forditsanak. Ki latott ilyen embert? Maga
viselte a romaiak 6sszes gondjat. Tébbet latott a kapitoliumroél, mint tisztjei meg-
figyel§ allasaikbdl. Mindég Utdtte a vasat és irt tisztjeinek. Utasitasokat adott,
parancsokat osztott dolgok gyors végrehajtasara : a szorosok elzarasara, honnan
az ellenség arthatott, emberek és kémek osszefogdosasara. Soha sem faradt bele
a munkaba. De tisztjei lassuak és kozoynbosek voltak. A hés Liccardot kivéve, aki
nem kimélte magéat, nem igen vitézkedtek. Ejjel-nappal pusztitott. A Colonnékat
az egész Campagnan keresztul tldozte. Nem engedte 6ket lélekzethez jutni; fel-
O6rolte Stefanellot, a colonnaiakat és palestrinaiakat. A haborut szerencsével be-
fejezte, mert alaposan kitanulméanyozta a hagdkat és elhagyott helyeket, j6l meg-
valasztotta mindennek az idejét és meg tudta magat szerettetni katonaival, akik
orommel engedelmeskedtek neki. A magyarok itélete szerint: «Hasonlithatatlanul
bator kapitany volt». Fegyvertelentil megforgatta a kezét, mondvan : «Jo&jjon
az- a gulya*. S az jott, amint parancsolta. A haboru kedvez6en végz6dott.

X111

Hadd mondjam most el a tribin halalat. Cola di Rienzo Uj vamot vezetett be
a borra és mas cikkekre, melyet segélynek nevezett el. A bor akéjaért hat dénart
szedett. Sok pénz gydlt igy Ossze, de a romaiak a kormany kedvéért eltlirték. A so-
bdl is tobb pénzt csikart ki, sajat és csaladja kiadasait pedig a legsziikségesebbekre
korlatozta. Egyedili gondja csak az volt, hogy hadat gydjtson. Hirtelen elfogatott
egy el6keld, tekintélyes és mdlvelt romai nemest. Panalfuccio di Guidonak hivtak.
Mint vitéz ember ez a népkapitanysagra vagyott, miértis Cola di Rienzo minden
kulonosebb ok nélkil kegyetlen moédon fejét vétette. Halala egész Ro6mat izgalom-
ban tartotta. A romaiak mint a birkak csak hallgattak, mert ugy féltek a tribuntél,
akarcsak az ordogtél. A tanacsban minden akarata keresztil ment, mert senki
sem mert ellenkezni vele. Maga hol nevetett, hol sirt; kdnnyek és s6hajok kozt
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kacagott, annyira valtozékony és ingatag lett a kedélye. Hol pityergett, hol
hahotazott. Aztan kezdett embereket elfogatni és valtsagdij ellenében szabadon
bocsajtani. Roma titokban forrongott. Erre a maga védelmére minden keruletben
6tven romai gyalogost fogadott zsoldba, hogy az els6 harangitésre készen alljanak.
De nem fizette 6ket, csak Igérgetett nekik gabonat béségben és mas effélét. Liccar-
dot elcsapta a vezérségtdl és mas kapitanyokat nevezett ki. De ez lett a veszte.
Liccardo ugyanis abbanhagyta a zsakmanyolast és hadakozast, s nem sz(int meg
zugoldédni Cola di Rienzo halatlansdga miatt.

Szeptember 8-an tortént. Cola di Rienzo reggel még agyban fekudt. Arcat ép
beillatositotta, mikor hirtelen kialtast hallott: «Eljen a nép! Eljen a nép!»Az embe-
rek ezzel a jelsz6val az utcakbdl innen is, onnan is 6sszefutottak. A zaj er6sbodott,
a tuntet6k szama novekedett. A piac Utkeresztez6désénél a Sant Angelo, Ripa,
Colonna és Treio fel6l jov6 fegyveresek taladlkoztak egyméssal. Mikdzben egyesul-
tek, igy valtoztattdk meg kialtasukat : «Halal az aruléra! Le Cola di Rienzoval!*
Most az éretlen sihederek is Osszefutottak, ép azok, akiket a tribin segélyben
részesitett. Nem avaros valamennyi kerulete, hanem csak azok vettek részt a tin-
tetésben, melyeket emlitettem. A kapitolium palotja elé gydltek. Mindég tobb
nép, férfi, asszony, ifjonc csatlakozott hozzajuk. Kovet kezdtek hajigalni, zajong-
tak és larmaztak, a palotat pedig elolr6l-hatulrdl korulvették ezzel a kialtassal:
«Halai az aruldra ! Le a vammal ! Halal ra!'» Duhuk mind félelmetesebb lett. De a
tribln nem védekezett, nem verette félre a harangot, nem gy(jtétt maga koré
katonakat. S6t kezdetben igy okoskodott: «Azt kialtjatok, éljen a Nép? Hiszen
én is azt mondom! Azért vagyok itt, hogy a népet segitsem. Bel6le toborzom ka-
tonaimat. Kulonben is a papai meger6sit6 levél mar megérkezett, csak ki kell azt
hirdetnem a tanacsban*. Mikor nagy sokara észbe kapott, hogy ellene zajonganak,
igen megijedt, kulondsen azért, mert a kapitoliumon minden él6 lélek cserben
hagyta. Birak, jegyz6k, fegyveresek siettek az irhjukat biztonsagba helyezni.
Csupan harman maradtak mellette, kéztuk rokona, Locciolo Pellicciaro. Latvan,
hogy a nép duhe emelkedik, hogy mindenki elhagyta, maga pedig védtelen, meg-
rettent és harmukat kérdezgette, mitév6 legyen.

Végul is er6t vett magan és ellenintézkedésre gondolva ezt hajtogatta : ((Iste-
nem, ez igy nem mehet tovabb!* Teljes lovagi diszbe 61t6zo6tt, fejére tette borsisak-
j at, felcsatolta pancéljat a kar és labszarvéd6kkel. Kezébe ragadta a nép zaszlajat
és egyedul kilépett a fels6 nagyterem erkélyére. Karjait kiterjesztette annak jeléul,
hogy hallgasson el mindenki, mert beszélni akar. Ha meghallgattak volna, kétség-
telenll a nép véleményét megvaltoztatta, haragjat pedig leszerelte volna. De a
romaiak nem akartdk meghallgatni s diszn6k médjara viselkedtek. Kével hajigal-
tak és bombaztak. Tlzet raktak a kapu elé, hogy felgyujtsak. Ugy repuiltek a kovek
és nyilak, hogy Cola di Rienzo az erkélyen t6bbé nem maradhatott. Egy nyil kezén
taldlta. Ekkor fogta a lobogét, selymét két kezével Kiterjesztette s mutatta az arany
betlket és Roma varos cimerét, mintha ezt akarnd mondani: «Nem engedtek
beszélni! Polgar és munkasember vagyok én is, mint Ti. Ha engem megoltok,
romaiak, magatokat olitek megh Azonban ez sem hasznalt semmit. A rGmai nép
meég jobban duhongott és kialtozott: «Halal az aruldra!* Mivel az erkélyen tébbé
nem maradhatott, mas utat keresett a menekulésre. Félt a felsé teremben maradni,
mert ott tartdzkodott messer Bertone di Narba is, akit annyira megbantott. Attol
tartott, hogy megoli. Eszrevette és latta, mint felelget a népnek. Elhatarozta tehat,
hogy biztonsaga érdekében eltavozik az emeleti terembdl és tavolabb megy messer
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Bertonetdl. Néhany asztalkend6t kotéllé bogozott egybe és azon leereszkedett az
udvarba a bortonok elé. A bortonben 1évé foglyok mindezt lattak. O lehizta a
kulcsot és zsebre dugta, mert félt a beb6rténzottektdl.

Locciolo Pellicciaro a fels6 teremben maradt és id6rél id6re kihajolt az erkélyen
kezével integetve és leszélva a népnek : «Hatul leereszkedett)), menjenek a palota
mogé, mert hatul akar szokni. Aztan a triblinh6z fordult és batoritotta, ne féljen.
Majd ismét a néphez szaladt hadonaszva : «Hatul van, hatul van!» § mutatott
utat és 6 rendelkezett. Locciolo volt az igazi gyilkosa. Locciolo Pellicciaro 6lte meg
a nép szabadsagat, mely nem talalt tébbé vezérére. Egyedil ez az ember biztosit-
hatta szabadsagat. Ha Locciolo hi maradt volna hozz4, nem kellett volna meghalnia,
mert a t(iz belekapott az als6 terembe és az emeletre vezetd Iépcst egy kettbre elégett.
Senki sem johetett fel. Kozben a nap emelkedett, a regolai kertlet lakdi és masok
odaérkeztek volna, a nép nétt volna és a tintet6k szandéka a véleménykildnbségek
miatt megvaltozott volna. Vagy mindenki hazatért volna, vagy nagy kuzdelem
keletkezik. De Locciolo elrabolta a triblin utolsé reményét, s 6 kétségbeesésében
a szerencsére bizta a sorsat. A szabadban allt a bortdn racsa el6tt. BOrsisakjat
hol levette, hol feltette, mert két elhatarozads kuzdott lelkében. Az egyik az
volt, hogy becsulettel hal meg, fegyveresen, karddal kezében a nép kdzott, mint
h6és és uralkodd. Erre készult, mikor bdérsisakjat feltette és fegyverben maradt.
A masik elhatarozas az volt, hogy megszokik és elkeruli a halalt. E felé hajlott,
valahanyszor lecsapta bérsisakjat. E két elhatarozas kiizdott a lelkében. A menekilni
és élni akaras vagya gy6zott. Ember volt, mint valamennyien. Félt a halaltol.
Miutan elhatarozta, hogy mindenkép meg akar menekiilni, kereste és hamarosan
meglelte a szabadulas maodjat és uatjat, bar az szégyenletes és gyava volt. A rOmaiak
mar katrannyal és olajjal ledntott maglyat raktak az els6 kapu elé. A kapu égett
és a loggia teteje is meggyulladt. A masodik kapu is égett mar. A tet6zet 6ssze-
omlott es darabokban zuhant le. Rettenetes volt a recsegés.

A tribun arra gondolt, hogy attor a tlzon, a tuntet6k kézé vegyul és igy meg-
szabadul. Ez volt utols6 elhatarozadsa, mas menekvést nem tudott talalni. Letette
tehat a bardsag jelvényeit és fegyvereit. Faj az emlékezés! Levagta szakallat és
képét bekormozta. Volt ott egy fulke, melyben a portas aludt. Belépett, leakasz-
tott egy 6cska, kopott kdpenyt, milyent a campagnai pasztorok viselnek. Magara
kapta, aztan fejére egy vankost boritott s, igy felismerhetetlenné valva, lefutott.
Kimegy az ég6 kapun, lefut a lépcsén az ép 6sszeomlo tetétorony mellett, akadaly-
talanul atjut az utolsé kapun. A tlz nem tett kart benne és sikerult elvegyilnie
a tobbiek kdze. Hangjat elvaltoztatva, campagnai tajszélassal igy kialtott : «Fel,
fel, ott van az arul6». Ha az utolsé 1épcs6kdn is sikerul lekerulnie, megmenekult;
a nép egesz figyelme feliranyult a palotara. Azonban, mikdézben az utolsé kapun
kiugrott, egy ember gyanut fogott. Megragadta és rakialtott: «Megallj! Hova
futsz?)) Lekapta fejérdl a toliparnat s ekkor elarultak 6t hirtelen fényes karkot6i.
Aranybdl voltak. Nem igen illettek a szegénylegényhez. Mikor a tribun latta, hogy
felfedezték, nyiltan megmutatta magat. Nem lehetett tobbé meghatralni. Egyeduli
orvossagként mar csak a masok kegye és szanalma segithetett. Karjanal fogva,
bantalmazas nélkul lehurcoltak a lépcs6kon az oroszlan ketrece elé, ahol az Itélete-
ket szoktak felolvasni és ahonnan annyi ellenségét kiulldte a halalba. Mikor odaért,
mindenki elhallgatott és senki sem mert hozzanyulni. Ott allt csaknem egy 6ra
hosszat lebortovalt szakallal, fekete arccal, mint valami szenesember, zold
selyemzekében 6v nélkul, aranyozott karvérttel, baréhoz ill6 labravaléval. Karjat
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keresztbe fonta. Csendesen forgatta a fejét s ide-oda tekintgetett. Ekkor Cecco dello
Vechio kezébe ragadott egy tért és hasaba szurta.

6 volt az els6. Mindjart utana, Treio Notaro karddal a fejére csapott, majd
mindketten és a tobbiek is Utotték-vagtak. Ki cselekedett, ki csak szitkozddott.
A tribin egy hangot sem hallatott, mar az els6 seb haldlos volt, nem szenvedett.
Valaki kotelet keritett és végét labaihoz kotozte. Haztak, rancigaltak a foldon,
testét Osszezuztak. Mindenki ugy jatszott vele, mintha bulcsuban szérakoznék,
igy nyuztak a San Marcelldig. Ott labainal fogva felakasztottak egy erkélygerendara.
Feje nem volt. Combjai cafatokba rongyolddtak az Uton. Testét szitava lyugattak.
Nem volt azon egy krajcarnyi hely, mit seb ne boritott volna. Vastagon volt testén
a haj. Rettenetesen kovér volt és olyan fehér, mint a bevérezett tej. Testének tdmege
bivalyhoz vagy vagémarhahoz hasonlitott. Két nap, egy éjjel fliggott ott. Az utca-
gyerekek kével hajigaltak. Harmadnap Jugurta és Sciarretta Colonna parancsara
a Campo Augustara vonszoltak.

A zsidok valamennyien nagy sokasagban odagydltek, egy sem maradt el.
Szaraz korobodl tuzet raktak és arra dobtak ra a tetemet. Kovér volt. A sok haj
kénnyen égett. A zsidok kdroskérul nagyban nyuzsdgtek, tolongtak, szorgoskod-
tak és szitottdk, tiplaltak a tuzet. Hamuva égették a holttestet; fikarcnyi sem
maradt belble. Ez lett a vége Cola di Rienzonak, aki Roma Tribunus Augustusava
emelkedett és Roma harcosa akart lenni. Szobajaban talaltak egy igen fényes
acéltukrot sok rajzzal és abraval. Abban tartotta fogva a satan szellemét. Megtalal-
tak 0j adotervezetének listajat is. Az els6 szaz személyre 500 forintot vetett ki,
a masodik szazra 400-at, a harmadikra iob-at, a negyedikre 50-et és az 6tddikre
Xxo-et. Megoletése az Ur 1353. éve szeptember havanak nyolcadik napjan reggel
kilenc 6rakor tortént. A nép dilhe nem elégedett meg halalaval, de lakasat feldultak,
lovait leszartak, fegyvereit Osszetérték. Romaban tartézkodd hivei, valamint a
varakban és taborban hadakoz6 katonai kenyér nélkil maradtak.

Meg akarok itt kissé allni, hogy elmélkedjek errél az esetr6l. Camillus idejében
a franciak ostrom ala fogtak a tarpei sziklat és a kapitolium hegyét. A rémaiak
ugyanis félelmikben ide menekultek. Latvan, hogy nincs elég élelmik, elhataroztak,
kikuldik a hasznavehetetlen 6regeket, hogy tobb élelem maradjon az ifjaknak,
igy is tortént. Miel6tt az oregek eltavoztak volna a Tarpeiarol, igy szoltak : «<Ha
hazunkba megyink a franciadk kozé, kétségtelentl megolnek benniinket. Jobb tehat
becsilettel meghalnunk, mint nyomorultul elpusztulnunk. Mindenki vegye fel
diszkontosét». Meg is lett. Az d6regek haza mentek és magukra olt6tték volt hiva-
taluk vagy tisztségik diszruhajat. Ez a pontifex, amaz a szenator, masik ismét a
konzul diszében jelent meg. Ekkdves aranypéalcijukkal kezikben kiultek diszes
székiikbe. Volt a tobbi kézt egy Papirius nevil romai. Teljes diszben Ult haza elétt
cum praetexta, cum trabea indutus. Reggel a francidk elcsodalkoztak az Ujsag
folott és odasereglettek a kulonés eset latasara. Egy francia megrazta Papirius
szakallat, mondvan : «Jaj 6regem, 6regem!* Papirius haragra gerjedt, hogy a francia
nem adja meg a kontosének jaro tiszteletet. Megsuhogtatta palcajat és fejbeverte.
Nem félt meghalni azért, hogy a tisztségét illetd becsiletet megdvja. A derék rémai
tehat nem akart parnaval a fején meghalni, ahogyan Cola di Rienzo tette.

(Ford.: KOLTAY-KASTNER JENO)
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KONYVISMER TETESEK

Baldassare Castiglione :
forditasaban. Budapest,
léklet.

Zichy Raffael gréfné a legnagyobb
szeretettel és gonddal készitette el Bal-
dassare Castiglione «Az udvari emberié-
nek forditasat, amellyel az olasz klasz-
szikusok magyar forditasa terén valo-
ban nagy hézagpotldé munkat végzett.

Carduccinak még az volt a felfogasa,
hogy a XVI. szazad el6tt nem volt
Olaszorszagban egy kialakult egységes
és mdlvészi proza s hogy ez csakis a
Cinquecentoban jott volna létre. A tulaj-
donképpeni irodalomtorténet és a szi-
gortan vett mlvészet szempontjabol
azonban nemcsak az egységes, egy-
ontetd prozaval és annak sajatossagai-
val kell szamolnunk, hanem figyelembe
kell vennink az egyes sajatos egyéni-
ségeket és a kulonboz6 iranyokat is.
Szlukséges tehat, hogy milvészi szem-
pontbdl mérlegeljuk azt, ami Croce «a
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1942. Franklin-Tarsulat.

Az udvari ember. Grof Zichy Raffaelné

381 Il., 15 képmel-

proza koltészetének* nevezett: az egyéni
lirai hangnemet, amelyet egyetlenegy
prézair6 sem tud magaban elfojtani.
Még a torténész, filozéfus és tudds
munkaiban is fellti fejét az egyéni
hang és bizonyos irodalmi formak iranti
érzékenység. Megnyilatkozik tehat sza-
raz szavaik kozo6tt az érzelem és a kép-
zelet is.

Tartoztunk el6rebocsajtani ezeket a
megjegyzéseket, hogy megmutassuk,
mennyire nehéz egy irodalmi md fordi-
tasaban az eredetinek szépségeit, stilu-
sanak zamatat és egyéniségét vissza-
adni. Majdnem lehetetlen. Mégis a gon-
dos és m(vészi forditas tobb-kevesebb
bizonyossaggal szamot adhat nemcsak
az ir6 szellemi vilagarol, hanem azokrol
a formakrdl is, amelyekben ez meg-
nyilatkozik. Innét van bizonyos for-
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ditasoknak rendkivili jelent8sége és
magyar-olasz viszonylatban kulénds-
képpen a Cortegiano forditasaé.

Ariosto Orlando Furioso-javal és Ban-
dello novellaival Baldassare Castiglione
Cortegiano-ja a XV. szazad olasz szelle-
miségnek és az olasz életnek csodalatos
mdvészi triaszat alkotja. A Rinasci-
mento elsé ragyogd korszakanak ez a
harom legprezentativebb alkotasa. Az
Orlando Furioso alomszerGén vetiti fel
azt a ders életet, amelyre a kor arisz-
tokracigja ahitott. Bandello novellai
ugyanezt az életformat kilénb6z6 szem-
szogekbdl, de mindig a realitas sikjan
mutatjak be. A Cortegiano bemutatja
azt az életidealt, illetve ennek ideal-
tipusat, amit az alomban elképzeltek
és az életben megvaldsitottak.

V. Karoly Toledéban Castiglionek
1529-ben bekovetkezett halalakor a ko-
vetkez6ket mondta : «A vilag legjobb
lovagja halt meg». Es ez a dicséret nem
volt tulzott. Nagy tehetséggel megaldva
és széleskdrd muiveltség birtokaban, Cas-
tiglione kivaléan ismerte a lovagvilagot
és a kifinomult szokasokat (gentili costu-
manze), jartas volt allamugyekben épp-
ugy, mint szerelmi historiakban. Ossze-
sitette magaban mindazokat a készsé-
geket és Ugyességet, amelyek az olasz
renaissancera oly ragyogé fényt vet-
nek. Talan senki nalanal jobban nem
testesiti meg az udvari embernek azt
az idealtipusat, amelyet 6 maga vazolt
mdivében.

1508-ban fogott milve megirasahoz
és 1516-ban fejezte be azt. Azonban még
kés6bb is eszkdzolt rajta javitasokat,
kulonosen baratja, Bembo, hasznos ta-
nacsai alapjan. Kényvét csak 1528-ban
tette kozzé. Parbeszédei, amelyek min-
den bizonnyal az urbinoi hercegi udvar-
ban valéban lefolytak, él6 személyeket
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szOlaltatnak meg. Szerepl6i Pietro
Bembo, Giuliano dei Medici, Francesco
Maria della Rovere, a kés6bbi Bibbiena
kardinalis, Lodovico da Canossa, Otta-
viano Fregoso, Cesare Gonzaga €s szamos
elékel6 nemes holgy, kozottuk Elisa-
betta Gonzaga, Emilia Pia, grof Antonio
di Montefeltro 6zvegye is. Ezeken a
beszélgetéseken alakult ki annak a tokeé-
letes udvari embernek a tipusa, amelyet
kés6bb Castiglione &brazolt. Olvasva
az egyes részleteket, az az érzésink,
mintha a parbeszéd szerepl6i egyenként
és egymasutan kulon mdalkotasokat
hoznanak létre, vagy még inkabb, egy
remekbe készllt szobor egyes részleteit
faragnak aprolékos mivészi gonddal.

Az idedl kialakitdsahoz négy este
elegend6 volt. A jelenlev8k mindig egy
vezet6t valasztanak, aki irdnyitja a tar-
salgast, hogy végul széban kialakitsak
az udvari embert. Tehat bizonyos kere-
tet ad mdvének.

Az idedl a koévetkez6ket tartozik
tudni, illetve felmutatni: legyen nemes
szarmazasu és értsen a fegyverforgatas-
hoz ; nem hanyagolhatja el az irodalmat
és ugyes tarsalkodonak kell lennie;
értsen a festészethez és a zenéhez is.
Giuliano Medici mas alkalommal a
tokéletes udvarhoélgy arcképét rajzolja
meg. Bibbiena a kdvetkez§ este mulat-
sagos udvari torténeteket mesél. Fre-
goso felveti azokat a tulajdonsagokat,
amelyekkel az udvari embernek ren-
delkezni kell, hogy ura szeretetét,
bizalmat megnyerje. Végul Bembo a
platonikus szerelemr6él, a szépség utani
torekvésrdl beszél. A parbeszédekben
természetesen szamtalan kitérés is van
mas kérdésekre : vitatkoznak, évédnek.

Ez az eleven és tanulsagos remekmu
csakhamar elterjedt nemcsak egész
Olaszorszagban, hanem minden muveit




nyelvre is leforditottak azt és sokaig mint
valésagos kanon szerepelt. Magyar-
orszagon mindmaig nem volt megfelel6
mélté forditdsa. Szerb Antal 1926-ban
a Minerva hasébjain foglalkozik rész-
letesebben a mdvel. Zichy gréfné mos-
tani forditasa potolja immar ezt a
hianyt, és az olasz renaissance e kivalo

Balogh Karoly: ROmai kdnyv.

Nyomda. I—I1. kot. 306, 328 11.

Martialis epigrammainak kival6é for-
ditdja két dj vaskos, gazdagon illusz-
tralt és j0 topografikus alaprajzokkal
gazdagitott kotettel lepte meg a klasz-
szikus tudomanyok irant lelkesed6 nagy-
kozonséget. A kdnyv nemcsak puszta
leirasa a régmult dolgoknak szemléltetd
utirajz formajaban, nem is puszta régi-
ségtan — amik az altalanos kozépszeri
munkaknak a vélfajai szoktak lenni—
hanem a Magyarorszagon egy kevéssé
ismert, de a latin népeknél altalanosan
szokott irodalmi mifaj a kettbnek a
keverékébdl.

Mar az a hangnem, amelllyel a szerz6
munkajat bevezeti, elarulja, hogy az
Orok Varos szerelmes rajongbja. Epp
ezért halalos biztonsaggal kalauzol min-
ket mint Anphitrion; drian, kdzvetlenul,
mesteridl. Mintha csak sajat személyes
ismerdsei lennének ROma torténeti alak-
jai, a birodalom f6varosanak esemé-
nyeit mintha csak sajat maga élte volna
at, utcai és kozépuletei k6zott nevelke-
dett és élt volna, annyira kozvetlen
és meggy6z6 az el6adasmodja. Domi-
tianus Romaja elevenedik meg az olvaso
el6tt, aki mindvégig fokozodd figye-
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és jellegzetes alkotasat hozzaférhet6vé
teszi mindazok szamara is, akik az ere-
detivel nyelvi nehézségek miatt nem
ismerkedhetnek meg. A forditas, mint
mondottuk, mindenben koéveti az ere-
detit és visszaadja annak stilusat, zama-
tat, korképét, hangulatat.

Remigio Pian

Budapest, 1941. Kir. M. Egyetemi

lemmel kiséri az el6adast. De az antik
emlékek mellett a nem kevesebb érté-
ket képvisel6 keresztény Roma kozép-
kori és ujkori emlékei, valamint a Fasiz-
mus RoOmajanak nagyszerl alkotasai
is megelevenednek. Ezek nélkul Réma
csakis torténelem lenne. Ezeknek az
Osszessége alkotja az él6, a mai igazi
Roméat.

Sulyos feladat volt ezt a sokrétl és
sokszinl kulturat, tdbb mint kétezer
év emlékeit feleleveniteni. De ha valaki
ROmat egy tapasztalt, mdvelt vezetd
kiséretében 6hajtja megismerni és meg-
tanulni, igen jo baratra talal Balogh
koényvében.

Mondottuk mar, hogy a kdnyv nem
utirajz, nem guida, hanem szines el-
beszélés. igy kap helyet benne a
romai maganélet egy-egy epizdodja s fel-
harsan benne a férumok népszénokai-
nak a szava is. Itt bizony a szerz6 sok-
szor a széles tapasztalatokon épulé
intuicidjara, fantaziajara van utalva. Ez
azonban nem von le értékébdl, hisz csak
a megértéshez, az érzékeléshez visz ko-
zelebb. Szikségesek masrészt a rend-
kivul gazdag anyag befogadasanak meg-

46 3




konnyitésére is. Balogh munkajaban
a torténeti el6képzettség és az irdi kész-
ség a nagy feladatnak magaslatan alla-

Brelich Mario
Franklin-Tarsulat. 184 1.

A modern antolégia mint muifaj és
kényv mindig a szerkeszt8 izlésének és
érzelmi allasfoglalasanak a megnyilat-
kozasa, ezzel egyid6ben azonban az els6
torténeti és kritikai itélet is a kortéar-
sakkal szemben. Nehéz feladat kulo-
nésen akkor, — mint a jelen eset-
ben is — , mid6én a kivalogatasnal a szer-
keszt6 semmi korabbi tampontra s
csakis bels6 meggy6z6déseire, torténet-
kritikai sejtéseire tamaszkodhatik. Az
a korulmény, hogy kortarsai, nézbi és
részesei vagyunk a kor irodalmi izlésé-
nek, résztvesziink sikereiben és siker-
telenségeiben, itéleteinken mint a szen-
vedély luktetése tukrozédik vissza és
koénnyd eltévelyedéseket, de lelkes bira-
latokat is szerezhet a kompilator sza-
mara. Brelich kivalé munkaja is bizo-
nyos fokig példaul szolgal, mennyire
kénnyen el lehet tévedni a mindenkori
mai irodalom rengetegében.

Az el6ttink 1évé antoldgia a mai olasz
elbeszél6knek teljes képét kivanja adni,
bemutatva annak legszéls6ségesebb és
legktilbnb6z6bb iranyait. Meg kell azon-
ban jegyeznink, hogy a szerkeszt6 bar
nagy anyagbdl valogatott, a kivalasztas-
nal inkadbb a tartalmi elbeszél6ket, sem-
mint a stilisztdkat tartotta szem el6tt,
igy értjuk meg, hogy egyesek miért
kerultek bele az antoldgiaba, illetve
masok miért maradtak ki onnét. Valo-
gatasat egy bizonyos eklektikus stilus-
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(szerk.) : Mai

nak és igy az olvasé igen érdekes, élmény-
szerli igaz képet kap Roéma egykori
arculatarol.

Remigio Pian

olasz elbeszél6k. Budapest, é. n.

érzés hatarozza meg, nem pedig a tiszta
objektivitasnak a kovetése. Ugy véljik,
hogy ennél akkor méar sokkal jobb a
harcos részrehajlosadg, ami erkolcsi és
mUvészi felel6sséget is megkdvetel.
Brelich Mario 17 olasz elbeszél6t —
G. B. Angioletti, A. Baldini, M. Bontem-
pelli, G. Civinini, G. Comisso, G. De-
ledda, P. Gadda, A. Gatti, C. Malaperte,
A. Moravia, A. Negri, A. Palazzeschi,
G. Papini, A. Pavolini, L. Pirandello,
M. Puccini, L. Repaci — mutat be a
magyar kozonségnek, melyek kozul a
legtébbje még életben van. Kozottuk
nem szerepel példaul Cardarelli, akinek
bizonyos torténeti jelentésége a modem
olasz elbeszélés terén mar kialakult, sem
Riccardo Bacchelli, akinek néhany, a
mese és a moralitas k6zott mozgo levegbs
konnyed elbeszélése méltan foglalha-
tott volna helyet az antoldgiaban. Nem
talaljuk Bartolinit sem, akimelankonikus
humorba 6nti életének és a mdveészet-
nek élményeit, sem Alvarot, ki a vidéki
élet eseményeit és maganak a vidéknek
apr6é torténeteit a mese és a legenda
tavlataig szélesiti ki. Hianyzik néhany
irond is, mint Manzini, Masino, Ortese,
akik Deledda és Negri mellett méltan
helyet foglalhattak volna, bar stilusuk
immar szamunkra kissé elhalvanyult.
Ezzel szemben helyet kaptak az anto-
I6gidban Gatti, Puccini, Repaci és maga
Papini is. Ez utébbinak nem a legérté-




kesebb alkotasai a k6zelmult évek tiszta
elbeszélései, hanem a korabbi évek lirai
proézaja, amelyben igazi egyénisége nyil-
vanul meg.

A forditds munkajat egy fiatal ma-
gyar fordité-garda méar jol ismert for-
ditokkal egyutt végezte — Aradi Zsolt,
Berczeli Karoly, Boka Laszl6, Brelich
Mario, Fusi Jozsef, Gaspar Miklos, Grand-
pierre Edith, Passuth Laszl6, Révay
Jozsef, Widmar Antonio — és igy a
klalonboz6 irdi stilusok visszaadasa a
forditok egyéniségének kulénbdzéségen
keresztul jobban sikerult.

Megjegyzéseink, amelyet Brelich an-

Palinkas Laszlo :

Officina. 29 11., 32 téabla.

Az olasz renaissance kultusza Magyar-
orszagon nemcsak akkor volt élénk és
er6s, amidén maga a stilus elterjedt
nagy uralkodo fejedelemek és mecéna-
sok partolasa kovetkeztében, de él és
hat ma is a magyar nemzet ama rétegé-
ben, amely nosztalgikusan visszasirja
és kutatja a magyar mult nagy kor-
szakait. Ez a korszak természetesen
az olasz-magyar baratsagnak és kolcso-
nds kultdrhatasoknak a legfényesebb
ideje és Magyarorszag nagyhatalmi hely-
zetének utolso felviragzasaval esik egybe.
Nem csoda tehat, hogy a magyar torté-
nészek és mdlvészettorténészek egy Ki-
valé nagy gardaja foglalkozik a magyar
renaissance kérdéseivel. Az utébbi év-
tizedekben kul6ndsen Gerevich Tibor
és Horvath Henrik ezirdnyd munkas-
saga nevelte a fiatalabb mavészet-
torténész-generaciot, amelynek egy tagja
a kutatdsok korédbbi eredményein el-
indulva, de nem minden egyéni szinté-
tikus torekvés nélkul, foglalja Ossze a
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tolégiajaval kapcsolatban tettink, nem
csokkentik a szerkeszt6 érdemeit és nem
vonnak le maganak az antol6gianak az
értékébdl, amelyik a modem olasz
elbeszél6knek valéban gazdag ha nemis
minden szempontot kimeritd sorozatat
nyujtja. Reméljuk, hogy Brelich Mario
csak a sikerekt6l koronazott id&sebb
generaciot fogja befogadni, hanem he-
lyet ad a vele egykoru fiatalsag munkas-
sadganak is és mélyebben hatol be a mai
olasz préza valtozatos és sokszor bonyo-
lult kérdéseibe.

Gidcomo Baldini

A renaissance Magyarorszagon. Budapest, 1942.

magyarorszagi renaissance stiluskorsza-
kat és annak szellemiségét.

A renaissancenak Magyarorszagon is
tulajdonképpeni eléfutara a humaniz-
mus volt. Ez az el6készitd korszak, mely-
nek legjelesebb képvisel6je, Janus Pan-
nonius, sokaig élt a ferrarai udvarban.
Réla emlékezik meg ékes szavakkal
Carducci is az estei udvar latin kolté-
szetével, valamint Ariosto és Boiardo
koltészetének kialakulasaval kapcsolat-
ban. Zsigmond kiraly udvaraban mar
az olasz szellemi és mlivészi élet kivalo-
sagait talaljuk, mint Andrea Scolari
puspok, Pier Paolo Vergerio a huma-
nista, Branda Castiglione papai legatus,
Pipo Spano ozorai ban, a mivészek
k6z6tt Masolino da Panicale, Matteo
Ammanatini az épitész és Paolo San-
tini di Duccio. Ezid6ben a humanizmus
és a renaissance kézpontja még inkabb
Nagyvarad, semmint Buda.

Matyas idejében Buda lesz a magyar-
orszagi renaissance-muvészet kdzpontja.
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A Korvin-konyvtar miniator- és kdnyv-
kot6-mihelye, a kiraly épitkezései és
palotadiszitései sok behivott olasz mU-
vészt foglalkoztatnak. Mindazt, ami az
akkori fejedelmi udvarok fényét, szel-
lemi emelkedettségét, mulvészi Kkifino-
mult izlését jelentette, megtalaljuk Ma-
tyds udvaraban. Olasz épitészek, szob-
raszok és fest6k mikodnek az udvar-
ban és az udvar példajan felbuzdult f6-
rangok kérnyezetében.

A sokrétld és sok emléket felmutatd
renaissance-mivészet minden vonatko-
zasat természetesen Palinkas Laszl6 kis
kényvében nem mutathatja be. Tanul-
manyanak a célja inkabb annak a vizs-
galata, mikép valik az idegenbdl
behozott és a magyar mdavészi lélekkel
rokon renaissance-stilus teljesen ma-
gyarrd. Az &talakulasnak és a felszivo-
dasnak altalaban a képzémivészetek
és az iparmuvészet terén harom eléggé
jol elvalaszthat6 és korban elhelyezhet6
fazisa van : i. behivott idegen (olasz)
mlvészek magyarorszagi munkai vagy
kodzvetlen olasz import-munkak ; 2. a
Magyarorszagon dolgozé olasz meste-
rek magyar tanitvanyainak még inkabb
az eredeti olasz mintaképeket kovetd
alkotasaik, végul 3. magyar mivészek-
nek az olaszoktol eltanult, de mar ma-
gyar formalatassal és szellemiséggel teli-
tett alkotasaik, amelyek az igazi magyar
renaissanceot alkotjak. ldetartoznak a
felsbmagyarorszagi partazatos renais-
sance-épitkezések, az erdélyi «viradgos
renaissance» stb. Az atlényegulés a mo-
héacsi vészt kdzvetlentl megel6z8 évek-
ben megy végbe és a magyar renais-
sance hatalmasnak igérkez6 fejlédését
csak a torok szakitja meg. A kor tor-
téneti alakuldsa és a tarsadalom szo-
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cialis rétegez6dése kdvetkeztében a folya-
mat nem mindendtt egységes és nem
minden terlleten mutat fel els6rend(
alkotasokat. Kuilbnésen az épitészet
szenvedett sokat az évszazados puszti-
tasoktol.

A stilusatvételnél altalaban megfigyel-
hetjik, hogy a firenzei Quattrocento
derls, konnyed valtozata az, amelyik
a magyar madvészi lelkiséget legjobban
megragadja. Brunnelleschi karcsu ara-
nyai azonban Magyarorszagon tomoreb-
bek, nehézkesebbek, majdnem komo-
rabbak lesznek s at meg atszévédnek
gotikus maradvanyokkal (Kolozsvar).
Ugyanezt tapasztaljuk a szobraszatban
is, ahol a magyar renaissance legrepre-
zentansabb alkotasa, Bathory Andras
Madonnaja, melyet a szerz6 konyvének
a cimlapjan emblémaként is lek6zol,
az olasz formék ellenére is sokkal 6ssze-
vontabb, szilikszavibb, komorabb. Az
olasz Quattrocento fenkdlt formai és
a magyar lelkiség egy magasabb har-
moniaban és sajatosan magyar alkotas-
ban olvadnak itt egybe.

Az olasz formakhoz kozelallé renais-
sance természetesen eleinte csak az
udvar és a f6papok milvészete volt.
S csak midén mar magyar mudhely-
gyakorlatot is tudott felmutatni, szallt
le a néphez is, amelynek fantaziaja aztan
a sajatosan magyar valfajait alakitotta
ki (Erdély). Hogy ez a stilusalakulas
létrejohetett a két nép lelkiségének ro-
konsagaban, mondhatnank azonossaga-
ban keresend6.

A magyar renaissance azonban még
korantsincs kimeritve. Még sok részlet-
kutatasra és szintézis-probalgatasra lesz
szikség. Palinkas munkaja ezen a teri-
leten egy értékes Kis lépést jelent.

GiacOmé Baldini




A NTO. OGI A

PARBESZED A LEGFOBB RENDSZEREKROL

(Részletek)

EMBERI BOLCSESEG ES ISTENI BOLCSESEG

Sagredo. Mindig felette vakmerdéknek tartottam azokat, akik az emberi képes-
ségek mértékével mérik a természet miveit, holott nincsen a természetben egyetlen
egy okozat sem, még a legkisebbek kozott sem, melyet bar a legfurkészébb ész
is teljesen meg tudna ismerni. Ez a ratarti felfuvalkodottsag, mely azt hiszi, hogy
mindent ismer, csak abbdl eredhetett, hogy az ember soha semmit meg nem értett;
mert ha valaki egyetlen egyszer megizlelte volna egyetlen egy dolog tokéletes
megértésében, hogy milyen is az igazi tudas, az belatna, hogy a tdbbi végtelen
sok konkluziébdl semmit sem ért.

Salviati. Fejtegetésed igen jol vag; meger6siti igazadat azoknak a tapasz-
talata is, akik értenek vagy megértettek valamit, s akik minél bolcsebbek, annal
inkdbb tudjak és 6szintén be is valljak, hogy keveset tudnak; a gorég boélcsek
bolcse pedig, akit ilyennek ismert el az ordkulum is, egyenesen Kijelentette, hogy
nem tud semmit.

Simplicio. Azt kell tehat mondanunk, hogy az orakulum is, meg Sokrates
is hazudott: az els® mikor Sokratest a bolcsek bolcsének mondotta; ez utdbbi,
mikor tudatlannak vallotta magat.

Salviati. Mindkét kovetkeztetésed helytelen, mert a két allitas egyforman
igaz lehet. Az orakulum Sokrates bolcsességét azok kozott az emberek kozott
itélte legnagyobbnak, akiknek a tudasa korlatolt; Sokrates viszont a végtelen
bolcseséggel szemben vallotta magat tudatlannak; marpedig a végtelennek a
kevés épp annyi része, mint a sok vagy mint a semmi (mert aki példaul a végtelen
szamhoz akar eljutni, mindegy, hogy ezreseket, tizeseket vagy zérusokat halmoz
egymasra). Ezért mondhatta Sokrates, hogy az 6 tudasa semmi, ha a végtelen
tudas nem volt a birtokdban. De mert valamelyes tudas az emberek kdzott is van,

* V. 6. t Galileo Galilei: Opere. A cura di Seb. Timpanaro. Milano—Roma, 1936.
. két. «Dialogo dei massimi sistemn. I. nap.
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mégpedig nem minden emberben egyforma mértékben, azért lehetett Sokrates-
nek nagyobb tudasa, mint a tébbieknek s azért volt igaza az orakulumnak.

Sagredo. Ugy vélem, nagyon j6l megértetettek. Az embereknek, Simplicio uram,
hatalmukban all a cselekvés is, de nem mindegyikiknek egyforma meértékben:
és nem keétséges, hogy a csaszar hatalma sokkal nagyobb, mint egy maganszemeélyé ;
de Ugy ennek, mint amannak a hatalma semmi az isteni mindenhatésaghoz képest.
Az emberek k6zott vannak egyesek, akik a tobbinél jobban értenek a foldmivelés-
hez. De mit jelent egy sz616t6t Kis godorbe ellltetni tudni ahhoz képest, amit nagy
boélcseségében a természet mivel, amikor a tovet meggyokerezteti, taplalja, taplaléka
egy részébdl leveleket, masikbol kacsokat, harmadikbdl furtéket formal, meg sz616t,
héjjat és magot? A természet megszamlalhatatlan munkai kdzil ez csak egyetlen
egy, de mar ebben az egyben is megnyilatkozik a végtelen bolcseség, Ugy hogy
elmondhatjuk: az isteni tudas végtelenszer végtelen.

Salviati. Mondok egy masik példat.. Nem mondjak-e, hogy Buonarottitehetsége
magasan az atlagos emberi felett all, amiért egy gyonyori szobrot tudott kifejteni
a marvanybol? Holott ezzel 6 nem csinalt mast, minthogy egy mozdulatlan ember
egyetlen allapotéat s tagjainak kulsé és fellletelrendezését utdnozta. Mi hat az 6
mive a természetéhez képest, mely megalkotta az embert annyi kilsé taggal
és bels6 szervvel, annyi izommal, innal, ideggel, csonttal, melyek a sok és sokféle
mozgas szplgalataban allanak? S mit szoljunk az érzésekrdl a lélek képességeirdl
s végul az értelemrdl? Nem mondhatjuk-e joggal, hogy egy szobor megalkotasa
végtelen kozzel marad el egy él6 embernek, s6t még egy nyomorult féregnek a
megalkotasa mogott is?

Sagredo. S mit gondolunk, mekkora kilénbség lehetett Archita galambja* .
és egy természetes galamb kozott?

Simplicio. Vagy én egyike vagyok azoknak az embereknek, akik val6ban
értenek, vagy a te fejtegetésedben van nyilvanvalé ellenmondas. Te azt tartod,
hogy a természettdl alkotott embernek legnagyobb disze az értelem; s éppen az
imént mondottad azt is, hogy Sokrates nem értett semmit; azt kell tehat mon-
danunk, hogy a természet sem tudott olyan értelmet teremteni, mely érteni is
tudjon.

Salviati. Ellenvetésed igen éleselméjli s csak ugy tudok megfelelni ra, ha
filozéfiai distinkciohoz folyamodom és azt mondom, hogy érteni kétféleképpen
lehet: intensive és extensive; s hogy extensive, azaz a megértenddk végtelen soka-
sadgahoz képest az emberi értelem semmi még akkor is, ha ezer dolgot megért,
mert ezek a végtelenhez viszonyitva, nemtobb a zéronal; de ha a megértést intensive
vesszik, amennyiben ez a kifejezés bels6Gségesen, azaz tokéletesen érint valamely
allitast, azt kell mondanom, hogy az emberi értelem némely dolgot oly tokéletesen
megért és fel6luk olyan abszolUt bizonyossaggal rendelkezik, mint maga a természet,
igy van ez a tiszta mennyiségtani tudomanyokban, a mértanban és a szamtanban,
ahol is az isteni értelem végtelen tétellel tobbet tud, mert minden tételét ismeri :
de arra a kevés tételre vonatkozdélag, melyet az emberi értelem ismer, Ugy hiszem,
hogy az emberi ismeret a targyi bizonyossag tekintetében egyenld az isteni tudassal,
mert az ember meg tudja érteni e tételeknek a sziikségszer(lségét, marpedig ugy-
latszik, ennél nagyobb bizonyossag nem lehetséges.

Simplicio. Igen hatarozott és merész beszéd ez, ugy vélem.

* Fabdl készult galamb, repllé mechanizmussal.
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Salviati. Pedig ezek az allitasok altalanosak és tavolrdol sem merészek és vak-
merdk és semmit sem vonnak le az isteni bolcseség méltésagabol, aminthogy az
sem von le semmit az Isten mindenhatésagabol, ha azt mondjuk, hogy Isten sem
tudja a megtorténtet meg nem torténtté tenni. Ugy veszem azonban észre, Sim-
plicio, elborul a homlokod mert félreértettél. Ezért igyekszem vilagosabban
beszélni, mondvan, hogy a matematikai megismerés uGtjan altalunk elért igazsag
ugyanaz, mint amelyet az isteni bolcsesség ismer; természetesen én is gy tartom,
hogy az a mdéd, ahogyan Isten ismeri a végtelen sok tételt, — melyek kézal mi
csak igen keveset ismerink — sokkalta kuldnb a mienknél, mely fejtegetések,
kovetkeztetések és konkllzidk egész soran at jut el oda, ahova az isteni megismereés
egyszerU intuicioval ér el. S ahol mi, példaul, hogy megtudhassuk a kér némely
sajatsagat a végtelenil sok kozil, el6bb a legegyszeriibbet vesszik eld, azzal meg-
hatarozzuk s aztan ebbdl kiindulé fejtegetéssel jutunk el a masodikhoz, a harmadik-
hoz, a negyedikhez és igy tovabb, az isteni értelem egyszerilien a kdr Iényegének
atértésével, minden kulon kovetkeztetés nélkll egyszerre érti meg a kor tulajdon-
sagainak végtelen sokasagat; s melyek valdjaban virtualisan mar magaban a
dolognak, minden dolognal igy van, a meghatarozasaban bennefoglaltatnak s
melyek végul, mivel szamuk végtelen nagy, Iényegikben és az isteni értelemben
talan csak egyetlen egyet jelentenek. Az ilyesmi az emberi értelem el6tt sem
teljesen ismeretlen, csakhogy vastag és stri kod fedi; ez a koéd csak akkor ritkul
meg és csak akkor kezd oszladozni, ha néhany biztonsaggal kimutatott tétel birto-
kaban kerultlink s azokat oly tgyesen birtokoljuk, hogy gyorsan jutunk el egyikt6l
masikig; mert ha pl. azt mondjuk, hogy a haromszogben a derékszdggel szemben
1év6é négyzet éppen akkora, mint a korilotte levé masik kett6, mi mas ez, mint
az a tétel, hogy a kdzos alapon all6 és parhuzamosok kozott fekvd parallelogrammak
egyenléek egymassal? Ez a tétel pedig nem ugyanazt jelenti-e, hogy ha két felilet
egymasra téve nem haladja meg egymast, hanem ugyanazon mértéken beltl marad-
nak, akkor egyenl6k? Marmost ugyanezeket az atmeneteket, melyeket az emberi
értelem id6ben és mozgéssal 1épésrdl Iépésre tesz meg az isteni értelem, mint a
fény, egy villanas alatt jarja be, vagyis, ami ugyanazt jelenti, allandéan mind maga
el6tt latja. Ezért oda konkludalok, hogy a mi értelmiunket a megértés maodjaban
és a megértett dolgok sokasagaban az isteni értelem végtelen nagy kozzel hagyja
el maga mogott; de nem olyan nyomorult azért az emberi értelem, hogy semmi-
nek tartanam; s6t, ha meggondolom, hogy mennyi és milyen csodalatos dolgot
értettek meg, kutattak ki és alkottak az emberek, felette vilagosan latom és hiszem,
hogy az emberi értelem Isten mivei kdz6tt egyike a legkivalébbaknak.

Sagredo. Magam is sokszor elgondolkoztam azon, hogy mennyire éleselméji
az ember; s mikdzben az emberek annyi sok csodalatos felfedezésérdl okoskodtam,
akar az irodalomban, akar a mdvészetben, és hirtelen a sajat tuddsomra gondol-
tam, belattam, hogy nemcsak attél vagyok igen messze, hogy Ujabb felfedezéssel
gazdagitsam tudasunkat, de még attdl is, hogy az eddig felfedezetteket mind meg-
ismerjem; bamulat és kétségbeesés kozott hanyoddva, szerencsétlennek éreztem
magamat. Ha pedig egy szobrot nézek a kivalébbak kozul, igy szélok magam-
ban : 4/ajjon mikor tudnal te elvenni egy marvanytombbdl a feleslegeset és kifej-
teni bel6le a bennerejlé gyonyord alakot ? S mikor tudnal szineket keverni s ugy
felrakni azokat egy vaszonra vagy falra, hogy megmutassak az 6sszes lathat6
dolgokat, ugy ahogyan egy Michelangelo, egy Raffaello és egy Tiziano csinalta?*
Ha azt nézem, hogy mi mindent tudtak csinalni az emberek, mikor megallapitottak

469
©gsaive s ®®© @) Adgtis




a zenei kozoket és elveket és szabalyokat allitottak fel, hogy a hallas gyonyord-
ségére valtoztathassadk azokat, véget érhet-e valaha is csodalkozasom? S mit
mondjak a sok és sokféle hangszerr6l? Mit az irodalomrodl, ahol a kivalé kolt6k
olvasasa csodalattal tolti el mindazokat, akik megfigyelik, hogyan talaljak ki a
fogalmakat és hogyan fejtik ki 6ket. S mit mondjunk az épitészetrél ? Mit a hajozas-
rol? De minden csodalatos felfedezés felett micsoda észbeli kivalésaga lehetett
annak, aki kitalalta a moédjat, hogy miként kozolje legrejtettebb gondolatait is
masokkal, barmilyen messze is legyen téle térben és id6ben? AKkKi kitalalta hogyan
beszéljen azokkal, akik Indidban élnek, akik még meg sem szulettek s csak ezer
vagy tizezer év mulva jonnek a vilagra? S mindezt mily egyszer(en! Elég husz
kis bet(t valtogatva egymas mellé rakni a papiron. Legyen ez a csodalatos emberi
felfedezések pecsétje és mai fejtegetéseink befejezése.

AZ EMBER ES A VILAGEGYETEM

Salviati. Szeretném Simplicio, ha egy kevéssé félretennéd a rokonszenvet,
mellyel sajat véleményed kodvetdit 6vezed és Gszintén megmondanad, hogy vajjon
azok valdban felérik-e elméjukkel a nagysagot, melyrél azutan ugy tartjak, hogy
végtelensége miatt nemlehet a vilagegyetem saj atja ; mert én részemrdl nem hiszem.
En Ggy gondolom, a dolog éppen olyan, mint a szamok megismerésénél: mikor
taljutunk az ezer million, képzeletink Osszezavarodik és nem tud Ujabb fogal-
makat alkotni. Ugyanez torténik akkor is, ha mérhetetlen nagysagokat és tavol-
sagokat kell megismerniink, vagyis az okoskodassal éppen ugy jarunk, mint érzé-
keinkkel, mikor éjjel felh6telen égen nézzik a csillagokat s azt hisszik, csak par
mérfoldnyire vannak s hogy az allé csillagok nincsenek messzebb a Jupiternél
és a Szaturnusznal, s6t még a Holdnal sem. Ha nemis emlitjik a vitat, mit a csilla-
gaszok vivtak a peripatétikus filozofusokkal a Cassiopea és a Nyilas csillagzatok
Uj csillagainak tavolsagat illet6leg, mikor is az el6bbiek ugy tartottak, hogy az
allécsillagok kozoétt vannak ez utdbbiak meg a Holdnal is alacsonyabbaknak vet-
ték azokat; mondom, ettdl eltekintve is, érzékeink nagy és legnagyobb tavol-
sagok megkulonboztetésében még akkor is tehetetlenek, ha emezek sokezerszeresei
amazoknak. S végul is azt kérdem téled, balga ember: feléred-e képzeleteddel
a vilagegyetemnek azt a nagysagat, melyrél azt tartod azutan, hogy talontul
orias? S ha megérted, allitanad-e, hogy értelmed nagyobb mint az isteni hatalom,
mondanad-e, hogy nagyobb dolgokat tudsz elgondolni magadnak, mint amek-
kordkat Isten véghez tud vinni? Ha viszont nem éred fel ésszel, miért akarsz
itéletet alkotni olyan dolgokrél, melyeket nem értesz?

Simplicio. Okfejtésed kitiinéen vag mindenben s nem tagadhat6, hogy a
mennybolt nem tudja nagysagaval felilmulni képzeletiinket s hogy Isten nem tudta
volna akar ezerszer is nagyobbnak teremteni, mint amilyen; de nem kell elismer-
nunk, hogy barmi is haszontalanul teremt6dott volna és felesleges lenne a vilag-
egyetemben. Marmost amig egyfeldl itt latjuk Foldink kérdl a bolygoknak ezt
a szép rendszerét, melyben az egyes bolygdk aszerint vannak kulénb6z6 tavolsagra,
hogy miként fejtsék ki Foldink javara kulonféle hatasukat, masfel6l mivégbdl
lenne szlkséges, hogy Szaturnusz legkulsé kéze és a csillagszféra kozé oriasi kiter-
jedésd, csillagtalan, felesleges és Ures teret képzeljunk? Miért? Kinek a kényelmére
és hasznara?
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Salviati. Tul sokat kdvetelnénk Simplicio, ha azt akarnék, hogy a rélunk valo
gondoskodas legyen az isteni bolcseség és hatalom egyedil mélté mive és hatara,
melyen tdl semmit se tegyen és rendezzen: én viszont azt szeretném, ha nem
roviditen6k meg annyira a kezét, hanem megelégednénk azzal a biztos tudattal,
hogy Isten és a természet annyira foglalkozik az emberi dolgok igazgatasaval,
hogy jobban mar nem is volna lehetséges még akkor sem, haaz emberi nem gon-
dozéasa lenne egyetlen feladata. Ugy vélem ezt igen talalo és nemes példaval tudom
bebizonyitani, mikor azt mondom, hogy a napsugar Ugy vonzza magahoz a parat
és ugy melegiti azt az egy bizonyos nodvényt, mintha semmi mas dolga nem lenne;
s egy bizonyos sz616fiurt, s6t egyetlen egy sz6l6szem megérlelését olyan nagy igye-
kezettel végzi, hogy nagyobb igyekezetei még akkor sem tanusithatna, ha kizaro-
lagos feladata lenne annak az egy sz6l6szemnek a megérlelése. Ha tehat ez az egy
sz6l6szem mindent megkap a Napt6l, amit csak megkaphat és semmiben sem
rovidul meg azaltal, hogy a Nap egyidejlleg ezer és ezer mas munkat is végez,
irigységgel és oktalansaggal kellene megvadolnunk ezt a sz6l6szemet, ha azt hinné
és azt kovetelné, hogy a Nap csak az 6 érdekében siussdn. Biztos vagyok benne,
hogy az isteni gondviselés semmit sem mulaszt el abbdl, ami az emberiség gondo-
zasahoz szikséges; de eszem sugallatat kdvetve, nem tudnam elhinni, hogy ne
lenne semmi mas a vilagegyetemben, ami az 6 végtelen bdlcseségétél figg: ha
mégis masként allna a dolog, nem vonakodnék hinni olyan érveknek, melyeket
magasabb értelem sorakoztatna fel. Eppen ezért, ha azt hallom, hogy felesleges
és haszontalan lenne a bolygdk korei és a csillagszféra ko6zo6tt egy hatalmas csillag-
talan és Ures térség, csak azt mondhatom, hogy vakmer6 dolog er6tlen okoskoda-
sunkat birénak tenni meg Isten mdvei felett s hiabavalonak és feleslegesnek tar-
tani a csillagegyetemben mindazt, ami nem érettink van.

Sagredo. Mondd inkdbb és helyesebben igy: amirdl nem tudjuk, hogy éret-
tunk van; mert én az efféle beszédet, hogy «nem tudom mire jé nekem a Jupiter
és a Szaturnusz, tehat feleslegesek, s6t nem is léteznek a természetben*, a leg-
nagyobb szemtelenségnek, s6t Oriltségnek tartom, mert hiszen, 6 balga ember,
én még azt sem tudom, hogy mire szolgalnak nekem az erek, a porcogok, a lép
és az epe, s6t még azt se tudnam, hogy egyaltaldban van epém, lépem és vesém,
ha sok felboncolt holttestben nem mutattak volna meg, s hogy mire val6 a lépem,
csak akkor tudnam meg, ha kivagnak bel6lem. Annak megismeréséhez, hogy milyen
hatasa van ram ennek vagy annak az égitestnek (mert te Ggy akarod, hogy minden
hatasukat mirank fejtsék ki), szikséges lenne, hogy egy id6re azt a bizonyos égi-
testet elmozditsuk a helyébdl s hogy én megérezzem magamban annak a hatasnak
a hianyéat, amit ez a csillag valtott ki. Tovabb megyek: ugyan ki mondja, hogy az
az altalatok tuldriasnak és Uresnek tartott térség, a Szaturnusz és az alldcsillagok
kozott, valéban nem rejt mas égitesteket? Talan mert nem latjuk 6ket? Tehat a
négy Medici bolygd és a Szaturnusz tarsai csak az6ta vannak csak az égen, amidta
felfedeztik létezésiiket, s nem mar el6bb is? S ugyanigy a megszamlalhatatlan
allécsillagok is csak azota léteznek, amidta az emberek szamara lathatok ? A csillag-
kodok (nebulosa) régen fehérlé foltokként latszottak csak, vajjon ezért a telesz-
koppal tettik a foltok helyére fényl6é és gyonyord csillagok 6rsét? Oh bekép-
zelt és vakmer§ tudatlansaga az embereknek!

Salviati. Hagyjuk el, Sagredo, ezeket a terméketlen tulzasokat: folytassuk
inkabb feladatunkat, mely abban all, hogy megvizsgaljuk mindkét fél érveit s a
dontést bizzuk arra, aki okosabb nalunk. Térjunk vissza a természetr6l és az
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emberrdl megkezdett fejtegetéseinkhez s allapitsuk meg, hogy a nagy, kicsi, mér-
hetetlen, piciny nem maganval6 kifejezések, hanem viszonylagosak, ugyhogy egy
és ugyanaz a dolog kiilénb6z6 dolgokhoz viszonyitva, hol mérhetetlennek mondhato,
hol meg nem is kicsinynek, hanem egyenesen érzékelhetetlennek. Mivel ez igy van,
felteszem a kérdést: ugyan mihez viszonyitva tul 6riads Copernicus csillagszféraja?
Véleményem szerint nem hasonlithatjuk méashoz, csak valami vele egynem(hoz ;
a legkisebb egynemi dolog a Hold kdre. Marmost, ha a csillagszférat talnagynak
fogjuk talalni a Hold koréhez képest, minden mas dolgot, mely hasonlé vagy
nagyobb aranyban mul feltl egy vele egynema dolgot, talontdl ériasnak kell majd
nyilvanitanunk és kovetkezésképp megtagadni létezését e vilagban. igy az elefantok
és a balndk mindenképpen abrandképek és koltdi kitaladlasok lesznek, mert az
el6bbiek tulnagyok a foldi allatok kozott a hangyakhoz képest, ez utdbbiak pedig
a vizi allatok kozott tual nagyok az ebihalakhoz viszonyitva, melyek bizonyosan
lathatdok in rerum natura; az elefantok és a balnak aranylag sokkal inkabb feltl-
muljak nagysagban a hangyakat és az ebihalakat, mint a csillagszféra a Hold koérét,
mikor is a csillagszférat akkoranak képzeljuk el, hogy beleilleszkedjék Copernicus
rendszerébe. Tovabb megyek: mekkora a Jupiter szféraja, mekkora a Szaturnuszé?
melyek mindegyike egy csillagot fogad be, egy allocsillag rendszeréhez képest?
Bizonyos, hogy ha a vilaglrbd6l minden egyes allécsillag szamara ezekhez aranyos
teret kellene biztositani, a kort, melyben az alldcsillagok megszamlalhatatlan soka-
saga van, sokezerszer nagyobbra kellene szabni, mint amekkora Copernicus rend-
szerének sziikséges. AztAn meg nem mondjatok-e ti, hogy «piciny» még a legszembe-
tndébb alldcsillagra is, hogy ne is beszéljek azokroél, melyek szabad szemmel nem
lathatok? s a korotte 1évé térhez viszonyitva mondjuk ilyennek? Marmost, ha
az egész csillagszféra egyetlenegy ragyogo test lenne, ki nem értené meg, hogy a
végtelen vilaglrben mégiscsak ki lehetne jeldlni egy olyan helyet, ahonnan még
ez a ragyogo szféra is olyan Kkicsinynek, s6t még paranyibbnak latszanék, mint
most egy allécsillag a foldrél? Onnan tehat kicsinynek itéln6k meg ugyanazt a
dolgot, melyet most innen mérhetetlenil nagynak mondunk.

Sagredo. Igen nagynak latom én azoknak a kicsinyességét, akik azt szeretnék,
hogy Isten a vilagegyetemet inkabb az 6 okoskodasuk gyarl6sagdhoz szabta légyen,
mint a sajat mérhetetlen és végtelen hatalmahoz.

Ford. Ruzicska P&l GALILEO GALILEI

472

©gsatve s ®® @) Adgtis il




UJ OLASZ
TUDOMANYOS KONYVEK

BOLCSELET, POLITIKA

Aquilanti, erancesco: Linee fonda-
mentali di storia 'della filosofia. Vol. 1:
Introduzione. Genova— Roma, 1942.
VII+219 1. 11 Lira.

A gorog-romai filozéfia. A keresztény
filozdfia. Platon Phaidon-janak egy rész-
letével. Attekintd tablazatokkal. I1. kiad.

Croce, Benedetto. L'Opera filosofica,
storica e letteraria di Benedetto Croce. Bari,
é. n. Laterza kiad. VII1+363 11. 30 Lira.

@Biblioteca di cultura moderma» 367. sz.

Olasz és kulfoldi irék és kritikusok

tanulméanyai. Benedetto Croce bibliogra-
fijjaval 1920—1941. évekrdl.

Rensi, Giuseppe : Spinoza. Milano, F.
Ili Bocca, 1942. VI-t-194 11. 20 Lira.
«Storia universale della filosofia* 40. sz.

Romano, Paolo : Silvio Spaventa. Bio-
grafia politica. Bari, 1942, Ed. Laterza,
348 1L |. tébla. 35 Lira.

<#Biblioteca di cultura moderna* 366. sz.
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Az abruzzai politikus életét rekonstrualja
levelezése alapjan a szerz6 — amelyben
sok eddig még kiadatlan levelet is kozol.
Leirja a Bourbonok bortonében toltott
éveit, amelyekben bortontarsa Luigi Set-
tembrini volt. Erdekesen vilagit ra ez a
politikus egyéniség az olasz egységet el6-
készitd politikai gondolkodasmadra és be-
pillantast nydjt a mult szazad masodik
felének olasz szellemi és gazdasagi életébe
is. Politikai elméletének ismertetéséhez a
szerz6 elsGsorban is Spaventa 1877 és 1886
kdzott mondott parlamenti beszédeit hasz-
nalja fel. Bibliogréafiaval és névmutatoval.

Tilgher, Adriano: |l casualismo cri-
tico. L’Oggetto. Il Dato. Il Tempé. 1l Caso.
Roma, 1942. Ed. Bardi. 106 11. 12 Lira.

Négy tanulmanyaban a szerz6 — ame-
lyek kozul a harmadik Bilychnis c. mGvé-
ben (Roma, 1920), majd kés6bb kulon-
nyomatban is megjelent — egy oly filozo-
fiai kisérletet mutat be, mely az abszolut
idealizmus és a realizmus hianyossagait
van hivatva poétolni, vagyis a kazualiz-
musig jut elbre.
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MEZOGAZDASAG, MERNOKI ES ORVOSI TUDOMANOK

Cestelli, Guidi Carlo . Meccanica dei
terreni e stabilitd delle fondazioni. Milano,
1942, Hoepli. XII-t-339 U., sz6vegkozti
képekkel. 65 Lira.

«Biblioteca tecnica».

Garoglio, Pier Giovanni . Trattato di
enologia. Enciclopedia vitivinicola moderna.
Voll. V. Firenze, 1942. 1095 11., 289 kép,
95 tablazat, 12 grafikon. 350 Lira.

A mi fejezetbeosztdsa: |. A mustok és
a borok kémiai és fizikai vizsgalatai; I1.
Térfogat és sulyvizsgalatok; I11. Az egy-
szer( és a részletes vizsgalatok nemzetkozi
egyezménye; IV. A must és a bor termé-
szetes és mesterséges alkatrészeinek vizs-
galata; V. A must és a bor fiziko-kémiai
vizsgalatanak alapelvei; VI. A szb6lészet
és a boraszat melléktermékeinek vizsga-
lata; VII. A mez6gazdasagi és ipari alko-
hol ; VIII. A borecet és az ecetgyartas;
IX. A szBlészetben és a boraszatban alkal-

mazott iparcikkek, védekez6szerek stb.
vizsgélata.

Messini, Mariano: Trattato di terapia
clinica. Cesare Frugoni bevezetésével. Vol.
I. Torino, 1942. U. T. E. T,, XVI+1156U.,
szOvegképekkel, vk. 430 Lira.

Moretti,Bruno : Vilié. Esetnpi di vilié,
piccole case privaté di abitazione scelti fra
le opere piu recenti degli artisti di tutto il
mondo. |. sorozat. Il. kiad. Milano, 1942.
1942. Ed. Hoepli. VI11+17111.166 tabla.,
vk. 90 Lira.

A mi 17 nemzet 1x0 épitészének tobb
mint 150 épitészeti alkotasat mutatja be
(alaprajzokkal).

Santerra, Luigi: |l cemento armato.
Vol. I.: La tecnica e la statica. Milano,
Ed. Hoepli, VIII. kiad. XX+379 |II-
246 szbvegképpel. 48 Lira.

IRODALOMTORTENET, KEPZOMUVESZET

Croce,Benedetto : Aneddottoi di varia
letteratura. Vol. I.—I111: Napoli, 1942,.
Ed. Ricciardi. VI111+445, 509 és 450 11.
140 Lira.

Croce, Benedetto: Poesia e non
poesia. Note sulla letteratura europea dél
secolo decimonono. Ill. kiad. Bari, 1942.
Ed. Laterza. VI114-337 1. 45 Lira.

«Scritti di storia letteraria e politica»
18. sz.

Fiocco, Giuseppe : Giorgione. Bergamo,
1942, Istituto Italiano di Arti Grafiche.
48 11., 145 tabla. 60 Lira.

Lombardini, Achille: Anatémia pit-
torica. VIIIl. kiad. Sajté ala rendezte G.
Alberti. Milano, 1942. Ed. Hoepli. VIII +
+223 11, 57 metszettel és sok szévegkep-
pel. 15 Lira.
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Maggini, Francesco: Introduzione allo
studié di Dante. 1l. kiad. Bari, 1942. Ed.
Laterza. 154 1. 15 Lira.

«Biblioteca di cultura moderna* 290. sz.

Mondadori,Alberto— Tofanelli,Ar-
turo: |l Tesoretto. Almanacco dello
«Specchioi> 1942/XX. Milano, 1942. Ed.
Mondadori. 507 11. 25 Lira.

Nardi, Bruno: Dante e la cultura
medievale. Nuovi saggi di filosofia dantesca.
Bari, 1942. Ed. Laterza. XI1+344 1.
40 Lira.

«Biblioteca di cultura moderna* 368. sz.

Ussani, Vincenzo : Scritti di filologia e
umanitad. Napoli, 1942. Ed. Ricciardi.
XXVII+378 11. 50 Lira.

Valgimigli, Manara: Poeti e filosofi
di Grecia. 1l. kiad. Bari, 1942-Ed. Laterza.

352 11. 35 Lira.
«Biblioteca di cultura moderna* 351. sz.




BIBLIOGRAFIA

La bibliografia italiana. Roma, 1942.
I. R.C. E. XVIII+248 11. 15 Lira.

«Bibliografie dél ventennio».

Az olasz kdnyvészeinek G. Fumagalli
Ota (1923) az els6 nagy osszefoglalasa,
mely a nemzetkdzi mddszereknek meg-
feleléen az egyes tudoméanyagak szerint
csoportositja az anyagot. A jelen kotet
bevezetését G. Avanzi irta és az olasz
bibliogréfia altalanos szempontjainak le-
fektetése utan rovid torténeti attekintést
is ad. Az anyag 6t nagy f6csoportra osz-
lik : bibliolégia, bibliografia, kdnyvtarak
és konyvtarkozigazgatas, a grafikus ma-
vészetek technikaja, az irdi tulajdonjog és
a konyvkiadassal kapcsolatos torvény-
hozasi intézkedések. Harom jegyzék egé-
sziti ki a kotetet: az inkunabulumok
katalogusa, konyvészeti kiallitdsoknak és
bibliografiai munkakkal foglalkozé tudo-
soknak a jegyzéke, valamint a bibliografiai
és bibliologiai id6szaki lapok jegyzéke.

Geografia e viaggi. Roma, 1941.
C. E. XVI+194. 11. 10 Lira

«Bibliografie dél ventennio».

A kotetet E. Migliorini allitotta Gssze
s bevezetésében meghatarozza azokat az
elveket, amelyek szerint a féldrajzi anyag
Osszedllitasanal eljart, korulhatarolja to-
vabba munkaja keretébe felvett rokon
tudomanyagak teruletét is.

. R.

Istituto di Studi Romani. Catalogo delle
pubblicazioni. Indice analitico. Roma, 1941.
Istituto di Studi Romani. 240 11., 12. tabla.
10 L-ra

Komplett kataldgus az 1940. év végeig.

Letteratura Italiana. Roma, 1941., |. R.
C.E., 238 11. 15 Lira.

«Bibliografie dél ventennio».

A bevezetésben N. Sapegno révid at-
tekintést ad az olasz Irodalomtorténet
fébb iranyairdl az 1921—1941. id&szak-
ban. Az Aaltalanos munkak felsorolasa
utan a konyv egyes szazadok irodalma
szerint tagozédik. A XVIIIL., XIX. és
XX. szdzad még ezen belul a koltészet,
proza, szinmd, irodalmi kritika, irodalmi
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tanulmany, bibliografia, levél és memoir-
irodalom, antoldgia fejezetekre tagozodik.

Scienze economiche e sociali. Roma,
1941. I. R. C. E. XXIV+167 11, 10 Lira.

«Bibliografie dél ventennio».

Agostino degli Espinosa bevezetésében
azt a lényeges valtozast érinti, amely a
((Szocidlis tudomanyok* kiterjedésében és
értelmezésében 1921 6ta létrejott. Az ered-
mény, amelyet ez a kdtet bibliografikusan
is demonstral, nemcsak a pozitivizmus
elleni kiizdelmet szemlélteti, hanem az Uj
eurdpai ideolégianak is az alapjat képezi.
A kozgazdasagtudomanyoknak ma mar
nemcsak elméleti jelent8ségik van, hanem
mélyen az életbe vagnak és az egyes orsza-
gok létét vagy nemlétét jelentik. A koz-
gazdasagtudomanyoknak mar nemcsak ha-
torazott iranyai, hanem szamos mellék-
terilete is van. A szerz6 felosztasaban
megkulonbozteti az elméleti és a gyakor-
lati koOzgazdasagtant, a tiszta és a
politikailag alkalmazott kozgazdasagot,
statisztikat, szocioldgiat, kodzgazdasag-
tudomany-torténetet, népesedéstorténetet,
mez6gazdasagi és ipari foldrajzot stb.,
megadva a megfelelé szakfolyGiratok
jegyzékét is.

Mussolini e il Fascismo. Roma, 1941.
. R.C. E. XXXI+81 11, xo Lira

((Bibliografie dél ventennio».

A bevezetésben Sulis roviden Ossze-
foglalja a fasizmus torténetét, amelynek
eredete nem egy tanban, hanem egy férfi-
ben, Mussolini-ben rejlik. Epp ezért az
Uj olasz allaméletre vonatkozdé irodalom
szigortan 06sszefiigg Mussolini egyéniségeé-
vel. A bibliografia a kovetkez6képpen
tagozddik : 1. Az olasz egység kialakulasa-
tol a vilaghabortig ; 1l. Mussolini; 111.
A fasizmus eredete és torténete. 1V.
A fasizmus elmélete. V. A korporativ
fasiszta allam; VI. A fasiszta politika;
VII. A Birodalom; VIII. A fajelmélet.

Scienze naturali. Roma, 1941.1. R. C. E.
XI11+101. 1., 10 Lira.

((Bibliografie dél ventennio*.
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Az anyag felosztasaban nem pusztan
tudoményos és nem is pusztan biblio-
grafiai szempontok érvényesilnek, ha-
nem M. La Stella a két elv Osszeegyezte-
tésével allitotta Gssze a koétetet, mely a
kovetkez§ féfej ezetekre oszlik: paleonté-
grafia, paleontoldgia, geoldgia, altalanos
élettan, antropogldgia, embrioldgia, ge-
netika, fiziologia, taplalkozastan, bota-
nika, allattan, zootechnika és a természet-
tudomanyok torténete.

Scienze religiose. Filosofia. Pedagdgia.
Roma, 1941. I. R. C. E. 160. 11, 10. Lira

«Bibliografie dél ventennio».
Els6sorban is teoldgiai bibliografia,

amely azonban kiterjeszkedik a vallas-
torténetre, az egyhazi mivészetre, biblia-
kutatasra stb. Természetesen kapcsolodik
a bibliografia ilyen koérulmények kozott
a filozdfiaval, a filozéfia torténettel és bizo-
Végul

nyos fokig a szellemtorténettel.
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foglalkozik az utdbbi évtizedekben rend-
kivul megsokasodott pedagogiai irodalom-
ami is.

Studi storici militari. Etnografia popo-
lare. Roma, 1941. |I.R.C.E. 214. 1,
10 Lira.

«Bibliografie dél ventennio».

A hadtorténeti részt Federico Curato
vezeti be s kulondsen kiemeli a XV—XVI.
szazadi majdnem egyedulallé olasz katonai
irodalmat, felsorolva azonban az azéta
is nagy szamban megjelend ily iranya
munkakat. A néprajzi résznél igen érez-
het6, hogy az olasz nagymtvészetek kul-
tusza ezt a tudomanyagat eddig bizonyos
fokig elnyomta. Erdekesek azonban az
utdbbi két évtizedben ebben az iranyban
is megindult kutatasokat feldolgoz6 mun-
kék, melyeknek pontos bibliogréfigjat ta-
laljuk meg.
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IL GENIO LATINO IN UNGHERIA

di Antonio U1 lein-Reviczky
R. Ministro plenipotenziario, capo della sezione cultura e stampa dél Ministero Affari Esteri

Il popolo ungherese é depositario di latinita fin da quando — piu di mille anni
or sono — prese dimora stabilé nel bacino danubiano. Non si tratta di un’assimilazione
effimera, ma di un lungo processo che cagiond poi tuttauna speciale trasfigurazione
spiritualé. La romanita sopravvisse nelle regioni confinarie, ma soprattutto nell’antica
provincia della Panndnia, anche alla caduta dell’lmpero. | barbari romanizzati diven-
tarono i portatori dell’idea umanista dell'immensa maiestas ftacis Romanae ela conser-
varono attraverso le migrazioni dei piu svariati popoli, fino alla venuta degli Ungheresi.
In Pannodnia la conservazione della romanita venne favorita anche dal cristianesimo,
che nel Medioevo s’identifica sempre con la latinita. Gli Ungheresi ancora trovarono
in Panndnia non soltanto le vestigia archeologiche della romanita ed i residui della
popolazione romana o romanizzata, ma tutta una fiorente cultura urbanistica romana.
Non solo le prime citta ungheresi, le sedi episcopali si fondarono sopra i ruderi delle
colonie e dei municipi romani, ma i documenti vi menzionano durante i secoli X e XI
anche una certa popolazione latina. Nella pianta della citta interna di Sopron, per esempio
— l'antica Scarabantia — si riconosce tutt’ora la disposizione dél castrum romanum.
A Szombathely, — I’antica Savaria — proprio nel cuore della citta attuale, in occa-
sione degli scavi della basilica paleocristiana di San Quirino, furono recentemente rin-
venuti anche i frammenti dél campidoglio romano. Cosl tramandata la romanita fino
agli Ungheresi essa, si assimila alla loro coscienza non appena essi entrano nella comunita
cristiana europea. E da allora in poi I’ Italia quale erede diretta assume la parte di media-
trice degli influssi latini. Gia il padrino di Santo Stefano é un certo Deodato conte di
Sanseverino. Questo fatto si riflette anche nella denominazione della cittadina da lui
fondata (sec. X1) che tutt’ora si chiama Tata che nell’antico italiano meridionale voleva
dire proprio «padrino». Da questo momento lo sviluppo continuo e I'influsso sempre
crescente dellalatinita in Ungheria sono assicurati. La corona dél Regno viene da Roma;
la lingua ufficiale dello Stato e della civilta diventa il latino (e lo rimane fino al i889
con alcune restrizioni). Orazio é citato gia nel secolo XI1. Innumerevole é poi la serie
degli ecclesiastici, studiosi, condottieri e commercianti italiani che vivono in Ungheria
durante il Medioevo. D’altra parte i prinai cronisti ungheresi, i membri deHalto
clero e della cancelleria reale frequentano le universita di Bologna, di Padova e di Parigi,
riportandone sempre nuovi impulsi e contributi latini, e piu specialmente italiani.
Va ricordata la ricca letteratura medievale ungherese in lingua latina: le laudi, gli episto-
lari aulici ecc. Molte parole latiné cominciano a far parte dél vocabolario ungherese —
in cui si trovano anche oggi — ed in riscontro, nel latino dei dotti ungheresi, entrano
speciali parole magiare cambiate a modo latino. Con I'avvento al trono della dinastia
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degli Angioini (sec. XI1V) e con lo splendido rinascimento dell’epoca di Mattia Corvino
(sec. XV), insieme con i sempre pil frequenti e fecondi rapporti italiani anche la latinita
mette radici sempre pil profonde, influendo suil temperamento e sulla mentalita del-
I’autoctona popolazione ungherese. L’idea stessa della missione della nazione ungherese
riconosce come und dei suoi piti importanti compiti la difesa dél mondo cristiano, cioé
latino, e la diffusione della civilta latina nell’Europa orientale. E durante le guerre
turche I’'Ungheria diventa infatti I'ultimo baluardo della latinita. verso I’Oriente (la
corte principesca di Transivania nei secoli XVI—XVIII). Nel sec. XVI1 la legge con-
suetudinaria ungherese viene formulata in codici latini da Stefano Werbd&czy; gli avanzi
della romanita in Ungheriaispirano al Szamoskoézy il primo trattato di archeoldgia, pure
in lingua latina. Storiografi come Olah, Istvanffy scrivono le loro opere in latino ed
ancora nei secoli XVI1—XVI111 abbondano in Ungheria, accanto alla poesia «volgare» gia
sviluppatissima, anche poeti latini.Naturalmente non soltanto la lingua latina, ma anche
10 spirito — sempre parallelamente a quello italiano — ha influito sulla formazione dél
genio ungherese. 1l grande epico in lingua ungherese Zrinyi (sec. XVII) segue modelli
latini ed italiani (Tasso, Machiavelli) ed ancora al principio dél sec. XI1X, il poéta Ber-
zsenyi riassume in un’alta sintesi lirica tutta la tradizione latina. (Contemporaneamente
11 Kisfaludy nelle sue poesie risente I'influsso dél Petrarca.) 1 primi tentativi di un teatro
ungherese, i drammi scolastici, sono in latino. Tutti i grandi romanzieri, poeti, uomini
di Stato dél Risorgimento ungherese, fino ai tempi Mostri, si sono formati all’ideologia
latina (Pet6fi, E6tvOs, Arany, JOkai ecc.). E la latinitd, in und con la civiltd italiana,
continua tuttora (attraverso soprattutto la formazione delle nuove generazioni nei licei
classici) a far sentire influssi benefici e fecondatori, perché, cosi rinsaldata neHanima,
I’'Ungheria possa assumere la parte che le spetta nella riorganizzazione dell’Europa.

LA FORTUNA DI TITO LIVIO IN UNGHERIA

di Giuseppe Huszti

ordinario di filologia classica alla R. Universita di Budapest

In occasione della solenne celebrazione dél bimillennario liviano organizzata dal-
I’Istituto Italiano di Cultura per I’'Ungheria all’Accademia Ungherese di Scienze e
Lettere, il Prof. Huszti illustrd i piG significativi rapporti tra Livio e la vita spiritualé
ungherese. Questi rapporti risalgono al Medioevo, press'a poco al temp6 in cui I’ Ungheria
ebbe i primi contatti con la lingua latina. Ma I'influsso pit vivé e fecondo di Livio
in Ungheria si ha all’epoca di Mattia Corvino. Gia I’educatore dél re, Giovanni Vitéz,
vescovo umanista, éra grande ammiratore di Livio e fervidamente studiava la sue
opere. Il re stesso, in gran parte sull'esempio di Alfonso d’Aragona, formé la sua con-
cezione della vita sull’assidua lettura degli antichi e soprattutto di Livio. Un altro
fatto importante é che Antonio Bonfini, umanista italiano diventato poi nobile unghe-
rese, nella sua monumentale Storia degli Ungheresi, scrittaper incarico di Mattia Corvino,
prese per modello lo stesso Livio. L’opera bonfiniana rese grandissimi servizi alla causa
magiara: da una parte presentd agli Ungheresi I'ideale politico-nazionale romano
formulato da Livio, dall’altra, fece conoscere il passato ed il presente dell’Ungheria
all’interessamento europeo in una veste letteraria moderna e con mezzi artistici adeguati
ai tempi. Nel secolo XV1 la sua opera venne continuata, nella stessa maniera liviana,
da Niccol6 Istvanffy, gi&studente a Padova. Questi due storiografi meritarono ambidue
I'epiteto concesso loro dai contemporanei: di Livio ungherese. Tito Livio esercitd un
forte influsso in Ungheria anche sulla letteratura politica: nel secolo XVII, in Niccolo
Zrinyi, il pit dotato fra i seguaci ungheresi di Machiavelli, ritroviamo gli stessi concetti
politici e militari attinti a Livio e che erano propri dél suo maestro fiorentino. Livio
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ebbe fecondi e fortunati influssi anche sull’arte drammatica ungherese, in ispecie sui
cosiddetti drammi scolastici. In generale lo spirito liviano si diffuse in Ungheria, dal
secolo XV 1 in poi, attraverso tutte le scuole laiche ed ecclesiastiche. Livio ebbe lasua
parte anche nella formazione della nuova idea nazionalista ungherese, al principio dél
Risorgimento, nella prima metadell’Ottocento.Senza dubbio Livio, che ebbe nel passato
una influenza cosl feconda in Ungheria, avra la sua parte decisivamente educatrice
anche nella formazione dél futuro, e di cid é pegno lo spirito classico degli Ungheresi.

TITO LIVIO NEL BIMILLENNARIO

di Edmondo Mészaros

ordinario di filologia classica alla R. Universita di Debrecen

Premettendo un confronto fra la situazione politica dei tempi di Livio e quella
presente, I’A. mette in rilievo la parte che Livio ebbe allora col proiettare, entro il
quadro di una storia monumentale, gli ammaestramenti politici e morali dél passato
dinnanzi al popolo romano, e la funzione formativa che il grande storiografo di Patavium
dovrebbe avere nell’epoca nostra. Passate poi brevemente in rassegna le circstanze
esteriori della sua vita, si sofferma a esaminare I’'opinione divulgata dai critici positi-
visti sull’'opera liviana. Gli rimproverarono la mancanza di descrizioni geografiche,
le poche nozioni commerciali ed agricole,la «patavinitas» e che i suoi racconti siano intrec-
ciati con elementi fiabeschi (I'epoca dei re). Ma i recenti studi hanno pienamente giusti-
ficato Livio anche in questo ed hanno chiarito i suoi intenti: ammaestrare un’epoca,
presentare grandi esempi morali da seguire. In certo modo Livio é idealista: percio
fu meglio compreso nel Medioevo ed appunto Dante lo soprannomina «Livio che non
erra» Gli antichi esigevano dallo storico, invece di minute ricerche esatte, una tratta-
zione artistica (Cicerone chiama la storiografia: «opus oratoriurm). Ed in questa forma,
drammatica e poetica nello stesso tempod, Livio esprime I'idea suprema di Roma, la
necessita di conservare le nobili tradizioni politiche romané. Il suo interesse si mani-

esta soprattutto verso la religiosita, o meglio la moralita di cui éra capace solo il «prin-

ceps terrarum populus». Per le nostre conoscenze sulla vita sacrale romana Livio é
percid la migliore fonté. L’A. esamina poi le qualita descrittive di Livio che eccelle
nel tracciare il profilo psicologico dei suoi personaggi. Per meglio caratterizzarli, spesso
fa pronunciare a loro discorsi che sono tutti piccoli capolavori dél genere. L’A. cita
ed analizza poi quelli di P. Cornelio Scipione e di Annibale. L’articolo si chiude con
una elevata citazione di A. Rostagni sulla vocazione e sulla fortuna di Livio.

TITO LIVIO
di Luigi Ujvary
Professore e R. Provveditore agli Studi a Kassa

Sebbene nato due mila anni or sono, Livio vive fra ndi, anzi nei tempi nostri diventa
sempre piu attuale per i suoi intenti di storiografo, di moralista e di guida spiritualé
di tutto un popolo, di tutto un Impero. «Jw magnis et voluisse sat esti> cioé criticando
ed analizzando Livio bisogna tener conto, prima di tutto, dell’intento da lui perseguito
nella sua opera. Livio volle ricondurre I’epoca sua a uné stato moralmente superiore,
per poter assicurare al popolo romano e all’Urbe la supremazia politica, militare, spiri-
tualé. Dinnanzi alui sta sempre I'esempio degli avi. Ed in cid egli éra prima di tutto
romano; incarnazione viva ed eterna di quei caratteri antichi che potenziarono il primi-
tivo popolo pastorizio a diventare il signore dél mondo. Semplici e forti, incarnazioni
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della volonta e della disciplina, veri uomi che conoscono, assumono e compiono la
missione di Roma: tali erano i suoi erdi e tale éra lui stesso: depositario di antiche,
nobili tradizioni. Piuttosto oratore, nel senso classico, che non narratore, ma potente-
mente drammatico; i suoi ragionamenti sono sempre limpidi e convincenti. Per lui
la romanit4, I'idea imperiale € — con una parola concisa — l'ordine giuridico, che
condiziona la vita non bestiale ma umana, il benessere materiale e spiritualé, I’organismo
statale, insomma tutta la vita di una nazione. A questo punto I’A. fa un interessante
confronto fra tale idea d'ordine giuridico e la concezione statale dei popoli «nomadi
a cavallo» (come originariamente gli Ungheresi) rilevandone, su piani diversi, le affinita.
Conclude affermando come con la sua visione della moralé, della disciplina civile e
dell’ordine giuridico, Livio fu sentito vicino anche dagli Ungheresi, nomadi
latinizzati.

GALILEI E LA FORM AZIONE DEL PENSIERO SCIENTIFICO MODERNO

di Rodolfo Ortvay
ordinario di fisica alla R. Universita di Budapest

Nella prima parte dél suo studid I'A. abbozza i precedenti filosofici e spirituali
dell’epoca dél Galilei; ricorda la concezione medievale dél mondo, le dottrine aristoteliche
e tolemaiche, le concezioni astratte della natura, il metodo vigente nelle scienze. Ricorda
poi la serie d’invenzioni e scoperte, i tentativi di nuove filosofie, i grandi eventi storici
e tutto ci6 insomma che contribul a preparare il terreno al grande rivolgimento che
doveva avvenire per merito precipuo di Galileo Galilei.Nella seconda parte dell’articolo
I’A. tratta della vita dél Galilei. Non da soltanto una cronaca biografica, ma intende
spiegare lo sviluppo scientifico dél genio attraverso gli avvenimenti della sua vita e
le indagini da lui fatte, mettendo sempre in rilievo I'importanza fisica delle sue scoperte.
Cosl si delinea tutta I'epoca di Galilei ed il progresso scientifico a lui dovuto. Galilei
é stato un fondatore ed un iniziatore in quasi tutti i campi della fisica d’alléra e la sua
importanza pud esser misurata soltanto quando si confrontino le sue dottrine con quelle
dei suoi contemporanei e dei suoi predecessori. L’A. descrive poi le circonstanze esteriori
dell’origine delle opere galileiane ed entra nell’analisi di ciascuna diesse: i Discorsi,
il Saggiatore, il Nuncius Sidereus, i Dialoghi ecc. Nella terza parte dell’articolo I'A.
tratta dell’importanza che Galilei ebbe nella formazione dél nuovo pensiero scientifico.
La sua attivita si riferisce in grandi linee a tre campi della scienza: prima di tutto
alla meccanica dei corpi in moto, dd3 alla dinamica, poi alla formulazione pilu esatta
e sviluppata dél sistema copernichiano che €, dél resto, in stretto rapporto con i suoi
studi meccanici e dinamici, e finalmente alla filosofia naturale che libero definitiva-
mente dal giogo peripatetico, portando alla vittoria un pensiero e un metodo fecon-
dissimi. Galileo Galilei ha avuto dei precursori, ma nessuno dei suoi predecessori éra
un genio cosl universale e unod scrittore cosl potente e artistico. Con le sue scoperte
e dottrine egli € venuto nel momento giusto per dirigere la fisica verso nuovi orizzonti
e per rendere possibile la formazione delle nuove scienze naturali. Come pensatore
il suo nome é diventato un simbolo nei mondo.

LA VITA E L'OPERA DI GALILEI

di Paolo Gombas
ordinario di fisica alla R. Universita di Kolozsvar

Ognuno dei molti meriti che Galilei si € acquistato con le sue indagini e con la
fondazione delle nuove scienze naturali, basterebbe a tutta una schiera di fisici, mate-
matici e filosofi per assicurare loro iama mondiale. Nella storia delle scienze si usava
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dare rilievo soltanto allé scoperte galileiane nel campo dell’astronomia; l'opera di
Galileo é perd molto piu conplessa, sia come fisico sia come pensatore. Per caratterizzare
la portata delle sue scoperte e la mentalita dell’epoca, I'A. cita I’esempio dell’astronomo
Sizzi. Galilei ha, dunque, di molto preceduta I’'epoca sua e percié doveva essere anche
una figura tragica. A questo punto I’A. ricorda la vita dello scienziato nei suoi tratti
essenziali. Osserva poi che I'origine delle idee galileiane si pud anche intendere come
reazione allé sue letture classiche fra cui troviamo non solo Aritotile e Tolemeo ma
Euclide, Aristarco, Archimede, Galeno ecc. Nella conclusione ricorda che I’'apparizione
di Galilei chiude un lunghissimo periodo ed apre una nuova éra. Senza le scoperte
e senza le dottrine filosofiche di Galileo Newton, Huygens e gli altri non avrebbero
potuto procedere. Tutti sanno che nel campo dell’astronomia le scoperte di Galilei
sono decisive e innumerevoli, ma pochj ricordano che egli fu il grande fondatore di
molti rami della fisica. Per primo si occup® anche dell’acustica e determind il numero
della vibrazione dei suoni, stabill le leggi della risonanza, misuro6 il peso dell’aria e ne
conobbe la pressione, costrul il primo termometro, ecc. L’opera, dunque, di Galilei
nel campo della fisica é stata fondamentale: egli é colui che ne getta le vere basi moderné
e apre la strada a una nuova concezione dél mondo.

GALILEI, LO SCIENZIATO E L’UOMO

di Giorgio Barra
Professore dél Liceo Normale di Debrecen

L’A. partendo dalia considerazione che nella vita dei grandi scienziati c’é sempre
una duplicita— il genio che tende aliberarsi dalia terra e I’'uomo che ne resta vincolato —
analizza appunto nella figura di Galileo Galilei codesti due aspetti. E sofferma la sua
attenzione in particolare su quelle circonstanze in cui la vita esteriore e I'atteggiamento
umano vengono a conflitto con il piu profondo convincimento e I’antiveggenza specu-
lativa dél genio. Cosl quel Galilei che cede alla tentazione degli onori e dél benessere
passando ai servizi della corte medicea (la quale non poteva per6 assicurargli quella
protezione moralé che a Padova la Serenissima indipendente gli dava), deve esterior-
mente soccombere nel gran processo di Roma. Qui in realta non il suo pensiero profondo
poteva venir giudicato, ma I’'uomo che aveva preceduto i tempi. | suoi contemporanei
non potevano vedere nella figura di Galileo il creatore della fisica nostra, I’instauratore
delle scienze naturali moderne. L’A. conclude che la grandezza dell’opera dello scienziato
ha ridotto allé giuste proporzioni episodiche il processo ed il dramma dell’'uomo. Mentre
?emprlelmaggiore si rivela il genio dél fisico, dél matematico e dél filosofo moderno che

u Galileo.

I RAPPORTI COMMERCIALI ITALO-UNGHERESI FRA LE DUE GUERRE
MONDIALI

di Michele Futo
segretario della Camera di Commercio e dell’Industria di Budapest

A base dei rappporti commerciali italo-ungheresi stanno le condizioni geografiche
e geopolitiche dell’Ungheria. 1l bacino danubiano, strettamente chiuso dalia catena
dei Carpazi, costituisce una difficoltd non sormontabile dal punto di vista dél traffico,
e d'altra parte anche la struttura economica dei popoli viventi oltre ai Carpazi é
differente da quella dell’'Ungheria. L’unico sbocco naturale dell’Ungheria ¢ verso
I’ Adriatico, méta della politica ungherese sin dai primi re arpadiani. Questa éra anche
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la via della penetrazione romana e per la stessa via arrivavano le merci dell’Oriente
in Ungheria. Ma I'ltalia non é per I’'Ungheria soltanto una mediatrice: fra i due Stati
si verificano importanti scambi economici diretti. Negli anni immediatamente prima
della guerra mondiale ITtalia subl una forte crisi economica e le sue grandi industrie
erano appena Oltre la prima fase di sviluppo. L’Ungheria éra invece membro di una
grande monarchia completamente equilibrata dal punto di vista commerciale. Cosl
il 75% degli scambi commerciali dell’Ungheria erano indirizzati verso I’Austria e sol-
tanto 2-i4% verso ITtalia. Dopo il trattato di Trianon anche tali rapporti commerciali
cessano d’'untratto, perché se I’Ungheria entro i quadri della monarchia non éra autar-
chica — la politica austriaca aveva reso impossibile una grande industria ungherese,
ed anche certe piccole industrie, per servirsi dell’'Ungheria soprattutto quale magazzino
agricolo — aveva almeno un’unita economica naturale, che venne troncata, mutilata
completamente. | prodotti perdettero perfino i loro mercati naturali interni (la parte
montagnosa dell’Alta Ungheria, la Transilvania ecc.). Gli Stati successori rifiutarono
ogni avvicinamento economico, benché I’'Ungheria fosse costretta ad importaré articoli
industriali ed avesse una considerevole sovraproduzione agricola. Negli anni imme-
diatamente dopo la guerra anche ITtalia si trovava ancora in una cattiva situazione
economica: il sistema liberale non éra ancora superato e gli scioperi si susseguivano.
Il periodo formativo d’un nuovo ordine — il rinsaldamento della vita economica unghe-
rese da una parte e dali’altra I’avvento al potere dél régime fascista e la trasformazione
dél sistema economico italiano — dura fino al 1924—25. Ma gia in questo tempa I'impor-
tazione italiana in Ungheria venne cosiderevolmente aumentata. E come nella politica
estéra ITtalia fu la prima nazione che ha dimostrato simpatia e comprensione verso
I’Ungheria, cosl anche nei rapporti commerciali fu ITtalia che comincié ad occupare
il primo posto. Nel 1924 si elimina il dislivello nel bilancio commerciale italo-ungherese;
si fonda la Banca Nazionale; si stabilizza la corona, ecc. Nel 1925 si ebbe finalmente
la prima convenzione commerciale italo-ungherese, che assicurava riduzioni doganali a
vari articoli industriali di scambio. Questo primo passo venne fortemente aiutato anche
dalia convenzione di amicizia e di arbitrato stipulato fra ITtalia e I’'Ungheria nel 1927.
LTtalia concede diritti speciali di transito a Fiume ed a Trieste dei quali peré Ungheria
non pud servirsi, perché gli Jugoslavi volevano ostacolare il traffico italo-ungherese ed
aumentavano sensibilemente le tariffe ferroviarie. Nel 1928 veniva stipulata a Roma
una nuova e definitiva convenzione commerciale italo-ungherese, che assicurava mag-
giori favori a vari articoli ed aumentava molto i contingenti. Con ci6 si chiude il primo
periodo dei rapporti commerciali italo-ungheresi, che da allora in poi hanno avuto
und sviluppo continuo. (Continua)
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