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a magyar {orténetirds Nestordnak és kivdlé mesterének
nyolcvanadik sziiletésnapjdra (1933. oktéber 7.)

ajdnljdk ezt a kétetet
az Intézet igazgatésdga,
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und ersten Direkior des Institutes

Herrn ARPAD von KAROLY!
zum 80-ten Geburistage (am 7. Okt. 1933)

gewidmetl

Von dem Vorstand und den Mitgliedern
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RACIONALIS FEJLODES ES IRASBELISEG.

Kétségtelen, hogy az eurdpai élet, tigy anyagi, mint szellemi terii-
letein, a XIl. sz.-t6l lényeges fordulatot vett fejlédésében. Az altalanos
véltozéast legtdgabban ugy jellemezhetjiik, hogy az addigtulnyoméan ter-
mészetes alapokon nyugvé kozodsségélet aranylag gyors iitemekben fordult
at mind mesterségesebb alapokra. Allam, jog, tarsadalom, varosélet, ke-
reskedelem, ipar: mind a mesterséges szervez6dés utjain haladtak; s a
szellemi élet is, iskoléival, irodalmaval.

Ez az organizél6das, mintegy 6nmaga 6nmagét fejlesztve, egyre fo-
kozédik a kézépkor hérom végsé szézadaban. Ugy, hogy az ajkor elején
az eurépei kultira mér épp nagy tomegszervezédése folytan all verse-
nyen kivill a Féldon. Mas kulturék, (kinaiak, arabok) is hoztak nagy
kultarteljesitményeket. Es ha Max Weber, a mi modern kulturénk fslé-
nyét egyetemesérvény(iségében latvan, az eurépankiviili kulturteljesitmé-
nyektsl meg is vonja ezt a minGséget, — gy bizonyara nem feleijti el az
antik alkotdsok egyetemes érvényii voltat. Elismeri ezt; az antik fejlédés
megakadéasat pedig, legalabb gazdaségi téren, az éltalénos raciondlis szer-
vezddés hianyaval magyardzza & is.! A mi kultirdnk sokkal szélesebb,
mélyebb alapjaiban szervezte &t az egész kozdsségéletet; épp ez a
témegorganizacio teszi, — ugy laiszik ma kimerithetetlenil, — fejlédéskeé-
pessé.

A ,racionélis szervezddés” kifejezés azonban a fejlédés magyara-
zatat, atértését illetSleg igen kiilonbozd felfogésokat enged meg. Elképzel-
hetni egy ,racionalis szellemet®, amely sajattérvényszeriiséggel énmaga
fejti ki magat a torténet folyaméan. Hegel, s f6ként Dilthey hatasa alatta
jelenségek ,értelmét” (Sinn) kiemelve, az értelem okszerii kifejtésében
latjak a racionéalisat. De maga Weber is sokféle , racionalizalodast” ismer;
az irracionalist fokozé racionalizélast is. Inkabb konzekvensebb gondol-
kodéastechnikéat kell tehat érteniink e fogalmon, ha a térténeti életre hasz-

! Weber, Max : Gesammelte Aufsédtze zur Religionssoziologie. 1922, — Wirtschafts-
geschichte. 1924.
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naljuk. Nem ,szellemet” egyaltaldban. Nem kereshetiink a térténeti jelen-
ségekben olyan ,értelmet”, amely el6re készen van s sajat lényege sze-
rint fejlédik. Hanem inkédbb a gondolkodéasnak fokoz6dé konzekvencia-
jat, a gondolatépités technizalédasat, — tekintet nélkiil szellemre, tarta-
lomra. Nem az ,idea” viszi a fejlédést, sajat belsé tdérvényszeriiségénél
fogva; nem a torténés tartalméara kell figyelniink, hanem magénak a tor-
ténésnek momentuméra. Nem a szocidlis forméabdl kielemzett térvény-
szeriiségek alapjén érthetni meg a fejlédés dinamikéjat. {gy az embert
csak egy bizonyos funkciéjénél fogva értékelngk, azon funkciéjanal fog-
va, amellyel beilleszkedik a forménak 6sszefiiggés-egészébe. Hanem el-
lenkezdleg : e szocidlis és torténeti képletek felépitéi az emberek, teljes
lényiikkel. , A tarsadalmi és térténeti valésag rajtunk keresztiil, beléliink
térténik : mi magunk vagyunk az anyaga.” ,Ez a val6sdg nem objekti-
véalt forma, hanem valésag az idében, toriénés.” A torténész feladata a
multat ismét jelenné tenni, djra megtorténtetni. A mar kész mi tartalmat,
eredményeit, alakjat feloldani, minden akut alternativajéval.?

A ,racionalizal6das“nak tehat valami élethez simulé, hogy ugy
mondjuk, tenyeres-talpas, minden teleologiétél mentes értelmezését kell
keresniink, hogy a fejlédésmenetet valoszertien atérthessitk. Magét a ,,moz-
gast” kell figyelniink, a tartalomtél fiiggetleniil. Az ujkori racionalizalé-
désban nem egy uj szellem mivét, hanem egy Gj szociolégiai dinamikat
kell sejteniink.

Elemi tétel, hogy az emberi élet az emberkozti visszahatas ered-
ménye; az ,egyén” csak absztrakcié, a valésdgban lehetetlenség, a tobbi
embertsl valo telies elzartsag idok folytan a szellem felbomlaséra, elme-
zavarra vezet. Ami legtitkosabb, legegyénibb is benniink, az is csak vi-
szonyodés az emberekhez.

E viszonyodés lehet3ségei szerint alakult alapvetéen az emberi ké-
zdsségélet. Végtelen bonyolult az emberkézti viszony, még ha szétlanul
is keriil vonatkozasba két ember; mindketté aktiv és passziv is egyuttal,
alakit s alakul folyton. Elképzelhetetleniil bonyolédotta valik, ha ember-
csoportrdél van sz6; a levegét, amelyben mozognak, mintegy delejes erék
telitik mozgalmasan.

A nyelv, a beszéd e bizonytalan, megfoghatatlan mozgés-szférabél
kiemel egyes momentumokat, mesterkélt modon kifejezi Sket és kozds-
ségérvény(i fogalmakka alakitja. Az emberiség torténetének leglényegesebb
véltozésat a nyelv .feltaldlasa“ hozta, — mondtak valamikor, s mondhat-
juk ma is elméletileg. Tudoményos kézhelyeket kellene ismételgetniink,

2 Freyer, Hans : Diltheys System der Geisteswisserschalten und das Problem Ge-
schichte und Soziologie. ,Kultur und Universalgeschichte.” (Goetz-emlékkényv. 1927). —
Wach, Joachim: Max, Weber als Religionssoziologe. (U. o.)
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ha azt bizonyitgatnédnk, hogy a nyelv nem csupén az érintkezésnek kiil-
sOleges eszkoze, hanem szinte maga a gondolkozas. A nyelv teremti meg
a megismerésszer(i el6feltételeket is annak szdméra, amit kifejez, alapot,
amelyen a megértés e formaban az emberek kézt egyaltalan lehetséges.
Azt, ami a sz6 nélkil a semmibe oszlanék szét, a nyelvszimbélumok
gondolattartalomma teremtik.® A nyelv nem csupén kiilséleges, 6sszekots
eszkOze a tarsadalomképzédésnek, hanem alapfeltétele és motorikus 6sz-
tonzdereje is.

Az emberkozti viszonyodés lehetdségeit a nyelv, — a beszéd nelkiil
elképzelt emberrel szemben, — alapjaban megvaltoztatta. Talélunk-e még
nagy valtozésokra az emberiség-torténetben, amely a szocioldgiai érint-
kezg-kifejezé eszkoznek valamely alapveté médosulasabdl magyarazhaté?

Csaknem altalanos a kultarfejlédésnek irastalan és irdsos tarsadal-
mak szerint valé kettéosztasa. Bar az egész emberiségtorténel attekintése
rendszerint e megkiilonboztetéshez folyamodik, s altaldban vallja, hogy
iras nélkiil nincs kultira, — mégis tébbé-kevésbbé csupan csak a kul-
tira magéatol értetéds kisérdjelenségének latjak az irast. Nem fogjak fel
szerepét a torténeli fejldésben teljes szociolégiai értékében, minden el
méleti elismerése mellett sem.

Mindenekeldtt irast és irast, barmely fokon és szerepben, azonos
értékinek latnak : a gondolat maradandé meganyagiasitdsanak, idében
s tavolsagban valé koézvetitésre alkalmassé tételének. Nem latjak, hogy a
mi értelmiinkben velt irds az eurépai kulturédn kiviill sohasem szerepell.
Mindeniitt a beszédtsl, a nyelv-gondolkozastsl kilénvalt eszkoz volt:
képben, fogalomjelben, végiil szétagjelben gondolkozott. Evezredek fejls-
dése kellelt ahoz, hogy magéanak a nyelvgondolatnak a mai médon arény-
lag eléggé simulé eltargyiasodasava valjék. Nem lebecsiilendd, csupéan
kiils6leges teljesiiménye az emberiségnek ; hatalmas psychologiai eréfe-
szitések, atidomulasok voltak szitkségesek ahhoz, hogy a homalyosan
gomolygd belsének irés-objektivalasdhoz elérjen az emberiség. Az irés
Jleltalalasa® hasonlé évezredes kultirmunka volt, mint a nyelv .felta-
lalasa.”

Eurazia—Afrika nagy csere vidékén sz{ir6dott le a legtokéletesebben
mindazon lapasztalal, amit az irast illetsleg az emberiség atélt; de a leg-
okori babyloni-asszir, egyptomi, valamint kinai kultira kezdetleges moz-
gasa alapjaban véve e szociologiai eszkéz tokéletlen szerepébdl vezet-
heté le. Amiddn a foniciai irds a hellén szigetvildgra atsziir6dott, régi
kulturbeAgyazotisdgabal kikeriilve, nem vonszolta magaval a régi tehe-

3 Weisberger, Leo: Sprache. (Handworterbuch der Soziologie. Hg. von A. Vier-
xandt, 1931).
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tetlenségi elemeket, hanem csak leghasznédlhatébb gyakorlati alapelveit
hozia at. Az iras a gorégoknél lett elészor valosdgos betiiras.

Ez az irds is sokat elhagy az el6sz6 kozvetlenségébdl, szemléletes-
ségébsl. Masrészt épp az értelemszerti momentumok megragadéséra,
kozérvényl kifejezésére alkalmasabb az él6szénél. S mivel az érzelmi
momentumokat nem segitheti a személyes jelenlét érzékelé médjaival ki-
fejezésre, azokat is kénytelen gondolati iton megkézeliteni. Az 6ntuda-
tosodas hatalmas kényszerét hordozza magéban. S egyéllaldn 6riasi mé-
don fokozza a beszéd-gondolkozésnak lehetgségeil a konzekvens gon-
dolatépitésre. Anyagiasséd objektivalva a gondolatot, komplikél6déasra ké-
pessé teszi; az emberi belsét s a kiilst megragadva, szervesebb, bo-
nyolultabb, tervszeriibb 6sszefogéséra képessé. Taladn 6sszehasonlithaté
a fejlédés azon momentuméaval, amidén az ember a marokra fogott ké
helyelt nyeles szerszamot kezd hasznélni : a gondolal mesterségesen fo-
kozott munkaképességet nyer. Az emberkézti viszonyt nem tisztan idot
és tdvolségot legydzve, kiilséleg véaltoztatja meg, hanem mintegy uj, hat-
hatésabb érzékszervet teremt egymdas belsé megkozelitésére. Az emberi-
leg kozoset, a legidegenebbek kozétt is, mar maga a kézos irdshaszna-
lat is szinte vardzsszeriien revelalja. Gyors, hatalmas, szervesen 6&ssze-
fiiggé kultirlecsapodédsokat hoz. Az irodalomig eljutva a mai értelemben
vett intellektuélis réteg kezd kialakulni ; a Féld emberiségét e szempont
inkébb kettéosztja, mint ahogyan megosztjak nyelvi, gazdaségi kiilonbségek.

Ami addig, emberi értékek termelésében, muilé volt, az most struk-
tuélisan szervezédik egymésba, értékekbsl értékek sziiletnek, komplika-
lédnak, finomulnak. Végiil, az igazi intellektuel, szinte csak mellékesen
él méar kozvetlen emberkézti viszonyban, hanem inkabb a kulturlecsapo-
‘dasokkal valo allando elekiromos 6sszekottetésben. Végzetes szélsdsé-
geit Nietzsche oslorozza elkeseredett gunnyal.

Tehat a ,ratio” kovetkezetesebb érvényesiilése, objektivalédas, on-
tudatosodés, — a mi ujkorunk jellemzéje, — egyszeriien mind egy 4j méd-
szer(i szociol6giai viszonyodés kovetkezménye. A , szellem® megvan méar az
6rok emberben is, erésen érvényesiil az antikoknal is, tudatosabban, mint
a mi djkorunkban j6 ideig. Az antikoknél is az irdshasznaélat teszi eré-
teljessé a raciondlis szellemet. De annyira, mint a mi Gjkorunkban, nem
hathatta at az egész kozosségéletet.

Mert nem az irds a mozgaté, fejleszté6 elem, 6nmagéban; az ,irés-
beliség” az, aminek torténeli szerepe van. Azaz : amikor az iras valéban
a szociol6giai viszonyodés eszkozévé valik. Az antik korban ennek nagy
torténeti akadélyai voltak ; az irasképzetiség rabszolgamunkahoz, szak-
hivatéshoz, elékelé miveltséghez kotstt maradt. S teriilethez is ; egysé-
ges folyéirés nem alakult ki. A folyéirds egyéltalén nem az volt, ami ma,
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nem kozérvény(, altaldnosan olvashaté irds. Az antik irasbeliség hozott
tehat magas szellemi eredményeket, de bizonyos rétegekhez, csoportok-
hoz kotott maradt, nem vont mindig nagyobb témegeket hasznélatanak
korébe.

Ez egyediil a mi djkorunkban kovetkezett be, évszazados koézép-
kori fejlédés utan. E fejl6dést itt nem részletezhetjtik, egyszerlien torté-
neti tényként szigezziik le, hogy az ujkor elején oly mély s altalanos
irasbeliség volt nalunk, amilyen soha azel6tt az emberiség térténetében.
Kototisége barmely csoporthoz, foglalkozashoz megsziint, tehat allandé
terjedésre, mélyiilésre volt predesztinalva.

A racionélis szellem helyett tehat inkabb az irdsos érintkezés- és
gondolattechnika kovetkezményeit kell vizsgalnunk. Ergsen racionalizélo
hatasok, de nem egy athaté szellem miksdésének kovetkezményei. Ami-
dén az irés racionalizal, ugyanakkor egyiittal, atfogébb szempontbél nézve,
irracionalis eredményeket is hozhat. A ,privilegium® egy bizonyos kérén
beliil racionalizal, de tagabb korben irracionalis helyzetet teremt. Az iras-
megrogzités, irdsgondolkozéas az, ami dolgozik, nem pedig egy immanens
szellem. J6 példa az angol jogfejlédés : valoban nem nevezhetd raciona-
lisnak, mégis igen modern élet kovetkezett belsle. Mert Anglia igen korai
és pedig a kontinensnél korabban nemzeti nyelvre attért irasbelisége ki-
szamithaté jogviszonyokat teremtett ; nem ,racionélisan,” hanem ténysze-
rien kiszamithatét, az élet rancaihoz idomulét, tehat a gazdasagi élet
szamara elevenen hasznélhatét.

Az irasbeliség szerepét kell tehat vizsgalnunk, ha az djkori fejls-
dést legtagabb, mindent magaban foglalé szemponthé! akarjuk vizsgalni.
Nem azonos ez az intellektualis réteg szerepével, — amin éltalaban ta-
nult réteget értilnk. Az irasbeliségbe bevont rétegek hatarai tagabbak és
elmosédottabbak, a gazdasaggal, iparral, kereskedelemmel 6sszefiiggs ré-
tegek, kiilonosebb iskolazottsag nélkiil is, adjak talan a legnagyobb részt-
vevd tomeget. A gyakorlati hasznua irdsbeliség az, amely egyre nagyobb
témegeket von magédhoz ; teremt, nem mint pl. az araboknal, csupén
elite-kultirat, hanem a mindennapi életet organizélja. Alulrél j6v6 moz-
gés, atalakulas tamad igy, mindig tervszeriibb gondolatokkal és munka-
val. Ez a tomegéletbdl feltors, célszeriiségre hajté mozgas készteti a ma-
gasabb képzettséget is a szakszer{i differencidlédasra, s elsésorban a kii-
16n jogész-hivatas kialakuldsara, — mig az eurépéankiviili kultdrak intel-
lektuédlis rétegei a homogén képzettségnél maradtak mindvégig, tébbnyire
vallasos-irodalmi miiveltséggel ; mozgas nélkiil, megkovesedve végiil. Csak
az eurdpai intellektualis réteg tagozédott szakfeladalok szerint. amelyek
bsszefilggésiitkben az élet minden szellemi és anyagi teriiletét atfogtak és
az alulrél jévé kivanalmakhoz igazodva folytonosan fejlsdtek.
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Max Weber ezt a differenciadlédést tartia az eurépai kultarfejlédés
egyik d6nté momentuméanak. Az 6 vizsgélé6ddsmédja azonban eltér a
fenti gondolatmenettsl : szaméra a fejlédésfolyamatoknak az értelme a
fontos, nem pedig a folyamat maga, az idedknak sajattorvényszeriiség-
késztette evoluciéja, nem pedig a szocidlis tdmegmunka. A vallasos és
a gazdasagi élet ideai igy keriilhetnek nala kozvellen kélcsénhatas-vi-
szonyba. Nagyszeri teljesitményei vannak ugyan a szocidlis folysmat
tényszeriiségének felfedezését illetsleg is, de ily irdnya vizsgalédésai-
nek inkabb csak 6sszekotd jelentGséget tulajdonit. Miveinek olvasésa
kézben 6nkényteleniil is azon vessziik észre magunkat, hogy ép ez 6ssze-
kots, atmeneti részekre alapozva értjitk meg valdszertien a targyalt tar-
sadalmi fejlodést; a vallas és gazdasag kélcsdnhatésarsl szolgals téte-
leit maga is ingadozva fogalmazza meg, ha megfogalmazdsukra kény-
szeriil. Onmagétél, az 6 elképzelése ellenére, domborodik ki s valik ve-
zeld téméavad munkajaban mindaz, amit az intellektualis rétegek szerepé-
r6l mond, mégpedig beleértve az egész irdsthasznalé réteget, az egész
irésbeliséget. Az 6 ,mérvadsé” rétegeit csak e szemszogbdl tudjuk, sze-
repiitkben, hatdsukban, valéban értékelni ; a papi, a gazdasagi rétegeket
a szerint, hogy irdasgondolkozdsuk mennyire s mily médon fejlédott s
funkcionalt ; hogy milyen természeld gy6zelem volt az, amit a mestersé-
gesebb gondolatmunka a természetes, szarmazésrenden alapulé, tradicio-
nélisan kotott tarsadalom 616t aratott.

Az irasbeliség fogalma, sekélyes, egyszerd technikai jelentséget tu-
lajdonité értelmezésétél megszabaditva, oly aspektussa valhat a térténeti
fejlédés vizsgéalata szdmaéra, amely valdszer(i, atfogé magyarazathoz se-
git, mert valéban az apré témegmunkat érzékelteti spekulativ elemek ki-
keriilésével. Nem méltatlan, kiils6leges szempont : a tarsadalmiasodés me-
netét alapjaban az emberkézli kolcsénviszony médjainél ragadja meg ;
s az 6rék emberi motivumok érvényesiilését e viszony folyton fejl6dé or-
ganizaciéjan at figyeli. Tehat a szellemi és anyagi élet értéktermelését,
értékmodosulasait egy fejl6ds, mélyiilé szellemi és anyagi k6zosségstruk-
taran at tekintve teszi érthetévé.

Hajnal Istvan.
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DER BRIEF DES REMIGIUS VON AUXERRE UM 900
UBER DIE UNGARN.

Vor kurzem zeigte uns die Veréffentlichung von Briefen eines der
ersten neueren ungarischen Historiker Daniel Cornides an den , Vater der
ungarischen Geschichtsforschung” P. Georg Pray, wie die beiden Manner
zusammenarbeitetén, um bei der verhaltnisméssigen Diirftizkeit der inn-
landischen Quellen die Archive und Bibliotheken des Auslandes fiir die
Geschichte der Ungarn auszubeuten.! Die Sammelarbeit, welche Cornides
auf seiner Reise durch Deutschland im Jahre 1785 begann, ist auch heute
noch nicht erfolglos; die systematische Durchforschung deutscher Hand-
schriftenbestande, die noch lange nicht durchgefiihrt ist, diirfte manches
wertvolle Stiick ans Tageslicht bringen, auch fiir die Geschichte der Un-
garn. Verfasser dieses Aufsatzes hat in den Osterferien eine Reihe oster-
reichischer Bibliotheken und Archive besucht und an der Katalogisierung
der Handschriften der Universitatsbibliothek zu Freiburg im Breisgau ge-
arbeilet; eine von den zahlreichen mehr oder weniger wichtigen ,Ent-
deckungen® soll im Folgenden behandelt werden.?

1 R. Galos in Ungarische Jahrbiicher 12 (Berlin 1932) 309—325.

2 Jch weise hier auf zwei andere, fiir die ungarische Geschichte interessanten Beob-
achtungen hin, welche ich bei dieser Gelegenheit gemacht habe. Cod. 187 der Jnnsbruk-
ker Universitéatsbibliothek (s. XIII.) enthélt zunéchst Verse iiber das Sein Gottes (Jnc. Esse
quod est ex se), die gedruckt sind in Mignes Patrologia latina 171, col. 1417. Verfasser
ist Hildeberd von Le Mans; im Spétmittelalter werden sie auch Heinrich von Langenstein
zugeschrieben, so in Cod. Vind. Pal. 5352 aus Mondsee, f. 164db—165a. Dann folgen Do-
kumente betreffend den Tatareneinfall, u. a. das Schreiben Kénig Bélas IV. anden deut-
schen Kénig Konrad von 1241 (J. Bshmer, Regesta imperii V [Neue Ausgabe von J.
Ficker und E. Winkelmann Jnnsbruck 1881—1901] Nummer 11357); siehe auch Szentpé-
tery 1. Az arpadhazi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke (Budapest 1923) Nr. 707 S.
212. Die anderer Stiicke sieche bei Béhmer unter den Nummern 11309, 11325, 11328, 11337,
11338, 11341, 11349. Dazu i. 2 eine Vision von einem Priester am Altare iiber den bevor-
stehenden Einfall; . 8a—8b Prophezeiung des Aristoteles an Alexander iiber die Tataren.
Neben die Rezensionen der Urkunden in der goldenen Chronik von Hohenschwangau,
die Wiener und die Baumgartenberger Ueberlieferung hat diese Jnnsbrucker Tradition zu

il
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Zu den ersten literarischen Ausserungen des Abendlandes iiber die
eben zugewanderten Ungarn gehort ein Brief, den Heinrich Marczali in
den Quellen zur ungarischen Landnahme herausgegeben hat unter der
Bezeichnung : Brief an Dado von Verdun iiber die Ungarn.® Der Verfas-
ser desselben — Marczali nennt ihn mit Vorbehalt Rhaban — {réstel im
ersten Teile zunichst den Bischof iiber das allgemeine Ungliick der
Christenheit, beantwortet sodann die gestellten Fragen, ob die biblischen
Voélker Gog und Magog, welche am Ende der Zeiten kommen sollen,
die Ungarn seien, im negativen Sinne, indem er die Haretiker unter die-
sen Namen verstanden haben will ; hierauf bringter eine Sage iiber die

treten, welche, soviel ich in der Kiirze feststellen konnte, die beste zu sein scheint. Den
Schluss des Kodex, die Hauptmasse, bilden Werke des Alanus ab Jnsulis, die bei Migne
Bd. 210 gedruckt sind. Auch in dem Freiburger Codex 163 s. XV.findet sich einiges, was
Ungarn betrifit. Er enthalt zundchst die Summa cancellariae des Johann von Neumarkt in
einer besondern, von der bisherigen Klassilikation abweichenden Rezension; die von F.
Tadra im Archiv historicky 5 (Prag 1895) herausgegebene Formularsammlung enthalt auch
Stiticke, die auf Ungarn sich beziehen, so eine Warnung vor dem Besuche Ungarns u. a.
m. Jm Freiburger Codex folgt sodann eine Formularsammlung, die offensichtlich in der
nordbshmischen, grésstenteils von Deutschen bewohnten Stadt Saaz entstanden ist. Unter
den zahlreichen literarischen Stiicken, welche hier eingestreut sind, findet sich als Nr.
61 I. 92a eine scharfe Jnvektive gegen Ungarn; sie dirfte nach W. Katzerowsky, Mittei-
lungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen im Béhmen 29 (Prag 1890) 25 auch im
Formularbuch, das ehemals im Besitze der Familie Adalbert Stanka in Saaz war und
jetzt im dortigen Rathaus sich befindet, stehen, gefolgt von einer Jnvektive gegen Bshmen.
Vergl. L. Schlesinger, Urkundenbuch der Stadt Saaz bis zum Jahre 1526 (Prag—Leipzig
—Wien 1892) V. Die erwshnten Verse, 12 Hexameter, und zum Schlusse ein leoninisches
Distichon als Erwiderung und Entschuldigung, diirften um 1400 oder noch vorher entstan-
den sein; ich méchte sie in Zusammenhang mit der Ermordung Karls von Durazzo brin-
gen und in der vippera die Ko6nigin Elisabeth sehen; sie lauten — Vers 9 ist mir un-
verstdndlich —:
Jtem metra de malediccione terre Ungarie.

Tellus Ungaria, que perfida fertur ubique,

Jn que suum regnum de tali semine granum

Colligit indigne, cur sit semper maledicta (A : meledicta).

Futulis Ungaria, pe:sundet te deus hosti (A : hosci),

5 Jngnito dente, qui te ledet sine line.

Sanguinolenta necis iutrix et falsa noverca

Sanguinis (A : sanguis) innocui: tua lux, que splenduit in te,

Jn specie (A: spem) pulchre, per te iacet abruta, cuius

Aurum crinis habet, albescunt sponte ligustra.

10 De tali genere peruerso vippera crevit,

Que patet in facie mitis, formosa, sed intus (A : intis)

Cor serpentinum gerit et virus metricum.

Quamvis cuncta notes, que lustrat regna Bohetes (= Bootes, Nordstern),

Vix reperire potes, quem (A: quomodo) sine labe voces.

8 A magyar honfoglalas kutisi (Budapest 1900) 294—296 und 329—334.
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Entstehung und Benennung der Ungarn nach dem deutschen Worte Hun-
ger (lat. fames) ; den Schluss des Briefes bilden Empfehlungen und Griisse
der congregatio sancti Germani an den Bischof von Verdun.

Bevor wir itber den Verfasser, den Adressaten und den Inhalt des
Briefes handeln, wollen wir zunéchst iiber die Uberlieferung des Stiickes
einiges sagen und den Text in einer neuen kritischen und kommentierten
Ausgabe vorlegen.

Marczali kannte den Brief aus der berithmten Dokumentensammlung
der Mauriner Edmund Marténe und Ursinus Durand und zwar aus der
amplissima collectio.* Seine Suche nach der zu Grunde liegenden Hand-
schrift in Paris, Briissel und Verdun war vergebens. Ich weiss nicht, ob
‘Marczali von der Randbemerkung dieser franzésischen Ausgabe ausge-
gangen ist: Ex manuscripto Florifiensi. Die Handschriften des hier ge-
nannten Klosters Floreffe, das zu den ersten Stiftungen des Pramonstra-
tenserordens gehort und unweit von Namur in Belgien an der Sambre
liegt, sind in der Sakularisation nach Gent in die dorlige Stadt- und Uni-
versitéatsbibliothek gekommen; der Katalog der Bibliothek erwahnt in-
des nichts von einem Kodex dieses Inhaltes.® So bleibt also fiir den kri-
tischen Editor vorlaufig Martene der Gewahrsmann fiir die Lesarten des
verlorenen Textzeugen aus Floreffe ; wir fithren sie im folgenden unter
der Sigle M an. Ein Hinweis machte Marczali auf die Handschrift 956
der Wiener Nationalbibliothek aufmerksam; so edierte er den Wiener
Text und fiigte die Varianten aus dem Marténeschen Texte bei. Marczalis
Ausgabe ist indes bereits die vierte, wenn nicht die fiinfte. Fiinfzig Jahre
vor Marténe edierte der berithmte Bibliothekar von St. Germain-des-Prés
bei Paris Johann Lukas D’Achliery den Brief;®* nach der doriigen Einlei-
tung ist der Text einer Handschrift der ehemaligen reichsunmittelbaren
Benediktinerabiei St. Ghislain im belgischen Hennegau entnommen. Auch
hier bin ich ausserstande, den heutigen Ort der Handschrift anzugeben.”

4 Veterum scriptorum et monumentorum historicorum, dogmaticorum et moralium
amplissima collectio 1 (Parisiis 1724) 230—235.

5 Sieche W. Weinberger, Wegweiser durch die Sammlungen altphilologischer Hand-
schriften (Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaften in Wien Philhist. Klasse
209 4. Abhandlung Wien 1930) 57 und 62. 1. de Saint-Genois, Catalogue des manuscrits
de la bibliotheque de la ville et de l'université de Gand 1849—1852.

6 Spicilegium veterum aliquot scriptorum, qui in Galliae bibliothecis, maxime Be-
nedictinorum, latuerunt 12 (Parisiis 1676) 249—251. Auf diese Ausgabe macht auch J. L.
Féti in Irodalomtorténeti kézlemények 23 (Budapest 1913) 47 Anm. 1 aufmerksam.

7 Die Handschriften von St. Ghislain kamen nach Weinberger a. a. O. 63 nach
Briissel, Mons, Nivelle und Valenciennes. Von der ersten und letzten Bibliothek existieren
Kataloge, die fiir uns nichts bieten. Briefliche Anfragen in Mons und Nivelle blieben
ergebnislos.
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So miissen wir neben den gedruckten Text M von Marténe den von d’
Achery mit der Sigle A als selbstandigen Repréasentanten stellen. Ver-
gleichen wir die Bibliotheksheimat dieser genannten Kodizes miteinander,
so sehen wir, dass sie in Klostern waren, die kaum mehr als 150 km
auseinander liegen; der Schluss, dass sie daher Reprasenlanten einer
besonderen Textklasse seien, ist, wie die nachfolgende Edition zeigt,
berechtigt; im Allgemeinen hat M den Vorzug vor A; die Behauptung,
d’Achery biete einen besseren Text, ist ganz gewiss unrichtig.® Ein Jahr
vor Marténes Ausgabe hat J. de la Barre den Text von d’Achery neu
ediert ; diese neue Auflage enthéalt einige Druckfehler und wertlose Kon-
jekturen ; sie kann von uns beiseite gelassen werden.? In Mignes Patro-
logia latina ist der Text von Marténe mit Beigabe der Varianten aus d’
Achery abgedruckt ;' fiir die Textkritik ist daher diese Edition wertlos.
Marczali bietet wie gesagt den Wiener Text mil den Varianten von Mar-
tene; doch ist die Wiedergabe keineswegs korrekt. Ausser der Einbe-
ziehung der von den Wiener Bibliothekaren Hugo Blotius im 16. und
Sebastian Tengnagl im 17. Jahrhundert angemerkten Zusélze in den an
der Jahrtausendschwelle geschriebenen Kodex!? liefen verschiedene paléo-
graphische Fehler unter;!* da wir die Wiener Handschrift fiir unsere
Textgestaltung beniitzen, konnen wir Marczalis Ausgabe unberiicksichtigt
lassen. Wenn wir den vier bezw. fiinf Ausgaben noch eine weitere an-
schliessen, glauben wir dazu berechtigt zu sein nicht nur durch die weit-
gehende Aufhellung der in der Epistel beniitzten genannten und unge-
nannten Quellen, sondern vor allem durch den Fund einer neuen Hand-

8 So Histoire littéraire de France VI, 120; schon Diimmler im Neuen Archiv fir
altere deutsche Geschichtskunde 26, 566 wies diese Ansicht als vdllig unzutreffend zu-
riick. Vgl. unsere Bemerkung weiter unten S. 27-28.

9 Spicilegium sive collectio veterum aliquot scriptorum, qui in Galliae bibliothecis
delituerant, per Ludovicum Franciscum Josephum de la Barre 3 (Parisiis 1723) 368—370.

10 131, 963—968.

11 M. Manitius, Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters [ (Miin-
chen 1911) 519 irrt, wenn er Mignes Text aus der Wiener Handschrift stammen lésst. Er
kennt Marczalis Ausgabe nicht, obwohl er auf Diimmler a. a. O. verweist, der sie in ei-
ner Anmerkung erwéhnt.

12 Von Tengnagl stammt die Ueberschrift Rhabani ad Virtunensem episcopum, nicht
Rhabani Virtunensem ad episcopum. wie Marczali schreibt, ferner mit einer Ausnahme
alle Randbemerkungen, die Marczali in Klammer oder in Fettdruck an den Rand setzt;
nur einmal bemerkt er méas iras, eine andere Hand. Blotius schrieb das Wort Hunger
(Marczali 333, col. 2) an den Rand.

18 Marczali iibersah wiederholt die irische Kiirzung fiir est (Querstrich mit Punkt
dariiber und darunter) und vel (1 mit Querstrich durch den oberen Teil des Schaites), las
héufig den us-Haken fiir ur und scheint bei der Textherstellung einigemale félschlich.
Marténes Lesarten mit den Wiener verwechselt zu haben.

10
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schrift, welche der einzigen heute bekannten zeitlich zwar etwas nach-
steht, aber nicht selten altere, in der Wiener von einem Korrektor ge-
anderte Lesarten enthalt; auch versehen wir den Text zum ersten Male
mit einem ausfithrlichen Kommentare.

Die Handschrift 147 der Freiburger Universitatsbibliothek falit
schon durch ihr Format auf; sie enthalt 105 Blatler mit den quadra-
tischen Massen 123 mm?®. Von ihrer Bibliotheksheimat gibt uns ein Ein-
trag auf der Innenseite des Vorderdeckels Kunde; der in der deut-
schen Renaissance rithmlichst bekannte Humanist Jakob Wimpheling von
Schlettstadt im Elsass hat eine Bemerkung gemacht, der Kodex moge
dem Kloster Hugshofen zuriickgegeben werden; er unterschreibt sich
dazu mit Angabe des Jahres 1497.* Damit gewinnen wir den festen An-
haltspunkt, dass die Handschrift einmal im Besitze dieses in der Nahe
von Schlettstadt gelegenen, im Jahre 1000 gegriindeten Benediktinerklo-
sters war und von dem Humanisten wohl zur Einsichtnahme erbeten wur-
de, der bei seiner Abreise von Speier, wo er Domprediger gewesen war,
nach Heidelberg, an dessen Universitdt er 1498 ein Lehramt erhielt, mit
der ihm eigenen Gewissenhaftigkeit den Besitzvermerk eintrug ;*®* wie dann
der Kodex an seinen jetzigen Ort kam, entzieht sich unserer Kenntnis.
Jedenfalls ist der Umstand nicht unwichtig, dass die Handschrift aus einem
Kloster kommt, welches von Verdun, wohin der Brief gerichtet ist, der
uns hier interessiert, nicht weiter entfernt ist als die bereils genannten
belgischen Kléster Floreffe und St. Ghislain. Auf den Inhalt der Hand-
schrift wollen wir hier nicht ndher eingehen, zumal das an anderem
Orte geschehen muss;'® den am Anfang verstimmeiten Kodex eroffnet
die Schrift Alkuins de fide sanctae trinitatis, dann folgt eine pseudo-
augustinische Predigt; der weitere Inhalt schliesst sich nun in der Reihen-
folge fast vollkommen dem Wiener Kodex 956 an, dessen zahlreiche

14 Reddatur ecclesie S. Mihaelis Curie Hugonis in Vosago. Manu la. Wymplelingii
Slestatini. Anno Christi MCCCCLXXXXVIL. Ueber Wimpheling oder Wimpleling sieche die
Monographie von J. Knepper Freiburg i. Br. 1902 ; gute Uebersicht auch bei O. Willmann-
E. Roloff, Lexikon der Pé&dagogik V (Freiburg i. Br. 1917) 836—841.

15 Uber das Kloster Hugshofen siehe J. Clauss, Historisch-topographisches Waérter-
buch des Elsass (Zabern 1895) 505.

18 Da sich eine Anzahl dieser Stiicke in den Monumenta Germaniae gedruckt fin-
den und als Verklebung der Jnnenseite der Deckel unseres Kodex Fragmente eines Ne-
krologs, vermutlich aus dem Kloster Hugshofen, verwendet sind, hoffe ich den Kodex im
Neuen Archiv néher behandeln zu kénnen. In der Freiburger Handschrift stehen folgende
Stiicke, die in den Wiener Tabulae die Nummern tragen: 20, 15, 16, 14, 21, 9, 10, 7, 8,
22. 24. Dass ich diesen Fund iiberhaupt machen konnte, danke ich dem weilgehenden
Entgegenkommen und der Unterstiitzung des Direktors der Universitatsbibliothek Dr. Josef
Rest: desgleichen bin ich dem Unterbibliothekar Dr. Joset Beckmann fiir Nachpriifung
meiner in Eile angefertigien Kollation dankbar.
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Stiicke schon mehrfach beschrieben wurden, ohne dass im Einzelnen
die Angaben immer richtig sind :'* nur bemerkt man im Freiburger Exem-
plar, dass hier manches gekiirzt ist, was in Wien ausfiihrlicher iiberlie-
fert ist. Der Kodex selbst schliesst, am Ende gleichfalls verstiimmelt, mit-
ten in den Fragen des Apostels Englands Augustinus Romanus an Papst
Gregor 1. iiber verschiedene Probleme der Missionsarbeit; sie sind von Beda
in seiner Kirchengeschichte Englands uns iiberliefert worden. Aus dem be-
merkten auf langere Sirecken hin gleichen Jnhalt ergibt sich schon, dass
wir die Freiburger und die Wiener Handschrift zu einer besonderen
Klasse zusammenfassen miissen, welcher die Kodizes von Floreffe und
St. Ghislain, M und A, gegeniiberstehen. Nun ist die Wiener Handschrift
um 1000 herum geschrieben, die Freiburger etwa 100 Jahre spater. Wah-
rend erstere mit einem ausgebildeten Akzent- und Jnterpunktionssystem
ausgestatlet ist und zahlreiche Korrekturen von zweiter Hand aufweist,
mit anderen Worten also eine sog. gute Handschrift ist, sind in der Frei-
burger keine Korrekturen von Spéteren angebracht ; sie zeigt eine Anzahl
Fehler, ist aber deswegen gerade fiir die urspriingliche Textgestalt wich-
tiger als die verbesserte und in zahlreichen Féllen entstelite Wiener
Uberlieferung.

Auch an Textumfang sind die vier Zeugen, auf welche wir uns
stiitzen miissen, verschieden. Die Rezensionen A und M bringen den
vollstandigen Umfang des Schreibens; nach der in allgemeinen Sétzen
gehaltenen Einleitung mit Ergebenheits- und Trostworten an den Bischof
folgt die Beantwortung der Fragen iiber Gog und Magog und die Un-
garn; am Schluss kommen dann Empfehlungen und Griisse der congre-
gatio sancti Germani. Die Wiener Handschrift hat diesen letzen Abschnitt
nicht; die Freiburger lasst auch den ersten weg und iiberliefert nur die
Hauptsache, die Antwort auf die gestellten Fragen. Dadurch wird es
noch klarer, dass A und M einerseits und V und F andererseits Klassen
bilden ; doch lasst sich bei naherer Belrachtung keine der Handschriften
zur anderen in engere Beziehung bringen: vor allem ist F nicht aus V
abzuleiten. Wahrend namlich F an einer Stelle den ldngeren Satz hat:
Magog vero a Gog deductum. wie alle anderen Textzeugen, bietet V nur:
Magog vero deductum. Umgekehrt ist aber auch V nicht von F abzulei-

17 Siehe M. Denis, Codices manuscripti theologici bibliothecae Palatinae Vindobo-
nensis [, 1 (Vindobonae 1793) 1031 ff. — Tabulae codicum manuscriptorum in bibliotheca
Palatina Vindobonensi asservatorum. Edidit academia caesarea Vindobonensis I (Vindo-
bonae 1864) 162/3. Der Kodex gehort zum alten Bestand der Bibliothek; f. 1b trug Teng-
nagl die Signatur No XXVI ein, I. 200b schon im 16. Jahrhundert Hugo Blotius O 4221.
Auf £ 1b steht in diplomatischer Minuskel des 11. Jahrhunderts: liber sanctae Mariae
de .. .; leider ist der weitere Name derart ausgekratzt, dass aus den erhaltenen Oberlédngen
trotz umfassender Nachforschungen die Herkunft sich nicht mehr bestimmen lies.
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ten, schon deswegen nicht, weil es die Einleitung enthalt, welche in F
fehlt. Wiirden wir also die Wiener und Freiburger Handschriften die
Klasse Z bilden lassen, so miisste diese folgendermallen zusammen-
hangen :

Z

X
!

<—<

1 F

wobei wir mit Vy; die Hand des Korrektors von V bezeichnen wollen.
Schwieriger ist es naturgeméss, das Verhiltnis von A und M zu bestim-
men, da wir hier die Handschriften nicht mehr erreichen und im einzelnen
Falle nicht sicher sagen kénnen, ob es sich um Abweichungen in der
Vorlage, falsche Lesungen der Herausgeber, Druckfehler oder willkiirliche
gelehrte Verbesserungen handelt. Nur eines ist sicher: d’Achery bietet
einen schlechteren Text; er scheint auch die meisten Willkiirlichkeiten bei
der Edition sich erlaubt zu haben, wie der Variantenapparat zeigen wird.
Es bleibt bei der Lage der Dinge, dass wir hier nur gedruckte Texte vor
uns haben, nichts anderes iibrig, als A und M als zwei Rezensionen der
gleichen Klasse einander gegeniiber zu stellen; eine nédhere Bestimmung
ist uns nicht moglich. Die beiden Klassen Y und Z haben sich nicht
gekreuzt. So diirfte sich als Stammbaum der Ueberlieferung folgendes
Schema ergeben :

O = Original
Klasse Y Klasse Z
A =d'Achery M= Marténe V =CVP 956 X
B=de la Barre Mi=Mig_n;: ‘ s |Vi=Korr.vonV F = Freiburgi.B ms 147
. Ma — Marczali‘ l

H = unsere Ausgabe

Der neuen Edition legen wir fiir die Orthographie die Wiener Hand-
schrift zugrunde, abgesehen von dem letzten Teile, der nur in Drucken
iiberliefert ist; wir entnehmen V; auch die Akzenluierung. Die Varianten
aus F, A und M merken wir an; stimmen A und M iiberein, so nennen
wir die Lesart Y ; gemeinsame Varianten von F und V geben wir unter
der Sigle Z; die Ausgaben von de la Barre, Migne und Marczali kén-
nen wir beiseite lassen, da wir auf ihre Grundlagen zuriickgehen. Wir
ziechen weiter einen neuen Textzeugen bei und geben zudem eine in-
haltlichen Kommentar, der doch wohl zu den Erfordernissen einer mo-
dernen Ausgabe gehort.
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Epistola Remigii ad Dadonem de Hungris.®

f"ngﬂ“ﬁ* Domino beatissimo et uere apostolico, uerae et aeterne sapi-
w1 entie amatori, Dadoni, sanctaec Virdunensis aecclesiae ierarcho,?
dignissime ab omnibus uenerando, Remigius,® eius fidele mancipium

et minimus seruorum! eius seruulus, fidelissimas® et deuolissiinas in

5 Christo orationes® et seruilium sempilernum.la Omnipotenti deo gralia
refero'® eiusque clementiam totis® praecordiorum uiribus® laudo, qui
sacre menti uestrae tantam misericordiam dignatus est inspirare, ut me!
exiguum cognoscere et sacris uestris® litteris® omni néctare dulcioribus
dignaremini honorare. Taceo, quod multiplici munerum collatione me

10 inmeritum decoraslis, quinec saltem' dignus sum cuilibet minimo ex
uestris seruulis exequari. Facilis hoc certe, quia creditis me alicuius es-

se,™ cum ego nullius meriti uel sciencie® mihi® conscius® sim. Verum

*ul. 2 si quid illud est, totum eius gratia,* qui habel flatum® hominis in manu
sua,?® quique est nostrae dator et moderator® uitae, qui etiam dona

15 sua persepe’ indignis et non merentibus tribuere consueuit. Hanc
gratiam utique in omnibus et in singulis uos amare certissimum est,
qua® et ipse plenus' estis, ttpote qui secundum apostolum?' primi-

tias spiritus habundantius*®® exhausistis. Ceterum quod dixistis uel-

le uos me esse uobiscum, me miserum, cui non® contigit uos id

20 uelle, dum adhuc calidus medullas sanguis alébat solideque suo
stabant sanguine uires; nunc longo senio putre corpus et succe-
dentibus sibimet morbis membra debilia hoc exoptabile¥ bonum mi-

a) V (von Tengnagls Hand) Rhabani ad Virdunensem episcopum ; A: Epistola
cuiusdam abbatis monasterii sarcti Germani ad V. episcopum Virdunensem, (am Rande)
ad Vvidonem an Chr. circiter 906; M: Epistola R, ad D. episcopum Virdunensem. (am
Rande) Circa 890. Ex manuscripto Florifiensi. — b) V eine Liicke fiir ungeféhr fiinf Buch-
staben, A: V; M: D. — ¢) A omm — d) A: hierarchae — ¢ VY: R — f) V: seruu-
lorum — g) V: fidelissimas orationes in Christo — h) V: totis praecordiis, totis und prae-
cor auf Rasur — i) Y om — k) M: litteris vestris — I) V: saltim, i auf Rasur — m)
V add momenti, Y add utilitatis; es handelt sich hier wohl um spdlere Zutat, die
nicht unbedingt nétig ist — n) V: ie mihi auf Rasur: oben zwischen den beiden Woér-

tern steht radiertes m — o) A: fiir mihi conscius steht inscius: wurde m mit dberge-
schriebenem i (= mihi) als in gelesen? — p) A: statum — q) A: mandator — r) V
omm — 8) M: quia — ) V: plenius — u) V hat u und d auf Rasur, wohl zuerst ha-

bentes wie das Zitat; Y : abundantius — v) Y: nec — w) Y : mihi exoptabile bonum —

18 Vgl. zu dieser Einleitung eine andere aus einem Remigiusbriele unten S. 29.

18 Nach der haufigen paulinischen Grussformel: Gratias ago deo.

20 Deum, qui habet flatum tuum in manu sua. Dan 5, 23.

21 Nos ipsi primitias spiritus habentes. Rom 8, 23.

22 Habundare ist die im Mittelalter regelméassige, von habere abgeleitete Form fiir
abundare.
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hi* inuident. Essem* certe essem apud uos, assisterem, inhererem,
erudirer alloquio, firmarer exemplo, benedictionibus sacrarer.?®
25  Verum quia? id* non licet, ago quod possum, uos noctibus, uos
diebus mémori® desiderio tenendo® et spirituali intuitu assidue con-
templando.®
Sane quod professi¢ estis, non posse uos non dolere pro mi-
ul 1 seriis Christicolarum, quas nostris meri- * tis! exigentibus patimur,
30 scio, pater sanctissime, hoc® esse uerissimum. Quod enim pace om-
nium dixerim, uos uel praecipuum uel solum esse constat, qui pro
calamitatibus sanctae dei aecclesie ingemiscatis,! cuius filios uidetis
grauissimis cladibus atteri et diuine ultioni iam destricto, iam cerui-
cibus® imminenti® gladio feriri. Quodque doloris uestri pondus exag-
35 gerat, cernilis nonnullos dei palientia’ in superbiam abuti, et non
solum suorum nullam peccalorum agere poenitentiam, vierum etiam
inter ipsa* flagella deteriores,! dum bonitatis® dei™ diuitias con-
tempnunt, thesaurizantes® sibi® iram in die ire et reuelationis iusti
iudicii dei.®® De talibus® per prophetam dicitur :° Impius cum in pro-
40 fundum uenerit iniquitatum, contempnit,2® et apostolus:® utimpleant?
peccata sua semper.?” Juste ergo® talibus superducitur ira dei, ut
nullam’ mereantur misericordiam, sed pereant in aeternum.*?® Nam
electis flagella non ab irato, sed a propicio! deo irrogantur, quia*

x) A: si — y) V loquio davor ein Buchstabe wohl e radiert, von Vi zu alloquio gedn-
dert; M : eloquio — z) A: id quia. .

a) Y: memoria — b) V: zweites en auf Rasur — c¢) V hatte professi wie Y :
darauf Vi durch Rasur und us-Haken professus — d) Zu Beginn der Kolumne von
Tengnagls Hand : De miseriis Christianorum — e) Y omm — f) M: ingemiscitis — g)
V omm — h) V: letztes i auf einem radierten ¢ — i) Y: potentia — k) Y : Christia-
na, wohl durch altes MiBverstindnis der Kiirzung fiiripsa entstanden — 1} V add fieri;
M omm; A: esse, wohl unnétige spdtere Ergdnzung — m) Y : dei bonitatis — n)
A tesaurizani; M: thesaurizant sibi — o) V: de talibus propheta dicit, eta auf Rasur ;

A : de quibus per prophetam dicitur; M: de qualibus per prophetam dicitur — p) A :
qui, der Herausgeber ergdnzt quia. doch wohl Fehler q statt g mit iibergeschriebenem i
== igitur — q) A: nach apostolus add inquit; M: nach impleant add inquit — r) V: iber
ut radiertes n (= non?)., am Rande von Vi nullam -~ s) V hat hier von einer Hand
s. XUl ein Cdsurzeichen und am Rande eine Nota; Marczali las fdlschlich: foléje irva
kis o — ) V ic auf Rasur, ein Akzent auf der Silbe ist radiert — u) A: quorum, wohl

2 Vergleiche dazu einen anderen Remigiusbrief unten S. 29.

24 Vergl. dazu ebenda.

2 Thesaurizas tibi iram in die irae et revelationis iusti iudicii dei Rom 2, 5.

2 Jmpius cum in profundum venerit peccatorum, contemnit Prov 18, 3.

2 Ut impleant peccata sua semper 1 Thes 2, 16.

28 Domini sententia erat, ut non mererentur ullam clementiam ac perirent Josue 11, 10.
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per illa quasi igne¥ purgantur et excoquitur in eis¥ omnis uitiorum

K- rubigo. Ergo flagellis** dei alii emendantur, alii exercentur, alii pu-

W2 niuntur, fitque miro et ineffabili modo, ut aliquando mali ab irato
deo tolerentur, iusti uero a propitio flagellentur ; isti permittuntur ad
tempus florere, utin saeculum saeculiintereant, illi¥ temporaliter* af-
fliguntur, ut in perpetuum gaudeant. Cum hec ita sint, oportet uos,

50 ter beatissime pater, uenerari et admirari iudicia dei, que aliquando
occulta sunt, semper autem ijusta et non nimis® dolere de his, que
ad® bonorum® correctionem uel ad malorum constat fieri iustissimam
dampnationem. Num® enim aliquid noui contigit ? Usitatissima sunt?
ista et communi® generis humani deploratal querela.

55 Et ne longius ad multa pereffluam,® beatus Gregorius in ultima
parte! Ezechielis prophetae hec ipsa deplorat dicens : Nostrae tribu-
lationes excreuerunt, undique gladiis circumfusi sumus, undique im-
minens mortis periculum timemus :* el post pauca : Quid igitur re-

"t'nll.l}h stat nisi ut inter flagella, que * ex nostris iniquitatibus patimur,

60 cum lacrimis' gratias agamus ?;*° et cetera, que doctor egregius lu-
gubriter deplorando prosequitur.k®! Jpse auctor' salutis nostrae non
nobis™ prospera, sed aduersa promisit dicens :® Jn mundo pressu-
ram habebitis ;* sed continuo consternatos ac pauidos consolari
dignatus est dicens :" Confidite, ego uici mundum.®?® Beatus pater®

65 Augustinus scribens ad quendam? ruinam sue ciuitatis plus iustn
dolentem inter cetera dixit :* Non est magnus, qui magnum pulat,

falschgelesenes quoniam — v) Y: per ignem — w) V: ineis — x) V von Tengnagl : De
flagellis — y) V: letztes i auf Rasur — z) V: a aus e verbessert —

a) A: minus -- b) V: uel ad malorum, verwechselt mit dem folgenden — c)
A : nunc, de la Barre schldgt nec vor — d) Marczali schldgt est vor — e) M : commu-
nis — f} M: deploranda — g) V: per effluentiam; Vi: effluam; A: perefliiam; M: pro-
fluam — h) V von Tengnagl: gregor. in Ezech. — i) V: auf la, das am Zeilenende
steht. folgt eine Rasur von zwei Buchstaben — k) Y : persequitur — [) M: autor, viel-
leicht nur Korrektur Marténes — m) A: omm — n) V; hat den Text von Jn mundo
bis uici mundum am unteren Rande — o) V: t auf Rasur, dahinter ein Buchstaben ra-
diert; am Rande von Tengnagls Hand : August. — p) Y add episcopum — q) V dber

29 Gregorius Magnus homiliae in Ezechielem lib. II. hom. 10 (Migne PL 76, 1072):
Nostrae tribulationes excreverunt; undique gladiis circumifusi sumus; undique imminens
mortis periculum timemus.

30 Ebenda: Quid igitur restat, nisi ut inter flagella, quae ex nostris iniquitatibus pa-
timur, cum lacrymis gratias agamus ?

31 Ebenda ;: Jpse etenim, qui nos creavit, etiam pater nobis factum est per adoptio-
nis spiritum, quem dedit (cf. Rom 8, 15). Et aliquando filios pane nutrit, aliquando flagello
corrigit, quia per dolores et munera ad haereditatem perpetuam erudit.

82 Jn mundo pressuram habebitis Joh 16, 33.

3 Sed conlidite : ego vici mundum, ebenda.
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quod corruunt lapides et moriuntur mortales.®* Beatus item Grego-

rius’ ad huius uile contemptum nos prouocans inquit :**® Absit,® ut

de mundi perturbationibus lugeant, qui et aliam uitam' esse credunt

70 et ad hanc per meritum aspirant. De mundi enim fine lugere® eo-

rum" est, qui in eius amore radices’ cordis plantauerunt et” aliam

uitam aut* esse nesciunt aut non amant. Dicit? et apostolus :¥ Quicum-

que uoluerit amicus esse?* saeculi huius,? inimicus dei constituitur.

Qui de mundi persecutionibus® dolore® concutitur, inimicus dei esse®

*¢l. 2 conuincitur.* Que igitur ratio est, ut uir! sapiens de mundi percus-

76 sionibus® lugeat, quem finiri ipsis suis’ percussionibus® non ignorat?

Scio me foreP improbum,' quod sic audacter® uel fortassis inre-

uerenter loquar! cum domino meo® nulla subseruiente uerecundia

et quasi uelim consolari eum, in quo est auctore deo consolationis

80 et sapientiae plenitudo; sed dabitis spero ueniam oboedientiae, que

me facit™ temptare, quod™ nequeo, nec arrogantie deputabitis impos-
sibilia me praesumpsisse, sed potius deuotioni.’

Jnter haec uel maxime iussistis, ut aciem mentis ad ultimam

x Rasur — 1) V von Tengnagl am Rande: Gregor., s. XIlI: Nota — s) Y: absit in-
quit — ) A: esse uitam — u) V: eorum lugere — v) V: radicem — w) A: aut — x) A
omm — y) Y: et cum dicat apostolus — 2z) Y : huius mundi esse —

a) V : p aus p mit Strich dariiber (= pre) verbessert; Y : persequitionibus, wohl

nur Korrektur der Herausgeber — b) V; fiigt vor dolore tiiber der Zeile ac ein —
¢ Yomm — d) Y omm — e V aus radiertem und verbessertem persecutionibus :
Y : persequutionibus, vgl oben Anm. a — f) A omm — g) aus perseculionibus von V; —
h) Y: forte — i) Y: improbulum — k) M: audaciter — I) Marczali schldgt vor

loquor — m) V : fac mit Strich iiber dem ¢ (= facit) aus altem facit durch Rasur —
n) V hat undeutliches quod (q mit Schlinge), dariiber Vi ad mit Strich durch den

3¢ Es ist mir nicht gelungen, diese Stelle zu finden; ich sah die Briele sowie die
Werke de patientia, de urbis excidio, de tempore barbarico umsonst durch ; auch der Jn-
dex zu den'Briefen von Goldbacher (Wien 1903) und die Migne-schen Register halien nichts.

85 Diesen Passus hat Remigius irei zitierend aus der 1. Homilie Gregors zu den
Evangelien entlehnt. Er lautet bei Migne PL 76, 1079 : Qui ergo deum diligunt, ex mundi
fline gaudere atque hilarescere iubentur, quia videlicet eum, quem amant, mox inveniunt,
dum transit is, quem non amaverunt. Absit, ut fidelis quisquis, qui deum videre desiderat,
de mundi percussionibus lugeat, quem finiri eiusdem suis percussionibus non ignorat.
Scriptum namque est: Quicumque voluerit amicus esse saeculi huius, inimicus dei con-
stituitur (Jac 4, 4). Qui ergo appropinquante mundi fine non gaudet, amicum se illius esses
testatur atque per hoc inimicus dei esse convincitur. Sed absit hoc a fidelium cordibus,
absit ab hiis, qui et esse aliam vitam per fidem credunt et eam per operationem diligunt.
Ex mundi enim destructione lugere eorum est, qui radices cordis in eius amore plantave-
runt, qui sequentem vitam non quaerunt, qui illam neque esse suspicantur.

8 Vgl. Gen 18, 30: Obsecro, quia semel coepi, loquar ad dominum meum.

37 Vgl. einen anderen Passus in einem weiteren Remigiusbriefe unten S. 30.
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partem® Ezechielis prophete conuerterem et quid sibi uelit, quod
85 de Gog et Magog aliisque® genlibus cum eis congregatis sermo pro-
pheticus describit, diligentius inuestigarem.?® Ac® primum?® dicendum®
opinionem,” que innumeros® tam in uestra quam in nostra regione
a peljua.sit, frivolam esse et nihil ueri' in se' habere, qua putatur deo
il odibilis* gens® Hungrorum® esse Gog et* Magog’ cetereque gentes,
90 que cum eis describuntur® propter hoc* maxime, quod dicitur: A
lateribus? uenies ;** et: post dies* multos? uisitaberis, in nouissimo
annorum uenies ad terram,® que reuersa® est gladio.*! Dicunt enim
nunc® esse nouissimum saeculi tempus finemque imminere mundi
etd idcirco Gog et Magog esse Hungros,® qui numquam antea! auditi
95 sunt,® sed modo in nouissimo temporum!® apparuerunt. Sed consi-
derandum attenlius, que gentes cum eis uenture dicantur: Fili ho-
minis, pone faciem tuam contra Gog et Magog, principem capitis
Mosoch! et Tubal ;*? et* paulé post: Perse et Libies,! cum eis om-
nes scutati et galeati, Gomer,™ domus Thogorma" et cetera.*® Si
100 ergo Hungri sunt Gog et Magog, ubi sunt gentes iste, que cum eis
uenire dicuntur ? Nam Mosoch®** ipsi sunt® Cappadoces® secundum

d-Schaft — o) M omm — p) A : et aliis — q) V: ac primo; o auf Rasur; Y : ad bpri-
mum ; M : ac primum ; hier beginnt F mif nunc, primum fehlt — r) F: dicendum est de
opinione — 8) Vi in am Ende einer Zeile nachgetragen zu in-numeros ; F: numeros —
) A: verum : M: verum se, woh! aus veri in se — u) A : odibile genus — v) V von Teng-~
nagls Hand : Opinio frivola, quae censet Gog et Magog esse Deo odibilem gentem Hung-
rorum — w) A : adscribuntur ; M : ascribuntur — x) F add uel — y) V : qus litteribus ver-
bessert ; F : lilteribus — 2) Z omm —

a) F; terra — b) M: eversa — ¢) M: non — d) F omm — e V: das Wort von
Tengnagl unterstrichen — f) F omm; Y: ante — g) V: sint — h) VA : tempore — i)
V: dber c stand ein Zeichen zur Aufmerksamkeit, in der Form der linken Hdlfte eines
halbierten kapitalen H; aus ihm machte Vi verbessernd ein h, also Mosoc zu Mosoch ;
F: Mosohe — k) A omm — ) A: lLibyes — m) V: gomer aus gomor — n) V: dber to
das gleiche Zeichen wie oben Anm. i) — o) F: Mosohe — p) Z omm — q) F: cappado-

3% Jber das Folgende wire zu vergleichen L. J. Féti in der zitierten Abhandlung.

39 Die Namensform Hungri ist im Zusammenhang behandelt von B. H6man, A ma-
gyar nép neve és a magyar kirdly cime a kozépkori latinsdgban (Der Name des ungari-
schen Volkes und die Titulatur des ungarischen Kénigs im mittelalterlichen Latein), in
Térténeti Szemle 6 (Budapest 1917) 141 Anm. 3.

40 Ezechiel 38, 15;: Et venies a lateribus aquilonis.

41 Post dies multos visitaberis ; in novissimo annorum venies ad terram, quae re-
versa est a gladio, ebenda vs 8.

42 Fili hominum, pone faciem tuam contra Gog, terram Magog, principem Mosoch
et Thubal Ez 38, 2.

43 Persae et Aethiopes et Lybies cum eis, omnes scutati et galeati, Gomer et uni-
versa agmina eius, domus Thogarma Ez 38, 5/6.

44 Der Passus von Mosoch bis negotiatores ist ein Exzerpt aus Hieronymus in Eze-
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Josephum, Tubal Hiberi siue Hispani' uel secundum Hebreos [tali;
Persae et Libies® notissime gentes Persarum et Ethiopum ' Gomer
* ul.2 Galathe," quos’ Gallagrecos® uocamus; Togorma* Friges ;* Sabei,
105 quos in consequentibus® commemorat,’® Arabes; Dedan® Cartagi-
nénses ;® Tarsisc Cilices? siue maritimi® negotiatores,*®* Vbi ergo he
gentes sunt cum Hungris, quorum nomina saltem’ aut regiones igno-
rantur 7 Quod uero sagittas et arcum arripere et in sequentibus
contos habere dicuntur,” numquid® soli Hungri hoc genere armatu-
110 rae utuntur? Pene' enim!' omnes gentes orientales* et australes, plu-
res etiam alie naliones in hoc armature genere confidunt,® sed et
Philistei sagittis plurimum™ leguntur. Legimus, quia Saul uulneratus est
a sagittariis®® et de Dauid" legimus, quia® rex factus precepit,” ut

cis — r) Vi verbessert zu Hispanii — s) A: Libyes — #) F : Ethiopiopum -- u) A: Ge-
latae : M : Galatha — v) Momm — w) Y: Gallograecos — x) F: Togarma; Y : Thogorma
— y) A: Phryges; B: Phriges — z) Z: sequentibus —

a) A: Vedan; M: De Dan; iiber diese Varianten siehe unten S.27-28. — b) Y :
Carthaginenses — ¢) F: Tharsis — d) F: Cilies; V zuerst Akzent auf dem ersten i — e)
V: maritimi aus mantimi — f) V: saltim — g) V: ignarunt; M: ignorant — h) V: folgt
radiertes n mit Strich dardber (= non); F: numquid non; A: non quod — i) Z: pene
enim omm; A: Sed pene enim — k) V: en auf Rasur; F : origentales — ) A omm —
m) Vi am Rande add posse ; Y add valuisse; doch braucht man die nachtrdgliche
Ergdnzung nichi, wenn man sagitlis auf confidunt bezieht — n) Z omm de; madglich
ist indes auch Haplographie, da die alte Kiirzung fiir David Doppel—dd ist, wobei
die Schdfte durch einen Querstrich verbunden sind — o) A: quod — p) A: praecipit —

chielem cap. 38, lib. II; bei Migne PL 25, 356 — das bat bereits Féti a. a. O. gesehen.
— Remigius scheint aber dazu noch seinen eigenen Genesiskommentar zu Cap. 10, bei
Migne 131, 79/80 beniitzt zu haben. Das hieronymianische Excerpt lautet: Primum Mo-
soch, quos Josephus (Antiquitates, 6) interpretatur Cappadocas, deinde Thubal, quos idem
Jberos vel Hispanos, Hebraei Jtalos suspicantur, habentes secum in exercitu Persas, Aethio-
pes et Libyas; Gomer quoque et Thogarma, quos Galatas et Phryges interpretantur: Sa-
baeos quoque et Dedan et Cartaginenses sive Tharsis. Remigius scheint eine Handschrift
gehabt zu haben,in der das eine et vor Cartaginenses fehlt; nur so erklért sich seine Jdentifika-
tion Dedan-Cartaginenses. Jn seinem Genesiskommentar sagt er selbst: Dadan Aethiopiae ul-
tima regio est. Uber Gomer sagt er dort mit Beniitzung von Josephus Flavius : Gomer, ut
Josephus dicit, ipsi sunt Galatae, qui latine Gallograeci dicuntur. Jn unserem Briefe ist,
wie wir noch sehen werden, auch sonst der Ezechielkommentar des Hieronymus ausge-
schrieben.

4% Saba et Dedan et negotiatores Tharsis Ez 38, 13.

46 Bis hierhin geht das hieronymianische Zitat.

47 Et educam te multitudinem magnam hastam et clypeum arripientium et gladium
Ez 38, 4; et percutiam arcum tuum in manu sinistra tua et sagittas tuas de manu dex-
tera tua deiiciam Ez 39, 3; et succendent arma, clypeum et hastas arcum et sagittas et
baculos manuum et contos Ez 39, 9.

8 Vgl. etwa: Filii Jsrael non in lancea nec in sagitta confidunt Judith 7, 8.

49 Consecuti sunt eum (scilicet Saul) viri sagittarii, vulneratus est vehementer a sa-
gittariis 1 Reg 31, 3.
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docerent filios Juda arcum,®® ut eodem?® genere prelii cum Phili-

115 steis discerent decertare. Judei® et quidam nostrorum iudaizantes
computan’ Gog® gentes esse Scithicas' immanes et innumerabi-
*“mles, que frans Cducasum montem et* Meédticam’ paludem¥ iuxta
wli Céspium mare ad * Jndiam usque tendantur, eas post mille annorum
regnum?* putant a diabolo commouendas, ut ueniant in terram? Jsrael
120 et regnent contra sanctos multis secum gentibus congregatis, de qui-
bus etiam in apocalypsi? Johannis dicitur: Cum finiti fuerint mille
anni, soluetur satanas de carcere suo et egredietur, ut seducat gen-
tes in quattuor® angulis terre Gog et Magog et cetera®.’? Cum ergo
liber iste apocalypsis® id est reuelationis titulo praenotetur, quis du-
125 Dbitet totum hoc? esse mysticum® et! reuelatione, hoc est expositione,?
indigére ? Jtaque Gog et Magog non gentes esse! alique corporaliter
intelligende' sunt, sed his nominibus inmanissima persecutio hereti-
corum designatur, qui contra ciuitatem dei, id est ecclesiam sanctam,
diabolo instigante consurrexerunt® de angulis et cauernis” errorum.

q) V: iiber o eine Rasur — r) A: cum putan!, offensichilich falsche Auflésung — s) Y
add et Magog, doch siehe die Vorlage in Anmerkung 34 — #) F: omm; A: Gog et Ma-
gog esse scythicas gentes; V: am Rande von Tengnagls Hand : Judaeorum opinio de Gog
et Magog — u) Y: in — v) Vi: c dber i; F: Meociam — w) F: plaudem, vielleicht
ein in der Vorlage iiberschriebenes | am falschen Platze eingefiigt — x) Y : tempus,
doch siehe die Vorlage in Anm 34 — y) F: terra — z) F: apocalipsi.

a) F : quattuor — b) A: contra — ¢} F: apocalipsis — d) M omm — e F: mis-
ticum — f) Momm — g) V: der Anfang des Worles ist aus exips verbessert worden —
h) M omm — i) F: intellegende — ii) omnes : cateruis — k) F: adulescentes — ) Z:

% Et praecepit, ut docerent filios Juda arcum 2 Reg 1, 18. Hier heisst ireilich arcus
soviel wie das Lied vom Bogen, das beriihmte Klagelied Davids auf Saul und Jonathan.

51 Dieser ganze Abschnitt bis Zeile 126 ist implicite aus Hieronymus in Ezechielem
38 entlehnt (Migne PL 25, 356): Jgitur Judaei et nostri iudaeizantes putant Gog gentes
esse Scythcas immanes et innumerabiles, quae trans Caucasum montem et Maeolidem
paludem et prope Caspium mare ad Jndiam usque tendantur; et has post mille annorum
regnum esse a diabolo commovendas, quae veniant in terram Israel, ut pugnent contra
sanctos, multis secum gentibus congregatis . ... Quod Joannes quoque in sua ponit apo-
calypsi: et cum finiti fuerint mille anni, solvetur satanas de custodia sua et egregietur, ut
seducat gentes in quatuor angulis terrae, Gog et Magog, non intelligentes totum volumen
Joannis, quod revelationis titulo praenotatur, esse mysticum et revelationis nos indigere,
Der Vergleich mit dem Briefe des Remigius ergibt, dass dieser der zu seiner Zeit bereits
allgemein herrschenden Vulgata folgt. wahrend Hieronymus, selbst Autor dieser Vulgata,
noch nach der alten Jtala zitiert.

52 Apoc 20, 7'8.

5 Vgl : Recte et hic novissimus sermo fit contra Gog et Magog, qui appugnant ci-
vitatem dei. Hieronymus in Ezechielem 38 ; Migne PL 25, 357.

54 Quae gentes inimicae adversariaeque sanctorum egrediuntur ab angulis terrae,
iuxta quos angulos stat meretrix in proverbiis, quae praetereuntes stultos iuvenes per pla-
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130 Hi sunt anguli, iuxta quos meretrix sedet, que adolescentes* hoc
* nl. 2 est stultos quosque per plateas, id! est per latam et * spaciosam uiam,
que ad™ mortem ducit,™ transeuntes decipere® festinat.” Jn euangelio
quoque reprehenduntur Pharisei, quod orent in angulis® platearum,°
ut uideantur ab hominibus, et receperunt mercedem suam.”® Gog?
135 autem tectum, Magog® de tecto’ interpretatur,®® et* Gog® quidem he-
resiarcas id est principes' héresum, Magog uero a* v Gog’ deduc-
tum nomen eorum sequaces¥ et adiutores intelligimus. GogP ergo id
est tectum et Magog,® id* est* de tecto, sunl heretici magistri cum?
sequacibus erroris? sui? in sublimi tecto superbie stantes et falsi no-
140 minis scientia gloriantes.?” De quibus et® Jsaias® sub increpatione
dicit : Quid tibi quoque est, quia ascendisti et tu in tecta, urbs plena,
ciuitas exultans,’® que quia® a beato Hieronimo? exposita sunt®® et
breuitas epistolae plura de his dicere non permittit, ad® nostri tem-

hoc — m) Y : ducit ad mortem — n) V. re und f auf Rasur — o) A: platearum angulis —
p) A: God — gq) A: Magod — r) V: detectum ; F : detectam ; A : vor de tecto add au-
tem —s) A: ex — 1) V: iiber und unter dem Worte Rasuren — u) A: et —0v) V omm
a Gog — w) V hat hinter dem Worte radiertes P — x) A omm — y) V: zuerst stand ¢ mit
Strich dariiber (= con) — 2) Y : suis stait Z erroris sui; Marczalis el ist Verlesung
einer Jnterpunktion, der distinctio media —

a) M omm — b) V: Esaias — ¢) A: quod — d) V: das erste i iiber der Zeile
eingefiigt — e) A : ad nostrum tempus God et Magod — f) Y: ut — g) V: gens isia

teas, per latam videlicet et spatiosam viam, quae ducit ad mortem, decipere festinat,
ebenda col. 338. — Die hier beniitzten Schriitstellen sind Prov 7, 8. 10. 12: Juvenis, qui
transit per plateam, iuxta angulum graditur ... et ecce ocurrit illi mulier ornatu mere-
tricio . . . nunc foris, nunc in plateis, nunc juxta angulum insidians; dazu Mat 7, 13:
Quia lata porta et spatiosa via est, quae ducit ad perditionem.

% Scribae quoque et Pharisei orant in angulis platearum, ut ab hominibus videan-
tur, qui receperunt mercedem suam, Hieronymus in Ezech. ebenda 25, 368 nach Mat 6, 5.

5% A Gog graeco sermone doma, latine tectum dicitur. Porro Magog interpretatur de
tecto, Hieronymus ebenda 356/7. Zugrunde liegt hebraisches gag (Dach), magog wére dann
aus min gag, oder, wie es zur Zeit des Hieronymus auch méoglich ist, aus man gag mit
Elision des Buchstabens n entstanden zu denken und hiesse vom Dache. — Auch Au-
gustin de civitate dei 20, 11 behandelt die Stelle und schreibtin unmittelbarer Anlehnung
an seinen Zeitgenossen : Quorum interpretationes nominum esse comperimus Gog tectum,
Magog de tecto ; auch er bezieht die Stelle auf die Haretiker.

57 Vgl. : Omnis superbia et falsi nominis scientia, quae erigit se contra notitiam ve-
ritatis, his nominibus demonstratur. Hier. in Ezechielem 25, 357.

5 Quidnam quoque tibi est, quia ascendisti et tu omnisin tecta ? Clamoris plena,
urbs frequens, civitas exultans Js 22, 1. 2.

% Hieronymus sagt dazu (in Isaiam, Migne PL 24, 276) : Nunc autem, ut ostende-
ret multam haereseon varietatem, non unum tectum, sed tecta plurima nominavit , . . Doc-
trina haereticorum non in sensu, sed in multiloquio et clamore versatur. Unde ob multi-
tudinem deceptorum frequens civitas appellatur et exsultans propter superbiam. Jnflati
enim tument et sacratiora se invenisse gloriantur.
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poris Gog et Magog,® ad Hungres scilicet, ueniamus et! que ista®
145 gens esse possit?! quodue solum incolat, inuestigemus.?® Jn nullis enim
.:al_""' historiis® huius mon- * striferae' nationis nomen scriptum® inuenitur,*
et certe nulla est in mundo regio mediterranea, nulla mediamna,!
nulle insulae,™ quas potestas Romana non adierit; qui proferendi
nominis curiosissima indagatione ultimam omnium insularum Tile®
150 Taprobdnae® quoque® insulam sub® ipsa perusta plaga solis? posi-
tam°®® ipsosque Hyberboreos ultra polum nostrum feliciter uiuentes®
inuestigare labore maximo etiam cum vitae periculo studuerunt, quo-
rum industria probatum est Océanum ex omni parte mundi esse®
nauigabilem. Cum’ igitur’ omnes regiones cognouerint et ad noticiam
155 sequentium saeculorum scribendo transmiserint, cur hanc Hungro-
rum® gentem solam pretermittere! et eterno silentio dampnantes ne-
scire uoluerunt 7 Potest* dicere aliquis* aliud nomen huius gentis""
aliquando fuisse et’ temporis uetustate mutatum, sicut solent mutari
urbium uel fluminum¥ seu locorum* nomina. Nam Tiberis quondam
160 Albula uocabatur,* unde Uirgilius: Amisit uetus’ Albula nomen ;%
et Jtalia prius Saturnia dicebatur,? sicut idem dicil® poeta: Et nomen
*ul.2 po- * suit Saturnia tellus.®® Sic ergo® hec natio forte alterius nominis

possit esse — gg) F: uestigemus — h) Y add legimus; F: historis — i) V von Teng-
nagl : De Hungrorum gente — k) Y omm scriptum inuenitur — [) Y : media uia — m)
Y : mediee insulae — n} A: Thulen Taprobanem quoque ; M : Filetam probant, qued ;
merkwiirdigerweise beruft sich Manitius a. a. 0. 519 auf Fileta, eine Form, die er frei-
lich sonst nicht belegen kann — o) A : sub perusta plaga solis ipsa positam — p) M
omm — g) A omm — r) A: cumque ohne igilur, wohl g mit iibergeschriebenem i (=
igitur) als que gelesen — s) Z : ungrorum, doch macht Vi iiber das erste u das gleiche
Merkzeichen, wie oben S. Anm. i) — ) Y : praetermiserunt — u) A : sed potest aliquis di-
cere; M: potest aliquis dicere — uu) F: gentis huius — t) A omm — w) A: locorum seu

fluminum — x) Y : dicebatur — y) A : priscum — z) Y add dicebalur —

% Dije Kunde von den hier genannten, im Altertum als Endpunkte der bekannten
Welt angesehenen Jnseln Thule (Orkney-Gruppe in der Nordsee) und Taprobane (Ceylon
im Jndischen Ozean) verdankt das Mittelalter vor allem Solinus, aul den auch Remigius,
freilich iiber eine Bearbeitung, zuriickgehen diirfte. Er schreibt iiber Thule : Multae et aliae
circa Brittaniam insulae, e quibus Thyle ultima. . . ultra Thylen accipimus pigrum et concretum
mare (C. Julii Solini, Collectanea rerum memorabilium ; editio altera per Th. Mommsen,
Berolini 1895, 22, 9 pag. 101, 102). Ueber Taprobane heisst es hier: Taprobanem insulam,
antequam temeritas humana exquisito penitus mari fidem panderet, diu orbem alterum pu-
taverunt. . . verum Alexandri Magni virtus ignorantiam publici erroris non tulit ulterius per-
manere, sed in haec usque secreta propagavit nominis sui gloriam. .. maior pars in va-
stas deficit solitudines (Ebenda 53, 1; 8; 21 pagg. 195/6, 197, 199).

8 Ueber die Hyperboraeer sagt Solinus : incolunt Pterophon, quem ultra aquilonem
accipimus iacere, gens beatissima. (Ebenda 16,1, pagg. 88/9.)

%2 Diximus : amisit verum vetus Albula nomen. Verg. Aen. VIlI, 332.

% Saepius et nomen posuit Saturnia tellus Verg. Aen. VIII, 329.
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in historiis habetur et propter mutatum nomen, que sit® gens,° non
recognoscitur. Referam, quid? audierim? a maioribus, cum primum®
165 execrande! huius gentis nomen apud nos auditum est, siue illud®
historia siue sit fabula.? Fames inmanissima quondam omnem Pan-
néniam, Histriam quoque! et Jlliriam ac uicinas gentes inuasit. Cum-
gue iam strages uulgi cateruatim fieret, principes regionum illarum
ex consilio decreverunt, ut numerarentur® singule domus et ut' ex
170 singulis domibus tot homines a domibus retinerentur, quod se uide-
renit a famis periculo posse saluare. Cetera uero multitudo innume-
rabilis diuersi sexus diueisaeque aetatis abdicata est™ et projecta
in desertis™ et ignoratis regionibus,” interminantibus his, qui® duce-
bant? eos® dedituros se morti, quicumque ex eis? reverti uoluissent.r
175 Jlli ergo® a suis tam' crudeliter derelicti*.diu per uastas solitudines
.:'61."1“ uagantes tandem intra- * uerunt Meotides paludes" ibique maiore il-
lius¥ multitudinis parte fame¥ consumpta pauci, quirobustiores erant
et ingenio strenui, coeperunt insistere uenationi, quoniam regio illa
feris, auibus et piscibus fertilissima erat,* et captarum ferarum carnibus
180 alebanlur,** pellibus tegebantur. Tali modo eorum? creuit innumera-
bilis¥ exercitus et a fame, quam sustinuerant,? Hungri uccati® sunt
Freti ergo innumera multitudine loca inculta et horrida relinquentes
viciniarum primo gentium terras inuaserunt summam® sibi® uirium
statuentes® in exercitio® sagittarum, quam® artem ex necessitate didi-
185 cerant, cum miseram in desertis degerent uitam. Nunc iusto dei iu-
dicio in' nostris! grassantur ceruicibus et ubique intolerabilis eos
formido precurrit deo se per! talia hominum® monstra ulciscente de
nobis, qui ipsius gratiam cognoscentes, non sicut deum glorificaui-
mush? aut' gracias egimus, sed elegimus seruire auaritiae,k¥ quam
190 idolorum seruitutem diffinit' apostolus® et a libertate, qua Christus

a) FY omm, in V iiber der Zeile eingefiigt — b) M add et — ¢) Y :'gens sit — d)

A : quid primum audierim ; M ; quid primum audieram — e) Y omm — f) M : execra-
tione — g) von Vi iber der Zeile — h) V von Tengnagl : Fabula siue histor. de Hungris
— i) Vomm — k) V; rare auf Rasur — ) Y omm — m) A: omm — n) F: desertis
et ignotis regionibus; Y: desertis regionibus etignotis — o) F: qui dicebant eas; A : qui
illos ducebant; M : qui eos ducebant — p) V das Wort radiert, nur d noch lesbar —
q) Y: his— r) Y: voluisset — s) Y: vero — ) V omm — u) V : relicti — uu) F: aus
meotidetes palutes verbessert — v) V; iiber der Zeile — w) V omm — x) Y: est —
xx) F add et — y) Y : innumerabilis eorum crevit — z) Y : patiebantur —

a) V: am Rande von der Hand des Hugo Blotius: Hunger — aa) F: sumam

— b)Y omm — ¢) Y: statuerunt — d) Y : exercitatione — e) V: qui — f) V; iiberder
Zeile eingefiigt — ff) F: semper — g) V omm — h) Vi fiigte in glorificamus die Silbe
ui ein — i) A: et — k) V: auariae — 1) Y: definit — m) A add nos — n) V; fiigt iiber

% Mortificate avaritiam, quae est simulacrorum servitus. Col 3, 5.
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* w1 2 nos liberauit,®® demum nos * captiuari et durissimis™ peccatorum ca-
tenis male patientes” adstringi permisimus. Uerumtamen® non im-
perpetuum irascetur dominus® neque in aeternum comminabitur,®®
recordabitur misericordie suae®” nec sinet euacuari® triumphum® pas-

195 sionis, quam sustinuit, pro nobis, miserebitur poenitentibus, aperiet
sinum clementiae ad se confluentibus, saluabit sibi populum suum
et dabit gloriam nomini suo® amen.

Hec sunt, o ter?® beatissime et ipsa gratiosior luce, que uobis
precipientibus® scribere potuimus, que poscimus, ut benigne susci-

200 pere et congenita® uobis pietate corrigere ac tueri dignemini. Fra-
tres! et domini mei uestri fidelissimi et deuotissimi oratores,*® omnis
scilicet* bealissimi Germani congregatio,” aeterna uobis praemia exo-
rant et omnimodas mercedes referunt pro beneficiis sibi a uobis¥ col-
latis, qui quantum uobis fideles sint, testes sunt orationes, quas pro

205 uobis fundunt noctu et interdiu priuatim* et publice. Peculiarem
uestrum seruum E.* nostrum dilectissimum fratrem et uesirae, domi-
ne,Y mansuetudini in quantum audeo, commendo. Scio enim, quod
multum uobis fidelis est, et si necesse fuerit, animam \pro uobis po-
nere paratus sit.” Omnipotentis dei gratia uos semper et ubique

210 custodiat et sua misericordia circumuallet, prouehat in prosperis,
protegat in aduersis, et post longa* uitae curricula summis sacerdo-
tibus in caelesti gloria uos consociet, domne® beatissime praesul.

Wer ist nun der Verfasser dieses Schreibens ? Der textkntische Be-
fund ist folgender : Die Freiburger Handschrift nennt werler Adressaten noch
Absender ; die Teile, welche in den anderen Textzeugen diese Angaben
bringen, fehlen in ihr. Die Wiener Handschrift hat als Sigle fiir den Absen-
der den Buchstaben R; fiir den Namen des Empfdangers ist in ihr ein

patiens te ein; M : patienter — o) V: verum — p) V; fiigt iiber der Zeile dominus ein
— q) V: e iiber der Zeile vor dem Worte eingefiigt; A : vacuari ; M : vacari — qq) F:
trihumphum — gqq) F: pater — r) A: percipientibus — g) V : cognita — #) Von hier
bis zum Schlusse fehlt in V und F der Text — u) A : uidelicet — v) M: nobis, vom
Herausgeber in vobis gedndert — w) A : private — x) A:et — y) M : dominae — z)
Marczali hat longae — a) A: domine —

% Sumus filii liberae (Sarae), qua libertate Christus nos liberavit. Gal 4, 31.
% Non in perpetuum irascetur neque in aeternum comminabitur Ps 102, 9.

8 Cum iratus fueris, misericordiae recordaberis Hab 3, 2.

% Erue nos et da gloriam nomini tuo, domine Dan 3, 43.

% Unter oratores sind wohl Mitglieder einer Gebetsbriiderschaft zu verstehen.
70 Gemeint ist St. Germain—des—Prés in Paris ; siche unten S. 26-27.

" Vgl: 1 Joh 3, 16: Et nos debemus pro fratribus animam ponere.
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leerer Raum gelassen. D'Achery bringt genau wie Marténe als Anfangs-
buchstaben des Verfassernamens ein R; doch gehen die beiden im
Adressaten auseinander; die &ltere Ausgabe bietet ein V, am Rande
Vvido, die jiingere Marténesche zeigt uns ein D, das in der Anmerkung
als Dado aufgelost wird. Aus dem Jnhalt des Briefes erfahren wir tiber
den Empféanger, dass er Bischof von Verdun ist; vom Absender wissen
wir, dass er nicht Bischof, aber ein Gelehrter ist, den der Bischof be-
fragt.”? Jn drei Rezensionen steht ferner, dass der Absender nicht nach
Verdun kommen kénne wegen Alterschwéache ;”® in den nur im Drucke
erhaltenen Textzeugen A und M griisst der Absender im Namen einer
congregatio sancti Germani;’* in allen Handschriften und Drucken steht
ferner eine Stelle, welche indirekt uns einen Schluss auf die Entfernung
des Verfassers von Verdun tun lasst; wenn es heisst, eine Ansicht sei
verbreitet tam in vestra quam in nostra regione,’® so istm. E. diese Aus-
drucksweise nur méglich, wenn zwischen diesen beiden regiones eine
ziemliche Entfernung liegt.

Der erste, der die Sigle R zu deuten versuchte, istanscheinend der
1636 verstorbene Wiener kaiserliche Hofbibliothekar Sebastian Tengnagl
gewesen ; er l6ste Rhabanus auf und verstand unter diesem Namen ge-
wiss den bekannten karolingischen Gelehrten Hrabanus Maurus,
der um 784 in Mainz geboren, 822 bis 842 Abt von Fulda und
847 bis zu seinem Tode am 4. Febr. 856 Erzbischof von Mainz war.”
Vermutlich hat ihn dazu der Umstand verfithrt, dass zu Anfang eines
der zahlreichen Traktate in der Wiener Handschrift der Autorenname
Rabanus steht.”” Fand man nun nicht weit davon einen Brief, dessen
Verfasser einen mit R beginnenden Namen trdgt, so war es ganz natiir-
lich, diese Sigle als Rabanus aufzulosen. Tengnagls Ansicht hat Michael
Denis in seiner ausfiihrlichen Beschreibung der Handschrift aufgenommen
und Hraban auch bei anderen Stiicken der Handschrift als Verfasser
vermutet ;® auf ihn stiitzen sich die Herausgeber der Tabulae.” Doch
hat Marczali schon mitdem Hinweis auf Hrabans Todesjahr 856 dessen
Verfasserschaft fiir einen Brief, der itber die Ungarneinfalle berichtet,
abgetan.®® Zudem ist Tengnagls Fundament nicht fest; das Wort Raba-

2 Siehe oben S. 18. Z. 83/4.

3 Ebenda S. 14. Z. 19/21.

" Ebenda S. 24. Z. 200 if.

% Ebenda S. 18. Z. 87.

" Ueber ihn Manitius, Gesch. d. lat. Lit. des Mittelalters I (Miinchen 1911) 288—302.

T [. 84a col. I. Rabanus episcopus.

% a. a. 0. 1043/1044.

M a. a. 0. 163.

8 Magy. honf. kutf. 295. Auch Féti, der die Debatte iiber die Autorschaft kennt,
erwdhnt Remigius in dieser Frage nicht.
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nus an der fraglichen Stelle ist nicht gleichzeitig in den Text eingetragen
worden, sondern, wie aus paldographischen Anzeichen zweifelsfrei her-
vorgeht, im 13. Jahrhundert.®* Jn der ganzen Handschrift steht wohl
nicht ein einziger Traktat von Hraban:®® die Frage, ob vielleicht ein
anderer Hraban hier gemeint ist, eriibrigt sich daher, zumal wir sonst
keinen kennen.

Der nachste, welcher mit einem neuen Verfasser herauskam, war
Marténe. Er fand in der Reihe der Bischéfe von Verdun einen Dado
(880—923);®® auch der ungarischen Geschichtsforschung ist dieser Bischof
bekannt; an ihn richtete der gewaltige Bischof Salomon Ill. von Kon-
stanz (890—919) einige Verse iiber den Ungarneinfall 3 Unter den gleich-
zeitigen Gelehrien diirfte einer der grossten, wenn nichtder grésste, Remigius
von Auxerre (ca 841—2. Mai 908) sein ;*® er trat in frither Jugend in
Auxerre ins Kloster des heiligen Germanus ein; um 876 wurde er Vor-
stand der Klosterschule daselbst als Nachfolger seines berithmten Leh-
rers Heiric von Auxerre ; 893 berief in Erzbischof Fulco nach Rheims ;
nach dem gewaltsamen Tode desselben im Jahre 900 wandte sich Re-
migius nach Paris, wo er, etwa 60 Jahre alt, die Schule an St. Germain
—des—Prés iibernahm. Auf ihn passen alle aus dem Brief erschlos-
sene Anzeichen; er war nie Abt oder Bischof, zur Zeit der Ungarnein-
falle in einer Congregatio sancti Germani, damals bereits betagt, in der
fraglichen Zeit von Verdun iiber 200 km entfernt. Marczali, der Marténes

81 Siehe das runde s am Schluss, das sonst nicht vorkommt, Beginn der Brechung
der Schéfte, welche zur Gotik hiniiber leitet, Ansatz der Oberldnge des b, wo sonst nur
keulenférmige Verdickung.

8 So schreibt schon Diimmler im Neuen Archiv 26, 566. — Der erste Traktat de
octo viliis scheint zwar in einem Werke von Hraban zu stehen ; er ist aber nach der
damals iiblichen Weise kompilalorisch aus dem Poenitentiale des Halitgar von Cambrai,
das selbst nur Kompilation aus fritheren Werken ist, entnommen. Er diirfte auch identisch
sein mit dem bei Manitius als verloren bezeichneten Werke des Ebo von Rheims a. a.
0. 347 de VI principalibus vitiis. Manitius stiitzt sich auf die Vermerke in dem St. Galler
Bibliothekskatalog (P. Lehmann, Mittelalterliche Bibliothekskataloge Deutschlands und der
Schweiz, I. Die Bistiimer Konstanz und Chur, Miinchen 1918, 89, 14 17)und auf einen
Vermerk aus der Bibliothek Stablo—Malmedy. Sucht man aber die Angaben der Kataloge
mit den Kodizes des Verzeichnissen der St. Galler Handschriften von G. Scherrer (Halle
1875) in Uebereinstimmung zu bringen, kommt man zu dem Resultate, dass die im alten
Katalog’ genannten Biicher die heutigen Nummern 277 und 570 sind. Jn ihnen kommt
zuerst die Bitte Ebos an Halitgar um Abfassung des Werkes, dann die Antwort darauf
als Einleitung zum Poenitentiale, hierauf dieses selbst in 5 Biichern. Daher diirfte sich
sowohl die St. Galler wie die Stabloer Bezeichnung erkléren.

8 Ueber ithn mit Erwéhnung des Schreibens von Remigius an ihn die Gallia chris-
tiana Editio nova XIIl (Parisiis 1874) 1177/1178.

8 Magy. honf. kutf. 334/5.

8 Ueber ihn Manitius a. a. O. 1. 504—519.
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Text kannte und beniitzte, hat die Anmerkung, in welcher die Jdentifi-
cation des D mit Dado und des R mit Remigius ausgesprochen ist, an-
scheinend tibersehen ; so kennt die ungarische Geschichisforschung zwar
den Adressaten Dado, aber nicht den Verfasser Remigius.’® Diimmler,
der hervorragende Kenner der karolingischen Literatur, hat Marlénes
Feststellung angenommen ; sie ist nach ihm in die Geschichte der latei-
nischen Lileratur des Mittelalters von M. Manitius gekommen;®” auch Migne
hatte Marténes Ansicht gebilligt.®® Marczali lehnte, wie gesagt, Hraban
ab und sucht den Verfasser in einem Kloster in der Nake von Verdun:
freilich liegt das von ihm vorgeschlagene Miinster-Granfelden (Moutiers-
Grandval), das zwar in der Merowingerzeit von einem Germanus gegriin-
det wurde,®® in der Karolingerzeit aber monasterium sanctae Mariae,
ohne Erwdhnung des Germanus, genannt wird,®® in dem siidlichen Teile
der Basler Diozese und von Verdun um mindestens 50 km weiter ent-
fernt als St. Germain—des—Prés und das noch nédhere St. Germain in
Auxerre.

Aber auch Remigius als Verfasser ist schon bestritten worden. Die
Bearbeiter der Histoire littéraire de France schreiben d'Achery einen
besseren Text zu und verweisen auf dessen Recension, die als Anfangs-
buchstaben des Empfingers ein V iiberliefert.”* Sie kommen vielmehr
von dem Buchstaben V aus zu Bischof Wicfrid von Verdun (959/60—
984) und suchen den Verfasser in einem Mitglied des in der Néhe von
Verdun gelegenen, von irischen Ménchen besiedelten Klosters Monfau-
con.”? Doch kann man fragen : Hat der 3anze Brief nach der Niederlage
der Ungarn auf dem Lechfelde. die bereits vor den Regierungsantritt
Wicfrids erfolgte, tiberhaupt noch einen Sinn? Man konnte doch
schwerlich 960 in Lothringen noch sagen: Nunc in nostris cervicibus
grassantur Hungri. Dazu kommt die génzlich unrichtige Behauptung von
der besonderen Giite des Textes von d'Achery * Ja ich glaube vielmehr,
dass der Buchstaben V bei d’Achery nur ein von ihm verschuldetes
Versehen ist. Er bemerkt in seiner Ausgabe am Rande beim Buchstaben
V: ad Vvidonem anno Christi circiter 906. Woher wusste denn d'Achery,
dass es einmal einen Bischof Wido oder Guido o. &. in Verdun gege-
ben hat? Die Ueberlieferung kennt keinen solchen; vielmehr féllt das

8 a. a. 0. 295/6.

8 a. a. 0. 518/9.

8 Patrologia series latina 131, 963/4.

% Sjehe A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands I (Leipzig 1904) 288.
% Mon. Germ. Diplomata Karolina 75.

91 Histoire liltéraire de France VI (Paris 1742) 120/1.

92 Siehe Hauck a. a. O. 111 (1920) 351.

% Oben S. 13.
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bei d'Achery genannte Jahr in die an Ereignissen reiche Zeit des bedeu-
tenden Bischofes Dado.”* Jst es da nicht méglich, dass der Gelehrte etwa
in seinen Aufzeichnungen zunéchst ein D las, an den Rand bemerkte: ad
Dadonem an. Chr. circiter 906, spater aber D fiir ein V ansah und aus
Dadonem Vvidonem machte? Diese Erklarung kann sich namlich noch
auf ein anderes Kuriosum bei d’Achery stiitzen; in einem weiteren Falle
hat er allein gegeniiber der gesamten Uberlieferung ein Majuskel—V
statt eines Majuskel—D. Unter den im Briefe genannten Vélkern findet
sich u. a. auch der verhaltnisméssig seltene Name eines arabischen oder
persichen Handelsvolkes Dedan.®® Wie selten dieser Name ist, zeigt der
Umstand, dass auch der gelehrte Marténe hier strauchelte und nichts
mit ihm anzufangen wusste; er léste de Dan auf und dachte dabei
an eine der zwélf Stammesherrschaften Jsraels. Nun hat aber gerade
d’Achery in diesem Falle, wo man genau lesen musste, wo konkretes
Wissen nétig war und man nicht nach dem Zusammenhang konjizieren
konnte, nicht Dedan, sondern Vedan, also wieder grosses D fiir grosses
V gelesen. Jedermann, der sich mit den verschnérkelten Handschriften
des 17. Jahrhunderts beschaftigt hat, weiss, dass hier eine solche Ver-
wechslung méglich ist; inder frithmittelalterlichen karolingischen Minus-
kel scheint sie aber ausgeschlossen. Doch sei dem, wie ihm mag, so
viel diirfte sich gezeigt haben, dass Wicfrid als Adressat nicht in Frage
kommen kann.

Fiir Remigius als Verfasser haben sich indes in letzter Zeit noch
erhebliche Griinde finden lassen. Diimmler hat nachgewiesen, dass einer
der Briefe, welche in der Wiener und, fiigen wir hinzu, in der Freibur-
ger Handschrift steht, Remigius zum Verfasser hat.?® Nun ist das freilich
kein Beweis ; wenn aber noch ein weiteres Stiick von Remigius stammt,
wie ich aufgrund eines Zeugnisses in Bibliothekskatalogen des 12. Jahr-
hunderts und bei Sigebert von Gembloux nachweisen kann, so ver-
dichten sich immerhin die Griinde fiir Remigius :*" ja es hat den Anschein,
dass die meisten der in der Wiener und der Freiburger Handschrift ge-
meinsam uberlieferten Stiicken letzten Endes auf Remigius zuriickgehen,
entweder von ihm verfasst oder kompiliert bezw. excerpiert sind ; ein
weiteres Stiick, das der bekannte Biograph Karls des Grossen Einhart
an den vermutlichen Verwandten des Remigius Lupus von Ferriéres ge-
schickt hat, ist durch ihn tberliefert.”®

% Daritber auch K. W. Zeck in Wetzer und Weltes Kirchenlexikon 2. Aufl. 12
{Freiburg i. Br. 1901) 696.

% Siehe den Artikel von F. Kaulen im enen erwdhnten Lexikon 3 (1884) 1456/7.

% Sigebert von Gembloux schreibt in seinem Schrifstellerkatalog c. 123 von Remi-
gius : respondit Gualoni Aeduorum episcopo interroganti de duabus quaestionibus; una
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Es sind immerhin eine ganze Anzahl von Griinden fiir Remigius
als Verfasser vorhanden. Die Abkiirzung Rin dem Briefe, die Gleichzei-
tigkeit mit Dado von Verdun, die Zugehoérigkeit zu einem Kloster des nei-
ligen Germanus; das Alter passt dazu; das Fehlen einer Bischofs- oder Abts-
wiirde rechtfertigt die vielen Bescheidenheitsphrasen; die Gelehrsamkeit und
der Ruhm des Mannes erkldren die Anfragen an ihn; die Ueberlieferung
des Briefes zusammen mit zweifellos von ihm stammenden Werken be-
statigt das Resultat. So wird man auch stilistischen Momenten im Zu-
sammenhang mit den anderen Griinden einige Beweiskraft zuschreiben
diirfen.

Jn dem Werke iiber Reimprosa von Karl Polheim ist Remigi-
us auch erwahnt ; es heisst dort, dass man bei ihm sie verhaltnisméssig
selten findet, obwohl in seiner Zeit die Zahl der Manner, welche sich
dieses Kunstmittels bedienen, ziemlich gross ist.”® Die gleiche Erschei-
nung sehen wir beim Durchlesen unseres Briefes ; auch dieses Moment
spricht fiir Remigius. Vergleicht man ferner, wie einzelne Partien dieses
Briefes und eines anderen, sicher von ihm herstammenden sich beriih-
ren, wird man geradezu erstaunt sein. Stellen wir einmal Teiie des Brie-
fes an den Bischof von Autun Walo von Vergy (893—913 oder 919) den
entsprechenden unseres Briefes gegeniiber.

An Walo1®® An Dado
Domino sanclissimo et nimium Domino beatissimo et uere
desiderantissimo apostolico honore apostolico, dignissime ab
dignissimo episcopoille humi- omnibusuenerando... fidelissi-
lis deuotas orationes et mas et deuotissimas in
fidelissimum atque aeter- Christo orationes et serui-
num seruitium... tium semp iternum...

O si daretur mihi, ut vobiscum Essem certe, essem apud
essem, presens presentem cerne- uos, assisterem, inhererem, erudi-

de altercatione Michaelis archangeli cum diabolo de Moysi corpore. quod legitur in epi-
stola Judae apostoli, altera de eo quod respondens dominus ad Job de turbine dixit: Ecce
Beemoth quem feci tecum foenum quasi bos comedet et: an extrahere poteris Leviathan
hamo. Diimmler fand den Traktat in der Wiener Handschrift 956, ich konnte ihn in der
Freiburger Handschrift 147 feststellen. Siehe Diimmlers Aufsalz im Neuen Archiv 26, 565.

9 Sowohl in Wien wie in Freiburg steht eine Abhandlung iiber das Gedéachtnis
der Toten am 3., 7. und 30. Tage; sie ist gedruckt unter den Werken Alkuins als Kap.
51 von dessen Schrift de divinis officiis (Migne series latina 100, col. 1280.) Nun ist nach
den neueren Forschungen die Schrift von Kap. 40 ab Eigentum des Remigius. Siehe Ma-
nitius a. a. 0. 519.

9% Ediert von K. Hampe in Mon. Germ. Epp. 5, 146—149.

9 K. Polheim, Die lateinische Reimprosa (Berlin 1925) 375.

100 Sjehe den Brief Mon. Germ. Epp. 5, 635—640.
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rem, ad pedes sederem, fruerer as-
peclibus, oblectarer eloquiis...
ego semper vestri me m o r optime
ero, dum memor mihi ipsi fuero...

Non necesse habetis, ut aliquis vos
doceat,’™ quia sancti spiritus erudi-
tio sacro pontificalis unguinis cris-
mate vos de omnibus celestis bene-
diccionis plenitudinem con-
secratum edocuit . .. in domini po-
tentias sapientie et sciencie
thesauros introduxit'® ... que sin-

firmarer exemplo,
benedictionibus sacrarer ... ago
quod possum, uos noctibus, uos
diebus memori desiderio tenen-
do ...

Scio me fore improbum, quod sic
audacter uel fortassis inreueren-
ter loquar cum domino meo nulla
subseruiente uerecundia
et quasi uelim consolari eum, in
quo est auctore deo consolationis
et sapientie plenitud o, sed
dabitis spero ueniam obedien-

rer alloquio,

gula uerecunda subserui- tiae...
ente obedientia et obedi-
ente uerecundia doctorum
sensui inherendo quantum potero

breuiter intimabo . . .

Die Beziehungen zwischen den beiden Briefen sind doch wohl un-
verkennbar : sie wiirden in ihrer Eigenart noch deutlicher, wenn wir es
etwa unternehmen wiirden, die in den Epistolae-Bénden der Monumenta
Germaniae herausgegebenen Karolingischen Briefe auf diese Formeln zu
untersuchen. Es wird sich nach unseren Ausfithrungen gewiss der Schluss
nicht abweisen lassen, dass der Brief an Dado von Verdun iiber die Un-
garn den Remigius von Auxerre zum Verfasser hat. Damit ist er einem
der hervorragendsten Gelehrten des ausgehenden karolingischen Zeital-
ters zugeschrieben ; seine geistesgeschichtliche Bedeutung liegt nicht zuletzt
in der negativen Antwort aufdie Frage des Zusammenhangen zwischen Gog
und Magog einerseits und den Hunnen und Ungarn andererseits. Er verbin-
det altes mit neuem, patristische Zeugnisse mit Erscheinungen der damali-
gen Zeit, eine in der karolingischen Theologie gewiss nichthiufige Kombina-
tion; doch scheint seine Stimme in der strittigen Frage, obwohl auf Autorita-
ten wie Hieronymus und Augustinus gestiitzt, nicht gehért worden zu
sein ; die ungarische mittelalterliche Geschichisschreibung zum minde-
sten, an ihrer Spitze der anonyme Notar, war anderer Meinung.!%

101 Non necesse habetis, ut aliquis doceat vos 1 Joh 2, 27.

12 |n quo sunt omnes thesauri sapientie absconditi Col. 2, 3.

103 Siehe iiber die Frage Foli a. a. O. — Die neueste Behandlung der Frage von
A. R. Anderson, Alexander’'s Gate, Gog and Magog. and the Inclosed Natiuns Cambridge
(Mass.) 1932 kennt weder unseren Brief noch auch Fétis Abhandlung noch iiberhaupt die
Ungarn betreffenden historischen Quellen.

Konrad Josef Heilig.
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GEORG WERNHER," (14907—1556).
PRASIDENT DER ZIPSER KAMMER.

Dem grossen Zustrom deutscher Kolonisten, der sich wahrend des
Mittelalters nach Ungarn bewegte, folgen seit dem Beginn des XVI. Jahr-
hunderts iiberwiegend Einzelgénger geistiger Art, als Wegbereiter des
Humanismus, der ja bereits zu Ende des XV, Jahrhunderts durch die
literarischen Bestrebungen des deutschen ,Erzhumanisten® Conrad Celtis
und seines Nachfolgers Johann Cuspinian® in Ungarn zuerst Wurzein
geschlagen hatte. Diese deutschen Humanisten kommen zumeist nach
vollendetem Studium an der Universitat Krakau, dem damaligen Mittel-
punkte der wiedererwachten klassischen Bildungsbesirebungen heriiber,
etwa nach den nahen deutschen Freistadten Ober-Ungarns, oder an den
Hof Koénig Ludwigs II. und seiner Gemahlin, Kénigin Maria, der Eras-
musfreundin. Sc findet z. B. 1517 der gelehrte Valentin Eck aus Lindau
am Bodensee von sciner Krakauer Professur aus den Weg nach der
oberungarischen Kéniglichen Freistadt Bartfeld, wo er in starkbewegter
Zeit lebenslang als Judex politisch einflussreich wirkt.? Der schlesische
Humanist und Komponist Dr. Johannes Lang wendet sich ebenfalls nach
seiner Krakauer Studienzeit nach Ungarn. Er ist in Ofen einige Zeit lang
als Mitglied der hochgeschulten Kéniglichen Musikkapelle und zugleich
als Lehrer der Kéniglichen Pagen tatig.!

1 Diese Schreibweise des Namens fand ich als eigenhéndige Unterschrift meines
schlesischen Landsmannes nur unter dessen letzten mir bekannten Briefe an Kénig Fer-
dinand vom 4. Il. 1554. Frither unterschreibt er unter lateinischen Briefen sich stets ,,Geor-
gius Vernerus®, unter deutschen zumeist George Werner. Wir wollen die von ihm selbst
zuletzt gewébhlte, in der Literatur iibliche Namensform beibehalten.

2 Conrad Celtis, ein héufiger Gast in Ofen, wollte die ungarischen Humanisten in
seine sodalitas per universam Germaniam einbeziehen. Cuspinian, sein Nachfolger in der
Leitung der Donaugesellschaft, weilte zudem sehr oft in diplomatischen Auftrédgen in Ungarn.

8 Uber Valentin Ecks Bedeutung als Humanist, Schulleiter (seit 1517) und Judex in

Bartfeld, vgl. Béla von Pukénszky, Geschichte des deutschen Schrifttums in Ungarn I.
118 (Miinster 1931).

4 Pukéanszhky, I, 43. Einige Hinweise aut Dr. Johannes Lang auch in verschiedenen
Arbeiten von Gustav Bauch. Eine biographische Studie iiber diesen schlesischen Huma-
nisten und Diplomaten gedenke ich gelegentlich zu versifentlichen.
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Ebenso begibt sich sein enger schlesischer Landsmann und Freund
Georg Wernher aus Patschkau von der Krakauer Hochschule aus nach
Ungarn, anscheinend zunéchst nach der damals fast ganz von Deulschen
bewohnten Kéniglichen Freistadt Eperies. Dort iibernimmt er ein Lehr-
amt an der stadtischen Lateinschule.® Istvanffy hat ihn mit wenigen Stri-
chen zu zeichnen versucht, indem er sagt:. ... .Georgius Vernerus qui
e Silesia quidem oriundus, sed in numerum ungarorum adscitus, vir
doctus et elegans.“® Sehen wir einmal genauer zu, wie weit diese knappe
Deutung der Persénlichkeit Georg Wernhers, dieses deutschen Schlesiers,
der seine Wahlheimat in Ungarn fand, zutrifft! Diese kleine Studie sei-
nes Lebens stellt sich die Aufgabe, auf Grund der vorlaufig erschlosse-
nen Quellen vor allem seine amtliche, wie politische und nebenher auch
seine literarisch-humanistische Tatigkeit zu erfassen. Zunachst muss her-
vorgehoben werden, dass Georg Wernher ein Grenzlandsdeutscher ist -
seine kleine schlesische Geburtsstadt Patschkau liegt dicht an der boh-
mischen Grenze. Das gibt dem Menschen sein eigenes Geprage, die zdhe
Treue zum angestammten Volkstum, aber auch den aufgeschlossenen
Sinn fir das fremde. Sein Geburtsjahr festzustellen, gelang mir nicht.
Doch mag Gustav Bauchs Annahme desselben fiir das letzte Jahrzehnt
des XV. Jahrhunderts richtig sein.” Ebenso unkekannt ist seine Herkunft.?
Aus einer Urkunde der Stadt Patschkau jener Zeit geht hervor, dass
diese sich schon frith die Forderung der studierenden Jugend angelegen
sein liess. So diirfen wir auch nach dem ausgezeichneten Stande des
damaligen schlesischen Schulwesens annehmen, dass schon der Knabe
Georg Wernher in seiner noch heute durch zahlreiche altertiimliche Bau-
ten fast mittelalterlich anmutenden Geburtsstadt, die an der wilden Neisse
malerisch zu Fiissen der Jauernigger Berge nahe der Grafschaft Glatz
hingestreckt liegt, — die ersien Keime seiner spéteren tiefgriindigen und
vielseitigen wissenschaftlichen Bildung empfing. Diese sollte fiir sein
Wirken auf fremdem Boden jedenfalls reiche Friichte tragen. Dass er

5 Gustav Bauchs Lebensskizze ,Georg Werner” (Zeitschr. d. Ver. . Gesch. u. Altert.
Schlesiens. XXXII. Bd. Breslau 1898, S. 82—104), lasst die Wiener und ungarischen ar-
chivalischen Quellen ausser acht.

6 istvanity, Historia Hungarorum, S. 194.

7 Bauch, S. 82.

8 Ob etwa sein Vater jener ,Thomas Werner von Pomigesdorfi“ war (wohl das
dicht bei Patschkau gelegene Niederpomsdorf), der in einer Urkunde des Bischols Johan-
nes (Neisse) 1473 am sonobend vor Invocavith (6. IlI) die Vogtei Patschkau betreffend
unter den Zeugen genannt wird, bleibt dahingestellt. Vgl. A. Kopietz, Jahresbericht iiber
das stadtische katholische Gymnasium zu Patschkau 1872/73 : Regesten der Stadt Patsch-
kau 1873, S. 20, Urkunde 74. In Urkunde 114 des Patschkauer Rats vom 20. IX. 1565

wird auch ein ,Peter Werner, Plarrer zu Berzdorfi“ (nahe bei Patschkau) genannt.
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etwa auch, wie sein gelehrter Studienfreund Dr. Johannes Lang ‘das un-
ter der Leitung Valentin Krautwalds biithende Gymnasium in Neisse
besucht haben kénnte, ist vielleicht wegen seiner freundschaftlichen Be-
ziehungen zu dem Breslauer Bischof Johann V. Thurzo, derjain Neisse
residierte, nicht von der Hand zu weisen. Andererseits war auch durch
das Verbleiben der Stadt Patschkau, — die 1254 durch den Bischof
Thomas I. also etwa ein halbes Jahrhundert nach ihrer Griindung, deut-
sches Recht erhalten hatte, — im Besitz des Bistums Breslau (bis zum
Inkraftireten des Koniglichen Sacularisierungspatents vom 30. 1. 1810)
die Méglichkeit persénlicher Beziehungen Georg Werrhers zu dem echt
humanistisch gesinnten Kirchenfiirsten, dem grossen Maécen der studie-
renden schlesischen Jugend gegeben. Vielleicht war es der Bischof Jo-
hann Thurzo, der seinem Patschkauer Schiitzling die Wege zu seinem
spateren Wirkungsfelde in Ungarn wies!

Seine akademische Bildung erwarb Georg Wernher auf den damals
im Brennpunkte des deutschen Geisteslebens stehenden Universitaten
Wittenberg (W. S. 1511 — W. S. 1514) und Krakau. Hier wurde er als
.Georgius de Pasthkovia“ im S. S. 1519 als Erster unter 17 Priiflingen
zum Baccalaureus artium promoviert.? Doch scheint er sich im gleichen
Jahre studienhalber auch in Wien aufgehalten zu haben, wie die Eintra-
gung seines Namens in die hiesige Matrikel unter den Mitgliedern der
ungarischen Nation andeutet. Sicherlich hat er sich wéhrend seiner
Studienjahre nach der Sitte der Zeit gleichzeitig in mehreren Fakultaten
umgetan, so vielleicht neben der artistischen auch in der juristischen,
sicherlich aber in der medizinischen. Teilt er doch noch viel spéter, im
Jahre 1538, dem ungarischen Edelmann Georg von Kapy auf dessen
Wounsch ein Rezept fiir sein Augenleiden mit! Der bekannte Debrecze-
ner Arzt Stefan Weszprémi steht darum nicht an, Georg Wernher als
wirklichen Arzt anzusprechen und seine umfassende Gelehrsamkeit zu
rithmen.’® Wie fiir die meisten der nach Wittenberg ziehenden ungari-
schen Studenten sollten auch fiir diesen deutschen Schlesier die freund-
schaftlichen Beziehungen, die er in der Stadt der Reformatoren zu Phi-
lipp Melanchthon, — dem grossen Ungarnfreunde und Protektor der auch
die Schlesier umfassenden ungarischen Nation der Wittenberger Hoch-
schule ankniipfte, fiir seine ganze spétere religiose Lebenshaltung ent-
scheidend werden.!* Auch sein Lehrer, der bekannte Humanist der Kra-

¥ Muczkowski, statuta necnon liber promotionum philosophorum ordinis in Univer-
sitate studiorum Jagellonica (Krakau 1849), S. 168.
10 Stephan Weszprémi, Succinta medicorum Hungariae et Transylvaniae biographia

I, 199—202.

11 Fiir Georg Wernhers, des Lutheraners, spétere Beziehungen zu Melanchthon s.
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kauer Universitat, Valentin Eck, blieb an seiner spateren Wirkungstéite
in Bartfeld mit seinem ehemaligen Schiiler Georg Wernher in nahen Epe-
ries in treuer Freundschaft verbunden. Dieser hatte schon 1515 fiir Ecks
Ars versificandi ein Endecasyllabon beigesteuert und dafiir dessen Lob
als ,strenuus musarum miles” geerntet, als der er sich nunmehr die Spo-
ren in der Ausitbung der humanistischen Dichtkunst verdient hatte. Spa-
ter, in der 2. Auflage dieses Werkchens bezeichnet ihn sein Lehrmeister
schon als ,Eckii coniuratus“.®> Wahrlich sollte beiden Gelegenheit genug
werden, in aufopferndem Wirken fiir die ihrer Obhut anvertrauten Stadte
und Landschaften Ober-Ungarns in den drangvollsten Zeiten sich als
zwei mutige, in den Tod getreue miteinander Verschworene zu bewéh-
ren] Vielleicht weilte Georg Wernher im Jahre 1520 noch in Krakau.
Jedenfalls aber erscheint damals bei dem dort anséssigen schlesischen
Drucker Hieronymus Vietor seine Elegia auf den Tod des Breslauer
Bischofs, seines Goénners Johannes Thurzo. Wann sich die entscheiden-
de Wendung in seinem Schicksal durch seine Ubersiedlung nach Ober-
Ungarn vollzog, ist ungewiss. Bestimmend fiir diesen Entschluss mégen
seine freundschaftlichen Beziehungen zur Familie der maéachtigen Thur-
zonen, vielleicht aber auch die durch die geographische Lage begriindeten
Zusammenhénge mitgewirkt haben, die in Wirtschaft, Recht und gei-
stiger Kultur seit dem XIV. Jahrhundert zwischen Schlesien und Ober-
Ungarn bestanden.®

Vielfaltig gestaltet sich nun Georg Wernhers ferneres Wirken in
seiner neuen Heimat. Schon 1521 ist er als Unterlehrer in der oberunga-
rischen Freistadt Eperies nachweisbar.!* Gustav Bauch glaubt auf Grund
der Janociana auch eine Lehrtaligkeit Wernhers um 1523 in Kaschau an-
nehmen zu miissen, da er damals seinen, dem Kéniglichen Kanzler und
Bischof von Erlau, Ladislaus Szalkai, gewidmeten Liber Elegiarum unus
von dort aus in Krakau im Druck ausgehen liess. Unter den Epigrammen,
die Wernhers Freund und Landsmann, der ungliickliche Dichter Caspar

Corpus Reformatorum III, 233 und 487, wo auch von seiner Férderung junger ungarischer
Studenten auf der Universitat Wittenberg die Rede ist. Uber Philipp Melanchthons unga-
rische Schiitzlinge s. Wilhelm Fraknéi, Melanchthons Beziehungen zu Ungarn. Budapest,
1874. Uber Georg Wernhers Anteil an der Verbreitung der Reformation in Ungarn ge-
denke ich, lalls das wichtige Material der Archive in Eperies, Kaschau, Leutschau, Bart-
feld endlich zugénglich werden sollte, in einer grésseren Lebensbeschreibung zu handeln.

12 Bauch, S. 82.

13 Vgl. daritber Pukanszky I, 49/50.

1 Das Eperjeser Stadtarchiv beantwortete meine Anfrage beziiglich Georg Wernhers
nicht. Meine Angaben {iber dessen Dienstverhaltnis zur Stadt Eperjes beruhen auf giitigen
Mitteilungen des Herrn Prof. Dr. Ivanyi Béla Szeged, dem ich auch an dieser Stelle mei-
nen besten Dank fiir seine grosse Liebenswiirdigkeit aussprechen mdchte !
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Ursinus Velius aus Schweidnitz im Jahr 1524 in Wien erscheinen lisss,
tindet sich neben einigen der Kénigin Maria und dem ungarischen Ko-
niglichen Kanzler gewidmeten auch ein solches ,Ad Georgii Silesium re-
gis Pannoniae a secretis,” in welchem der einstige Schulgefahrte Wernhers
ihrer beider ungleichen Schicksale, — sein eigenes entsagungsvolles als
Poet und das glédnzende, erfolgreiche des Freundes als Hof- und Staats-
diener wehmiitig bewunderungsvoll zeichnet. Demnach hétte also Georg
Wernher 1524 das Amt eines Sekretars Kénig Ludvigs Il. von Ungarn
bekleidet. Das wiirde mit seinen freundschaftlichen Beziehungen zum
gerne den Mécen spiclenden Kanzler Szalkai, wie auch mit Pukénszkys
Annahme einer engen Fithlung Wernhers mit dem humanistisch, kiinst-
lerisch und reformationsfreundlich gestimmten Kreise am Hofe der Kénigin
Maria zusammengehen,!® dem ja ebenfalls sein gelehrter und talentvoller
Freund und Landsmann Dr. Johannes Lang angehérte. Als gesichert darf je-
doch gelten, dass sich schon von 1524 an Einiragungen von Wernhers Hand
im Rechnungsbuch der Stadt Eperies finden, welches er dann als stad-
tischer Notar und Geschworener in den Jahren 1526/27 selbstandig fithrt.
Doch sollten diese beiden Jahre den lebhaft fiir das Gemeinwoh! seiner
machtvoll aufblithenden, neuen Heimatstadt besorgten deutschen Schle-
sier aus der stillen Ratsstube mitten in den Wirbel des umwailzenden
Geschehens hineinreissen, welches infolge der furchtbaren Niederlage von
Mohécs (29. VIII. 1526.) iiber Ungarn hereinbrach. Die Not der Zeit stellle
Wernher an den rechten Platz, ihn, der nicht nur mit tiefempfundenen
Versen in der kleinen Gedichtsammlung Pannoniae luctus zusammen mit
seinen schlesischen Dichterfreunden Caspar Ursinus Velius, Georg von
Logau und Johannes Lang, Ungarns Untergang zu beklagen wusste, son-
dern auch selbstandig und tatkraftig fiir dessen Wiederaufstieg zu han-
deln verstand. Bauchs Vermutung, dass Georg Wernher in den folgen-
den ungarischen Thronwirren anfanglich zur Partei Johann Zapolyais geneigt
hatte,’® entbehrt aus der damaligen Zwangslage der oberungarischen Stadte
heraus nicht aller Wahrscheinlichkeit, obwohl die Akten dariiber schwei-
gen. Bald aber muss er entschieden auf Habsburgs Seite getreten sein
und mit seinem Freunde Valentin Eck, dem Judex von Bartfeld zusam-
men allen seinen Einfluss aufgeboten haben, um Eperies und Bartfeld
in Treuen bei Konig Ferdinand 1. zu erhalten, wie dies Georg von Lo-
gau besingt, der den Habsburger 1527 als Hofhistoriograph zur Krénung
nach Ungarn begleiten durfte. Trotz der unruhigen, kampferfiillten Zeiten

15 Pukénszky 1. 42, der jedoch irrt, wenn er Wernher ,aus Kaschau gebiirtig“ nennt!

16 Vgl, in Pannoniae luctus quo principum aliquot et insignium virorum mortes alii-
que funesti casus deplorantur (Cracoviae 1544). Seine dem Bruder des Johann Zapolyai
Georg Zap. gewidmeten Trauerversen, der bei Mohéacs gefallen war.
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hatte er die Ehe mit Sophia, deren Familiennamen und Herkunft wir
nicht sicher kennen, geschlossen und auch schon Kinder erhalten. Das
erfahren wir aus einem Schreiben Valentin Ecks an den Magistrat von
Eperies vom 8. II. 1529. Darin legt dieser aus treuer Besorgnis um das
héausliche Gliick seines vertrauten Freundes Verwahrung gegen die lange
Trennung der jungen Ehegatten ein. Diese war dadurch veranlasst, dass
Wernher seit 1528 im Dienste von Szalkais Nachfolger, des Bischofsvon
Erlau und Kéniglichen Kanzlers Thomas Zalahézy zuriickgehalten wur-
de, wie dieser selbst am 22. XII. 1528 schreibt.'” Des Kanzlers Neffe,
der gelehrte Martin Kechety und spétere Bischof von Weszprim war iib-
rigens Wernhers Schiiler gewesen. Der Kanzler glaubte der Dienste die-
ses politisch geschulten, hochgebildeten Mannes besonders auch fiir die
Erledigung der Kéniglichen Geschafte nicht sogleich entraten zu kénnen
und wollte ihn deshalb auch dem Magistrat von Kaschau, der Wernher
damals zum Rektor der Stadischule zu erwahlen begehrte, nicht iber-
lassen.’® Dass Wernher aber wohl doch noch im Jahre 1529 die erwéhn-
te Stelle eines Schulleiters in Kaschau annahm, lassen uns einige seiner
Briefe an seinen Freund und Gonner Sigismund von Herberstein vermu-
ten, die er im Herbst 1529 von dort an ihn richtet.!® Dieser hervorragen-
de 6sterreichische Diplomat liebte es, mit Staatsménnern und Gelehrien
der verschiedensten Lander Nachrichten iiber wichtige politische Bege-
benheiten oder literarische Neuerscheinungen auszutauschen. So berich-
tet auch Georg Wernher damals von Kaschau aus, ebenso wie ,frater
noster Valentinus Ecchius, Judex Bartphe,” von Bartfeld, dem damals
als Gesandter Konig Ferdinands in Krakau weilenden Herberstein ,,Neue
Zeitungen.” Daher sind diese Briefe Wernhers ganz erfiillt mit Neuigkei-
ten iiber den Zustand Ungarns, Siebenbiirgens und die jeweilige Haltung
der Tiirken. Schon am 7. IX. weiss Wenrher wilde Geriichle iiber die
angebliche Vernichtung des Hauptheeres Kénig Ferdinands [. durch die
Tiitken zu berichten. Dieser sollte mit den Triimmern desselben nach
Wien gekommen sein, ja dieses wére bereils von den Tiirtken erobert
worden, wie die Feinde fortwéhrend prahlen. Merkwiirdig beriihrt bei sei-
nem sonstigen Unterrichtetseir. allerdings, dass er auch am 12. X. 1529
noch nicht einmal an eine Belagerung Wiens zu glauben vermag! Ge
schweige denn konnte er dessen Einnahme fiir wahr halten mit der die Fein-
de sich taglich rithmen. Ob Herberstein denn in Krakau nichts dariiber

17 ipsum Wernerum in nostris servitiis retinuimus”. Nach Mitteilung von Herrn Prof.
Dr. Ivanyi Béla.

18 Bauch, S. 38.

1% Vgl. Georg Wernhers handschriftliche Briefe an Sigismund von Herberstein in
Codex Vindobonensis 13597.
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erfahren habe 7 Nun verlaute in diesen Tagen vielmehr von einer gros-
sen Niederlage, die das Konigliche Heer den Tiirken bereitet habe. Wern-
her fiirchtet mit vielen Kaschauer Biirgern fiir die Weinberge der Stadt,
wenn der Tiirke etwa sinen Rachezug gegen die ihm Widerstrebenden
unternehmen sollte. Gott moge sie alle wie auch Herberstein bewahren |
Der Janus habe den Adel brieflich zum St. Lukasfest nach Ofen berufen
und ihm befohlen, Meh! und Haler mitzubringen. Ueberlegen fiigt Wern-
her hinzu, was zu geschehen habe, werde man ja sehen.. Wernher gibt
also in seinen Briefen ein Stimmungsbild von den allgemeinen Zustén-
den in Ungarn wéhrend der Belagerung Wiens. Besonders gut weiss er
die Verzweiflung des Tirken iiber seine Niederlage zu schildern, die in
einer Flut von ,Tatarenmeldungen® zum Ausdruck kommt: Aus den
Kémpfen in Oesterreich habe man so zahlreiche Gefangene weggefiihrt,
dass in Ofen ein Mann fiir 1 Asper, eine Frau fiir 2 Asper verkauft wer-
de. Konig Ferdinand 1. sei bereits zur See nach Spanien geflohen. Die
Bohmen und Mahrer hitten sich nach Absendung ihrer Boten mit gros-
sen Geschenken an Janus diesem ergeben. Dies alles sei von der Ge-
genpartei natiirlich nur ersonnen meint Wernher, um die oberungarischen
Stadte zu schrecken, deren Erwerbung Zapolyai ja tatsachlich als wert-
vollsten Besitz dringend wiinschte. Auch Wernhers undatierter Bericht, der
wahrscheinlich vom November 1529 stammt und die Tiirkengreuel an der
Donau schildert, spiegelt die Wirren der Zeit und besonders den Wider-
hall, den die Ereignisse wahrend und nach der ewig denkwiirdigen ers-
ten Belagerung Wiens durch die Tiirken in Ober-Ungarn fanden. Es ist
darum nicht verwunderlich, dass Herberstein auch Kénig Ferdinand ge-
geniiber sehr frith schon Wernher als den bestbewanderten Berichter-
statter fiir die gesamten ungarischen Verhaltnisse bezeichnet.

Als Geschworener der Stadt Eperies, als welcher er auch 1528—30
genannt ward, hatte er 1529 iibrigens auch im Auftrage der oberunga-
rischen Stadte als deren Abgesandter bei Kénig Ferdinand in Prag Be-
schwerde iiber die Bedriickungen fithren miissen, die durch die Trup-
pen Ferdinands unter seinem Oberfeldherrn Hanns Katzianer auf des-
sen Zuge durch die Zips den Landleuten zugefiigt worden waren. Doch
hatte Wernher keineilei Wiedergutmachung fiir diese vom Kénig erlan-
gen konnen.?® Eintragungen in den Eperieser Rechnungsbiichern von sei-
ner Hand finden sich erst wieder vom Pfingsitag 1530 an und auch im
Jahre 1531. Zu Anfang dieses Jahres betrauten die Stadte Wernher wie-
der als ihren Sprecher und zwar diesmal bei Kénig Sigismund I. von
Polen. Er sollte in Krakau Einspruch erheben wegen der Konskriptionen,

20 Vgl. Leutschauer Chronik in Magazin i. Gesch., Statistik u. Staatsrecht der ésterr.
Monarchie I, 274. (Géttingen 1806.)
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die gegen Kénig Ferdinand Anhanger von Polen aus ins Werk gesetzt
wurden. Er trifft Herberslein, der auch nach Polen entsandt, jedoch ge-
rade vom Hofe abwesend war, dort nicht an. Daher schreibt er ihm ven
Krakau aus am 6. 1. 1531 iiber seine Eindriicke und Erlebnisse auf
dieser Reise, die einen lebendigen Einblick in die damalige spannungs-
reiche politische Atmosphédre im Osten und Siidosten Europas gewéh-
ren: Die Aufhebung der aussichtsreichen Belagerung Ofens habein Un-
garn grosse Bestiirzung hervorgerufen. Eine grosse Anzahl der Belagerten,
auch viele Ungarn seien nach der Zips gekommen. lhr Fithrer Minck-
witz habe sich nach Kasmark gewendet, sei aber jetzt in Krakau wie-
der aufgetaucht. Bei seiner Abreise aus Ungarn horte Wernher, dass
Minckwitz in Krakau bei dem Biichsenmeister Johann Schwarz fiir 6000
Florin Bombarden und Wurfgeschosse bestellen wolle zur Eroberung
der oberungarischen Stadte. Die Fugger wiirden, wie verlaute, das Geld
dazu vorschiessen. Unterwegs erfuhr Wernher vom nachtlichen Ueber-
fall, den Minckwitz von Késmark aus vergeblich auf Leutschau versucht
hatte, wie vom Handstreich der Leutschauer unter Caspar Seredi gegen
Kasmark.? Emsten Argwohn erweckt ihm die Anwesenheit des Abge-
sandien der bayrischen Herzége am polnischen Hofe, der angeblich ge-
kommen sei, um Friedensverhandlungen mit dem tiirkischen Kaiser an-
zukniipfen. Tatsachlich sei soeben ein polnischer Bote an diesen abge-
sandt worden, doch erscheinen ihm die Aeusserungen des bayerischen
Gesandten sehr verfanglich ; denn er schreibt. , Et sunt profecto suspica-
tiones magnae et vehementes, quibus commoveor, ut credam plures quam
quisque putet a nostris partibus esse alienos, ne dicam inimicos”. Sei-
ner im Auftrage der Stadte erhobenen Forderung an den Kénig von Po-
len, dieser solle keine Soldaten mehr aus seinem Lande gegen die treu-
en ungarischen Unlertanen Ferdinands 1. ausheben und ausfithren las-
sen, begegnet Sigismund I. mit allerhand Ausfliichten : Wernher bemerkt
dazu spottend, man wolle nicht zugeben, was alle wissen, und woriiber
ein ganz offentliches Geschrei herrsche. Erst neulich seien 60 deutsche
Reiter mit 300 Mann Fussvolk aus dem polnischen Reich zu Zapolyais
Anhéangern nach Kasmark gekommen! Er will daher beim polnischen
Konig auf unbedingte Abstellung dieser Aushebungen dringen®® und bit-
tet Herberstein, sich seiner und der getreuen ungarischen Stadte auch
bei Konig Ferdinand erinnern zu wollen, damit diesen in ihrer jetzigen Ent-
kraftung der Dreissigste, den sie zu zahlen verpflichtet seien, auf eine
gewisse Anzahl von Jahren hinaus selbst gewédhrt werde.

21 Vgl. doch knapper, Leutschauer Chronik a. a. O. II. 312 (Géttingen 1808).
22 Vgl. fir haufige Beschwerden ahnlicher Art, die schon frither von 6sterreichischer
Seite am polnischen Hofe erhoben wurden, die Acta Tomiciana (bis 1531).

38

©esats.s ®® @) AdgslsvauzatalEK Egjesiet hipimekoszk meghizisébd, az ISZT timogalésivalkészikt




In den Jahren 1532/33 spielt Wernher als erster Geschworener von
Eperies bereits eine grosse Rolle im dortigen stadtischen Leben. Von nun
an verschwindet seine Hand aus den Rechnungsbiichern von Eperies.
Damals muss sich Wernher wohl mit dem Gedanken an eine Riickkehr
in seine schlesische Heimat getragen haben: schreibt doch die Stadt
Breslau am 26. 1. 1532 an den Magistrat von Eperies voll Anerkennung
fiir ,die zuneigligkeit . ... damit ir dem erbarenn wolgelertenn Georgio
Werneri auf das er siech zun uns inn dienst begebenn mocht verwandt
und zugethann®. Die Stadt Breslau kénne jedoch seine Dienste nicht
annehmen. Sehr ungliicklich verlief die Reise, die Wernher am Dienstag
nach dem heiligen Dreifaltigkeitstag 1532 samt den Abgesandten Andreas
Meltzer fiir Kaschau und George Pantschner fiir Leutschau im Auftrage
der oberungarischen Siadte unternahm, um auf dem Regensburger Reichs-
tag bei Kénig Ferdinand I. die Entsendung von Truppen zum Schutz
der Stadte gegen die standig drohenden Angriffe der Zapolyaner und
Tiirtken zu erbitten:?® Die Abgesandten gerieten indessen schon auf
der Hinreise in Pless in Schlesien in die Gefangenschaft des Hie-
tonymus Laski, der sie durch den Parteigdnger Zapolyais, Nikolaus
von Minckwitz, festnehmen und nach der Burg Arva bringen liess.
Er wollte durch sie einen Druck aufdie begehrten oberungarischen Stad-
te ausiiben. Was Kaschau betrifft, so mégen diese Ansirengungen Las-
kis nicht ganz fruchtlos geblieben sein. Galten doch die Kaschauer schon
dame¢ls fiir heimliche Anhénger Zapolyais!| Nachdem Georg Wernher.
trotz seines dringenden Betreibens bei den Stadten erst Ende Juli 1532
gegen Hinterlegung einer hohen Biirgschaftssumme mit seinem Geféahrten
aus der Haft freigeworden war, begab er sich nach Wien, wo er bis in
den September hinein weilte.?* Vielleicht sah er hier seinen Freund, Si-
gismund von Herberstein wieder. Das sollte jedenfalls im folgenden Jahre
geschehen. Bei der Bedeulung, welche die oberungarischen Sladle Wern-
hers Wirken zu ihrem Wohle beimassen, erscheint es nicht erstaunlich,
dass sie ihn wieder mit einer diplomatischen Sendung nach Polen be-
trauen, wo er allerdings auch einen recht unangenehmen Zwischenfall
erleben sollte. Er berichtet dariiber nachtraglich an Herberstein nach
Wien in scinem Briefe aus Gran vom 15. V1. 1533. Kurz vor seiner Ab-
reise aus Krakau sei er gerade im Begriff gewesen, Herbersteins erge-
benste Freunde aufzusuchen, um Nachrichten, die sie ihm gerne mittei-
len wollten, fiir ihn zu sammeln. Da erscheinen Stadtknechte in seinem
Quartier, um ihn im Namen des Marschalls als ihren Gefangenen zu er-
klaren. Man umstellt das Haus seines Wirtes, des Johannes Bavarus

28 Bauch, S. 85—87.

2 Mitteilung von Herrn Prof. Ivanyi Béla.
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mit Posten. Die Wernher begleitenden kéniglichen Diener, seine Reise-
gefghrten, wollen sich gegen diesen larmenden Einbruch mit bewalfine-
ter Hand zur Wehr setzen, was er ihnen jedoch verbietet. Als er dem
Marschall durch die Stadtknechte endlich vorgefiihrt wird, halt dieser
ihm die Gefangennahme eines Krakauer Biirgers durch die Stadt Eper-
ies entgegen. Darauf antwortet Wernher, das gehe ihn nichts an. Die
Biirger von Eperies wiirden ihre Handlungsweise schon fiir sich selbst
rechtferligen. In gemaéassigterem Tone sagt ihm der Marschall darauf, er
habe ihn nur rufen lassen, um ihm die Meinung des Konigs iiber die
Gefangennahme jenes Dieners mitzuteilen. Wernher meint, Herberstein
konne sich vorstellen, wie wenig ihn diese Auslegung zufriedengestellt
habe. Herberstein mége ihm darin raten. Wahrend dieser verwirrenden
Vorfélle habe er in Krakau von der Ankunft einer tatarischen Gesandt-
schaft, — er wisse zwar nicht, welcher Tataren, — die am polnischen
Hofe um Frieden und Freundschaft bitten wollte, gehért. Er hoffe nun
bald Herberstein zu treffen, um ihn endlich ungestért sprechen zu kénnen.

Gegen Ende des Jahres 1533 sehen wir Wernher in unmittelbarer
Tatigkeit, nicht mehr fiir Eperies allein, sondern zugleich fiir die gesam
ten oberungarischen Stddte begriffen, um deren Widerstandskraft gegen
die andrdangenden Zapolyaner zu erhalten. So berichtet er am 15. XIL
1533 von Kaschau aus an Kénig Ferdinand 1. dariiber, weil es die Not-
wendigkeit neben seiner eigenen Treuverpflichtung erheische.?® In den
Stadten herrsche gegenwdrtig die grésste Beunruhigung wegen der Ge-
riichte von einer bevorstehenden Abberufung der von Koénig Ferdinand
zu ihrem Schutz entsandten Truppen aus Mangel an Sold. Aus Hilfs-
geldern der erschopften Stadte sei kein ausreichender Ertrag zur Bestreitung
des Soldes fiir die Truppen zu erwarten, wie wohl auch deren Haupt-
mann Hanns Katzianer®® Konig Ferdinand bereits milgeteilt habe. Daher
moge dieser das briefliche Ansuchen der Stadte gewadhren, damit die
Truppen weiterhin, solange die Verhandlungen iiber die Abtretung des
Konigreichs Ungarn wahren, wohl versorgt dort bleiben kénnen. Nur so
wiirden die Stiadte in ihrer Treue gegen Kénig Ferdinand verharren kén-
nen. Im Jahre 1534 verzeichnet das Rechnungsbuch der Stadt Eperies
die Eintragung: ,Egregius Georgius Vernerus consiliarius regius camerae-

2 Alle im Folgenden angefiihrten Korrespondenzen Georg Wernhers mit Kénig Fer-
dinand und die andern von nir zur Ergédnzung herangezogenen Briele und Instruktionen
finden sich in der Aktenreihe Hungarica des Wiener Haus-, Hol- und Staatsarchivs, falls
nicht anders angegeben wird. Darauf sei an dieser Stelle ein fiir allemal verwiesen |

28 Hanns Katzianer, ein Schwestersohn Sigismund von Herbersteins, stand als Feld-
hauptmann Kénig Ferdinands 1. damals in Kaschau und ist bekannt durch seine Nieder-
lage bei Essegg Oktober (1537) und durch seine Ermordung durch die Briider Zrinyi (1539).
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que magister Hungaricae tribunus plebis electus.” Im gleichen Jahre hatte
Wernher als Judex und Abgesandter von Eperies zusammen mit dem
Kaschauer Stadtschreiber Andreas Melizer und mit einem Leutschauer
Vertreter die Beschwerden der Stadte bei Kénig Ferdinand 1. im August
in Pressburg vorzubringen, dass die unter seinem Feldherrn Kalzianer zu
ihrem Schutz dort stehenden Truppen ihnen Schlimmeres zufiigten als
dic Feinde. Doch vergebens! Ein papierenes Schutzmandat, das den Ge-
sandten der Stadt= mitgegeben wurde, konnte ihnen keine Sicherheit vor
der Zuchtlosigkeit der meist unbezahlten Séldner verbiirgen.?” Im Jahre
1535 weilt Georg Wernher auch in Wien, Selmecbanya und Beszterce-
banya (Neusohl), wie seine Briefe anzeigen.?® Als er zu Anfang dieses
Jahres als centumvir der Stadt Eperies wohl wieder in der gleichen An-
gelegenheit mit den tbrigen Abgesandten der Stadte zugleich mit dem
Boten des Feldherrn Hanns Katzianer, der auf endliche Soldzahlung fiir
seine Reiler dringen lasst, wieder zu Konig Ferdinand zieht, ersucht Katzianer
ausdriicklich in seiner Instruktion vom 20. II. 1535 aus Kaschau fiir sei-
nen Abgesandten an Koénig Ferdinand, Georg Wernher ja nicht aufzu-
halten. sondern ihn sogleich wieder heimkehren zu lassen. In richtiger
Erwégung der Unentbehrlichkeit Wernhers fiir die oberungarischen Stadte
bewilligt Kénig Ferdinand 1. seinem Oberfeldherrn diese Bilte bereits
in einem Schreiben vom 15. IlI. 1535. So ist Wernher kéniglicher
Beamter geworden. Doch bleibt er dem Dienste der Stadt Eperies im
Jahre 1536 noch als tribunus plebis verbunden. Damals weilt er von April
bis Ende August in Pressburg. Noch am 24. VIII. 1536 schreibt er von
hier aus einen Brief an die Stadt Eperies und verlangt fiir Sigismund von
Herberstein zwei starke Fohlen. Dieses Jahr sollte ihm harte, schwere
Aufgaben stellen. Die wachsende Gefdhrdung Ober-Ungarns durch die
Zapolyaner, die nur auf das Erloschen des Waffenslillstands warten, um
zu offenem Kampf gegen die heissbegehrten Stadte tiberzugehen, schil-
dert am eindringlichsten Ferdinands maéachtigster Parteigéanger in Ungarn,
sein Statthalter Alexius Thurzo in seinem Brief an jenen aus Galgocz
vom 8. V. 1536. Wie er in seinem Schreiben an denselben vom 23. V.
1536 seine Darstellung des unter den ungarischen Magnaten, weit um
sich greifenden Abfalls von Konig Ferdinands l. Partei, unter Mailath,

27 Vgl. daritber die in den folgenden Jahren immer wiederkehrenden Klagen der
Stidte und Georg Wernhers selbst, den die Séldner auf Saros einmal, als er sich zur
Versammlung der Freistddte im Namen Koénig Ferdinands nach Szeben begeben wollte,
am Verlassen der Burg zu hindern suchten, wenn er ihnen nicht seine baldige Riickkehr
und sofortige Soldzahlung verspreche. Nur seinem entschlossenen Auftreten gelang es,
Schlimmeres zu verhiiten. Vgl. seinen Briel an Kénig Ferdinand vom 28. VIII. 1539.

28 Nach Mitteilung von Herrn Prof. Dr. lvanyi Béla.
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Torsk, Bebek, ,omnium horarum homo®, wie Podmanitzky in der War-

nung gipfeln lasst: , . ... nisi Maiestas vestra citissime providerit, iste
partes horum comitatuum partim occupabuntur, partim per hos predones
funditus evertentur.“ , ....Enitendum itaque erit omnibus modis ut [Un-

garia] possit aliquo modo eripi ex faucibus Illius Tirannj.” Insbesondere
aus Ober-Ungarn melden Nachrichten, dass der Gegner sich hier um die
Biindnis- und Stillstandsabkommen, die der Kaiserliche Gesandte, der Erz-
Bischof Johann von Lund, in Ungarn soeben bestdtigt hatte, wenig
bekiimmere. So vollzieht sich dann bald das Schicksal Kaschaus, das
Thurzé hatte heranziehen sehen. Vergebens hatte der Kaiserliche Ge-
sandte dort fiir die Treuerhaltung der Stadt und fiir Unterdriickung der
Umtriebe Hieronymus Laskis zu wirken versucht.?® Den Fall Kaschaus
teilt der dortige Magistrat am St. Barbaratage 1536 den iibrigen Freistad-
ten Eperies, Bartfeld, Leutschau und Szeben mit, indem er die Uebergabe
der Stadt als durch einen unerwarteten feindlichen Ueberfall erfolg! dar-
stellen méchte. Er fordert die Stadte auf, sich auch den Hauptleuten des
Kénigs Johannes, die nach der Besetzung Kaschaus sich an sie wenden
werden, zu ergeben, um dem drohenden Verderben durch Feuer und
Schwert zu entrinnen. Nach der Einnahme Kaschaus hatte Konig Ferdi-
nand seinen Gesandien Georg Warkotz an die Stadte gesandt, um
wenigstens die vier i{ibrigen in Treue bei ihm zu erhalten, aber
auch, um die Schuldigen ihrer Bestrafung zuzufithren. In seiner In-
struktion vom 13. XII. 1536 fiir diesen spricht er die Hoffnung aus, dass
Hieronymus Laski, der nunmehr ihm den Treueid geleistet habe zusam-
men mit Franz Bebek den Stadten viel Beistand tun werde. Des Ge-
sandien darauf folgender Bericht bietet ein lebhaftes Bild von der gros-
sen Not der ober-ungarischen Stadte, die doch standhaft sind ,das schier
E. K. Mt ausgenommen die Stett, wenig getreue im Oberlandt hett”.
Doch wiirden sie sich ihrer grossen Armut wegen auch bald zu den Geg-
nern schlagen miissen, wenn ihnen nicht rasche Hilfe von Kénig Ferdi-
nand komme, um die sie instaAndig bitten. Kaschau sei jetzt noch leicht
wiederzuerobern, wenn es rasch geschehe; denn vorlaufig befinden sich
nur Ratzen und Heiducken, im ganzen nicht itber 2000 Mann darin. Der
Woywode (Zapolyai) habe sonst kein Kriegsvolk, ausser dem, was er
taglich nach Kaschau schicke, namlich unter dem Georg Postyény, sei-
nem Statthalter und Hofmeister und dem Schatzmeister, dem Frater
Georgius, der das Geld einnehme, welches Seredi und andere Herren
in der Stadt gehabt hatten. Der Ménch fithre dort ein  Schreckensregi-

2 Alexius Thurzo an Koénig Ferdinand vom 8. IX. und 23. X. 1536 aus Galgocz.
Auch Ferdinand . an den Kaiserlichen Gesandten, Johann, Erzbischof von Lund, aus
Graz von 23. X. 1536.
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ment, beraube alle Biirger des grossten Teils ihrer Habe und sende die
12 Konsuln zusammen mit den Centumviin der Stadt nach Wardein zu
Johann Zapolyai, wie Gaspar Seredi am 11.1l. 1537 an Kénig Ferdinand
schreibt. Sollte Kaschau belagert werden, so wolle der Feind alle deut-
schen Biirger gefangen nach Wardein und Ofen senden. Wie Warkotz
erfahrt, habe der Ménch den Kaschauer Schmieden und Schlossern gebo-
ten, dazu ,noch einer annzall fesser und annder gefenngklich Insiru-
ment zu machen.” Perenyi Peter gelte nach dem ,gemainen Geschray”
als der Verrater Kaschaus, weil sein oberster Rat Georg Escherj, jetzt
Hauptmann iber eine Anzahl Kriegsvolk, in der Stadt sei. Der Abfall
von Koénig Ferdinand geht indessen weiter, sowohl bei den Herren der
festen Schlésser, als bei den von ihnen beeinflussten schlichten Bewoh-
nern holzerner Hauser. Laski, der mit seiner vorziiglichen Kenninis des
Landes und der Verhéltnisse schon frither hitte das Beste fiir Kénig
Ferdinaud leisten konnen, wird in der Ausfithrung seines Hilfszuges fiir
die bedréngten Stadte wieder durch Geldmangel gehindert. Er muss in
Krakau mit seinen Truppenanwerbungen eine Weile still liegen, wo ihn
Mathias Lobotzki noch Anfang Januar 1537 antrifft. Dieser findet auch
die innere Lage der oberungarischen Stadte aufs aiisserste gefiéhrdet in-
folge der Erbitterung des gemeinen Volks iiber die Knappheit der Lebens-
mittel und die Behinderung der freien Warenausfuhr durch die Feinde.
Diese kommen oft bis dicht unter die Mauern der Stadte heran, um
durch Beleidigungen und Verhéhnungen die Biirger zu reizen, die
durch den Aufstand des gemeinen Volks im Innern der Stadt bedroht
werden.%’

In dieser Verwirrung aller Verhéltnisse trachtet Georg Wernher, vor
allem dahin zu wirken, dass die Stadte in der Zugehérigkeit zu Kénig
Ferdinand erhalten bleiben. Als treuester Diener seines Herrn steht er
unerschrocken im Meer des wilden Aufruhrs, der von innen und aussen
gegen die festen Mauern von Eperies und der iibrigen Stéddte brandet,
auf gefiahrdetem Posten unerschiitterlich auf der Wacht fiir das Haus
Oesterreich. Wie unbefangen ruhig sein Blick und ungetritbt durch Hass
und Gunst des Augenblicks sein Urteil inmitten all dieser bewegten Ge-
schehnisse Menschen und Dinge wagt, zeigt sein Brief vom 27. XII. 1536
aus Eperies, in dem er Kénig Ferdinand tiber den Fall Kaschaus berich-
tet: ,Proditio miseros perdidit. Sic tamen intelligo sentire et iudicare
homines, quod proditioni locum et occasionem insolens quaedam eorum
negligentia praebuerit.” Allzu grosses Vertrauen auf die Stdrke ihrer
Stadtbefestigungen hat die Biirgerschaft Kaschaus in sorglose Sicherheit

30 Mathias Lobotzki an Kénig Ferdinand. Datum Cracoviae in Vigilia Epiphanarum
1537.
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gewiegt: Wahrend das Volk in der Stadt die eindringenden Feinde zu
bekampfen suchte, wurde der Maglstrat ploizlich von Furcht befallen®
Dieser pflege nun zu sagen, ob die Feinde des Perenyi Peter Diener
gewesen seien, oder nur dessen Namen missbraucht haben, =ei noch
nicht klar. Dem entgegen versichert Wernher, Briefe des Perenyi Peter
gesehen zu haben, in denen er jene nicht seine Diener, sondern seine
Verrdter nenne. Dasselbe hatten ihm auch andere bestatigt, von Perenyi
Peter selbst gehért zu haben. Nicht geringer Schaden erwachse Kénig
Ferdinand aus dem Verlust dieser Stadt. Die Feinde schalten darin nach
ihrem Geliisten. Die Biirger mussten 4 Senatoren und einige aus der
Gemeinde zu Johannes senden, die ihmim Namen der Stadt Treue und
Gehorsam schwuren. Einige sagen, Johann werde bald nach Kaschau
kommen. Nicht zuletzt auch wolle er die (ibrigen Anhénger Kénig Fer-
dinands I. bekdmpfen. Doch die vier freien Stadte verharren fest und
standhaft in ihrer Treue gegen diesen.’® Wernher selbst hat allen Fleiss
angewandt, um sie zu vereinigen und einstimmig beschliessen zu lassen,
dass sie sich soviel als méglich gegen die Gewalt d‘r Feinde zur Wehr
setzen und schiitzen sollen., um sich bei Kénig Ferdinand zu erhalten,
auf dessen baldige Hilfe sie vertrauen. Der Adel ist wenig besténdig :
Selbst diejenigen, die vorgaben, die Treuesten zu sein, seien von Fer-
dinand abgefallen® und die wbrigen schwanken teils oder neigen bereits
Johannes zu aus Furcht vor den Feinden, die haufige Raubiiberfalle auf
sie machen und zu langerem Einbruch schon fertig geriistet stehen sol-
len. Deutsche Freunde melden ihm, was auch Kundschafier fortwahrend
beslétigen, dass man die Kaschau zunadchst gelegene Stadt Eperies be-

81 Ferdinand I. spricht von straibarer Nachléssigkeit einiger Biirger, welche den
Verlust der Stadt Kaschau trotz ihrer von Natur sehr stark belfestigten Lage verschuldet
habe. Instruktion fiir Georg Varkocs, 13, XII. 1536.

8 Die Stadt Leutschau versichert Konig Ferdinand I. eigens ihre Treue in einem
Schreiben des Rats vom 9. I. 1537 und erbittet die schleunige Entsendung von Truppen
zu ihrem Schutz. Vgl. auch die herzbewegende Aufforderung derselben an die Stadt Eper-
ies, die Treue zu halten, vom 6. XII. 1536 : ,,O Ersamenn Namhafftigen weyssenn Herrenn
und gelipthenn freunth. Es viel besser ist, in Erenen gestorbenn dan in uneren gelepth
wie E. N. W. als die vorstendigen woll ermessen moegen : demnach so Bittenn wyr und
Ermanenn diselbigenn aufs allerhoechst und lautter umb gottis willenn wollenn bestendigk
sein und die Eer vor alles andere gehen lassenn. Eintrechtig sein sich vor inwendiger und
auswendiger Verretterey hiittenn. So wird E. N. W. weder der Janusch noch sein anhang
schaden moegenn. Und wirt E. N. W. alzo sampth uns auch den andernn Erbarenn
Zweien Stettenn das kronle der Erenn und Eints guttenn Ewigenn Namens ungetzweiffelt
erhaltenn.”

3 In Nobilitate parum apparet constantie. Defecerunt ad hostes etiam ij qui se Mti.
vestre maxime fideles esse ostenderunt, et qui nobiscum sunt, qui tamen pauci sunt, ij
valde vacillant . . .
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lagern wolle. Wohl wird von den Biirgern derselben alles Notwendige
gegen diese drohende Gewalttat vorgekehrt. Doch sei in Anbetracht der
Grosse dieser Stadt eine viel starkere Besatzung als die bisherige nétig.
Trotzdem kann er die Biirger nicht dazu bewegen, die Hussaren, die in
dortiger Gegend in Konig Ferdinands I. Diensten stehen, einzulassen
aus Griinden, die sie dem Konig selbst auseinandergesetzt haben, wie
sie sagen. Alle seine Getreuen erwarten dringend das Heer, welches er
hieher zu senden sich erboten habe. Fiir den Posten eines militarischen
Fithrers in Ober-Ungarn schldagt Wernher aus bester Kenntnis als den
geeignelsten militarischen Fithrer Gaspar Seredi vor, welcher der Stadte
grésstes Vertrauen geniesst und die oberungarischen Angelegenheiten
genau kennt.

Johann (Zapolyai) hat einige grosse Geschiitze nach dem Kastell
Rekamaz gesandt, welches er der Burg Tokay gegeniiber erbauen lésst,
um deren Besatzung zu édngstigen und die Veste zu erobern. Schon hat
er aus Kaschau einen Teil seiner Reiterei entsandt, die den Schrecken
vermehre und auf jeden Fall die hinter Kaschau stehenden groben Bela-
gerungsgeschiitze herbeifiihren solle. Es ist zu begreifen, dass Georg
Wernher in dieser Gefahr die Stadt Eperies nur selten zu einer kurzen
Amtsreise verlasst, obwohl wir im Jahre 1537 seinen Namen zwischen
den Wiirdentrdgern der Stadt Eperies nicht mehr finden. Seine umfas-
sende Kemmertatigkeit im Dienste des Konigs Ferdinand und die Fir-
sorge fiir die bedréngten oberungarischen Stiadte®* nehmen ihn vollauf
in Anspruch. Ferdinand weiss seinen warmen Eifer fiir seine Sache und
sein enischlossenes Eintreten fiir die seiner Obhut anvertrauten Stadte
richtig zu schatzen und dankt ihm fiir seinen ausfiihrlichen Bericht in
einem gnéadigen Schreiben vom 17. X, 1537. Nicht leicht mag Wern-
her sein verantwortungsvolles Wirken in diesen Sturmzeiten gewor-
den sein, da er gerade in diesem Jahre mit einer schweren Erkran-
kung zu kampfen hatte. Von ihm selbst héren wir, dass er wéhrend
seines dadurch unfreiwillig verlangerten Aufenhalts in Krakau im Sommer
dieses Jahres, wohin ihn wahrséheinlich wieder ein Auftrag der Stadte
fithrte, fortwahrend medizinieren muss. So schreibt er am 17, I1X. 1537
von dort an Koénig Ferdinand.

3¢ Fiir Bartteld vgl. Valentin Ecks Brief an Georg Wernher von 6. XIl. 1536 im Cod.
Vindob. 13597. Ueber die unaufhérlichen Leiden der Biirger von Bartield besonders durch
ihre Bedriickung von der Burg Makovicza aus seit Johann Kalay sie am 24. X. 1536
besetzt hatte : ,llle enim hic circumcirca vi ac ferro deformavit omnia, que loris sunt
perhostes, que domi pernostros deripiuntur equites.” Eck bittet Wernher dringend, beim
Kénig fiir die furchtbar bedréngten Biirger seiner Stadt einzutreten, die Tag und Nacht
bewalinet sein miissen und von den ganz nahe sie belauernden Feinden am Verlassen
der Stadt gehindert werden.
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Der Anfang des Jahres 1538 fiihrt Georg Wernher wieder auf einer
Gesandtschalftsreise zu Konig Ferdinand nach Prag und zwar im Auftrage
des Adels des Komitats Saros. Er soll dem Kénig wieder einmal die
No6te und Beschwerungen vorstellen, die sie und ganz besonders ihre
armen Kolonen durch Ferdinand 1. Kriegsvolk erleiden. Dieser lédsst
ihnen am 15. IV. dieses Jahres durch Wernher antworten, dass er sei-
nem dortigen Hauptmann aufgetragen habe, die Bedriickungen der Ko-
lonen, die sie infolge ihrer allzustarken Heranziehung zu Wiederherstel-
tungsarbeiten der Burg Saros erleiden mussten, abzustellen. Ja, er ver-
spricht ihnen sogar, einen Hauptmann nach ihrem Gefallen zu wahlen,
auch eine weniger zahlreiche Besatzung, als frither erforderlich war.
ausserhalb der Stadt Eperies, bei der Burg Saros aufzustellen ; nur einige
Mannschaften sollen noch in den Stadten selbst stehen, zum Schutz ihrer
verbrieften Freiheiten. Doch soll ihnen jede Ausschreitung verboten sein.
Georg Seredi, dem er die Burg Makowitza verliechen habe, sei angewie-
sen, die Steuern, die er einigen Hérigen derselben eigenméchtig auferlegt
habe, wieder abzustellen und diirfe keine neuen erheben. Noétigenfalls
soll er durch den Hauptmann der Kéniglichen Truppen dazu gezwungen
werden. Der Kaschauer Fliichtlinge wegen sei Vorsorge getreffen, dass
sie ihrer Giiter, die ausserhalb Kaschaus liegen, geniessen diirfen. Die
Biirger von Eperies mochten sie inzwischen trosten. Diese hatten aller-
dings selbst genug zu leiden und klagen in einem erschiitternden Schrei-
ben vom 23. IV. 1538, wie sie im vorigen Jahre durch Feinde, wie durch
Freunde aller ihrer Feldfriichte, und somit ihres Unterhalts beraubt wor-
den seien. Die ewig ungebardige Soldateska falle ihnen, so oft ihr Sold
ausbleibe, mit Geschrei und Drohungen, ja Gewalttatigkeiten, b8swilligen
Brandstiftungen und Zerstérungen an 6ffentlichen Gebauden ldstig. Die
wilden Spanier wiirden alle ihre Drohungen wahr gemacht haben, wire
ihnen nicht durch ihren Hauptmann Thomas Lascano eine Zahlung von
250 Florin und eine Menge Proviant bewilligt worden, die er von den
Eperieser Biirgern erpresste. So seien sie ganz ausgebeutet und dazu
Tag und Nacht in Lebensgefahr durch jene. Sie bitten daher Konig Fer-
dinand dringend, sie bald von dieser Last zu befreien. Georg Wernhers
Schicksal und das seiner Familie war nun fiir immer auf Gedeih und
Verderb mit dem der Stadt Eperies verkniipft. Hatte er doch von dieser
bereits ein Haus kéuflich erworben. Von seiner Kaufschuld der Stadt
gegeniiber schenktihm Koénig Ferdinand 200 Florin. Diese sollen auf die
Pfandsumme fiir die Koénigliche Burg Sowar im Komitat Saros den Epe-
riesern gutgeschrieben werden, die Konig Ferdinand ihnen im vorigen
Jahre iiberlassen hatte. Dafiir sei Georg Wernher, der sich ihm durch
langjéhrige, vorziigliche Dienste als Kammermeister treu bewéahrt habe,
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seiner Restschuld ihnen gegeniiber entledigt-worden. Dass Wernhers
vorigem Gesandtschaftsaufirage, den er im Namen der Adelsgemeinschaft
des Komitals Saros verrichtet hatte. von Seiten Konig Ferdinands oder
dessen Belehlshabern in Ober-Ungarn nicht die gewiinschte Folge gege-
ben worden war, zeigt die erneute und noch erbittertere Beschwerde je-
ner an den Koénig, die sie von ihrer Versammlung im Ort Saros am 17.
VI. 1538 an ihn richten. Sie bitten darin sogar um Verlegung der leichten
Reiterei in andere Gegenden Ungarns.

Wie hoch Wernhers getreue Dienste von Konig Ferdinand geschatzt
werden, geht daraus hervor, dass er ihm allgemeine Aufitrdge die er der
ungarischen Kammer erteilt, noch eigens empfiehlt, als ob deren sichere
Ausfithrung erst durch sein personliches Eingreifen gewihrleistet wiirde 34
Aus Ferdinands 1. Schreiben vom 15. VII. 1538 aus Linz an Wernher
geht hervor, dass dieser sich wieder als Fiirsprecher der Stéadte beim K&-
nig hatte gebrauchen lassen. Fiirchteten sie doch, dieser kénnte sie, um
nur den Schein des Walffenstillstands aufrechtzuerhalten, preisgeben.
Wernher soll sie dariiber beruhigen und mit neuer Hoffnung erfiillen.
Der Kénig sei ihrer standhaften Treue, die sie in allen harten Proben die-
ser kriegerischen Zeiten bewiesen haben, wohl eingedenk und hoffe sie
aus noch immer verschlimmerten Belastigungen, die ihnen gegen seinen
Willen zugestossen sind, sobald es die Schwere der Zeit gestatte, zu be-
freien. Reinhart von Eberstorff sei bereits mit genauer Instruktion an sie
abgefertigt worden. Des Kénigs Beschliisse, die Dica betreffend, sollen
als bindend gelten. Der Judex von Barifeld, Valentin Eck, werde Wernher
Nagheres dariiber milteilen. Dieser war von Kénig Ferdinand zum Ein-
nehmer der Dica in Ober-Ungarn bestimmt und angewiesen worden, die
von ihm gesammelten Steuerertrdge so lange aufzubewahren, bis iiber
ihre Verwendung Genaueres festgesetzt worden sei. Den Stadten Eperies
und Bartfeld soll er ihre frithere Steuerfreiheit unangetastet lassen, sich
jedoch in dieser Sache genau erkundigen und ihm dariiber berichten.
Auch iiber die Verschreibung des Dreissigsten an diese Stadte und auf
wieviel Jahre sie laufe, soll er nachforschen, damit der Kénig auf deren
Gesuch sich dafiir oder dawider entscheiden kénne. Ausserdem soll Georg
Wernher auch die unbezahlten Schuldsummen, die seine Truppen in den
drei Freistadten Bartfeld, Eperies und Szeben noch immer anstehen lies-
sen, feststellen, weil sie endlich beglichen werden miissen. Wieder ver-

34a So schreibt z. B. Ferdinand am 1. VII. 1538 an Wernher, dieser solle ja dafiir
sorgen, dass einem gewissen Peter Hudens, der wegen seiner standhaften Treue zu Kénig
Ferdinand alle seine Giiter verlorenhat, ein jetzt unbesetztes oder demnichst freiwerdendes
Amt bei der Kdniglichen Kammer iibertragen werde, etwa das des Tricesimarij oder ein
anderes und so manncherlei.
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weist Konig Ferdinand die Stadte in dieser Sache auch an seinen andern
Vertrauensmann in Ober-Ungarn, an Valentin Eck, den Judex von Bart-
feld, zugleich mit der Nachricht, dass er Wernher und seinen Hauptmann
Thomas Lascano beauftragt habe, die Schulden seiner Truppen bei ih-
nen zu erfragen.®® Einen aufschlussreichen Einblick in Georg Wernhers.
Kammertatigkeit als Steuereinnehmer gewéhrt sein Bericht dariiber an Ké-
nig Ferdinand vom 11. VIiI. 1538 : Im Zipser Komitat werden die bischéf
lichen Zehnten niemals erhoben. Die Verhéltnisse in Bezug auf die aus
den Zehnten im Saroser Komitat zu erwartenden Einkiinfte sind infolge
hé&utig vorkommender Usurpationen sehr unsicher. Dort wird ein Teil von
den Kaschauern erhoben, der andere den Hussaren zugewiesen. Um je-
ne ebenso wie die von Bartfeld Konig Ferdinand nicht zu entfremden,
habe er Ertrage daraus auf Befehl des Lascano zur Bestreitung des tég-
lichen Unterhalts seiner Soldaten zur Verfiigung gestellt; der andere Teil
miisse zur Unterhaltung der Burg Saros dienen. Er fiicchte aber, auch
diesen fiir jene beim Ausbleiben des Soldes noch an Lascano abgeben
zu miissen. Aus dem Komitat Ung sei wegen der eigenniitzigen Zu-
griffe der Herren Homonnay wenig zu erwarten. Die Zehnten des Komi-
tats Bereg seien an den Prdfekten der Burg Munkécs, wie dieser behaup-
tet, von Kénig Ferdinand verlichen worden. Jener erhebe sogar Subsi-
dien und Dicas. Die Komitate Ugocha und Marmaros geben nur, was
etwa der Prafekt der Burg Huzth ihnen nimmt. Die Zehnten von Zemplin
und Abauywar erhebt Casper Seredi. So verhalte es sich mit den Zehn-
ten. Der Stand der Subsidien und dicen werde sich @hnlich gestalten.
Welche Ertrage daraus fiir Kénig Ferdinand herfliessen kénnen, mége
dieser selbst beurteilen. Falls noch eine Besatzung in die Burg Saros ge-
legt werden sollte, wiirden die dortigen Einkiinfte nicht einmal fiir jene
ausreichen, da sie ja bei weitem nicht fiir die gegenwértig anwesenden
Mannschaften geniigen. Falls Eberstorff wie verlaute, nicht wieder zu-
riickkehre, mége Konig Ferdinand einen anderen senden, der die Sache
mit beaufsichtigte. Er selbst wiirde zwar die grésste Mithe anwenden,
kann jedoch in keinem Fall die ganze Last allein tragen, teils wegen
seiner schwachen Gesundheit, teils wegen Mangel an anderem zur rich-
tigen Verwaltung Notigem. Er ware dem Koénig sehr zu Dank verpflich-
tet, wenn dieser ihn géanzlich dieser Sache iiberheben wolle. Doch er-
halt der verdiente Beamte statt Erleichlerungen immer neue Auftrdage von
seinem Kénig. So befiehlt dieser ihm am 11. IX. 1538, als dem Steuer-
einnehmer fiir Ober-Ungarn, die 110 Florin, die Leonhardt von Fels im
vorigen Jahre den Biirgern von Bartfeld aus den Ertragen des Zehnten
vom Komitat Saros fiir die Beschaffung von 20 Zentnern Pulver und

85 Ferdinand I. an die Freien Stadte vom 9. VII. 1538.
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Wourfgeschossen zugesprochen hatte, jenen nun unverziiglich aus den
schon erhobenen oder zu erhebenden Subsidien des Komitates Saros
auszuzahlen. Kénig Ferdinand nimmt Wernhers genauen Bericht mit
grosser Befriedigung entgegen (12. IX. 1538), verwahrt sich aber dage-
gen, dass er dem Prafekten der Burg Munkacs das ganze Komitat Be-
reg gegeben haben solle, der sogar Abgaben von dort erhebe. Wernher
moge in dieser Angelegenheit genaue Nachforschungen anstellen. Auch
in der Beschwerdesache der Saroser Adelsgemeinschaft gegen die star-
ke Heranzichung ihrer Kolonen zu den Wiederherstellungsarbeilen an
der wichligen Burgveste Saros erscheint Wernher als der Vertrauensmann
sowohl jener, als des Kénigs, dem er auf dessen Aufforderung am 8. L.
1539 Bericht dariiber erstattet. In gerechter Beurteilung der wirklichen
Verhélinisse betont er darin, dass die Inanspruchnahme der Kolonen da-
bei unvermeidlich sei. Doch dariiber hétten weder der Adel, noch die
Kolonen geklagt. Nur die Heranziehung der leizteren von Seiten des
Hauptmanns zum Pfliigen héatte die allgemeine Entriistung hervorgerufen |
Das sei in der Tat zu verstehen, da durch die ungeheure Kriegslast der
letzten Zeit Ober-Ungarn vor allem zu leiden hatte, und die Kolonen
ohnehin schon fiir ihre eigenen Herren tiber die Massen arbeiten miiss-
ten und einer Erleichterung bediirften, anstatt noch immer mit neuen Ar-
beiten bedriickt zu werden. Kénig Ferdinand mége daher ein Werk der
Barmherzigkeit tun und sich entschliessen, diese Schaden abzustellen.
Und in voller Kenntnis der Sachlage und Unvoreingenommenheit weiss
Wernher seinem Kéniglichen Herrn sogleich die entsprechenden Vorschla-
ge zu unterbreiten, wie eine Verringerung der Lasten fiir die vielgeplagten
armen Kolonen zu erreichen sei: So z. B. durch Wiederanbau des Oed-
landes an der Burg zur Unterbringung der Saumtiere, die fir die téagli-
che Versorgung derselben nétig sind. Auch kann die Zahl dieser Last-
pferde auf 8 beschrankt werden. Zu ihrer Unterhal‘ung miissen die Zehn-
ten von Saros verwendet werden, da man dem Komitat selbst nicht die
Aufbringung des Unterhalts dieser Tiere zumuten kénne. Auch wiirde die
Verminderung der Feuerherde in der Burg sehr zur Verminderung der
bisher erforderlichen iibermassigen Holzzufuhr durch die Kolonen bei-
tragen.

Der Aufforderung Konig Ferdinands, neben dessen Anklageverireter
als Advokat dem Giinser Gerichtstage mit den Kommissarien Zapolyais
beizuwohnen, begegnet Wernher mit dem Himweis auf seine Unkenntnis
der ungarischen Sprache und Gesetze.?® Der fKonig moége zu seinem

% Wernher an Konig Ferd. [. noch am 22. IX, (Sept.) 1539. Eperies : , Sed profecto
non is sum, qui ex re atque dignitate Vestrae Maiestatis hoc negotij gerere possum, pri-
mum litium rudis legumque patrie huius et lingue imperitus. Deinde vero ea valetudine,
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eigenen Vorteil und zur Beférderung der Verhandlungen lieber einen an,
deren senden. Also war Eperies, wie die iibrigen 4 Freistadte, damals
noch (1539) in Sprache und Recht ein voéllig deutsches Gemeinwesen.
Dass Wernher sich schliesslich doch dem Wunsche Ferdinands fiigt und,
obwohl widerstrebend, zu den wichtigen Verhandlungen mit der Gegen-
partei nach Giins geht, zeigt seine selbstverleugnende Pflichttreue. Immer
wieder werden ihm besondere Kammerauftrage erteilt. Einmal soll er
z. B. die Steuerveranlagung der Giiter des Alexis Thurzo, im Zipser Komitat,
dem der Kénig gewisse Zuweisungen bewilligt hat, vornehmen. Ein an-
dermal etwa wird er samt den iibrigen Kammerraten benachrichtigt, dass
sie Caspar Seredi wegen des Zehnten, den der Kénig ihm zugestanden
hat, in Ruhe lassen sollen, da er diesen Zehnten grosstenteils zur Er-
haltung der Kéniglichen Truppen in Siebenbiirgen verbraucht habe. Auch
der diesjahrige soll dem Seredi, falls er etwa schon erhoben wurde,
wegen seiner treuen Dienste wiedererstattet werden.

Wernhers Hauptsorge in all diesen unruhigen Zeilen gilt der Auf-
rechterhaltung des Befestigungszustandes der wichtigen Burg Saros.’” Wie
er in standiger Wachsamkeit Tag und Nacht auf diesem verantwortungs-
vollen Posten bereit ist, Leib und Leben fiir die Behauptung der Veste
einzusetzen, erfahren wir aus seinem deutschen Brief an die Stadt Leut-
schau: (,datum, Zebin, den 22 tag Julij, zw nacht Im iar 1539%) ...
~Was kleglichen unfals wir an hewt erlietten, wirt E. W. aus beiliegen
dem der von Eperies schreiben vernemen .. .. Ich bin bald auf das ers-
te geschrei, so von dieser niederlag kommen auff Scharosch und wvon
danne hie her, domit ich was aufprechte. Das will aber zw nichst er-
spriessen. Derhalben ich in koniglicher Mt. namen das mehrer vertrawen
in E. W. hulff setze, wodurch mehr schaden verhiittet werde, dazw der
allmechtige sein gnad verleihe. . ... E. W, eile umb gottes willen mit der
profant und helff das beste thun und rathen in koniglicher Mt. dienst.
Denn ich nicht wais, ob ie zuvor mehr noth gewesen denn itzt vorhan-
den.” Die tapferen Eperieser hatten in der Morgenfrithe des 20. VIL

que egre negotlia ista sustinet, que mihi quottidie in provisione arcis Saros, aliarumque
rerum Maiestatis Vestre administratione offeruntur. De qua mea inlirmitate me antea
quoque, Epistolis Maieslati Vestre excusavi. Qua re Maiestati Vestre quam humillime
supplico, ut me utroque hoc onere exolvere et agendis his rebus alium magis idoneum
sufficere dignetur. Ego si modo per valetudinem licebit, libenter intereroillj actionj, atque
ei qui loquendi et gerendi peritiam ad hanc causam afferet minime inofficiosus, at inutilis
auditor quasique advocatus sum futurus.”

87 Ueber Wernhers Leistungen hierfiir geben fortlaufend Auskunft die Registerbiicher
der Hoffinanz im Wiener Hol-Kammerarchiv : Wernhers Tatigkeit fiir die Befestigung der
Burg Saros wie anderer Schlésser und Stddte, spéter auch Kaschaus, erscheint darin ver-
zeichnet vom September 1540 bis in die Fiiniziger Jahre hinein.
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1539 unter Anfithrung des zu ihrer Hilfe herbeigeeilten Kéniglichen Haupt-
manns Lascano mit dessen Leulen den Feind, der mitten im Walffenstill-
stand den friedlich auf ihren Feldern Arbeitenden die Zugochsen weg-
schleppte und sie selbst verwundete, bis zum Kaschauer Berge verfolgt,
aber in dem sich darauf entwickelnden heftigen Treffen viele Gefangene
und Tote, unter diesen den Hauptmann Lascano und den Kastellan von
Saros, Leonhardt Oesterreicher, verloren.®® Sogleich bittet Wernher auch
beim Kénig um Hilfe fir die schwer heimgesuchte Stadt, die im Vor-
jahre viele ihrer Biirger durch die Seuche, wie jetzt durch den feind-
lichen Ueberfall verloren hat. Warnend fiigt er im chiffrierten Nachtrag
zu seinem Brief vom 23. VII. hinzu: ,Status harum partium in maximo
periculo positus est et Arci Saros in primo pessime est provisum®. Er
dringt daher bei Kénig Ferdinand auf sofortige Entsendung eines neuen
Hauptmanns® mit zuverldssigen Truppen fiir die Burg, die er bei seiner
Unerfahrenheit nur so gut es gehen will, verwalten kann. Der wackere
Mann befiirchtet angesicht des ringsum lauernden Verrats, es konnte zu
einer Belegerung der Burg kommen, zu deren Erhaltung nun die
Stadte aus ihrem Wenigen opferbereit zusammensteuern. Auch Laski
und Caspar Seredi tun das Jhrige. Schwer liegt ihm auch das harte
Schicksal der Gefangenen von Eperies in Kaschau, unter denen sich
zwei Ratsgeschworene der Stadt befinden, am Herzen. Unermiidlich
sucht er ihre schleunige Befreiung zu erwirken.?® Da die Gegner von
Kaschau her im Komitat Saros fortwdhrend in die Erhebung des
Zehnten eingreifen, wie dies auch manche andere tun, muss Wernher
sich die Ertrdge aus dieser Steuer namentlich zur Erhaltung der
Burg Saros wahrhaft erkémpfen. Daher bittet er den Koénig immer wie-
der, gegen alle Usurpationen unnachsichtlich streng vorgehen zu wollen. Fer-
dinand I. lobt besonders seine kluge Vorsicht, aus welcher heraus

38 Bericht der Stadt Eperies an Kénig Ferdinand vom 23. VII. (Juli) 1539. Vgl. auch
Wernhers Brief an die Stadt Leutschau Datum Zebin, 22. VIII. 1539 und an Mathias Lo-
botzky ex arc Saros, 23. VIl 1539. die er zu militarischer Hilfeleistung und Versorgung
fiir die Burg Saros auffordert.

% Ferdinand l. iibertrdgt dieses Amt fir Ober-Ungarn auf Wernhers Anraten dem
Caspar Seredi. Schreiben Ferdinands an Wernher vom 15. VIII. 1539.

40 Vgl. sein Schreiben an einen Ungenannten in Wien (vom August 1539), aus dem
hervorzugehen scheint, dass er der Gelangenen wegen direkte Verhandlungen mit den
Gegnern in Kaschau angekniipft hatte. Vor allem aber auf dem immer wieder unterbro-
chenen Tage zu Giins, zu welchem er schon am 25. II. 1539 nachdriicklich geniigende
Vollmachten und ausreichende ,zerung” besonders fiir den wichtigen ihm eng befreun-
deten Franz Reway und fiir Ferdinands I. Komissarien sowie kraitiges Vorgehen in den
Verhandlungen von diesem gefordert hatte. Vgl. auch Wernhers Brief an Ferdinands I
obersten Felhauptmann in Ungarn, Leonhardt von Fels, Datum Guntz (Giins) 25. X. 1539.
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er keinen Fremden in die Burg hereingelassen habe und ersucht
ihn, dies auch ferner nicht zu tun, ausser auf seinen ausdriicklichen Be-
fehl. Unter dieser grossen Verantwortung und sorgenvollen Arbeitslast
empfindet Wernher ganz besonders stérend se nen stark geschwéachten
Gesundheitszustand, der, wie schon im Jahre 1537. in ernste Krankheit
iiberzugehen droht. Noch immer ist kein neuer Hauptmann mit einer gros-
sen Besatzung auf der Burg erschienen, ,der disem geschloss und disen
ortten well fitrrstheen und K. Mt. unterthanen fur dem Frevel und gewaltt
der wiederwerttigen, die sich ires sygs vasst thumen unnd erheben und
gewislich nichls guets im synn haben, schiitzen unnd erhallten moge.
Ich will mitlerizeit hieneben denn anderen K. Mt. diennern und Kriegs-
leutten sovill Immer in meinem verstanndt und vermugen ist, das besste
zuethuen nicht unnder lassen auch von hinnen biss auff K. Mi. weitter
bescheidt aber eines annderen Hauptmans ankunfft nicht weichen®.®
Auch in der Sache der Gefangenen von Kaschau rastet er nicht, sondern
schreibt an einen ungenannten einflussreichen Génner nach Wien.*
wahrscheinlich Sigismund von Herberstein, dieser moge sich um ihre Frei-
lassung bemiihen. ,Ewer Gnaden tuen das umb Gottes willen, auch von
Ires vetterlichen rthums wegen, den sie hir bei menigclich haben®. Auch
all das, was er selbst ,auf trawen und glauben“ zur Versorgung vcn
Eperies und der Burg Saros fiir den Fall einer Belagerung habe aufbrin-
gen miissen, bittet er den hochmégenden Herrn, ihm sobald als méglich
aus der Kéniglichen Kasse wieder zu verschaffen. ,Dennich der sachen
gar zue schlecht unnd zue wenig, was sonnst mein verstandt und
vermégen bringt, will ich gerne alles zue Konigclicher Mt. diennst treu-
lichen anlegen. Wernhers Wirken fiir seine ungarische Heimat erfor-
derte also stete Opferbereitschaft mit Gut und Blut, Hingabe der ganzen
Personlichkeit fiir das Wohl der Stéddte und Landschaften, denen er mit

41 Georg Wernher an Ferdinand I. Datum auf Saros, den dreyssigisten Julij anno 1539,
+ % Wernher bestatigt den Empfang eines Briefes dieses Ungenannten, vom 1. VIIL
aus Wien, fir den 10. VIIL. (1539) und ist erireut, dass den Gesandten ,auss der Leutsch®,
deren Wiederkehr (aus Wien) man téglich erwarte, ein Koénigliches Schreiben solle mit-
gegeben werden. So ist er durch dieses Génners persénliches .gnediges erbietten fasst
getrost” geworden. Doch moge dieser durch unverzigliche Fertigung aller notwendigen
Sachen eilend fiir die bedréngten Stadte handeln. ,Denn die widerwerttigen weren ge-
wisslich bald ain annder spil anfahen, es geraiche gleich wo es hin welle. Die von
Kascha haben dise tag an die von Eperies trutzig brieff gesanndt . . . sie wellen in Summa
ire Confinien bis an die Statt Eperies erstreckt unnd frey haben, derhalben unnterhalb der
Stat kein Zehendt mag gefext werden. Allein, was der Georg Scheredy von seinen paurn
ertzwingt unnd in die Statt einfuren lest.” Bei wem anders in Wien héatte Georg Wernher
soviel Verstandnis und Teilnahme fiir die verworrenen ungarischen Verhéltnisse voraus-
setzen diirfen, wie eben bei Sigismund von Herberstein, der jene ja aus eigener wieder-
holier Anschauung genau genug kannte |
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Anspannung aller Kréfte zu dienen trachtete. Daher ordnet er sich auch
selbst da unter, wo es ihm schwer fallt, aber zur Férderung der Sache
nétig erscheint. So geht er auf den immer dringender wiederholten Wunsch
Ko6nig Ferdinands 1. auf den Gerichtstag zu Giins, wo wegen des Tot-
schlags am Hauptmann Lascano und wegen des Austausches der bei-
derseitigen Gefangenen verhandelt werden soll, wo sein redliches Bemii-
hen und alle Anstrengungen von Ferdinands I. Kommissarien zur end li-
chen Auslésung der verzweifelnden Gefangenen aus Kaschau aber an
den Schlichen und Listen der gegnerischen Kommissarien zuschanden
werden. So meldet Wernher dem in Gent beim Kaiser weilenden Kénig
am 10 [. 1540. Der emporte Habsburger befiehlt in einem streng gehei-
men Schreiben vom 23. III. 1540 seinem getreuen Wernher, der ihn von
den drohenden Kriegsriistungen Zapolyais im einzelnen benachrichtigt
hatte, er solle samt allen, die dazu geeignet seien, alles aufbieten, um
die unterbrochenen Gerichtsverhandlungen iiber alle Verstosse gegen den
Waffenstillstand sobald als méglich zur Entscheidung zu bringen. Wern-
her, wie Caspar Seredi erhalten geniigende, ganz geheime Vollmacht
dazu. Ferdinands I. Verhandlungen mit dem Kaiser setzen ihn nunmehr
in den Stand, die Sache seiner getreuen Untertanen in Ungarn mit Nach-
druck zu vertreten und sie aus ihrer Betritbnis zu befreien. Unermiid-
lich mahnt Wernher seinen ferne weilenden Kéniglichen Herrn, zum Er-
greifen des rechten Augenblicks in dem sich neu vorbereitenden Kriegs-
spiel Zapolyais, um die Rettung des standhaften, augenblicklich beson-
ders bedrohten Siebenbiirgen und damit Ungarns nicht zu versdumen!
Er gehtdarin einig mit Alexius Thurzo, der an HannsHoffmann Freiherrn von
Griinbiihel, sich seinen Unwillen dariiber vom Herzen schreibt, dass
Kénig Ferdinand gerade jetzt sich nach Spanien und Italien wandte und
Ungarn, das so wichtig sei, vergesse. ,Dan kumpt diss ytzt aus yr Mt.
hannden, so darff man hernach nicht mer dornach trachtn, und all dy
Schpanisch und (i)talianisch und gantz teutsch land rath, pedencken und
glauben nicht, was der cristenhayt an hungerland gelegen ist. Dor halbn
helfft das pest tzw den sachen rottn.” Zumal jetzt der giinstigste Augen-
blick zur Eroberung Ungarns ohne allzu grosse Opter gekommen sei,*

4 Vgl. wie auch fiir das vorige Alexius Thurzo an Hanns Hoffmann vom 17. V.
1540 aus Pressburg: . ... er versaum disse occasion nicht, man ist dem wayda und
fratrj georgio so feindt durchaus in gantz hungerland, das man on grossen krieg das land
an meinen Herrn pringen mecht... Dan alle handlungen vorgangen und kunfftig mit
kunig hansen ist als petrigeray und lugneray, das hab ich mit grunten erfarn, und man
sall sich mit dem Maisten dar auff nicht verlossen.“ Die zunehmende Abkehr der Zapo-
lyaner von Johannes wegen dessen Geiz und Tyrannei hebt besonders auch Sigismund
von Herberstein in seiner lichtvollen Relation iiber Ungarn (ex Vienna 24. VI. 1540) her-
vor, in den auch die siebenbiirgischen Verhéltnisse eingehend dargelegt werden.
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Georg Wernhers glithender Eifer erlahmt nicht ! Weder in seinem geradezu
mit Erbitlerung gefithrten, unter anfanglicher Mithilfe des ihm vertraut
befreundeten Franz Reway, doch im wesentlichen durch seinen unbeug-
samen Willen zur Entscheidung gebrachten Kampf um die Erl6sung der
Eperieser Gefangenen aus ihrer martervollen einjahrigen Kaschauer Haft,
in der bereits viele gestorben waren.** Noch auch in der wachsamen
Sorge um ganz Ungarn und Siebenbiirgen in diesem ungarischen Schick-
salsjahr 1540. Genau verfolgt er mit Hilfe seiner getreuen Berichterstatter
in jedem Landesteile alle Bewegungen des Gegners, jede irgendwie auf-
fallende Zufuhr an (eschiitzen und Munition, um sofort ausfiihrlich
dariiber an Kénig Ferdinand 1. zu berichten und dessen Weisungen zu
erbitten.®® Als mit der Nachricht von des Woywoden tédlicher Erkran-
kung sich die Wagschale des Erfolges im Ringen um Ungarns Besitz zu
Gunsten Ferdinands 1. zu neigen beginnt, ist es wieder ,Iro. kgl. Mt. Rat”,
Georg Wernher, der ausersehen wird, um den Endsieg der Sache Habs
burgs in Ungarn vorbereiten Zu helfen. lhn betraut Kénigin Anna als
Viceregentin des abwesenden Gemahls fiir den Fall von Zapolyais Tod
mit den wichtigsten geheimen diplomatischen Auftrdgen zur Unterhand-
lung mit Alexius Thurzo und zwar mit unumschrénkter Vollmacht.*
Wernher war damals in Caspar Seredis Auftrag nach Wien geeilt, um

4 Georg Wernher an Ferdinand 1., Epieres, 9. IX. 1540: ... decretum fuisse a
monarcho ut captivi isti Cassovienses alius alium consumerent, nach einer Mitteilung
der Gattin des auf Burg Munkécs gefangenen Gregor Lonyay, — des einstigen Komman-
danten v. Kaschau, der diese Stadt verraten haben soll, — (4. XII. 1536) gegen dessen
Freilassung Georg Wernher schliesslich die Auslésung aller gefangenen Eperieser aus
Kaschau betrieb.

4 Wernher weiss allerhand Verdachtiges zu berichten, so iiber die Aulstellung von
Belagerungsmaschinen im Dobritzen (Debreczen 7), auch von einer Wagenladung grosser
Eisenkugeln, die am Tage zuvor bei Eperies voriibergefithrt wurden, wie von entdeckten
Anschlagen auf das Kastell Damasd, data Eperies, 19. V. 1540, schliesslich sogar iiber
Vorbereitungen eines polnischen Heerzuges als Geleit fiir die Gesandschalt, die der Mar-
schall v. Polen als Verireter des Konigs nach Kaschau senden will. Wernher ebenfalls
an Ferdinand aus Eperies, 8. 1X. 1540, worin er auch iiber die Verstarkung der Kaschauer
Besatzung durch Reiter und Fusstruppen berichtet.

48 Im Begleitschreiben Josel von Lambergs an Kénig Ferdinand 1., Wien, 30. VIL.
1540, zur Liste der diplomatischen Auftréage Konigin Annas an Georg Wernher heisst es
am Schluss : ,Und was aber er Herr Werner weitters oder merers mit dem Hern Thurzo
auf erforderung gegenwerttiger sachen zuhanndlen und zuberatschlagen, nachdem Ime
Gestallt samb der hungerischen Practigkhen in gehaimb wol bewisst, von nétten ansehen
wirdet, dar Inn will Ime unnser allergnedigste Fraw Khain mass noch ordnung geben,
sonnders alles in sein notturfftigs getreues unnd muglichs bedengkhen gestellt haben”.
Konigin Anna nennt in ihrem gleichzeitigen Schreiben an ihren Gemahl Georg Wernher
als Eur Lieb getrewen diener unnd der in gehaimen ansechlichen sachen bissher unnd
noch gepraucht wirdet”.
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das Notwendige persénlich mit der Konigin zu besprechen und hatte
dann mit deren schriftlichem Befehl zugleich zu Thurzo zuriickkehren
miissen, in rastlosem Dienen seines durch Krankheit und aufreibende
Sorge ums Vaterland geschwéachten Korpers nicht achtend.

In den fortschreitend ruhiger werdenden Zeiten darf er sich nun
mehr und mehr Werken des Friedens widmen. Es wiirde den Rahmen
dieser kleinen Studie bei weitem iiberschreiten, wollten wir sein amtli-
ches Tun im einzelnen weiter verfolgen. Wir mussten uns darauf be-
schranken, sein Wirken in Ober-Ungarn wéahrend der entscheidenden
Schicksalsjahre dieses Landes eingehender zu schildern; denn nur so
konnten die wichtigsten Ziige im Wesen und Schaffen dieses deutchen
Schlesiers erkannt werden, der in einer Zeit allgemeiner Verwirrung und
harter Kriegsnéte fiir seine oberungarische Heimat sein Bestes leistete.
Gelegentlich flackert das Kampferische seiner Natur auch im Verwaltungs-
alltag in ihm auf, sei es, dass er sich bei der Durchfithrung eines Amts-
geschéfts infolge des unerwarteten Widerstandes von Seiten eines boshaf-
ten Gegners gehindert oder durch beleidigende Willkiir in seiner Ehre
gekrankt fithlt, so bietet er dem Angreifer, wiére dieser auch noch so
méchtig, entschlossen die Stirn. Ja, er schreckt selbst vor kithnen Wor-
ten in seiner Beschwerde an Kénig Ferdinand 1. nicht zuriick, wie z. B.
nach jenen dramatischen Zwischenfallen, die sich gelegentlich der In-
besitznahme der Zipser Probstei durch Georg Wernher fiir Kénig Ferdi-
nand im Februar 1545 oder auch in der Strafsache des Friedrich von
Berzewitzy ereigneten.?’

In diesen Jahren findet Wernher auch wieder Musse zu literari-
scher Tatigkeit. Der Humanist erwacht aufs Neue in ihm. 1544 erschei-
nen seine Epigrammata (Cracoviae). Sein berithmtes Sigismund von Herber-
tein gewidmetes kleines Buch de admirandis Hungariae aquis hypom-
nemation, in welchem er neben einem Abriss der ungarischen Landes-
kunde eine genaue Schilderung der ungarischen Thermen gibt, muss
auch in diesen Jahren entstanden sein, Schreibt doch bereits am 12. V.
1546 Hieronymus Beck von Leopoldsdorf von der Universitat Padua an
seinen vaterlichen Freund Sigismund von Herberstein : ,,Georgii Vernerij
nonnullorum fontium in Ungaria scaturientium descriptionem libenter accepi
et perlegi et facilius ea omnia credo non tam quod saepius iam ex mul-
tis illud intellexerim, quam quod tam gravis testis authoritas me moveat.”**
Herberstein hatte die Abfassung dieser Schrift, angeregt durch seine eige-

47 Vgl. Wernhers Schreiben an Ferdinand l. Datum in arce Saros, 5. XlI. 1544 und
4. II. 1545.

4 Cod. Vindob. 13598.
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nen Beobachtungen der Ofener Thermen, veranlasst.*®

Zu Beginn der 50 er Jahre fallen Wernher noch wichtige amtliche
Auftrage zu. Im Frithsommer 1552 erscheint er zusammen mit Georg
Rakovszki bei Konigin Isabella, der Witwe Zapolyais, in Kaschau, um
ihr im Namen Konig Ferdinands I. einen Teil ihres Brautschatzes aus-
zuzahlen.’® In den Jahren 1552/53 fiihrt er als Prasident der Zipser Kam-
mer zusammen mit dem Bischof von Weszprim, Paul Bornemisza, die
schwierigen Aufgaben einer Revision der Bergwerkseinkiinfte und der
Organisation der Verwaltung in Siebenbiirgen durch. Wernhers umfas-
sende Relation dariiber stellt noch heute eine der wertvollsten, kaum
ausgeschopften Quellen fur die Kulturgeschichte Siebenbiirgens dar.®
Wernher erfasst die geologischen Erscheinungen zugleich mit dem Blick
des Naturforschers und des schopferisch begabten Wirtschaftsorganisators.
Er ertkennt die arg verwahrlosten siebenbiirgischen Bergwerke in ihrer
wahren Bedeutung fiir den Wiederaufbau Ungarns und weiss einge-
hende Vorschlage zur Hebung ihrer Ertrdge zu entwerfen. Am Ende des
ersten harten Arbeitsjahres dieser siebenbiirgischen Revisionsreise trifft
Wernher durch den Tod des &ltesten seiner beiden Séhne, die mit Ko-
nig Ferdinands I. Unterstiitzung in Prag studierten,®® ein schwerer Schick -
salsschlag. Mit Siebenbiirgen beschaftigt sich noch Wernhers letzter uns
erhaltener Brief, den er am 2. II. 1554 aus Eperies an Konig Ferdinand.
schreibt, um ihn mit unversieglichem Eifer iiber die Umtriebe der Ko-
nigin Isabella und ihres Parteigéngers Petrovics in Konstantinopel zu un-
terrichten.®® Den alten Humanisten beschéftigt in seinen letzten Lebens-

49 Dariiber Herberstein selbst in seinem ebenso wie Tordas Ode an Herberstein je-
dem Drucke von Wernhers Schriit vorgesetzten Briel .,Georgio Wernhero Regio Consiliario
et apud Saros Praefecto.“ Uber die Drucke von Wernhers Schrift (Erstdruck: Viennae
1549.) vgl. Michael Denis, Wiens Buchdruckergeschichte (1782), S. 473/74.

% Johann Christian Engel, Geschichte des ungrischen Reichs 1V, 125. (Wien, 1814).

51 Abgedruckt in Johann Christian Engel, Geschichte Ungarns und seiner Neben-
lander, 1, 22—43.

52 Das Register der Hoffinanz des W. H. K. A. zum Jahr 1550, April (fol. 102v) ver-
zeichnet : ,Georgii Vernerii Supplication, pit Ime ain Stewer zu seinem zwaier Sun Studio
so Er geen Prag schigken wolte zugeben. Darauf sein Ime 450 fl. auf 3 Jar yedes 150 fl
auss den gefellen der Saltz Camer zu Maromerusch bewilligt, und der Hungerischen Ca-
mer also bevolhen worden.“ Vgl. den lateinischen Druck dieser Bewilligung mitgeteilt von
Melczer Istvan in Térténelmi Tar 1880, S. 208 : Viennae, 1550, April 16. Darin wird her-
vorgehoben, dass beide Séhne Wernhers die freien Kiinste und nebenher die bshmische
Sprache studieren sollten. Im gleichen Monat erhéalt Georg Wernher 200 fl. ighrliche Pro-
vision bewilligt, die seine Erben nach seinem Ableben mit 1000 fl ablésen sollen. In den
Registern der Hoflinanz finden sich noch mehrere gelegentliche Vergabungen und Bewil-
ligungen Konig Ferdinands an Georg Wernher als Annerkennung seiner Dienste.

5 Wernher weiss dariiber weit mehr, als Engel, Geschichte des ungarischen Reichs
(Wien 1814) 1V, S. 142 davon berichtet.
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jahren noch ein bedeulender Gegenstand : Sein Wunsch, die Geschichte
Ungarns zu schreiben, nachdem er in seinem Biichlein iiber die unga-
rischen Thermen bereits die historische Landeskunde seiner Heimat in
knappen, doch wesentlichen Ziigen dargestellt hatte, muss, nach dem
brieflichen Zeugnis einiger Freunde Wernhers zu urteilen, immerhin greif-
bare Gestalt gewonnen haben.®* Obwohl bisher leider kein Entwurf die-
ses sicherlich bedeutsamen Werkes zutage getreten ist. Warscheinlich
zog er sich in seinen letzten Lebensjahren wegen zunehmender k&rper-
licher Leiden, die ihn ja schon in seinen besten Arbeitsjahren gequalt
hatten, mehr und mehr von seinen Amtsgeschaften zuriick und fand
daher Musse zu literarischem Tun. So gibt er noch 1554 den poetischen
Nachlass Jacob Pisos heraus. Wohl zwischen dem 1. und 8. Juli 1556 muss
ihn der Tod hinweggerafft haben.’® Er schied aus einem reichen, frucht-
baren Leben, das trotz aller Kdmpfe und Wiederwiértigkeiten, welche
ihm jene sturmerfiillten Zeiten in Ungarn brachten, auch im menschli-
chen Sinne gliicklich gewesen sein muss. Das verraten uns einige Worte
aus einem seiner zahlreichen Briefe an Konig Ferdinand I., in dem er
einmal den Wunsch ausspricht, sich wegen seines Leidens aus der Un-
ruhe des kriegerischen Getiimmels auf der Burg Saros fiir einige Tage
zur Erholung ,ad domesticam quietem” nach Eperies zuriickziehen zu
diirfen. Ein Sohn und vier Téchter, wie seine Gattin, Sophia, iiberlebten
ihn.%® Sein Schwiegersohn, der berithmte siebenbiirgische Humanist und
Melanchthonfreund, Sigismund von Torda, der Gatte Euphemia Wern-

5¢ So schreibt der Bischof von Siebenbiirgen, Paul Bornemisza, am 23. VIII. 1555
aus Gyalu an sein Kapitel in Weissenburg: . .... Perscripsit ad nos vir eruditus
Georgius Vernerus se habere in animo, imo iam velle, ut gesta rerum Ungaricarum per
publicam editionem sue lugubracionis memoriae consecret perpetuae, cumque nos jam
pridem, ad eam rem promovendam adque illustrandam, tum eciam locupletandam, quae-
dam de exordio ac fundacione ecclesiae Vesprimiensis illi ipsi suggesserimus : habeatque
aliarum iam Metropolitanarum ecclesiarum tocius Regni Hungariae preter Albensem, ori-
ginis cognicionem ; petit nunc a nobis, ut idem ipsum de ecclesia Albensi faceeremus...”
Mitgeteilt von B. Radvanszky, in Térténelmi Tar 1880, S. 686/87. Auch Joachim Camera-
rius erkundigt sich bei Sigismund von Torda, Wernhers Schwiegersohn, gelegentlich nach
der Vollendung von Wernhers geplanter Geschichte von Ungarn, die er begierig wére
zu lesen.

5 Georg Wernher muss wohl einige Tage vor dem 8. VII. 1556 gestorben sein. Diese
Feststellung des bisher unbekannten Todesdatums Wernhers verdanke ich Herrn Dr. Ga-
bor der es aus zwei Dokumenten des Melczerschen Familienarchivs erschloss, wonach
Georg Wernher noch fiir den 1. VII. 1556 als Einnehmer aller Einkiinfte Sarosvérs und
des Zehenten des Bistums Eger (Erlau) von Kénig Ferdinand in dessem Schreiben an
Wernhers Witwe vom 22. X, 1558. genannt wird. Ferner geht aus einem Brietkonzept
Sigismund von Tordas an Sigismund von Herberstein hervor, dass Georg Wernher am
8. Mil. 1556 bereits tot war. Ich sage Herrn Gabor fiir seine liebenswiirdigen Bemiihungen
auch an dieser Stelle meinen besten Dank.
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hers,%” wird sein Amtsnachfolger. Als Prédsident der Zipser Kammer mit

dem Sitz in Eperies, richtet er schon im Sommer 1556 amtliche Schrei-
ben an Kénig Ferdinand I., die kraftvolle Energie und klugen Familien-
sinn verraten. Darin wird Georg Wernhers nicht mehr erwéahnt. Dieser
unterzeichnete sich in seinem letzten uns erhaltenen Schreiben an Kénig
Ferdinand I. (vom 4.1l. 1554) als ,servitor minimus”“, eine Bescheidenheit,
die so grossem Verdienste, wie dem seinigen, wohl ansteht. Dieses deut-
schen Schlesiers Wirken, das auf ungarischem Boden so reiche Friichte
trug, lebt fort in der Ueberlieferung des ungarischen, wie des deutschen
Schrifttums. Méchte es dieser kleinen Studie gelingen, auch das Bild der
menschlichen Personlichkeit Georg Wernhers, des allezeit aufrechten
Mannes, der die besten Ungarn und Deutschen zu seinen Freunden z&hl-
te, zu historischem Leben zu erwecken.

5 Herr Dr. Gabor teilte mir gleichfalls aus dem Melczer-Archiv folgenden Stamm-
baum fir die Familie Wernher mit:

Georg Verner 1539
Gattin Sophia

Pal T Sabine Veronika Euphemia Anna
Frau v. Christoph Frau von Boldizsér Frau des S. Torda Frau des Ladislaus

Melczer Jula | Pézeri

Peter Melczer Georg, Sigismund, Mar- Sophie
garethe Torda Frau des Sebastian

Regenmann
Ganz besonderen Dank schulde ich Frau Dr. Edith Hoffmann vom Kunsthistorischen Mu-
seum in Budapest fiir viele wertvolle Hinweise und mithevolle Nachforschungen, wie
Ubersetzungen beziiglich Georg Wernhers. lhr sei darum auch an dieser Stelle noch herz-
lichst fiir ihre grosse Liebenswiirdigkeit gedankt !

57 Euphemia bereits am 1. V. 1562. Dariiber und iiber ihre Beisetzung im (Wernher-
schen ?) Familienerbbegrébnis in Eperies, wie iiber die Erziehung der Margaretha und des
Sigismund Torda, — letzteren iibergab der Witwer seiner Schwiegermutter Sophia, — vgl.
ihres Gatten Aufzeichnungen in seinen Ephemerides, gedruckt bei Kovachich, Scriptores
rer. hungaricar. minores. 1., S. 112—128, zum Jahr 1562. Ebenda unter, 1. VIII. 1558 ver-
zeichnet Sigismund von Torda, dass er fiir 400 Il mit Zustimmung seiner Schwiegermutter,
sowie des Paul und der Sabina Wernher, verm. Melczer, das Haus Wernhers gekauft
habe, in dem er wohne. Die Handschriit dieses Tagebuchs belindet sich in der Buda-
pester Universitatsbibliothek. (Vgl. den Handschriftenkatalog derselben II. 2, S. 800, anno
1558.) Uber Tordas akademisches Studium und seine Beziehungen zu Melanchthon vgl.
Wilhelm Fraknéi a. a. O., wie auch fiir seine Heirat Gustav Bauch a. a. O. S. 97, 98.
Er kann seine Tatigkeit als Nachfolger Georg Wernhers wohl erst im Jahre 1556 unmit-
telbar nach dessen Tode begonnen haben, da dieser noch im Jahre 1555 eine Instruktion
des Erzherzogs Maximilian erhélt, in der Georg Wernher als Préafekt der Festung Saros
und als Rat der ungarischen Koéniglichen Kammer genannt wird (nach einer giitigen Mit-
teilung Herrn Dr. Gabors aus dem Melczer-Archiv) und sogar im Maérz 1556 zusammen
mit Andreas Bathory noch einen amtlichen Auftrag Konig Ferdinand I. fiir die Organisa-
tion der Kammerverwaltung in Eperies durchfithrt. Vgl. Bauch S. 103.

Elfriede Rensing.
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A REGI MAGYARORSZAGI FESTESZET NURNBERGI
KAPCSOLATAL

A régi magyar mavészetre vonatkozé kutatésok tekintetében az utolsé
dében nagy és o6rvendetes vaéltozast észlelhetiink. Mig azelétt csak
néhanyak lelkesedése tartolta életben ezt a tudoményagat, most az al-
talanos érdeklédés fordult feléje. Ennek koszénhets, hogy tudasunk e té-
ren nagy lendiilettel haladt elére.

Az egyetlen hidny, amit az eziranyu kulatdasoknak szemére Ilehet
vetni az, hogy vizsgal6dasait nem terjeszti ki elég széles korre és nem
veszi eléggé szamba a kdrnyezé népek miivészetének szerepét. S6t nem
dolgozik kritikaval abban a tekintetben sem, hogy kiilénvalassza a Ma-
gyarorszagon késziilt miivészeli emléket a véletleniil magyar f6ldén talalt
idegentsl. Ezért van az, hogy mig mas népek miivészete tgy all el6ttiink,
mint egy szerves és zart épiilet, a mi emlékanyagunk egy halom kiilon-
b6z6 szinli és minGségli tégla képét nyujtia s a benne felhalmozott za-
varé és idegen elemek, mint megannyi robbané anyag nem engedik 6sz-
szeforrni a valéban 6sszetartoz6t. Noha a gondos mérlegelést alapul ve-
vé tisztit6 munka, az idegen elemek ésszeri kivalasztdsa elvezethelne
oda, hogy lassan tisztdzédjék a magyarorszagi munkéak kiilonleges jelle-
me. Mindenekel6tt fontos volna az oszirdk-magyar kérdés tisztazdsa, de
mivel értesiiléseim szerint ez irdnyban osztrak részr6l déntd publikaciok
varhaték, célszeribbnek latszott bécsi tanulmanyutam eredményeinek koz-
zétételétdl egyel6re eléllnom és inkébb a niirnbergi kapcsolatokra kiter-
jeszkednem.

Hogy a kiilfoldi kapcsolatok felkutatdsa mivészeti emlékeinkre néz-
ve mennyire nélkiilszhetetlen, arra az alabbiakban kifejtendé két példa
tiszta vilagot vet. Mind a ketté igen fontos miiemlékre vonatkozik s ezért
a valéban jelentékeny képanyagot érinti.

Az egyik a besziercebdnyai Szent Borbdla oltdr. A hétlapjan levé
rendkiviil érdekes festmények egyike , a pogany bolcsekkel vitatkozé szent
Borbéala“-t abrézolja. E képen az alakok meglep6en ujszert architektirdba
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vanuak allitva, melvrél vilagosan latszik, hogy az az architektura inspiralta,
melyet Diirer ,Maria élete” cimi fametszet ciklusénak angyali idvézleté-
ben (B. 83) alkalmazoti. Az épiilet a maga egészében egyszeriisitve, sok
tekintetben véltoztatva van, de minden esetleges kétségiinket eloszlatja az
a magasban elhelyezett medaillon, mely Judithot Holofernes fejével ab-
rézolja s mind a két kompozicion azonos. Ezt az 6nmagéban kevéssé
feltiné esetet fontossd a datélas kérdése teszi. Az oltérrdl eddig ugy tud-
tuk, hogy hétlapjan a kodvetkez6 médon van keliezve : 1502 an dem Tag
sanct Ypoliti ist geendet worden diese Tafel.! Diirer fametszete nincsen
keltezve. A régebbi irodalom 1504-re vagy 1505-re tette keletkezését, Flech-
sig? Diirerrl megijelent legtijabb %6nyvénsk harom évi kiilonbséggel meg-
jelent két kotetében eldszér az 1502-es, utébb az 1503-as évszamot gon-
dolja helyesebbnek. ElGbbre semmiképen sem tehets. Akarmelyik évsza-
mot fogadjuk el, mindenképen fontos kévetkeztetéseket vonhatunk le beléle.

Ha a besztercebanyai oltar valéban 1502-re volna keltezve, eldént-
hetné a Diirer-oeuvre egyik legfontosabb fametszetsorozatanak keletkezé
si idejére vonatkoz6, évtizedek o6ta tarté vitat, mert a lapnak minden-
esetre 1502. aug. 13., azaz Szent Ipoly napja el6tt kellett volna késziilnie.

De hogy Diirer mivére és a besztercebényai oltarra nézve is elfo
gadhessuk az 1502-es évszamot, fel kellene tenniink, hogy az érintkezés
Niirnberg és Magyarorszag kozott oly élénk volt, hogy dgyszdlvan azon-
nal elérkeztek hozzank az djabb miivészeti termékek. Ez esetben e fa-
metszetnek els6 kimutathaté felhasznaldasdval — minden németorszagi
oltarnal korabban — Magyarorszdgon taldlkoznéank. E mellett pératlanul
gyors munkénak kellett volna folynia a mihelyben. Az 1502. év folyamén
megjelent lap felhasznéalasaval oly oltaron talalkoznank, mely ez év aug.
13-4n megfestve, szobrokkal és dombormiivekkel bdven ellatva készen
allt. Mindez. valljuk be, nem valészinfi.

Ha azonban Diirer fametszetének keletkezését Flechsig utobb han-
gozlatolt véleménye szerint 1503-ra — vagy még késébbre — tessziik, a
besztercebanyai oltar évszaménak olvasasa csakis hibas lehet s nyilvan-
valé, hogy az 1502-es kombinaciét el kell ejteniink.

Ipolyitél tudjuk, hogy az oltdron sziirdgdsok és repedések mutat
koztak s hogy restaurdldsra szorull, ha nem is nagy mérviire. De épen
a helyreéllitasnal csuszhatott be az évszamba hiba, egy apré vonas, mely
a keltezés id6pontjat néhany évvel eldretolta. Valdszind, hogy 1502 he-
lyett 1509-et vagy még inkdbb 1512-6t kellett volna olvasni.

E feltevésiinket stiluskritikai szempontok is aldtdmasztjak. Az oltar
a dunai iskola stilusanak félreérthetetlen nyomait viseli magan. E stilus

1 Ipolyi A. A besztercebanyai egyhazi miiemlékek. Bpest. 1878. 97. I.
2 E. Flechsig. A. Diirer. Berlin. I. 1928. 450. és 458. 1. 1. 1931. 561. |. 328. szém.
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legkorébbi megmcezdulédsai a német miivészetben az 1502 koriili évekre
teheték, de hatéarozottan ott is csak par évvel késébb 1ép fel. Ha tehat
az 1502-es évszAm olvasésa helyes volna, a besztercebényai oltar e sti-
lus legelsé termékei kozé tartoznék, azaz Felsémagyarorszédgot azon te-
rilletek kozé szabadna szamitanunk, ahol ez a stilus alakot 6ltétt. Erre
azonban semmi mas nyom nincsen. Ellenkezéleg, dunai stilii oltaraink
mind késébbi keleiGek. A Szépmiivészeti Mizeum oltara 1514-ben, a je-
zernyicei oltar® 1517-ben, a hétharsi oltar 1518-ban vagy az utéan,* a lei-
bici olidr 1521-ben keletkezett. De ett5l eltekintve is egész formanyelve
1502-nél késébbi stilusfazist mutat, annyira, hogy még akkor is bizonyos-
ra vehetnék az évszam hibas olvaséasat, ha nem volna keziinkben a fa-
melszetts] nyujtott dénté bizonyiték. A besztercebanyai oliar a maga
1509-es vagy 1512-es évével még mindig az élen halad, de szervesen so-
rakozik a tobbi mellé és nem &ll érthetetleniil magaban.

A masik darab, melyre nézve szintén a kiilfoldi anyag szolgéliat
fontos felvildgositast, a ,Méria halala“-t abrazolé csiitériékhelyi olidr.

Az erlangeni egyetemi kényvtar rajzgyiijteményének egyik rajza,
mely szintén Maria halélat abrazolja, a 15. szazadi niirnbergi mivészet
egyik legfontosabb terméke s minden jel szerint pontos tanulmany egy
festményhez, melyrél nem tudjuk, hogy kivitelre keriilt-e. Annak a ma-
vésznek legkdzvetlenebb kornyezetébél, talan mihelyébdl keriilt ki, ki a
niirnbergi mivészelet a szdzad kozepén egyszerre folvirdgoziatta s meg-
ajandékozta a Diirer el6tti korszak legjelentékenyebb miivével, a Frauen-
kirche-ben levé Tucher-oltarral. A miivész egyike azoknak a kimagaslé
egyéniségeknek, kik nyugatrél jévé hatasok alatt 1430—1445 ben szobor-
szer(i alakjaikkal, friss természetlatasukkal j stilust teremtettek Német-
orszagban s torekvéseiben Conrad Witz és Lucas Moser mellé allithaté.
Az 1450 kériil késziilt erlangeni rajz annyira rokon a Tucher-oltar képei-
vel, féleg az egyes alakok és drapéridk rajzéban, az arclipusokban, az
angyalok elhelyezésében, stb. oly kézel all a mester sajétkez(i munkéi-
hoz, hogy voltak, kik neki tulajdonitctték ezt a munkat is. S ha ez az
altribucié6 nem is allja meg a helvét, annyi bizonyos, hogy a rajz a mes-
terhez valo kozelségével szerves tartozéka a régi niirnbergi méivészetnek,
minden vonasa oda utalja és semmilyen mds mivészet termékei kozott

8 Az oltar két képe (az angyal megjelenik Joachimnak és a Talélkozas az arany
kapunél) figurdlis, illetve épitészeti részleteiben Altdorfer két fametszetére (Bartsch 4. és
5.) tamaszkodik.

4 Az Olajfék hegyél abrazolé képen Jézus alakja a Springinklee fametszeteivel il-
lusztralt Hortulus Animae-bsl (Niirnberg 1518) van kimasolva. Az oltar kellezésére nézve
tehat nem egy 1516-iki W. Traut-féle fametszet mésoléasa az iranyad6, mint régebben gon-
dolltam (Die Verwendung von Stichen im Kunstbetrieb Ungarns. Der Kenner. 1331. 70.1),
hanem az 1518-as Hortulus Animae.
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el nem helyezhets. Annal meglepébb, hogy épen a magyarorszagi mi-
kincsek kozott taldlunk olyan darabot, mely vele szorosan 6sszefiigg.
Ez a darab a csiitértdkhelyi Zapolya-kdapolna emlitett oltarképe, Di-
vald szerint a legszebb és legfejlettebb kozépkori kép a Szepességben.®
Kompoziciéja minden részletében megegyezik a rajzzal, azzal a kiilénb-
séggel, hogy bizonyos nem fontos aprésagok, diszitmények, melyek a ké-
pen lathatok, a rajzon még el vannak hanyagolva. llyenek az imazsa-
moly részletes kiképzése, az agytakaré mustrdja, az angyaloktél hintett
rozsék, az égbol alahullé sugarak, stb. A csiitértskhelyi kép tobbek vé-
leménye szerint valamikor egy egész oltarhoz tartozott, de ez semmivel
sincs bizonyitva, mert nem keriiltek el6 Magyarorszagon hasonlé stili
darabok. E kérdés tisztazadsdban nincs segitségiinkre a német festmény
vagy rajzanyag sem, mert abban sem taldlunk olvan darabokat, melyek
rajzunkhoz tartozhatnénak s egy oltar rekonstrukciéjat lehetévé tennék.

Helytallonak latszik azonban az a szintén tébbektdl hangoztatott
vélemény, hogy a festmény az eredetileg temetkezési kdpolnédnak szant
épiilet elso felszereléséhez tartozott, amire abrézoldsanak targya is mutat.
Annél inkabb, mert a kapolna csak szanva volt temetkezési helyiil, va-
lojaban ide soha sem temetkeztek, s ezért a kép alkalmazéasénak sziik-
ségességét csakis az eredeti elgondoléas vethette fel. De hogy erre a fel-
szerelésre, s6t magéara az épitkezésre mikor keriilt sor, arra nézve a kut-
fék hallgatnak, s csak a hozzé nagyon hasonlé szepeshelyi Zapolya-
képolna 1493-as évszama ad keltezésére nézve némi tampontot. Divald
minden indokolas nélkiil 1473-ra,® azaz a szepeshelyi kdpolna elé teszi
keletkezését, de ezt kés6bbi munkajaban nem ismétli meg, s az egész
egyéb irodalom mint késébbi munkéat emliti. Meddé hozzévetésekbe nem
akarvan bocsétkozni, vegyiik alapul az 1493 koriili id6t s a tovabbiakat
prébéljuk magarél a mirdl leolvasni.

A rajz és a festmény kozotti megleps Osszefiiggést kiilonféleképen
lehet magyarézni. Az elsé és legtermészetesebb feltevés az volna, hogy
az erlangeni rajz a csiitortdkhelyi festményhez késziilt tanulméanyul s mi-
vel a festményt eddig fels6-magyarorszagi helyi munkénak tartottuk, a
rajz is magyar. Ennek ellene sz6l az, amit a rajzrél elébb mondottam,
hogy t i.szerves része a niirnbergi festémivészetnek. A festménynek vi-
szont Magyarorszagon semmi el6zménye nincs s mindeddig egyike volt
azoknak a daraboknak, melyek megmagyarazhatatlanul magukban élltak.
S még amit Divald a 15. szézadi fels6-magyarorszégi képekre gyakorolt
hataséarél latni vél, az is téves, mert a kassai és bartfai Maria halélat
éabrAazolé képek azon kiviil, amit a kozos targy megkivan, egészen més

5 Divald K., Szepes vm. mivészeli emlékei. Bpest. [[. 1906. 58. I.
¢ Divald K., Id. m. 1. 62. 1.
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kompoziciét és felfogast mutatnak. A kézés magyar eredetet tehat el kell
vetniink.

De megdél az a lehetéség is, hogy a kett6 — ha nem is magyar,
— de egy kéz munkéja, ha a képet és rajzot gondosan 6sszehasonlitjuk.
Az arctipusok mindenekelé6tt feltinéen eltéréek, ami csak egy idegen kéz
atirasaban lehetséges, mert az arctipus az, amihez 6ntudatlanul a leg-
ersebben ragaszkodik a mivész. Ezenfeliil a festmény lényegesen gyen-
gébb kéz munkéja, mint a rajz. E szempontbél elég a drapéridkat szem-
iigyre venniink, melyek mindig lagyitva, néha értetleniil és érthetetleniil
jelennek meg. Idegen kéz maésolaséval éllunk tehat szemben s csak az
a kérdés, mely médon kell ezt képzelni. Felteheté volna, hogy a niirn-
bergi rajz, mint késébb annyi sok metszet, a 15. szazadban Magyaror=-
szégra keriilt, hol festménymasoléast készitettek réla s aztdan az idék fo-
lyamén ujra visszavandorolt Németorszégba. De ennek ellene szél az,
amit a rajz torténetérsl tudunk. Igaz, hogy eredetét csak a 17. szdzadig
tudjuk visszafelé kovetni, de akkor viszont az ansbach-bayreuthi érgro-
foknak Ansbachban levé gy(jteményében meriil fel, mely véros Niirnberg-
hez igen kozel fekszik.” Kiilénds véletlen volna, hogy egy niirnbergi rajz
a 15. szdazadban Magyarorszagra keriiljon s e messzi orszag festémiihe-
lyeiben valé hényattatdas utan 200 év mulva, épen Niirnberg kézelében
keriiljon ujra felszinre. Ez a magyaréazat erdlteteltnek latszik s a legke-
vésbbé sem meggyGz6.

Valészini az, hogy az erlangeni rajz egy Niirnbergben tényleg el-
készilt festmény vézlata s hogy a csiitortokhelyi fesimény ennek az el-
veszett niirnbergi festménynek — az elmondottak utdn most mér bizo-
nyosan a helyszinén, Niirnbergben késziilt méasolata. Nyilvanvalénak lét-
szik az is, hogy a mdésolat nem egykord, azaz nem 1450 kériil késziilt.
Mint mar emlitettem, a drapéridk stilusa mas a festményen és mas a
rajzon. A szézadkozépi kemény és szogletes gytir6dések szigorat feloldé
tendencia — természetesen nagyjabol mindig szem elétt tartva a maéso-
landé kép formarendszerét — a szézad utolsé negyedének felel meg in-
kébb, s ez az az idépont, melyet a megrendelés kariilményei is val6-
szinlivé tesznek. Magatol értgdik, hogy a szdzad vége felé épiilt kapolna
felszerelésére csak épiilése vagy elkésziilte koriil gondolhattak.

Sem a festmények maéasoldsa, sem a képeknek egvik orszagbél a
masikba valo kiilldése nem volt ritkasag ebben a korban. Hény olyan
15. szazadi festményrdl tudunk, melynek kompozicioja az eredetin kiviil
tobb maésolt példanybdl is ismeretes, vagy mely csak méasolatban maradt
fenn! Nirnberg pedig mér a széazad kozepe 6ta dolgozott kiilféldi export

7 E. Bock, Die Zeichnungen in der Universitdisbibliothek Erlangen. Frankfurt a. M.
1929. VIIL 1. és 112. sz&m, 52. tabla.
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szaméra. Boroszloban is egy sereg fontos emléke maradt a niirnbergi fes-
tészetnek s pl. az ottani Borbéala-templom &rzi épen a Tucher-oltdr mes-
terének korébsl szarmazé legterjedelmesebb oltarmiivet.

A csiitértokhelyi oltarban Magyarorszég és Niirnberg miivészeti 6sz-
szekotletéseinek legrégibb emlékét birjuk, azaz csak slilusra nézve aleg-
régibb emléket, mert ha elfogadjuk azt a feltevést, hogy a festmény a
15. szazad utols6 évtizedeiben a kéapolna épitletésekor és annak diszéil
késziilt, pontosan megkapjuk azt az idét, melyben a svab és frank mi-
vészet hatédsa magyarorszdgi miveken elGszor kimutathaté. Ez a hatas
a 16. szadzad els6 harmadéaban éri el tet6fokat, amikor az importalt met-
szetek masolasa oltarképek szémara nagyban megindul s a f6éforras épen
Niirnberg. Innen indulnak utra Veit Stoss, Diirer, W. Traut, Springirklee,
Schéaufelein, S. Beham metszetei Fels6-Magyarorszag és Erdély felé, hogy
ezentul a festdmiihelyek nélkiilozhetetlen tanulmanyanyagét képezzék és
megkodnnyitsék azt a nagy termelést, melyet a polgérok gazdagsaga és
aldozatkészsége lehetové tettek.

Hoffmann Edith.
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HOGYAN TORTENT AZ 1687/88. EVI 1—4. TORVENYCIKK
SZERINTI TORVENYSZOVEG BECIKKELYEZESE.
(ELSO KOZLEMENY).

Feladatanak fele utjan megéllott a torténetirds,' mikor a hirhedité
lett reviziés clausula — az udvar elnevezése szerint salvatoria clausula —
létrejottének torténetét csak az 1687. december 9.-én tett korondzasi es-
kilbe valé bevételéig kutatta, s nem igyekezelt azt egész a térvénybe
valé beiktatasédig tisztdzni. Meg is fosztotta magat ezzel attél a nagy se-
gitséglol, melyet a vég ismerete visszamutaté fényével a torténeti valosag
helyesebb, teljesebb, igaz megismerésére nyuit, gyakran egyediil teszi azt
lehetgvé.?

S feledte feladatét, mikor azon melegében maga hasznélta fel koz-
jogpolitikai kévetkeztetések hangoztataséra féleredményeit, s ezzel idG el6it
vetetle prédéul a publicisztikanak politikailag majd mindig éles, de a tisz
tén latni akar6 toérténeti szemléletnek a korszeriiséget feltétleniil figyelem-
be venni parancsolé posztuldtumaival szemben tilnyomodlag érzéketlen
szeme elé.

A publicisztika vitdi nyomén elmérgedt hangulatban aztéan, nem cso-
da, ha az udvar nemcsak a torténetileg mar igazolt esetekben marasz-
taltatolt el szabélytalansédgok elkovetsjeként, de szabélytalansdgot csak
sejtetd eseteknél is, eléggé meg nem vizsgélt valdszinliség mutatkozésa
alapjan, minden szabalyellenességet nyiltan is kKonnyG szivvel elkovets
hatalomnak vétetett.

1 Turba, Gustav: Die Grundlagen der pragmatischen Sanktion. I. Ungarn, (Wiener
Staatswissenschaitliche Studien, X./2.) Wien, 1911. 8°, 325. 1.

2 Hogy ez mennyivel tisztabba tette a december 9. el6tti események ismeretét, kézlemé-
nyem ezen elsé részének a korabbi feldolgozasokkal valé 6sszevetése eléggétaniisithatia. Dol-
gozatom e részét lehets rovidre kellvén fogni, ismertnek kell ieltételeznem az eddigi iroda-
lom alapjan sok lényeges kérdést, igy magénak a reviziés clausuldnak itt nem részlete-
zett torténetét is. fgy kezdhetem elsadédsomat kb. november 21-ével.
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Igy nem is tiint fel nagyon Fraknéi® amaz éllitdsanak valészindtlen-
sége, hogy az 1687/8. évi orszaggyiilésnek a rendek altal megéllapitott
torvénycikkein az uralkodé altal tett javitasok, médositasok folytan els-
allott ,kijavitott széveg tébbé nem keriilt az orszéggyilés elé.”

Ami valojdban azt jelenti, hogy Lipét més szoveget ,szentesitett”
az orszaggyiilés torvénycikkeiként, mint amelyet az orszaggyiilés neki
bemutatott.

llyen cselekmény — ha Lipé6t valéjéban igy tett volna — beleiitkd-
zott volna az 1618 : 28. tc-be,* s kétségteleniil nyilt térvénysértés lett volna.

Lip6t elkovetett térvénysértést, de nem ilyen forméban koveite azt
el. A lehetgségek péaratlanul iigyes felhasznalasaval legalabb olyan for-
mat hasznélt fel, mellyel el tudta leplezni az elkévetett térvényseértést.

Miképen tortént ez, miként valt ez lehetdvé, s honnan tudjuk mind-
ezt megaéllapitani, hadd mondjék el az alédbb kévetkezdk, annak tanusa-
géul, hogy alig ismeriink még egy orszéggyilést, amelynek lefolyasa a
torvények létrejovetelének hasonlé torténetét mutatna. |

L

Tudéasunk igen jelents részében a bécsi beliigyminisztérium levél-
taraban még elég teljességben megvolt annak az alapvetd anyagnak is-
meretén nyugszik, amelyet az osztrdk udvari kancelléria u. n. belsé-ausz-
triai tagozatédnak eléadétanécsosa, — az e tagozat, mint egyszersmind ka-
bineti iroda iigykorében ellatott magyar iigyeknek is immar allandésult
referense, — a hivatali munka terhe alatt id5 elétt kidalt Werdenburg Istvan
Andras nagy gonddal tartott egyiitt és hagyott hatra.® Elsérangu forrasai
ezek az orszaggyiilés torténetének, s bizvast lehet allitanunk, hogyha
ezek is a mult szdzad eleji és kozepi lelkellen iratselejtez6k atkos pusz-
tité indulatanak estek volna aldozatul,® szinte semmit sem tudnank az
udvarnak az orszéggyiiléssel szemben valé politikaja torténetérsl, illetve
minden mas forrdsnak ismerete ellenére is hianyosan, tehat tévesen is
ismerndk annak torténetét.

3 Fraknéi Vilmos: A Habsburg-hdz tronoroklési joganak megalapitdasa az 1687/8-ik
orszaggyilésen. Bpest, 1922. 80, 60 1.; az idézett &llitas a 49. L

4 Super conlirmatione articulorum, per status et ordines in publica diaeta conclu-
sorum: Additamenta et diminutiones constitutionibus seu articulis statuum et ordinum
suae maiestati pro conlirmatione porrectis aut porrigendis non committantur.

5 A Fremde Gegenstéande-ben, Karton 22—24.

% A mondott beliigyi levéltar egykori anyaga pl. az u. n. ,alte Registratur® c. ré-
szében (ez az 1792. elétti iratok anyaga) 7754 fasciculus volt. 1826-ban ebbél 2190 fasci-
culus 310-re fogyasztatott le. (L. Inventar des Allgemeinen Archivs des Ministeriums des
Innern. Wien 1909. 8°, 95. 1; az adat a 8. lapon.)
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Ezt az anyagot azéta, hogy Turba szinte felfedezéként rediranyitotta
figyelmiinket, mindazok felkeresték, akik torténetirékként foglalkoztak az
1687/8. orszaggyiilés torténetével.

Elsésorban Csekey Istvan’ a magyar trénoroklési jogrél szélé s mo-
numentdlisnak mondott® monogréfidjahoz, aztan Fraknéi Vilmos,® a késé
dregkordban is friss erével buzogé élénk érdeklodéssel, de az alakitas
szépségére toré iréban a j6 kutatét elnyomé némi tiirelmetlenséggel, s
aztan a hosszu terminusra dolgoz6 s a kutatasnal itt is a visszafelé valé
kutatés kiprobalt gyakorlatat el nem hagyé tirrelmességgel magam is.

De szempontjaink tdn nem voltak mindenben ugyanazok.

Irodalmi elédeim inkabb az orszaggy(lés torténetére kutattak, ma-
gam meg az orszaggyllés torténetét. S az erre irdanyulé kutatdsaim sze-
rencsés talalatai donté értékd aj forrasanyagot hoztak.

Az uj anyag tébb kisebb darab mellett legf6ként harom teljes, az
orszaggy(lés egész lefolyasal végigkiséré napls. Naplénk volt ugyan elég
szép szdmmal erre az orszAggy(lésre vonatkozolag is, de a kutatdink el6tt
eddig ismertek mind csak csonka, ftulnyomélag 1687. december kézepé-
vel, végével megszakado redakciék voltak.

Az 1688. év januarjanak orszaggyilési targyalasairol is szélé naplét
— az orszaggy(lés januar 25-én ért véget — nem ismertek az el6bb
emlitetlek, nem Szalay Léaszlé, sem Horvath Mihaly.

A fellelt harom naplé egyikét, a Patachich-félét ismerte ugyan mar
egy kutaté, a doktori dissertéciojghoz anyagot keresé Blum A. Lipé6t bol-
csészethallgats, de csak az 1687. november végéig val6 adatait hasznélta,
s csak kivonatokat vett beléle, s énkézzel keresett halala utdan hatrama-
radt jegyzeteinek feldolgozasabél® e naplénak teljessége s mar csak
ezzel is adodé nagy fontossdga tudomédsunkra nem juthatott.

Patachich Boldizséar,!' ennek a naplénak iréja, Szlavon-Horvéatorszag
kovete volt ez orszéggy(lésen, s bar ekkor még udjonc e téren, meglepd
érzékkel birt az események jelentGségének felismeréséhez, s jol, igen jol
felhasznalta azokat a lehetGségeket, amelyeket ez orszag(ok) koveteinek
adott az a kériilmény, hogy mindig az elndki asztalnal iiltek, s igy koz-

7 A magyar trénéroklési jog. Jogtorténelmi és kézjogi tanulmény, oklevélmellékletek-
kel. Bpest, 1917. 8% 564. .

8 Fraknéi V. mondja ilyennek .A magyar kirdlyvalasztasok torténeté“-ben (Bpest,
1921) a 4. lapon.

9 A 3. sz. jegyzetben idézett munkajéban.

10 Goldschmiedt (= Barabés) Kalméan: A trénoroklés kérdése az 1687/88-i orszag-
gvilésen. (Torténeti Ertekezések, 7. szam.) Bpest, 1914, 80, 48.

1 Sziil, 1663., megh. 1719. dec. 9. 1693. szept. 17. m. kancell. tanacsos az 1692. vége
felé lemondott Tuskan Pal helyébe. 1706. julius 25. baréségot nyer. Az 1708/15. orszag-
gyGlésen igy mér a [6rendek tablajan jelenik meg.
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vetlen szem- és fiiltanui lehettek mindannak, amit a kiralyi tablanak az
orszéggyllésen, ennek also6 tabléjan, cselekvd szerepet betdlts tagjai, —asze-
m élyndk mint elnék, a nédori és az orszagbirdi protonolarius, mint az alsé
tabla rendszerinti pennai, s {ondkeik révén a felsé tabla nevezetesebb esemé-
nyeinek is tudéi, a személynéki itél6mesterek, mint szintén f6pennék és f5-
nokitknek kivaléan bizalmi emberei — cselekedtek; szemtsl-szembe valo ta-
nui voltak az tzenetvaltast ellaté ablegacziok instruélaséanak, azutén jelen-
iéstételeiknek, a fels6tablatél kiildott ablegacziok fogadasanak, iizenet
leadésaiknak ; azonfeliii rendszerint, s most is, tagjai voltak a kompilatorok
kiildottségének, s igy az orszaggyilés e tényezdinek kiilséleg jelentkezd
hivatalos miikédését telies egészében ismerték, az utébbinal cselekvéd
kézremiik6dékként is.

Patachich érdeklédése elsésorban a kézjogi kérdések felé fordult,
az alsotéblai targyalasokbdl legb6vebben ezeket jegyzé fei a harom di-
arium kézt kilénben is legterjedelmesebb napléjaban.

Ami Patachichnal némileg hattérbe szorult, a vallési kérdés, az
természetszeriileg eléggé el6térben &ll a mésik két napléban : az egyik
az esztergomi képtalan kévetjeinek diariuma lévén, a masikat meg az
orszéggyiilésen vallaspolitikai egységként felléps két protestans felekezet
egyik vezets alakja, tan legkival6bb pennéja is, alutherénus Okolicsényi
Péal vezetvén.

Okolicsanyi'® mint 6zv. Zay Andrasné baroné (Bakos Zsuzsanna)
altal az orszéaggyfilésre kiildott legatus absentium az orszaggyftilési kovetek
azon csoporijéba tartozott, mely elsésorban kiildéinek iigyes-bajos magén-
jogi dolgait kellett, hogy gondozza, s halechet, az orszégos sérelmek kozé
valé felvételét eszkézolje ki; amely csoportban azintézményszer(d érdek-
képviseleti jelleg nem volt meg, mely tehat a koézjogi tekintély sordban
utolsénak is allott ugyan, de a kézjogi kérdések koriil vivott kiizdelmet
mégsem nézle egészen érdeklodés nélkill; mert az kozelrsl érintette a
maga nemesi szabadségat, ennek anyagi vonatkozésu praerogativait,
vagy akér tartalomteljességének ideélis alkoté elemeit is.

Okolicsanyi nem volt djonc az orszéaggyilésen. Ugyanilyen absen-
tium legatusként (mint 6zv. Révay Daénielné béaréné, sziil. br. Bossa-
nyi Judit kiildétte) résztvett mar az 1681. évi orszéggyilésen, amelyen
egyképen nehéz kiizdelem folyt Ggy protestdns vallésédnak tén keveseb-
beket érdekls, de életbevagd kérdéseiben, mint a mindenkit érdekls ksz-
jogi restitucié kivivaséért.

12 Kozelebbi életadatait nem ismerem. Nagy Ivan (M.o. csaladai VI 208. 1)
tablazata szerint O. Sebestyénnek és O. Magdolnanak fia, felesége Rakovszky Zsuzsa,

fiuk Kristéf, az Onodon lekaszebolt kivet és turéei alispan. Palt az 1715. évi t6rvények
ismételten emlegetik.
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gy Okolicsanyi meg tudta mérni az 1687/88. orszaggyilésen felme-
riilt régi vallasi és Gjabb kézjogi kérdések jelentoségét is, s bar a maga
vallasi szempontjainak elég erds kiemelésével, hii kronikésa igyekezelt
s tudott is lenni az orszaggyiilésen tértént egyéb vonatkozasi esemé-
nveknek is, valamint a protestansok &ltal vallasiigyeikben az orszaggyi-
lési iiléseken kiviil tartott értekezleteknek is.

Objektiv hiiségre valé térekvésének tén nem feltétlen bizonyitéka
az, hogy még azon a néhany helyen is, ahol magat vallja a naplé iré6-
janak, eltiintette szerz6sége bevallasdnak minden nyomat, de igenis bizo-
nyitéka az a lelki indulatai festésétteljesen mell6z6 s csak a rideg ténysze-
rliségre szoritkoz6 szerénység, amellyel a vallasa iigyeiben val6 sok mun-
kaju sajat szerepét szokta registralni.

A vallasiigyeknek egyhazuk hierarchikus szervezetében nyugvé im-
perativ vezetése folytdn az esztergomi kaptalan kdvetiei — Dolny Istvan
foldvéari apat olvasokanonok és Pyber Léaszlo lekéri apat zélyomi f8es-
peres — a vallasiigynek az orszaggyiilési targyalasokon kiviil folyt tor-
ténete tekintetében persze nem lehetnek az Okolicsanyiéval f6léré terje-
delmi forrdsunk ; viszont abban a fontos kérdésben, miként vélekedett az
also tablan székkel hiré katholikus papség a kozjogi kérdésekrsl, elsgrangu
katfonk, nemcsak azért, mert mas ily forrdsunk (legalabb eddig) nincs,
de azért is, mert e két papi kovet természetszertileg a klérus allasfogla-
lasat iranyité priméas kozvetlen kérnyezetéhez tartozott.

fgy aztan a romai Collegium Germanico-Hungaricumnak, a magyar
fépapok e szelektalé intézetének neveltjeiként a magyar egyhézi hierar-
chidban nagy jévét vard s e jovore késziilg'®-1* két férfia éber érdekls-
déssel és a kérdések fontossdgénak felismerésével kisérte figyelemmel, s
jegyezte fel nagy objektivitdssal képtalani kartarsaik tudomésaul az or-
szaggyilésen tortént eseményeket és vitdkat.

Volna ugyan még egy negyedik teljes naplonk is, az orszéggyiilés
végéig terjeds, de ez amellett, hogy ma amugy is csonka, (hidnyzik az
1687. decemberi naplorész), megmaradt részében is — sajnos — csak hia-
nyosan hasznalhaté. Mert valami alkalommal alul széles sdvon ned-
vesség érte s annyira alaztatta, hogy részben az olvashatatlansagig el-
halvanyodott, részben egészen is kimosédott az irds; annyit azonban a
megoldhaté szdvegrészekbsl mégis megtudunk, hogy ennek az elnéki
asztalnal Gl protonotariusok egyike!® 4ltal vezetett —s tehat hivatalosnak

13 Dolny sziil. 1643. Réméban tanult 1667—1669., eldbb két évig Bécsben. Novii
cz. piispék, 1696. pécsi, 1699. csanadi megyés plispék. Megh. 1707.

14 Pyber sziil. 1649. Tanult Bécsben, 1669—1673. Rémaban, hol pappa is szentel-
tetett. Almissai cz. piispok, 1704— az eszterg. egyhm. vicarius generalisa halalaig 1719-ig.

1 Kvassay Istvan vagy Jeszenszky Mihaly (nagyieszeni).
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mondandé — naplénak kellett lennie, mely a vitdk pro- és contra-érveit
mellézi, ellenben nagy sulyt fektet a personalist s a kirdlyi tablat, vala-
mint — a scripturistica szempontjabdl — a protonotariusokat kiilénésen
érdeklé kérdésekre. Az eladasnak ez a sziikebbre valé korlatozasa
okozza természetszeriileg azt, hogy terjedelem tekintetében ez a naplé
fele annyit sem &lel fel, mint akdr a harom masik kézt legrovidebb esz-
tergomi naplé is.

IL.

Az 1687. évi december 9-én, Eleonora kiralyné koronazésénak is
évforduléjan, 6si pompéaval és az orszag illetékes kézjegi tényezbinek
tényleges részvételével megtortént 1. Jozselnek Magyarorszag 6rokés ki-
radlyava valé koronazasa.

Lipét, az apa és kiraly, célt érni latszott uigy abban, hogy Magyar-
orszag koronéja az elsdsziilottség rendje szerint orokosodjék fiagaban,
mint abban is, hogy az ilyen o6rokosédési renddel elvalaszthatatlanul
egyiittiaronak allitott és érzett, s megvaldsitani is akart alkotménymodo-
sitasra — az ellentallasi jog kikiiszobélésén felil — egyetlen eszkéziil
kiformalt s a célra alkalmasnak is talélt salvatoria clausulaval megfelelé
alapot vetett.

Célt érni latszott, mert az 6rokosodést a rendek elfogadték, az el-
lenallési jogrél a rendek lemondottak, a salvatoria clausula pedig kézjogi
létet nyert azzal, hogy a koronazasi eskiit a koronazast megtémadha-
tallan jogon végzé primas a kiraly altal sajat ,stylusa® szerint megszo-
vegezelt . . . prouti de eorum intellectu et usu regio ac communi statuum
consensu'® conventum fuerit . . . zaradékkal megtoldva vette ki J6zsefbél,
a neo-rexbél.

Ennyi eredménynek tiszta 6rommel kellett volna Lipétot eltsltenie.

Mégis Lip6t o6réome nem lehetett, nem volt zavartalan. Sok gond
csiiggeszkedett beléje.

Magéat a koronézast Lipét ugy kényszeritette ki, nem is teljesitette
annak szokasszerii feltételeit : nem Allitotta ki a hitlevelet, s most félnie
kellett, hogy mindezzel veszélyezteti — ha nem is az elfogadott elsfszii-
l6ttségi-orokosodési rendnek és az ellentéllasi jog feladdasanak becikke-
lyezését, de igenis — a még el sem fogadott salvatoria clausulansk el-
fogadtatasat, s ezzel természetszeriileg térvényes térvénybeiktlatasat is.

8 J6] jegyezzitk meg, hogy az 1687—88.: 1, tc.-be beékelt
korondzasi eskii szévegébe befoglalt ,diaetaliter szé6 tényleg
nem volt benne a letett eskiitbenl
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Nehéz ut vezette el az eddigi eredményekhez is.
*

A kiralyi propositickra adandé valaszfelirat tervezetében ugyanis,
mely felirat a korabbi orszéggyiilések gyakorlatdnak megfelelGleg most is
a gravamina et postulata néven ismert és forméajaban immér meggyéke-
rezetl irat alakjaban késziilt, az orszaggyiilés hatarozataihoz alkalmaz-
kodé és az oft kialakult hangulathoz igazodé kompilatorok oly széveget
voltak a rendek elélt javaslatba hozandék, mely széveg a koronézasi es-
kiiben a térvények megtartasanak kotelezeltségét részletezéssel még két-
ségtelenebbé akarta tenni, s mely szévegben az elsdsziilottségi 6rok6so-
dés elfogadasanak s az ellentallasi jog feladasénak szinte csak elvi ki-
mondésa mellett a rendek Jézsefet azzal a feltétellel, hogy Lipét mint
apa elébb a torvények megtartasat igéré biztosité levelet allit ki,

»e« .. hélas szivvel elfogadjék, s 6nként, szabadon, készségesen s
egyezd akarattal, boldog és o6rommel teli felkialtassal orokésiil s jo-
vendébeli urukul és kiralyukul véalasztjak és elfogadjék, . . ."

de nem koronazzék, hanem a koronazést,

- - .. mivelhogy (Jézsef) a hazai torvények szerint serdiiletlen kora
miatt most még képtelen arra, az eskiitételt vagy 6 fensége térvényes ko-
ranak eléréséig, vagy pedig a kiralyi hatalom étvételének idejéig” elha-
lasztjak.!

Miel6tt méy a felirattervezet egyéb részei is elkészilltek volna, s az
egész munkaélat a rendek elé keriilhetett volna, a nddor a kiraly érthets
kivancsisaganak kielégitésére, 1687. november 21-én, kozolte vele a
munkalatnak a trénoroklés kérdését targyalé elejét.

7 _.acceptant animo et sponte, libere, benevole, unanimique
consensu ac faustis et laetis acclamationibus in haere-
dem ac futurum regem ac dominum ipsorum cl/mum (siquidem
teneram ob aetatem de lege patria necdum capacem deponendi pro nunc per se iura-
menti, ex eoque vel ad legitimos annos eiusdem serenitatis, aut vere tempus suscipien-
dorum regiorum fascium prorogandi erga praeviam modernae paternae suae m/tis s/mae
cl/tem, eamque diplomaticam - affidationem, super in reliquo omnibus communibus an-
tiquis iuribus, privilegiis, libertatibus, immunitatibus et legibus eorundem statuum et or-
dinum a divis condam Hungariae regibus, imo et moderna sua m/te s/ma hucusque b/ne
concessis et in futurum concedendis, successiveque a praelibata etiam serenitate indul-
gendis, salvis et tectis ac illaese tam per suam m/tem s/mam, quam eiusdem serenissi-
mam posteritatem masculam, iuxta etiam cl/tem in b/nis propositionibus factam oblatio-
nem, servandis, neque ab infradeclarato exemplo acceptatae haereditariae votivae succes-
sionis in quodpiam praeiudicium expost trahi valentibus, iisdem statibus et ordinibus per
manus d/ni comitis palatini elargiendam et extradandam, ac praenotati deponendi super-
inde iuramenti tempore per antelatum quoque principem archiducemque suo sub nomine
et subscriptione, impendentique duplici sigillo recepta antiqua norma ratificandam) eligunt
et acceptant . ..
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Az uralkodé és a tanacsadésra felkért legbensé két tanacsosa,
Kinsky és Strattmann, megdobbenve lattak belsle, mily kevéssé felel az
meg az udvar S6hajainak, s a két tandcsos rogton felismerte, hogy az
iigyet ,sine vi coactiva” nem lehet el6bbre vinni, s csak arra kell gondot
forditani, hogy az erdszak, amennyire csak lehet, simdn alkalmaztassék,
mégis ugy, .hogy a rendek érezhetfleg lassdk, hogy nem annyira a
dontés joga van néluk, mint inkdbb a beleegyezés kényszere”. Megnyug-
tatni igyekeztek az uralkodoét, hogy ., nem latnak semmi okot, amely ez elja-
rastol vissza kellene hogy tartsa, hiszen a beszéllasolt katonaség révén pa-
rancsoléként ar az orszégban, s a rendeket — ezeknek maguknak is javéara
— eddigi viszszaéléseik lehetgségétsl, mindenkor lelkiismeretének sérelme
nélkiil, megfoszthatja, mint ahogy Csehorszéggal sem tortént masként“.!®

Lipét elfogadta az ergszak ilven politikajat, melynek tulnyomélag sima
érvényesiilését biztositotla az, hogy az orszaggyiilés politikailag vagy
koézjogilag dénts tényezéinek eléggé készséges eszkoziil valé megnyerése
folytan az alkotméanyosség latszatanak megéGrzésével hasznalhatta ki a-
zokat az elény6s helyzeteket, melyeket a szokason alapul6 targyalasi rend
amugy is nyujtott, avagy a tdmogatas altal tigyesen alakitott konstella-
ciokkal a maga szaméra teremtett.

Mindenekelstt a néddor a kompilatorokat, ezek egyik legf6bb pennéja, a
nadorral a kézfunkcidja tekintetében is a magénjogi jogviszony feltétlen
fiiggoségi elemét erGsen éreztets familiaritds viszonyaban allé nadori ité-
l6mester,'® a személynoknek®® — az alsé tébla elnskének — testvére -
jan arra kényszerité, hogy a felterjesztés tervezeti sz6vegébsl még ennek
az orszagos ilés elébe valo terjesztése el6tt kihagyjak az eskiiszoveg ki-
terjesztésére vonatkozé kivanalmat, ki a ,vélasztas“-nak, valamint Jozsef
eskiire valéo képtelenségének hangoztatasat, ellenben bevegyék — bar ép
csak egy széval — a koronédzasra valé hajlandéség kijelentését.”

Hogy az ilykép kényszerhelyzetbe hozott orszaggyilésnek szinte
egészen lehetetlenné tegye a Jozsef serdiiletlenkoriséganak, eskii letéte-
lére valé alkalmatlansagéanak Allitasara leendé neténi visszatérést, Lipét
most hamarjaban, még a vélaszfelirati tervezet plenumbeli bemutatasanak
napjan, november 25-én, megbérmaltalta (kilenc és egyharmad éves??) fiat,

18 Mindez az 1687. november 23. referatumukban. Kézli Turba. 225—230. II.

19 Orban Pal.

2 Orban Istvan, személynok 1679. aprilis 6. 6ta; ugyane napon kapott magyar ba-
roi rangot is.

21 Az igy éatalakitott szoveg (idevagé része) igy szélt: ... ucceptant animo, unani-
minique consensu ac faustis et laetis acclamationibus in haeredem et futurum regem,
dominumque ipsorum cl//mum rite coronandum post acceptandas con-
ditiones et superinde deponendum iuramentum...

28 Sziil. 1678. julius 26.
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a kovetkezé napon pedig a spanyol kirdlyté]l mar régebben megkiildstt®®

aranygyapjas rend lagsagaba is beoltsztette, hogy igy Jézsefnek a sajét
személyében tett bérmalasi fogadalma s a rend lovagjava valé titéskor tor-
tént eskiitétele utjan a teljeskorisagnak, tehat a koronazasi eskii letéte-
lére is mar beéllottt képességnek legalabb valamelyes jogi vélelmét keltse.

Id6kézben, még november 24-én, felhivatta a személynsk altal a
kompilatorokat, hogy minden mas tgy félretételével mindenekel6tt fogja-
nak hozza serényen az 6rékésddésre és az ellentallasi jogra vonatkozé tor-
vénycikk ,kombinalaséhoz.” ,,adpromptalasahoz.“®*

Az ez iigyben maésnap ismét 6sszeiilt kompilatoroknak nem sok
dolguk akadt ezzel. Nem kellett a széveggel sokat kombinélniok. Kész
tervezetet fektettek eléjitk. S ezek az udvartél szarmazénak tudott e szove-
get, mivel az a salvatoria clausulat nem tartalmazia, minden egyéb el-
lenszenviik ellenére, mert Ggy tudték, hogy a felség annak sem bdvités-
sel sem kihagyassal valé mddositasal nem engedi meg, minden részleté-
ben valtozatlanul hagytak.2®

Harmadnap, november 26-4n mar az alsélébla is végzett vel=, a
nador és a személynok a kirdly kifejezett akaratara valé hivatkozéssal
nyervén meg a tervezetnek szinte véltozatlan elfogaddsat.2®

2 Mint a bajor valaszté bécsi residense 1687. jul. 3-4n jelenti, megérkezett az arany-
gyapju, ,welche er an seinem auf den 26. huius fallenden Geburstag von ihro kais. M.
emplangen wird.“ (Miinchen, Geh. Staatsarchiv. Kasten Schwarz. 11/13. sub dato citato.)

# D. personalis d/nis compilatoribus refert, suam m/tem graviter ferre tam diutur-
nam gravaminum compilationem, advertisseque idcirco severe literis propriis tam in d/num
palatinum, quam in semet, quod ii nimirum augustam aulam assidua spe lactaverint,
prope diem compilationis finem fore, interim vero tempus, cui sua m/tas 12 aut 14 dierum
terminum praelixerat, in integrum fere mensem protraxisse; festinent itaque, et privatis om-
nibus sepositis propositionum replicam et articulum inauguralem quantocius adpromptent.
Ideo visum est d/no personali hodiernam sessionem plane diferre, ut d/ni prothonotarii
plus laborare possint. (Patachich naplébejegyzése.) A ,kombinalas® kilejezést az eszterg.
naplé hasznélja.

2 Convenientibus itaque praemisso tempore (t.i. nov. 25., d. u. 3 érakor) legitur arti-
culi condendi tenor, ex mente, ut creditur, aulae confectus, inde per omnia iisdem nec
acceptus ; sed quia nihil subtrahi aut demi sua m/tas vellet, in omnibus suis clausulis
relictus est ; articuli potissimum 5. decreti Ferdinandi imperatoris a. 1547. mentionem non
laudabant nonnulli eo, quod suae quoque m/ti maior in successione securitas esse possit
in moderna spontanea statuum acceptatione, quam articulo illo, qui usu nunquam prae-
ditus fuisset; alii querebantur, quod nihil eo modo suae m/ti praestari videantur, nec gra-
titudinem ullam relerre, si antiquitus ea successio deberi admittatur. Sed utrorumque dicta
surdis auribus excepta sunt. (Patachich bejegyzése).

26 Tum articulus heri compilatoribus duntaxat communicatus universis statibus et
ordinibus perlegitur, ab iisdem ex praemissa heri ratione absque renilentia fere adpromp-
tatus. Solum id addi petitum, ut deficiente aug/ma domo Austriaca tam in Germania, quam
in Hispania, ius liberae electionis penes regnicolas iterum maneat. Quod et factum. tFa-

3
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1d6k6zben mar le is tellett az a két hetes terminus, amit a kiraly
a rendeknek a gravamina és postulata, a véalaszfelirat bemutatasara pro-
poziciéjanak atnyujtasa alkalmaval kitizolt, s azoknak végleges lezarasa
még egyre huzdédott.

A valaszfelirat késése altal mind nyugtalanabbé valé s a Pozsonyba
lejott idegen diplomatak elstt uralkodoi tekintélyét is félts kiraly tirrelmet-
lenségének lecsillapitasara a nador és a primas Straltmann éltal kitervelt
lépést tettek. November 29-én ketten atnyujtottak a kiralynak mar a ko-
ronazasi articulusokat azzal a beallitassal, hogy ezt a rendek megbiza-
sabél teszik.

A formahidnyt ez alkalommal nagyon komolyan vevé Kinsky
hiaba figyelmeztette Lipotot, hogy az atnyujtasnak ez a forméja csak
Lprivatim” torténtnek vehets,?” vagyis nem bir semmi hivatalos jelleggel,
a kiraly szivesebben hallgatott Strattmannra, aki a nador e lépését ter-
mészetszeriileg olyba kivanta vétetni, mintha azt a rendek maguk teiték
volna. :

[gy a hajlamossa tett s a nador &ltal is négatott Lip6t nem is vérta
meg a valaszfelirat orszaggyilési atnyujtasat, hanem abban a pillanatban,
amikor annak atnyujtdsa mar csak 6réak kérdésének latszott, sa valasz-
iratot atadni hivatott kiildéttség megvélasztdsa is napirendre tizetett, még
az orszaggyiilés beleegyezésének hivatalos megnyilatkozasa elétt, decem-
ber 2-4n elrendelte a koronézast, annak napjaul december 9-ét allapitvan
meg. De hogy ezt nem kézolhette a még at sem nyujtott valaszfeliratra
val6 (akar részbeni) feleletiil, s az meg semmiképen sem latszott tana-
csosnak, hogy ez motu proprio kezdeményezett leirat torméjaban kézéltes-
sék, ahhoz az expedienshez folyamodott, hogy maganlevélben kozdlte ezt
a néadorral, aki azt a felsé tdblanak bemutatta: mire ez az ilymodon vett
kirdlyi dontést kikiildéttsége altal megvitt szébeli iizenettel adta tudtara
az als6 tablanak.”

tachich bejegyzése.) ... diser also verfasste articulus ... contra opponentes nicht anderst
durchgetrungen werden kénnen, als dass respective der palatinus und personalis sich e.
kais. M/tat austrucklichen a.gn/ten Befehls bedienet haben . .. vallija be maga Strattmann
is 1687. november 30-an. (L. Turba 234—235. 11.)

21 A november 30-iki referatumban.Kozli Turba, 231—235 Il

28 .. continuatur gravaminum perlectio. Sub hac adveniunt a parte d/norum mag-
natum ill/mus et rev/mus d/nus Georgius Fenessy etc. et ill/mus comes d/nus Adamus
Czobor etc. nunciantes, suam celsitudinem palatinalem heri cum sua m/te fuisse in con-
ferentia, ubi graviter intellexit sua m/tas, gravamina porrigenda nondum esse parata et
adpromtata ; demandavitque, ut si non omnia, saltem pars eorundem pro admaturatione
transmittatur. Accepisseque attactam celsitudinem palatinalem hodie iam in congregatione
existentem schedam propria suae m/tis manu exaratam, in qua declarabat sua m/tas, se
pro coronatione ser/mi archiducis Josephi diem 9-nam presentis mensis Decembris desti-
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Két napra erre, december 4-én, az orszaggyiilés népes kiild6tiség
utjan hivatalosan Lip6t kezébe fektette valaszfeliratul a sérelmeknek és
kivanalmaknak elsd, az 6rokosodési kérdést is targyazo, részét.

De a megformalt koronazéasi articulusok nem nyuijtattak at.

11

Quid nunc ?, kérdezte most Lipét nmagéatdl, kérdezte tanéacsosaitsl.

Az orszaggyiilés a koronazési arliculusokat nem ellenszegiilé aka-
ratanak megnyilatkoztatdsaul tartotta vissza. A targyalasi médnak régtol
fogva meggyokeresedett sorat kévette, s a torvényalkotdsnak termé-
szetszer(i rendje hozta magaval, hogy elébb be kellett varni a benyuijtott
vélaszfeliratra a kiralyi valaszleiratot.

Nem lehetett tehat az orszaggyiilést egyszeriien felhivni a koroné-
zési arliculusok — idGel6tti — orszaggyfilési atadéasara.

A december 9-ig még rendelkezésre all6 4—5 nap elegends id6 lett
volna ugyan arra is, hogy a szabélyos méd szerint, a december 4-én
atnyujtott valaszfeliratra feleld részleges, elGleges valaszleiratnak haladék-
talan kiallitasaval és lekiildésével az iigy ismét napirendre tiizettessék s
az orszéggydlés altal mar amuigy is elfogadott e koronézési articulusok
tervezeti szévege ezutdn orszaggyiilési kiildotiség utjan, kisérdirat mellett
vagy anélkiil, mihamar hivatalosan atadassék a kirdly kezébe. Ez a sza-
balyszerii eljards azonban most semmivel sem hozta volna kézelebb az
uralkodot célidhoz, még akkor sem, ha a benyuijtott véalaszfelirat sima
utat nyitott volna erre.

Mivel azonban ez ezt nem tette, az uralkodé amugy is kényes hely-
zetét ellenkezéleg inkdbb kénnyilette az, hogy e térvénycikkeket az or-
szaggy(iléstél magatédl még nem kapta meg.

Mert ezek tekintetében idékdzben lényegesen megvéltozotl udvara-
ban a helyzet.

A nador altal Strattmannal egyetérisleg kidolgozott ez articulusok
ugyanis nem nyerték meg Kinskynek tetszésél,® aki nemcsak kifogasolta,
mint elébb is, most is, a kirdlyhoz valé juttatasuk forméjat, hanem tar-
talmukat is ki nem elégitének talalta, s ezzel Straltmannt arra kénysze-
rité, hogy azokai — bar tekintélyét kimélés formaban : Kollonichcsal és
Dietrichstein herceg féudvarmesterrel tartott négyes konferencia keretében
— Kinsky feliilvizsgélata ala adassa. S Kinsky és a konferencia a be-

nasse. (Esztergomi naplé, 1687. december 2. bejegyzés). A nédor celsitudo praedicatuma
régi tarsadalmi szokds megadta cim, nem fiigg itt 6ssze Eszterhazynak (december 7-én)
nyert személyes hercegi cimével.

2 Monita“, a Fremde Gegenstinde 78. és 81. szdma alatt, innen masolataim kozt.
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nyomésuk szerint netan el6éallhaté annak a veszélynek elharitaséra, hogy
Lip6t. a nehézségektsl megijedve, tan elejti a salvatoria clausuléat, ekkor
(december 2-an) kelt referatumukban® ennek a clausulanak feltétlen sziik-
ségességét ismét kiemelték, feltétlen felvételét s egyebekben is lényeges
potlasokat tanacsoltak, ezeket meg is szoévegezték. Abban a kérdésben
azonban, hogy ennek az uj szévegnek az orszaggyiiléssel valo kézlése
mikép torténjék, hatarozott tanacsot adni nem tudtak, hanem az uralko-
dora biztak a valasztast az altaluk felallitott két lehetéség kozt. Az egyik
az, hogy hivassanak meg a magyar tandcsosok, s ezekkel kozoltessék a
szbveg ; a masik az, hogy az csak a nadorral kozoltessék.

A harmadik lehet6séget, azt t. i., hogy az leiratilag magaval az
orszéggyiléssel kozoliessék, meg sem emlitelték, s ezzel azt kizarmni is
latszottak.

Strattmann azonban épp ezt a harmadik utat talalta egyediil jarhato-
nak, meg is tudta nyerni ennek a médnak urat is, annyira, hogy az ez
igyben december 4-én nyolcadmagaval tartott koronatanécson®® Lipét a
részben még mindig megnyilatkozott ellenzés ellenére is véglegesen a
iendekhez valé kozvetlen fordulés, vagyis kirdlyi leirattal valé értesitésiik
mellett doéntott.

Ugyanekkor approbélta a koronéazasi eskiinek s a koronazési arti-
culusoknak a december 2-iki konferencia javaslatai szerint médositott s
most véglegesen — gy gondoltak, véglegesen — lezart szévegét.

A koronéazasi eskiinek ekkor megéllapitott szévege ugyan egészében
meghagyta az I. Ferdinand eskitljének neve alatt ismert és elismert eskii-
szoveget, de két besziirdssal megbdvitelte, s ezek tartalma éltal meg-
gyengitette azt.

Az egyik, az Aranybulla megtarlaséat igéré passzusnél tett beszirés,
amennyiben az ellentallasi jog orszéggyiilési feladasénak természetes fo-
lyoménya volt, jogosnak is latszott; azonban az a szdveg, amellyel a
potlas tortént :

.- .. kizérvan beléle (t. i. az Aranybullabdl) mégis és kivévén e decré-
tumnak 31. cikkében lévé, ,Quod si vero nos... szavakkal kezd8dé
zéaradékot egészen az ...in perpetuum facultatem” szavakig®,

ezen tulmenden az ellenmondés jogét is elvette, melyet pedig a rendek
fel nem adtak, s fentartani is akartak.

A maésik betoldds annél a résznél tértént, mely a kirdlynak a tor-
vények megtartasat kotelesséyévé tevs igéretét tartalmazza. Ez az 8si szo-
vegben megszoritatlan s tehat feltétlen. A most tett beszurassal :

8 A Fremde Gegenstdnde 91. szammal jelzett irata mésolataim kézt.
81 Ennek Werdenburg altal diktalt protocolluma a Fremde Gegenstidnde 92. szamu
iratdban ; méasolata gyiiiteményemben.
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. . .. ahogyan ezeknek értelme és alkalmazéasa tekintetében kirdlynak
és egyakarati rendeknek megegyezésével megéllapodéds fog toriénni .. "
a torvények megtartasanak kotelezettségét feltételessé tették, kivantak tenni.

I[lyennek felvételére a rendeknek semmilyen eddigi nyilatkozata sem
adott alapot, ez tehat minden vonatkozéséban 6nkényes voli.

Ez az a clausula salvatoria, vagy amint a minap, a december 2-4n
lett referatumban elneveziék, a , clausula reservatoria conventionis futurae.”

Alkalmas helyen és forméban tett pétlasokkal ugyanily értelmi val-
toztatasok torténtek a koronazasi articulusokon is.

Megéllapittatvan ilykép a szovegek is, Lipét elrendelte egyben a
leirat azonnali kiallitasat.®

Err6l gondoskodni Strattmann feladata volt.

Strattmann — mint azt a nagyon fontos iratoknél mindig tenni szok-
ta,” — magaénak tartotta fenn a leirat megszdvegezését. De nem sietelt
vele. Csak harmadnap, december 6-én készité el fogalmazatat.

Mesternek mutatkozott benne.

V.

A késedelmet nem az okozta, mintha Strattmann a munkat halogats,
a munkéaban lassi vagy gyakorlatlan leit volna.

Munkaszereté tisztviseld volt, ennek is koszénhette tiineményes emel-
kedését. Mesteri tokéletességgel kezelte a latint, jobban mint miniszter-
tarsai barmelyike s biztos kénnyedséggel taladlta meg a homalyosité kife-
jezést, szo- és mondatkotést oda, ahol homalyos akart lenni s a két-
ségtelenitét arra, amit hatérozottan akart kifejezni. Meg is volt benne a
szellem allandé éberségébdl téplalkozé leleményességnek minden hely-
zethez alkalmazkodni tudé velesziiletett képessége, mely aztdn miavé-
szetté csiszolédott elébbi és mostani urdnak, a pfalz-neuburg-jiilichi
hercegnek és Lipot csaszéar-kirdlynak sokszint diploméciai, meg a leg-
valtozatosabb jogi és politikai kérdések nagy tomegét felvetd hosszu koz-
korményzati és személyi szolgalatdban.

Koénnyen tudott hat a nehézségekkel megbirk6zni. Ezek most nem
is annyira a feladat targyi részében voltak. Ennek pozitiv része — az t.i.,
hogy a rescriptum mellett k6z6lni kell a megvéltoztatott szévegit koronazasi
articulusokat és a megaéllapitott koronazasi eskiit, s érzékeltetni kell ezek
véglegességét, megvaltozhalatlansdgat, — tisztéan éallott eldtte, épugy, mint
a negativ rész is: urédnak az a tilté akarata, hogy koronézasi hitlevél ko-

52, .. Resolution hinauszugeben gleich . ..

8 A kiraly altal a Bécsbe hivott magyar tandcsosokhoz 1687. augusztus 12-én tett
propositiokat is maga szovegezte. (Szovegét 1. Turba 208—216. Il., bal hasabokon.)
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ronazéas elott ne adassék s hitlevélrgl emlités ne is tétessék.®

A nehézség a forméanak, a konceptusnak felépitésében, a megfelels,
a legmegfelelgbb kiindulé pontnak meglelésében volt. Itt directivaja nem
volt, szabadon is mozgott tehat. De ez aztan az & felelGsségére is ment.

Joga lett volna ugyan, az udvar felfogdsa szerint valé joga, arrais,
hogy az uralkodé 6nhatalméara, a tantételiil is vallott ius regiumra hivat-
kozzék, s ebben taldljon kéonnyd kiindulé alapot arra, hogy ennek jogos
kifolydsaként &llitsa a rendek elé az 6 koronazasi articulusaikon és az
6si koronazasi eskiin véglegesen tett modositasokat, az igy onkényesen,
egyoldalulag megéllapitott szévegeket.

Nem tette ezt.

Maga is, ura is,?® jobban szeretett olyan médot, amely anélkiil, hogy
az uralkodéi akarat hatarozottsaga megingdsanak vagy megingathatdsa-
ganak benyomaéasat kelthetné, elvegye, amennyire csak lehet, elmossa az
6nkényes eljarasnak szinét.

Genidlisan hazug beéllitassal taldlt is, s vetett erre alapot.

Meghamisitotta a rendeknek a december 4-iki audencian tett héla-
nyilatkozatat. Azoknak oly kijelentéseket imputalt, amelyeket azok nem
tettek, nem tehettek meg.

Altaluk megtetinek tiintette fel ugyanis, s tehét elfogadotinak az
uralkodénak nagyon szivéhez nétt azt a felfogasat, hogy cgyrészt a ren-
dek az 6rokos kirdllya valé koronazéssal régi jogelvet helyeznek vissza
kor4bbi jogérvényébe, s hogy mésrészt az ellenédllas joga eddig is meg
nem engedett volt.

llykép megegyezést konsturalva a kirdly és a rendek felfogéasa kozt,
ebbél a megegyezéshgl indul ki, s erre az 6nkényes valtoztatasok tényé-
nek szinte teljes elmosédsaval nagy kénnyiiséggel felépiti leirattervezeté-
nek ,conceptusat”, gyorsan elkésziti, majd hiiséges és ezerszem(i munka-
tarsaval, Werdenburggal 4tcsiszolja s lezérja a szoveget ily forméaban:

,O csész. és kir. megszentelt folsége kegyelmes lélekkel veszi, hogy
a neki mindenek felett kedves orszag osszes hiséges karai és rendei
koteles aldzatosséggal és haladatossdggal ismerik el az &felsége altal a
mindenhaté Istennek alddsa mellett annyi pénz- és véréldozattal, teli
kézzel szért jotéteményeket, s hogy ezek k6zé méltan soroliak azt, hogy a
természet rendjének elébevégva, megengedte a karoknak és rendeknek
els6sziiléttiének, ilykép orszégai és tartomanyai szeretett jovendé orokosé-
nek, Jozsef f6hercegnek a mostani orszaggyiilésen valé szokésos megkoro-

8 .. Weilen das Jurament nichts meldet vom diploma, also nichts davon zu
sagen . . .

8 .. Ware de modo zu sehen, wie eines und anders mit gueter Manier an die
hungarische Stdnde zu bringen, ihnen die Resolution hinauszugeben . ..
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nazdasét, a leszarmazas és az elsdsziilotiségi 6rokésddés régi joganak, mely
az ulébbi idék artalmas kériilményei éltal némileg elhomélyosult, meg-
gjitasa éltal mintegy tiszta fénybe és régi erejébe visszahelyezésével, egy-
ben kizdrasdval és mell6zésével a néhai II. Andras kirdlynak decretu
mabdl a kirdlyokkal szemben valo, s a kézjéra nézve nem kevésbbé ar-
talmas, mint isteni és emberi jog szerint is meg nem engedett, ellentallas-
joganak.

Ennélfogva mondott 6 legszentségesebb folsége a karok és rendek
nevében a nadorispan ur altal neki alézattal atnyujtott koronazaési térvény-
cikkeket abban a forméban, amint idecsatoltan vannak, kegyelmesen jé-
vahagyja; és hogy a karok és rendek mindésszesen és egyenként is
anndl biztosabbak legyenek kivaltsagaiknak, jogaiknak, térvényeiknek és
szabadségaiknak megtartdsarél, a most korondzandé kiraly 6fensége meg
fog eskiidni tinnepélyesen felavattatasakor a szintén idemellékelt széveg
szerint, hogy azokat a leglelkiismeretesebben meg fogja tartani, amint
azoknak alkalmazésérél és értelmezésérsl a fenséges kirdly és a karok
és rendek kozti k6z6s megegyezéssel megallapodas fog térténni.

Ami pedig a karok és rendeknek vagy maér atadatott, avagy még at-
adandé sérelmeit illeti, azokot ismételten emlitett 6 legszentségesebb fo6l-
sége még a jelen orszaggyiilés folyaman magénak el6 fogja adatni, olyan
hatérozatat advan majd redjuk, amely ép annyira megfelel az igazsagos-
sagnak és a méltdnyossdgnak, mint amennyire csaszari és kiralyi kegyes-
ségének és kegyelmességének, valamint a dolgok jelen allasanak és a mos-
tani kériilmények kivanalmainak, kész levén tovéabba a neki mindenek-
felett kedves ez orszégénak és hiiséges karai és rendeinek (mint akikhez
mindésszesen és egyenként éllandéan hajlandé marad cséasz. és kir. ke-
gvelmességével,) vigaszukra, boldogsdgukra, dicséségiikre és javukra, ki-
ralyi liszte és atyai szeretete szerint mindent megadni.

Fenséges elszgsziilott fianak mindeneknek 6rvendezd megegvezésével
a folyé hé 9-ére méar megallapitott koronézésa idékézben meg fogvén
tartatni.

O cséasz. és kir. folsége altal
Pozsony, 1637. december 6-4n.%

3 Ezt a d6nt5 jelentdségi iratot, legnagyobbrészt szokatlan elnevezése altal félre-
vezetve, (Decret-nek mondjék ismételten) eddig mindig félreértették. Mi adott volna ennek
a tobbitsl eltérs, decretum-jelleget, kozelebbrdl nem vizsgélta sem Turba (42, 55, 237. 1L.),
sem Csekey (143. 1), sem Fraknéi (35. 1). Turba (55. 1) dgy gondolja : Als Ausfluss ,ko-
niglicher Autoritat” gedacht, wurde sie Decret genannt. Fraknéi (35. 1) ugy véli, mert
.decretum, pem pedig leirat forméiaban fogalmaztak meg.“ Masutt (38. 1) val6 azon
(téves) megallapitdsabol, hogy az a magyar kancellarian ,a kancellar mellgzésével Ma-
holéanyi titkar altal iratott ala“, azt lehetne kévetkeztetni, mintha ez a hiadny tette volna
decretumma. Ez nem. Mert az ilyen iratokat sohasem irta ala a kankellar, mindig csak a

79

©esatis,s ®® @) Adgls véozataVEK Egesiet rpimekoszkhuegyesie] meghizsibdl, a |STT tmogeésaval ki



Mikor Strattmann e széveget az uralkodénak valé bemutatas el6tt
djra atolvasta, azt jonak istalalta. A maga szemiivegén at annak is ve-
hette.

Hogy hamisitott ?, tudta azt jé6l. De héat hamisitésa csak formai,
nem tartalmi. Annak alljitasara, amit a rendek szajadba ad, mint az ab-
szolut jogu fejedelmet megilleld korlatlan hatalom szolgdja, magat is

kancellariai referens titkar. Mi lenne a decretumot a leirattél megkiilénboztetd formai kri-
teriuma, nem tudjuk meg. Ilyen itt nincs is; ez a ,decretum® formai tekintetben miben
sem kiilénbézik az egyéb efiéle leirat, resolutio, rescriptum formajatél. Turba sejtésében,
hogy a kiralyi autoritasbél valé eredeztetésébsl szdrmazott decretumul valé megjelolése,
van valamelyes mag. — Nincs benne kétség, hogy ez elnevezés eredetét a kovetkezgk-
ben kell keresni: Az 1687. dec. 2-4n adott tandccsal szemben, mely a médositott koro-
néazasi articulusok és megallapitott eskiiszéveg kozlésének médjaul a magyar tandcsosok-
kal vagy a nédorral valé kozlést vetette fel, Lipét az orszéggyiilésnek kirdlyi irattal valé
értesitését declaralta. Ezt az iratot a kiradly maga ekkor és késébb is ismételten Resolution-nak
nevezte. A kirdlyi leiratoknak akkor két fajat ismerték : a propositiones regiae, a kirdlynak
az orszéggyilés targyalésait bevezetd kezdeményezs iratat, és a resolutio vagy rescriptum
névvel jeldlni szokott kir. vélaszleiratot. Ennek természetszerii el6zménye mar beérkezett
orszaggyfilési felteriesztés vagy valaszielirat. Ugyde itt akkor, mikor a kirdly a leirattal
valé értesités mellett dontott, felteriesztés vagy vélaszleirat az udvar el6tt még nem
fekiidt. Strattmann tudta tehat, hogy a kiraly altal hasznélt Resolution megijel6lés itt nem
helyes, hogy ez az irat masnemi irat lesz, s gyors esze rogtén meg is talalta a talalo
kifejezést : Declaratio(n) lesz az. A deklarativ szandék tudata anryira élénk volt Stratt-
mannban, hogy dec. 6-4n, annak ellenére, hogy az orszaggyiilés valaszirata mar atnyuj-
tatott, s igy ez a declaratio méar mint ezekre — bar még csak elGleges feleletként — utalo
rescriptum, valédi resolutio lett, a fejezetben a hasznélni szokott significand um helyett
declarandum kifejezést irt, s elkészitett tervezetét is nem resolutio-nak, hanem
declaratio-nak jelolte. Ugyanily hatas alatt cserélte fel Werdenburg a Strattmann alkotta
ez elnevezést a neki megfelelbbnek tetszé decret(um) megieléléssel. — A Decret meg-
jelolésnek itt valé hasznéalatéban tehé&t semmi kiilénés célzatossag nincs, plane nincsen
a forméban val6 eltérést jelezni akaré jelentdsége. — Csekeynek az az allitasa, (143. 1) hogy ez
a Decret a sérelmekre adott végleges vélasz, eliras: ideiglenes, el6leges helyett. — E de-
cretum helyes megértését az is akadalyozta, hogy tanulmanyozéi nem vették tekintetbe,
hogy annak két redakcidja van; mindkettd dec. 6-i kelettel ugyan, de csak az egyik, a
korébbi, a rovidebb (az itt kézblt széveg szerinti) a dec. 6. volt helyzetnek megfelels,
mely nem is expedialtatott (I. err6l a jelen lejezet végét), és egy masodik, bévitett, a dec.
6. utan beallott helyzethez alkalmazkods, mely dec. 8-4n keriilt expediciéra (. errél a
kovetkez6 fejezetet). — Fraknoi a decretumnak forditésszeri kivonatét adja, de olyat, mely
nemcsak nem érzékeltetheti Strattmann miivészetét, de helyenként hibas is. (A latin sz6-
veg azon ténymegallapitédsat, hogy a koronézési articulusokat a nador nyujtotta be a karok
és rendek nevében, ugy forditja, forditdsaban oda médositia, hogy ezeket a rendek mu-
tatték be.)

Nemcsak forditésom helyességének ellendrzése céligbsl, hanem még inkabb a szo-
veg helyes megértésének tamogataséul mell6zhetetien azt latin eredetijében ide iktatni.
(A Fremde Gegenstédnde-ben volt 93. és 97. sz. fogalmazatok szerint) :

S'mae c/ae r/aeque m/tis, d/ni d/ni nostri cl/mi nomine d/nis regni Hungariae et
partium eidem annexarum statibus et ordinibus in praesenti generali eorundem conventu
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mindenképen jogositottnak érezte ; nem nagy dolog tehét, ha e tételeknek
a rendek altal valé vallaséat ezekre reafogta. Kiilonben az efféle héla-
nyilatkozat szébelisége folytan tartalma tekintetében utébb amugyis szinte
ellenérizhetetlen, a reé valé utalas alakjaban tértént szinezéssel, belema-
gyardzassal kialakilott, kilerjesztett vagy elcsavart értelme védekezé ma-
gyarazaltal vagy tagadéassal alig vagy éppen sehogysem helyeshithets
vagy erdtlenitheté meg.

congregatis ad demissas ipsorum 4. huius mensis Decembris praesentatas responsiones et
adiuncta iisdem gravamina hisce declarandum: // S/mam [dec. 8.: sacram] c/am r/amque
m/tem perbenigno recipere animo, ab universis fidelibus d/nis statibus et ordinibus caris-
simi sibi regni ea, qua par est, devotione et gratitudine agnosci beneficia in illud a sua
m/te sub singulari omnipotentis Dei benedictione cum tanta aerarii et sanguinis profusione
plena manu collata, et inter illa non immerito recenseri, quod praevenire fata et se vi-
vente filium suum primogenitum, adeoque regnorum provinciarumque suarum futurum hae-
redem, suavissimum [dec. 8. ehelyett : serenissimum] archiducem Josephum d/nis statibus
et ordinibus in praesenti diaeta rite coronandum permittere dignata sit, veteri iure sangui-
nis et primogeniturae haereditario, qucd per iniurias posteriorum temporum nonnihil ob-
scuratum fuerat, plenae luci et pristino vigori quasi postliminio restituto, exclusaque si-
mul et semota ex decreto divi Andreae regis II. resistendi regibus facultate non minus
statui publico noxia, quam divino humanoque iure illicita. // Proinde altememorata s/ma
sua m/tas articulos coronationis sibi a d/no palatino nomine d/norum statuum et ordinum
decenter praesentatos eo, quo hic adiuncti sunt, modo cl/ter approbat; et quo securiores
sint universi et singuli d/ni status et ordines de observandis eorum privilegiis, iuribus, le-
gibus et libertatibus, iurabit solemniter in inauguratione sua ser/mus neocoronandus rex
iuxta formulam hic simul annexam, eas religiosissime manutenere, prout de eorum usu
et intellectu [communi] inter ser/mum regem statusque et ordines [az eredetileg it
kovetkezett diaetaliter toroltetett még a fogalmazatban, s felcseréltetett a (communi)-val
kapcsolatosan] consensu conventum fuerit. [december 8-an ide folytatélagos szévegiil : su-
per quibus etiam iuxta d/norum statuum et ordinum h/mum petitum sacra c/a et r/a m/tas
tam a parte sua, quam filii sui ser/mi archiducis, speciale etiam diploma sub impendenti
dupplici sigillo ac subscriptionibus, inque verbo regio conscriptum, ad manus d/ni palatini
cl/me consignari faciet.]// Caeterum gravamina d/norum statuum et ordinum aut iam ex-
hibita aut adhuc exhibenda quod attinet, mandabit saepe altissime memorata sua s/ma
m/tas, de iis stante adhuc hac diaeta ad se referri, [et illis adhiberi remedia, s e helyett
december 8-4n: datura talem resolutionem, quae] iustitiae et aequitati non minus quam
suae etiam c/ae r/aeque benignitati et clementiae, nec non moderno rerum statui, prae-
sentique temporum conditioni conformis [dec. 8.: sitl, parata porro pro solatio, salute,
gloria et incremento huius sibi carissimi regni, suorumque fidelium statuum et ordinum
(utpote quos universos et singulos c/a r/aque gratia constanter complectitur) pro munere
suo regio et paterno simul amore omnia conferre. // Coronatione interim ser/mi primogeniti
sui filii fausta omnium acclamatione iam indicta in diem 9-num currentis mensis peragenda,
/] Per sacram c/am r/amque m/tem. // Posonii, 6. Decembris 1687. (K6zli e szoveget — a két-
féle redakcié megkiilonboztetése nélkiil — Turba is, 237—39. 1) — Mikor téroltetett a
fent jelzelt passzusban a diaetaliter, még a kiralynek valé bemutatas el6tt-e, vagy a be-
mutatéskor, (ma még 7) eldonteni nem tudom, s tehat ebbdl kovetkeztetéseket sem tudok
vonni. Csak annyi bizonyos, hogy Strattmann maga, eredetileg felvevén azt, nem volt elvi
ellensége a benne rejlé megszoritasnak.

81

©esats.s ®® @) Adgsls vaozataVEK Egesiet rpimekoszkhuegyesue] meghizsibdl, a |STT tmogeésaval ki



A koronazasi articulusokat illeté passzus ? A leirat elkeriili az eze-
ken teit valtoztatdasok részletezését, igazolaséat ; az értitkk valé feleiGsséget
legalabb is megoszija a néadorral.

A koronazasi eskii, annak atdolgozolt szévege ? Ez meg éppen iigyes
fogas. Kilonos kiralyi kegy, hogy koronazéasi eskii is adatik, akar ilyen
szOveggel is, hisz eskiiszévegel semmilyent sem terjesztettek fel, mutat-
tak be.

Hogy a rendek azt hozhatndk majd fel, hogy mindezekben a kér-
désekben sérelmeiknek és kivanalmaiknak kiild6tiségileg atadott széve-
gében nyilatkoztak, ellenkezd felfogasukat kijelentették? Ez ugyan igaz,
de dissimulalhat6, s a conceptus szerint dissimulaltatott is. Ezek még
nem is nyujtattak be teljességiikben, ezeket még nem is ismerik egé-
sziikben, ezeket majd csak késébb fogjék az uralkodénak referélni.

Mindennek az alapja tehat a rendek héalanyilatkozata, a nador ténye
és a kiradly kegyelme.

Igy munkajaban megnyugodva ment Strattmann tervezetének bemu-
tatdsara még aznap (december 6) este az uralkodéhoz.

Lip6tnak tetszett a conceptus is, a széveg is, megadia hat appro-

Igy most mér véglegesen intézkedni lehetett volna, hogy a leirat a
magyar kancellaria utjan expedialtassék.

Es ekkor, az utolsé pillanatban, Strattmann az ép imént elhagyott
urétol levelet kapott, mely egyszerre bizonytalanna tette, megmaradhat-e
szdvege ugy, amint van, s megmaradhat-e egyéltalaban az a konceptusa
az eljarasnak, amelyet felépitett.

Strattmann tehét visszatartotta az expedialéast.

V.

Mikor a rendek december 4-én sérelmeiknek és kivanalmaiknak el-
88 részét az uralkodéonak bemutattdk, méar készen éllott azoknak egy na-
gyobb terjedelmi folytatolagos része is.

December 8-an, sok huza-vona utan a protestdnsok vallasiigyi sérel-
meinek rovid felemlitését is belevéve, 73 magyar és 13 szlavon-horvat
sérelemmel, ezt is lezarlak s atadasra elkészitettek.

Ekkor jutott eszébe a rendeknek a koronazasi diploma, a hitleveél iigye.

Ha a nador, ha a személynék teljesiteiték volna a dolgok rendes
menete szerin! tdmadt feladatukat. ha teljesiteni akartak volna az orszag-
gal szemben fennalls kotelességitket, mér régen gondoskodniok kellett
volna a hitlevél szévegének megallapitasdrdl, szorgalmazniok kelleit vol-
na annak kiallitasat.
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Féltek ezt tenni.

Barmily nagy fokua készséggel szolgélték is az udvart, ezt a ren-
dekkel szemben tartozénak tudott kotelességeik leplezett megszegésével
vagy lanyha kezelésével tették, ez sokban kényszerii szolgalat volt ; nem
vonultak ugyan el a felgyiileml nehézségek el6l, de maguk épen nem
keresték azokat az alkalmakat, amikor a kettd szembekeriil egymassal
s nekik nyiltan kell megszegniok az orszaggal szemben télitk vart kote-
lességiiket, ha az udvart akarjak szolgalni.

A hitlevél kérdé=e pedig ilyen ellentétet volt tdmasztandé.

Az udvar kedvéért benne kellett volna mér most elfogadtatni mind-
azt, amit a koronéazasi articulusokban megvaltoztatott és a megallapitott
eskiiben tett médositésokkal az udvar el akart érni. Mindennek arendek
altal valé elfogadasét véarni nem lehetett. A rendek kedvéért benne kellett
volna megmenteni a régi vélasztasi hitlevélbeli mindazt a biztositékot,
aminek megmaradasat az 6rokosddés ki nem zarja. Hogy ehhez az ud-
var hozzajarulasat megnyerni nem lehet, tudtdk mindketten.

Az igy mutatkozé nehézségekben a nddor mar régebben azt ajan-
lotta a kiralynak, hogy csak a korondzas utdn adassék ki, tehat allapit-
tassék is meg a hitlevél.

Az ilykép cserbenhagyott rendek hat a nador nagy megrékénysdé-
sére® vetették fel, s bizalmatlanokké téve szivéssaggal valésitottak meg a
diploma iigyében azt, ami hatalmukban &llt.

Mindenekelstt kiildéttség utjan fel akarték kérni az uralkodét, adja
ki igérete szerint az orszdg részére a nador kezéhez a koronézas elétta
diplomaét. Izenet utjan kérték a felsGtablat az ehhez val6thozzajarulasra.

A fels6tabla e természetes, jogos kivansagukra, az udvartél az iilés-
be épen visszatért nador altal formuldzott azzal a gyanut kelts valasszal
bocsaté vissza az izenethozé kiildottséget: ma maéar késd van ebben
dénteni, kiillénben tdn nem is kellene a felséget ezzel ,molesztalni”, ne-
hogy esetleg elkedvetlenitsék. Aztdn maga is kiild6ttséget menesztett az
alsé tablahoz, hogy masnapra vélaszt fognak adni.

Esterhazy mindezt azon nyomban jelentette Lipétnak, Strattmannak,
utasitast, valaszt kérve legkés6bb maésnap kora reggelre.

Az alsétabla més véleményen voll, minta felsé : halaszthatatlannak
tarta az tigyet, felkérte elnokét, a personalist, jarjon el a nadornal, hogy
szivlelje meg a rendek kivansagat s legkésébb holnap teljesitsék is azt ;
maga pedig megbizta Kvassayt, a személynoki itélémesterek tekintélye-
sebbikét, formélja meg a diploma szovegtervezetét.®®

87 L. e napon a kiralyhoz és Strattmannhoz intézett két levelét a VI. lejezet 46. és
48, jegyzeteiben.
3% Eadem, (jegyzi fel dec. 6-ahoz az esztergomi naplé, t. i. die) medio rev/mi d/ni
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Esterhazy felismerte, hogy nincs médija arra, hogy Kvassayt megbiza-
tasa teljesitésének halaszidséra kényszeritse, hat maga is kezére jart a
protonotériusnak a szévegezésnél, hogy ezzel biztositsa a magdban maér
eléggé elgkésziteft elgondolasnak a protonotarius utjdn az orszaggyilés
elé valé juttatasat.

Kvassay igy nem is annyira a maga, mint inkdbb a nador altal
fogalmazott hitlevélszéveget mutatta be tervezetiil.

Oly tervezet volt ez, mely a rendek altal valo elfogadhats-
ség céljaval a rendek kedve szerint latszott szolni, mely a kanon-
szeriivé valt régi valasztasi hillevél rendszerteleniil 6sszeéllitott bé tartal-
méabdl egyet-méast megtartott, s ezzel, meg azzal akarta elaltatni kézjogi ér-
zékiik éberségét,® hogy mell6zte az ellenallési zaradék hatalytalanitasa-
nak felemlitését, a Lipé6t hitlevelét becikkelyezg 1659.: 1. tc.-re itt-ott valé
hivatkozéssal ezt s ezzel a régi hitlevéli format érvényben levének csil-
logtatta, s még mindig conditicknak nevezte az uj hitlevél egyes pontjait.

Ennek folytdn természetesen mell6znie kellett a salvatoria clausula,
a clausula reservatoria futurae conventionis felvételét.

A masnap, december 7 én, vasarnap ellenére is iilésre 6sszejott or-
szaggy(ilésen aztan a felsGtablabdl tizentette az alsétablanak, hogy a hit-
levél kiadasénak kérelme holnap elterjeszthetd lesz a kirdlynak a sérel-

Ladislai Piber et eidem adiunctorum notificatur d/nis magnatibus ratione ablegationis
ad suam m/tem instifuendae super extradatione diplomatis seu assecurationis, et quidem
ante coronationem. Sed d/ni magnates reponunt, tempus esse serotinum, neque molestan-
dam suam m/tem, ne forte offendatur. — Expost tamen per ill/mum et rev/mum Andream
Péterity eidemque adiunctos appromittunt die crastina se regnicolis hoc in passu res-
ponsuros.

Occurrit (irja u. e. naprél Patachich) regnicolis diplomaticae neoregum alfidatio
coronationi semper praemitti solita, adeoque instandum per specialem legationem apud
suam m/tem, ut secundum b/nam oblationem eandem assecurationem per manus d/ni
palatini regnicolis impertiri dignetur. — Quae necessaria et gravis consideratio communi-
catur d/nis magnatibus per specialem legationem, super quo iidem etiam propria legatione
respondere promiftunt, respondentque ob considerationis meritum et protractam hodie usque
serum sessionem in cras se eius resolutionem distulisse. — Quod minus grato animo
intelligunt regnicolae, negotium hoc morae omnis impatiens esse iudicantes, adeoque per
d/num personalem apud d/num palatinum instantias repetunt, ut cordi sumpta hac regni-
colarum necessitate cras adminus salutarem regnicolarum opinionem amplectantur. Com-
mittiturque interim d/no Kvassay conceptus pro eodem diplomate formandus.

39 Kvassaynak az a szoveglervezete, melyet az alsé tablan eredetileg bemutatott,
nem ismeretes. Hogy milyen lehetett, azoknak a pétlasoknak a véglegesiil megallapitott ter-
vezetbol valé redukalasa utan megmarado”szévegbdl lehet kovetkeztetni, amely végleges
szoveget a Fremde Gegenstiande 100. sz. alatt &6rz6tt meg, (innen masolataim kozt), s
amely pétlasok az eszierg. és a Patachich-féle naplokbél tiinnek ki. (1. ezek megleleld
részeit a kov. jegyzetekben). — A régi valasztasi hitlevélnek és az aj korondzasi hitle-
vélnek tartalmi 6sszehasonlitasat itt mell6zném kellett s lehet is tan.
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mek masodik részének Aatadésa kapcsén; 6 maga, a néador, ezt a kérel-
met tamogatni fogja, biztos lévén benne, hogy ha az id6 révidsége miatt
a koronazas elétt nem is lehetne esetleg kiadni a diplomét, a kiraly igéretét
fogja nyerni arra, hogy az a korondzas utdn meg fog adatni.

Az alsé tdbla azonban nem elégedett meg azzal a lehetsséggel,
hogy csak kérje a diplomét, hanem annak sz6évegétis be akarta mutatni,
s meghallgatta a Kvassay éltal fogalmazottnak vett hitlevéltervezetet.t* A
targyalds folyaman némi valtozas eszkozsltetett: teljesedett a horvatoknak
azon kérelme, hogy a domus Austriaca kihaldsa esetére visszaszall6 sza-
bad valasztast visszanyerd Magyarorszag mellett a kapcsolt részek is ne-
veztessenek meg. Elttasittattak azonban az iligy végzetes jelent6ségét fel-
ismeré evangelikusok azzal a kérelmiikkel, hogy a vallasszabadséag biz-
tositasa is vétessék fel a conditisk kozé.% Ujabb atolvastatas utan fel-
vették még a visszaszerzettek visszacsatoldsanak biztositédsal, az u. n.
recuperaciés clausulat. Az igy lezéart tervezetet, tovabb is ellenkezni mér
nem mervén, a felsG tabla is helybenhagyta.

9 Eszterg. naplé: 7/ma (t. i. Decembris) Attacti ill/mus et rev/mus d/nus Andreas
Péterfly etc. et magnificus d/nus Ladislaus Karoly etc. petiti diplomatis extradationem die
crastina occasione praesentandorum gravaminum proponi posse referunt; cuius extra-
dationem et d/nus regni palatinus secundandam adpromittit, confidens, si forte ante co-
ronationem propter brevitatem temporis extradari nequiret, assecurabitur in verbo regio
de extradatione eiusdem post coronationem fienda. — Et quia concinnatum erat diploma
seu conditiones diplomaticae, communicantur cum d/nis magnatibus medio prothonotarii.
Qui dum conceptum approbassent, in purum describendum iudicarunt, ut cum gravami-
nibus suae m/ti possint repraesentari. (Egyéb adatok Patachich-b6l). — Az esztergomi
naplé ,crastina” keletmeghatarozésa tén tévesnek latszik Patachich azon adataval szem-
ben, hogy a gravaminum porrectio suae m/ti hodie (t. i. december 7-én) terveztetett, quod
et factum. A nador a fels6tablaval egyiitt december 8-an Shaijtotta a sérelmeket atnyuijtani,
de aztan mégis december 7-én adatta at. Patachich csak az igy eléallott tényszeriiséget
jegyzé fel. — Hogy a nédor eredeti tervében december 8. volt az atadas napjaul praeli-
minéalva, Okolicsényinak az eszterg. naplé keletadatat megerésité december 7-iki e be-
jegyzése teszi kétségtelenné; irvan, hogy a f6rendek azt izenték ... rem hanc ad tempus
coronationem immediate sequens relegandam esse: regem quippe iam semel dixisse de
securitate, ac ex eo illam de securitate coram principe palatino datam sententiam non iri
mutatum ; id tamen omnibus proceribus placere ut cum adhuc ante coro-
nationis diem, quae perendie imminet, quaedam gravamina per eos, qui
nuper priera detulerant, praesentanda regi restabant, in tutiorem animorum securitatem
fiat expressa mentio eiusmodi concipiendi diplomatis.

40a Qkolicsanyi iria ugyancsak december 7-érél: (... diploma) Legitur ergo et
luculenter comperitur, ita esse concinnatum, ut negotium libertatis religiosae omissum sit,
imo plura alia communiter omnes regnicolas concernentia. Et quamvis diu multumque
immorati fuissent plerique omnes, ut suppleantur, quae deesse videbantur, condiciones,
idemque de libertate sua evangelici () status ursissent, tamen conatibus in vanum redac-
tis, per Stephanum Kvassay transmissus est ille conceptus ad praelatos et magnates.
Dicebant igitur nonnulli, ipsos catholicos odio religionis evangelicae sibi esse infensos,
qui iam eo praetextu communia etiam negotia omitterent, id quod tamen caeserea m/tas
nequaquam postulavit.
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A protestansok pedig — mivel e hitlevél-tervezet nem vette At a
régi kondiciék kozill a vallasszabadsagot illetdt is — tervelni kezdtélk,
hogy a nadorhoz, meg magéhoz a kirédlyhoz fordulnak a vallasszabadséag
hitleveli biztositasanak kérelmezésével.

VL

Esterhdzy nem azért fordult a kirdlyhoz, mintha maga sem tudta
volna, mit kell csinalni, mit lehet tenni, hanem mert teljes bizonytalan-
ségban volt afeldl, elfogadjak-e az 6 konceptusat, helyeselni fogjék-e, ha
6 megindul az 6 konceptusat megvalésité tlon.*

Konceptusa ugyan mér rég volt neki, most is alkalmasnak, egyediil
alkalmasnak, talalla azt, de gyanissé valt eddig valé kovetésével ugy
felfelé, az udvar el6tt, mint lefelé, a rendek elétt.

Az udvar eléit gyanissé vélasa nem mulljanak ismeretébél tamadt,
nem is abbdl taplalkozotl. Azok, akik egykor régen, ezelott vagy mésfél
évtizede, tudomast szereztek arrél, hogy akkoriban ellenezte, hatarozottan
ellenezte az 6rokésddést, azok, kik még ismételten tapasztalhatték e fel-
fogasahoz valé hiiségét,® kevesen voltek, s vagy mar kivéltak'® a kor-
manybol, vagy hallgatni tudé ajkek valénak.** akik pedig most vitték a

4 Amit e kis fejezetben adok, Esterhazynak a december eleji eseményekben mu-
tatkozé szerepe tényeib6l, az 1688. januéar végén tanusitott viselkedése visszamutaté ere-
iébdl, valamint Lip6t német tanacsosai egy részének Esterhazyt magat is és szerepét illets
nyilatkozataibé! allitottam 6ssze. Dolgozatom most kozolt ez elsé részének oekonomiaja
szempontjabdl téan révidebbre fogva lényegét, valamely més fejezetbe is be lehetett volna
ékelni, de a késébb kézlendé mésodik részben eléadandék megértésének szilkséges els-
készitéseként legalabbis célszerii itt valo bévebb elmondésa.

42 Ennek részletezését és tisztazasat adia ,Az 6rokos kirdlysag eszméje 1655-1687.
és Esterhazy Pal“ c¢. dolgozatom. (Megiel. a Magy. Tort. Tarsulat Karolyi-Emlékkényvében.)

4 Fgudvarmester 1655—74. Lobkovicz Venczel hg., 1675—82. Lamberg Janos Miksa;
/I ausztr. udvari kancellar 1667—83. Hocher Jénos Pal baro ¢/ cseh i6kancellar 1652—83.
Nostiz-Rieneck Janos Hartwig gr. // udv. kamara elnoke 1656—80. Sinzendorf Gyérgy
Lajos gr.// haditanacs elnéke 1668—80. Montecuccoli (gr.) hg.

4 Werdenburg Andras Istvan, ki megallapithatélag mar 1671-ben ott volt a belsé-
ausztriai kancellarian s dolgozott a magyar Rebellensachen-ben, ahogy a magyar iigyek
kiilénbbzé csoportjait targyezé iratokat e kancellarian nevezték. Jellemzésiil Werdenburg
egyik levele (Kinskyhez, [Bécs 7] 1688. novemb. 22.) Eue:r Excellenz schicke ich das a.gn/te
kais. Billet sambt der von mir davon gemachten Abschrift hiebei, und thue mich fiir die
zu meiner Wenigkeit erzeigende so gnadige Confidenz ganz geh. bedanken, hochlich
betauerend, dass ich nicht alles ad amussim zusambenbringen kénnen. Im Gibrigen haben
sich euer Excellenz zu versichern, das gewis niemand in der Welt das Geringste von mir
wissen oder erfahren solle wie ich dan euer Excellenz zu mehren Bezeugung dessen,
und meiner unlertdnigen Aufrichligkeit auch dero aigenes Billet, darmit sie mich begna-
det, sambt dem brouillon oder ébauche, so ich anfanglich zusambengflikt, hierbeilege,
euf das kein Buchstaben bei mir bleibe . . . (Staatsarchiv, Grosse Correspondenz. 63/1I).
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féhivatalokat,*® mar mind mint az 1681. 6ta, nadorra vélasa é6ta, az 6r6-
késodés gondolatanak érését legalabb is észrevehetSen nem akadalyozé
koézjogi tényezét ismerték.

Gyanussé véalasanak oka most egyediil abbél a nehéz helyzetbdl
adédott, melyben a nddor a kirdly és nemzet kozti intermediatori szere-
pét a kétszinliség lathaté megnyilatkozasai kozt viselte.

Az engedményveknek azon maximuma, amit a nemesi, a rendi sza-
badsagok elvileg igen jelentds, de gyakorlatilag immar nem lényeges sé-
relmével még megadhaténak véltek a rendek, és a kbveteléseknek azon mi-
nimuma, amit az udvar elérni akart céljai szempontjabél elengedhetet-
lennek tartott, kozépaton 6sszehozhaté nem volt, s a nddor intermediétor
szerepétsl mindegyik fél a maga akaratdnak kizarolagos szolgélatat vérta.

A nédor készséggel vallalta az udvar szolgélatat s tdmogatta kira-
lyat mindannak elérésében, amit az magénak célul tizétt ki, amit hogy
meg kell valésitania, tanacsosai meggy6z6désévé tették.

De nem igen tudta szolgélni azt a format, amiben Lip6t tanécsosai-
nak legnagyobb része az udvar céljait megvaldsitani akarta, a regie et
authoritate procedendi modszerét, ahogy a miniszterek a rendek akaratanak
telies figyelmen kiviil hagyasaval, ha kell, meghallgatasuk mell6zésével, s
minden polemia vagy replica megakadalyozésdval valé énhatalmu elja-
rast nevezték.

Az ausztriai viszonyok kozt leheté ez eljarasnak egyszer(i utdnzasat
célravezetének nem lalta Esterhazy politikai belatdsa, nem engedhette a
nédor néadori allasa; melyet hogy miként tslt be, érthets figyelmeztetésiil
a horrendum ijuramentum palatinalera val6 ismételt utaléssal a bizalmat-
lannéa tett rendek amugy is szamontartanak.

[gy a nador részére az egyediil jarhaté ut az udvar céljai tényleges
megvalésitasédnak és azalkotményos formék latsz6lagos megtartasanak 6sz-
szeegyeztetése volt, el nem keriilhetGen az ez utébbiakban védelmet keresé
vagy megvalésulni akaré tartalom sérelmével, ha kell, — erre is el volt
szdnva — meghamisitdsdval, meghamisitasénak lehetévé tételével,

llyen szolgélniakards mellett azonban nem riadt vissza altél sem,
hogy latszolag az udvar céljait elejtve, vagy éppen elleniik, s ezzel ter-
mészetesen latszolag a rendek kedve szerint jarjon el.

Ezt teite akkor is, mikor Kvassayt tdmogatta a hitlevél szévegének

%6 Fsudvarmester 1683—(1698) Dietrichstein Ferdinand hg. // auszt. udvari kancellér
1683—(1693) Strattmann Tédor Althet Henrik gr. / cseh iskancellar 1683—(1699) Kinsky
Ferenc Ulrik gr.// udv. kamara elnske 1683—(1692) Orsini-Rosenberg Farkas gr. // hadita-
nacs elnbke 1681—(1691) Badeni Hermann 6rgréf. — A birodalmi alkancellar, Konigsegg
Lipét Vilmos ugyan 1681. elstt is szolgalt mar (1669-t51 1694-ig), de ekkor még nem vontak
be magyar iigyekbe.
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megszerkesztésében, ezt akkor, amikor altala olyan széveget kompilal-
tatott, amely mell6zte a reservatoria clausula felvételét.

Tudta a nador nagyon j6l, hogy az udvar ezt vérja t6le, igérgette
is, hogy ennek elfogaddsat majd keresztiilviszi, s tisztdban volt azzal is,
hogy az udvar rogtén észreveszi, hogy most ime kisérletet sem tesz erre.
Nem tagadhatta maga elétt sem, hogy oft ez az eljaras kétsziniiség szi-
nében tiinik fel, s tudta azt is, hogy amikor a rendek ellen fordulnak
majd a tények, a rendek el6tt is nyilvanvaléva valik kétszintisége.

Csak az az egy vigasztaldsa volt, hogy hiiségér6l Strattmannt és a
kiralyt mindenkor meg tudja gy6zni, hogy az udvart lekételezi az e két-
szintiséggel elért eredményeivel, s az az onmegnyugtatédsa, hogy neki, a
naddornak, hatalmaban van minél messzebb kitolni azt, hogy a rendek is
észrevegyék kétszintiségét.

VIL

Lipét a Strattmann leirattervezetének meghallgatasakor végleg bele-
élte magat abba a megnyugtaté gondolatba, hogy mar révbe jutott, elmuilt
a nehézségek nehézsége, nem kell koronazasi diploméat adni. A rendek
nem kivantak, a néador is azt mondta, rdér az a korondzas utéan is.

Nagyon megrenditette hat a nador tudésitdsa,*® hogy a rendek kérni
akarjak a hitlevél kiadasat. Annyira megrenditette, hogy rogtén késznek
nyilatkozott*” olyan hitlevél haladéktalan kiadasara, amely megegyeznék

46 Die hodierna, dum ex arce descendens ad domum senatoriam venissem, ex ses-
sione regnicolarum venit una ablegatio ad d/nos magnates, quo insinuabatur, ut certa ad-
huc hodie instituatur ad m/tem v/ram s/mam legatio, qua h/me petatur, ut eadem m/tas
v. s/ma illam assecurationem, seu diploma de libertatibus regni servandis ante coronatio-
nem b/ne elargiri dignetur. Ego ipsis respondi, iam hodie tempus esse serotinum, sed cras
Deo adiuvante conveniemus, et videbimus, quid ulterius facto opus sit. Et cum die cras-
tina maior gravaminum pars, et fors omnia, m/ti v. s/mae h/me porrigentur, timeo ne ur-
geant praetactum quoque punctum apud m/tem v. s/fmam proponi debere, et ideo tempus
protraxi, ut interea cl/mum m/tis v. s/mae mandatum scire valeam. Cui quoque me ac-
commodare h/me non intermittam. (Kézli Turba is, 57—58 1l. 3. iegyzetben).

47 |jeber Hotkanzler. — Nachdeme lhr disen Abend von mir gangen seit, so habe
ich beikombendes [Turbanal : bestimbdes (?)] Billett von palatino emplangen, so mich
anstehen machet, ob es nit noch in ipso portu Difficulteten geben mégte. Wo es aber nur
dahin verstanden, dass das diploma allein in conformitatem der articulorum coronationis
zu geben seie, so wer kein Bedenken, und kundt das Diplom noch zwischen morgen und
iibermorgen zuestanden geschriben werden. Solten sie aber das diploma septemdecim con-
ditionum verstehen, so were es ein anderes, und in keinem Weeg zu tuen. Nembt Euch
also recht umb die Sachen an, und seht, wie abzuhelfen, damit man nit in Confusion
komme. So habe ich aus des Kauniz (?) Schreiben gesehen, dass wol in materia der
clausulen noch nit alles so richtig seie, wie [ezutan 5 vagy 6 sz6 megoldhatatlan,
az utolsé tan (?) warten] Wird Thn[en 71 wol bald in ein und ander miiessen geand-
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a koronazési articulusokkal (a december 4-én megallapitottakkal termé-
szelesen); a sajatmaga 17 conditiés hitlevele szerint valé hitlevél megadasat
azonban most is lehetetlennek mondotta. Strattmanntél kért tehat tanécsot,
atkiildvén neki még aznap, december 6-4n, este azon nyomban Ester-
hazy levelét, s utasitvan, tudja meg, mint all az iigy, mint lehetne segiteni.

Strattmannt, mint tudjuk, Esterhdzy is értesitette a fordulatrél, és
siirgette gyors dontésért.®®

Barmilyen és barmennyi lehetsséget talalhatott volna is ki annak
gyors agya, ezek legnagyobb része mar targytalanna is valt a rendeknek
még aznap tett azon tovabbi ténye altal, hogy Kvassayt tutasitottak a
diploma szovegtervezetének maésnapra valé elkészitésére.

Ezzel szinte lehetetlenné vélt, hogy az udvar szabadon fogalmazza
meg a hitlevelet, kiallitdsaval megelzze a rendeket.

Hogy igy elveszitették a kezdeményezés s ezzel az esetleges meg-
akasztas lehetGségét, bele kellett kapcsolodni a rendek konceptusaba, ha
meg akartdk nyerni, tartani legalabb az iranyitast.

Ezt csak a nador utjan lehetett elérni, 6t itt kikapcsolni nem lehe-
tett: mas nem gyakorolhatta allasanak kézjogi jogositvanyait. El kellett
hat tiirni a nddornak a sajat konceptusa szerinti eljarasat.

Lip6t természetszeriileg megérezte, hogy a diploma tervezeti széve-
gének orszéggyiilési atadasa éltal az 6 helyzete még nehezebbé valha-
tik, s szorongattatdsaban az udvar hangulata szerint a helyzet ilyen for-
dulataban binésnek tartott nadortél magatdl kért felvildgositast.

A néadornak most meg kellett értetnie urdval a maga konceptusat :

Alkalmazkodni kell a helyzethez. A diploma &tnyujtésat nem lehet
majd megakadalyozni, meg is kell adni, de semmiképpen sem koronéazas
elélt, csak utdna. Mert szévegének atdolgozaséat a rendeknek a koronazas
elétt megludniok nem szabad. A szoveg az éldolgozasra, a koronazasi
articulusokkal valé 6sszhangba hozalalra j6 alapot ad; ami belgle hiany-
zik, jelentéktelen terjedelmii médositdsa utdn egyszerii betoldassal minden
nehézség nélkiil beleiktathaté. Koronazas el6tt tehét a szoveg médositasat
nem szabad k6zdlni a rendekkel, azt nekik méar csak akkor lehet megtud-
niok, amikor mér nem tehetnek ellene semmit. Hogy ez igy legyen, azt

wortet werden. Und verbleibe Euch mit kais. Hulden gewogen. — 6. Xbris 1687. Leopoldt
mp. Aritkitott részek Turba kozlésénél (236—237. 1) bovebb szoveget adnak. A helyes-
irast — Lip6tnal ilyet nem is taldlni — egyszeriisitettem.

48 Esterhazy neki is szérél-széra ugyanazt irja, ami az uralkodénak sz6l6 levelében
van, de még ezzel folytatia : Rogo igitur excellentiam v/ram, ne gravetur hocce negotium
quantocyus suae m/ti s/mae detegere (qua in materia scripsi etiam altenominatae suae
m/ti s/mae), ut adhuc hodie aut cras mane, antequam ad sessionem proficiscar, manda-
tum suae m/lis s/mae habere possim. Hanc quaestionem aliquis nebulo adinvenit, quem
brevi me rescire posse spero.

89

©esats,s ®® @) Adgls vaozataVEK Egesiet rpimekoszkhuegyesie] meghizsibd, a |STT tmogeésaval ki



6, a nador meg tudja rendezni. Hogy pedig késébb nelan tamadhaté
nehézségeknek elejét vegyék, olyan jogi fikciét kell igénybe venni, hogy az
a diplomat a koronazas eldtt keltnek mutassa. Antedatélni kell. A ren-
deknek persze nem lehet bevallani, hogy a diplomét majd csak az or-
szaggylilés vége felé fogjak kiéllitani ; nekik igéretet kell adni, hogy a
koronazasi linnepség utan azonnal gondoskodas fog térténni expedia-
lasarol.*®

Ez a konceptus megnyerte az uralkodé tetszését.

Ez t6bb eredményt igért, mint az udvari tanécsosai &ltal annyira
hajtogatott authoritate regia valé akaratkijelentés, az onhatalmu eljarés.
Le is vette rola az egyoldali felel6sség nyomaszté silyat s szinte na-
gyobbhik részével fekiidt Esterhazy véllara. Lipot megkdnnyebbiilt lelke 6n-
felaldozast talalt mindabban, amit a nddor a konceptusa szerinti szerepé-
vel magéra véllalt, halaérzet fogta el, s ez a hélaérzet a jutalmazas haj-
landéséagéig, vagyéaig erds6dott.

Es megindult az Esterhdzy mutatia konceptus utjan.

A nédor tanécsa szerint vélaszolt hat 8z eredetileg masnapra (de-
cember 8-ra®®) tervezett audienciatél eltérgleg még aznap® fogadott orszéag-
gytlési kuldotiségnek, mikor ez a sérelmek folytatélagos részét s a dip-
loma szdvegtervezetét neki atnyujtd: amazokat majd atvizsgélja, ami
emezeket illeti, nem kell benne a karoknak és rendeknek kételkedniok,
hogy e biztositékot megkorondzandé fia a korondzéas utan ki fogja adni,
errdl 8ket kiralyi szavaval biztositja, arrél t. i., hogy a koronazési iinnep-
ségek elmultaval a diploma kiallitasat el fogja rendelni.®

4 Amit itt Esterhdzyrél mondok, annak forrasairél allnak az elsbbi (VI.) fejezet 41.
jegyzeiében felhozottak.

% Hogy a gravaminum porrectio eredetiles mésnapra, december 8-a4ra volt tervbe
véve, arr6l . az V. fejezet 40. jegyzetét és adatait.

51 Hogy a sérelmek atnyujtasa valéjaban még 7-én tortént, az kitinik magénak
a sérelmi (folytatolagos) munkélatnak cimébél, mely 7-ét mondja az atadas napjdul; s ha
ez thn még megengedne némi kételkedést, kizaria a kételyt Kinsky és Strattmann decem-
ber 8-iki referatuma, kik ,disen (t. i. 8-4n) M orgen zusambengetreten, und haben —
auf vorherige Ablesung des eurer kais/en M/tét gestern Abends von denen hunga-
rischen Stdnden eingeraichten Proiects, wie sie das diploma super articulos inaugurales
eingerichteter zu haben verlangen — nicht finden koénnen.... Miért mondé mégis maga
a személyndk is a rendeknek december 9-én, hogy a kiild6ttség tegnap (heri) volt az ural-
kodénal, miért mondhatia, mondja az esztergomi naplé dec. 8-4hoz, Nulla habita sessio
eo, quod ablegati ad suam m/tem cum gravaminum repraesentatione et diplomate extra-
dando profecti fuissent, megoldani nem tudom s tehat azt sem megmondani, van-e vala-
melyes kapcsolata a terminus ez attételének Esterhazy konceptusa keresztiilvitelével, ke-
resztiilvitele kisérletével.

52 Errsl Okolicsanyi bejegyzése szerint igy releraltak december 9-én a kiildottek :
....regem ad praemissam ad se legatorum orationem respondisse, quod advertat d/nos
regnicolas universa sua gravamina ipsi simul praesentare non potuisse, quare reliqua nunc
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A véltoztatasok szitkségességérsl tehat nem szolt.

A rendek diplomatervezetét aztdn atadta Strattmannak, hogy majd
maésnap ljon Ossze Kinskyvel tanécskozni felelte, s elmonda neki Ester-
hazy tanacsat is.

A nador aznap mar mint a rémai szent birodalom hercege tért nyu-
galomra.

VIIL

Az orszaggyiilésnek december 7-én megaéllapitott az a munkarendje,
hogy mésnapra, 8-dra, sziinetet tartott, lehetévé tette az evangelikusoknak,
hogy méar reggel tanécskozzanak arrél, milyen médon tehetnének kisér-
letet arra, hogy a vallésiigyet, a vallasszabadség bizlositaséat a hitlevélbe
felvétessék.

Elhatéarozték, hogy a nédorhoz szébeli el6adassal fordulnak, a ki-
ralyhoz irésbeli kérelemmel folyamodnak.

Amit a naddornak elSadtak, béator és 6ntudatos szé volt, igazsaga
alig tagadhaté.

Az 6 feladata, — mondottdk neki, — hogy ne csak egy felekezetnek
szabadsagardl gondoskodjék, hanem valamennyiérél, valahanynak a ki-
rélyi hitlevél adott eddig biztositékot. Hisz eskiit tett mindenkinek egyfor-
man, és személyekre, s ezekkel valé rokonérzésre valé tekintet nélkiil.
Nadori hivatala szerinti feladata is. hogy a kiralyul koronazandotél az
evangelikusok részére a jovdre szolo biztositékot kieszkdzélje.®

A nédort mélyen kellett hogy béntsa az eskiijére valé figyelmeztetés-
nek altaluk nem is sejteit targyi jogosultséga, de ezt el tudta palastolni.

Jol tették az evangelikusok, — felelé a neviitkben eljétt kildotlek-
nek, — hogy éberen 6rkédnek vallasiigyeiken ; tegnap nem szentelhetett
nagyobb figyelmet az uj diploma tervezetének, amikor azt felolvastak,
s igy nem véste emlékezetébe, mit tartalmaez. Amennyiben 6k azt sérel-
mesnek tartjak, azt tanécsolnd nekik, jelsliek meg neki kozelebbrdl,

ad se allata accipere sese, et esse revisurum. Item non esse debere eosdem status et or-
dines de alfidatione [O. nyilvanvalélag kilelejté a diffisos-t, vagy valamely hasonlé értel-
mi mas kifejezést] a parte filii sui coronandi etiam post coronationem elargienda, circa quam
se status et ordines verbo suo regio securos tutosque reddere, in eo nempe, quod finito
ceremonialis coronationis ritu, expediri diploma curabit.

5 8.va Decembris — jegyzi Okolicsdnyi — post sacra matutina in medium consu-
lunt et deliberant, interpellandum esse ulterius etiam principem palatinum, ipsi incumbere,
ut de securitate non uni saltem religioni provideat, sed omnibus, quae diplomate regio
hactenus innixae erant; ipsum iurasse omnibus ex aequo, et absque respectu vel accep-
tione personarum ; ad ipsum denique pertinere palatinale officium, ut securitatem de futuro
evangelicis a neo-rege procuret.
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a diploménak mely kifejezései vagy szavai ellen van kifogésuk; arra
kell torekedni, s 6 maga is azon fog dolgozni, hogy az evangelikusok
rendje is megkapja a jovére valé biztositékot ; de most, latjak, hogy mar
benne vannak a korondzds munk&jéban, ezzel van elfoglalva 6 maga is,
meg a kirély is, legyenek hat tiirelemmel, varjdk meg amig a koronazas
iinnepe véget ér, kiilonben sem lévén lehets, hogy ennek az dj hitlevél-
nek {igye mar most megfelelé rendbe hozassék.®

A nadortél, kevés reménnyel, inkdbb o6nmaguk megnyugtatdsara,
hogy mulasztis vadja ne érje 6ket, mentek atadni felségfolyamodvényukat,
melyben az Okolicsényi P&l altal gyorsan papirra vetett iigyes és szép
formaban nyilatkozott meg hatérozott kérelmiik.?®

Nincsen benne kétségiik, — mondotték a kirdlynak, — hogy az 6 egye-
nes akarataval tértént az, hogy a katolikusok végre felhagytak ellenke-
zésiikkel, s igy a vallasiigyi sérelmek orvoslasara iranyulé kérelmiik az
orszdgos sérelmek kozé felvétetett. Ambéar tehéat igy joggal remélhetnék,
hogy sérelmeikre kedvezs valaszt is fognak nyerni, mégis mivel némely
katolikusok ellentéllasa folytdn nemcsak a koronazasi artikulusokbél, de
magédbdl a kozszabadsagok védelmére rendelt hitlevélbgl is kihagyatott
vallasuk szabadsagéanak biztositasa, mely szabadsag pedig minden maéa-
siknél dragabb nekik, azt még mindig nem nyerték meg. Ezt sietve, ha
tan alkalmatlan idSben is, kénytelenek most jelenteni, anélkiil, hogy
ezzel a koronézést barmi csekély mértékben is akarnak késleltetni. Tud-
van azt, hogy az uralkodé szandéka ellen van a katolikusoknak az a
torekvése, hogy vallasuk szabadséga e biztositasanak kihagyédsa folytan
6k, az evangelikusok és utédaik a jovendé kiraly uralkodésa alatt bajba
jussanak, nem lévén immaér diplomaticum asylumuk; a kirdlyi proposi-
tickbsl tudvan ezt is, hogy a kiraly elhaldrozott szandéka, mikép a jévore
is meg akar akadalyozni minden belsé békétlenséget, s tehat nem
kivanja, hogy a hitlevéli biztositék hidnya altal batoritva barki is a ka-
tolikusok koéziil velitk vagy utédaikkal szemben tetszése szerinti 6nkény-

5 . .Bene evangelicos lacere, qui causae suae invigilent; non dedisse se heri
sedulam operam concepto novo diplomati, cum legeretur; ac proinde non advertisse, quid
inferat; si illis nocens esse videatur, suadere se, ut interea se, palatinum, exactius infor-
ment, qui termini seu vocabula illi diplomati inserta ipsis non placeant; enitendum esse et
se conaturum, ut de futuro evangelicus quoque status habeat cautionem ; verum cum videant,
iam tempus coronationis agi, continuari, occupatum se esse et regem, ideo petere se ab
illis, ut non impatienter velint expectare in id tempus, quo ceremonia coronationis finietur:
quippe et alioquin non esse possibile, ut iam nunc hoc negotium novi diplomatis in debitirm
redigatur ordinem ... (u. oft).

5 _..arcem regiam ascendunt, et supplicem libellum regi porrigunt, ne intra tem-
pus coronationis semel adhuc sese non insinuantes aliquid neglexisse argui possint . ..
(u. ott).
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re vetemedni merjen, kérik aldzatossaggal, vegye fel Ggy a koronazasi
hitlevélbe, mint a koronéazési cikkekbe is a vallasszabadségnak biztosi-
tasat.%8

Nem tudvén folyamodvényukat maganak a kiradlynak atadni, azt az
udvarnal kellett hagyniok.®”

Az evangelikusoknak e lépései természetszeriileg ujra felvetették azt
a kérdést, mikép kell, — mert a f6papsédg is, az udvar is mindenképp
akarta ezt — meggyengiteni a protestansok kozjogi helyzetét, hatalytalanna
tenni eddig torvényileg, hitlevélileg is garantalt vallasszabadséagukat.

Egykor felmeriilt annak a gondolata is, hogy neis adassék hitlevél.
Maga Széchenyi Pal, veszprémi piispék s mint ilyen a kirdlyné kancel-
larja, a primasnak unokaodccse voll az, aki ki merte mondani, hogy in-
kabb egészen mellSztessék, semmint a katolikus vallas sérelmével ma-
radjon meg.®® S mikor az 6rokosédés elfogaddsakor a felsé tablanal is
szébakeriilt a kérdés, az egri piispokén kiviil még vilagi is taléltatott,
olyan nagytekintélyd, mint az idésebbik Zichy Istvan grof, aki szintén
hajlandé volt megengedni a hitlevél mellgzését.??

Most mar természetesen nem lehetett ezt megtenni.

Nemcsak az evangelikusok, de maguk az orszagos rendek is kérték
a diploméat. Azt megtagadni nem lehetett. Az uralkodo maér igéretet is fett
tegnap az orszéaggyfilés kiildottsége el6tt, hogy ki fogja adni.

Igaz, a diplomanak orszaggy(ilési szovegtervezetében nincsen ben
ne a vallasszabadsag biztositasa, nincs is hajlandésag annak felvé-
telére. Garancianak latszik az is, hogy a diploméat a kettds kirélyi pecsét

% Ez a protestansoknak az orszaggyiilés folyaman beadott harmadik memorialisa.
Szévegét adja Okolicsanyi.

5" Hogy az 55. jegyzet regi porrigunt kifejezése csak igy értelmezends, mas indici-
umok mellett abbol is kitiinik, hogy Okolicsényi nem emliti a kiraly feleletét, amit a tobbi
esetben mindig hiiségesen megorokit.

% Az 1687. aug. 15-én beadott egyes votumok lényegét kivonatolva, igy adja Wer-
denburg Széchenyi Palénak ide sz6l6 részét: Mues auch die Explication des diplomatis
in gedachtem Landtag geschechen; obwohl er der Meinung wehre, dass solches eheunder
ganz aus dem Weeg zu raumben, als zu explicieren seie; wenigst quoad ea, quae ex
defectu consensus primi status, nempe cleri, et annexae conditionis impossibilis ohne
deme ungiiltig seind; dann es seie wahr, dass der status cleri niemal darin gewilliget,
solches diploma auch ohne Praejudiz der catholischen Religion (mit welcher expressen
Condition es die Uncatholischen eingetrungen) nicht bestehen kénne. (Fremde Gegenstiande
No 35. — Eredeti szévege itt nem maradt meg, s méshonnan sem ismerem.)

% Turba 217.—219. (nem egészen pontos masolatbél vett, kivonatos kézlésében
nincsenek meg mind a votumok; én az eredeti utdn k6zlom, Maholényi sk. notatumaibél):
D/nus Agriensis: Non esse opus reversalibus, cum sincere agat (t. i. maiestas sua) no-
biscum. — D/nus Zichy senior: Austriaca domus iam usu roboravit dominium in nobis.
Non sunt necessariae reversales, cum sint proni ad tuendas libertates.
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alatt, tehat a primési kancellaridn fogjak kiallitani, igyhat aligha a clerus
széndékai ellenére szo6lé tartalommal. De hol az abszolut biztositék, hogy
nem &ll be olyan kényszerhelyzet, hogy mégis hozzé kell jarulni a val-
lasszabadségot biztosité pont felvételéhez ?

S ha ez egyszer benne van, mivel lehet hatdlyossagat paralizalni,
értelmét és alkalmazasat magyardzat aléd vonni?

Semmi massal, mint a clausula reservatoria futurae conventionis-szal.

fgy a primas el6tt is nélkiilozhetetlen szitkségszerliség szinében tiint
fel, maradt meg e clausuldnak, mint praeventiv eszk6znek megvaldsitasa.®

IX.

Ugyane napon (december 8-4n) reggel Strattmann magahoz kérette
Kinskyt, hogy az uralkodé tegnapi utasitdsa szerint megbeszéljék az or-
szaggy(lés altal megallapitott hitlevél-tervezetnek atnyujtasaval beallt hely-
zetet s véleményt mondjanak a szovegrédl is.

Strattmann kozolte természetesen minisztertarsaval a nador tanacsat,
amint azt az uralkodétél tudta, s megismertette a maga, eddig vissza-
tartott decretum-tervezetével is.

A két miniszter tudta, gyors munkét kell végezniok, s ez az érzés
némileg akadalyozta Gket az Gj helyzet &ltal felmeriilt kérdések tiszta
megvildgitasaban, s tdn a helyzet teljes atértésében is, Werdenburgot meg
a referada vilagosabb felépitésében.®!

Amit az uralkodé az ilykép gyorsan &sszerott referadabol mindkét
tanacsosa kézés véleményéiil kiolvashatott, az mindenekel6it az volt, hogy
a rendek tervezete a bemutatott szévegben el nem fogadhaté, meg nem
hagyhaté, azt at kell dolgozni, még pedig a koronédzasi articulusoknak
maéar végleg lezart szévegéhez idomitva. Lényegében egyforma volt a ta-
néacsosok véleménye az egyes pontokon teends valtoztatasokat illetdleg is.

Nem volt ily egyhangu allasfoglalasuk a tobbi kérdésben.

Mindkettejiitk véleményének latszott ugyan, de a tanacsosait igen jél
ismer6 uralkodéd tisztaban volt vele, hogy az fgleg Kinskynek dogmaéja,

60 Nem lehetett semmiképp sem nem vizsgdlnom a primas szerepét az udvar éalta-
médositott koronazasi eskit kivételével kapcsolatban, s nem lehetett megelégednem a Ra-
kéczi mozgalom idején emlegetett és persze akkor hitelre is talalt azzal az allitassal,
hogy az 6reg priméasnak lepecsételt levélben, meglepetésszeriileg adta az udvar kezére a
médositott szoveget. Vizsgalataim kritikai eredményeit alkalmas helyen, dolgozatom ma-
sodik részében fogom o6sszefoglalni; itt (s a kovetkezs fejezetben) e vizsgalat alapjan adom
az ide (s oda) tartoz6 megallapitasokat.

%1 L. e releradat Turbanal 239.—244, l1l. — Magam annak idején nem masoltam le
az eredetit, sem Turba kozlésével 6ssze nem vetettem. Fraknéi tévesen titkos tandcsi re-
feradanak gondolia. (37. 1)
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mikép az egész orokdsodési tigyben agy, hogy azt a magyarok javaslatai
és tervei alapjan kiséreljék meg megvaldsitani, célt érni nem lehet; mint
eddig is, ezentul is meg kell maradni az authoritate regia valé eljras
médjanal ; csak ezzel keriili el arendekkel valé targyalas kényelmetlen-
ségeit; a nador tandcsa nem kovethets, igéretét alig tudja megvalésitani,
nem lévén elég tekintélye arra, hogy egyrészt érvényesitse az uralkodé
akaratat, masrészt megakassza a rendek tiltakozasait. lgy tandcsanak
olyan szine van, mintha egyben-méasban lépre akarna &t, a kiralyt, vinni
s szinte meg is csalni.®

Kinsky hat, s itt meg is nevezi m.gat, azt javasolja, ne tétessék
tobbé semmi moédositds a nemrég megallapitott koronézasi art:culusokon,
s maradjanak meg az udvari kancellar altal a minap megszovegezett
decretumnal, kézbesitsék ezt expedialtan a nadornak, koézéltetvén vele,
mit kivan az uralkodé, ez tigyben most hogy tegyen, aztt. i. hogy 6, a na-
dor, kozélje azt a korébbi allapotnak megfeleldleg haladéktalanul a ren-
dekkel, s utasitsa Sket, hogy bizzék magukat az uralkodéra, anndl is in-
kabb, mert tapasztalni fogjak, hogy ez atyailag és &szintén akar veliik
szemben cljarni. Hiszen épen azért, hogy azt, amire az utédok eskiit fog-
nak tenni, szentiil meg is tarthassék, rendelte el a kirdly a rendekkel
valé kozlést, s engedte meg, hogy ahhoz 6k, a rendek, hozzéjarulasukat
adjak, ambar, mint propositidja is mar felemlité, kell6 joga volna arra
is, hogy a gy6z06 jogét érvényesitse, tehat most is e jogon, a rendek hoz-
zéjarulasa nélkiil jarjon el.®®

82 . .haben ... nicht finden konnen, wie e. k. M/tét aus der Sach komben wer-
den, so lang man sich bemiiehen wirdet auf den (I) Fuess der Hungarn Propositionen und
Aulsatz das Werk auszufithren; sondern man hat geh., wie von Anfang, also auch noch,
vermainet, e. k. M/tat méchten, wie schon in allem geschehen, bei sich selbst a.gn.
erwegen und reflectieren und was sie in Sachen vor gerecht und billich, Iro selbst und
dero kais. und kon/en Posteritet nutzlich und endlich dem Kénigreich selbst vertraglich
und nétig zu sein befinden, a.gn. resolviren, sich der Zeit und Coniuncturen bedienen,
authoritate regia dises hinauszugeben und darbei unbeweglich zu verharren hetten. Auf
des palatini Vorschlag seie keine Reflexion zu machen, weilen er unter ihnen, regnicolis,
weder euer k. M/tat intentiones zu behaupten, weder ire contradictiones zu demplen
genuegsamb Credit und Authoritet zu haben vorkombe, die potentiores liessen sich dessen
genuegsamb verlauten, und zeige es der Elfect, Materialia diplomatis konnten nichts an-
ders sein, als die materia articulorum coronationis. Die hetten e. k. M/tat a.gn. iiberlegt
und examiniert, und wie sie hinausgegeben werden sollen, resolviert. Diese neue ange-
brachte formula diplomatis kénte, so wie sie da liegt, keineswegs acceptiert, noch in ca-
sum der beliebten Correction anderst, als es geschehen, corrigiert und eingerichtet werden.
Ergo miieste man es darbei bewenden lassen. Und bei solchem Bewand wolte man eu-
rer k. M/tat geh. eingeraten haben, Sie mdchten in Anmerkung gegenwadrtiger Zeit und
Coniunctur hierinfals regie et authoritative, nicht aber auf die von dem palatino vorge-
schlagene Weis procediren. Dan es scheine, als wan Sie Herr palatinus’in einem und an-

dern erschleichen, und gieichsamb, wie neulich gemelt worden, betriegen wolte.
% Disemnach Herr Graf Kinsky a.u. vermainet, man méchte es in allem bei de-
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A maga decretum-tervezetének e hatarozott javallasa altal megté-
vesztve, Strattmann elfeledé felvetni sajatmaganak is a kérdést, meglehet-e
most mér maradni a Kinsky éltal lerogziteni akart, de bizony maér elmult
korabbi allapot fikciéjan; elteledé annal is inkabb, mert maga is hajlott
a nador halasztast adé tanacséra, hogy a hitlevél majd csak a korona-
zéas utan adassék ki.

Lipétra mély hatast tett a nador befolydsédnak ez a kedvezétlen meg-
itélése, a maga szemiivegén at magénalk is ilyennek kellett azt lalnia, s
igy kénnyen megingatta & nador tanacsainak ez a beallitdsa a nadorba
vetett bizalmaét is, akit pedig ép az el6bb magasziositott fel. Nem kérdezte
meg hat ujra a nadort, hanem azon nyomban elfogadta e tanacsokat, s
kifejezetten rendelte, hogy amennyiben még nem tértént volna meg, a
kérdéses decretum a koronézéasi articulusok szdvegével és az eskiiformu-
laval egyiitt adassék at a nadornak, s ez kozolje a rendekkel.®*

llykép vaéltozatlan maradvan a decretum szévege, ez nem tett, az
id6kézben beallt valtozésok ellenére sem tett emlitést a hitlevélrél.

Eszrevette ezt Esterhazy s fennakadt rajta.

Mikor ugyanis az & kézremiikodésével maér korabban adaptalt uj
ordo coronationisnak pontos megtartasaval aznap délutan réviddel harom
6ra utan az orszagos kiildsttség kiséretében megjelent a varban az ud-
varnédl,*®® hogy a szentkoronat atvegye és a koronazasi templomba, & Sz.
Maérton egyhdzanak sekrestyéjébe atvitesse, megmutattak neki a széveget.
A nador r6gtén kiérezte, hogy a hitlevélrsl valé e hallgatas az 6 kon-
ceptusa szerinti eljardsnak nagy veszedelme, s tamaszkodva arra, hogy
az uralkod6 az orszéggyiilés kiildottségének a megel6zG este mér meg is
nen jingsthin verfasst- und placidierten articulis, dan bei dem von Herrn Hotkanzlern
jiingst aufgesetzten Decret bewenden lassen, und solches erstlich dem Herrn palatino co-
pialiter zuezustéllen, mit dem Bedeuten, was e. k. M/tat bei der Sach derzeit zu tuen er-
achtet; solte also es denen Standen ungesaumbt mit voriger Circumstanz beibringen, und
dieselbe dahin verweisen, sich e. k. M/tit zu vertrauen, massen sie in effectu erfahren
wurden, dass e. M/tat paterne und aufrecht mit ihnen zu handlen a.gn. verlangten; und
eben damit das Beschworne von dero kais. und kén/en Posteritet unverbriich’'g mége ge-
halten werden, gemelte Vernembung mit denen Stédnden veranlasset, auch darin i[hlren
Consens zu geben zuegelassen hetten ; obwohlen Sie sich, wie in der Proposition gemel-
det, des Obsigers Recht gebrauchen, und disfals ohne solchen Consens ifh]r, der Sténde
iure victoris zu verlahren genuegsamb berechtiget wéren. — A copialiter itt nyilvanval6lag
nem egyszeri masolatot akar mondani, ilyennek a naddor semmi hasznat sem vehetné:
szabélyos kiadvanyul masolt tisztédzat értelme van itt a szénak.

8 Az uralkodé rezoluciéjia Turbéanal, 244—45. 1. — Ich lasse mir dises Guetachten
in Allem gefallen, und vermain. . .

8 Pridie coronationis, id est 8. Decembris, hora 3. postmeridiana, in domo d/ni pa-
latini conservatores et praelibati deputati conveniant, indeque cum d/no palatino ad arcem
se conferant, . .. L. Kovachich, M. G., Solennia inauguralia, pag. 130., és utdna Katona,
Steph., Historia critica, tom. 35., pag. 443.
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igérte a diploma kiadésat, kivanta ennek az igéretnek a decretumba valé
belevételét.

Strattmann nem létta ennek semmi akadélyét, s készségesen belement

Esterhazy kivanségéba, s a decretum eddigi szévegét megtoldotta erre
vonatkozé kiegészitéssel :
J(amirgl) a karok és rendek kérelmének megfeleléleg 6 csasz. és kir. fel-
sége ligy a maga, mint fia, a fGherceg tir & fensége részérdl filggs kettds
pecsélie és alairasaik alatt kiralyi igérete szerint kiallitott kiilén okiratot
fog kibocsatani, és a nadorispén ur kezéhez kegyelmesen atadni.”®

Mig a nador a korona széllitdésédnak gondozéaséval tavol volt, Wer-
denburg az ekképen kicgészitett szovegel atvitte a magyar kancellariara,
ott — természetesen a december 6-iki kelet valtozatlan megtartasaval —
letisztaztatta, Maholényi Jénos titkar-referendariussal alairatta, a kiralyi
pecsétet 6rz6 Tenturich Istvan registratorral megpecsételtette, s igy sza-
balyosan kiallitva maga vitte el mér négy ora tajén a hazatért nador la-
késara, akinek kezébe is adta.®’ Es kézolte vele kirdlyi parancsul a Kinsky
altal javasolt s pontosan megformuléazott utasitéast.

A néadornak tehat haladéktalanu! hivatalosan a rendek tudomnéséra
kellett volna hoznia a decretumot.

Esterhazy azonban nem igy jart el.

X.

Pedig ennek semmi formai akadélya sem lett volna.
December 9-én, a koronazas napjan, a koronézéast kdzvetleniil meg-

el6zdleg, az ordo coronationis szerint a rendeknek amugy is 6ssze kellett
jonniok %

% Az eredeti latin szdveget és a beékelés helyét 1. a IV. lejezet 36. sz. jegyzetében.
Hogy ez ekkor a kiraly tudtaval vagy anélkiil tértént-e,” arra semmi adatom, sem konjek-
turdra jogosité nyomom nincs. Ugy vélem, valami kiilonos fontossdga ennek itt, most tan
nincs is.

87 Ezt a decretum ekkor készitlt méasodik fogalmazatdnak héatiratabél tud-
juk : Also ist dieses Decret den 8. Decembr. durch einen Canzellisten von der hungari-
schen Hofkanzlei abgeschriben, durch den hungarischen secretarium Maholani unter-
schriben, und folgends von dem hungarischen Registrator mit dem kénigl. Sigl gefertigt,
durch mich, secretarium von Werdenburg dem hungarischen Herrn palatino eodem die
umb 4 Uhr nachmitlag in seiner Wohnung aigenhéndig zuegestellt worden. (L. Turba,
239. 1) — Hogy Werdenburg a Kinsky tandcsolta utasitast is kozélte, a kovetkezs leje-
zetben el6adott események tanusitjidk, melyeknek csak azzal van értelme, hogy & nador
nem teljesitette (ezt az eredeti) kiralyi utasjtast.

% Die vero sequenti (t. i. december 9-én) hora 7. matutina, convenient omnes pro-
ceres apud palatinum, quem comitabuntur ad arcem, clero interea ad templum proficis-
cente, ubi quoque se pontificalibus induent. D/nus personalis vero cum statibus et ordini-
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A felss tabla ugyan a nador széllasan volt 6sszegyiilends, de ez
okon senki sem tagadhatta volna meg annak hivatalos iilési jellegét, s
ha netan mégis, boven lett volna id6 még mindig arra is, hogy innen é&t-
menjenek a zold hazba, szokott iiléstermiikbe, s ott hallgassék meg a
decretumnak és mellékleteinek amigy sem sok id6t igénybevevé felolva-
sasal, s ablegatioval atkiildjék az alsé tablahoz.

Az alsé tablanak meg kiilénben is sajat rendes iiléstermében, a
rendek hézaban kellett 6sszejonnie.

Esterhézy tehat akadéalytalanul meghirdethette, meghirdettetheite volna
publice a decretumot.

Azonban régton rajétt arra, hogy a kirdlynak Werdenburg hozta
parancsa ellentétben allott mindennel, amit célravezetének latott, mind-
azzal, ahogyan a maga konceptusat megvalésitani akarta.

Ez a konceptus felfogasa szerint nemcsak a hitlevé! iigyének kezelése-
nél az egyediil jarhaté at, de az a koronéazasi articulusokénal, meg a koro-
nazési eskiiénél is. A széveg atdolgozasat ezeknél sem szabad a ren-
deknek id6 el6tt megtudniok. Idé el6tt az az id5, amikor a rendek ezek
igénybevétele, alkalmazasa el6tt, amikor még 6k is elSnyds poziciéban
vannak, tiltakozhatnak a megvéltoztatas ellen, amikor tehat ezzel kife-
jezetten meg is tagadjék beleegyezésiikel, hozzdjarulasukat a teendd mé-
dositasokhoz, amikor ennek folytan ellenkezésiiknek tulajdonképpen mar
felfiiggeszté jellege is volna. Ha ellenben csak a moédosilasok tényleges
alkalmazésa utdn értesiilnek majd ezekrsl, ha tehat méar csak a korona-
zés utan jutnak tudomésukra a modositdsok, s ezek ellen mér csak
ekkor fognak tiltakozni : kényelmetlen lesz ugyan ez is, de erétlen tilta-
kozéds lesz mar az, a befejezett ténnyel szemben; ezzel a befejezelt tény-
nyel most mar a kirdly jutvan elényésebb poziciéba. Az 6vé lesz igy a
birtokon beldliség sokszor dontd, mindig legalabb is nagy védelmet nyujto
elénye.

Esterhdzy hét arra a koriilményre tdmaszkodva, hogy a hitlevélre
vonatkozélag az uralkodé mér amigy is jovahagyta ez eljardsat, most
felkereste a kirdlyt s kérte, engedje meg, hogy iménti parancsa ellenére is,
itt is azt alkalmazhassa, az e masik két iraton tériént valtoztaldsok
bejelentésének elhalasztasa éltal.

Lipétban még élt Kinsky és Strattmann nem sok éréaval ezelstt ol-
vasott referadajanak hatédsa, szerelte volna hat, ha a rendekkel szemben
valé sajat eljardsa is 6szinte marad, — csak igy marad az 6 jog-

bus ad templum S. Martini se conleret, ascendetque ad locum, d/nis ablegatis deputatum;
ubi videndum, ne servitores d/norum ablegatorum ingrediantur ... A jegyzeteket is ked-
veld szives olvasé bizonydra maga is észreveszi, hogy az a clerus, amelyrél itt szé vane
csak a I6papsag, a felsé tablan iil6 papséag.
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alapja, a ius regium szerint jogos is, — de beléatta, be kellett lainia, a
nédor érvelésének erejét, s megalkudott 6nmagéval.

Osszeegyeztelte a ketldt: a valloztatasoknak haladéktalan kozlését,
Kinsky médszerét, az §szinte eljarast és a valloztatdsok kozlésének bi-
zonyos hataridére valo halasztasat, Esterhdzy modszerét, a politikus
moédszert ; dsszeegyeztette olyképen, hogy megengedte a nadornak, hogy
a decretumot s vele a koronéazasi articulusokat és eskiiformulét, ezekkel a
szbvegek médositasat publice ne most azonnal, hanem csak a koronazésutan
koézolje a rendekkel, de ragaszkodolt ahhoz, hogy kozoltessék e tény
nehany megbizhatonak vehet6 magyarral valahogyan mar most.®®

Kozoltessék tehéat privative.”®

A néador hét még aznap este, 9 6réra, lakésara hivatott néhany felsé
tablasat, kevés also tablasat, s megismertette velitk az iratokat, de persze
nem adta keziikre azok szovegét.”

fgy értesiiltek ugyan a reservatoria clausula beékelésérsl is, de azok,
akik ily formaban megszévegezve most hallottédk eldszér, jelentéségét at
nem érezték,

A meghivottak kéziil senki sem ellenkezett.”? Nem is ilyeneket hiv-
tak meg.

A megjelentek mar értesiiltek, néhényan éppen most lattak, mily
j6 a kiraly kegyeiben lenni: ma lettek — a .felsGmagyarorszagiak” régi
6haja, s tehat 6réme is volt ez, — a felvidéki gr. Cséky Istvan, a kassai
fogenerélis orszagbirévéa, ma lettek az ugyancsak felvidéki, eddig bars, Bar-
kéczy Ferenc, Zemplén varmegye f{6ispanja és a horvatok kozé szamitott
nagytabori Ratkay Zsigmond béaro gréfokka.”

% Hogy a decretum publicus meghirdetésének elhalasztasa a kiraly hozzajarulasaval
tortént, vilagosan latszik Esterhdzynak az uralkodéhoz december 13-an intézett levelébél,
ahol ez all: ... Nec ego quiesco, quatenus b/mae m/tis v. s/mae intentiones secunden-
tur, unde etiam nupernam cl/mam m/tis v. s/mae resolutionem tam circa formulam iura-
menti praestiti, quam inaugurales articulos, aliosque regnicolis praesentavi, qui et sibi
describi curarunt. — A nador 12-én mutatta be az alsé tablan a decretumot; a szdvegek
lemésolasa, az u. n. diktalas, ugyane napon, délben kezd&dott. (Okolicsanyi bejegyz. dec.
12-¢hez) — A forrasszeriileg igazolt fenti koriilménynek visszamutaté ereje kétségtelenné
teszi az egyéb adatok és osszeliiggések ismerete alapjén is felépitett eldaddsom helyességét,

10 Egykor privative veite 4t maga is a rendek egy operatumét (a sérelmek elsd ré-
szének elejét, az 6rokosédésrdl sz6lé passzusokat), s nagy hasznét latta: hatha most is
kedvezd(bb) lesz az eredmény ?

1 Az esti értekezlet tényére vonatkozé adatot Fraknéibél (38. 1) vettem, az én ha-
rom naplém nem emliti.

2 Erre az udvar kifejezetten utal az 1688. januari iratvaltas soran.

8 Cséky kinevezését az ogy. naplék emlitik, Barkoczy és Ratkay grofsaga a Kiralyi
Koényvek XIX. 136., ill. 105. 1l. van feliegyezve. Ratkay Zsigmonddal egyiitt testvére, Fe-
renc is gréfia lett; 6t ily kapcsolatban azért nem emlitem, mert személyesen nem jelent
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A terv pontos keresztiilviteléhez, mivel eleve ki volt zarva az, hogy
a meghivottakat titoktartasra kotelezzék, utjat kellett volna &llni annak,
hogy az orszaggyiilés masnap mindkét tablan orszagos iilést tartson, s ez
netan kikényszeritse a decrelum és mellékletei bemutattatasat.

A felsé tablaval a nddor — a primés segitsége eselén, s most igen —
szinte szabadon rendelkezett, ott nem volt nehézség.”

Az alsé t4bla 6sszeiilését azonban megakadalyozni nem merték ; azt
tenni a gyanu mértéktelen megnovelésének s az ennek nyomén beallhato fé-
163 kdvetkezményeknek veszedelme nélkiil nem volt tanéacsos. E tablanak
amugy is volt egy vart, semmi elfogadhaté okkal el nem halaszthaté prog-
rammpontja : a sérelmeket és a hillevéliervezetet tegnapelétt (december 7.)
aladott orszagos kiildottség beszamoléja, s ennek meghallgatasa.

Nem tartvan ilést a felsé tabla, onnan publice vehets iizenet az
alsé tablahoz nem is johetett.

Igen, de az alsé tabla a privatim szerzett tudomaésa alapjén is tar-
gyalhat. Ezt persze megakadalyozni nem lehet, de tan lehet cselekedetei
ellen valamelyes cautelat talalni adandé alkalommal abban, ha csonkéava
teszik, ha nem lesz jelen mind a négy status.

A nédor tehat a primas Gtjan intést kiilldétt az alsé tablan ilé egész
klérus részére, hogy az iilésen ne jelenjen meg.

fgy a masnapi iilésr3l a klérus el is maradt.”™

Akik azonban december 9-én reggel 7 drakor 6sszejottek, a megyék,
a varosok és a lavollevok kovetei és Szlavon-Horvatorszag képviselsi, meg
a kirdlyi tdbla, annak rendje médja szerint megtartoitak az tlést. A meg-
jelentek legtobbje a tegnap meghivottak kozléseibdl itt mar tudott a decretum
tegnap tortént ismertetésérsl.”®

Az iilést megnyité személynok természetszeriileg elkeriilte, hogy
errdl emlitést tegyen, csak a hitlevél iigyét érintette, megnyugtatni igye-
kezvén a rendeket, ne legyen benne kétségiik, hogy az uj diploma ki

meg az orszdggyilésen ; maga helyett absentium ablegatust kiildétt, Szentbiborczi Feren-
cet, Varazsd varosdnak is kovetét.

1 A fels6tabla kategoria-megoszldsara vonatkozélag van a kézelmultbél (november
3—14)) egy egész kétségtelen adatunk: Maholanyi feliegyzése az ekkor jelenvolt tagokrol.
Eszerint: 21 i6pap, 47 vilagi: 10-en a barones regni mindséggel, 16 f6ispan, 21 olyan baré
és grof, ki nem esett a fenti kategoriakba. (De azért nem képezett mind fiiggetlen elemet,
tobben magasabbrangu katonak voltak, stb.)

7 L. a 78. sz. jegyzetet.

76 Az 1688. januar 19-én atnyujtott masodik replikaban (melyet csak memorialisnak
cimeztek) igy jelzik ezt: ... eiusmodi clausulae decretali iuramentali formulae ultra eius-
dem dictamen adiectae, status et ordines nec potuisse, nec scivisse diaetali et communi
voto contravenire, neque etiam ex aliqua d/norum praelatorum, baronum et regnicolarum
relatione, qui ad partem id eisdem significassent, relatione illius notitiam
in publico accepisse...
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fog adatni. Felhivasdra aztédn a kiralyt jart kiilldstiségnek a klérus elma-
radasa” folytdn meg nem jelent alsé tablai oratora™ helyett vilagi kévet
szamolt be a fogadasrédl, a kirdly biztato igéretet adé valaszarol.

Ez a véalasz tdn megnyugtathatta volna a rendeket a hitlevelet
illetéleg, de semmiképen se oszlatta el homaélyos gyanujukat a clau-
sula irant, melyrél kétségteleniil csak annyit tudtak, hogy az a korona-
zasi eskii szévegében van, s hogy az a koronazasi eskii szévegét meg-
gyengili.

Most lattdk csak mulasztédsnak azt, hogy még nem mutattak be ko-
rondzési eskiiszéveget. Ezt hat most ki akartdk pélolni, haladéktalanul.

Nem vérva hat publice torténends kozlésre, e magéniton — mint
utébb magukat kifejezték, ad partem — velt tudasuk alapjan megindulva
keresték a gyanilott veszedelem elkeriilésének, csékkentésének lehetosé-
gét. Ennek utja, egyediili dtja, ha maguk véltoztatjak meg a koronazési
eskii szovegét, s haazt még a koronézas elsit juttatidk a kirdly kezéhez.

Az eskiiszéveg, amelyet az orszéggyiilésileg a minap atnyujtott hit-
levéltervezet elsG feltételének szovegére tamaszkodva éllapitottak meg,
alkalmazkodik az ellendllasi jog feladaséval beéallott Gj helyzethez. Az
ellenéllasi jogol tehéat kifejezetten feladja, egyebekben tett bévitéseivel
azonban nem hogy konnyitene, vagy adna majdani konnyitésre lehetdsé-
get, hanem inkdbb még pontosabban kéti a kirélyt a torvények megtarta-
sanak kotelezetiségéhez, szolvan ekképen:

Mi Jozsef, Isten kegyelmébsl Magyarorszag kirdlya, eskiisziink az
él6 Istenre, Istennek legszentebb anyjara, Sziiz Méaridra, minden szentekre,
hogy mi az Isten egyhézait, a f6pap, baré és nemes urakat, a szabad
véarosokat s minden orszéglakost, megériziink k6 z6 n s é ge s mentessé-
geikben és szabadségaikban, k 6 z6 n s é g e s jogaikban, kivéltsdgaikban,
valamint régi, j6 és helybenhagyott k6 z 6 ns é ge s szokasaikban, a m e-
lyekel e Magyarorszagnak boldogult néhai kirdlyai
ésamosturalkodé csédsz. és kir. felségeddig adott és
megerGsitett, sajé6vében adni és megerdsiteni fog;
mindannyiuknak igazsdgot szolgéaltatunk; néhaifenséges Andraski-
réaly végzeményét (kivévén mégis bel6le éstérdolve annak
3l.czikkelyébdl, kovetkezolegazeskii értelmébodl is
a kirdlyok ellen valé ellenallas szabadséagéat) megtart-

" Demka Maérton, nyitrai kanonok lett volna az.

" .. praesentationis postremae gravaminum atque diplomatici conceptus seriem
legatus Croatiae ob cleri absentiam refert, . . . jegyzi fel decemb. 9-hez Patachich. — Hogy
itt az egész clerus tavollétérsl van sz6, kétségtelenné teszi az eszterg. naplé, mely e nap-
6l iilést egyaltaldn nem jegyez; mindossze csak ennyit mond: Modo et ordine praescrip-
tis coronatio peracta est. S még csak a primas templomi oraticjat kézli.
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juk, mondott Magyarorszégunk és hozzécsatolt részeinek
hatérait, s mindazt, ami ahhoz és ezekhez barmi jogon vagy czimen tartozik,
el nem idegenitjitk, sem meg nem csonkitjuk, hanem amennyire csak te-
hetjitk, novelni és kiterjeszteni fogjuk, s megtesziink minden mast, amit
csak teheliink igazsag szerint a k6z javéra, az Osszes karok és rendek
s egész Magyarorszagunk és hozzacsatolt részeinek dicsésé-
gére és hasznéra. — Isten minket gy segéljen és Gsszes szentjei.“™

A fels6é tébla nem ilésezvén, arrél az als6 tdblanak eleve le kellett
mondania, hogy annak hozzajarulédsat megnyeri, ennek folytan arrdl is,
hogy szévege a szokésos, igy tdrvényes mdédon, orszégos kiildétiség atjan
nyujtassék at az uralkodénak. Az id6 azonban siirgeteit, a cél kénysze-
ritett, s igy meg kellett elégedni azzal az expedienssel, hogy — mint re-
mélték — a nédor Gtjan, és persze felirat mell6zésével, juttatjak el a kiraly
kezéhez javaslatukat.®

Atadtak héat annak, aki tablajuk tagjai kéziill ma feliehetSleg a leg-
konnyebben jut a nador kézelébe, atadtdk az alnadornak, Szenthe Ba-
lintnak,” akirél a velok val6 egyiittérzést annal inkabb feltételezhették,

 Nos Josephus Dei gratia rex Hungariae etc. iuramus per Deum vivum, per eius
sanctissimam genitricem virginem Mariam, per omnes sanctos, quod nos ecclesias Dei,
dominos praelatos, barones, nobiles, civitates liberas et omnes regnicolas in suis co m-
m unibus immunitatibus et libertatibus, communib usque iuribus, privilegiis, ac in
antiquis bonis et approbatis com munibus consuetudinibus, hactenus a divis
condamregni Hungariaeregibus, etmodernaetiamsuacaesarea
et regia maiestate concessis et confirmatis,ac in futu-
rum concedendis et confirmandis conservabimus, omnibusque iustitiam
administrabimus, serenissimi quondam Andreae regis decreta(e xclusa ta=
men et semotaatenore articuli3l.eiusdem decreti, conse-
quenterque sensu praesentis iuramenti regibus resisten-
di licentia) observabimus, et per alios, quorum intererit, obser-
vari faciemus, fines dicti regni nostri Hungariae et partium eidem
annexarum et quae ad illud et easdem quocunque iure aut titulo pertinent, non aba-
lienabimus, nec minuemus, sed quoad poterimus, augebimus et extendemus, omniaque
alia faciemus, quaecunque pro bono publico, honore et incremento omnium statuum et
totius regni nostri Hungariae partiumque eidem annexarum iuste facere
poterimus. — Sic nos Deus adiuvet et omnes sancti.

A rendeknek a decretalis — az l. Ferdinand féle — eskiin tett valtoztatasait a
ritkitv a szedett részek tintetik fel. — A (iustiiam) adminisirabimus a decretalis
faciemus helyébe tétetett. — Az el6ttem ismert példanyok szévegének mindegyikében hi-
anyzik a térvény szé a jog kiilonféle megjelenési formainak felsorolasaban. Az eredetiben
sem volt benn ?, ha nem miért?, eldénteni nem tudom.

80 Semmiképpen sem tudom magyarazatat talalni annak, hogy mi okon mellszte
maésik két naploirém (az eszterg. t. i. egyaltalan nem emlékezik meg iilésezésrsl) a koro-
nézasi eskiinek ezt a targyalasat, sem inditasat. Mert az teljesen ki van zérva, hogy ne
fogtak volna fel jelentGségét, s mint jelentékielent, nem tartottak szitkségesnek felemliteni.

81 Ezt is csak visszamutaté adatbél tudjuk, a december 29-i orszagos iilésen tor-
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mert az nem puszldn a serviensi viszonybdl folyé e tiszte jogdn, hanem
még mint Pozsony varmegye nemességét képvisels valasztott kovet is foglalt
kozottitk helyet. Atadték azzal a reménnvel, hogy nem késtek meg, hisz
még négy ordjuk volt a koronazés kezdetéig.

Aztan, minekutdnna a personalis még meghirdette a nadornak her-
cegi cimmel valé feldiszittetését, majd elkedvetlenité kézlést tett az iin-
nepi lakoman valé részvétel megszoritasardl, a tabla tagjai csalédott ér-
zéssel, — a nehezen véart adékénnyités elmaradt, — s rendetlen menetben
megindultak a koronazas iinnepségére.®

%k

Kisérletitk, szévegiitk nem tudta sem megakasztani, sem maddositani
azt, amit az udvar és magyar segédjei terviik betet6z6jének, mindenek
koronajénak tarto!tak.

A priméds nem az & eskiiszovegiilc szerint®® vette ki a neo-rex J6-
zseftsl az eskiit hanem a kiraly altal megallapitott s a decretum kapcsén

téntekbdl . .. et sacramenti illius iuramentalis, quod publice in regno in formulam
solennem redactum erat, tenor interierit. Nona enim die, qua neo-rex coronatus est, ante-
quam coronaretur, quatuor horis, hoc publice praescriptum iuramentum missum erat per
vicepalatinum ipsi principi palatino, ... jegyzi Okolicsanyi dec. 29-érél.

82 Postea idem d. personalis cum magna quadam admiratione publicat, regem adeo
esse in gentem Hungaricam propensum, ut propter ingentia praeclaraque palatini in domum
Austriacam praestita merita ipsum palatinum Romani imperii principatu condecoraverit;
id quod licet in eiusdem familia excellentissimi quique viri fuerint, tamen neminem hunc
honorem adipisci olim potuisse. Dum hanc condecorationem in forma cuiuspiam novae
admirationis commemorare coepisset d/nus personalis, rali nonnulli, audituros se esse
relaxationem importabilis illius oneris portionum militarium, usque adeo attendebant, ut
prius in laetitiam raperentur animi multorum, quam d. personalis eloqueretur. Item post-
quam quaedam ab eodem d/no personali de regia commessatione in arce pro more coro-
nationum iniri solita commemorata fuissent, ne videlicet a quopiam in sinistram summa-
tur partem, si in palatio regio omnes status non sint pransuri, quippe r/am m/tem exteri-
ora conclavia pro se occupasse, inaudiverit; his, inquam, commemoratis, confuso ordi-
ne, festinarunt in templum ... (Okolicsdnyi bejegyz.)

8 Mi lett ezzel az atnyujtott példannyal, azt teljes homaly fedi. Csak annyi bizo-
nyos, hogy Werdenburg iratgyiijteményébe nem keriilt be. — A rendek tablajan csak
1688. januar 8—10. kozt keriilt diktalas ala, ekkor ezzel a megjegyzéssel : Paria concep-
tus iuramentalis formulae sub ipsa imminente coronatione ser/mi neo-regis die 9. proxime
praeteriti mensis Decembris feliciter peracta, per d/nos regnicolas suae celsitudini palatinali
ad suam m/tem s/mam demisse praesentandum transmissi quidem, verum tamen ob brevi-
tatem temporis et supervenientem praescriptam coronationis solennitatem praesentari fors
nequeuntis.

8 Hosszira kellett fogni az utolsé6 napok, kiilsndsen dec. 6—9. térténetét, nemesak
azért, mert fordulatokban gazdag, hanem azért is, mert csak igy tudja az a szives olvasé,
aki Turba, Csekey és Fraknéi miiveit mér olvasta, az oft talalt elszért adatokat Gssze-
fGzni, helyesbiteni, s valédi értelme szerint elhelyezni, vagy elvetni. Igaz, lehetett volna
ezt rovid eldadas ala adott bé kritikai jegyzetekkel elérnem. Nekem igen, de a szives
olvasénak abbél aligha lett volna annyi haszna. Meg tan nem is lenne ildomos, mert
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kiadott széveg szerint, tehat a clausula reservatoria futurae conventionis-
sal és az ellentmondas joganak is térlésével.

Ezzel ez a clausula, bar nyilvénségos térvénytelenséggel, de eltagad-
hatatlan ténylegességgel, létet nyert.

A kiraly ilykép birtokon beliil 1épett, a rendek meg kiszorultak onnan.

Hogy a clausuldnak ereje is legyen, hogy hasznét is lassa, a kiraly-
nak most arra kellett torekednie, hogy az elveszitse nativitdésdnak macula-
jat, hogy legalabb utélagosan tdérvényesittessék.

Hogy most mar legalébb gyakorlati alkalmazésanak veszélyeit elke-
riilijék, a rendeknek fel kellett vennitk s nem lehetett abbahagyniok ez
ellen a meg nem alkuvé kiizdelmet.

Igy a koronazas, a kirdly és az orszag lelki egyesiilésének ez az
ilyeniil hirdetett és ilyeniil 4hitott gyényérid tinnepe csak egy allomas volt
a kiizdelemben, nem befejezése annak.

Erezte, tudta ezt Lipét, s szorongva nézett a jové elé.

Mert ez volt eldontends, a kiizdék melyikének gy6zelmével s milyen
gy6zelmével fog ez a kiizdelem befejezést nyerni.

Baranyai Béla.

alig lenne elharithaté a nagy(obb) anyagommal koénnyen arathaté (de nehezen elgkészi-
tett!) diadal fajdalmat okozé kihasznalasénak benyomasa. (lgy csak felhivom a szives
olvasé ligyelmét arra, mily nagylokii félreértés Turbanak (60. I.) az a beadllitasa, mintha
a rendek hamiskodtak volna dec. 9-én, s mennyire jogosulatlan az ,Ungereimtheit“ vadja.
— Netani kétségek eloszlatdsa céliabol pedig itt kiilén is felemlitem, hogy Esterhédzynak
Fraknéinél (43. 1.) emlitett az a kisérlete, mellyel a clausula reservatoridnak egy zaradék-
kal akarta (decemb. 2. kériil) méregfogat kihtzni, eléaddsumban most azért nem szerepel,
mert ez a kisérlet nem ekkorra, hanem sokkal késGbbre, 1688. januar 22-re esett.)
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BEZEREDY IMRE ARULASAROL.

A Rakoczi Ferenc szabadsigharcdban nagy népszeriiségtél ovezett
Bezerédy Imre brigadérosnak Rékéczitél valo elpartolasa kozismert tény
térténetirodalmunkban. Az arulas részleteit illetleg azonban mindezideig
tajékozatlanok voltunk és meg kellett elégedniink azokkal az adatokkal,
melyek az egykortd forrdsokban a kérdésre vonatkozolag talalthaték. Thaly
Kdlmdn-nak szandékéban volt ugyan ,Bezerédy Imre bukésénak és ha-
lalanak torténetét a borténbsl irt leveleivel” egyitt kézrebocséata-
ni,'! ez a terv azonban csak terv maradt s Thaly évek mulva csak egy
naptari cikkben foglalta ©ssze mindazt, amit Bezerédy arulésarél ossze
tudott gyiijteni.? Thaly abban a meggy6z6désben volt, hogy ,Bezerédy
éruldsa csak 1708-ban kezdédott” s hogy csak ,a trencsényi vész hirére”
ingott meg hiisége s a vereség hatdsa alatt Heister csabitotta &t ,titok-
ban, nagy igéretekkel.“® Gr. Esterhdzy Antalnek Rékéczihoz 1708 szep-
tember 1-én kiildott jelentésébsl tényleg az olvashaté ki, hogy a tren-
cséni vereség hirére ,kimondhatatlan confusiék tdmadtak a Dunaatal s
a nemesség tdmegesen meghddolt volna Heisternek, ha Esterhdzy szi-
goru rendszabélyokat nem léptetett volna életbe. Esterhazy elsésorban
ennek az éltalédnos levertségnek tulajdonitotta Bezerédy alpartolasat is.*

Rakoéczi eleinte hihetetlennek tartolta Bezerédy arulasat és attél félt,
hogy Esterhazy, aki tudvalevéleg Bezerédyt 1708 szepl. 5-én Készegen el-
fogatta, elhirtelenkedte a dolgot.® Utébb kénytelen volt ugyan meggy6z6dni
arrél, hogy Esterhdzy nem tévedett® de Bezerédy arulését nem a trencséni

1 Thaly Kdlmdn : Bottyan Jénos, Il. Rakéczi Ferenc fejedelem vezényld tabornoka.
Pest, 1865. 19 |

2 A Magyar Polgér nagy naptara. 1873. 7. 1.

3 [I. Rakéczi Ferenc fejedelem emlékiratai. Kozli Thaly Kdlmdn. Pest, 1872, 193
és 254. ll. Ugyanigy Thaly K.: Bottyén Janos. 260—261. 1l

4 1708 szept. 7-i levele gr. Bercsényihez. Thaly K.: Gr. Esterhdzy Antal tébori
konyve. 243—44. 11,

5 1708 szept. 17-i levele Bercsényihez. Arch. Rakoczianum. 1. oszt. I]. k. 328. L
8 1708 okt. 7-i levele Bercsényihez. Arch. Rak. I. oszt. Il. k. 349. I.
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csatavesztés hatadsanak, hanem a Bezerédy és a csaszariak kézt hosszabb
id6 o6ta folyt targyaldsok eredményének tulajdonitotta. Emlékirataiban
ugyanis az 1706-ik év eseményeinek el6adédsa kézben a kovetkezsket ol-
vassuk : ,Bezerédy parancsaim ellenére nem mozdult Soprony mellsl,
vagy azért, mivel, amint késébb halldam, nem akard elhagyni testvére
feleségét, aki kedvese volt, vagy mivel mar ekkor meg volt vesztegetve
Palffy &ltal. Annyi bizonyos, hogy a békealkudozasok megszakadta 6ta
nem volt a régi.”’

Thaly az Emlékiratok jélértesiiltségét ebben az esetben kétségbe
vonta és azt vitatta, hogy ,.Bezerédy éaruldsa csak 1708-ban kezd3dait.”
Nem tudta ugyanis dsszeegyezietni a Bezerédy személyes vezetése alatt
all6 kuruc csapatoknak 1706 és 1707 folyamén a csészériak ellen intézett
s nem egyszer nagy feltiinést keltd tdmadasait a Bezerédy és a csaszéri
vezérek kozt Rakoczitdl feltételezett megallapodésokkal.? Pedig az Emlék-
iratok Bezerédy arulasa idépontjanak meghatarozdséban kézelebb jartak
az igazséghoz, mint Thalynak egyébként logikus ellenvetései. Bezerédy
mdr 1707 6szén tdrgyalt gréf Palffy Janos horvat ban lovasséagi tébor-
nokkal az atpértolasrél és miutdn maga I. Jézsef is hozzajarult a Beze-
rédy altal kikotstt feltételekhez, 1707 december 7-én grof Palffy és Be-
zerédy koézott létre is jott a végleges megéllapodés.

Ezen targyaldsokrél, illetdleg megéllapodasokrol az alabb kovetke-
z& iratok, melyek eredetiben a gréf Pdlffy-csaldd pozsonyi senioratusi
levélidrdban talalhatok (Arm. IX. lad. 1., fasc. 1.), részlelesen tajékoz-
tatnak.

l.
Bécs, 1707 november 24.
I. J6zsef gréf Pdlffy Jdnosnak.

Lieber Graf Palffy. Weillen vernehme, dass der Bezeredi und Hor-
vath Sigmundt unsere Gnad verlangen, als versicheren wir sie beide
hiemit, dass nach geschlossenen Frieden oder sonst geendigter Rebellion
selbe von allen Anforderungen derjenigen, welche durch sie in dieser
Zeit einen Schaden gelitten, génzlich befreiet sein sollen, auch kénnen
sie sich unserer kaiserlichen und kéniglichen Gnaden allezeit versichert
halten. Auch geben wir dir die Vollmacht der Stadt Giinz unsere Pro-
tection zu ertheilen und versichern dich unserer bestéandigen kaiserlichen
und koniglichen Gnaden. Wien, den 24-ten Novembris, 1707.

Josephus mp.

T Emlékiratai. [dézett Thaly-féle kiadas, 193. i.
8 V. 6. az Emlékiratoknak 193. lapjan talalhaté és mar idézett jegyzetekkel.
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Demjenigen auch, der sich in dieser Sach gebrauchen lassen, kanstu
versprechen, dass auf ihm mit einer Promotion reflectieren werde.

Kiviil: An den Grafen Johann Palffy bano Croatiae und Generalen
der Cavallerie. (Zarépecsét.)

2.
Bécs, 1707 december 7.
1. J6ézsef grof Pdlffy Jdanosnak.

Lieber Graf Palffy. Euer Schreiben nebst denen punctis von den
Bezeredy habe zu recht empfangen und kantihr ihme in meinen Nabmen
und kraft dieses versichern, dass ihme die puncta alle accordirt werden,
wann er auch dasjenige praestiert, was er versprechen. Schicke auch zu
diesem und euch die puncta unterschreibener zuruck, wie auch 1000
Dugalen, welchen noch 1000 andere folgen werden, sobald Bezeredi
wird heriiber kommen sein ; iiberschicke euch auch das verlangte Schrei-
ben an den Nadasti sub volanti und versichere euch meiner bestendi-
gen Gnad, mit der ich mich allezeit wohl gewogen verbleibe. Wien, den
7. Decembris. 1707.

Josephus mp.?

Ezen levélhez mellékelve :

Postulata cuiusdama S. Majestate Sacratissima.

1. Quandcquidem ob laesam Regiam Majestatem vitae, bonisque
suis timerel, cuperet eatenus gratiam regiam vitlae, bonisque suis im-
pertiri.

2. Cum occasione horum motuum bellicorum tam in regno hocce
Hungariae, quam etiam vicinis S. Majestatis Sacralissimae provinciis
nonnullas caedes et depopulationes ac damna causasset, ex eo vellet ge-
neralem horum omnium amnystiam contra quoscunque etiam privatos,
si quos vel in bonis, vel personis etiam damnificasse!, ita quidem, ut a
nullo vel iure, vel alio etiam excogitabili modo impeti possit.

3. Quia vero defacto in officio et honore colonellatus et prout ipsi
vocant brigaderialus esset, desideraret etiam in eodem officio et honore
sub protectione S. Majestatis Sacratissimae permanere, ita quidem, ut et
salarium et (ut vulgo dicitur) rang, sicut reliqui in simili officio constituti
S. Majestatis officiales habent, tam respectu Hungaricae, quam et Ger-
manicae militiae habeatl.

4. Inhibeatur dominus generalis Comes Nadasdy, ne privatas dis-
sensiones contra eundem foveat, quod facile fieri poterit, si loco eius-

9 Mindkét levél, s6t az elgbbinél a boriték cimzése is, 1. Jozsef sajatkezii irdsa.
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dem alter commendans generalis in partibus illis, ubiiste servitium prae-
stabit, ordinabitur, cum distantia locorum exasperatos etiam animos obli-
visci faciat iniuriam.

5. Facile perpendere clementissimo suo iudicio poterit S. Majestas
Sacratissima, qualiter per contestationem homagialis huius obligationis
exasperabunt animi hostium et quod in personam eiusdem exercere non
poterunt, in bona et substantiam ipsius (quae deserere omnia necessita-
bitur) diffundent odium, dignabitur S. Majestas Sacratissima reflexionem
huius conteslandae fidelitatis habendo, alia bona eidem conferre.

0. Et quia exemplo hoc ducti tam milites, quam officiales eundem
sequentur, habeant et illi gratiam, amnystiam, officiales honorem, in qui-
bus sunt officiis, cum rang et salario el haec ad eandem normam, quam
superius postulavit. Licitumque sit eidem integrum regimen erigere, erit
hoc pro maioris servitio S. Majestatis Sacratissimae.

7. Bonis eiusdem praedae hostili subjectis coniunx et liberi ipsius
vivendi mediis destituentur, dignabitur proinde S. Majestas Sacratissima
iisdemm de honesto hospitio et victu prospici facere, assignando in in-
stanli manibus eiusdem cerlam summam pecuniariam, quae quanta sit,
sicut et reliqua omnia, ita et hoc gratiae S. Majestatis Sacratissimae sub-
jectum sit.

(Az irat aljdn 1. J6zsef sajdt kezével): Haec puncta in omnibus
approbo el servare promitto.

Josephus mp. (P. H)

(Kiviil kés6bbi kézzel): Puncta per Bezeredium rebellem ad Suae
M ajestatis gratiam recurrentem.

Mint lathaté, a megegyezés Bezerédy és Paltfy kézt méar {707 vé-
gén teljes volt. Bezerédy Palffy kozvetitésével és ajénlatdra mindazt meg-
kapta 1. J6zseftsl elpéartolasa ellenértékeként, amire csak igényt tartott.
Igényei pedig, mint olvashattuk, nem voltak szerények.

I. Jézsefnek 1707 november 24-i levelében emlilés torténik a koz-
velitordl, illetéleg a kozvetitd szamara kilatasba helyezett jutalomrdl is.
(,Demjenigen auch, der sich in dieser Sach gebrauchen lassen, kanstu
versprechen, dass auf ihm mit einer Promotion reflectieren werde.“) Szin-
te onként felmeriil az a kérdés, ki lehetett az az egyén, aki vallalia azt
a szerepel, hogy largyalasokat kezd egyes kuruc vezérekkel és azokat
kiilonféle, bizonydra egyénekhez szabott érvekkel, elpértolasra igyekezik
reabirni. Nincs ugyan koézvetlen adatunk, de minden val6sziniiség amel-
lett sz6l, hogy ezeket az atpartolasra csabité térgyalésokat szlavnicai Sdn-
dor Gdspdr folytatta, — megbizasbél vagy egyéni buzgéségbél-e, nem
tudni, — azokkal, kiknek megnyerésére a csaszari hadvezetfség kiilons-
sen nagy sulyt helyezett.
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Sandor Gasparrél tudjuk, hogy Rékoczi felségsértési perében (1701)
koronatanu volt Rékéczi ellen, mert vallomésai lényegdkben megerdsitet-
ték Longuevalnak jelentéseit. A Rakéczi-féle szabadsagharcban bizalmas
szolgéalatokat teljesitett; az & feladata volt az ingadozékat megtartani a
kiraly irdnt valé hidségben, a Rakdczi-partiakat pedig okkal-méddal el
tériteni a felkelés iigyétsl. 1706-ban nyert baréi diploméja'® kétségkiviil
effajla szolgéalatok jutalmazasa kivant lenni. Sandor Gasparnak emlitett
iranyban valo diploméciai tevékenységét két adat igazolja, az egyik
Piber LdszlS6-nak, a trencséni csatavesztés utdn Ocskayval egyiitt Réko-
czitol elpartolt cimzetes piispsknek 1703 majus 20-4n Sandor Gaspar ré-
szére kiallitott tanusitvanya,’! a masik pedig Kdrolyi Sdndor-nak 1711
maéjus 26-an Kassan kelt nyilatkozata.!?

A Pyber-féle tanusilvdnyban a kovetkezdket olvashatjuk: ,Recog-
nosco tenore praesentium ad puritatem conscientiae, quod anno praete-
rito 1706., quando Comes Simon Forgécz ex partium Transdanubianarum
expeditione rediisset et Tyrnaviam circa autumnum divertisset, inter cae-
tera retulit mihi, quod dominum Baronem Gasparem Sandor pro fidelitate
Rakécziana disponere tentasset, eidemque nomine Rékéczi promisisset
generalatum et quidem quod ex primariis generalibus erit unus, sed a
praefato domino Barone negativam accepisset rotunde, quin imo Hun-
garicis verbis formalibus retulit praefatus Comes Simon Forgécz : En
akardm az 6rd6g lelkiit kuruczczd tennem, hdt eS8 akart mégh labanczd
tenni engem.”

Pdlffy Jdnos kassai nyilatkozata szerint: ,Recognoscimus tenore
praesentium significantes quibus expedit universis, quod spectabilis et
magnificus dominus Gaspar Sandor de Slavnicza, liber baro in Lakacsi,
S. Caesareae piae reminiscentiae Regiae Majestatis relictus consiliarius.
in hac expeditione adversus abalienatos Rakoczianae factionis Hungaros ad
latus nostrum ordinatus, eundem penes nos comperta in S. Majestatem
Sacratissimam et inclitum Regnum Hungariae sincera fidelitate, rerum
gerendarum activitate, dexteritate, ac magna experientia, in secretissimis
etiam ad coadunandos abalienatorum Hungarorum animos et ad debi-
tam S. Majestatis Sacratissimae fidelitatem alliciendos adhibuerimus.”

Azt hissziitk, hogy kézel jarunk az igazsdghoz azon feltevés meg-
kockaztatésaval, hogy Sandor Gaspar volt az, vagy legaldbb is egyike
azoknak, akik Bezerédyvel kozvetleniil targyaltak és 6t az arulasra rea-
vették.

Lukinich Imre.

10 Eredetije és kés6bbi masolala a Metternich—Sédndor hercegi csaldd bécsi levél-
téraban.

11 Eredetije M. Nemzeti Mazeum tdrzsanyaga. Séndor-iratok.

18 Eredetije u. o.
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TOREKVESEK A MAGYAR ALLAMI JOVEDELMEK
FOKOZASARA AZ 1716/17. EVI TOROK HABORU UTAN

Az 1716-ban kitért térék héabori a monarchiat szomort anyagi vi
szonyok kozott talalta. A felszabadilé térok héaborik, a spanyol 6roko-
s6dési habora és a Rékéczi-felkelés hatalmas hadsereg fenntartasat tették
sziitkségessé, ami az éllam eladésodéasat vonta maga utan. III. Kérolyra
vart a feladat, hogy a zilalt anyagi viszonyokat rendezze. Ezen a téren
az Universal Bancalitat felallitasa volt a legjeleniGsebb lépése. A Wie-
ner Stadt- und Girobankot, amely az utolsé idékben jelentékenyen tamo-
galta az udvart, alakitottak at &llami hitelbankk&' s tovabbi mikédése
soran az allami szamvevészék szerepét is betsltotte. Az egész llamhéaz-
tartas iranyitasa és vezetése volt a feladata, az allam 6sszes bevételei,
kiadasai a Bancalitédten futottak keresztiil s igy minden pénziigyi vonat-
kozésu iratot a kancellariak és kamaradk hozzaja kiildottek. A katonai
szamadéasokat 1714. november 1-t6l, a polgariakat 1715. januar 1-t6l
ellenérizte,? s6t visszamenéleg is feliilvizsgélta az allami szémadasokat.®
Az Universal Bancalitat tehat az allamhaztartdsnak egységes és kozép-
ponti ellenérzést, irdnyitast biztositolt, mialtal a kiaddsok mérséklését és
az adossagok csokkentését remélték vele elérni.*

Az 4j allami bank alaptékéjét egészen sajatsdgos médon biztositot-
tak. Az allami tisztviseloktsl Dienst-arrhét (k6zszolgalati-arrhat) koveteltek
be, ami a régi tisztvisel6knél a fizetés 6 %-bél, az ujaknél télévi fizelés
levonasabél allolt. Minden pénzkezels tisztvisels 6vadékot tarlozott fizetni,

1 Az Universal Bancalitil keletkezésére 1. Mensi: Die Finanzen Osterreichs 1701—
1740. Wien 1890., Fellner—Kretschmayr : Die &sterreichische Zentralverwaltung I. k, Wien
1907.

2 Fellner—Kretschmayr: i. m. 117. 1.

3 Hofkammer—Archiv (HKA) Hoffiranz és Hungarn 1715—1720. évi csoméiban sok-
helyiiit ; igy Hoffinanz 14038. cs. 1717 julius 20. & zsolnai pénztérnoktél 1701—2. évi
Hungarn 14823/1 cs. 1716. auguszius 19: 1701—A4. évi szamadasokat kovetelnek.

4 Mensi: i, m. 515. L
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amelyet halédl vagy nyugdijaztatas esetén nem a Bancalitat, hanem az
utéd térilett meg. Allandé és bizios jovedelmi forrasnak latszott a hadi-
széllitokra kivetett 3%-os arrha, a tisztvisel6ktél beszedett legitimations-
arrha, amely évenkint a fizetés nagysdgahoz képest 3—200 forint wvolt.
Az allamnak széllit6 zsidé keresked6k védelmi-pénzt, Juden-arrhat vol-
tak kotelesek fizetni, amely arrhat kés6bb az 6sszes zsidokra kiterjesz-
teltek. Az egész monarchia teriiletén a megiiriilt uradalmak, hatralékos
tartozésok, biintetéspénzek: egyszéval minden allami jovedelem a Ban-
calitatet illette meg.® Az Universal Bancalitéat patensét Magyarorszégon
nem hirdetiék ki, azonban miikddése ide is természetszeriileg kiterjedt.

Az Universal Bancalitat megalakuldaséhoz és az dj jovedelmi forra-
sokhoz fiizott remények azonban nem véltak be. A legnagyobb baj az
volt, hogy Bécsben az enyhitéseket nagyon bdkeziien osztogatték. A
hadiszéllitéknak gyakran elengedték az illetékeket, s6t 1717-t61 hivatalo-
san is a felére meérsékelték.! Az udvari széllitok majdnem mindig men-
tességet kaptak,” amiként az udvari alkalmazottak, udvarholgyek és ina-
sok a koézszolgalati-arrhatél mentesiiltek. Magyarorszagon pedig csak 1719-
ben talalunk utasitast a zsidok Osszeirdséra, hogy az arrhat ki lehessen
redjuk veini.® lgy kovetkezett be, hogy mig az uj jovedelmi forrédsokbol
6 million feliili eredményt vartak, 17:8. juniusdig csak 1.200,000 forint
volt a bevétel’® A Bancalitat irant megvolt a bizalom, amit ott latunk
bizonyitoltnak, hogy az allam hitelez6i az egyes éllami jovedelmeknél le-
kotott, kolcsénadott 6sszegeiket a Bancalitéatnél helyezik el. béar ez kisebb
kamatot fizetett.!?

Az allami adossdgokat semmiképpen sem sikeriilt csokkenteni. Az
1716/17. évi torok haboru ujbol nagy osszeget emésztett fel s mintegy 60
millé forintba keriilt.> A Wiener Siadt- und Girobank adéssaga 1715 vé-
gén 12.600,000 forint volt s ez az 6sszeg harom esztendé alatt 23 millié
forintra emelkedett.!®

5 Mensi: i. m. 440. I. Fellner—Kretschmayr: i. m. Iii. k. 142 skk. L.

8 HKA. Hoffinanz 14036. cs. 1717. aprilis 8.

7 HKA. Hoffinanz 14035. cs. 1717. maércius 4; 4036. cs. 1717. aprilis 29., 14052. cs.
1718. december 20., 14057. cs. 1719. julius 27 és sokhelyiitt.

9 HKA. Hoffinanz 140 8. cs. 1719. augusztus, 25, és Siebenburgen 15480. cs. 1719
januar 25.

19 Mensi: i. m. 440. j. 4. l. illetve HKA. Finanzconferenz-Prothocoll 1718. augusz-
tus {1. 18. iilés; Hoffinanz 14049. cs. 1718. szeplember 8.

11 HKA. Hoffinanz 14036. cs. 1717. aprilis 14. A Mofreznan-6rokéséknek 79 300 fo-
rintjuk volt a magyar sojovedelmeknél 12%-ra lekolve, ezt most a Wiener Stadt Ban-
conél 69/0-ra helyezik el.

12 Homan—Szekfi: Magyar torténet VI. 125. 1.

13 Mensi: i. m. 754. 1.
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Az éllamhaztartasban kellett salyos hibdknak lennick, hogy nem
sikeriilt a kiadasok fedezése. S itt kell vizsgalnunk Magyarorszag része-
sedését a monarchia jévedelmeiben. Ha ebben az iddszakban a Magyar-
orszégbol befolyé jovedelmeket tekintjitk, nagyon csekély eredményeket
taldlunk. Az 1712. év oktéberétdl 1713 végéig az udvari fizeté hivatal —
amely 1681 6ta az udvartartas pénziigyeit iranyitotta'* — 6,682,991 forint-
nyi bevételében Magyarorszag és Erdély 447.792 forinttal, tehét 6°8%0-kal
szerepel.’® Az 1717. évben a monarchia bevételei 31.800,)00 forintot tet-
tek ki s ebben az 6sszegben Magyarorszag 1.900,000 forinttal, vagyis
6'2%,-kal szerepel.!®* Ezek az eredmények kiilonssképen csekélyek akkor,
ha aztvizsgéljuk, hogy a katonai kiadasok miképen oszlottak meg a mo-
narchia egyes orszagaiban. Az 1717. évben a monarchia hadereje
27.411.314 forintba keriilt s ebbsl Magyarorszégé 13500,000 forintba,
Erdélyé kilon 1.359.657 forintba.l” Magété!l értédik, hogy a térok habo-
ri kovetelte ennek a nagy seregnek fenntartdsat,azonban harom esztendével
késébb is, 1719/20-ban a magyarorszagi hadsereg fenntartdsa meghaladta
a 8 millié forint.t.®

Ezek az ardnytalan szdmadatok kényszeritették a kamarai tisztvise-
l6ket arra, hogy a magyarorszdgi jovedelmek fokozasara iranyulé tervei-
ket eldterjesszék. Magyarorszagon is érvényesiiltek a takarékosségi intéz-
kedések, amelyek az allamhaztartast a Bancalitat felallitasa 6ta jellemez-
ték. Még 1715-ben kikiildték az északmagyarorszagi banyavarosokba-
Caraffa kiralyi biztost, hogy a banyak berendezésének atvizsgalasaval a
termelést lehetsieg novelie, de a kiaddsokat csokkentse. Azt nem sziik-
séges hangoztatnunk, hogy az intézkedések mindeniitt a tisztvisel6k széa-
manak csékkentésével vagy a fizetések leszallitasaval jartak.l® Ezek az uiji-
tasok azonban lényegesen nem emelték a magyar jévedelmeket. Pedig
Bécsben szilardan éllott & hit, hogy Magyarorszag tejjel-mézzel folyo
orszdg, amely nem jarul teherbir6képességének megfeleléen a katonai
kiadasokhoz. Még a Finanz-conferenz is azt véli, hogy Magyarorszag
képes volna az egész monarchia haderejét eltartani.?’ Elfelejtik azonban,

¥ Fellner—Kretschmayr: i. m. 1. k. 90. 1.

16 HKA. Hoffinanz 14068. cs. 1720 szeptember. 30.

18 HKA. Hoffinanz 14939. cs. 1717. szeplember 20.

17 HKA. Hoffinanz 14031. cs. 1716. november 9.

18 HKA Hoffinanz 14065. cs. 1720. junius 28.

1» HKA. Bibliothek 504. sz. Caraffa kiralyi biztos jelentése s u. ott Mollart 6ssze-
foglalasa 1716. junius 9-r61 Caraffa intézkedéseirél.

2 HKA. Finanzconferenz-Prothocoll 1719. évi 14, iilés majus 14, az uralkodoé jelen-
létében : ,Das Ké&nigreich Ungarn konnte ofterwehnten machen, wenn es recht eingerich-

tet, sohier véllig die in denen Teutschen Landen zu stehen antragende Miliz zu unter-
halten. . .“
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hogy nemcsak a pénzdsszeg, amelyet a Bancalitéat kapott, jelenti Magyar-
orszag hozzéjarulasat, hanem az orszég sokkal jobban volt igénybevével
akkor, amikor a térok héditas okozta zazdasagi kérokat kellett volna ki-
hevernie. A Magyarorszagon éllomésozé katonasdg mintegy szézezer
porciét jelentett. Mindegyik orszag ugyanis évenkint megajanlott bizonyos
Osszeget a katonasag fenntarlésara : ennek az 6sszegnek egy részét az or-
szagban allomasozo6 katonasag kapta terményekben s csak maéas részét
fizettek készpénzben.®® A porciok megszabédsa, elosztdsa és az egész se-
reg eltartdsa az . n. hadi-élelmezési hivatalhoz tartozott, amely ©nallé
szdmadéassal rendelkezett.??

A katonai teher nagysagat épen az egyik tervkészits, Bartholomaeus
Ferenc kehli katonai irnok vazolta. O ugyanis azt éllitotta, hogy a mo-
narchia minden lakoséara 40 forint katonai teher nehezedik. A helytelen
kezelés, a behajthatatlansag kovetkeztében a monarchia 4.140,000 lako-
sa korantsem adézik 165 milli6 forintot. O azt vélte, hogy mindenkire
allagosan 16 forintot kellene kivetni, és mindenki vagyoni helyzetének
megfelelsen 30, 20, 10, 4 forintot fizetne : az igy befolyé 66 millié forint
biztos jovedelem lenne. Erdekes, hogy az egész korméanyrendszert sze-
reiné megvaltoztatni s Magyarorszagot, amelynek lakossagat egymilliéra
becsiili, tizenkét keriiletre osztand, mindegyiknek élén egy-egy keriileti
biztossal 22

A kiilonbozé tervek egész serege fekszik eldttiink ebbél a korbol.
Szinte érezzitk beldliik, hogy iréik mennyire térekedtek arra, hogy olyan
tervezeteket adjanak, amelyekkel az allam zilalt viszonyain csakugyan
eredményesen lehetne segiteni. A leglébb terv utépisztikusnak latszik,
azonban mindenesetre vannak életrevalé eszmék is. A cél mindig egy :
a lehets legkisebb befektetéssel a legnagyobb hasznot biztositani.?*

Magyarorszag kiilonosképpen alkalmas volt arra, hogy itt kis befek-
tetéssel nagy jovedelmet lehel biztositani. Az orszag agrar jellegét kivan-
ték felhasznélni azok a tervkésziték, akiknek irataival kozelebbrél foglal-
kozunk.

A térok hoditas visszavetette az orszag gazdasagi életét s a lakat-

2l HKA. Finanzconferenz-Prothocoll 1719. Fiiggelék: a monarchia orszégainak 10
milliés megajanlasabsl 6 és fél millié folyik be készpénzben.

Héman—Szekfii : i. m. 125. 1. Elszamolasokban Feld-Proviantwesen-ként szerepel
a megyék biztosi intézménye.

2 HKA. Hoffinanz 14053, cs. 1719. januar 27. — Magyarorszag 1715-ben 269.391
héztartassal, 1721-ben nemesség, papsag és zsidésag hozzdadasaval 2.582.598 lakos le-
helett Magyarorszdg népessége. Acsady : Magyarorszdg népessége a pragmalica sanclio
koraban. Magy. Stalisztikai Koézlemények. Uj folyam XiI. 1896.

24 Bartholomaeus maga is adott terveket, azonfeliil HKA, 18796 skk. csoméiban
szamlalan terv talalhaté.
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lan hatalmas teriiletek kivaléan alkalmasak voltak az éllattenyésztés fej-
lesztésére. A gyakorlatban azounban ez nem igen valésult meg, mégisez
egyik tervkészité a magyar héaziallat megadéziatasat ajanlja. Allatot sze-
rinte mindenki tart, tehat ez olyan adé lenne, melyben mindenki része-
sednék. Terve kétségkiviil keresztiilviheté lett volna, azonban a magyar
allattenyésztést megsemmisitéssel fenyegethette.2®

Nagyszamu éllatot csak a nemesi nagybirtok tarthatolt el, mig az
egyszerii jobbéagyot egyetlen vagyonanak, az éllatnak megadoéztatasa
tonkretehette volna. A terv készitSje latta ezt s ezért hangsulyozza, hogy
nem a szegény embert akarja megadoéztatni, s6t a meglevé egész adé-
zasi rendszert megsziintetné. Nem az egy par o6kor vagy 16, hanem a
ménesek és gulydk megadéztatésa segitene az allamhéaztartdson. A ne-
messég adoznék elsésorban s ez azért is jogos, mivel a nemesség Lajos
kiralytol a kilencedet megkapta. Azonban nemcsak az egyszerii adé-
sokszorozés van meg tervében, hanem még az is, hogy az adéalap az
egyes allatok utén az allatdlloméany nagységa utdn novekednék. Ez a
progressziv adoékulcs : akinek ugyanis csak 1—2 allatja van, tehat szegé-
nyebb ember, évenkint és darabonkint?®® 21 pfenninget, vagyis kb. 18 pen-
gofillért fizessen:?? a 3—6 allattal birék 36 pfenninget, vagyis 27 pengé-
fillert ; 6—10 &llattal birok 48, 10 &allatot meghaladé &llomanynal pedig
minden egyes éllat utdn az adé 60 pfenning, vagyis 36, illetve 45 peng6-
filler. Egy par juh vagy ugyanannyi sertés utdn 24 pfenninget fognak
fizetni.

Ausztridban a magyar é!6allatnak nagy értéke volt s félni lehetett
attol, hogy az 4j adé kodvetkeztében az oszirak huasarak emelked.:: fog-
nak. Ezért az igavoné és levagasra alkalmas ' alamint a négy éven aluli
allatokat adémentességben részesitené, kivéve ha a porciérendszert Ma-
gvarorszagon teljesen megsziinteinék. Ebben az esetben minden egyes
dllat utén az adé6 évi 60 pfenning lenne.

A terv készitje a legteljesebb egyenlséget kivanja megvalédsitani : az
ij ad6é a nemest és jobbagyot, az indigenat, a kamarai vagy hadi tisztvisel6t
egyarant sujtana. Azonban iél tudta, hogy a gyakorlatimegvalésitas elé nagy
nehézségek gordiillnének. tehat nem az orszaggyiilés itjan akarta meg-
valésitani. Minden megye kiildjon ki egy-egy egyhézi és vilagi elékels-

3 HKA. Hungarn 14835. cs. 1718. aprilis 23. 2. irat.

28 A tervben havonkinti osszegek szerepeltek, mi az étszamitas megkonnyitése ér-
dekében adjuk az évi adatokat.

2 Atszamilas a kovelkezéképen torténik ; 240 pfenning egyenls egy rajnai forint és
12 krajcarral. Egy rajnai forint (60 krajcar) pedig 2 aranykorona 76 fillér, az aranykorona
pedig 116 pengéfillér. Littrow : Vergleichung der vorziiglichen Masse, Gewichle und Miin-
zen ... Wien 1832. 82 |, és Acsady: i. m. 27. |
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séget, akik a megye teriiletén az éallatok 6sszeirasét ellendriznék. Az egy-
héazi ellendrzés egyébként mindeniitt érvényesiill, mivel az egész orszag
élére kinevezend6 hat kiralyi biztos kéziil kettonek egyhazi férfiinak kell
lennie. Altalaban az egész rendszert a fonemesség védapajzsa aléa helyezi,
amikor azt ajanlotta, hogy a négy vilagi biztos f6nemes legyen, még pe-
dig kett6 indigena.

A Rakoéczi-felkelés utan a kincstar hatalmas teriiletek ura lett. A ren-
delkezésiinkre allé kimutatas szerint a kisebb elkobzoit birtokokon kiviil
Munkéacs, Szent Miklés, Ungvar, Makovicza, Tokaj, Szerencs, Onnd,
Dios-Gyér, Varad, Szepes és Sévar volt a kincstar kezében. A kiilon-
b6z6 1711—1714 kozott késziilt 6sszeirasok alapjan ez uradalmak évi
jovedelme kb. 70367 rajnai forint lehetett?® Az uradalmak jovedelmeit az
urbarialis szolgéaltatasokkal egyiitt értették, vagyis a készpénzjovedelem
sokkal kisebb volt. Ezt latjuk, ha a szepesi kamardnak — amelynek te-
ritletén fekiidtek az uradalmak — bevételeit tekintjiik. Az 6sszbevétel
90—130 ezer rajnai forint kozétt mozgott, s amiéta a Bancalitét-nak éven-
kint 60—70 ezer forintot juttattak, a koltségvetés deficittel zarult.?®

Nyilvanvalénak latszott, hogy ezekkel a hatalmas kamarai birtokok-
kal kell valamit kezdeni s azokat jovedelmezébbé kell tenni. 1718 végén
elrendelik, hogy mindig 2000 forint allion az uradalmak rendelkezésére
s ha elfogy, ujra potolni kell

Egy ismeretlen kamarai tisztviselé azzal a tervvel lép fel, hogy az
uradalmakon belterjesebb és i6vedelmezébb gazdalkodast kell létesiteni,
mert hiszen ezeken a kirdly illetve a kincstar a féldesur is. Ez a féldes-
urasagi gondolat mély gyoxérbsl fakadt. Valamiképen a magyar kama-
rat6l szeretnék fiiggetleniteni a magyar jévedelmeket, amit maganjogi kap-
csolat révén meg lehetett volna valdsitani. A terv készilgje tiltakozik az
ellen, hogy a birtokokat idegen kézbe adjék, hiszen a szegény népet a
foldesurak er6szakoskodasaival szemben a kincstari birtokok védelmezik.
Meg kell azonban &llapitanunk, hogy a kamarai tisztvisel6k talkapasai
éppentgy alkalmasak voltak a jobbagység elnyomésara, mint a féldes-
urak tulzott kévetelései® A szegény nép védelmének hangsilyozésa te-
hat csak merg iires beszéd, minden alap nélkill. Hiszen a terv készitsje
épen nem &ll el6 jobbagyvédelmi intézkedésekkel. Kifogasolja, hogy az
utolsé idékben csak az ungvari, munkacsi és makoviczai uradalmakban

28 HKA. Hungar 14837. cs. 17:8. jalius 30.

2 HKA. Bibliothek 481. sz. Manuscript 481. sz. Manuscript des K. Komissars . . .
Zuana. 24. diarium.

3¢ HKA. Hofflinanz 14052. cs. 1718. december 7.

St HKA. 15390. cs. Malversationes Edlbecks. A kincstar maramarosi uradalmaiban
foly6 visszaélésekre vet fényt.
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maradt fenn a robotrendszer, kiilonben a taxafizeték vannak tobbségben.
A gabonatermelés fejlesztésére munkaskezekre van sziikség s ezeket az
északi uradalmakbél lehetne biztositani.?

A gabonatermelés szitkségességét is az utolso esztenddk tanulségai
vitték a kamarai gazdalkodés tudataba. Az orszédgban 1717-ben a kato-
nasde hét hénapi kenyérsziikséglete 315 ezer mazsa liszt volt.*® El6z6
6sszel Erdélyben és Magyarorszégon 200 ezer mézsa lisztet s 250 ezer
mézsa zabot véasaroltak,?® most Morvaorszagbél szallitanak 29 ezer ma-
zsa lisztet és 68 ezer mazsa zabol.® A hadiszallitok évenkint nagymeny-
nyiségi gabonat importaltak az orszagba. Ezek csaldsaira ép Bartholo-
maeus Ferenc mutatott red, mivel a széllitményok romlottséga a katona-
sag egészségét veszélyeztette.®® lgy tudjuk, hogy 1720-ban Oppenheimer-
nek a Husztra szallitott lisztet ki kellett cserélnie® A legjobb megoldés
tehat az lett volna, ha a sziikséges gabonamennyiséget az orszdgban
termelik.

A tokaji bor vilaghirG volt s ezért a terv szerzéje a tokaji szélgket
az uralkodénak biztositand, amennyiben az elzalogositottakat vissza kel-
lene véltani, a magankézben levék tulajdonjogat pedig meg kellene vizsgalni.

A Tiszamellék uradalmain a halaszatbél is lehetne jovedelmet biz-
tositani s az allattenyésztésre is kivaléan alkalmas teriiletek allanak ren-
delkezésre. A katonasag részére a lovakat Morva- és Poroszorszagbol szél-
litottak,*® létesitsenek méneseket. A husellatas szempontjabsl pedig a
szarvasmarhatenyésztés lenne kiilénosen fontos. A juhnyajak a gyapja-
termelést lenditenék fel s a katonaség ruhézatat belfsldén lehetne bizto-
sitani. Létesitsenek malmokat : a jobbédgyok buzéajat is 6roljék meg s a
sajat és az Orlési részesedésbsl szarmazé lisztet a Tiszan széllitsék el.
Altaléban az uradalmak fejlesztését ajanlia : a banyak, sor- és palinka-
f6z6 és mas gazdasagi épiiletek helyreallitésaval.

A katonasag szdmaéara a sziikséges élelmiszer- és l6szeranyag szal-
litasérol a hadiszallité intézmény gondoskodott.®® A szallitashoz az igés-
marhat hasznaltak, amelyet a sereg élelmezésében is fel tudtak hasz-
nalni. A katonasagnak tehat évrél-évre igas- és vagoéllatra volt szitksége,

3 HKA. Hungarn 14835. cs. 1718. aprilis 23. 7. irat.

33 HKA. Hoffinanz 14033. cs. 1717. januar 2.

3¢ HKA. Finanzconferenz-Prothocoll 1716. 19. ilés november 16.

8 A mérsa Littrow; i. m. 55. l. szerint 56 kg.

3¢ HKA. Hoffinanz 14057. cs. 1719. januéar 27.

31 HKA. Hoffinanz 14064. cs. 1720. aprilis 30.

88 HKA. Hoffinanz 14025. cs. 1716. februar 11. Morvaorszégbol és Sziléziabol 3175
loval hoztak be; u. o. 14033 cs. 1717. januar 16. Poroszorszdgbdl és a szész vélaszts-
feiedelemségbdl 220 lovat szallitanak.

% Ez az u. n. Feld Proviant Fuhrwesen.
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amelyet a hadiszélliték teremtettek els. A kiillénb6zé szerz6désekbél tud-
juk, hogy az igasékdérnek 5—7 esztendsnek kellett lennie s egy péar
sulya 7 és fél—8 mazsa, tehat kb. 420—450 kg. Ha egy ilyen part a ka-
tonasdg Szolnokon vagy Pesten atvett, 58 s fél rajnai forintot, kb. 211
peng6t fizettek érte.®® 1718-ban csak 58 forintot fizettek az igasckor par-
jaért.r A vagémarha jelentékenyen olcsobb volt s darabjaért 14 s fél fo-
rintot, tehét 46 s fél peng6t fizettek.*®> Legtobbszor kikotlik, hogy az élla-
tokat Magyarorszdgon kell vésarolni s 1717-ben csak a sziikséglet har-
madrészét engedik Erdélybsl behajtani.® Csakhamar azonban bekévet-
kezett a magyar igésallatok szdménak csékkenése s az egyik udvari szal-
lit6 méar 1717-ben azt kéri, hogy a magyar okron kivil Steyerorszagbsl
is vasarolhasson.** Az orszagnak ugyanis jelentds marhakivitele volt. Az
udvar és az oszirak véarosok szivesen véaséaroltak a magyar allatokat s a
kivitel Auspitz (Morva-Berény), Jablunka és [ égrad felé iranyult.* Ha az
egykord adatot, harmincezer 6kor kihajtasarél tilzottnak tartjuk is, nem
tagadhatjuk a kivitel jelentdségét.®® Ezt mutatja az is, hogy meggatoljak
a kivitelt, nehogy az osztrék varosokban husdragulas kévetkezzék be.
Minden kivitt 6kor utan, ha nem az 6rokds tartomanyokba viszik, 10 fo-
rintos . Aufschlag”-ot kellett fizetni a meglevé adokon és vamokon kiviil.*’?

A magyar vonatkozasii kamarai iratokban sokszor olvashatjuk
ebben az idében mint intézg tisztviselsnek, Strébel Gyérgy tanéacsos,
kamarai titkdr nevét. Az & figyelmét éppenséggel nem keriilte el
az, hogy évrdl-évre milyen hatalmas 6sszegeket éaldoz a kincstar az
igasallatok beszerzésére s jol tudta azt is, hogy a széllitdk milyen ha-
szonnal dolgozhatnak. Nem keriilte el figyelmét a kamara kezébe kerilt
felsdmagyarorszagi nagy birtok-komplexum sem. Megfigveléseit foglalta
4ssze tehat akkor, amikor terjedelmes tervvel lépett a kamara elé.*®

Tervét valéban szerencsés kézzel oldotta meg s bizonyos, hogy meg-
valésitasa esetén kis befekletéssel és koliséggel szép haszonra lehelett
volna szamitani. Léattuk, hogy az éllattenyésztés fellenditését mar egy ma-
sik tervkészitd is ajanlotta, azonban ezt Strébel a szarvasmarhatenyész-
tésre korlatozta, mivel a lotenyésztés koltségesebb.

# HKA. Hoffinanz 14034. cs. 1717. februar 21. Atszémitasra 1. 27. jegyzel.

41 HKA. Hoffinanz 14048. cs. 1718. augusztus 1.

2 HKA. Hoffinanz 14046. cs. 1718. aprilis 5. A magyarorszégi tabori koérhdz ré-
szére 9000 vagémarhaért 13000 forintot fizettek.

4 HKA. Hoffinanz 14034. cs. 1717. februar 25.

4 HKA. Hoffinanz 14035. cs. 1717. marcius 23.

4% HKA. Hungarn 14851. cs. 1720. februar 27.

46 HKA. Hungarn 14852. cs. 1720. maércius 26.

41 Az elGbbi iraton kivil : HKA. Hoffinanz 14066. cs. 1720. jalius 23.

48 HKA. Hungarn 14835. cs. 1718. aprilis 23. 16. irat.
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Strébel legelsésorban a fennéllé keserves viszonyok megrajzolaséaval
akarta a figyelmet felhivni. A szallitasokkal — mint irja — a h4boriiban
mindig sok baj volt s err§l mindegyik cséaszari vezér tanubizonységot te-
het. Ha tehat a kincstdr maga tenyészt megfelels igasallaiot, akkor ha-
bort esetén azonnal elegendé éllat fog rendelkezésre allani, s6t idegen
fejedelmeknek is rendelkezésére lehet bocsatani. A kiralyi gulya pedig
mindenkor béségesen fog hust szolgaltatni az udvari konyha, az osztrék
véarosok és kiilfoldi fejedelemségek részére.

A katonasag eddig az igasallatokat kétféleképen teleltette. Egyrészt
a Maros-Koros kozott, Csanad és Bacs varmegyékben a nyéri hénapok-
ban felhalmozott szénat etették meg s igy a teleltetési koltség darabon-
kint kb. két forint volt,** masrészt pedig a jobbagyok gondjara bizték egy
forint fizetéssel® Ha a széna ingyen volt, az el6z6 megoldéas volt az ol-
csobb. Strébel is emellett van. Azt allitotta, hogy a magyarorszégi tél nem
hosszi s az &allat még a hé aldl is ki tudja kaparni a taplalékot. A leg-
keményebb hénapban azutan a fabél, szalmabosl 6sszetakolt szallasok
védelmeznék az allatokat a megfagyéas ellen.

Strébel tervét 1718 februar 12-én keltezi s hangsilyozza, hogy még
1718 tavaszéan meg kell valésitani. A halogatds meggatl4séra a pozsonyi
kamara megkeriilésével kozvetleniil kellene tehat a szepesi kamaraval le-
velezni, amelynek feriiletén vannak a bé legel6ji uradalmak.

Kétségkiviil reménye lehetett arra. hogy a terve alapjan létesiilé gu-
lya hosszi idén keresztitl fenn fog allani. Ezért kiséré iratdban — ame-
lven, miként a terven is, Anonymus compariturusnak nevezi magat —
igen nagy jutalmat kér a maga szaméara. Azt 4allitja, hogy nagyon szép
dolog t5le, mikép kérését a tervvel egyiitt s nem elébb nyujtia be. Mi-
vel egyel6re 24 ezer forint befektetésrél van szé, neki csak kétezret ad-
janak. Evenkint hat, de legalabb négy végomarhat kapjon nemcsak 6, de
utédai is. ameddig a gulya fennmarad s ezenfeliil élete végéig évi 600
forintot.®!

A kamara Strébel tervét véleményezés végett atkiildotte baré Med-
nyénszkyhoz, a szepesi kamara elnékéhez, aki kivalé képességei révén
mésfél esztenddvel elébb foglalta el hivatalat.®® 52

Marcius 12-én mér Bécsben volt a véalasz, amelyben Mednyanszky
a legmelegebben partolta Strobel tervét. Azt ajanlotta azonban, hogy ne

% HKA. Hoffinanz 14038. cs. 1717. jalius 10.

5% HKA. Hoffinanz 14037. cs. 1717. jalius 14.

51 HKA. Hungarn 14835. cs. 1718. aprilis 23. 1. iral.

%2 HKA. Finanzconferenz Prothocoll 1716. évi 16. iilés november 5.

53 HKA. Hungari 14835. cs. 1718. aprilis 23. 5. irat. A kamara jelentése marcius
20-r6l.
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nagy Osszeggel kezdjék a gazdalkodéast, mert dégvész, vagy torok tama-
dés esetén a kincstar kara igen nagy lenne. A gyakorlali megvalésitas
terén azt ajanlotta, hogy 12800 forintért 500 borjas és H00 harmadéves
tehenet vasaroljanak s melléjitk 10—12 bikat. Egy masik 12000 forintért
pedig Havasalféldén, Erdélyben és Moldvaban 300 par 6krét vaséarolna,
paronkint 30 forintért. Ezeket egy télen keresztiil az uradalmakon felhiz-
laln4 s azutéan 70 forintért eladna. Ebbgl a haszonbdl a tehenek dra meg-
tériilne s ebbdl a pénzbsl vasarolnd a tulajdonképeni gulyét. Igy tehat
6 az igas- és vagéallat szitkségletet elkiilonitve fedezné.’* Azonban azt
vélte, hogy 8sszel olcsobb az allat s igy elégségesnek tartotta, ha a
megvalésitdshoz csak 1718 &szén fognak.

A magyarorszagi iigyekkel megbizott Hauptcomission®® Mednyan-
szky valasza utén foglalkozik az tiggyel. Azt vélte, hogy egyelére 8000
forintért vasaroljanak &llatokat s Strobel szerénynek éppen nem mondha-
t6 kérésére azt ajanlotta, hogy kapjon egyezer forintot: kiilénben jutal-
mazésarél az eredmény utan dontenek.®®

Az allam pénziigyeinek legfGbb vezetésével megbizott Finanzconfe-
renz®? aprilis 11-én foglalkozott a kiralyi gulya megvalésitasanak kér-
désével. A Hauptcomission &ltal elfogadott 8000 forintot az 6krék vaséar-
lasara 40J0 forinttal megtoldani ajanlotta, &mde kijelentették, hogy Strébelt
csak akkor jutalmazzak, ha terve valoban bevalik.®®

Woalsegg Ferenc grof, az Universal Bancalitat elnske® ilyen el6zmé-
nyek utén tette meg jelentését Ill. Karolynak. A terv jelentGségét 6 is fel-
ismerte és jelentésében ezt hangsulyozta. Elfogadja Mednyanszkynak azt
az ajanlatat, hogy a sziikséges 6sszeget a tokaji borok vételarabél teremt-
sék el6. Egyébként csatlakozik a Hauptcomission hatarozatéhoz, kezdet-
nek azonban 12000 forint kiutalasat kéri.®

Az uralkod6 Walsegg eliterjesztéséhez hozzdjarul s augusztus 14-
16l van keltezve a kiralyi parancs az Universal Bancalitdathoz és baré
Mednyanszkynak. A szepesi kamara elnokét biztak meg az egész iligy
lebonyolitasaval, mivel a baré maga jelentette, hogy kénnyen meg tudija
szervezni. O kapja a 12000 forintot s a kincstari tisztviselsk tamogatésa-
val fog munkdhoz. A gulydk vezetésére azonban neki kell a meglelels
embereket kivélogatnia, akik azutdn neki tartoznak feleldsséggel és el-

5 U. ott 7 irat.

8 Fellner—Krelschmayr : i. m. 1. k. 131. L

56 HKA. Hungarn 14835. cs. 1718. aprilis 23. 8. irat.

57 Mensi: i. m. 464. 1.

88 HKA. Finanzconferenz Prothocoll 1718. évi 10. iilés aprilis 11.
% Fellner-Kretschmair: i. m. I. k. 286. 1. és Mensi: i. m. 514. 1.
8 HKA. Hungarn 14835. cs. 1718. aprilis 23. 3. irat.
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szdmolassal. Az egész iigy lebonyolitdsa pedig Mednyéanszkynak dicsé-
ségére fog valni®

Kétségtelennek latszik, hogy az Universal Bancalitét akiralyi paran-
csot teljesitette s a pénzosszeget folyositotta. Hogy azonban ezzel az
osszeggel mi tortént, nem tudjuk. Az iratokban nyoméra sem akadunk
annak, hogy ez a kirdlyi gulya megvalésult-e. A kiilénb6zé szalliték to-
vébbra is szerepelnek s az 1720. évi kiviteli korldtozas aligha kovetkez-
hetett volna be, ha az uralkod6 maga rendelkezik megfelel§ allatallomany-
nyal.

A 12000 forint valoszintien a hadiszallité-intézmény kezébe keriilt.
Legalabb is erre mutat, hogy 1719 &szén utasiijék az udvari haditana-
csot, miként 400 igasékrét paronkint 60 forintos aron értékesilsen s a
befolyé 12000 forintot az Universal Bancalitatnak fizessék vissza.®?

Néhany évvel késGbb, 17:5-ben azt olvassuk, hogy Selmecbényéa
nak évenkint 130 vagookorre velt szitksége s ennek fedezésére a tokaji
udvarbiré vasaroljon 150 6krét s a taxds jobbégyokkal tartassa el s
évenkint legalabb £0 6krot tudjon Selmecre szallitani.®®

A kirdlyi gulya Strébel tervei szerint nem valésult meg. A gyakor-
latban nagy akadalyok gordiltek a megvalésitas dtjaba: az uralkodé a
nagy uradalmakat eladoményozta, vagy bérbeadta s igy a kirdlyi gulya
alapfeltétele : a szép kiterjedésti legels elveszett a kincstdrra nézve. A
lehetdség megsziint arra, hogy az uralkodé Magyarorszagon magénjogi
kapcsolat, féldesuri jog alapjan emelje jovedelmeit s hozza rendbe az
allamhaztartast. A kincstari allattenyésztés gondolata késébb is élet-
ben marad, hiszen Méaria Terézia kordban allami ménest akartak fel-
allitani.®* Ekkor azonban nem annyira az allami jévedelmek fokozasa
— mint kozvetlen haszon -- hanem a nagyon lehanyatlott magyar al-
lattenyésztés felkarolasa lebegett célként a tervkésziték szemei el6tt.®®

Bakéacs Istvan Janos.

& U. oft 6] irat.

2 HKA. Hoffinanz 14059. cs. 1719. szeplember 2.

8 HKA. Bibliothek 481. sz. Manuscript des K. Komissars. . . Zuana. 24. diarium.

% Tervezet egy kiralyi ménes felallitasara 1745-ben. Magyar Gazdaségtoriénet
Szemle. VII. 1900. 225. |,

% Eckhart: A bécsi udvar gazdasagi politikdja Magyarorszagon Maéria Terézia ko-
réban. Budapest, 1922. 33. skk. 1.
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A CASSA PAROCHORUM TORTENETE.

A katholikus egyhéz belsé megerdsitése, a lelkeknek a katholicizmus
részére valé 6szinle megnyerése utéani térekvés a XVII. szdzad utolsé és
a XVIII. szazad els évtizedeiben nem éllott ardanyban azzal a munka-
val, amit az &llamhatalom a katholikus egyhédz kiils6 megergsitése érde-
kében kifejtett. Az 1681-es soproni orszéggy(ilés az articulusban felsorolt
helyekre korlatozza ugyan a protestansok nyilvanos vallasgyakorlatat, de
az akkori csekély szému katholikus papség méar nem tudta az eltavolitott
protesténs lelkészek helyét teljesen pétolni. A XVII. szdzad maésodik fe-
lében a lelkipasztorkodds munkaéjét legiobb helyen nem is vilagi papok,
hanem ferencrendi szerzetesek végezték, kik legtébbnyire falurdl-falura
jarva lattak el a népet a hit vigaszaival. Allandé papja a legtobb hely-
ségnek nem volt s igy szinte természetes, hogy a katholikus egyhéz nem
volt képes a maga torvényileg biztositott hatalmi allasat II. Rékéczi Fe-
renc szabadsdagharcdnak viharai kozott megtartani. Rakéczi szabadség-
harca utdn a paphidny még nagyobb volt, mint elstte. E mozgalmas
években a kevés meglévé szemindrium is iiresen é&lloit, az alsépapség
anyagi helyzele pedig az orszag sok hielyén annyira kétségbeejts volt, hogy
az a szabadsagharc utén is sokakat visszatartott a papi pélyara lépéstdl.
A meglévé templomok legnagyobb része romokban hevert. Az 1715. évi
60. térvénycikkben IllI. Karoly, Lipét fogadalméara valé hivatkozéassal, ma-
gara véllalja ugyan az elpusztult templomok kijavitasat, majd az 1723.
évi 71. térvénycikkben a f6papokat kotelezi erre s kimondja azt is, hogy
a fépapoknak és kegyuraknak gondoskodni kell, amennyiben sziikséges,
a lelkészeknek a nép éltal valé eltartasardl, e térvények azonban lelki-
pésztorok hidnydban nem igen vihették jelentékenyen el6re a katholiciz-
mus belsé megerdsodésének tigyét. Egyéb szolgéltatdsok a népet kiilon-
ben is annyira megterheltiék, hogy lelkészeik eltartdséra alig maradt va-
lamijiik.

1 Lasd az 1732 nov. 20-i kancellariai jelentést. Budapest. Orszagos Levéltar. Orig.
refer. 1733 : ad 28.
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A torok hédoltsag idején a csanadi, kalocsai, véaradi és pécsi egy-
hazmegyék kozel allottak ahhoz, hogy a partes infideliumhoz szamitsak
6ket. A katholicizmus ezekben az egyhdzmegyékben majdnem teljesen
megsziint s a felszabaditds utdn e soka arvdn maradt egyhdzmegyék elsd
fspapjainak egészen az elején kellett kezdenidk egyhazmegyéik szerve-
zését ; templomokat, iskolékat, papi lakokat kellett épittetnisk s mindezt
nehéz anyagi koriilmények kozott, mert az egyhazi javakat és jovedel-
meket a kamara kezeibsl csak nehezen tudték kicsikarni. Nagy szeren-
cséje volt a katholikus egyhéznak, hogy kivalé f6papjai voltak a XVIIL
szazadban, kik jévedelmiiket és munkéjukat egyarant az egyhaz és mi-
veltség szolgalatara szentelték. Hogy milyen nagy feladat elétt allottak a
déli orszagrésznek a felszabaditas utani elsé f6papjai, azt akkor itélhetjitk
meg, ha tudjuk, hogy pl. a kalocsai egyhdzmegyében 1712-ben tizenha-
rom parochialis templom volt mindéssze? s hogy az érsek egész jove-
delme eleinte csak 2.500 forintot tett ki évente. Minden kiilsé épit6 mun-
kanal fontosabb feladat volt azonban a lelkek megnyerése. Nagyon szé-
pen és helyesen mondotta azt a XVIIl. szézad elsé felének egyik nagy
fopapja, Patachich Géabor kalocsai érsek, hogy kevés haszonnal jar a
székesegyhazat romjaibol felépiteni, ha egyittal isten él6 templomait nem
nevelik az isteni szellem mélté lakaivd és ha derék lelkipasztorok nem
ontozik a vetést.?

Az elsé komoly lépéseket az allamhatalom a katholicizmus belsd
megerdsitése érdekében IlIl. Karoly uralkodasa idején a protestdns nem
articularis templomok elvételével kapcsolatban teszi meg. A kiraly 1730.
julius 14-én felszélitia a primést,* hogy a legkdzelebbi piispdki konferen-
cian a lelkipasztorkodas megjavitasanak modjarél tanacskozzanak s errél
jelentést téve, a papi status kimutatdsat is kiildjék meg neki. Az ugyanez
évi oktéber 9-én tartott piispéki konferencia igéri is a legkdzelebbi jovére
a kimutatasokat, de még hét év mulva sem kiildik el azokat a fépapok.
A kancellaria a helytartétanacs atjan 1732 jalius 21-én megsiirgeti a ki-
mutatasokat, kikérve egyittal a fGpapok véleményét arrél is, mely he-
lyeken kellene lelkészségeket szervezni s hogyan lehetne gondoskodni
lelkipasztorokrél és azok eltartasar6l.® A papi status kimutatdsa azonban
csak nem érkezett be, pedig nagy szitkség lett volna r4, mert a Savoyai
Jend elndklete alatt tartott miniszteri konferencia 1732. szeptember 19-én
mér targyal a protestans nem articularis templomok elvételérsl s hangsii-

2 Katona : Hist. metr. Colocensis ecclesiae. Pars Il. Colocae. 1800. 154 1.

8 Katona i. m. Pars Il. 265. 1.

4 Orsz. Ltar. Kancelldria. Conceptus expeditionum. 1730 jalius 33. sz.
5 Conc. exp. 1732 julius 53. sz.
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lyozza javaslataban,® hogy amikor a nem articularis helyeken levé temp-
lomokat étadjak a katholikusoknak, s nem engedélyezik ezeken a he-
lyeken tovabb a protesténs lelkipasztorok mikodését sem, sziikséges he-
lyitkbe katholikus papokrél gondoskodni, mert nem hagyhatjdk a lakos-
sag jelentékeny részét minden istentisztelet és lelki vigasztalas nélkiil.
Siirgeli most ezzel kapcsolatban a konferencia a papi status kimutatasét,
s annak hdrom hénapon beliil valé elkészitését kivanja. A kirdly min-
denben elfogadja a konferencia véleményét s fel is szélitja a kancel-
lariat, hogy az iigy gyorsabb intézése végelt, a f6papi jelentéseket meg-
el6z6en is tegye meg a lelkipasztorkodds megjavitasdra vonatkozé ja-
vaslatat.

A kancellaria 1732. november 20-a4n teszi meg eldterjesztését.” Vé-
leménye szerint a lelkipasztorkodds eredményesebbé tétele érdekében
legelGszér is a vilagi papsag szédmét kell megndvelni, ezt pedig csakis §j
szeminédriumok alapitdsa és azokban az eddiginél jobb rendszer beve-
zetése édltal lehet elérni.® Addig, amig a vilagi papok széma meg nem
szaporodik, szerzetesek lelkipasztori munkéjat kell igénybe venni. Lehe-
tové kell tenni ezenfeliill a lelkipasztoroknak, hogy a lelkek tidvével ele-
get foglalkozhassanak és ezért az anyagi gondoktél mentesitve éket, illé
ellatasukrol kell gondoskodni. A kancellarianak az a véleménye, hogy ezt
azéltal lehetne elérni, ha legkisebb papi fizetés, vagyis congrua gyanant
a paplakon, a hozzatartozo telken és a stolajovedelmen feliil évi 150
forintot biztositananak. Epen ezért kételezni kellene a foldesurakat, hogy
ott, ahol azt még nem tették meg. a pap és tanité részére telkeket hasit-
sanak ki, résziikre a lakast és sziikséges épiileteket megépitve, azoknak
jokarban tartasarél is gondoskodjanak, a lakosok pedig a féldeket meg-
miveljiék és a szokott munkékat is elvégezzék. A stolat azonban, mivel
e téren visszaélések vannak, a vilagi hatésdgok kozbelépésével szaba-
lyozni kellene. A kancellaria véleménye szerint a gyermekek keresztelé-
sét és a temetést dijtalanné kellene tenni, azt pedig, hogy az utolsé ke-

8 Orig. refer. 1732: 48.

7 Orig. refer. 1733: ad 28.

8 A papnevelsk térténetével, mivel az dolgozatunk keretén kiviil esik, bévebben
nem foglalkozhatunk s csak réviden emlitink meg annyit. hogy az el6szér még Oléh
Miklés altal alapitott és sok viszontagsdgon keresztiil men! nagyszombati szeminariumon
kiviil, 1732 elstt Zagrabban 1574-ben, Gyérott 1665 tajan, Kassan 1665-ben, Egerben
1699-ben, Budéan 1687-ben, Vacott 1712-ben, Nyitran és Veszprémben pedig 1715-ben
szervezlek papnéveldéket. 1733-ban nyilt meg a kalocsai, 1740-ben a nagyvéradi, 1746-
ban a pécsi, 1747-ben a munkéacsi, 1750-ben a gyulafehérvari, 1758-ban pedig a balézs-
falvi szeminarium A tébbiek mar mind a XIX. szazad folyaman létesiiltek. V. 6.: Kara-
csonyi : Magyarorszag egyhaziérténete f6bb vonasaiban. Nagyvarad,1915. 198—199, 399 és
342—343 lapok.
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netért valamit is kéveteljenek, egyenesen meg kellene tiltani. Javasolja
ezutdn a kancellaria az évi 150 frt. congrua biztositdsa érdekében Po-
zsonyban egy kiilon pénztér szervezését, melybe nemcsak Ill. Ferdinand
100.000 forintra értékelt alapitvanyanak® évi 6000 forintnyi kamatat fizel-
nék be, hanem ide folyhatna be egy udjabb, a kincstar altal Csaky bi-
bornok hagyatékabél és néhany vacantia jovedelmébél Lipét fogadalma'®
kovetkeztében lelkészek ellatdasara és templomok épitésére teendd 100.000
forintos alapitvanynak a jévedelme, valamint a klérus &ltal a katonai
terhek megvaéltasaként a kincstarnak még 1701-ben felajanlott tizedek ti-
zede is. Ugy gondolja a kancellaria, hogy ennek a Pozsonyban meg-
szervezendd pénziarnak az igazgatdsat a primas elnoklete alatt két hely-
tartétanacsi és egy kamarai tanacsosbol alakitandé bizottsdgra kellene
bizni, melynek azutéan kotelessége lenne, hogy a pénztarba befolyé em-
litett 6sszegekbd]l az egyes plébanosok fizetését, amennyiben azok sede-
cimalis™ és egyéb jovedelmei nem érik el az évi 150 forintot, kiegészitse
és az olyan egyhézak ellatdsarél, melyeknek nincs kegyuruk, gondos-
kodjék. Javaslatat megtéve, megemliti még a kancellaria. hogy ha ennek
a megalapitandé pénztarnak a jovedelmei nem lennének mégsem ele
gendék a kegyur nélkiili templomok kijavitésara és a lelkészek ellatasara,
akkor nem maradna més hatra, minthogy magukat a fépéasztorokat ké-
telezik erre, mert a népet, bar azt az 1723. évi 71. térvénycikk megen-
gedné, nem lehet a tized és stola rendes fizetésén feliill Gjabb teherrel
sujtani.

A miniszteri konferencia 1732 december 17-én targyalja a kancel-
laria javaslatat és magééva teszi a pozsonyi pénztér elapildsanak gon-
dolatat. A pénztar jéovedelmeiiil ugyanazokat a forrasokat jeloli meg, mint
a kancelléria s annak 1733 januédr l-vel valé megalapitésat javasolja a
kiralynak.'? IlI. Karoly 1733 februér legelsé napjaiban'® el is rendeli a

9 Jil. Ferdinand alapitvanyarél lasd a Bécsi Magyar Térténeti Iniézet Evkényvének
masodik éviolyaméban A vallasalap kezdeteinek tériénete c. értekezésemet.

10 Lip6t 1693-ban fogadalmat tett mindazoknak a plébaniai lemplomoknak, melyek
részben a torok uralom, részben pedig az idé viszontagsagai miatt tonkre mentek, ajbél
valé felépitésére és plébénosaik ellatasara. Orig. refer. 1733: ad 28.

11 Sedecima a tized tizenhatod része volt s az illetd helység lelkipasztorat illet-
te meg.

12 Orig. refer. 1733: 28. A f6aktat az Orsz. Ltarban nem taladltam meg, csak mel-
lékleteit. Egykorti mésolata a bécsi Alséausziriai Levéltarban allott rendelkezésemre.
Hittner gyiijtemény. Tom. XLIL fol. 17—23. A konferencia elnéke gréf Sinzen-
dorff Fiilop Lajos elsé udvari kancellar, tagjai pedig gréf Kollonics Zsigmond el6bb vaci
piispk, ekkor bécsi biborosérsek, grof Sinzendorff Filop Lajos, eldbb gyéri, ekkor boroszléi
biborospiispok, gréf Batthyany Lajos magyar kancellar, Mannagetta, Germeten és Koller
Jézsef tanacsosok, tovabba Groll Adolf piarista, késébbi gydri piispsk és Agoston kapu-
cinus atya voltak.
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pénztar megalapitasat s figyelembe véve az udvari kamardnak 1732 szep-
tember 23-i, Ill. Ferdinand alapitvanyaval kapcsolatos felterjesztését is,®
ugy intézkedik, hogy ebbe a pénztarba a kincstar Ferdindnd alapitvanya
utédn ne csak az évi 6000 forintot fizesse be, hanem a hétralékok fejében
még kiilon évi 4000 forintot is adjon annak. Elrendeli tovabta a kiréaly,
Lipét fogadalméra valé hivatkozassal, méasik évi 6000 forintnak a ban-
calitas Gtjdn a pénztar részére vald kiutalasat is, a tizedek tizedérs! azon-
ban még ujabb felvilagositast kér, mert szerinte az, mivel katonai terhek
megvéltasaként ajénlottdk fel, katonai alapnak tekinthe!.!* A kancellaria
a tizedek tizedével kapcsolatban targyalni is kezd a kamardval,'® de an-
nak, mint katonai alapnak, a pénztér javara valé forditasabél semmi sem
lesz. Kéroly rendelkezése értelmében igy 6sszesen évi 16.000 forintot fi-
zet a kincstar 1733 januéar 1-t6] kezd6dden a pozsonyi pénztarnak, de
ennek fejében a kirdly maganak és utédainak fenn is tartja mindazok-
nak aplébanidknak a kegyuraségat, amelyeket ebbgl az 6sszegbdl restau-
rélnak vagy alapitanak.'®

A miniszteri konferencia magééva lette a szervezendé pozsonyi pénz-
tar igazgatdsara vonatkozd javaslatot is s azt a kirdly is elfogadja rész-
ben, mikor a bizottsag elnokéiil gréf Esterhézy Imre primést, tagjaiul pe-
dig grof Palffy Janos orszagbir6t, grof Erdédy Gabor egri plispokot és
Adélffy Janos helytartétanacsi tanacsost kinevezi és megbizza egyuttal a
kamarat, hogy a maga részérSl szintén kiildjon ki a bizottsagba egy
tanacsost.!’

Ill. Kéaroly azéltal, hogy a pénztarra feliigyelé bizottsag tagjaiul vi-
lagiakat is kinevezett, lehetové tette azoknak egyhazi iigyekbe valé be-
avatkozasét is s ezenfeliil, f6kegyari jogaira tdmaszkodva, a pénztar ala-

18 A felterjesztésre ravezetell resolutio dalum nélkiili. Az aktan a kévetkezs feljegy-
zést talédljuk : Exm. 6. Febr. 1733., a resolutio azonban mégsem kelhetett késébben febr.
4-nél, mert a kirdly az udvari kamara lll. Ferdinand alapitvanyaval kapcsolatban tett
felterjesztésére adotl resolutiojaban februdr 4-én mint most feléllitott pénztarrél beszél a
cassa parochorvmrél. Lasd a koév. jegyzetet.

14 Erre vonatkozélag lasd idézelt értekezésembsl az Evkonyvben a 109—110 lapokat.

16 Orig. refer 1733: 30. Egykord maésolata: Hittner gylijtemény. Tom. XLII. fol.
2429,

16 1762 szept. 10-én, kegyiri jogainak az érvényesitése érdekében el is rendeli
Méria Terézia mindazoknak az egyhazaknak az Gsszeirésat, melyeket az évi 16.000 forint-
b6l restauraltak vagy alapitottak (Resoluliones 198. l.), az udvari kamara jelentése szerint
azonban nem lehelett megallapitani ezeknek az egyhézaknak a neveit, mivel az évi 16.000
frt.-ot sohasem kezelték idaig elkiilonitve a cassa parochorum t5bbi jovedelmeitdl sigy nem
éllapithaté meg az sem, mely egyhazak kegyurasaga illeti meg ezen az alapon az ural-
kodot. (Bécs, Udv. kamarai ltdr, Hungarn. Fasc. 1ll. 1763 : 80 ex Sept. és 73 ex Nov.)

17 L4sd a kancellaria 1733 februar 23-i felterjesztésére marcius 7-én adott resolutiot.
Orig. refer. 1733 : 30.
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pitésaval kapcsolatban, a kancelldria, illetéleg a miniszteri konferencia
felterjesziése alapjan tébb oly iigyben is intézkedett, melyeket korabban
az egyhazi hatésag jogkoréhez tartozéknak tekintettek. Igy a stoléra vo-
natkozélag is. A kirdly szavai szerint a stola gytiléletessé teszi a vallast
s ezért az a kivanséga, hogy ha lehet, teljesen téroljék el, de legalabb
is az iinnepélyes héazasségi dldasra és a halolti beszédre korlatozzak.™®

Hogy tisztan és helyesen lathassdk, mi & tenni és javitani val6 a
lelkipasztorkodéas terén az orszégban, siirgeti a konferencia a f6pésztori
jelentéseket s hogy kimeritd valaszt kaphassanek, kérdéivek elkészitését
és azoknak a megyéspiispokok részére valé megkiildését javasolja. A ki-
raly helyesnek talélja ezt és elfogadja a congruara vonatkozéan is a mi-
niszteri konferencianak a kancellariatél atvett javaslatat és évi 150 forint-
ban allapitia azt meg. Magééva teszi a kirdly a miniszteri konferencia-
nak a kancellariai felterjesziés alapjén tett azt a javaslaiét is, hogy ameny-
nyiben a szervezendd pénztéarbél nem futnd mindeniitt a congrua kiegé-
szitésére, a fGpapokat kell arra raszoritani. E célbél és hogy a fépapok
lassék, mennyire a szivén fekszik neki a lelkészek jobb ellatasanak iigye
és a lelkek iidve miatt a lelkészségek szaménak szaporitdasa, maga ir a
primésnak,’® valamint a nyitrai, egri, veszprémi, véci, zagrébi és pécsi
piispoknek és egy hénapon beliil valaszt kér t6liik arra, hogy mennyi-
vel széandékoznak a maguk részérgl hozzajérulni a pénztarhoz és hany
uj lelkészséget akarnak alapitani, illet6leg restauralni ?

Elfogadja a kirdly a kancelldrianak a miniszteri konferencia éltal to-
véabbitott javaslatat a foldesurak kotelességeire vonatkozéan és magééva
teszi a konferencidnak azt a véleményét is, hogy a javadalmas apétok
és prépostok is vegyék ki résziiket a munkabol azaltal, hogy a birtokai-
kon lévé templomokat restauraljgk, lelkészeik ellatasarél gondoskodnak
s ezzel a foldesuraknak j6 példat adnak.? Ezzel kapcsolatban rendeli el
lll. Kéroly az iiresedésben lévé szentgotthardi és pécsvaradi apatsagok
jovedelmének tovabbi intézkedésekig a pénztar javéra valé forditasat is.

18 A betegek latogatasaért fizetett dijat hamarosan el is torli 1Il. Karoly 1734 januér
4-én kelt rendeletével. (Orsz. Ltar. Kancellaria. ldeales b. resolutiones circa objecla
generalis parochorum cassae c. kéziratos kényv. 257. 1) A stéla ligye egészében rendezet-
len marad azonban még hosszi ideig. Az 1751. évi 12. torvénycikk a kiralynére bizza a sza-
béalyozast, de igy is teljes 25 év telt el, mig a stéla altalanos szabalyozasa megtoriént,
amit ezuldn sem tarlotlak meg mindenben s véglegesen csak az egyes piispokok éllapi-
tottdk azt meg egyhazlatogatasaik alkalmaval.

1% Conc. exp. 1733. mércius 37. sz.

% Késdbb, 1737 januar 9-én kiilén is figyelmezteti 1Il. Karoly az egyhéazi javadal-
masokat, hogy jévedelmiikb6l minden lehetség szerint restaurdljanak és épitsenek birto-
kaikon templomokat, gondoskodva egyuttal a plébanosok ellatésardl és egyéb szitkségek-

16l is, mert ha ezt maguktél nem teszik, mas eszkszdkkel fogja majd Gket erre kénysze-
riteni. Resolutiones 194. |.
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Belatja azonban a kirdly, hogy az 6 hatalma egyediil még sem te-
het mindent. Epen ezért szitkségesnek tartja, hogy a piispokéket komolyan
figyelmeztessék kolelességeikre : a tilségosan nagy lelkészségek feloszta-
sara, olt, ahol sziitkséges, templomok épitésére, papok alkalmazéaséra. Meg
kell inteni a kegyurakat is, hogy bitorlék, ha nem 6k gondoskodnak a
lelkészségekrsl, hanem més adja a kongruét.

Meghagyja végiil lll. Kéroly a kancellaridnak, hogy resolutiojarél a
helytart6tanécsot értesiltve, annak végrehajtasara a legnagyobb gondot for-
ditsa s az esetleges nehézségekrdl, az iigyek &allasarol havonként, de leg-
alédbb is negyedévenként részletes jelentést tegyen.

A kancellaria marcius 7-i kelettel értesiti a helytartétanécsot a kira-
lyi resolutiorl,! a helytartétanédcs pedig 17-én kézli azt a bizottsagba ki-
nevezett tagokkal és az 6sszes megyéspiispokokkel.>® A bizottsag mar-
cius 23-4n tartja elsé iilését a pozsonyi érseki palotdban s résztvesz mar
ezen az iilésen a magyar kamara éltal idékozben a bizotisagba delegalt
Jaszy Pal kamarai tanacsos is.?® Az iilésen legel6szér a cassa paro-
chorumot megalapité kancellariai rendeletet olvassék fel, majd megbiz-
zék Jaszyt a bizottsdg pénztarnoki teenddinek elvégzésére felkért Pehm
Andrés részére sz6l6 szolgalati utasitds tervének elkészitésével® Ezzel
megtdrtént az elsG lépés a cassa parochorumnak, vagyis annak az intéz-
ménynek a kiépitésére, melynek kodzvetitésével intézett ezutan az éllam-
hatalom félszazadon 4t majdnem minden, a katholikus lelkészségekkel,
lelkipasziorkodéssal kapcsolatos iigyet. Szerepét csak 1769-ben vette at
a vallasiigyi, illetGleg, 1782-ben a Il. Jézsef altal létesitett egyhazi bizott-
s4g.2® A cassa parochorumot nem lehet szészerinti értelmezéssel csak
pénztarnak tekinteni, melynek bizonyos jovedelmei voltak s melybdl a
lelkészek fizetésiik kiegészitését kaptak. Sokkal tobb volt annéal. Rajta ke-
resztiil torténtek a templomok és lelkészségek Osszeirdsaval, az uj pléba-
nidk szervezésével kapcsolatos intézkedések is.

A helytartétanacs 1733 juniuséban késziti el kancellariai felszélitasra
a cassa parochorum igazgatdsaval megbizott commissio elnéke és tana-
csosai részére az lgyviteli szabélyzat tervét, a kancellaria azonban figye-
lembe véve a cassa parochorummal kapcsolalos legijabb rendeleteket is,

21 Conc. exp. 1733 marc. 33. sz. Kiadva: A magyar kiralyi vallasalap jogi termé-
szelének megvizsgalaséra szolgalo vezérokmanyok Budapest, 1879. 12. 1. VIIL
okmany.

22 Resolutiones 2. |.

2 Bécs, Udv. kam. ltar. Hungarn. Sub 1733. mére. 19.

24 Orsz. Liar. Helytartétanacs. Piothocollum exc. commissionis regiae, pro
directione cassae generalis parochorum ... depulatae c. 1497 sz. kéziratos konyv. 1733
marcius 23.

2% Vezérokmanyok. 40. 1. XVIII. okmany.
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t6bb valtoztatast és kiegészitést fesz azon, mielGtt megtenné elGterjeszté-
sét a kiralynak.2® Ill. Karoly jévahagyia a javasolt instructiot s a primas,
mint a commissio elnéke 1733 szeptember 4-én kézhez is kapja azt az-
zal a felszolitdssal, hogy gondoskodjék a maga részérgl annak meg-
tartasarol.?

Az instructio elsé két pontja a kincstar altal a cassa parochorum
részére fizetendd évi 16.000 frt.-nak 1733 januér 1-vel kezd6d6 negyed-
évi részletekben valé kiutalasarél emlékezik meg.2® A harmadik pont sze-
rint az Gj varadi piispok, Luzsénszky Istvan, megelégedett évi 17.000 fo-
rinttal s piispokségének tébbi, évi 24.000 frt.-ot kitevs jévedelmérsl a cas-
sa parochorum javara lemondott.?® Igy ezen a cimen negyedévi 600 frt.
illeti meg 1733 aprilis 24-t16] kezd3d6en a cassa parochorumot. A negye-
dik pont szerint a lelkészi pénztar javara forditandé 1733 januar 1-t6l
kezdve tovabbi intézkedésig az iiresedésben lév3 pécsvaradi és szentgott-
hardi apatsagok jovedelme is.3° Az 6t6dik pont azt tudatjia a commissio-
val, hogy az Gj gyéri piispokot, Groll Adolf piaristat azzal a feltétellel
nevezték ki, hogy megelégszik évi 12.000 frt.-tal s piispoksége jovedel-
mének tobbi részét a cassa parochorumnak adja at.%!

Az instructio tovabbi pontjai a cassa parochorum igyvitelére vo-
natkoznak. [gy kételességévé teszik a pénztarnoknak, hogy a neki adott
kiilén utasitdsnak megfelelGen, a pénztarba befolyé dsszegeket hiiségesen
kezelje,®® a bizottsagnak pedig, hogy a folyéiigyek targyalaséara hetenként

26 1733 aug. 3-a4n. Orig. refer. 1733 92.

21 Az instructio kelte 1733 aug. 23. Resolutiones 27—31. |

28 A magyar kamara 1733 apr. 9-r6] keltezve kapta meg az udvari kamara erre
vonatkozé rendeletét. Bécs, Udv. kam. ltar. Hungarn. Sub 1733 épr. 9.

2 Orig. refer. 1733: 29. Luzsénszky lemondé nyilatkozatat lasd : Bécs, Udv. kam.
ltdr. Hungarn. 438 sz. kéziratos kényv: A cta commissionis cassae parochorum. 29—31. |

30 Lasd erre vonatkozolag a miniszteri konferencia el6terjesztését : Orig. refer.
1733 : 57.

81 | .4sd erre vonatkozdlag: Conc. exp. 1733 majus 50, 51 és 52 sz., tovdbbéa Acta
31—-32. L

82 Elsd pénziarnokul a cassa parochorumot igazgaté bizoltség javaslatara Pehm
Andrést nevezték ki, kit 4000 frt. cautio letétbe helyezésére koteleznek, évi 400 frt. fize-
tést adva neki. Kételezik azonban Pehmet, hogy a bizotiség titkdri teenddit is ldssa el.
A pénziar kezelésére vonatkozéan az ulasitast Jaszy Pal kamarai tanacsos készitelte el
s kisebb valtoztatdssal j6va is hagyia azt a kiraly. (Orig. refer. 1733 : 71). Az instructio ren-
delkezései szerint a pénztar dupla zéar alatt a pozsonyi képtalan consistoriuméaban &rzen-
dé s az egyik zéar kulcsa a commissio elnskénél, a masik pedig maganal a pénztdrnok-
néal legyen. A be- és kifizetések csakis a commissio rendeletére és az éltala megbizott sze-
mély jelenlétében térténhetnek s minden kifizetés csak nyugta ellenében eszkozélhets. A
pénzléros szigori szdamadést tartozvén adni, a be- és kifizetésekrsl két példanyban ve-
zessen jegyzéket, melyek koziil az egyiket a pénz mellett a laddban, a masikat pedig
magénal tartsa. A pénziar helyzetérsl havonta készitsen kivonatokal, a rendes évi szdm-

128

©esats,s ®® @) Adgsls vaorataVEK Egesiet rpimekoszkhuegyesue] meghizsibdl, a |STT tmogeésaval ks



kétszer, a sajat maga 4&ltal meghalarozott napon és o6rdban rendesen
iljén Hssze abban az esetben is, ha egyik vagy masik tagja akadalyozva
lenne az iilésen valé megjelenésben.®® A commissio levelezését, rende-
leteit az elnék irja ald és lassa el pecsétjével is. Elgirja tovabbd az in-
structio, hogy mivel sokkal t6bb templomnak az épitésére van sziikség
Magyarorszagon, mint amennyinek egyszerre valé felépitését remélni le-
hetne, azért a commissio, miutdn megkapta az egyes egyhdzmegyék je-
lenlegi allapotarél sz6l6 jelentéseket, kell6 idGben terjessze elé a maga
véleményél arrél, hogy mely helyeken tartja égetGen szitkségesnek
templom és lelkészlak épitésél vagy restauralasat. Vonatkozik pedig
ez azokra a helyekre, melyeknek nincs kegyuruk, vagy pedig nem talal-
haté senki sem, aki a kegyiri jogoknak részben vagy teljes egészében
valé elnyerése fejében a terhek megfelelé részét magara vallalna.* Hogy
a templomok és lelkészségek szaménak novelését mennél nagyobb si-
kerrel mozdithassak els, az épitkezéseket az illeté piispokéskre kell bizni,
akik a foldesurakkal valé targyalasok utjan a szitkséges telkek kijeloleé-
sérdl és kihasitasar6l gondoskodjanak.®® Miutan ez megtortént, mutassék be

adasokat pedig kell6 magyarazatokkal ellatva az Gj esztendében harom héten beliil kote-
les atadni, mely utdan, ha mindent rendben talalnak, a szokasos felmentést mindig meg
fogia kapni. Mddositjak, illetdleg kibovitik késébb az instructiot ujabb resolutiok. Az 1733
szepl. 28-i szerint az elszamolasokban fel kell tiintetni a be nem folyt 6sszegeket is, meg-
jeldlve egyuttal az elmaradas okat is. (Resolutiones 113. 1) — 1735 marc. 11: A szam-
adasokat a helytartétanédcs revidealja s a revidedlasrél a kirdlynak jelentést tegyen, (Re-
solutiones 114, 1) — 1748 aug. 5: A jévében a pénztaros nem fizethet ki semmit sem a
piispkoknek, iil. generalis vicariusaiknak, amig azok el6z6 sajat altalanos nyugtaikat ki
nem cserélik a lelkészek egyéni nyugtdival. (Resolutiones 114. 1) — 1757 marc. 15.: Az
Uj pénztédrosnak, mint birtokosnak nem kell cautiot adnia. (Resolutiones 116. 1.)

8 Az 1733 okt 15-én kelt resolutio hétist és szerdat (Acta 34. L), az 1734 janius
1-én kelt pedig szerda! és szombatot jeloli ki az iilések napjaul. Ha e napokra iinnep
esnék, akkor a kdvetkezd napokon kell megtartani az iilést. Ha csak két vagy hérom ta-
nacsdés van jelen valamilyen iigyben, akkor az ilést az 6regebb lakasén tartsak. (Reso-
lutiones 32. 1) — Az 1734 febr. 7-én kelt resolutio megengedi a bizottsag elndkének, il-
letSieg a helytartétanacsnak, hogy a bizottsag megjelenésben akadalyozolt tagjait sziik-
8ég esetén a helytartotanécs jelenlévs tanacsosai koziil helyetlesiise. (Resolutiones 32.1) —
1734 janius 1-én pedig, a commissio megndvekedett munkéaja miatt egy masodik helytar-
tétandcsi tanacsost (Fay Gabort) is nevez ki a kiraly a bizoltsag allandé tagjéul, felszé-
litva egyuttal a kemarat, hogy a maga részérsl szintén kitldjon ki még egy dllandé tagot
Jaszyn kivil a bizottsagba. (Acta 37—40 1)

84 Ott, ahol hirtelenében nem lehet lelkészséget szervezni, missionariusok éaltal kell
a hivek lelki gondozasét ellatni. (Resolutiones 129—130. 1. 1733 maérc. 7-rdl) — Az 1734
janius 1-én kelt resolutio mar elGirja, hogy az anyaegyhézakiél messze fekvd filia-
lékban legalabb is cooperatorokrél vagy helyi kaplanokrél kell gondoskodni. (Resolutio-
nes 191. 1)

8 Az elobbi 1734 junius 1-i resolutio szerint, ha a féldesur vonakodnék vagy tel-
jességgel meglagadna a sziikséges telkek kihasitasat, errél jelentés teendd a kirdlynah. —
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a piispokok a cassa parochorum segitségével épitendd épiiletekre vonat-
kozolag terveiket a commissionak s kérjék ki annak jovahagyasat. Az
épitkezések folyasarél pedig kérjen a commmissio havonta jelentéseket, az
épitkezések befejeztével pedig szémadéast is adasson maganak. Az ille-
tékes f6pasztor allitson azonnal lelkipasztort az ilyen tjonnan épitett egy-
hazak élére, a commissio pedig szitkség esetén minden tovabbi jelen-
tés nélkiil gondoskodjék az ilyen lelkészek congruajarol. Soron kiviil
kell azonban gondoskodni azoknak a lelkészeknek congruajarél, akik a
protestansoktol a legutébbi idében elvett egyhazakban miikodnek.®® A
congrua kifizetésének médjat a kovetkezéképen szabélyozza az instruc-
tio: Az egyes egyhazmegyékre esé 6sszegeket ideiglenes altalanos nyugtak
ellenében az illetékes f6pasztoroknak adjak at, akik azutan vicariusaik utjan
a legszigorabb szdmadas mellett fizessék azt ki nyugték ellenében az il-
leté lelkészeknek. Nem szabad azonban a lelkészektsl nyugtaikat elére
kivanni, hanem csakis a kifizetés megtérténte utén. A vicariusok az 6sz-
szegylijtétt egyéni nyugtakat id6r6l-idére® szolgéltassék be f{Epasztoraik

1750-ben egy szepességi foldbirtokost vonakodasa miatt az 1723. évi 71. térvénycikk alap-
jén kényszeritenek is telkek kihasitdsara. (Resolutiones 194—195. 1)

36 Lasd erre vonatkozolag az 1733 jualius 12 és 27-r6l kelt rendeleteket is. (Resolu-
tiones 131. 1) — A congrual, amint azt mar emlitettitk, évi 150 forintban allapitolta meg
Ill. Karoly a lelkész részére kihasilott. vagy kihasitandé telek jovedelmén kiviil. Azok a
lelkészek azonban, kiknek a jovedelme jelenleg meghaladja az évi 150 frt.-ot, meghagyanddk
a rendelet szerint annak élvezetében, hacsak a filialék szétvalasztdsa nem sziikséges.
(Resolutiones 275. 1. 1733 marc. 7.) — Még 1733-ban elrendeli a kirély aztis, hogy azok
a lelkészek, kiknek részére az egy jobbagytelken kiviil nem hasitottak még ki birtokot.
ezért megfelelé karpotlast a cassa parochorumbél kapjanak A karpétlast évi 50 frt-ban
szabja meg, ha az egyéb parochialis jovedelmek nem haladjak meg a 200 frt.-ot. Ha pe-
dig hasitottak mar ki birtokot, de annak évi jovedelme nem éri el az 50 fr.-ot, akkor pé-
toljak a hidnyzo6 részt szintén a cassa parochorumbél. Ha a birtok utéani jovedelem meg-
haladja az 50 frt.-ot, az azoknak a lelkészeknek, akik azt idaig élvezték meghagyando,
a jovében azonban be kell szamitani a congruaba. (Resolutiones 276—279.1.) — Az 1740
julius 8-an kelt resolutio elrendeli a gordg szert. egyhazak és egyhaziak sziikségeinek az
bsszefrasat is, mivel a cassa parochorum mér rendelkezik olyan &sszegekkel, hogy ezek-
16l is gondoskodhatik. (Resolutiones 6. ) — Egy 1756-0s rendelet szerint a misealapfivé-
nyok & congruéba nem szamitandok be. (Resolutiones 280. 1) — A gérog egyesiilt papok
congruéjat 1747-ben évi 100 frt.-ban &llapitia meg Maria Terézia (Resolutiones 280. 1),
ugyancsak & emeli fel kdézvetlen haldla elStt, 1780 junius 2-an a latin szert. lelkészek
congrugjat 150-r6] 300 frt.-ra. (Vezérokmanyok 21. 1. XIlI. okmany.) Il. Jézsef jévahagyta
anyja intézkedését, de kiegészitette azt. mikor a helyi kaplan illetményét 200, ill. 230, a
cooperatorét pedig 150 frt.-ban allapitotta meg. (Boncz Ferenc: A lelkészi congrua, Bpest,
1888. 113. 1. VIII. okmany.)

87 Az 1735 dec. 8-an kelt resolutio szerint az ordinariusok félévenként kotelesek a
nyugtakat beszolgaltatni. (Resoiutiones 296. 1.) — Egy 1752-es rendelet szerint az olyan
egyhazmegyék lelkészeinek, kiknek piispoke a cassa parochorumot illeté jarulékaval hat-
ralékban van, nem fizetik ki készpénzben segélyeiket, hanem piispokiikhéz utasitjak dket.
(Resolutiones 88. 1.)
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titjAn a commissio pénztdrdba, amikor is ideiglenes &ltaldnos nyugtaikat
visszakapjak.%® ElGiria még végiil az instructio, hogy a commissio rende-
leteirgl és azok foganatositasarél, bevételeirdl és kiadasairél a helytarts-
tanacs utjan a kirdlynak havonként jelentést tegyen.

A cassa parochorum igazgatdsara rendelt bizottsdg a most ismerte-
tett instructionak megfeleléen kezdi meg és folytatia mikodését egészen
1769-ig, amikor Méria Terézia egyesiti a valldsiigyi bizottsaggal, illetSleg
elrendeli, hogy a jévében a vallasiigyi bizoitség targyalja a cassa paro-
chorum iigyeit is.*® Ezéltal azonban a cassa parochorum 6néll6 élete még
nem sziint meg, tovabbra is fennéllott. Maria Terézia rendelete csak azta
gvakorlati célt kivanta szolgélni, hogy nagy részében ugyanazokat az iigye-
ket ne térgyaljék felesleges médon két bizottségban is.Lényegesen megvélto-
zott a helyzet 1782-ben, amikor Il. J6zsef az eltérolt szerzetesrendek vagyo-
néat vallasalap néven a cassa parochorumhoz csatolja.® A cassa paro-
chorum kezelését atveszi ekkor az egyhézi bizottsdg s nevét csak annyi-
ban tartja fenn, hogy az &t eddig megilleté jarulékokat ezutdn pro cassa
parochorum fizetik be a vallasalapba.

%

Az évi 16.000 frt. kincstari hozzajarulason feliil, mint tudjuk, III. Ké-
roly a cassa parochorum javéra rendelte az iiresedésben 1évé szentgott-
hardi és pécsvaradi apéatsagok jovedelmét, valamint a véradi pispokség
évi 17.000 frt.-ot és a gy6ri piispokség évi 12.000 frt.-ot meghaladé j6ve-
delmét is. 1733 marcius 7-én kirdlyi kézirattal felszolitia I1l. Karoly a pri-
mast is,*' hogy vegye szivére az elhanyagolt lelkipasztorkodas iigyét,
kovesse az 6 példajat s egy honapon beliil ajanljon fel bizonyos évi 6sz-
szeget a cassa parochorum javara. Felszélitia ugyanerre a nyitrai, egri,
veszprémi, véci, zadgrébi és pécsi piispSkoket is s télitk is egy hénapon
beliil valaszt kér arra, hogy mennyivel szdndékoznak a maguk részérsl
hozzajérulni a pénztarhoz.*®> 1733 éprilis 24-én Romahoz is fordul a ki-
raly s bejelentve a cassa parochorum alapitasat, céljat s azt, hogy 6 ma-
ga is jelentékeny 6sszeggel jarul ahhoz, kéri a papat, adja beleegyezé-
sét, hogy a varadi piispsk évi jévedelmének 17.000 frt.-ot meghaladé ré-
szét a cassa parochorumnak adja s kéri egyuttal azt is, hogy az Gjonnan

38 A segélyek szétosztasa a leginkabb raszorultak kozott a fGpasztorok itéletére és
lelkiismeretére volt bizva. de a nyugték mellett részletes kimutatast is kivantak a kifize-
felt osszegekrsl. (Resolutiones 296—297. L. 1740 jalius 8.)

39 Orsz. Ltar. Helytartétandcs. Instructiones. 1769 jan. 18.

40 Vezérokméanyok. 40. 1. XVIIl. okmany.

41 Conc. exp. 1733 maérc. 37. sz.

42 Jgnius 29-én, mivel még nem kapott valaszt, ajbol felszélitia a kirdly a nyit-
rei, egri és veszprémi piispokoket, hogy ajanlatukat a legrovidebb idon beliil legyék meg.
Conc. exp. 1733 julius 8. sz.
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kinevezett gy6ri piispokot egyhdzmegyéje egész teriiletére erdsitse meg,
de olyképpen. hogy amig a piispokség széttagoldsa és a tervbe velt szom-
bathelyi piispokség alapitdsa szabélyszer(ien meg nem térténik,*® piispok-
sége jovedelmébdl csak évi 12.000 frt.-ot tartson meg, a tobbit pedig a
cassa parochorumnak szolgéltassa be.**

A szentszék azonban mar a kirdlyi irat megérkezése el6tt is tudo-
maést szerzett a cassa parochorum alapitésarél. Althan bibornok, a vaci
piispok, megkapva ugyanis a kiralyi felszélitast, hogy egy hénapon beliil
vélaszoljon arra, mennyivel széndékozik a maga részérél a pénzlarhoz
évente hozzajérulni, aggalyoskodik, vajon papai jévéhagyas nélkiil tehet-e
ajdnlatot a cassa parochorum javara és ezért dontésért a papahoz fordult.
Rémaéaban az Althanhoz intézett kiralyi iratban semmit sem taléltak, ami
akér az egyhaz szabadsdgara, akar az utédok jogaira nézve sérelmes le-
hetne s értesitették Althant, hogy ,a dicséretes és szent célra“ ajanlato
tehet. Atir azonban az allamtitkér a bécsi nuntiusnak és kozli vele a pa-
pénak azt a kivansagét, hogy a kirdly az ij plébanidk alapitdséhoz a
szentszék jovahagyaséat is kikérje.*®* Bar ez nem tértént meg, a pépa a
gyéri pilispdknek a cassa parochorum javéara valé megadéztatasaba mégis
beleegyezett, de azzal a megszoritassal, hogy mivel a piispokség évi 6ssz-
jévedelme 20.000 frt.-ra becsiilhetd, ennek harmadénél nagvobb &sszeg-
gel nem terhelheté meg a niispok s igy hozzajarulasét évi 6.000 frt.-ban
kellene megéllapitani.® III. Karoly enged is Réma kivdnsagénak s 1733
december 18-i resolutiojaval csak évi 6.000 frt. fizetésére kotelezi a piis-
pokot.!” Beleegyezett a papa abba is, hogy a varadi piispék csak évi
17.000 frt. jovedelmet élvezzen, jovedelme 16bbi részét pedig a cassa pa-
rochorumnak szolgéltassa be. Engedélyét azonban tiz esztendére korla-
tozta. Ezt a megszoritdst az udvar nem nagyon szivesen latta, de a nun-
tiusnak sikeriilt a minisztereket megnyugtatni és elérte azt is, hogy a ki-
nevezett 1ij varadi plisp6k adomaénylevelébe a szentszéktsl nyert felha-
talmazast is belefoglaltak.*® Meg akarta nyerni Ill. Kéaroly a papa bele-
egyezését a betoltott érseki és piispoki javadalmaknak a cassa parocho-
rum javéra valé megadéztatdsdhoz is, de a papa hatarozottan kijelen-

4 A szombathelyi piisptkséget a zagrabi plispok és kaptalan, valamint a veszpré-
mi piispdk ekkori ellenallasa miatt csak Maria Terézia alapitotta meg 1777-ben.

4“4 Orig refer. 1733: ad 115.

% Fraknéi: Oklevéltair a magyar kiralyi kegyiri jog torténetéhez. Budapest, 1899.
321—323. 1. CCXV. és CCXVI. okmany. V. 6.: Fraknéi: A magyar kiralyi kegyuri jog
Szent Istvantél Maria Teréziaig. Budapest, 1895. 452. 1.

48 Orig. refer. 1733 : 115.

47 Acta 34—35 |. Orig. refer. 1733 : 121.

8 ].asd : Fraknoi Oklevéltaraban a 324—334 lapokon a CCXVII—CCXXI és CCXXIV
—CCXXV. sz. okméanyokat. V. 3. : Fraknoi: Kegyuri jog. 453—454. 1.
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tette és az allamtitkar 1734 oktober 9-én koézolte is a bécsi nuntiussal,
hogy ez csak gy engedheté meg, ha az él6 f6papok ebbe beleegyeznek
és azt hiteles formaban is kijelentik.*

Ezek a targyslasok felhivtak a cassa parochorumra a szentszék fi-
gyelmét s az Allamtitkar 1734 augusztus 21-én felvilagositast is kér a bé-
csi nuntiustél fel6le.”® lgy kérdezi az allamtitkar, hogy milyen jogalapon
tortént a cassa parochorum alapitésa, kire van bizva annak kezelése, kik
és mikép hajtjédk be jovedelmeit s milyen eljarast kovetnek annak felhasz-
nélésénal ? Felhivia azonban az &llamtitkdr a nuntiust, hogy évalosan
jérjon el hirszerzése kézben, nehogy a miniszterek bizalmatlanségnak mi-
ndsitsék a szentszék ohajtdsat, melynek semmi mas célja nincs, mint
csak meggy6z6dést szerezni arrdl, hogy az intézmény létesitésében és mia-
kodésében hovetett eljarés a papai jovahagyast csakugyan megérdemli.

A nuntius az allamtitkar levelére csak roviden és feliiletesen jelen-
tette, hogy alapil6okiratot nem allitottak ki s csak rendelet van, mely a
kamaranak meghagyja, hogy a cassa parochorumba évenként 16,000 frt.-
ot fizessen. A cassa parochorum élén a primés elnéklete alatt 4ll6 bizott-
sag van s ennek a bizottsdgnak a feladata a cassa parochorumot illetd
egyhazi jovedelmek behajtdsa. A jovedelem felhasznéldsénak mikéntjé-
18] pedig mindezideig még déntés nem tortént. Elismeréssel nyilatkozott
ezenfelil a nuntius valaszéban a kirély vallasos buzgéséagarél, mely &t
a cassa parocliorum megalapitdséban vezette. A szentszék a nuntius va-
laszat megnyugvassal vette tudomaésul.®!

*

Ami méar most a cassa parochorum jovedelmeit illeti, emlitettiik, hogy
IlII. Kéroly az iiresedésben lévé szenigotthardi apéatség jovedelmét még
a pénzidr megalapitasakor annak javéara rendelte. Eredeti szdndékat azon-
ban hamarosan megvélioztatta a kiraly s mar 1734 jalius 1-én 100.000
frt. lefizetése ellenében a heiligenkreuzi apatsagnak engedte azt at, de
utasitotta a bancalitast, hogy mindaddig, amig méskép nem rendelkezik,
fizessen ezen a cimen a kincstéri jovedelmekbsl karpétlasul évi 3.000
fit.-ot a cassa parochorumnak.’® Az évi 3.000 frt.-ot egész 1760 végéig

® Az allamtitkar levelét lasd : Fraknéi: Oklevéltar 332. 1. CCXXIIl. sz. okmany.
V. 8.: Fraknéi : Kegyuri jog 354. 1.

% Fraknéi Oklevéltar 330. I. CCXXIIl. okmaéany. V. &.: Frakneéi: Kegyuri jog 454. 1.

5 Fraknéi: Kegyari jog 454—455. I

52 Lasd az udvari kamara referatuméat 1734 épr. 29-r6l. Bécs, Udv. kam. ltar. Hun-
garn. Sub 1734 julius 14. — Az apatséag birtokai évi 7000 forintért bérben voltak, igy tehat
évi 4000 frt. karosodas érte a cassa parochorumot. Kételezte azonban a kirdly az Gjonnan
kinevezelt apatot monostor és abban 12 szerzetes tartdsara, valamint a birlokon lévé pa-
rochidk és templomok éllandé jé karban tartaséra és lelkészeik eltartasara. (Acta 41—44.
l.. Resolutiones 58—59. 1.)
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rendesen fizeti is a kincstar s csak MaAria Terézia sziinteti azt meg 1761
majus 20-4n a kincstar nehéz helyzetére valé tekintettel, azzal a meg-
okoléassal, hogy a cassa parochorum mér nem szorul r4 arra, mert jéve-
delmei annyira megszaporodtak, hogy kiadasainak fedezésén kiviil mar
280.000 frt.-ot kamatra is ki tudott helyezni.®®

Emlitettitk mar azt is, hogy a cassa parochorum megalapitasakor
a pécsvaradi apéatsag jovedelmét is a pénztar javara rendelte a kiraly.
1735 december 13-4n azutan gréf Harrach Ernéaek, a késébbi nyitrai
piispbknek adoményozza a kirdly az apatsagot, de azzal a megszoritas-
sal, hogy évente 4000 frt.-ot fizet a cassa parochorumnak.** Harrach le-
mondasa utan 1739 jilius 24-én grof Elz Kempenich Higé Ferenc kapja
meg az apatsdgot, 6t azonban maéar csak évi 2000 frt. fizetésére kotelezik.®®
Az apéatsdg javai utdn ennek az évi 2000 frt.-nak az élvezetében megma-
rad a cassa parochorum azutan is, hogy Maria Terézia 1777-ben az apét-
sagot az egyetemnek adomanyozza.®®

Tudunk maéar arrél, hogy a varadi piispok a szentszék beleegyezé-
se alapjén évi jovedelmének 17.000 frt.-ot meghaladé részét vagyis 24.000
frt.-ot a cassa parochorumba volt koteles beszolgaltatni.” Valtozas azon-
ban itt is hamarosan, még Ill. Karoly uralkodasa idején torténik. Okoli-
csényi piispokot 1736-t6] kezdve felmentik ugyanis a 17.000 frt.-ot meg-
haladé jévedelem teljes egészében valé beszolgéltatdsa alél s csak évi
12.002 frt. fizetésére kotelezik, de azzal a megszoritassal, hogy sajat el-
lataséra a jovében sem fordithat tobbet évi 17.000 frt.-nal s piispdksége
jovedelmének tobbi részét elszamolas kotelezettsége mellett a székesegy-
héz és piispoki residentia, majd szemindrium épitésére kell forditania.”®
Okolicsanyi utédjat, Csaky Miklést 1741-ben ennek a 12.000 frt.-nak a fize-

5 A magyar kamara 1759 junus 8-an kérte a kiralynétsl a 3000 frt. kiutalasa alél
a felmentést, azonban a kancellaria tudta nélkiil s a magyar kancellaria csak utélag érte-
siilt az udvari kamara atiratabél a 3000 frt. kiutalasanak megsziintetésérsl. Emialt az
eljaras miatt Palffy kancellar panaszt is emelt a kirdlynénél, kiemelve fellerjeszlésében,
hogy a hivatalos Gt megkeriilése volt, amikor a magyar kamara minden elzetes targya-
las nélkiil az 6 megkeriilésével adta el5 kérését a kiralynének. Bécs, Udv. kam. ltar. Hun-
garn. Sub 1761 majus 20 és junius 23.

5 QOrig. refer. 1735: 108. Resolutiones 59. I. Acta 96—97. és 132—133. 1.

5 Qrig. refer. 1739: 30 és 34. Resolutiones 61. |. A kirdly ezzel egyidejiileg, mivel
a jovedelem e mérséklés altal megcsappant, mentesili a cassa parochorumot annak az
évi 4000 frt.-nak az udvari titkos pénztar részére valé befizetése alél, melyre az 1735
aug. 27-én kelt resolutio szerint volt kotelezve. Orig. refer. 1735: 76, Acta 143—144. 1.

58 Lasd a szdamadasokat: Orig. refer. 1781 : 232 és 5109.

57 A pispokség évi 17.000 frt.-ot meghaladé jovedelmét maga a varadi piispok bé-
relte a 24.000 frt.-ért. Bécs. Udv. kam. ltar. Hungarn. Sub 1734 marc. 2.

88 Az 1736 januar 24-én és 1737 épr. 16-an kelt erre vonatkoz6 rendeletek : Reso-
lutiones 322—323 1. Lasd még Orig. refer. 1737: 17.
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tése aldl is felmentik® s csak arra kotelezik, hogy 17.000 frt.-on feliili j6-
vedelmét épitkezésekre és egyhdzmegyéje mindkét ritusi lelkészeinek
megsegitésére forditsa. Egyhazmegyéje lelkészei épen ezért nem is fognak
kapni a j6vGben a cassa parochorumbdl segitséget.®® Ujabb szabalyozast
azulan a véaradi piispokség jovedelmei csak 1780-ban nyernek, amikor
Maria Terézia néhdny hénappal haldla elétl a régi varadi pilisp6kség és
az U1j nagyvéaradi gérog szertartasua piispokség jog- és birtokviszonyait sza-
bélyozza.*! E szabélyozés szerint a latin szertartdsi piispok a nagyva-
radi uradalmat kapja meg, de ennek jovedelmébdl évi 11.600 frt.-ot a cas-
sa parochorumnak koteles 4tadni, illetGleg sajatmaga fordithat ebbdl az
bsszegbdl elszamolas kotelezettsége mellett 8.500 frt.-ot sajat egyhézme-
gyéje sziikségleteire. A gorog szertartdsu piispok a belényesi uradalmat
kapja meg, melynek jovedelmébsl évi 11.000 frt.-ot koteles a cassa pa-
rochorumnak beszolgéltatni, illetsleg szintén maga hasznéalhat fel ebbél
az 6sszegbdl 8.500 frt.-ot. A varadi piispokség tulajdonét képezé béli és
vaskéi uradalmak jovedelmét, vagyis évi 23.000 frt.-ot,®? teljes egészében
a cassa parochorum javéra rendelte a kirdlyns. Hozzészamitva ehhez a
23.000 frt.-hoz azt az 5.600 frt.-ot is, melyet a kirdlyné rendelkezése ér-
telmében készpénzben kellett a nagyvaradi és belényesi uradalmak utén
a cassa parochorumnak beszolgaltatni, a régi varadi piispokség javaibol
évi 28.600 frt. illette meg 1780 julius 1-t6] kezdve a cassa parochorumot.®®
Ami a gyéri piispokséget illeti, emlitettiik mar, hogy a piispék a pa-
pa beleegyezésével évi 6.000 frt.-ot volt koteles a cassa parochorumnak
fizetni. A gyori piispoknek ez a kotelezettsége azutdn megis maradt vél-
tozatlanul Ill. Karoly és Méria Terézia uralkodéasa idején tovébbra is.®

% Csaky Miklésnak a fizetés al6li felmentésért a kirdlynGhéz beadott kérvényét
lasd Acta 146—150. |. Cséky azzal érvelt folyamodvéanyéban, hogy a pspa 6t a székes-
egyhéaz, a plispoki residentia és a szeminarium felépitésére lelkiismeretben kotelezte, ennek
azonban csak akkor tud eleget tenni, ha a {izetési és elszamoléasi kstelezettség terhe alsl
felmentik.

% Lasd az errdl sz6lo resolutiokat 1741 majus 30-r6l, 1743 oktéber 31-r8l és 1759
oktékber 29-rél. Resolutiones 328. 1.

81 Vezérokmanyok. 21. és 29. I. XIll. és XIV. sz. okmény. A resolutiok 1780 jinius
2 és 8-a4n kellek.

%2 Ezért az 6sszegért maga a véradi piispékség bérelte — a biztositott eljogokkal
élve — a cassa parochorumté]l a két uradalmat.

8 Ebbsl az évi 28.600 frt.-bol kételes azonban a cassa parochorum e resolutio.
értelmében a munkacsi és kérosi gordg katholikus piispokségek és a bécsi Szent Borba-
larél nevezett gérég szeminarium részére évi 23.650 frt.-ot, a zenggi egyhdazhazmegye plé-
banosainak 678 frt. 461/ kr.-t és a vaci (most pesti) angolkisasszonyoknak 3840 fr.-ot
kifizetni.

% Lasd Acta 72—73. 152—153., 200—291. I.. tovabba : Resolutiones 60. 1, Orig.
refer. 1755: 285., Conc. exp.: 1743 aug. 27. sz.. 1756 febr 39. sz.
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A foldvéari Szent Ilona apétsag jovedelmébél is részesiilt a cassa pa-
rochorum. 1734 december 10-én ugyanis azzal a kételezetiséggel adomé-
nyozta azt a kirdly Jézsef hesseni tartoménygréfnak, hogy a jovedelem
tizedrészét a cassa parochorumnak szolgéltatia be.®® Ez a 10 %0 ekkor évi
600 frt.-ot tett ki. J6zsef hesseni tartoménygrof halala utan Maria Terézia
az apétség birtokait az egyetemnek ajandékozta, de az egyetemet is ko-
telezte a 10 %o fizetésére s ezen a cimen 1769 julius 17-t61 kezdve évi
1316 frt. 24 kr.-t kap a cassa parochorum.®®

Az esztergomi primés a kirdly felszélitasara valaszolva évi 6000 frt.-
ot ajanlott fel 1734 januar 1-t6] kezd6déen a cassa parochorumnak s ezt
a kirdly el is fogadta.” Ez a 6000 frt. marad azutan az esztergomi ér-
sekség jaruléka egészen 1751-ig, mikor Csaky Miklést nevezi ki a kirélyns
primasnak s pépai felhatalmazéassal évi 8000 frt. fizetésére kotelezi 6t.58
Ugyanennyit fizet 1761-16] kezdve az dj primas, Barkéczy Ferenc is.® Uj-
b6l megvaltozik azulén az érsekség jovedelmébéd! a cassa parochorumnak
fizetend6 jarulék 1769-ben. Ez év szeptember 9-én rendeli el ugyanis Mé&-
ria Terézia, hogy a jovében kinevezendé f{6papok és nagyobb egyhazi
javadalmasok joévedelmiik 10 %,-val ad6zzanak & cassa parochorumnak.”
A kirdlyné rendelkezése értelmében az ekkor épen iiresedésben lévé ér-
sekség jovedelmébsl a javadalmat a sedis vacantia idején élvezé kincstar
is koteles a 10 %o-ot megfizetni s igy 1769-t6l 1776-ig, az érseki szék uj-
bél valo betoltéséig évi 13.040 frt. 45 ¥/, kr.-t kap is az érsekség jévedel-
mébdl a cassa parochorum.” Mikor azutéan 1776-ban Batthyény Jézsef
nyeri el a primési széket, a kirdlyné wjra évi 8.000 frt.-ban &llapitja meg
az érsekség jovedelmébdl a cassa parochorumot megillelé osszeget.™

8 Resolutiones 59. I. Acta 67—68. I. Conc. exp. 1734 dec. 25., 26. és 27. széam. —
Az apéat szabadulni akart a tehertsl, kérvényezte annak elengedését, de a helytartétanécs
véleménye alapjan nem teljesiti azt a kiraly és tovabbra is kolelezi a fizetésre. Lasd az
1737 janius 21-én kelt resolutiot. Acta 132. 1.

8 Resolutiones 68—69. 1.

87 Resolutiones 58. I. Conc. exp. 1734 marc. : 68.

% Conc. exp. 1751 szept. 1. és 2., valamint 1752 jinius 93. sz. Resolutiones 63. L.
1752. junius 22. — A papai dekrétum kelte 1751 nov. 10. Acta 251. I. — 1753 januar
2-an engedélyt kap az érsek, hogy egy éven at sajat egyhazmegyéje sziikségleleire for-
dithassa évi jarulékat. Acta 262—263. 1.

% Conc. exp. 1761 majus 81. és 82. sz, julius 112. sz., december 36. sz. A papei
dekrétum 1761 julius 27-r5] Resolutiones 65—66. . — Barkéczy 1763-ban engedélyt kap
arra, hogy két éven at az évi 8.000 frt.-bol 6000 frt-ot esztergomi épitkezéseire fordithas-
son. Az errél sz6l6 resolutio janudr 12-én kell. V. &.: Orsz. Ltar. Helytartélanacs. Cassa

parochorum. Generale XXVL

1 Vezérokméanyok. 18, I. XI. okmaéany.

1 Generale XXX. 264. sz.

72 Vezérokmanyok. 20. 1. Xil. okmény. Az 1776 januar 15-én kelt s a helytariéta-
nécshoz intézett kiralyi leirat szerint az érsek a cassa parochorumneak fizetendé 8.000
frt. mellett 10.000 frt.-ot a tanulmanyi alapnak is tartozik fizetni.
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Ami a véci piispéknek a cassa parochorumhoz valé hozzajaruldsat
illeti, emlitettitk mar, hogy a piispé6k megkapva a kirdly erre vonatkozo
felszolitasat, miel6tt valaszoina, Romat kérdezi meg, hogy tehet-e pépai
beleegyezés nélkiil ajanlatot. Ré6ma nem emelt kifogast a hozzéjarulassal
szemben, de Althan Mihéaly Frigyes bibornok, vaci piisptk a péapai bele-
egvezés utan is csak azt vélaszolja a kiralynak, hogy ajanlata altol fiigg.
mikor Gzik ki a protestdansokat, mert amig azok egyhazmegyéje nagy
részét elfoglalva tartjgk, dgysem tarthatna meg azt, amit igérne. A bibor-
nok ezutan ajanlata megtevésére halasztast is kapott egy évre.”® Althan a
kovetkezs, 1734. évben meghalt. Unokadccse és utéda, Althan Mihaly
Kéroly 1735-ben azutdn mér azzal a kételezettséggel kapta meg a piis-
pokséget, hogy évente 6.000 frt.-ot fizet a cassa parochorumnak™ s ezt
az Osszeget fizeti is azutdn papai hozzajéruléssal’® Ill. Karoly és Maria
Terézia uralkodésa idején a vaci piispok, kézben azonban Migazzi kar-
dinalis, bécsi érsek, mint a véci plispokség adminisztratora 1762-ben en-
gedélyt’® kap arra, hogy a cassa parochorumot megilleté jarulékébol hat
éven at csak 2000 frt.-ot fizessen be készpénzben s 1000 frt.-ot az egyhéz-
megyei ifjusdg nevelésére,”” 3000 fit-ot pedig egyhédzmegyéje lelkészeire
forditson elszémolas kotelezettsége mellett.

Az egri, nyitrai és veszprémi piispokék harom hénapon &t egyélta-
laban nem valaszolnak arra a kirdlyi levélre, mely &ket a hozzéajaruldsra
felszélitotta™ s mivel, amint mér emlitettitk, a papa hatarozottan kijelen-
tette, hogy a javadalmat mar biré f6papokat csak abban az esetben szabad
a cassa parochorum javéara megadéztatni, ha abba azok beleegyeznek s
azt hiteles formaban is kijelentik, Erdsdy Léaszlé6 Adam nyitrai piispsk
1736-ban, Erdédy Géabor egri® és Acsady Adam veszprémi piispokok
1744-ben bekévetkezett halélukig nem is adéznak a cassa parochorum-
nak. Gréf Harrach Erné 1737-ben azonban mar azzal a kotelezettséggel
kapta meg a nyitrai piispkséget, hogy évi 6000 frt.-ot fizet a cassa pa-

S QOrig. refer. 1733: 73., Conc. exp- 1733 julius 9. sz.

" Qrig. refer. 1735: 42. — Conc. exp. 1735 febr. 30 és 31, apr. 52 és 53. sz. Lasd
még Acta 106 és 108—112. 1.

% A papai dekrétumokat ldsd 1745 mérc. 12-r&l. 1756 febr. 10-r6l és 1766 nov.
8-16] Resolutiones 62—68. 1.

76 [.asd Resolutiones 66. 1.

7 Migazzi alapitotta a vaci Collegium pauperum nobilium-ot, melyben tizenkét
névendék részére telt alapitvanyt. V. 6.: Wolfsgruber: Kardinal Migazzi. Ravensburg,
1897. 65. 1.

% QOrig. refer. 1733: 72.

™ Erdédy Gabor 1715—1737 kozott 133 Gj plébaniat szervezett az egri egyhézme-
gye teriiletén. Orig. refer. 1738 : 40.
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rochorumnak.?® Ugyanerre kotelezi a kirdlyné Harrach utédjat, az 1740-
ben kinevezett Esterhdzy Imrét,®! de Eszterhdzy 1743-ig semmit sem
fizel. Méaria Terézia rémai kévete, gréf Thurn gurki piispok tjan egyene-
nesen a papédhoz fordul panasszal emiatt s eladva a cassa parocho-
rum alapitédsanak torténetét és rendeltetését. ergsen kikelt a piispok elja-
résa ellen, kinek magatartasat helytelennek, jogtalannak s a fépapi szel-
lemmel ellenkezének bélyegzi meg. Kéri ezért a kiralyné a papat, uta-
sitsa a piispokét a rar6tt O6sszeg pontos fizetésére, annal is inkabb,
mert a szentszék hozzajarult a nyitrai piispék megterheléséhez.® A papa
méltényolva a cassa parochorum jelentéségét, a piispok eljaraséat stlyos
rendetlenségnek bélyegezte s a bécsi nuntius és a primés utjan fel is
szolitja Esterhazyt, hogy a pépai dekrétumban rarétt fizetést pontosan
teljesitse. Esterhézy 1743 é&prilis 9-én kelt levelében® mentegeti magéat a
nuntius el6tt s igéri, hogy rovid idé mulva fizetni fog. Egy évvel késébb
azonban a nuntius mégis figyelmeztetni kényszeril a piispakst igéretére
s felszolitja egyuttal, hogy a fizetés megtorténtét jelentse neki, hogy tu-
désithassa errgl a papat.® Eszterhdzy azonban ezutédn sem fizet rendesen,
ami miatt 1746-ban verbo regio meg is intik, 1760-ban pedig per indita-
sat is rendeli el a kirdlyns ellene.®® A 6000 frt. azonban megmarad a
nyitrai piispokség jarulékdul Maria Terézianak majdnem egész uralkodasa
idején s csak az 1777-16] 1779 végéig tarté sedis vacantiat hasznélja fel
a kiralyné arra, hogy a piispokség jovedelmeit a varadiéhoz hasonléan
szabalyozza, s a cassa parochorumhoz valé hozzéjarulasat évi 4000 frt.-ban
allapitsa meg.?®

A pécsi piispok, gréf Thurn Jozsef a kiraly felszélité levelére elado-
sodottsagaval menti ki magét és halasztast is kap ajanlata megtevésére
az 1733. év végéig.®” Thurn még ugyanebben az évben meghal, utédnaa

8 Resolutiones 60. . — Orig. refer. 1737: 10. — Conc. exp. 1737 marc. 59, 60, 61,
99 és dec. 13. sz. — A papai hozzajarulas 1737 jalius 5-r6l Acta 199—200. 1.

81 Lasd az 1741 januéar 12-én kelt resolutiot Acta 189—199. 1.

8 Fraknoi : Kegyuri jog 460—462. 1.

8 Acta 201. L

8 Acta 178—179. 1. 1743 apr. 3.

8 Resolutiones 87. és 89. |. — Mivel Esterhazyn kiviil tobb f6pap, igy a veszpré-
mi piispSk is, nem fizette meg rendesen a cassa parochorumnak jarulékat, 1747-ben el-
rendeli a kirdalyns, hogy a helytartétandcs minden hatralékost szélitson fel a fizetésre s
ha azok a kitiizétt id6re nem teljesitik fizetéseiket, tegyenek neki jelentést, 1764-ben pe-
dig gy rendelkezik, hogy a jévoben a hétralékos fépapokat jarulékaik befizetése idspont-
janak lefelte utan hat hénappal intsék meg s ha ez intés utan hat héten beliil nem tel-
jesitik fizetési kotelezeltségeiket, minden tovabbi jelentés nélkiil inditsanak pert elleniik.
Resolutiones 87. és 90. 1.

8 Lasd az 1780-as szamadast. Orig. refer. 1781: 232.

81 Orig. refer. 1733: 75.
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piispoki szék két éven &t iiresedésben marad s nem kotelezi a kiraly az
1735-ben pécsi piispokké kinevezett, Roméban éld Cienfugos kardinalist
sem a cassa parochorumhoz valé hozzéjarulasra, de Cienfugos utédja,
grof Berényi Zsigmond 1739-ben mér azzal a kotelezettséggel kapja meg
a piispokséget, hogy évi 5000 fri.-ot fizet a cassa parochorumnak.®’® Az ud-
var azonban elmulasztja ehhez a szentszék hozzéjarulasét kikérni s Be-
rényi ezt felhasznalva, 1743-ig semmit sem fizet. A kiralyn6 emiatt egye-
nesen a papéhoz fordul panaszaval, de a szentszék ugy taldlta, hogy
Berényi, bar kinevezésekor elvéllalta évi 5000 frt. fizetését, mégis fel volt
jogositva arra, hogy magat a fizetésre kotelezettnek ne tekintse, mert az
udvar elmulasztotta annak idején megterheléséhez a szeniszék jéva-
hagyaséat kikérni. Ertesiti azonban a szentszék a piispokdt, hogy a pa-
pa a szent célra valé tekintettel az 6 megterheléséhez is kész bele-
egyezését adni és ép ezért ne vonakodjék a terhet mar most elvéllalni,
annéal is inkabb, mert sajat maga adta kinevezése alkalmébsl abba be-
leegyezését.?® A szentszék 1744 maércius 13-4n hozza is jarul Berényi
megterheléséhez,?® de csak a dekrétum keltétsl kezdve kotelezi a piis-
pokét a fizetésre s igy a kirdlynd is csak attél a datumtdl kivanja azt.
Berényi azonban ezutdn sem fizet két éven éat, mire a kirdlyné 1746-ban
verbo regio meginti 6t azzal,”* ha két hénapon beliil nem fizet, az 1723.
évi 71. torvénycikk alapjan sequestrélidk. A sequestralast Berényi fo-
lyamodésa utin azonban meégis mell6zi a kirdlyné, mert Berényi igazolja,
hogy sok ezer forintot koltott egyhdzmegyéje épitkezéseire s csak 4000
frt. fizetésére kotelezi 6t négy héten beliil s tsbb, mint 7000 frt.-ot, mit Be-
rényi nagy részében a mohécsi templom épitésére forditott, kiilénos ke-
gyelembdl még torol is a kirdlyné a hétralekbsl.®® Berényi utédjat az
1751-ben kinevezett Klimé Gyoérgyot szintén évi 5000 frt. fizetésére kote-
lezi a kiralynd, kit azutan 1759-ben, addig mig j6vedelmei nem szapo-
rodnak, felmentenek héatralékainak megfizetése alol, de kotelezik 6t arra,
hogy évente 1000 frt.-ot a cassa parochorumnak készpénzben befizetve,
a maradék 4000 frt.-ot elszamolas kotelezettsége mellett egyhazmegyéje
szitkségleteire hasznélja fel.”® Klimé 1777-ben bekovetkezett halédla utén,
a sedis vacantia idején, a kirdlyné 1769-es rendelkezése értelmében a
piispokség jovedelmének 10%0-4t kapja meg a cassa parochorum. Ez a

8 Resolutiones 61. és Acta 144—145. |. 1740 febr. 11.

8 Fraknéi: Kegyuri jog. 460—462. 1.

% Acta 173. 1.

9 Acta 202—203. 1.

92 Az erre vonatkoz6 1746 nov. 10-én és 1747 jan. 30-an kelt resolutiokat lasd Acta
203—-206. |.

8 Resolutiones 63—64. 1; Conc. exp. 1751 aug. 1—4. sz.
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10%0 évi 5485 frt. 9 %/, kr.-t tett ki.** Amikor aztédn 1780-ban Esterhazy
Pal kapja meg a puspokséget, a kirdlynd a varadi és nyitrai piispoksé-
gekhez hasonléan a pécsi piispokség jéovedelmeinek felhasznélasat is sza-
bélyozza s a piispékségnek a cassa parochorumhoz valé hozzajarulasat
a nyitraihoz hasonléan évi 4000 fri.-ban éllapitja meg.

Branyugh Gyorgy zagréabi piispokét egyhdzmegyéje allapotara valé
tekintettel csak évi 1000 forint fizetésére kotelezte IIl. Karoly,”® de a piis-
pok ennek sem tesz eleget. Mikor azulén emiatt 1736-ban megintik és
megfenyegetik 6t azzal, hogy a jévében csak azutan kaphatnak lel-
készei a cassa parochorumbdl segitséget, ha az évi 1000 frt-ot mér
meglizette,”® Branyugh egyenesen a kirdlyhoz fordul és szomort szinek-
kel rajzolva meg piisp6ksége helyzetét, kijelenti, hogy képtelen hozzéja-
rulni a cassa parochorumhoz.’” Folyamodasénak meg is volt az ered-
ménye. A cassa parochorum nem vonja meg segitségét a =zagrabi egy-
hazmegye lelkészeitél, bar sem 6, sem utéda baré Klobusiczky Ferenc
nem fizetik meg az évi 1000 frt.-ot. 1751-ben azonban Thauszy Ferenc
azzal a kotelezettséggel kapta meg a plispékséget, hogy évi 4000 frt .- tal jarul
hozzé a cassa parochorumhoz.®® 1761-ben azonben egyhézmegyéje sziik-
ségleteire valé tekintetlel Thauszyt is nemcsak hatralékainak térlesziése alol
mentik fel, hanem jérulekait is évi 2000 frt.-ra mérséklik.*® Késgbb 1769-16!
kezdve, Maria Terézia rendelkezéseinek értelmében, az ekkor éppen megiiriilt
puspokség is jovedelme 10%c-val adézik a cassa parochorumnak, ami
évi 3619 frt. 24 kr.-t tett ki'®

Emlitettitk mar, hogy az egri piispék Erdédy Gabornak 1744-ken be-
kévetkezelt halaldig nem adézott a cassa parochorumnek, de Erdédy
utoda, gréf Barkoczy Ferenc 1745-ben méar azzal a kotelezetiséggel kapja
meg a piispokséget, hogy évente 6000 frt.-ot fizet a cassa parochorum-
nak.’®® Mikor a kiralyné Barkoczyt 1761-ben esztergomi érsekké nevezi ki,
ugyanerre kotelezi utédat gréf Eszterhazy Karolyt is'® s igy az egri piis-

9 V. 6.: Orig. refer. 1781: 232.

9% QOrig. refer. 1733: 77.

% Acta 105. 1., Resolutiones 59—60 1.

97 Hiittner gydjtemény. XLIL. k. 109. L

8 Lasd Acta 251—252.,, 263. és 265—266. I.

% Resolutiones 65—66 1.

10 Generale XXX. 1773 : 264. sz.

10t Orig. refer. 1745: 32. Resolutiones 62. |. és Acta 182—183. 1. 1745 januér 4. —
Barkéczy harom éven at nem tett eleget fizetési kotelezettségének s emiatt meg is intik
6t. Ezutdan engedélyt kapott, hogy harom éven at sajéit maga hasznalhalja fel az évi 6.000
fr.-ot, de 1752 januar 31-én megfenyegetik. hogy ha zaros hatéridén beliil nem szémol
el, sequestraljak. Acta 206— 207., 243—245., Resolutiones 87. I.

102 Conc. exp. 1761 : okt. 38, 39., 40—43. és nov. 76. sz. A vonatkozé papai dek-
rétum : Resolutiones 67. 1. 1766 nov. 8-rél.
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pokség 6000 forintnyi jaruléka Maéria Terézia uralkodasa idején vélto-
zallanul megmarad.

Nem adézott a cassa parochorumnak I1I. Karoly életében Acsady Adam
veszprémi piispdok sem. Acsadynak 1744-ben bekévetkezett halala utan uto-
da, Biré6 Méarton azonban mar évi 4000 frt.-ot koteles fizetni.’®® A veszprémi
piispoknek ez az évi 4000 forintnyi jaruléka ezutdn meg is marad végig.

A tobbi fépap és nagyobb egyhéazi javadalmas egész 1769-ig nem
adézott a cassa parochorumnak.!'® 1769 szeptember 9-én azonban ugy
rendelkezik Maéria Terézia, hogy a j6vében kinevezendé fépapok és na-
gyobb egyhézi javadalmasok jovedalmiik 10%-4val adézzanak a cassa
parochorumnak, a javadalmat mar élvezs fépapoktél azonban tovabbra
is csak az eddig fizetetl jarulékokat kivanjék, illetsleg, ha eddig nem fi-
zettek, hagyjak meg ket tovabbra is mentességitkben.!'® E rendelkezés
értelmében 1781-ben, a cassa parochorum 6néllé fennéllasanak utolséd
évében a pécsvéaradi és foldvari apatsagokon kivill a zselic-szentjakabi,
vaskai, muraszentkereszti, lelkéri, kapornaki, kaposfsi, hatvani, pozsonyi,
vrénai és papdci apétségok, prépostsagok, illetsleg perjelségek is hozzéa-
jarulnak mér a cassa parochorumhoz s annak jovedelmét, ha nem is tul-
sdgosan nagy mértékben, de mégis megnovelték.1%

*
18 Conc, exp. 1745 mare. 41., 42. és 44. sz. Acla 185—186. I. A vonatkozé pépai
dekrétumok Acta 287—288.. Resolutiones 67—68. . — Birot a kiralynonek 1752 febr.

3-i resolutioja értelmében 6983 fri. 53 /5 kr. hatraléka miatt az 1723. évi 71. térvénycikk
alapjan a keriileti tablanal perbe fogjak. Biré erre 6.000 frt.-ot befizetett a cassa parocho-
rumnak és kérte az ellene inditott fiscalis actio megsziintetését. Meg is sziintelik ezt az
1752 febr. 24-i resolulio értelmében azzal a feltétellel, hogy a még hatralékos 988 frt. 53
/5 kr. fizetését naprél-napra vald halogatds nélkiil teljesiti és hogy a jévében pontosan
fizeti jarulékat. Resolutiones 87—88. és Acta 245. 1.

104 A kalocsai érsek és a csenadi piispok javadalma feladataikhoz képest ebben
az id6ben arédnylag nagyon is szerény volt. A magycr kamara szamvevésége 1732 nov.
9.én kelt jelentésében (Hiitiner gyijtemény 42. k. 175—176. |.) az egyes egyhazi javadal-
mak atlagos évi jovedelmét a kovetkezd osszegekre becsiili: esztergomi érsekség 120 000
frt., kalocsai érsekseg 15.000 frt. nyitrai pii:pokség a domosi préposiséggal egyiitt 25.000
frt., pécsi piispokség a fehérvari prépostsaggal egyiitt 45.000 frt, csanadi piispokség a
fehérvari custodiatussal egyiitt 10.000 frt, egri plispokség a jaki apatsaggal 55.000 frt,
varadi piispokség 40.000 frt., vaci piispokség 30.000 frt., veszprémi piispbkség a vaskai
apatsaggal egyiitt 20.000 frt, gy6ri piispokség 25.000 frt., a zagrabi piispokség a topusz-
ko6i apatsaggal egyiitt 21.000 frt., boszniai pispokség 8.000 frt., zenggi piispokség 6.000 Frt.,
szerémi piispokség a pozsegai prépostsaggsl 6.000 frt., erdélyi piispokség 15.000 frt., bel-
gradi piispokség 12.000 frt. Az apatsdgok koziil a szentgotthardiél évi 12.000, a pécsva-
radiét évi 15.000, a féldvariét pedig 5.400 frt.-ra becsiili a szamvevdség.

106 Vezérokmanyok 18. 1. XI, okmény. A kaptalanokat és kolostorokat nem kotelezi
Maria Terézia a 10%, fize'ésére, mivel ezeknek jovedelmei lelkészségek ellatasaval ugyis
meg vannak terhelve. E kotelességiik teljesitésére azonban nyomalékosan figyelmezteti
oket a kiralyné.

106 Lasd a Fiiggelék 1V. szamat.
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Ami a cassa parochorumbél tortént kifizetéseket illeti, 1II. Karoly
mindjért az alapitésnal elrendelte tobb, azelétt [ll. Ferdinand alapitvanyat
terhelé rendes évi segélynek a cassa parochorumbél valo kiutalasat. [gy
ki kellett az évi 16.000 forintnyi kincstari hozzajarulasbél a pozsonyi és
bazini kapucinusoknak 100—100, a pozsonyi egyhéazi zene céljara 300, a
pozsonyi varképolna sziikségleteire 60, maganak a varkapléannak 126, a
pozsonyi klarisszaknak 208, orsolydknak 300 és a marmarosi piaristék-
nak 600, vagyis osszesen évi 1794 frt.-ot fizetni.'®® 1735-ben elrendeli a
kiraly évi 4000 frt.-nak az udvari titkos pénztarba valé atutaldsétis, hogy
azt sajatmaga fordithassa alkalmilag kegyes célokra,® 1739-ben azonban
felmenti a pénztart e kotelezettség alsl.1*?

A lelkészek segélyezése csak bizonyos késedelemmel kezdGdétt meg.
1733 és 1734-ben 90.357 frt. 11 kr. volt az dsszes bevétel, a kiutaldsok
pedig csak 15.559 frt. 12 kr.-t tettek ki. Tobb kifizetést azért nem teljesit-
hetett ezalatt a két év alalt a cassa parochorum, mert az egyes lelkészek
jovedelmét kimutaté egyhdzmegyei 6sszeirasok vagy egyaltalaban nem
késziiltek el eddig az ideig, vagy pedig helyteleniil allitottak 6ssze azo-
kat.1!® 1735 aprilisdban fel is szélitiak a fépapokat, hogy az 6sszeirasokat
a legrévidebb idén beliil javitsak ki, hogy a kiutalasokat foganatosithas-
sdk, mert a papsédg a legnagyobb nyomorral kiizd, a helyzetének javita-
sdra szant osszegek pedig zar alatt hevernek.!! Az &sszeirdsok ezuldn
hamarosan el is késziilnek s amint a fiiggelékben kozolt pénztari kimu-
tatasokbol lathatjuk, a cassa parochorum elsGsorban tényleg lelkészek
segélyezésére szolgalt. Nagyon sok lelkészséget szerveztek és templomot
is épitettek a cassa parochorum segitségével, bar templomok épitésére
elssorban a kegyurakat koételezték. Maria Terézia idejében jelentékeny
osszeget forditottak az unio érdekében gérég szertartasu katholikus egy-
hézi célokra. 1763-16] kezdve elég nagy 6sszeget kap a tallosi (Pozsony
megye) arvahéaz is arvainak ellartasara.

A szorult helyzetben levd allamkincslar gyakran igénybe vette, kii-

107 Bécs, Udv. kam, ltar. Hungarn. Sub 1733 épr. 9 az udvari kamara errdl sz6lé
rendelete.

108 QOrig. refer. 1735: 76.

109 QOrig. refer. 1739: 30.

10 A helytartétanacs még 1733 marciusaban megkiildotte a részletes kérdsiveket
(lasd Resolutiones 157—159. I., 1759-ben uj kérdsiveket készitettek. lasd Resolutiones
165—168. |.) az ordinariusoknak s ugyanez év szeptemberétdl kapta meg a cassa parocho
rumot igazgaté bizotisdg az elsé 6sszeirasokat (lasd ezeknek Osszefoglalésat Hiittner gyij-
temény XL. k. 83—84. 1), melyeket a primas, mint a commissio elnéke a bizottség egyes
tagjai kozoit osztott ki feldolgozas végett. A tagok azutdn a commissio iilésein szamollak
be munkéajukrél. E referatumok alapjéan torténtek azutan a kiutaldsok.

11 Qrig. refer. 1735: 41.
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l6ndsen héborus idékben a cassa parochorumot és koélcsénéket vagy a
rendkiviili segélyek terhére el6legeket vett fel beldle. Az 1734. év végén
74.798 frt. fekiidt gyiimolcsozetleniil a pénztarban, s épen ezért a hely-
tartétandcs méar 1734 oktéberében azon a véleményen volt, hogy addig
is, amig a meglevs 6sszegeket a lelkészek és egyhazak javara felhasz-
néalhatjak, a felgyiilemlett pénzbdl 30.000 frt.- ot ki kellene helyezni kélcson-
be.'® A kirdly az udvari kamara felterjesztése alapjan 1735 jilius 15-én
hozza is jarult ahhoz, hogy a cassa parochorum a héborus sziitkség miatt
a megyék rendkivili segélye terhére 60.000 frt.-ot adjon kélcson a kincs-
tarnak 5%c-0os kamatra.''®* A kovetkezs évben megismétlik ezt a miveletet
s Karolynak 1736 jualius 11-én kelt resolutioja értelmében most 70 000 frt.-
ot adoit a cassa parochorum elslegiil ugyancsak a megyék rendkiviili se-
gélye terhére.’!* A kovetkezé évben, 1737 nov. 6-an 50.000 frt.-ot,'® 1739
maércius 2-4n pedig djabb 30U 000 frt.-ot elslegez a cassa parochorum a
quinquennalis egyhéazi segély terhére.!'® Ugyancsak 1739-ben, augusztus
28-4n, most mér nem elsleg, hanem 5%-0s kamatra rendes kolcsonként
50.000 frt.-ot ad a cassa parochorum a kincstarnak,"'” mit 1741-ben egy
tjabb 30.000 frt-os kolcson kovet.1®1742-ben a haborus sziikség mialt a bécsi
banknak ad egy kiilféldi kolcsonére 30.000) frt.-ot elslegiil a cassa parocho-
rum,® mit 1743-ban egy 15.000 frt.-0s,'?° 1744 ben pedig egy 25.000 frt.-oe
kincstari elsleg kévet.®?! 1745 december 30-an a cassa bellicanak adnak a
quinquennalis egyhéazi segély terhére 24.000 frt.-ot,'** 1746-ban ugyancsak
annak 54.000 frt.-ot,'®® 1749-ben pedig négy hénapra’a kincstarnak 30.000

112 A kirdly helyesli ezt. de megjegyzi, hogy a pénz a lelkészeket illeti s igy méas-
kép. mint kamaital nem illik a kélcsont adni. Lasd az 1734 nov. 9-én kelt resolutiot. Acta
62—63. 1

113 Bécs, Udv. kam. ltar. Hungarn Sub 1735 jalius 15. Orig. refer. 1735 : 68. Fede-
zetiil a varmegyéknek 61.700 forint rendkiviili segélye szolgalt, 1737 aprilisaban maér csak
10.139 frt. 40Y5 kr. volt még a vissza nem téritett osszeg. (Udv. kam. ltar. Hungarn. Sub
1737 szept. 30)

114 Qrig. refer. 1736: 54., Udv. kam. Itar. Hungarn Sub 1736 jalius 12 és aug. 1.
— 1753 végén ebbdl a 70.000 frt.-bol még mindig 2933 fit. 17 kr. a vissza nem téritett
osszeg. (Generale XXIl. Rationes 1753).

115 Generale I. Sub 1737. nov. 8.

118 Generale XX. 1740. — Ebbédl az 6sszesen 80.000 frt.-bol 1753. végén a még
vissza nem téritett 6sszeg 704 frt. 38'/5 kr. Generale XXIl. Rationes 1753.

U7 Generale XX. Rationes 1740. Az 6sszeget Schroffel foterménybiztosnak fizették ki.

U8 1741. szept. 22-én. Generale XXI. Rationes 1749.

119 Az err6l 32616 resolutio kelte 1742 okt. 20. Generale XX. Sub 1742.

120 Bécs, Udv. kam. ltar. Hungarn. Sub 1743 julius 16.

121 Az err6l 8z616 resolutiok 1744 majus 7, 15 és 26-ré6l.

122 A vonatkozé resolutio kelte 1745. dec. 20. — 1753. végén a még vissza nem
téritett osszeg ezen a cimen 1792 frt. 32 kr. Generale XXIl. Rationes 1753.

122 {Jdv. kam. ltar. Hungarn. Sub 1746 majus 28.
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frt.-ot elélegiil** 1750 éprilis 6-4n a bécsi banknak ad kélcson 5 %/o-0s
kamatra 80.000 frt.-ot a cassa parochorum.'?*® 1750 okt. 26-én ijabb 30.000
frt.-ot eldlegeznek,®® 1752 jilius 24-én pedig megint 50.000 frt.-ot adnak
kélcson a kincstarnak.!?’

Azonfeliil, hogy éllandé kolcsoneket és elglegeket vett fel a kincstar
a cassa parochorumtél, nem fizette meg annak a szentgotthardi apéatsag
jovedelmébdl s a véaradi'®® és a nyitrai sedis vacantiak idejébdl szarmazott
s a cassa parochorumot megilletd 6sszegeket sem s a kincstar szorult
helyzete miatt remény sem volt r4, hogy azt hamarosan megfizethetik.
Ez okbdl rendelte el Méaria Terézia ezeknek az 6sszegeknek, valamint az
1752 évi 16.000 fri. kincstari hozzéjarulasnak, tovdabba az 1739-ben kél-
csénadott 50.000 frt.-nak, az 1741-ben kolcsonadott 30.000 frt.-nak, az 1752-
ben kolesdnadott 50.000 frt-nak s az 1750-ben elélegezett 30000 frt.-bél
még vissza nem téritett 15.000 frt.-nak az egyesitését és ennek 1753 januar
1-ével 200.000 frt.-ra valé kikerekitését.’*® [gy allott els 1753 januar 1-én
a kincstarnak a cassa parochorummal szemben fennallé kerek 200.000
frt.-os tartozasa, mely utdn a kincstar 5% kamatot tartozott fizetni.

Ezutdn egy ideig nem veszi a kincstar igénybe a cassa paro-
chorumot s csak az 1759 aprilis 10-én kelt resolutio értelmében elélegez a
cassa parochorum ujbsl 25.000 frt.-ot a befolyé adék terhére.’®® Ezt az

elgleget 1760-ban egy 20.000 frt.-o0s,'®! 1762-ben pedig egy 40.000 frt.-0s®

124 Az err6] sz6l6 resolutio 1749 apr. 11-én kelt. Generale XXI. Sub 1749. &pr. 15.
A resolutfo 50.000 fit. elleg felvételére adott engedélyt, de a kincstar csak 30.000 frt.-ot
vett igénybe. Generale XXI. Rationes 1749.

1% A vonatkozé resolutio 1750 aprilis 3-an kelt. Generale XXII. Rationes 1753.

126 Az errdl sz6l6 resolutio kelte 1753. okt. 14. Generale XXII, Rationes 1753.

187 A vonatkozé iratok Generale XXII. Sub 1752 jalius 24.

18 Sedis vacantia idején a jovedelmet a kincstar élvezte, de & is kételes volt a
cassa parochorumot megillets 6sszeget megfizetni. A Luzsénszky és Okolicsanyi piispok-
sége kozotti sedis vacantia idejébsl 21.066 frt. 46. kr., az Okolicsanyi és Csaky piispok-
sége kozolti sedis vacantia idejébsl pedig 9.000 frt. illette volna meg a cassa parochoru-
mot, de ezeket az &sszegeket a nehéz pénziigyi helyzet mialt a kamara a kiraly hozza-
jaruldsaval visszatartotta. Az udvari kamara kisérletet is tett ezeknek az Osszegeknek a
kincstar altal valo végleges lefoglalaséra, de eredményteleniil. Bécs, Udv. kam. ltar. Hun-
garn. Sub 1737 apr. 10., 1738 aug. 21., 1740 aug. 16.

129 Az erre vonatkozé resolutiok 1752 julius 17. és 20-r6l Acta 254—257. 1.

130 A 25000 frt.-ot grof Esterhazy Daniel terménybeszerzési kormaénybiziosnak fi-
zette ki a cassa parochorum. (Generale XXV : 1759 janius 9.) 1763-ig csak 12.000 frt.-ot
téritenek a 25.000 frt.-bél vissza, mire a commissio cassae parochorum siirgeti a még
hatralevd 13.000 frt. megfizetését. Erre a kiralyné 1763 dec. 12-én kelt resolutiojaval a
budai hadipénztart kotelezi a 13.000 frt.-nak a quindecennalis egyhazi segélybsl valo
visszaléritésére. (Generale XXVI1: 1763 dec. 19.) Végiil is a pozsonyi hadipénztar fizet
meg az dsszegel. (Bécs. Allami ltar. Staatsrat 1766 : 646).

Bl Az erre vonatkozé resolutio 1760 méjus 19-én kelt,
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kincstarnak adott kélcson kéveti s ezzel, befejezGdvén 1763-ban a hétéves
haboru, le is zarédik a cassa parochorumbdl a kincstar éltal kivett kol-
csondk és elélegek sora. A kincstar az ekkor néla kolesénben lévé
260.000 frt. és a bécsi bank a kolcsonvett 80.000 frt. utan évi 5% kama-
tot fizetelt s igy a cassa parochorumnak évi 17.000 frt., illetéleg az 1767-i
4 %yra valé é&ltaldnos kamatmérsékléstsl'®® kezdve évi 13.600 frt. volt a
kamatjovedelme.
*

1759 elején Torrigiani papai éllamtitkér, tresedésben lévén a primasi
szék, a kalocsai érsekidl jelentést kér a cassa parochorumrsl.® Az ér-
sek csak réviden valaszolt Torrigianinek s mindéssze csak annyit irt,
hogy a cassa parochorum intézménye nagy hasznara van a katholikus
vallasnak s hogy jovedelmeit plébaniék alapitasara forditjak. Torrigiani
nem elégedett meg az érsek valaszaval s kimerité jelentést kér most mar
arra vonatkozélag, hogy kik kezelik a cassa parochorumot s kik mikéd-
nek kézre a plébaniak feléllitaAsaban. Az érsek félve a korménytél, nem
mert annak tudta nélkiil valaszolni s az udvarhoz fordult utasitasért va-
laszara vonatkozéan. A kirdlynd az ligyet miniszieri konferencia elé ter-
jesztette.!® A konferencian, melyen gréf Ulfeld fsudvarmester, gréf Col-
loredo birodalmi alkancellar, gr6f Khevenhiiller f{ckamaréas, gréf Kaunitz-
Rittberg allamkancellar, gréf Palffy magyar kancellér, tovabba baré Koller
és baré Binder udvari tandcsosok vettek részt, a magyar kancellar els-
terjesziése alapjan hérom kérdést vitattak meg. Elészor is azt, hogy Tor-
rigiani, illetéleg a szentszék kivanséga egyéaltalaban teljesithets-e, méasod-
szor, ha teljesitheté a kérés, mit valaszoljon akkor a kalocsai érsek, har-
madszor pedig azt, hogy milyen rendszabalyokhoz nyuljon a kormény a
magyar clerusnak Romaval valé levelezése targyaban, mert kétségtelen,
hogy az allamtitkar a magyar f&papokkal folytatott levelezés kévetkezté-
ben érdekl6détt a cassa parochorum irant. Palffy magyar kancellar, aki az
egész iigynek el6adsja volt, az allamtitkar felszélitdésdban veszélyes jitast
latott és abbeli aggodalmat fejezte ki, hogy a szentszék még tovabb fog
menni és megkisérli majd a legf6bb kegyuri jogok korldtozéasat is. Kaunitz
Palffy aggodalméat nem tartotta egészen alaptalannak, az volt a vélemé-
nye azonban, hogy helyesebb, ha egyaltalaban fel sem vetik a kérdést:

1822 Ezt a 40000 frt.-ot Méaria Terézidnak 1762 maéarcius 22-én kelt resolutioja értel-
mében a pozsonyi hadipénztarnak fizette ki cassa parochorum. Generale XXVI. Sub 1762
marc. 18., dpr. 1. és majus 10.

188 A kamatot 1767 februdr 28-4n a Banco-Deputation elhatarozaséaval és Maria
Terézia jovahagyasaval szallitotték le altalanosan 5rél 4% -ra. V. 6.: Wolfsgruber : Kardi-
nal Migezzi. Il. Ausgabe. Ravensburg, 1897. 125. .

124 V. 6. Fraknoi: Kegyuri jog 477. I.

18 A konferencia jegyzSkdnyvét kiadta Fraknéi : Oklevéltar 337.1. CCXXIX. okmaény.
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van-e joga a magyar kirdlynak a szentszék jovahagyasa nélkiil megter-
helni a f6papi javadalmakat, mert ahhoz a cassa parochorum megalapi-
tasakor Ill. Kéaroly a szentszék jovahagyasat is kikérte s azt a szentszék
tiz évre meg is adta, melynek letelte utan Méaria Terézia tjabb kéréseire tiz
évenként meg is hosszabbitotta azt. Epen ezért egészen természetes, mond-
ja Kaunitz, hogy a szentszék a cassa parochorum éllapotarél, a pénzek
felhasznéalasarél idénként értesiilni is 6hajt és semmi ok sincs arra, hogy
ezt a felvilagositast megtagadjék. Annél kevésbbé van erre valami ok, mert
a magyar kancellar el6adasa szerint a cassa parochorum intézménye csak
hasznos az egyhéazra nézve, amint azt a par szdz Uj plébénia megszer-
vezése is bizonyitja. A jelentésre vonatkozolag azonban az a véleménye
Kaunitznak, hogy azt a Roméban lévé csaszéari kovet ttjan tegyék meg.
Epen ezért az lenne a leghelyesebb, ha a magyar kancellar megirna
Albani bibornoknak, hogy mivel tudomésa szerint a szeniszék a cassa
parochorum felé! tajékozédni ohajt, crommel tudésitja a szentszéket a
cassa parochorum kezelésérsl és az altala elért eredményekrél. Ami mér
most a kalocsai érsek Torrigianinak kiilldends vaélaszat illeti, e ponlban
Kaunitz egy véleményen volt a magvar kancellarral, vagyis értesitse az
érsek a bibornok-allamtitkart arrél, hogy neki a cassa parochorum tigyeire
semminém{ befolydsa nincs s igy az &llamtitkar levelét az udvarnak
mutatta be. Palffy Kaunitz eléaddsa utdn is tovabb védelmezte a maga
javaslatat a konferencian. Hangstlyozta, hogy a legfébb kegytri jog ép-
ségben tartéasara kivalo gondot kell forditani s most igen j6 alkalom is
lenne ennek erdsitésére. Mar egy éve letelt ugyanis az a liz esztends,
melynek tartaméra a szentszék a nyitrai piispokségnek a cassa parocho-
rum javara valé meglerhelésébe beleegyezett s bar ekkorig a f6papok
javadalmainak megterheléséhez a szentszék jovéhagyésat mindig kikértek,
most papai bréve kieszkozlése nélkiil kellene a nyitrai piispokot jarulé-
kainak tovabbi fizetésére szoritani. Palffy utén még béaré Koller
szdlalt fel a konferencidn s azutén egyértelmileg Kaunitz javaslatat fo-
gadtak el, vagyis, hogy a magyar kancelldr az éltala megjeldlt médon
Albani bibornoknak, a kalocsai érsek pedig az allamtitkarnak irjon. Meg-
allapodtak arra nézve is, hogy a nyitrai piispok jarulékai fizetésének to-
vébbi tiz évre valé jévéhagyésat a szokott médon kieszkozlik a szent-
széknél. Nem latta kiilon intézkedések sziikségét a konferencia a magyar-
orszagi clerusnak a szentszékkel valé levclezésével kapcsolatban sem.
A kirdlyné minden kiilonésebb megjegyzés nélkiil elfogadta a konferen-
cia javaslatait.

Par évvel késgbb azonban mas éalldspontra helyezkedett Maria Te-
rézia. Amikor ugyanis 1767-ben az 6rokés tartoményokban egy egyhazi
javadalom megadoziatasara a papai engedély lejart s a szentszék vonako-
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dott azt meghosszabbitani, a Staatsrat valaszul egyértelmiileg gy hatéro-
zott, hogy az egyhézi rend megadéztatasdhoz nincs sziikség pApai enge-
délyre s ha ezt idaig mégis kikérték, az csak a gyermeki alazatossag
jele volt.’®® A Staatsrat javaslata értelmében ki is mentek a sziikséges
utasitasok az eddigi adézéas fentartdsara s azon alapult a kiradlynének
1769 szeptember 9-én kiadoft, méar ismertetett rendelete is, melyben sem
apostoli, sem kegyuri jogaira nem hivatkozva, tisztan kiralyi hatalmara
tdmaszkodva rendeli el, hogy a jévében kinevezendé f6papok és na-
gyobb egyhazi javadalmasok jovedelmitk 10°%/-val adézzanak a cassa
parochorumnak. Néhany hénappal haléla el6it tobb piispokség, igy a
pécsi, varadi és nyitrai 6sszes jovedelmének a felhasznélasat is szaba
lvozza Méria Terézia,'® de ekkor nyiltan és szabatosan formuldzva hirdeti,
hogy a legf6bb kegyurasagbél és az apostoli kiralysagbél folyé jogai az
egyhéazak igazgatasara terjednek ki s hogy e jogait a vallas javara van
hivatva gyakorolni.
*

II. Jozsef tronraléptével hamarosan megvaltozott a cassa parochorum
helyzete. J6zsef ugyanis mindjart uralkodéasa elsé évében, 1781 maércius
19-én személyesen leir a magyar kancellarianak'® és felvilasositast kér
arra vonatkozdlag, hogy a kancelldria ald rendell orszagok koziil van-e
valamelyikben egy 1. n. vallasalap s ha igen, mi akkor annak az eredete,
milyen jévedelmei vannak s mily célra forditjak azokat? A kancellaria
a kiralyi leiratra négy nap milva el is kildi valaszat'® s véleménye
szerint Magyarorszégon vallasalap nincs, mert a cassa parochorum nem
tekintheté annak. Jézsef e valasszal nem elégszik meg s a kancellaria
felterjesztésére adott resolutiojdban bévebb felvilagositast kér a cassa pa-
rochorumra vonatkozélag. Még az 1781, év végén elhatarozza a kiraly
egves szerzetesrendek eltérlését is*® s elrendeli azok &sszes vagyonanak
elészor a kamara, illet6leg egy kiillon vegyes bizottsag altal a kincstari
pénztartol elkiilonitve valé kezelését,'"! majd 1782 szeptember 10-én, a
helytartétanécshoz intézett leirataban,!4? vallasalap néven a cassa parocho-
rumhoz val6 csatolasat. Elrendeli ugyanekkor II. Jézsef a helytartétanéacs
kebelében mar fennéllé t6bb bizottsag, igy a commissio religionis min-
téjara, mely 1769 6ta a szorosan vett egvhazi ligyeken kiviil a hozzéatar-

138 Hock-Bidermann : Der 6sterreichische Staatsrat. Wien, 1879. 50. [

187 E7 infézkedés altal e piispokségek éltal a cassa parochorum javara valé 10%,
fizetésének a kotelezetlsége 6nmagétol megsziint.

138 QOrig. refer. 1781: 1517.

139 Orig. refer. 1781 : 2132.

149 1781 dec. 6-4n. Vezérokmanyok XV. okmany. 36. L

41 . o. XVI. okmaény. 36. 1.

12 U. o. XVill. okmény. 40. |
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tozé alapitvanyok és a cassa parochorum iigyeit is targyalta, ugyancsak
a helytartétanacs kebelében egy kiilon egyhazi bizottsdg, ,commissio
ecclesiastica” megszervezését.!® Meghatérozza II. Jozsef ennek az egy-
hazi bizottségnak, mely a helytartétanacs elndke altal kinevezends egy-
forma szamu egyhé4zi és vildgi tanacsosbdl alljon, az iigykorét is s az 6
hatéskérébe utalja tobbek kozott a cassa parochorum iigyeitis. A bizott-
sag elnokéiil, mivel a valldsiigyi bizottsdgnak a primés volt az elndke, a
bécsi udvari egyhazi bizottsadg javaslata alapjan'* a priméast, elsé tana-
csosdul pedig, a kameréléval valo szoros kapcsolat miatt, grof Csaky
Janos kir. tdrnokmestert nevezi ki Jézsef, megbizva egyuittal Csakyt a
priméas akadalyoztatdsa esetében a bizottsag elndki tisztének ellatasaval is.

Il. J6zsef e rendelkezéseivel megsziint a cassa parochorum 6néllé
élete s nevét is csak annyiban tartja fenn, hogy az 6t eddig megilleté
jérulékokat ettsl kezdve pro cassa parochorum fizetik a vallasalapnak.
A fépapok 1848-ig fizették jarulékaikat,!® a kincstar pedig egész 1868-ig
kiutalta a maga 16.000 forintnyi hozzajarulasat.!®® A fépapoknak a val-
lasalaphoz, illetsleg a cassa parochorumhoz valé hozzéjaruldsat végle-
gesen csak 1857 nov. 6-én sziintette meg Ferenc J6zsef 1848 majus l-ig
visszahaté érvénnyel, amikor elfogadta az évi jarulékok megvaéltasaké-
pen a f6papsag altal f5ldtehermentesitési kétvényekben felajanlott 3.000.000
frt.-ot a létesitendé papnéveldei alap részére.l*’

18 A bécsi udvari egyhdzi bizottsagot 1782. szept. 4-én kelt rendeletével hivta
életre Ii. J6zsef.

44 Kelt 1782 okt. 28-an. Orig, refer. 1782 : 7716.

145 Az arrél sz6lé kimutatést, hogy az 1848 el6tti években mennyit fizetett a f5pap-
sag évente pro cassa parochorum a vallasalapbe, lasd: A vallas- és kézoktatasiigyi m.
kir. miniszter kezelése és feliigyelete alatt 4ll6 alapitvanyok és alapitvanyi alapok jogi
természetének megvizsgalasara vonatkozé iromanyok. I fiizet. A magyar kiralyi val-
lasalap. Budapest, 1880. 66—67. 1.

U8 A 16.000 frt. kincstari hozzajarulast vagy a képviselGhéz torolte a k. pénziigy-
minisztérium 1868. évi koltségvetlésében vagy a két miniszter egyezelt meg egymas ko-
z6tt a tétel megsziintetésére vonatkozéan. Annyi bizonyos, hogy a 16.000 frt. kiutalasat a
minisztérium visszaallitdsa utdn a kiraly tudtan kiviil sziintették meg. Lasd erre vonatko-
zéan Villecz Kamil osztalytanacsos levelét Ghyczy Kalméanhoz 1871 janius 23-r6l. Iroma-
nyok, 1. 100. L.

147 Az erre vonatkozé Iratokat lasd: Vezérokmanyok 88—89. 1. XLVI és XLVIL.
okmény és lromanyok . 68. I. XLVI. okmany, hol megtalédljuk az arrél sz6lé kimutatast
is, hogy miképen oszlott meg a 3.000.000 frt. az egyes javadalmasok kozotl.
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Kincstari jéarulék :

A szentgotthardi apét-
sdg utan a kincstar al-
tal fizetendé :

Az esztergomi érsekség
jaruléka :

A véradi piispokség ja-
ruléka:?

A vaci piispokség ja-
ruléka :

A nyitrai piispokség ja-
ruléka :

A pécsvaradi
jaruléka:
A fsldvéri
ruléka :

A gy6ri piispokség ja-
ruléka :

A pécsi piispokség ja-
ruléka :?

Az 1736-ban a kincstéar-
nak elélegezett 70.000
frt.-b6él még vissza nem
téritett Gsszeg :

Az 1737 és 1739-ben a
kincstarnak elélegezett
80.000frt.-bol még vissza
nem téritett Osszeg :
Az 1739-ben a kincstar-
nak kolesénadott 50.000

apatsag

apatsag ja-

Fiiggelék.

L.

lI. Kdroly haldla évében, 1740-ben, a pénztdr helyzete a kévetkezé voll:
Hatralék, ill. |Az 1740-| Az 1740-ben | Az 1740. év
kovetelés az | re jérd befolyt végén fennallé
1739. év végén:| Hsszeg : dsszeg : koévetelés :
20.000 frt. 16.000 frt.| 16.000 frt. 20.000 frt.
3750 . 3000 .| 3.000 . 3750

= 6000 .| 6000 . =

]
54.066 . 40 kr.j12.000 , | 12.000 , 54.066 . 4? kr.
7.000 6.000 .| 8500 ., 4500 . L
6.000 ,, 6000 ,( 1875 , 56kr| 10.124 , 4kr.
3.166 , 40 kr.| 2.000 , 1.000 . 4.166 , 40
900 600 1.050 , 450
3.000 ., 6.000 .| 3000 , 6000 .

— 3750 , —_ 3.750 ,,
26.426 , 45 kr. — — 26.426 , 45
47.151 , 31 , — 15408 , 16 kr| 31.743 , 15 .
50.000 . 2500 .| 1875 . 50.625 .,

frt. és annak kamata :

OSSZPSGH 8

|22l.461 frt. 36 kr.[63.850 frt| 69.709 frt. 12 kr.|215.602 frt. 24 kr.

1 A kimutatds a cassa parochorum pénztérnokanak, Pehm Andrésnak 1741 aprilis
24-én kelt szamadasa alapjan késziilt. Orsz. Ltar. Helytartétanacs, Cassa parochorum. Ge-

XX

nerale

2 A hétralékbél tobb, mint 30.000 frt a kincstar hatraléka volt kétszeri sedis vacanlia

idejébsl. lLasd erre vonatkozolag a 128. sz. jegyzetet.

Okolicsanyi piispoksége alatt keletkezett.
8 A pécsi piispok, Berényi Zsigmond 1740 febr. 21-én valé beiktatasatél szamitva
évi 5000 frt. fizetésére kotelezte magat. A 3750 frt. a beiktatésté! nov. 21-ig szémitott

8/, évre szél.

I@crea!ive
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Kifizetett a cassa parochorum ugyanebben az évben :
Javadalmuk kiegészitéséiil :
az esztergomi érsekség latin szertartasa lel-

készeinek : 15.345 frt. 16%/5kr.-
” - ” gorog szertartasa lel-
készeinek : 257, 42

T . . -hez tartozé szepesi
keriilet latin és gorég

szert. lelkészeinek : 1806 , 19

a pécsvaradi exempl apatség egy lelkészének : 46 , 36

a gy6ri piispokség lelkészeinek 4129 , —

a nyitrai piispokség lelkészeinek 3939 ., 21Y,,

az egri piispokség lelkészeinek 3850 , — .

a pécsi piispokség lelkészeinek 654 , 49

a zéagrabi piispokség lelkészeinek 3098 , — .,

a szerémi piispokség lelkészeinek 220 , 57

a kalocsai érsekség lelkészeinek 693 , 24Y, .,

a csanéadi piispokség lelkészeinek 432 , 24

a veszprémi plispokség lelkészeinek 3349 , 47

a vaci puspbkség lelkészei és tanitoi részére 3.000 , —

A veszprémi piispoknek a hossziitoti templom restaurélasara 400 , —
A zeng-modrusi piispokségnek 2616 , 45
A munkécsi gorég szert. piispok ellatasara* 1.000 , — .
A belgradi piispok ellatasara 1.000 , — .

A részben lelkipasztorkodassal foglalkazé kapucinusok-
nak, jezsuitdknak, piaristdknak, tovabbé az orsolyak-

nak, klarisszaknak és egyéb egyhazi célokra® 2382, — .
Fizetés gyanant a cassa parochorum pénztarnokanak 400, — .

cassa parochorum iratainak megé6rzésére szolgals
szekrényért 8,24
Osszesen : 48.630 frt. 45"/gkr-t

1740 ben a 69.709 frt. 12 kr. bevétellel szemben tehét az egész évi
kifizetések 6sszege 48.630 frt. 45Y/; kr. volt. Hozzaadva méar most az
1740-ben befolyt 6sszeghez az 1739. év végén a penztérban lévs 16.202
frt. 54 kr. készpénzt s levonva belsle az 1740. évi kifizetések 6sszegét,
a cassa parochorum vagyona az 1740. év végén 37.281 frt. 20%/s kr. kész-
pénzt, valamint 215.602 frt. 24 kr. kévetelést tett ki.

4 A munkécsi piispok az évi 1000 frt.-ot lII. Kérolynak 1738 aug. 4-én kelt resolutioja
alapjan kapta. Acta 135—136. 1.

5 Lasd ezekre vonatkozoélag Bécs, Udv. kam. ltar. Hungarn. Sub 1733 apr. 9. az udvari
kamara rendeletét, fovabba Acta 60. |. és Orig. refer. 1735:79.
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IL

1764-ben a pénztdr helyzete a kévetkezé volt

1763-r61 a pénztarban
maradt készpénz :
Kincstari jarulék :

Az esztergomi érsekség
jaruléka -2

A gyé6ri piispokség ja-
ruléka :

A vaci plispokség jéru-
léka :

A nyilrai piispokség ja-
ruléka :

Az egri puspokség ja-
ruléka :

A veszprémi piispokség
jaruléka :

A pécsi piispokség ja-
ruléka :*

A zéagrabi piispokség
jaruléka :
A pécsvaradi apétsdg
jaruléka :

A fsldvari apatsag ja-
ruléka :

A Pehm Andrés pénz-
tarnok halalakor hiany-
zott 6sszegnek még ki
nem egyenlitett része :®
A kincstdrnak 5%,-0s
kamatra kolcsonadott
260.000 frt. és annak
hélralékos kamata :

A Bécsi Banknal 5%,-ra
kdlcsén lévs 80.000 frt.
és hatralékos kamata :
A nagyszombatli konvik-
tusnak kamatmentesen
kélcsonadoit 6000 frt.-
bél még vissza nem té-
ritett 6sszeg :

Termény beszerzésre a
kincstarnak adott kamat-
menteskolcsonmégvisz-
sza nem téritett része :

Hatralék, ill.
kovetelés az
1763. év végén:

Az 1764-
re jaré
Osszeg:

Az 1764-ben
befolyt
Osszeg :

Az 1764. év
végén fennall6
kovetelés :

4.000frt.
1.143 . 20 kr.
3.000 .,
6.625 .,
8158 , 5% ,
3.000 .
2.000 ,,
2,848 . 11 .,
4.944 , 26Y5
1.000 .

300 ,,

1.098 .,

263.000 .,

81.000 ..

4.000 .

18.000 ., 10Y/5 .,

16.0&) frt.
2.000
6.000
6.000
6000
6.000 .
4000
.5.000 o
2.000 .,
2,000 .

600

13.000 .

4,000

13.561 frt. 14Y5 kr.
20.000 ,,

3.000
3.597 . 31
6.974 , 22

11,807 , 13Y%

6.000 .,
4.000

3949 , 37

3.000 .,

900 .,

16.000 .,

5.000 .,

143frt. 20 kr.
5.402 . 29
5.650 ., 38

2.350 ,, 52

3.000 ,,
2.000 .,
3898 .34

6.944 , 26%5 .,

1.098 .,

260.000 .

80.000 .,

4.000

13.000 , 10%/y ,,

Osszesen :

[@greative
¢

|399-l l7frl.13‘/lkr.|72.600 frt.|97.789 frt.57%, kr.|387.488 frt. 30 kr.
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Kifizetett a cassa parochorum ugyanebben az évben :

Javadalmuk kiegészitéséiil :

az eszlergomi érsekség lelkészeinek 11.862 frt. 24 kr.-t
a kalocsai érsekség H 1.146 , 13Y%,
a csanéadi piispokség - 1.956 , — .
a gybri pilispokség N 7195 . 2
a nyitrai plispokség . 5731 , 4
az egri piispokség " 4072 , 4
a veszprémi piispokség k. 6.198 , 22
a boszniai piispokség két lelkészének 34, 6 .
a vaci piispokség lelkészei és taniloi részére 3.025 , 38
a pécsi plspokség lelkészeinek és missio-
nariusainak 2949 . 37
a zenggi piispéknek és a piispokség lelkészeinek 3.942 , 7
a szerémi piispdknek és a piispokség lelkészei-
nek, missionariusainak és tanitéinak 4430 , 8 .
A munkacsi pispok ellatasara 1.500 , —
A szvidnici puspok ellatéséra® 1500 , —
Suma Mihély scopiai (iiszkiibi) érseknek’ 600 , — .
Az egri szeminariumban tanulé hat gorég szert. cleri-
cus ellatasara 1.200 , —
A zenggi piispokségnek, a grazi szemindriumban tanulé
clericusainak ellatasara® 1.000 , —
A pozsonyi varkaplannak és a varképolna sziikségleteire 210 , —
A jezsuita kényvcensoroknak 400 , —
A felsébanyai jezsuitaknak® 200 , — .
A pozsonyi jezsuitaknak misealapitvany utéan®® 364 , —
A pozsonyi jezsuitc templom zenészeinek 300 . — &
A capellai palosoknak 200 , —
A maérmarosi piaristaknak 900 , — .
A pozsonyi kapucinusoknak 100 , —
A bazini kapucinusoknak 100 , —
A pozsonyi klarisszaknak 208 , —
pozsunyi orsolyaknak 300 ., — .
A nagyszombati orsolyaknak 816 , 16%
Az osgyéani (esztergomi egyhdzmegyei) templom épitésére 1.000 , —
A pécsi és gydri piispok 4ltal a cassa parochorumba
fizetendé évi jaruléknak tovabbi 10 évig valé en-
gedélyezésérdl szélé papai dekrétumok taksajéért 131 , 27
Aszobotisti meglért anabaptistak gyermekeinek nevelésére 60 ,, —
A tallési (Pozsony megye) arvahéznak részben még
1763-ra™? 21.440 ,, —
Aprébb pénztari sziikségletekre 16 ,, 11
A cassa parochorum pénztarosanak fizetésiil 400 , —
Osszesen : 85.488 frt. 40 kr.-t

1764-ben a 97.789 frt. 57%/, kr. bevétellel szemben tewét az egész
évi kifizetések o6sszege 85.488 frt. 40 kr. volt, ha tekintetbe vessziik azon-
ban, hogy a bevételekhez hozzaszamitottuk az el6z8 évrél a pénztarban
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maradt t6bb mint 13.C00 frt. készpénzt is, ugy azt latjuk, hogy 1764-ben
a kifizetések a tényleges bevételeket majdnem 1260 frt.-tal meghaladtak.

Végeredményében a cassa parochorum vagyona az 1764. év végén 12.301
frt. 17%/, kr. készpénz és 387.488 frt. 30 kr. kovetelés volt.

1 A kimutalas alapjaul a cassa parochorum ekkori pénztarnokanak, Gosztonyi Ist-
van helytartétandcsi tanacsosnak szdmadésa szolgélt. Generale XXVL

2 Lasd a 69. sz. jegyzetet.

3-4 A véci és a pécsi piispok az 1759 dec. 14-én kelt resolufio értelmében csak 2.000,
illetsleg 1000 frt. készpénzben valé befizetésére volt ekkor kotelezve s 4.000 frt.-ot sajat-
maguk fordithattak elszamolds kotelezeltsége mellett egyhazmegyéik sziikségleteire. A cassa
parochorum pénztari szdmadasainél a kifizetés rovatba mindig felvették az ilyen elsza-
molt Gsszegeket is.

5 Pehm 1749 oktéber 12-én halt meg s halala utan 2415 frt. 40Y5 kr. hidny mulal-
kozolt a pénztarban, melynek torlesztésére Pehm egy adésa 1753-ban 1317 frt. 10Y/g kr.-t
fizetett. Generale XXII. Rationes. és Udv. kam. ltar. Hungarn. Sub 1760 méjus 14.

% Lésd az 1759 épr. 5-én kelt resolutiot : Acta 308. I.

T Lasd az 1749 nov. 24-én és 1753 okt. 1-én kelt resolutiot: Acta 228 és 264. 1.

8 Lasd az 1750 jidlius 23-i resolutiot: Acta 231—233. 1.

9 Lasd az 1734 nov. 5-én kelt resolutiot: Acta 60. 1.

10 QOrig. refer. 1735:79. Pozsonyban 1647-ben, mikor 1Il. Ferdinand ott tartézkodott,
tiz Gtétt ki, mely a koronazé templomot is puszluléssal fenyegette. llI. Ferdindnd a tem-
plom szerencsés megmaradasaért ekkor napi két mise monddsara alapilvanyt telt, melyet
1735-t6] kezdve a pozsonyi jezsuitdk kollégiumanak a cassa parochorumbél fizettek Ki.

11 A tallési arvahaz Maria Terézia 1763-as és 1765-6s rendeletei értelmében évi
9335 frt. 50 kr.-t kapott arvai eltartasara. 1764-ben az arvahaz épitkezéseire is utaltak ki
nagyobb &sszeget. Generale XXIX.

IIL

1771-151 1782-ig évek szerini a kévelkez6 Gsszegek folylak be
a cassa parochorumba :!

1771 106.213 frt. 36 V/, kr. 1777 109.704 frt. 27  kr.
1772 125606 , 6°%; . 1778 112565 ., Y;.
1773 119.959 |, 2%y, 1779 115506 , 29%, .
1774 132069 , 6 1780 107.943 , 33Y, .
1775 123567 , 33%Y, . 1781 116.003 , 49%, .
1776 104589 , 51/, , 1782 193935 ,, 50Y, .

1 Orig. refer. 1782 : 8468.

IV.

Az 1781. évre a kévetkezd Gsszegek illették meg a cassa parochorumot:!
Kincstari jarulék 16.000 frt.
Az esztergomi érsekség jaruléka 8.000 ,
A gyéri piispokség jaruléka 6.000 ,,
A vaci plspokség jaruléka 6.000 ,
A nyitrai piispokség jaruléka 4000 ,,
Az egri piispokség jaruléka 6.000 ,
A veszprémi piispokség jaruléka 4000 .
A pécsi piispokség jaruléka 4000 ,
A zéagrébi piispokség és a hozzacsatolt topuszkoéi apét-

ség jaruléka 3.048 ., 28y kr.
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A boszniai piispokség jaruléka®

A pécsvéaradi apatsag jovedelmébal
A foldvari apatsadg jovedelmébél

A zseliczszentjakabi apatsag jaruléka
A vaskai apatsag jaruléka

A muraszentkereszti apatsag jéruléka
A lekéri apatsag jaruléka

A kapornaki apatsag jaruléka

A kaposféi prépostsag jaruléka

A hatvani prépostsag jaruléka

A pozsonyi prépostsag jaruléka

A fehérvari custodiatus jaruléka

A vrénai perjelség jaruléka

A papéczi perjelség jaruléka

A mannersdorfi karmelita konvent jaruléka
A kincstarnal kélcsénben lévé 260.000 frt. kamata
A bécsi banknal kolesén lévé 80.000 frt. kamata

2.020 .
2,000 .
1316 .24
120
30 .,
65 . 51
121, 113/
113, 9%y
30 .
42 ,4
54 , 53%s
1.492 , 44
218 , 23%,
109 ,, 10
36 ,,57%
10.400 .,
3.200

Osszesen .

1 Orig. refer. 1781 : 5109.

78.419 frt. llll/gokr.

2 A szerémi és boszniai piispdkséget 1773-ban boszniai piispokség néven egye-

sitették.
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VERANCSICS FAUSTUS CSANADI PUSPOK
ES EMLEKIRATAI V. PAL PAPAHOZ
A MAGYAR KATHOLIKUS EGYHAZ ALLAPOTAROL.

A protestantizmus térfoglalasa a XVI. szdzad folyamén az egész
Magyarorszagon szinte ellenéllas nélkiil tértént. A templomok és az is-
koldk, az egyhéazi javadalmak joformén észrevétleniil mennek at marol
holnapra a reformatorok és hiveik birtokaba. Mennyi irandé ebbél az
egyéni hitbeli meggy6z6dés erejének javara, és mennyi az erészak vagy
érdek terhére — ezt nagyrészt még a jové egyhaztorténeti kutatdsai hiva-
tottak megallapitani.’

A katholikus restauracié csak lassan, szinte batortalanul kezd kibonta-
kozni a tridenti zsinat hatarozataiban lefektetett elvek és médszerek nyo-
mén. Magyarorszagon is, mint kiilfoldon a jezsuitak ennek az elss, elszant
harcosai. A kirdlyi Magyarorszag és Erdély, ahol a Bathoryak igyekez-
nek a katholikus restauracié szaméra némileg kedvezé légkort és lehetésé-
geket bizlositani, egyardnt szolgalnak az elsé jezsuita hithirdeték harcos,
tettrekész milkédésének szinteréiil.?

A katholikus restauraciénak ez az elsé bator rohama az elvesztet! posi-
tick visszaszerzése érdekében, ha nemis vallott kudarcot, de megéallasra
kényszeriilt, miel6tt céljait csak nagyjaban is elérte volna. Hianyoztak
ekkor még a siker szellemi és anyagi el6feltételei. A kevésszamiu jezsui-
tan kiviil nem allott megfelel6 szamu és theologiai képzettségii vilagi pap-
sag a katholikus restauracio szolgéalatdra. A magyar f6papsag pedig a kiralyi
Magyarorszdgon vagy, mint valamelyik magas korméanyszerv vezelgje,
vagy mint hadvezér teljesitette kotelességét, de rendszerint vajmi keveset
torodott egyhdzmegyéjének hitbeli dolgaival. Igy az Olah Miklés buzdi-

1 A XVI. és XVIi. szdzad vallési mozgalmainak értékelését v. 6. Héman-Szekfi :
Magyar torténet 1V. és V. kotet, tovabba Szekfii Gyula; Bethlen Gdbor, Budapest, 1928.
2 V. 8. Dr. Meszlényi Antal : A magyar jezsuitdk a XVI. szdzadban. Budapest, 1931.
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tasaval és tamogatasaval megindult katholikus reform ereje is lehanyatlott
ugy a nyolcvanas évek végére; csupan egy, a jové szempontjabél két-
ségkiviil messzehaté fontossagi intézmény maradt meg belsle, a német
kollégiummal egyesitett rémai magyar papneveléhaz, amely mar a ké-
vetkez6 szazad elejétdl kezdve a katholikus restauracié vilagi papi elite-
jét nevelte fel.

Miutdn a magyar katholikus restauracié tigye igy nem volt kells
lendiiletbe hozhaté, az Gj akcié a katholikus vallashoz rendiiletleniil
ragaszkodé kirdlyi hatalomtél indult ki. Ez a kériillmény ugyvan nagyobb
sikert biztositott a katholikus restaurdcié tevékenységének, de viszont,
mert a katholikus restaurdcié az abszolut kiralyi hatalom erejére ta-
maszkodott, épen ezzel a magyar protestantizmus iigyét a magyar al-
kotmény védelmével hozta kapcsolatba. A t6r6k elleni hdborikban Ru-
dolf csaszér nem nélkiilézhette a papai segitséget. Ez a kériillmény erds
politikai positiot jelentett a papasag szamara a csészari udvar politi-
kai szamitasaiban. Viszont Rudolf hitbuzgésdga a megfelelg atmoszférat
biztositotta a feliilrtdl meginditandé katholikus restauracié szamaéara. A
Tridentinum Altal életre keltett aj, harcias katholikus papi szellem is at-
jarta mér egyik-maésik magyar {6pap meggydzddését, koziilok legjobban a
jezsuitak altal nevelt Forgach Ferencét.

A katholikus restauréacié aktivitasba lépését pedig az a kedvez hadi és
politikai helyzet hatarozta meg, amelybe Rudolf a XVII. szdzad legelején
julott. Erdélyben Basta uralma biztositotta a csészari hatalom erejét és
befolyasat, Magyarorszagon pedig a tordk elleni habori vett a szazad
legelején olyan szerencsés fordulatot, hogy szinte reményt nyujtott a
torok héditas megfékezésére.

Ebben a helyzetben és ebbél a gondolatkorbsl alakult ki a katholikus
restaurdcié els6 nagyobb szabésti harcos fellépése: a kassai nagytem-
plomnak 1603 november 19-én elrendelt és Belgiojoso-Barbiano csészari
generdlis csapatai altal 1604 januar 7-én végrehajtott visszafoglaldsa.* Ez
az elsé lépés, amelyet Forgach Ferenc kancellar jelenléte a kiralyi hatalom
részér6l nyomban szankcionélt, bevezetése volt csupan a tovabbi akciénak,
amely a felsdmagyarorszdgi varosok azonnali rekatholizalasara iranyult.
Az akciét a magyar katholikus f6papsdg részérsl Forgach Ferencen ki-
viil Zalatnoky Gyérgy, a Kassan bujdosé pécsi piispsk és kiiléndsen a
nagy ambitioju, erés akaratti Szuhay Istvdn egri plispék vezették. Kézii-
lok Szuhay inkabb erdszakos, vilagias egyéniség, a Tridentinum uj, egy-
héazias szellemét Zalatnoky és Forgach vittéek a kiizdelembe. A szabad
kiralyi varosokat ért vallasi sérelem 6sszekovacsolta a protestdns véro-

2a V. 6, T6th Ldszlo: A kassai székesegyhdz rekatholizdldsa 1604-ben. Szazadok,
1932. 487—92 11
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sokat a kalvinista rendekkel, dacéra a silyos gazdaséagi ellentéteknek,
amely kozottitk akkor is fennallott. Igy lett az 1604-iki pozsonyi orszéag-
gyllés gerincévé a vallasiigy, anélkiil, hogy erre vonatkozélag az orszag-
gy(lés bezarasaig, a kirdly személyét teljhatalmilag képvisels Matyas
fohercegtol barmilyen megnyugtatést is kaptak volna. A protestans rendek
és varosok egysége a vallas {igyében silyos aggodalmat keltelt az udvar
kéreiben. Nem lehet itt a vallasi motivumot sem teljesen hattérbe szori-
tani, mert ez kétségteleniil érvényesiilt a papai nuncius, Giovanni Stefa-
no Ferreri,® vercelli-i piispk és a hozzatartozé part révén, amely itt az
orokos tartomanyokban eredménnyel folyo és feliilrsl tamogatott katholikus
restauraciés mozgalomra tdmaszkodott, mint kovetendé példara. Kétségte-
len azonban az is, hogy a csédszéari udvar tanacsosait, nem kiilénben
Matyas f{Gherceget az orszaggyf(ilés vallasiigyi targyalasainak megakada-
lyozasara az a felfogds vezetle, hogy minden ilyen, szabad kiralyi varo-
sok vallasi viszonyait térvényben biztositani akaré kivansdg a kiraly
foldesiiri jogaiba iitk6zik, az egész vallasiigyi complexumban pedig a
rendek allasfoglalasa illetéktelen beavatkozas és csorbitasa az absolut
kirdlyi hatalomnak. Ezeknek a kiilénb6zé politikai elgondolasoknak és
befolyasoknak az ereddjeképen jott létre Matyas f6herceg kezdemé-
nyezésére 1604 majus 6-ika utdn az annyiszor vitatott XXII. arti-
kulus, amelyet a kirdlv sajat akaratabol fiizétt a rendek altal szente-
sités végelt felterjesztett huszonegy térvénycikk utan és mint teljes érvé-
ny(d térvényt hirdetett ki. Ez a térvénycikk megtiltia a rendeknek, hogy
a jovében az orszaggyiiléseken vallasi kérdésekkel foglalkozzanak.*

A XXII. artikulusnak magéaban véve talan még nem sikeriilt volna

8 Giovanni Stefuno Ferreri sziiletell 1568 junius 3-4n Biellaban, rszak-Piemontbsn
elékels csaladbol, 1599-ben elnyerte a vercellii piispoki széket, amelyet csaladjabél elglte
mar hatan birtak. Tudés hajlamai dacara az elébbre jutas érdekében szivesen vallalta
az ugyancsak nehéz pragai nunciaturat, amelyet 1604 majus elején foglalt el és 1607
okiéber 14-én adott at utédjanak. Mikodése nem hozta meg neki a vart bibornoki kala-
pot, VIII. Kelemen és &z Aldobrandini csalad embere volt, az Gj kurzus V. P&l alatt
mér nem lalélta szitkségesnek 6t ezzel megjutalmazni. Visszavonult piispokségére, ahol
1610 szeptember 21-én meghalt. Ferreri nagyon képzett, ambitiosus diplomata volt, akibl
azonoan hidnyzoft a kilartds, egész lénye inkabb a melancholidra, a passivitasra hajlott.
Teljesen ellentétes egyéniség volt Giacomo Serra, aki a torsk ellen harcolé csészari had-
sereg mellett mkddatt, mint papai katonai meghatalmazott. Er6s akarat, nagy adminisz-
trativ képességek jellemzik. A katonai és politikai iigyek szoros kapcsolatai miatt & is
foglalkozik politikdval. Eredményes munkédja jutalméaul 1608-ban a papai allam kincstar-
téja lelt, 1611-ben pedig V. Pal biborral diszitette fel. Meghalt 1623-ban. V. 6. Arnold
Oskar Meyer: Die Prager Nuntiatur des Giovanni Stefano Ferreri und die Wiener Nun-
tiatur des Giacomo Serra (1603—1606), Berlin, 1913, pp. XVII—XXVIL.

4 A XXIl. artikulus elézményeivel, létrejstiével behatsan foglalkozik Kdrolyi Arpdd:
A huszonkettedik artikulus, Budapesti Szemle, 149, szam (1889, majus), 161—211 1l

157

©esatis.s ®® @) AdgslsvaorataVEK Egesiet rpimekoszkhuegyesue] meghizsibdl, a |STT tmogeésaval ki



a protestans rendeket és vérosokat a vallasszabadsag jegyében a kiralyi
hatalom ellen egy tédborban egyesiteni ha az orszagban tartézkodé ide-
gen zsoldos csapatok sziintelen tdlkapésai egy ellenséges, végsokig elke-
seredett hangulatot nem teremtettek volna. A kirélyi tekintély megrendii-
lését eredményezte az is, hogy a torék elleni hdbori méar nem mutatta
fel a régi sikereket, ellenkezéleg a toroknek sikeriilt visszaszoritani a
csészari sereget, gy hogy itt is nagyjaban a statusquo jegyében megko-
tend6 békére volt kilatas. Az orszag ilyen lelki atmoszférajabar indulnak
meg Bocskay csapatai a kirdlyi hadak ellen. A siker nem is varatott
magéra, Basta és Belgiojoso csapatai 1605 nyardra szinte teljesen kiszo-
rulnak Fels6-Magyarorszagrél, a hajduk a Dunéantilon at Stajerorsza-
got is fenyegetik.

Illyen kérillmények kozott az udvarnak is meg kellett baratkoznia
azzal agondolattal, hogy itt Bocskayval csakis megegyezéses békére van
kilatas, amelynek igen lényeges, sét a leglényegesebb pontjai a vallas-
szabadsag kérdésén fordulnak majd meg. Bocskay és a magyar rendek
kivanalmaikat az 1605 aprilisdban tartott szerencsi gyfilésen foglaltak
egybe. Ezeknek elseje a rémai katholikus, az Agostai és a helvét hitval-
lasok egyenl6en szabad gyakorlatanak torvény altal valé biztositasa,
valamint a lutherdnusok elégelésérgl hozott 1525-iki torvény és a XXII.
artikulus eltorlése volt.®

Bocskaynak ez a kovetelése az udvarnal az u. n. spanyol-papai
partndl talaltak a legmerevebb elutasitasra. Ennek vezetdi Ferreri pragai
nuncius, Serra magyarorszagi papai katonai meghatalmazott, tovabbéa a
spanyol kiraly pragai kévete, Don Guillen de San Clemente voltak. Eh-
hez csatlakozlak természetesen a katholikus fépapok és ide tartozott a
magyar iigyekben rendkiviil befolydsos Himmelreich Tibor kiralyi titkar
is Ennek a partnak, amely vallési téren mindennemii engedménynek
kérlelheteilen ellenzéje, a legfobb er6ssége az volt, hogy tgy a spa-
nyol kirdly, mint a papa csakis akkor hajlandék a csaszart tAmogatni,
ha a vallas dolgaban Bocskaynak semminemii engedményt se tesz. Nem
volt azonban ennek a péartnak semminem( kifogésa az ellen, ha Rudolf
a vallas iigy sérelme nélkiil, tehat bizonyos politikai engedmények aran
egyezik meg Bocskayval; a papai szék egyenesen ajanlotla ezt a megoldast.

Epen ezeknek a politikai engedményeknek a megadasatol félt az ud-
varnél létez6 masik pért, amelynek feje Corraduzzi birodalmi alkancellar
volt, s ez a part a j6 katholikussag lalszatanak leheté megérzése mellett
inkabb vallasiigyi engedmények aran szerette volna Bocskayt kielégiteni.

5 A vallasiigyi targyaldsok torténetét Kdrolyi Arpdd kitdnd tanulményai nyoman

foglaljuk 6ssze, amelyek a Magyar Orszaggyiilési Emlékek XI. és XIl. koteteinek beveze-
téseképen jelentek meg,
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A kirdlyhoz hi protestansok koziil toborzédott az a csekélyszami
part, vezérei Thurzé Gyorgy és Geizkofler Zakarias, akik a felkeléknek
vallasiigyi kivanségait mindenesetre teljesitendének mondottdk. Szavuk
annél kevésbbé volt siulyos, mert volt az udvarnél egy negyedik, igen
hatalmas part, amelyik a viszonyokhoz szabott alkalmazkodassal igye-
kezett a lehets legcsekélyebb engedmények ardan a békét megteremteni.
Ennek a partnak, amelynek vezetsi Dietrichstein bibornok és Khlesl piis-
pok voltak. programmija volt, tigy vallési, mint politikai téren minimalis
engedményekkel elérni a békét. |

A korponai orszaggyiilés hatarozatai a vallas iigyérél tulajdonképen
ennek a Khlesl-Dietrichstein partnak voltak kdszénheték. A protestans
vallasgvakorlat megt(irésébe végre a papai kuria is beleegyezett azzal
az érdekes okfejtéssel, hogy a protestans ellenes torvényeket eddig sem
hajtottak végre, mert nem akartak azt a kirdlyok vegrehajtani, ezért meg-
tarheté az a jovében is.

Csak Forgéch Ferenc és hivei voltak papabbak a papanél a korpo-
nai gy(lés hatérozatait illetGleg. Forgdch nem sziint meg a nunciust em-
lékiratokkal és széval az egyezség jovéhagyasanak megakadalyozasara
6szténdzni. A pépai udvar azonban lényegében békiilékeny hirokat pen-
getett és Forgach akciéjanak nem volt kézzelfoghaté eredménye. Forgach
most a nuncius tljan egyenest a papéhoz fordul, mert a béketargyalasok
sordn a csészdri tanacsnsok kezében nem latja eléggé biztositottnak a
katholikus vallas iigyét. Ezért 1606 februar 20-an kelt memoranduméaban
arra kéri a papat, hogy a pdpa a jovs orszaggyiilésen, amely a vallasi
kérdésekkel foglalkozni fog, kiilon legatussal képviseltesse magéat. For-
gachnak ez az acti6ja azonban eredményteleniil végzddostt. A papa nem
latva biztositottnak egy ilyen orszéggyilési legatus miikodésének a sike-
rét, nem tartotta ezt megvaldsitandonak. Az udvarnal pedig egyenesen
rosszalast valtott ki Forgachék kézvetleniil tett lépése. A kompromisszu-
mos béke létrejéttét nem lehetett tobbé megakadalyozni, miutdn a csé-
szarnak nem volt elegendé hadiereje a felkelket fegyverrel legyfirni,
viszont sem a péapa, sem a spanyol kirdly, sem a német katholikus ren-
dek nem tudtak, vagy nem akartak elegendé segitséget nydijtani, a Bocs-
kay-féle felkelés pacificalaséhoz. Ezért el kellett viselni @ spanyol papai
partnak is azt a kompromisszumos megoldast, amelyet a bécsi béke a
vallasi kérdés megoldasa szempontjabél jelentett.

A katholikus restauracionak ez a nagylendiiletii akciéja most sem
iart teljes és donté sikerrel Magyarorszégon, mert a kiralyi parancsra fe-
liilr6] megindulé akcié nem volt képes kellé hatalmi alatdmasztast adni
a téritd polilikanak, tgy amint az néhany évvel elébb az 6r6kos larto-
ményban tértént.
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L.

A katholikus restauraciéo nehézségei azonban nemcsak a csaszari ha-
dak balszerencséjébsl adédtak s nem csupan politikai okokra voltak visz-
szavezethet6k, azt jol tudtdk a pragai és bécsi nunciaturdkon, de Ro-
méaban is. Mind a két helyen tisztdban voltak azzal, hogy a katholikus
restauracié diadala nem remélhets egyediil és kizarélag olyan korményzati
tényektsl, amelyek a protestantizmus elnyomésat szolgaljak, hanem sziik-
ség van a lelkek reformjara s ebben els6sorban a piispokék és a pap-
sag, valamint a nevelés egyetemes reformjéra. Ezt Romaéban vilagosan
lattak és itt tér el Réma felfogdsa az udvarnal levé spanyol-papai péart
oszlopainak, Forgachnak és a magyar piispokéknek a katholikus res-
tauraciot illetd felfogasatél. Forgach és a magyar plispokok altalaban a
protestantizmus visszaszoritasat ugy vélik kereszliilvihetének, ha az ab-
solut kirdlyi hatalom minden melléktekintet nélkiil szigora kovetkezetes-
séggel végrehajtja a protestansok ellen hozott térvényekel, amelyek
eddig végre nem hajtattak, ahol pedig a torvény kielégité6 médot erre nem ad-
na, oft uj torvény hozasara (lasd XXII. artikulus), vagy kiralyi rendeletre és
szigord katonai vagy kozigazgatasi eljarasra van szitkség. Ez volt Forgach,
Szuhay és a tobbi f6pap restauréciés programja, amely azonban Bocs-
kay és a rendek hatékony fegyveres ellenéllasén lényegében meghiasult
a bécsi béke kompromisszumot jelenté pontjaiban.

Kétségtelen azonban, hogy az udvarnal, a spanyol-papai part kebe-
lén beliil, a nuncius kézvetlen kérnyezetében is érvényesiiltek olyan a For-
gachékéval ellentétes aramlatok, amelyek elitélve a magyar piipokok koz-
életi szereplését a vallas iigyében, a katholikus restauracié sikerét, a vigasz-
talan katholikus belsé egyhazi allapotok megsziinését3l, a papsag és a
fopapok belsé életének reformjatol, a katholikus szellem@ nevelés kiépi-
tésétsl varjak.

Karolyi Arpad a magyar katholikus egyhaz allapoténak ismerteté-
sénél gyakran hivatkozik egy emlékiratra,® amely szerinte 1604 végén vagy
1605 elején késziilt, és ugyancsak so6tét szinekkel festi a magyar piisps-
kok eljarasat, akik talzott buzgalmukkal, a német tanacsosok magyar
ellenes tendencidinak elésegitésével felingerelték azorszég rendeit 56nmaguk-
a katholikus vallas és a kiraly ellen, ugy hogy ezek most a vallas dol
gaban kovetelésekkel allnak elé. Kérolyi az emlékiratnak” — amelynek
eredetijét a vatikani levéltarba bekebelezett Borghese levéltar 6rzi, — a

® V. 6. Magyar Orszdggyiilési Emlékek, XI. kotet, pp. 230, 240, 248, 283—9, 293,
" De lo Stato presente ecclesiastico et politico in Ungaria (Archivum Segretum
Vaticanum, Fondo Borghese, Serie lIl. 7. c. fl, 384r—387v).
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szerzGjét elGszor a pragai nunciusban vélte megtalélni.® Késébb maér csak
altalanossagban odanyilatkozik, hogy a ,roppant fontos“ emlékirat szerzéje
buzgé katholikus magyarbaréat olasz pap, aki kézelr6l ismerte a magyar
viszonyokat, ,mindenesetre magyar forrasb6l meritett”.?

Az emlékirat szerzdje az orvoslasnak azokra az eszkozeire céloz,
amelyeket par évvel elgbb meg is kisérelt, de a kozbejétt felfordulés
mialt nem tudott végrehajtani. Ez és az egész promemoria felfogédsa, ten-
dentidja arra vall, hogy az nem keriilhetett ki valami olasz pap kezébél,
hanem a magyar fGpapséag korébél keriilt a papa elé. Nem mond ennek
ellent az sem, hogy az emlékirat szerz6je a magyarokrél harmadik sze-
mélyben, a hozzdjuk valé tartozas hangsulyozésa nélkiil beszél. Az em-
lékirat szerzGje, nyilvan annak sulyos tarlalma miatt, teljesen névtelen
6haijtott maradni, ezért hidnyzik az iratrél minden alairds és datum. Ez
a tokéletes anonymitds magyarazza meg, hogy magyar {6papi szerzdje a
magyarokrél bizonyos hiivds tavlatbol beszél.

De felfogasunk szerint nem allja meg a helyét Karolyi Arpadnak
az a feltevése sem, amellyel az emlékirat keletkezését 1604 végére, vagy
1605 elejére teszi. Az emlékirat a rendek vallasiigyi koveteléseirsl, sikeres
haditetteirél beszél, tehat semmi esetre sem ir6dhatott a Bocskay felkelés
kezdetén, hanem legaldbb is az 1€05 aprilisdban tartott szerencsi gyfilés
utén, ahol a rendek vallési koveteléseiket el6szor formulézték a csdszér
szdmara. Még valészin(ibb azonban, hogy az emlékirat a korponai orszag-
gy(lés (1605 november—december) utédn irédott, — tehat 1606 elején —
mert az emlékirat is beszél arrél, hogy j6 lenne a magyar piisppkék mi-
kodését kdzvetleniil Magyarorszagba kiildott papai nunciusok és apostoli
vizitatorok altal ellenérizni és irdnyitani. Ez a gondolat kézeli rokonsagot
mutat Forgach Ferenc 1606 februar 20-4n kelt memoranduméval, a Szent-
szék magyarorszégi kozvetlen képviseletének gondolata ekkor volt aktu-
alis. Az emlékirat egész tartalma, beallitasa sokkal inkébb illik tehat a
korponai orszaggyilést kdzvetleniil kévets idére, 1606 legelejére, mint az
egy évvel korabbi eseményekre.’® Az a kérilmény azonban, hogy az
emlékirat egy esztendével késcbb iratott, magan a benne foglalt képen
persze semmit sem valtoztat.

8 V. 6. Budapesti Szemle id. h. p. 173.

9 Magy. Orszaggy. Em]. XI. 288.

10 A kérdés eldéntésénél azt sem szabad teljesen emlités nélkiil hagyni — béar ez 6nma-
gaban nem feltétleniil d6nts tényezd, — hogy az emlékirat az V. P4l uralkodéasanak elejérdl
valé egyéb okmaényok kozt talathaté és a papa csaladi levéltarabdl keriilt els. V. Pal
pedig 1605 maéjus 16-an lépett a papai trénre. Accolligatum cime, amelyben az emlékirat
talalhaté : Lettere di diversi al Pontefice Paolo V. ecc. Minute di Brevi. Affari di Ger-
mania e Polonia 1605—1607. Az emlékirat elejét6] végig egy kéznek gondos irdsa, de
semmiesetre sem aulograf, hanem hivatasos kancellariai scriptor irdsa.
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Az emlékirat szerz6je a magyar katholikus egyhaz e nagyon szo-
mort allapotédnak okat els6sorban a magyar piispoki karban latia. A ma-
gyar piispokok megtartottdk ugyan magas koézjogi méltésagaikat, élén 4l-
lanak a legmagasabb korményzati és biréi szerveknek, de ez a koriil-
mény az Egyhéaz szempontjabsl keités veszedelemmel is jar. Egyrészt a
piispokék igy a vilagi hatalomtol fiiggd helyzetben lévén, viladgi hivatali
mikodésitkben kénytelenek a cséaszari, illetéleg az 6rokos tartoméanvi ér-
dekeket nézni, ami szereplésiiket és személyitket nagy mértékben ellen-
szenvessé teszi a magyar nép el6tt. Masrészt a piispokoknek igy idejiik
sincsen arra, hogy egyhdzmegyéjitk kormanyzataval behatébban foglal-
kozzanak. Legtobbjiiket lefoglalja a vagyonszerzés gondja, amelyben sok-
szor biinés extremitasokra ragadtatjdk magukat. Az egyhéazi javakat gyak-
ran hasznaljak fel protestdns rokonaik tdmogatdsdra. Mindez arra kész-
teti Gket, hogy szemet hunyjanak az egyhazi birtokok elidegenitése, za-
logba adésa el6tt, amelyek sokszor hajmereszt§ igazsagtalansagokra, a
katholikus vallds mérhetetlen karéara vezetnek. llyen f6papsag mellett nem
csuda, ha az a nagyon csekély szamu lelkészkedé papsdg — az emlék-
irat ir6ja az egész magyar katholikus f6- és alpapségot egyiittvéve ha-
romszaz f6re becsiilte — viselkedésében a f6papsaghoz hasonléan jart
el. A piuspokék magatartasan se lehet csudalkozni ; hiszen a legtdébbje
kézvetlen iranyitast a Szentszéktsl sohasem kap, mert az illetékes apostoli
nunciust j6formén sohasem latja. Ezért a katholikus restauracié érdekében
allandé apostoli visitatorra volna szitkség Magyarorszdgon. A Szentszék
helyzete a magyar katholicizmus tigyét illetSleg annyival kénnyebb, mert
az utolsé években gazdag segélyt adott atorék habora céljaira, befolya-
sa ezért nem utasithaté vissza. A Szentirds igaz emberének meggy5z6-
désével hirdeti az emlékirat ir6ja, hogy a katholikus vallas bels meguj-
hodasa nélkil Isten csapéast csapdsra bocséjt majd a magyar népre, mint-
ahogy a t6rok haboru utébbi szerencsétlen fordulatai is az isteni biintetd
végzetnek készénhetk. A belsé reform mikéntjérél majd kozelebb fog
javaslatokat tenni.!!

Itt kell megjegyezni, hogy sem az emlékirat szévege, sem az irat maga
nem tartalmaz semmi olyan emlitést vagy feljegyzést, ami arra vallana,
hogy szerzéje ezt Ferreri nuncius vagy Serra meghatalmazott utjan jut-
tatta volna el a papahoz. Ellenkezdleg az irat tergéjan, a cim mellett ta-
lalhaté két kancellariai megjegyzés (f. 374 v : , Al Malacrida, che veda
questa scrittura, e ne parli con Nostro Signore” (t.i. a papaval), tovabba
u. oft: ,Al Malacrida, che veda questa scrittura e ce ne parli“) inkdbb
arra vall, hogy szerzdje ezt nem a nunciatura atjan juttatta el a papéanak,

" V. 6. az |. fuggelék.
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hanem Roémaéban kozvetleniil nyujtotta be az allamtitkarsagnal.!?

Az a gondolal, hogy a belsé katholikus reformnak meg kell eldzni
vagy legaldbb is egyiitt kell haladni a katholikus restauracié vilagi elére-
torésével, nem volt idegen a bécsi béke vallasiigyi targyaldsainak tovabbi
soran sem. Karolyi Arpad az 1606. jtniusi kassai gylés vallasiigyi targya-
lasainal, a jezsuitakrél szolé VIII. cikk vitajanak ismertetése kapcsan meg-
emliti, hogy kiilbndsen a bécsi és a graci udvaroknél és altaldban az
osztrak és magyar katholikus kérokben a jezsuitdk nagy tiszteletnek és
megbecsiilésnek 6rvendtek, mert t6litk varjak a katholikus egyhdz meg-
szilarditasat. ,Egy a magyarorszégi katholikus ellenreformatiora nagyon
fontos. mert tdgas szemkord és nagy elméji szerzore vallé emlékirat, me-
lyet ¢ napokban terjesztett, sajnos, ismeretlen szerzéje az apostoli szék
elé a jezsuitdknak szénja ezen a téren a legnagyobb szerepel.” Karolyi
ezutdn roviden ismerteti az emlékiratnak a katholikus ifjisdg nevelésére
vonatkozé tervét.13

Ez az emlékirat ugyancsak a vatikani levéltarba bekebelezett Bor-
ghese levéltarban driztetik (Archivum Segretum Vaticanum, Fondo Borghe-
se, Serie 1. 2—3) cime a tartalomjegyzék (f 3 v) szerint : Modo di restau-
rare la Religione in Ungaria, mig a széveg (ff 312r—326 v) élén teljesebb
cim (Il modo de Restaurare la Religione in Ungaria) olvashats. Az em-
lékirat egy kéznek szép, kaligrafikus irdsa. A szerzd itt sem nevezi meg
seholsem magat, hianyzik mindennemi kancellériai feljegyzés is, a cim-
lapon (f 312 1) a cim alatt idegen kéztdl keresztbe irva olvashaté: 'anno 1606.

A Magyar Nemzeli Mazeum kézirattaranak olasz gyiijteményében
megtalalhaté (jelzete : Quart. Ital. 10.) ennek a jelentésnek egy masolata,
amelyik egyuttal a jelentés iréjanak megallapitdséhoz is tampontokkal
szolgal. A 232%178 mm. nagyséagu, jellegzetes XVIII. szézadi sérga félbér-
kotést konyv fol 1 r—12 r részén olvashaté az emlékiratnak XVIIL. szazadi
ké.16l valo maésolata. A kétet 16bbi lapja liresen maradt. Cime megegyezik
a vatikéni levéltarban 6rzott példanyéval. A szoveg utolsé lapjanak (fol
15 1) aljan olvashaié : Presentato al Papa — 3 Maji 1606. Ugyancsak ezen
alapon van, kézvetleniil a széveg utan egvkord, de idegen kéztél irva: Ex
Chartophylacio Draganichiano-Verantiano. A masolé nem valami tékéle-
tes munkat végzett. Munk4ja tele van hibakkal és félreértésekkel, aligha
értette jol az olasz nyelvet. Eszrevette ezt nyilvan a masolat készittetsje
is, mert a masolatban sok helyen talalkozunk idegen kéztsl valé javita-
sokkal, de azért igy is maradt benne elég hiba, ami arra vall, hogy a
méasolé nem volt teljesen birtokaban az olasz nyelvnek.

12 Sem Ferreri, sem Serra levelezésében nincsen semmi nyoma annak, hogy a pro-
memoriat Gk terjesztették volna fel Rémaba. V. 6. Arnold Oskar Meyer op. cit.
18 V. 6. Magyar Orszdggyiilési emlékek XII. kotet, p. 189.
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Az emlékirat iréja az adott helyzetben és viszonyok kozstt négy
fontosabb és négy kevésbbé jelentés pontban latja a reform sziikséges-
ségét és lehetdségét. Az elsé és legfontosabb visszaszerezni a kamara
és a vilagiak kezébél azokat a piispoki és [6papi javadalmakat, amelye-
ket ezek ma barmi cimen elfoglalva tartanak. Ez a katholikus restauracié
anyagi eléfeltételét teremtené meg. De az emlékirat szerzéje nem tartja
elegenddnek a restaurdcidhoz csak az anyagiak visszaszerzését és katho-
likus célra valé forditasat. Ezzel teljesen egyenrangu fontos kévetelmény-
nek mondja azt, hogy a pispokok kinevezésénél ne torténjenek hibak,
amint az a multban tértént, a kinevezettek pedig, amennyiben piispék-
ségitk nem pusztdn cimzetes, lakjanak egyhazmegyéjiuk teriiletén, lato-
gassék meg megyéjiiket minden esztendSben és végezzenek rendszeres
pastoralis tevékenységet. A katholikus restauréciérél azonban nem lehet
mindaddig szé, amig megfelel6 szamu és megfeleléen képzett papsag
nem &ll rendelkezésre. A katholikus papsig csaknem teljesen kipusztult,
pétlasara csak seminariumok alapitasa, illetsleg vilagi ifiak szémara valé
konviktusok alapitdsa nyujt moédot. Szitkséges, hogy a restaurécié miive
a Szentszék kozvetlen feliigyelete és egységes irdnyildsa mellett tortén-
jék, ezért Magyarorszagon allandé apostoli visitatorra van szitkség, aki
allandéan bejérja az egyhdzmegyélet, korrigdlja a hibakat és a latottak-
16l esetrdl-esetre jelenlést tesz az Apostoli Széknek.

Az emlékirat ir6ja nem felejtkezik meg a restauracié kisebb, ke-
vésbbé fontos elofeltételeirsl sem. Az iré igazi egyhézi érziiletére vall,
amidén hangstlyozza, hogy a pépanak fenntartott esetek ma csak igen
ritkan keriilnek Rémaba elintézés végett. Ezért, a hivék lelkiismeretének
megnyugtatésa végett sziitkséges volna a piispokdket allandéan ellatni
a megfelel6 felhatalmazasokkal. Telies bizonytalanség uralkodik az em-
lékirat iréja szerint, a bojtolés terén is. Itt is sziikség volna a lelkek meg-
nyugtatdsa végelt egyetemes érvényii rendelkezésekre. Hasonléképen egy-
hazszervezeti jelentdségii az emlékirainak az a javaslata is, hogy a szer-
tartasi kényvek (misekényvek, breviariumok, stb.) hasznalatanak terén
Magyarorszagon uralkodé bizonytalansagot meg kell sziintetni ; egységes
gyakorlatot kell teremteni, vilagos és kénnyen érthets szabalyzatok fel-
allitasaval, hogy még a legegyszeriibb falusi pap is eleget tudjon ezek-
nek tenni lelkiismeretének sérelme nélkiil. Ugyancsak egyhézszervezeti
kérdésre, a cimzetes piispokdk kérdésének sokat vitatott problémaéjara
vonatkozik az irénak utolsé reformgondolata, amely szerint megsziinte-
tendé az a visszaélés, hogy a piisp6kék nyomban a kiralyi kinevezés
uladn, a pépai megerdsitést be sem varva mar hasznaljdk a f6papi ruha-
kat és jelvényeket.!4

V. 6. a ll. fiiggelék.
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A .De lo stato presente” c. emlékirat és az ,Il modo de restaurare”
c. emlékirat mar elsGé olvasasra annyi rokonvonast mutat fel, agy a ba-
jok megallapitdsa, mint a sziikséges reformok terén, hogy teljes joggal
tulajdonithatjuk mindakettét ugyanazon szerzd, a magyar fépapi kar va-
lamelyik tagja munkéjanak, amelyeket Ré6méaban 1606 januarjaban, ille-
téleg majus 3-4n nyujtott at kozvetleniil V. Pal papanak.

1L

De ki volt az a magyar f6pap, aki ebben az idében a kurianél tar-
tézkodott s ukit egyhazias érziilete, politikai felfogasa, miiveltsége, egész
egyénisége arra az allasfoglalasra praedestinalt volna, amelyet ezek az
emlékiratok képviselnek ? A magyar katholikus piispoki kar akkori status
personarum at tekintve az emlékiratok szerzéje nem lehet més, mint Ve-
rancsics Faustus csanadi piispok, Verancsics Antal esztergomi érsek Mi-
haly nevi testvérének fia.l®

16 A Verancsicsok csaladi viszonyait Antal érsek kozzétett iratai nyoman megirta
Séros Pongrac: Adatok Verancsics Antal priméas csaladi viszonyaihoz, Magyar Sion, 1897,
pp. 18-31. Verancsics Faustusnak maig is hidnyzik kimerits életrajza. Jelen tanulma-
nyunk se lép el ezzel az igénnyel mar azért sem, mert Faustus méltdé életrajzanak meg-
irasa a hazai és kiilfoldi levél- és kényvtarakban olyan modszeres kutatasokat tételez
fel, amindket elvégezni nem allott médunkban. Eletrajzi vazlatunk fsleg a Nemzeti Ma-
zeumban &rzétt kéziratos anyag és a kiadott forrasok jorészének felhasznalasaval késziilt
Azonkiviil, hogy a tovabbi kutatasokhoz akar tampontot nyujtani, elsésorban az egyhéazpoliti-
kusra vonatkozé életrajzi adatokat akarja kidomboritani a teljességre valé torekvés igénye nél-
kiil. R6viden megemlékezik Verancsics Faustusrél Szinyey: Magyar irék élete és munkai, 1. ko-
tet, 1078—79 hasab. A Nemzeli Mizeumba keriilt Verancsics iratok felhasznalaséaval késziilt
Gyurikovits Gyérgynek 1834 aprilis 27-én Pozsonybdl heltezett életrajza (Biographia Fausti Ve-
rantii, Secretarii et Consiliarii Regii, Episcopi Chanadiensis), amelyet Ponori Thewrewk J6zsef
adott ki Verancsics Faustus egyik munkéjéanak (Dictionarium quingue nobilissimarum Euro-
pae linguarum, Latinae, ltalicae, Germanicae, Dalmatiae et Ungaricae. Venezia, 1595, v. 6.
Szabo Karoly : Régi magyar Kényvtar I. kétet, 279. és 399. szamok) aj kiadasa (Dictionarium
pentaglottum, Recudi curavit Josephus Thewrewk de Ponor, Posonii, 1834) bevezetéseké-
pen. Bar Gyurikovits forrasat sehol sem emliti, megallapithaté, hogy adatai legnagyobb
részét Kovachich alabb emlitends regestaibél vette. Sem Gyurikovits, sem Szinyey éltal
fel nem hasznalt adatokat tartalmaz Verancsics Antal és Faustus életére vonatkozélag
Alberto Fortis apatnak a munkéja (Viaggio in Dalmazia dell’ Abate Alberto Fortis, vol.
L., Venezia, 1774, pp. 137—46), amelyekbdl Faustusra a koévetkez6k vonatkoznak : ,Fausto,
e Giovanni, figli di Michele, furono affidati allo Zio Antonio perché pensasse alla loro
educazione. Di Giovanni ci rimangono alcuni Epigrammi di scuola. Egli mori giovinetto
in battaglia (V. 6. Sérés Pongrac op. cit. pp. 29—30). Fausto visse lungamente et avrebbe
potuto essere ricco, e felice: ma la sua fervidezza lo fece essere mediocremente provve-
duto, ed inquieto. Ebbe delle traversie per aver compromesso sconsigliatamente la Corte
d'Ungheria con quella di Roma in materia beneficiaria ; e quindi mori Vescovo di Cana-
dio, in partibus. Pubblicé in Venezia un Volume in fol, intitolato Le Macchine, e una
‘brevissima Logichetta, in 24, sotto il nome Giusto Verace. Per quest ultimo Opuscolo
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A csanédi piispSk életének, kiilondsen 1603 uténi életsorsanak be-
hatobb vizsgélata konny( szerrel gy6z meg ennek az éllitAsnak az
igazsagdrol.

entrd in relazione con due celeberrimi Nomini, vale a dire con F. Tommaso Campanella,
e coll’ Arcivescovo de Dominis. Del primo conservasi fra le Carte Veranziane una Cen-
sura autografa della Logichetta medesima; ed una pur ne rimane del de Dominis. Fausto
scrisse molto, e fra le alire cose una storia della Dalmazia. cui volle aver seco in se-
poltura. Gli eredi suoi rispettareno queste strana volonta; e chi sa quante preziose carte
dell’ Archivescovo Antonio perirono allora deplorabilmente insieme con quelle di Fausto?
Questo mori del MDCXVII e fu sepolto nell’ Isola di Parvich. [Olire alle accennate cose
stampate Fausto Veranzio pubblico a Roma Xivot nikoliko izabraniih diwiicz. 1606. in
8° e lascid un Volume ms. Regula Cancellariae Regni Hungariae] 1l Tomco Marnavizio
gli fece I'Orazione funebre, ch’é stampata in Venezia nello stesso anno.” Fortis kényvé-
nek koszonhetd, hogy a Verancsics-iratok Magyarorszagra visszakeriiltek. Koller J6zsef, a
pécsi piispokség torténeliréja, olvasta Fortis apat kényvét és ebb6l értesiilt arrél, hogy a
Verancsicsok iratai Sebenicoban conte Francesco Draganich-Veranzio birtokéban vannak.
(Fortis apat munkéjanak fiiggelékében ki is adta Verancsics Antal egyik munkajat [lter
Bude Hadrianopolim Anno MDLIII exeratum. .., Nunc primum e Verantiano Carthophy-
lacio in lucem edilum], amelyet Draganich-Veranzionak ajanl) Koller Garampi bécsi nun-
cius és a veneziai nunziatura, valamint a sebenicoi piisp6k kézbenjoltével igyekezett
megszerezni a kéziratokat (v. 6. Historia Episcopatus Quinqueecclesiensis, vol. V. p. 337),
azonban ekkor elutasité valaszt kapolt. Ellenben Francesco fia Kazmér a veneziai kéz-
tarsasadg bukasa utan 1797 janius 28-an Zenggbdl Kollerhez intézett levelében jelenti, hogy
a Verancsics-iratokat Magyarorszag rendelkezésére bocsajtia és Kollerhez kiildi. Az iratok
egyrésze azonban ekkor vétel atjan Grét Széchenyi Ferenc, masik része pedig Kovachich
Marton Gyérgy, illetsleg Jankovich Miklos birtokaba keriilt. A Széchenyi Ferenc birtokaba
keriilt anyagrél Kovachich Marton Gyorgy 1798-ban egy idGrendbe szedett jegyzéket ké-
szitett (Elenchus cronologicus. Monumentorum Chartophylacii Verantiano-Draganichiani,
jam Grammaltophylacii Széchényiani), amelyet ki is nyomatott a Scriptores rerum Hun-
garicarum minores (Buda, 1798) Il. kétet 389—444 ll.-on. Ezek a regestak azért is igen
becsesek, mert a Széchenyihez keriilt és Kovachich altal regestaba foglalt iratok nem
mindegyike keriilt a Nemzeti Miizeumba, azok egyrésze még Széchényinél elkallédhatott.
Ezekrdl ma csak a Kovachich-féle regesta tudésit. Kovachich regestait még kéziratban
latta J. Chr. Engel. aki azok koziil tébbet fel is hasznal munkajaban (Geschichte des
Ungrischen Reichs und seiner Nebenldnder, II. Teil, Halle, 1798, pp. 194—96), ahol kii-
lonben a Verancsicsokrél Fortis apat munkéja nyoman ir. Azonban tgy ezek, mint a
Kollerhez eljutott rész késébb a Magyar Nemzeti Mazeumba keriilt, gy hogy a Veran-
csics-iratok kevés hijjan itt mind egyiivé keriiltek. (V. 6. Szalay Laszlé 1857 oktéber 29-én
kelt bevezetését Verancsics Antal dsszes munkéinak elsé kotetéhez, ahol azonban az a
tévedés foglaltatik, hogy Koller levélvaltasa az iratok megszerzése iigyében a Fol. lat.
1680. sz. alatt talalhats. Ez tévedés, mert a levelezés Koller sajat chronologiai rendezése
és sajat kozlése szerint a Quart. Lat. 1511, kézirat 2. kotetében taldlhaté) Végzetes téve-
dés volt azonban ezeket az italiai kancellariai gyakorlat szerint kotetbe kotott iratokat és
leveleket a mult szazad nyolcvanas éveiben szétbontani pusztan azért, hogy az iratok a
miuzeumi levéltar chronologiai rendszere szerint beoszthatok legyenek. Az iratoknak azon-
ban csak egyrésze nyert beosztast, a tébbit a Mizeumi Levéltar a személy szerinti iratok
csoporljaban &rzi, tekintélyes része azonban, szétbontolt allapotban, de egyiitt a kézirat-
tarban maradt.
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Verancsics Faustus veldszintileg Sebenicoban sziiletett, ahova atyja
a magyarorszagi zavarok és a nagybatyjaval, Statileo Janos erdélyi piis-
pokkel val6 ellentét miatt visszatérni kényszeriilt. Sziiletési éve ismeretlen,
azonban abbdl a kériilménybél, hogy 1561-ben Pozsonyban, mar mint
felnsttebb tanulo tartézkodott nagybatyja hazénal, arra lehet kovetkeztetni,
hogy 1540—45 kozt sziiletett. Faustus mar koran igen tehetségesnek mu-
tatkozott, atyja 1558-ban azt irja réla Antalnak, hogy mélté6 volna part-
fogasara, mert igen tehetséges fiti, aki nagyra hivatottnak latszik. Veran-
csics Antal partfogaséba is vette Faustust, maga mellett tartotta Pozsony-
ban és gondoskodott tanittatdsarol.’® Faustus ekkor sajétitotta el a ma-
gyar és a német nyelvet is. Azultan neveltetésének befejezése végeit, a
kor elokels csaladjaiban divé szokéas szerint, a padovai egyetemre kiildte,
ahol 1568 szeptemberében mar tartozkodott és Giuseppe Domenico de
Meldis, az egyetem rektora, 1569 aprilis 14-én allitjia ki a bizonyitvanyt
a dalmata szarmazésu Verancsics Faustusnak, akinek a homlokan seb-
hely van, az egyetem kebelébe tortént felvételérsl.” Faustus, amint le-
veleibsl latszik, komolyan foglalkozott studiumaival, Giovanni Faseolo
tanitvanya volt, a pozsonyi szarmazéasua Nicasius Ellebodius Casletanussal
pedig Aristoteles miiveit olvasta. Frdeklédott a zene irant is. Faustus
kiilfsldi neveltetése azonban tetemes koltséget okozott nagybatyjanak.
Antal agy latszik szivesen vette volna, ha unokadccse az egyhézi péa-
lyara lép, ennek az el6feltételeit egyengette az is, hogy Atengedte neki a
taréci prépostsag jovedelmeit. Ezt azonban Faustus nem soka élvezhette.
Amidén nagybatyjanak esztergomi érsekké tortént kinevezése utén az
egri piispokség ujra betdltésre keriilt, Miksa kirdly 1570 aprilis 4-én a
prépostsag jovedelmét elveszi Faustustsl, aki eddig még se a tanulma-
nyait be nem fejezte, se pedig magat fel nem szenteltette, és azt ismét
az egri piispok ellatasara rendeli.’® Faustusnak azonban mar a turéci

18 Err6l maga Faustus tudésit benniinket Antal piispokhéz 1561. aprilis 29-én Po-
zsonybdél irt sajétkezii levelében, amelynek eredetije megvan Magyar Nemzeti Muzeum
levéltari osztalya, Személy szerinti iratok, shové a kézirattar Fol. Lat. 1680. szélbontésa
alkalmaval keriilt. Kiadva: Verancsics Antal 6sszes mivei, VIll. kstet, 267 1.

17 A padovai éveket illetGleg v. 6. Andreas Veress : Matricula et acta Hungarorum
in universitate Patavina Studentium, Budapest, 1915 (Fontes rerum Hungaricarum, vol. 1.),
pp. 74—78, 81—82, 197. Verancsics padovai barati koréhez tartozott ifiabb Liszthi Jénos
németfdldi szarmazasa mentora, a bécsi Udvari Kényvtar késobbi igazgatéja Hugo Blotz
akihez Veneziabol 1572 januér 2-én irt levelét kozolte Erdélyi Muzeum, 1910, p. 29.

18 Quantum vero ad Nepotem vestrum altinet, quum ille nec studia sua perfecerit,
neque adhuc in sacris sit, facile illa carere, et a vobis auxilio alterius beneficij, quorum
pleraque in ecclesia vestra vacare solent. in continuandis studijs suis iuuari poterit.
Quando vero eam illius habilitatem cognouerimus, ut maiori promotione dignus videatur,
et Sacris iniciare voluerit, non deerunt nobis semper occasiones, quibus illi etiam in ma-
ioribus prouidere possimus.” Eredetije a Magyar Nemzeti Mtizeum levéltari osztélyaban,
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prépostsag jovedelme sem volt elég padovai idozése alatt. Antal érsek
1569 december elsején kelt levelében figyelmezteti Faustust, hogy mérsé-
kelje kéltekezését, mert kilenc hénap alatt red, valamint tanitéjara, kozel
hatszaz tallért koltstt, ezt pedig nem hajlandé a jovSben tenni. Ilyen ér-
telemben ir Faustus atyjanak és magyar tanitéjanak, Joé Janosnak is. De
azt nem engedie Verancsics Antal, hogy unokaéccse a sziikségesekben
hianyt szenvedjen. Ugyanakkor, amidén Faustust takarékossagra inti, meg-
bizdst ad egy veneziai konyvkereskedének, hogy a szitkséges tankony-
veket kiildje meg unokaéccsének, akinek ruhézatarél még két évvel ke-
s6bb is & gondoskodik.

Faustus 1572 maéjus kozepén hagyta el Padovat és nagybatyia aka-
ratabdl Veneziabsl immaér egy éve dzvegy anyijat és rokonséagat magéval
hozta Magyarorszagra. Ugy latszik Faustus ekkor mér végleg lemondott
a papi palyarél és nagybétyja ezértis nem adott neki masik javadalmat
a turéci prépostsag helyett. Venezidbol akart egy leanyt feleségiil venni,
de nagybatyja 6va intette ettdl a hazasségtol, mert az ottani lednyok
ritkdn szoktak megfelels hozomanyt kapni. Adat nincsen réla, hogy meg-
tértént-e a hazassaghkotés, de nem latszik olyan valészinitlennek, mint
Sérés Pongrac hiszi. Hiszen Verancsics Antal 1573 majus 28-an, haléla
elstt 18 nappal kelt végrendeletében, amelyben altalanos érokéseivé e-
gyenl részesedéssel Faustust és harom fitestvérét tette, a pozsonyi kert-
jét Faustusra és Kdzmérra és ezek fiqutédaira hagyta. Ebbgl tehat arra
is lehet kovetkeztetni, hogy Faustus ekkor méar hézas ember volt. Az
azonban bizonyos, hogy ha létre is jott ez a hazassag, akkor sem tart-
hatott soka, mert az életviszonyait emlité oklevelek sohasem emlitik,
hogy Faustus nds ember lett volna. Amikor anyja és névérei Antal érsek
haléla utan, 1571 8szén, Dalméciaba illetsleg Venezidba kosltéznek vissza,
Faustus kiséri éket, s utazdséhoz Radéczi Istvan egri piispék, kiralyi
helytart6tél mindenféle harmincad és vam zaklatdsiél mentesitd utlevelet
kap.” Mikor tért vissza Faustus Dalmaéciabél, arr6l nem szélnak az em-
lékek. Gyurikovics Gyorgy azt hiszi, hogy hamarosan visszatért Magyar-
orszagra, itt Pozsonyban telepedett le és a tudoményokkal foglalkozott.
Ez lehetséges, s6t valészin(i is, de a forrasok nem szélnak Faustus éle-
tének errgl a szakaszarol. Egy lépést jelentett a kdzpalyén leendd sze-

Személy szerinti iratok, ahova valésziniileg a szétbontott Fol. Lat. 1680-bél keriilt. Kiad-
va : Verancsics Antal 6sszes munkai, X. kétet, 51. L.

19 Proficiscitur hinc Generosus ac Egregius dominus Faustus Verantius una cum
matre et sororibus suis Venelias, et illinc in Dalmatiam ad aedes videlicet paternas. Re-
lictaque ibi malre et sororibus suis iterum ad hoc regnum Hungariae rediturus, quem
Dominationibus Vestris commendamus .. ..“ Radéczi Istvan 1574. szeptember 24-én kelt
oklevele a M. N. Mizeum kézirattdraban, Verancsics Faustus iratai kézétt.
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replés felé, ha nem is Faustus tudomanyos hajlamainak megfelelst, ha-
nem inkabb a csalad vagyonszerzé tradiciéihoz ill6t, amidén 1579 szep-
tember 27-én Siimeghen kelt oklevelével Fejérkovy Istvan veszprémi piis-
pok 6t kiprébalt és altala is jol ismert erényei miatt varkapitdnnya és a
piispokség Zala, Gyér és Somogy megyék tertiletén fekvé birtokainak
korményzéjavéa kinevezte

Most mér gyorsabb lendiiletet vett Fauslus szereplése a kézpalyan.
Rudolf kirdly 1522 elsg felében magyar kirdlyi titkdrava nevezte ki, s
erre a nagyfontossdgu bizalmi allasra kétségkiviil széleskéra jogi ismeretei,
nyelvtudasa és tudomaéanyos felkésziiltséze képesitették 6t. Mar mint ma-
gyar kiralyi titkdr vett részt az 1582 jilius 3-4n kezd6dé augsburgi biro-
dalmi gyiilésen.?! Hasonlé minGségben szerepelt az 1583, 1587 és 1597-iki
magyar orszdggyiléseken. Hivatala ugyan Pragahoz kéti, de gyaskran van
Bécsben s egyszer-méasszor Grazban Erné féherceg oldala mellett.

Bécsben értékes ismeretségekre tesz szert, amelyekbdl barati vi-
szony is fejlédik. A brasséi Weiss Mihaly 1590 kora tavaszan Német-
orszagba utazva, rovid idore megallott Bécsben is. Itt t6bb mas magyar
és horvat dron kiviil megismerkedett Faustussal is, akivel csakhamar jé
barétségba keriilt. Faustus ezt a baratsagot meg is orokitette Weiss Mi-
haly emlékkoényvében, ahova megfestette cimerét (damaszkozott vérés
mezdben két jobbharant kék pélya, benne egyenként hdrom stilizalt arany
liliom) és sajatkezileg beirta jelmondatat (Unum est necessarium) és de-
dikaciojat (Fauslus Verantius suo Michaelj Feyr 1590 Aprilj).*

20 Fejérkdvy Istvan sajatkezG levele a Magyar Nemzeti Mizeum kéziratiaraban,
Verancsics Faustus iratai kézotl. Hatan Faustus irasaval: ,Capitaneatus Arcis Siimegh
Fausto Verancio 1579.*

21 Peler Fleischmann emliti a birodalmi gyiilésen részivevé magyar urak kézétt:
.unter den 4 Ehrnholden Peter Krabat, Hungarischer Heroldt, Hungerisch Hof Secretari
Faustus Ferantius (sic), Tibertius Himmelreich .. .” V. 6. Graf Alexander Apponyi: Hun-
garica, Ungarn betreffende im Auslande gedruckte Biicher und Flugschriften. I[ll. Bd.
Miinchen, 1925, n. 1863 Rudolf kiraly pedig 1594 november 20-an Pragaban kelt és alabb
részletesen idézend8 oklevelében elmondja, hogy Faustus 12 egymasutani évben allott
mint kiralyi titkar szolgéalataban, tehéat nyilvanvalé, hogy kirélyi titkarra 1582 elsé fe-
lében neveztetett ki.

2 V. . Mika Sandor: Weiss Mihaly. Budapest, 1893. p. 48. A cimerképeket a je-
lenleg a brass6i Honterus-gimnazium kdnyvtaraban érzétt ,Album amicorum® 10. lapja-
t6] Miess brasséi tanarral lemaésoltatta grof Apponyi Sandor, ez a méasolat ma a Magyar
Nemzeti Mzeum Apponyi Sandor Hungarica-gyiijteményében, a 679 szamhoz csatolva
talalhato. Verancsicsnak ebben a kényvében (Machinae Novae), a 27. tablan egy forras
szobraszati diszitéséiil lathatéo Verancsicsnak a cimere, oldalt F. V. monogrammal. De itt
a Weiss-féle emlékkonyvben lathato sisakdisz (hat arany és kék sirucctollbokréta, ame-
lyet két jobb harant kék polya, benne egyenként harom stilizélt arany liliom, foglal egy-
be) helyén a f6papi cimerekben szokésos piispbksiiveg lathalo.
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Szolgélatait a kiradlyi kegy méltéképpen jutalmazza is, pénzbeli ju-
talmon kiviill Jablanc varara, tovabba a dalmét-hercegovinai teriileten
fekvé Gorne- és Dolne-Zaxabye falvakra 1591-ben adoményt is nyert.
Ezeket azonban részint a térok hédoltsag. részint kiilénb6ézé hatalmas-
kodasok miatt nem birtokolhatta haboritatlanul. Faustus életében donts
véltozast az 1594 év hozott. Nyughatatlan lénye, amelyet de Fortis emlit
annak okaul, hogy Faustus kivalé képességei dacéra is csak kozepes
palyat futott, most is életének egészen Gjiranyt adott. Matyas féherceg ki-
séretében még részt vesz az 1594 janius elsején kezd6ds esztergomi ta-
bori orszaggytilésen és a féherceg jilius 16-4n kelt iratdban nagy elisme-
réssel sz6l Faustus szolgalatairél:?®

A kovetkezé hénapok valamelyikében azonban az udvari szolgalat-
ban nagy jové elétt allo, javakora teligben allé férfia lemondott kiralyi
titkari allasarél. Az adatok nem szélnak ennek az elhaldrozasnak okairél,
Gyurikovics is csak sejtésre alapitja azt a nézetét, hogy maga elhatéro-
zdsabol vagy baratai unszolasara azért hagyta el hivatalat, hogy idejét
teljesen a tudoményok mfivelésének szentelhesse. Mindez azonban csak
feltevés, bizonyos csak az, hogy Rudolf kiradly 1594 november 20-4n Pra-
gaban vam és harmincad mentességet biztosit Verancsics Faustus volt
kiralyi titkar részére, akinek h{iséges szolgélatait aradozé szavakkal di-
cséri.>* Faustus azonban nem hagyta el azonnal az orszégot. Még a ko-
vetkezé év marcius 2-4n is Pozsonyban van, mert itt egyezik meg a ma-
gyar kamaraval bizonyos neki még Antal érsek végrendelete folytan jaré
bsszeg feldl, amelyet a kamara 1596—97-ben tobb részletben ki is fize-
tett Faustus sajat kez( nyugtai ellenében az 6 megbizottjdnak. Ezek el-
intézése utén kelt Faustus csak itra és amint az az 1594 november 20-
an kelt kiralyi rendeleire ravezelett veneziai visumbél lathats, 1595 apri-
lis 27-ben lépett a koztarsasdg teriiletére a pontebbai szoros mellett.

Vajjon csak a tudoményos munka zavartalansaganak biztositasa
késztette Faustust az Italiaba valé visszatérésre, erre bajos volna haté-
rozott feleletet adni. Kétségtelen, hogy érdeklédése ifji kora éra allando-
an a tudomanyok felé fordult. Szivesen baréatkozott tudésokkal és tudo-
maényos hajlamait nagy mértékben taplalhatta, hogy Verancsics Antal ira-
tai, kényvei az 6 birtokdba jutottak. Faustus nemcsak gonddal &rizte
ezeket, hanem szivesen bocséjtotta azt méasok hasznalatara is. Leuncla-

B V. 6. Matyas foherceg 1594 februar 2-4n, majus 17-én és julius 16-an kelt iraiait
a Magyar Nemzeti Mazeum kézirattdraban, Verancsics iratai kozott.

2 A Rudolf kiraly sajatkezi elairasaval ellatott, Himmelreich Tibertius éaltal signalt
oklevél eredetije a Magyar Nemzeli Mizeum kézirattaraban, Verancsics Faustus iratai
kozétt. — Gyurikovils szennt Faustus lemondésa el5it mar tagja lett volna a kiralyi ta~
néacsnak. Ennek itt semmi nyoma sincsen.
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vius emliti 1591-ben megjelent munkajaban, hogy nagy hél4val tartozik
Verancsics Faustus kirélyi titkdarnak, mert munk4ajat igen-igen el&segilette
nagybétyja iratainak rendelkezésre bocséajtasaval. A tudoményos munka
szeretete kétségteleniil meg volt Faustusnal, de kérdés. vajjon elég erds
volt-e ahhoz, hogy java férfi koraban hatat forditson eddigi fényes hely-
zetének és valésédggal Gj életet kezdjen. Gyurikovics és utdna Szinnyey
Jozsef is a kiralyi szolgélatbél valé megvélast, azutdn az egyhézi rendbe
valé belépést egy szerencsétlen hazassagi tervvel hozza 6sszefiiggésbe.
Szerintiik Faustus Venezidban meg akart hézasodni, de menyasszonya
vératlanul meghalt, mire Faustus a csapés sulya alatt megtorve az egy-
hézi rendbe lépett. Gyurikovics nem mondja meg honnan vette ezl az
adatot, de nem nehéz megéallapitani, hogy ugyanonnan merit, ahonnan
P. I. Safarik (Geschichte der illirischen und kroatischen Litteratur, Prag,
1865, pp. 19—20) és grof Apponyi Séndor vették ezt az adatot. A ma
rendelkezésre allé6 forrdsok azonban nem széinak errdl semmit, amit igy
feltevésnél tobbnek mondani alig lehet. Lehetséges hogy megtortént, de
nem épen valoszinG. Inkébb lehet ez egy postponélt versiéja Faustus egy
fiatalkori tragikus hézassagi élményének, ami megmagyardzné aztis, hogy
miért nem ndsiilt meg Faustus fiatalsdgdnak, ragyogé palyédjénak éveiben.
Ezt az eseményt helyezte volna azutan at a késd utékor homalyos tudasa
az egyhéazi rendbe val6 belépés motivumaul. De mindez csak feltevés,
az emlékek err6l nem beszélnek, de Fortis sem, aki pedig gy a csaladi
él6 szdjhagyoményt, mint a Verancsics iratokat a mainél joval nagyobb
teljességben jél ismerte.

De ha a tudomény szomjat fogadjuk is el a kiralyi udvarbél valé ta-
vozés okdaul, a papi rend felvételét pedig az Gregeds férfi hazassagi ter-
vének tragikus Osszeomlasdval motivaljuk, egy dolog mégis kétségtelen
marad. Faustus el6ttiink fekvé emlékirataib6l nyilvanvals, hogy benne
egvhazénak sorsdért mélységesen aggédo lélek lakott, aki hol lemondés-
ba vegyiils6 aggodalommal, hol meg reménykedve kiséri figyelemmel a
reformacié és katholikus restaurécié kiizdelmét magyar foldon.

Ezek a tapasztalatok a magyar katholikus egyhéz allapotét illetsleg
ekkor ugyancsak szomoruak voltak. Ludwig Pastor egy 1595-bél szérmazé
emlékiratot ismertet, amelynek szerzgjét Speciani prdgai nunciusban véli
felfedezni.®® Ez az emlékirat hangjédban, felfogasaban, a reformra vonat-

% Az emlékirat (Discorso dello stato della religione nel Regno di Ungharia) szerint
a katholikus papsagot részint a torok hoditas, részint a csdszéri rendeletek legnagyobb-
részl megfosziotték javadalmaiél Rudolf kiraly hivatalnokai pedig leginkabb eretnekek.
.Cosi il vero culto di Dio in infiniti luoghi dell’ Ungaria superiore & stato de tutto aban-
donato e particolarmente nel vescovato d'Agria presento che a pena vi sono vestigii della
religione catholica. . . Hora in somma della parte che possede I'Impetalore la minor parte
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kozé terveiben annyira emlékeztet Verancsics Faustusnak tiz évvel ké-
sébbi emlékirataira, hogy kissé merész feltevéssel ennek a szerzgjét is
Verancsics Faustusban kellene feltalalni. Ennek utjaban all azonban az a
koriilmény, hogy nincsen tudoméasunk arrél, jart-e Verancsics 1595—98
kozott Romaban. Ha kimutathaté lenne itt is Faustus szerzésége, akkor
ez egvutlal tisztdzna az okokat is, amiért 6 az egyhéazi rendbe lépett,
vagyis azért, hogy papi pélyan és a reménybe helyezelt piispoki szé-
ken kénnyebben szolgélhatjia a katholikus restaurécio tigyét. Ez a kérdés
azonban ma még nem dénthets el.

Bar kétségtelen, hogy a vagyonszerzésnek gondolata téle sem allott
tavol, ebben is gyermeke volt koranak, de amennyire az errsl beszéls
iratokbdl megéllapithatd, nala ez ugyancsak jelentéktelen mértékben nyil-
véanult meg a kor tobbi nagy .szerzéihez” képest. Ez az érdeklsdés,
személyes részvétel a katholikus restaurécié6 diadaldban kitetszik emlék-
iratainak minden sorabol, amelyek arrél is méltan tanaskodnak, hogy
Faustus fiatal koraban bd&ségesen foglalkozott theologidval és jogi tudo-
ményokkal.

Az a so6tét kép, amelyet a ,De lo stato presente” c. emlékirat elsé
részében a magyar fépapok vilagi fotisztviseldi miikédésével kapcsolatban
megrajzol, minden kétségtelen tilzdsa mellett is — amelynek okairél
alabb lesz sz6 — arra vall, hogy Faustust elkedvetlenitették azok a ta-
pasztalatok, amelyeket a magas politikdban mint kiralyi titkar szerzett,
Nem egy okra, hanem t6bb tényezére kell tehat visszavezetni. Faustus-
nak azt az elhatarozasat, amely 6t a kiralyi udvarbél a papi rendbe vitte

sono catholici. .. de magnati, ch’e¢ il primo ordine del regno, non vi & altro chatolico
che il sig. Palfi.“ Ha most a habora alalt lehetetlen is ezen gyskeresen valtoz!atni, mégis
.preparar la medicina per applicarla in quanto si potra secondo 'opportunita del tempo.“
A javulés orvosszereiiill a szerz6 a koévetkez6ket ajanlja. 1. Magyarorszag szdmaéra egy
katholikus kormanyzé (governatore) kinevezése. 2. ,L’altro rimedio pili necessario & rifor-
mar il clero e operar che S. M. ritorni tutti li suoi beni accid si possa sustentare un
buon numero di preti che attendono al culto divino, e sopratutto operar che S. M. no-
mini l'arcivescovo di Strigonia primate di questo regno, poiché con la sua aulorita gran-
dissima in tutte le cose potria difendere li catholici. tener a freno gli heretici, riformar
il clero... Saria ancor necessario che S. M. conferissi il vescovato d'Agria, il quale &
grandissimo e richissimo.” 3. Kiildjon a Szent Szék egy allandé apostoli visitatort Ma-
gyarorszagra, ahol letelepitend6k volnanak a kapucinusok és a sarutlan karmelitak is.
4. A jezsuiték szaméara Kassan kell egy nagy kollégiumot létesiteni, ahol mint ,seminario
dove si sostentassero almeno cento scholari, cinquanta delli christiani soggetti all’ Impe-
ratore el altre tanti che son sotto la tirannide del Turca®, miutan csak a rémai magyar-
német kollegiumra nem lehet témaszkodni, .,perché questa & una natione che malvolen-
tieri esce fuor del regno.” A kézirato! Pastor a rémai Biblioteca Corsiniban lév6 eredeti
nyomén ismerteti. V. 6. Geschichte der Papste, Bd. Xl, pp. 241—42. V. 6. még a kassai
székesegyhaz 1604-ben tértént rekatholizalasarél irott tanulméanyunkat: Szazadok, 1932.
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nem feledkezve meg itt jellemének arrdl a tulajdonsagéarsl sem, amirdl
de Forlis az igazsadghoz hiien tudésit, vagyis artél a nem A4llhatatos buz-
gosagrol, amely 6t nyugtalannd és mérsékelien szerencséssé tette.

Bizonyos, hogy még a kiralyi udvarnal id6zése alatt késziilt el méar
emlitett dtnyelvi szoétéranak osszeallitésdval, amelyet azonban mar Ve-
nezidban nyomatott ki 1595-ben; Carillo Alfonshoz, a Bathory Zsigmond
udvardban miikéds jezsuitdhoz intézett ajanlasa Veneziabol 1595 augusz-
tus 25-161 van keltezve. J. Chr. Engel feltevése szerint®® a befejezé rész
(Vocabula Dalmatica quae Ungari sibi usurparunt) nem téle, hanem Ve-
rancsics Antal irodalmi hagyatékabél valé. Az ajénlas szavaibél vilagos,
hogy Faustus szétéranak anyagat méar sok évvel azel6tt gyiijtotte dssze,
tehat nagyon valészini, hogy felhasznéalt ahhoz Antal érsek irodalmi ha-
ayatékdban talélt anyagot is.

Igen érdekesek az ajénléasnak azok a részei, amelyek a szerzének
Bathory Zsigmond erdélyi fejedelemmel valé kapcsolatdra utalnak. Neki
ohajtotta munkajat felajénlani, de nem tette ezt munk&jénak jelenték-
telensége miatt® Pedig Faustusnak semmi oka sem volt erre a tulzoft
szerénységre, mert munkajat, amelyet tébben felhasznéaltak, a mai tudo-
ményos kutatds jol sikeriilt miinek tartja. ,Baldi, Loderecker, Megiser,
Heinsch szotari miivei is tehét azt valljak,” — iria Melich Janos® —
,hogy Verancsics Dictionariuma derék alkotds: rendkiviil nagy kér, hogy
Verancsics miive csakis a legszitkségesebb mindennapi szavakra terjed
ki, mert csakis e mindennapi magyar szoékészlet az oka, hogy a miavet
vizsgélédasainkkor nem hasznalhatjuk oly sokszor, mint teszem Calepinust.”

Végzett-e Faustus ekkor az egyhézi péalyara elszanva magat ismét
theologiai tanulményokat, err6! nem szélnak a forrasok. Valészint, hogy
a padovai studiumokat ilt erGsen figyelembe vették és révid elgkésziilet
utdn pappé is szentelték, de hogy hol és mikor, arrél ismét csak hall-
gatnak a forrdsok. De mindez arénylag révid két és fél év alatt tértént.
1598 Aprilis 16-én, Pragaban kelt ugyanis Rudolf kirdlynak az az okle-
vele, amellyel a volt kirélyi titkart a Szegedi P4l halélaval megiiresedett
csanadi plispokségre kinevezte és neki reédlis javadalomképen egyttlal a

2 Staatskunde und Geschichte von Dalmatien, Croatien und Slavonien, Wien,
1798, pp. 162—3.

27 Nem helytallé Melich Janosnak az a feltevése, hogy Faustus szétarat Bathory
Istvannek ajanlotta. Bathory Istvan mar nem élt ekkor és az ajanlas szavai is a torok
ellen haboraskodé Bathory Zsigmondra vildgosan céloznak. Verancsics ajanlasat lenvo-
matta Veress Endre: Carillo Alfonz jezsuita-atya levelezése és iratai, Budapest, 1906, pp.
164—5. A szolar jelentségét a magyar nyelviudomény szempontjabél részletesen méltatta
Melich Jénos: A magyar szétarirodalem, Budapest, 1907 (Nyelvészeti Fiizetek, 47. szam),
pp. 106—118.

28 V. 6. Melich op. cit. p. 118.
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leleszi prépostsagot adomaéanyozta. A kiralyi kinevezs irat valésaggal
aradozo szavakkal szél Faustus érdemeirsl.?® Verancsics aligha tartoz-
kodott a kinevezés megtérténtekor Pragdban vagy Magyarorszagon. Ku-
tassy Janos kinevezett esztergomi érsek ugyanis 1598 éaprilis 21-én Pozsony-
ban kelt levelében értesiti 6t a kinevezés megtorténtérgl és a levelet az
érsek Venezidba Bartholomeo Rossa ottani csaszari titkarhoz cimzi. Fel-
ttiné az is, hogy Kutassy Faustust O Felsége tanacsosanak cimezi.®

Egyrészt italiai és kiillénésen rémai kapcsolatai, masrészt egyéni
buzgdésaga is késztethették arra, hogy az 1600. évi jubileum alkalmaval
Monoszlay Andras veszprémi piispokkel egyiitt az Orok Varosba zaran-
dokoljon a magyar piispéki kar képviseletében. VIII. Kelemen szivesen
fogadta 6ket — hiszen 1553 6ta magyar f6pap nem jart Rémaban — és
mindegyik magyar piispéknek kiilén készénte meg a hédolatat.®!

Két évvel késébb olyan terv meriil fel. amely 6t az udvartél és él-
talaban a magyar egyhéazi és politikai élettél elszakitotta volna. Amikor
De Dominis Mark Antal, aki 1596 6ta volt zenggi piispok, az uszkokokkal
valo 6sszeiitkdzése miatt 1602-ben a zenggi piispdkségrél tavozni kény-
szeriilt, utédjaul Verancsics Faustust ajanlotta. A tervbél azonban semmi
sem lett, nyilvdn Verancsics se torekedett ez utan.?

Miutan a csanadi piispokség teriilete a torék uralom ala keriilt, Ve-
rancsics a kiralyi udvarnal maradt és képességeit, mint a kirdlyi tanécs

2% Quod nos pro ea. qua in consuetudinis legitimis Ecclesiarum Dei Pasloribus
tenemus cura et sollicitudine, benignum ac debitum habentes respectum ad praeclaram
eruditionem et doctrinam vitaeque et morum integritatem, aliasque excellentes virtutes,
animique doles, fideliaque et grata seruitia, fidelis nostri Egregii Fausti Verantij, alias
Secretarij nostri Hungarici, quibus ipsum Dei altissimi munere insignitum et ornatum esse,
non modo aliorum fidedigno testimonio, verumetiam propria nostra experientia. abunde
cognouimus”. Eredetije Magyar Nemzeti Mizeum kézirattara, Verancsics Faustus iratai.

80 A levél eredetije a Magyar Nemzeti Mazeum kézirattaraban, Verancsics Faustus
iratai.

3L V. . Fraknoi Vilmos: Magyarorszdg egyhéazi és politikai Osszekottetése a ré-
mai szent-székkel, 1ll. kétet, Budapest, 1903, p. 262.

% De Dominist VIII. Kelemen még abban az évben spalatéi érsekké nevezte ki.
Késsbb V. Pal alatt, Velence és a kiria ismert konfliktusa idején, De Dominis Velence
pértjara éallott és 1614-ben érsckségérél lemondva Velencébe koltozott. Munkat irt a papa
vilagi uralma ellen, amiért 1616-ban Velencébsl Svajcon at Angliaba menekiilni kénv-
szeriilt. Itt nyiltan a protestantizmushoz szegddott és I. Jakab udvardaban nagy tekin-
télynek érvendett. V. Pal haléla utan egykori tanitvanya XV Gergely keriilt a papai trénra,
aki 6t visszahivta Réméba, miutdn De Dominis tanait tinnepélyesen visszavonta. Sorsa
VIII. Orban alatt ismét rosszra fordult, nem hittek conversidjaban. Az inkvizici6 1624.
aprilis 18-an az Angyalvarba zératta, ahol még azon év szeptember 8-4n meghalt. Ha-
lala utdn eretneknek nyilvanitottak De Dominist, aki tipusa a XVII. szdzad genialis ka-
landorainak. V. 6. Margalits Ede: Horval térténelmi repertorium 1. kétet, Budapest, 1900.
pp. 2711—7.
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lagja, a magas biirokracidban érvényesitette. Bizonyos, hogy kiralyi tana-
csosi mikddése nem csupén tiszteletbeli allas volt, hanem rendszeres
fizetéssel is jart, mert 1603 majus 24-én Pragaban kelt levelében arrsl
értesiti az observans ferencrendtiek f6nokét, hogy kiralyi tanacsosi fize-
tésébsl hisz magyar forintot ad a varasdi kolostor épitkezési koltsé-
geihez 38

A torok habora sikerei, Erdélynek csaszari hadak altal tortént occu-
patidja az udvarnél Faustus személyével kapcsolatban oly terveket éb-
resztettek fel, amelyek megvalésuldasa Ggy az 6 személyi ambitioinak,
mint képességeinek megfelelt volna. Meghidsulasuk pedig azt a lelki meg-
roppanast eredményezte, amely Faustust két évvel késGbb ismét resigna-
tiora késztette, s6t Magyarorszagtol végleg elszakitotta.

Az a kériilmény, hogy Erdélyben a csaszari hadaknak sikeriilt hely-
zetitket megtartani, Ggy a csaszari udvart, mint Rémat arra késztette,
hogy ott is dénté inlézkedések térténjenek a katholikus restauracié sikere
érdekében. Fornari nuncius 1603 december elején jelenti San Giorgio bibor-
noknak Réméba, hogy tébb izben tett lépéseket az udvarnal azért, hogy
Erdélyben ne hagyjak magéra a katholicizmus iigyét. Most azt hallja,
hogy a cséaszéar Verancsics Faustus csanddi piispokst széndékozik Er-
délybe kiildeni, miutdn nem akarja, hogy a cséaszari biztosok Erdélyben
egyhazi iigyekkel foglalkozzanak.®*

Ez a megbizds mélté lett volna Faustushoz és Réma helyeslésével
is taldlkozott volna. Miért hiasult meg tulajdonképpen, arrél kézvetleniil
nem szélnak a forrdsok, az legfeljebb csak sejthets, de bizonyos, hogy
az események véltozasan kiviil nagy része volt abban Faustus hatéro-
zatlan, kapkodd egyéniségének is.

Nyilvan ezek a tervek magyardzzak meg, hogy Faustusnak ekkor
alkalma volt egy nagyobb javadalom adoményozasat elnyerni, amely
késdbb még sok bajnak lett az okozéja. VIII. Kelemen pépa 1603. no-
vember 15-én felszélitotta Rudolf cséaszéarl, hogy gondoskodjék az iirese-
désben lévé egyhazi javadalmak betsltésér6l.®® A nuncius nem is késett
ebben az iigyben kézvetleniil is lépéseket tenni és 1603 december 22-én
jelentette is, hogy az eszlergomi érseki és a bécsi pilispéki széken kiviil
néhany javadalmas prépostsag is iiresedésben van. Amiddn ez utobbiak
betoltésére vonatkozolag kérdést intézett Coraduzzi birodalmi alkancelléar-
hoz és Barvitius csdszéri titkdrhoz, ezek azt felelték, hogy a prépostsagok
betsltésére vonatkozé javaslat mér a csaszar el6tt fekszik.®

8 Verancsics Faustus sajatkezi fogalmazvanya a Magyar Nemzsti Mizeum kéz-
irattaraban, Verancsics Faustus iratai.
8 V. 6. Arnold Oskar Meyer op. cit. n. 117.
3 U, oft n. 107/a.
8 {, ott n. 130.
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A nunciusnak egy-két Léttel késgbb, 1604 januar 5 én kelt jelenté-
sébal kideriil, hogy a prépostsagok betsltésénél Verancsics Faustus sze-
mélye is szerepet jatszott. Azlirja ugyanis San Giorgio bibornoknak, hogy
emlékeztette ismét Barvitius titkart a ségi prépostség (prepositura Saggi-
ense) betdltésének az iigyére. Barvitius erre azt felelte, hogy az eddig
Diotalevi Ferenc®' éaltal élvezett (ipoly)sagi prépusisag javadalmat felajan-
lottak Verancsics csanadi piispéknek azzal, hogy Verancsics mondjon le
a masik, jelenleg élvezelt prépostsagardl (itt az 1598 aprilis 16-an elnyert
leleszi prépostsagrol van szé) a jelenleg Kassén ¢él6 pécsi plispok javéra,
aki az eddig élvezett egri prépostsag javaibél csak nagyon szerény ké-
rillmények koézt tud megélni. Verancsics azonban — Barvitius szerint —
erre még nem adott valaszt. Ez a kinevezés tényleg sokaig el is hazé-
dott és csak az év végén, valtozott politikai kiriilmények kézott jott 1étre.®®

Verancsics a csészéri csapatok kedvezd helyzetét Erdélyben felhasz-
nélta arra, hogy lépéseket tegyen a piispokség Erdélyben fekvs javainak
visszaszerzésére. Rudolf csaszar 1604 maércius 6-4n Verancsics kérelmére
megparancsolja Bastanak és az Erdélyben miikédé csészari biztosoknak,
hogy a csanadi piispokség Erdélyben lévé birtokainak Maros-Uiwar, Hold-
vildg, Kischandd és a hozzatartozé6 mas falvak allapotarél tegyenek neki
jelentést.?® Lett-e valami eredménye Faustus aclidjanak, nem tudjuk, de
nem valoszin(d. Az erdélyi kiildetés iigye sem haladt el6re, jorészt talén
Faustus vonakodésa mialt, viszont bizonyos, hogy az erdélyi piispok-
ség elnyeréseért Faustuson kiviil masok is lépéseket tettek. Pedig az &l-
lapotok ott a katholikus restaurédcié szempontjadbél egyre rosszabbodlak.
Ferreri nuncius 1604 augusztus 16-an jelenti, hogy az egyhézi birdskodés
Erdélyben teljesen megsziint. Miutdan a dolog igy tovabb nem mehet, a
nuncius hdrom médot ajanl a helyzet javitasara. Ki kell nevezni piisp6-
kéket oda, de nem a mar kiszemelt pozsonyi prépostot, aki kevésbbé
buzgé férfi és akit ezért egy magyarorszéagi cimzetes piispokséggel lehetne
kérpétolni. Erdélyi piisptkké a csanddi cimzetes piispokét kell kinevezni.
aki igen buzgé férfi, a theatinus-rendbe szandékozik belépni és életét
ltalidban akarja befejezni. O kiilénben kiralyi tandcsos. A méasik megol-
dés, ha a papa a jezsuitakat felruhazza a szitkséges fakultasokkal, akik
ennek elnyeréseért 1épéseket is tettek. Amennyiben a pépa jonak latja,
ugy adhatja ezeket a fakultasokat a nuncius atjan ideiglenesen, és ha a

37 Ez a Diotalevi minden valoszini{iség szerint azonos azzal a Francesco Diotalevivel,
aki Verancsics Antal bizalmasa volt és 1568 6szén az & megbizasabél Kéméban is jart. V.
6. Verancsics Antal munkai 1X. kotet, pp. 249, 257, 308. Diotalevi volt a XV! szézad vé-
gén a magyar fopapok rémai agense is. V. 6. Fraknéi id. h.

38 V. 6. Arnold Oscar Meyer op. cit. n. 138.

3 V., . Monumenta Hungariae Historice, Diplomataria vol. XXXVII,, p, 408.
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jezsuitdk bevalnak, akkor ezt véglegesen meg lehet adni nekik. Ré-
maéaban ez a masodik alternativa tetszett, mert S. Giorgio bibornok szél-
jegyzete szerint ilyen értelemben kell a kedvezd elintézésrdl szél6 bulla-
kat kiéllitani és kikézbesiteni.*’

Bar Verancsics mar a szerzetbe vonulas gondolatéaval foglalkozott, a
legilletékesebbek, a pozsonyi prépost piispokjeloltségének elejiése utan,
St akartak réabeszélni a piispokség elfogadasara. De Faustus erre nem
volt rabirhat6. Ferreri 1604 augusztus 23-4n jelenti hogy beszélt Basta-
val az erdélyi egyhéazi éllapotokrél, aki megerésitette, hogy Verancsics
Faustus nagyon alkalmas személyiség az erdélyi piispoki székre. A csé-
sz&r mér tobbszér fel is hivta ennek az elfogadédsara, de hidba. Az er-
délyi piispokségnek 10—12 ezer forint évi jovedelme van egy varbirtok-
bél, amelyet a csészér jelenleg per modo di provisione egy érdemes lo-
vagnak adott. Basta azt ajanlja, hogy hagyjék az tigyet fiigg6ben mind-
addig, amig Erdély veszélyen kiviil lesz; akkor ennek a vérbirtoknak a
visszaszerzése sem fog nehézséget okozni. A Verancsics-féle kombi-
nédcié, ugy latszik, Rémaban valt>zatlan szimpétidnak orvendhetett, mert
S. Giorgio bibornok azt jegyezte a jelentés hatara, kell, hogy valaki fog-
lalkozzék ezzel az tiggyel.*! A nuncius, Basta prégai tartézkodéasa alatt,
nem sziint meg tovabb szorgalinazni az tigyet. Négy nappal késébb,
augusztus 27-én, ismét jelenti, logy tjolag beszélt Bastaval az erdélyi
egyhazi dllapotokrél. Basta megint csak megergsitette, hogy Verancsics
Faustus alkalmas lenne a piispoki székre, de elutasitélag viselkedik. A
piispokség jovedelme azéltal nagyon csokkent, hogy a csészar egy var-
birtokot egy érdemes lovagnak (cavaliere benemerito) adoméanyozott.2

A kérdés megoldaséra nem is jutoit tobbé sem id6, sem alkalom.
Erdélyben a helyzetnek Basta éltal 6hajtott megszilardulasa nemcsak hogy
nem koévetkezelt be, de a felkelés sikere a csészéari csapatokat révidesen
tavozasra késztette. Az erdélyi piispokség betsliésének iigye nem volt
ekkor mar aktuélis. Bizonyos, hogy Faustus méar ezt a fordulatot meg-
el6z6en elhatérozta magat arra, hogy szerzetbe vonul és Italidba koltozik.¢®
A héborinak a katholikus restaurdciéra kedvezétlen fordulata csak meg-

90V, &, Arnold Oscar Meyer op. cit. n. 275/c.

41 Bisogneria, che qualch’ uno si pigliasse cura di questo negolio.” V. 6. Arnold
Oscar Meyer op. cit. n. 278/d.

42 U. ott n. 280.

# Verancsics ebben az iigyben gy latszik konkrét lépéseket is tett a papénél.
Erre lehet kovetkeztetni a nunciusnak 1604 november elsején S. Giorgio bibornokhoz in-
tézett jelentésébdl, amely szerint megkapta az oktéber 16-iki iratokat és Verancsics Faus-
tust tajékoztatni fogja a pépa vélaszérél, amelyet a theatinus rendbe valé belépését illets
kérelemre adott. V. 6. Arnold Oscar Meyer op cit. n. 316/a. Ezek az iratok nincsenek
meg a Verancsics iratok kozott.
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erdsitelte 6t ebben, siettette taldn elhatdarozasénak megvalésitasaban.

Ugy latszik azonban, hogy Faustus hatarozatlan egyéniségének meg-
felelden mégsem akart minden szalat elszakitani Magyarorszaggal és va-
lami jovedelmet is biztositani kivant a maga széaméara eddigi javadalmai-
bél. lIgy lett ismét aktualissa a sdghi prépostsdg adoméanyozasa, amelyet
Rudolf kirdly 1604 december 18-4n kelt levelével adomanyozott Veran-
csicsnak rendkiviil kitiintetd szavak kiséretében.#

Verancsics most mar mindent elkovet tigyeinek lebonyolitasa és gyors
elutazasa érdekében. 1605 januér 5-én Rudolf kiraly salvus conductust
allit ki az 6 engedélyével hazajaba, DalmAciaba utazé Verancsics Faus-
tus részére. Ennek az iratnak a tartalma ugy latszik nem elégitette ki Faus-
tust, mert kért és ugvanazon keltezéssel kapott is egy ujabb salvus con-
ductust, mely a vam- és harmincadhivataloknal valé vAmmentességet is
kellokép kiemeli®® A ségi prépostség javadalménak iigye gondot adott
Faustusnak azért is, mert hosszabb tavollét esetére kiralyi engedélyt kel-
lett kieszkozolnie a javadalom élvezetére. Rudolf kirdly 1604 februér 4-én
kelt oklevelében megengedi Verancsics Faustusnak, hogy tekintettel a
haboris zavarokra baérhol tartézkodhat a prépostsag terilletén kiviil a

4 Quod nos inducti non vulgaribus meritis et virtutibus, ceterisque praeclaris ani-
mis dotibus fidelis nostri Reverendi Fausti Verantij, Episcopi Chanadiensis et Consiliarj
nostri, quibus ipsum ab altissimo insignitum et ornatum esse, non solum aliorum fidedig-
no testimonio, verumetiam propria nostra experientia cognouimus Eundem, tanquam per-
sonam sufficientem. idoneam et benemeritam ad Praeposituram beatissimae Virginis Ma-
riae de Saagh nunc per mortem et decessum Honorabilis quondam Francisci Diotalevij
eiusdem Praepositlurae Saghiensis ultimi, veri, legitimi et immediati possessoris de iure et
de facto vacante eligendum et nominandum. dictamque Praeposituram Saghiensem modo
praemisso vacantem autoritate ijuris patronatus nostri Regij, quo in omnibus dicti Regni
nostri Hungariae Ecclesijs et Beneficis instar diuorum quondam Hungariae Regum, prae-
decessorum nostrorum bonae memoriae utimur. .. damusque et conferimus.” Eredetiie a
Magyar Nemzeti Mazeum kéziraltardban, Verancsics Faustus iratai kézott.

% Az els6 salvus conductus szerint : ,Postquam fidelis nosler, nobis dilectus, Reue-
rendus Faustus Verantius, Episcopus Chanadiensis et Consiliarius noster ex benigna vo-
luntate et permissione nostra, pro peragendis certis quibusdam negotiis suis in Regnum
nostrum Dalmaliae patriam utpote suam, necessario iter suum insfituil et direxit, velimus-
que ei ubique per ditionem nostram, liberum transitum et securum iter quouis tempore
patere. A masodik fogalmazas szerint: ,Proficiscitur cum praescitu et benigna venia
nostra in Dalmatiam certorum negotiorum suorum ibidem persgendorum cause,praesen-
tium exhibitor et fidelis noster, nobis dilectus, Reuerendus Faustus Verantius, Episcopus
Chanadiensis et Consiliarius Noster, cui quam singulari benignae voluntatis nosirae in-
clinatione, quam fidelibus suis et diuturnis obsequijs, ac spectata sua probitate meretur,
liberum tutumque et expeditum iter obtingere cupiamus, eum Dileclionibus et amicitijs
vestris commendamus . ..“ Verancsics ezt a masodik salvus conductust hasznalta, mert
rajta a kovetkezd lattamozas olvashaté : ,Presentatur die 22 octobris 1605. Petrus Mal-
listus (7) tricesimarius.” Mindketté eredetije a Magyar Nemzeti Mizeum kézirattaraban,
Verancsics Faustus iratai kdzott.
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magyar kirdlysagban és melléktartoméanyaiban. Miutan Faustus Rémaéaba
szandékozott menni, nem elégitette 6t ki ez a kiralyi dispensatio, amely
csupén a magyar teriileteken val6 tartézkodést engedélyezte neki. Sike-
rillt itt is hamarosan kieszkdz6lni egy ujabb kirdlyi rendeletet, amely —
1605 marcius 12-iki keletlel — megengedte neki, hogy a prépostsag terii-
letén kiviil barhol tartézkodhat.*

Verancsics nagy késziileteket tett az utazasra, igyekezett minden
kellemetlenségtsl elre mentesiteni magat. 1605 februar 21-én Francesco
Sorano, a veneziai koztarsasédg kovete is salvus conductust allit ki Ve
rancsics részére,r’ aki szolga népével, lovaival és pogyaszaival Italidba
utazik.

Faustus nem feledkezett meg arr6l sem. hogy maér elére némi fi-
gyelmességekkel egyengesse a maga ttjat Rémaban. A prégai nuncius
1605 februar 21-én jelenti S. Giorgio bibornoknak,*® hogy Verancsics Faus-
tus egy orosz nyelvi bibliat adott at neki, amelyet a bibornok 6hajanak
megfelelgen szerzett. Azt kérdi a nuncius, hogy juttassa el ezt a kony-
vet a bibornokhoz. Nyilvadn VIII. Kelemen haléla, azutan XI. Leé révid
pépasaga és az dj konklave miatt S. Giorgio bibornok csak nagy sokéra
rendelkezik a biblia sorsa fell. A nuncius csak méajus 30-4n jelenti,*’
hogy a Verancsics Faustus altal tovabbitas végett ndla hagyott bibliat
Marchese di Castiglione inasaval teqnap elkiildotte a bibornoknak.

VII. Kelemen halédla s utdna a két konklave gyors egyméasutanban

46 Intelleximus benigne ea, quae nobis per suplicem libellum tuum de Praeposi-
turae Saghiensis, super tibi per nos clementer collatae desolatione et nimis incommoda
in bonis illius residentia tua humiliter proponi curasti. Petitionis igitur tuae iustae, ob
sufficientes causas, benigna ratione habita, tibi ex speciali nostra gratia clementer con-
cedimus et potestatem facimus ut pro voluntatis tuae arbitrio ubicunque in Regno nostro
Hungariae partibusque ei subiectis (az aléhtuzas V. F. kezétsl vals, mellette sajat kezé -
vel irva: Ho un’altra simil lettera senza queste parole et un bel Passa porto) extra prae-
fatam Praepesituram Saghiensem libi commodum visum fuerit et placuerit, libere et se-
cure, ac sine ullo quorumvis impedimento, oblocutione et renitentia, tam in his bellicis
tumultibus quam uero deinceps etiam quoad libi visum fuerit, sub nostra Regia protec-
tione et tutela speciali manere residereque et degere possis et valeas,” Eredetije a Ma-
gyar Nemzeli Miizeum kézirattaraban. Verancsics Faustus iratai koézott. Az 1605 marcius
12-én kelt kirélyi rendelet, amelynek eredetije ugyanoit van, megegyezik a februar 4-ivel,
csak az abban alédhtizott szavak vannak kihagyva.

47 Eredetije a Magyar Nemzeti Mizeum kézirattaraban, Verancsics Faustus iratai
kozott. Az irat datuma a kévetkezd : ,Di Praga a XXI. di Febraro 1604.“ Gyurikovits ezt
a mi idészémitasunk szerinti 1604. évnek veszi. Ez azonban tévedés, merl a veneziai
kdztarsasdg egészen bukasdig marcius elsejével kezdte az ével, tehat egy veneziai okle-
vélben eléfordulé 1604 februar 21 a mi idGszamitasunk szerint 1605 februar 21-nek ve-
end8. V. 6. Knauz : Kortan. p. 90,

8V, 6. Arnold Oscar Meyer op cit. n. 382/a.

9V, 5. U oft 422,
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késleltették valosziniileg Faustust is az elindulasban. A csészéri salvus
conductuséra ravezeteit visum szerint 1605 oktéber 22-én lépte &t a ve-
neziai kézlarsasag hatérat. Epen ebben az idében érte el Bocskay fel-
kelése katonai sikereinek a delelgjét. Erdély és csaknem egész Magyar-
orszég a protestans felkelsk kezén volt, mindazok a reménységek ame-
lyeket a nuncius, a katholikus f6papsag és a csédszari udvar még két év-
vel elébb is a magyarorszagi katholikus restauracié sikeréhez joggal fiiz-
tek, most 6sszeomolni latszottak. Maradhatott-e ez hatas nélkiill Veran-
csics lelkére, aki élemedett korban, a katholikus iigy elé6mozditldsanak ta-
lan kissé romantikus idedlis vagyatél késztetve lépett a papi palyéra ?
Bocskayék sikere, az egész magyar protestantizmus egységes éallasfogla-
lasa egyrészt arrdl gyézte meg Verancsicsot, hogy a magyar katholikus
restaurdciéo nem szamithat az 6r5kés tartoményokéhoz hasonlé gyors és
atfog6 sikerre, méasrészt pedig a tovabbi munka sem képzelhets el Szu-
hay, Forgéch és a magyar f6papok nagyrészének modszerével, a polili-
kai er6szak eszkdzeivel, hanem csakis a leikek meghoditasaval a tridenti
zsinat belsé egyhézi reformintézkedéseinek a megvalésitasaval. Ezekkel
a gondolatokkal érkezelt Verancsics az 6rok varosba valészintileg az 1605
év végsS napjaiban.

Ilyen koriilmények kozt ismételte meg Roméba érkezése utan ké-
relmét a papéhoz,® hogy vagy a San Silvestroban lako theatinusok kézé,
vagy pedig a Neri Fiilop altal alapitott oratorianus kongregécioba, amely-
nek székhelye a Chiesa nuova mellett van, beléphessen. Faustus elha-
tarozésabol vilagosan latszik, hogy 6 olyan rendbe 6haijtott belépni, amely
nem a jezsuitdk szigord szervezettségében, hanem mint a vilagi papok-
nak egy cél elérésére alakult kongregacidja igyekezelt az egyhaz belsé
reformjanak iigyét eldmozditani. EbbSl a szempontbél kiilonésen a thea-
tinusok felé hajolt Faustus érdeklgdése. Ez a rend a XVI. szdzad elején
alakult mint vilagi papok kongregéacioja az egyhazi reform keresztiilvitele
érdekében. A jezsuitdk mellett ez a rend tett legtobbet az ellenreforma-

% ,Beatissimo Padre, Havendo li Rebellj Ereticj occupata gia quasi tutla Vinfelice
Ongaria et descacciato quello poco de Clero che vi era, come & ben noto alla Santita
Vostra. Sorpreso per piu expediente mio, venire qua et recorrere alla grazia della Santita
Vostra. Supplico humilmente se degni farme dare uno loco tra li Reuerendi Padrj de S.
Sylvestro overo quelli della Chiesa nuova : acio in compania loro, io posso vivere, ser-
vire a Dio, et cosi finir li mej giorni. Non manchard pregare per la salute et felicita della
Santita Vostrs, alla quale humilmente bascio li santissimj piedj Della Santita Vostra hu-
millissimo capellano Fausto Verancin, Vescovo de Chanadio.” SajatkezG fogalmazvény a
Magyar Nemzeli Mizeum kézirattaraban Verancsics Faustus iratai koézott. Bar ez az iral
nincsen datélva, az nem tehets csak 1606 elejére, Verancsics Réméba érkezését kdzve!-
leniil kévetd idére. 1604 kora 6szén nem volt Magyarorszédg csaknem teljesen a protes—
tdnsok uralma alatt.
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cioért, kiillonsésen Italidban, ahol a jezsuitak mikoédését sokban el6segi-
tette és kiegészitette. Verancsics el6tt miikodésiik onnan is ismeretes és
rokonszenves lehetett, mert VII. Kelemen pépa 1528-ban &ket bizta meg
a Verancsics hazajaban, Dalméacidban él6 remete életet folytato szerzetes-
rendek reformjaval. Kétségtelen, hogy a theatinusok szabalyai és miiko-
dése hatassal voltak az emlékiratokban leszégezett magyarorszagi ter-
veire is. Nem annyira az intenziv lelkipasztorkodés kissé altalénosségban
értelmezheté ajanlasaban, mint inkédbb abban, hogy a theatinusok, kiilo-
nésen Bernardino Scolti tranii piispok-bibornok, eléviilhetetlen érdeme-
ket szereztek, amidén a rend kebelébsl szarmazé IV. Pal papa uralko-
déasa alatt (1555—L9) keresztiilvitték a breviarium korszer( reformjat, ame-
lyet Verancsics Magyarorszagon is sziikséges reformnak mond ,Ill modo
di restaurare” cimid emlékirataban.5

Bizonyos, hogy Verancsics akkor, amidén a legkomolyabban foglal-
kozott a szerzetbelépés gondolataval, nem szakitotta meg kapcsolatait a
magyar politika vezetd férfiaival sem. Gyurikovits emliti, hogy Rémaba
érkezése utén vette kézhez llléshézy Istvannak Bécsben 1606 januar 21-
én kelt magyar nyelvii levelét, amelyben 6t a magyarorszégi allapotokrél
informalja. Sajnos ez a levél nem taldlhaté a Verancsics iratok kozott,
kiadva sincsen és nem tudni, hogy jelenleg hol lappang. Ugyancsak hi-
anyzik az az 1606 marcius 13-a4n kelt és Bellarmin bibornok altal aléirt
papai rendelkezés is, amelyet hasonloképen Gyurikovits emlit s amelyben
V. Pal megadja Verancsicsnak az engedélyt a szerzetbe valo belépésre.

Verancsics miért nem élt ezzel a papai engedéllyel sem most, sem
késsbb, erre vonatkozélag pusztén sejtésekre vagyunk utalva. Bar Veran-
csicsban kétségteleniil meg volt a lelki dispositio a szerzetbe valé vissza-
vonulésra, amit az utébbi évek szomori eseményei csak fokoztak néla, de
hianyzott néla egyéniségének megfelelgen, az er6s akarat udvari és f&papi
multjdnak kétségtelen elonyeivel teljesen és tékéletesen szakitani. A magyar-
orszagi politikai helyzet pedig ekkor allt a papai udvar érdeklédésének els-
terében. Nem kétséges tehat, hogy az épen Réméban tartézkodé magyar
piispék informaciéi nemcsak szivesen latottak voltak, de egyenesen ki is
kérte ket a Kuria. Igy jott létre a ,De lo stato presente” ... cim{i em-
lékirat, amely a magyar katholikus helyzetet ismerteti. Az emlékirat végén
maga mondja a szerzd, akit a mondottak utédn joggal identifikélhatni Ve-
rancsis Faustussal, hogy a helyzet megjavitasara tobb méd is kinéalkozik.
Ezekre vonatkozélag 6 is hajlandé elmondani azt a keveset, amit tud.
Megjegyzi még, hogy ezt az 6sszeomlast megelsz6leg néhany évvel, ma-

8 V. 6. Wetzer und Welte's Kirchenlexicon, Xl. kotet, Freiburg in Br. 1899,
1475—9 hasdbok és az oft megadott irodalom. — Neri szent Fiilop altal alapitott kongre-
gaciéra vonatkozé lap v. 6. Meszlényi Antal : Neri szent Fiilép élete, Budapest, 1926.
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ga is meg akart abbdl egyet és mast valésitani, d= ez nem sikeriilt neki.
A pépéanal és az allamtitkdrsagon ugy latszik tetszésre talalt Faustus em-
lékirata és felszolitast kapott reformjavaslatainak az eladéséara is. Igy
készitette el az Il modo di restaurare” ... kezdelG emlékiratat, amel et
a Magyar Nemzeti Mizeumban olvashalé feljegyzés szerint 1606 majus
3-an adotl at V. Palnak. Az egyhazpolitikai akcickba valé bekapcsolo-
das késztethette Faustust arra és valdszintileg baralai és a Kurianél 1évé
joakardi is erre 6sztondzték, hogy egyelére adja fel a szerzetbelépés gon-
dolatat, hanem tanéacsaival, tudomanyos munkasségaval a magyar-illyr
iigyekben alljon a Kuria rendelkezésére, mert még az 6 Magyarorszédgba
valé visszatérésére is szitkség lehet.

Kétségtelen, hogy Verancsics a részletesen targyalt két emlékira-
ton kiviil mas alkalmakkor is rendelkezésére allt tanacsaival informacioi-
val a kuridnak. Az & tajékozottsdgara és tudésara vall az az ismeretlen
szerz6tol valé kelet nélkiili emlékirat, amely a bécsi béke kirdlyi meg-
erdsitésével kapcsolatban azt fejtegeti, vajjon a kirdly nyugodt lelkiimerettel
beleegyezését adhatja-e mésodszor ahhoz, amit 1606 augusztus 6-ikan
jévahagyott, miutan idékoézben rajolt, hogy az augusztus 6-iki oklevé!
dolgéban raszedték.®

Rémai tartézkodédsanak elsé esztendejében Verancsics egy horvat
nyelvii munkaval is gazdagitotta az irodalmat.®® Azonkiviil ekkor kezdett
el foglalkozni a rémai arvizek, hidak problémaival és altalaban megleps
technikai 6tletekkel, amelyeknek gyiimélcseit egy évtizeddel késébb egy
nagyértékii munkaban foglalta &ssze. De polyhistor egyéniségének meg-
feleléen érdekelte 6t a térténelem, kiléondsen Dalmécidnak a torténete.
Ennek megirdséhoz nyilvan levél- és kényvtari kutatasokat is folytatott
Italiaban. Legalabb is ilyen természeti kutatasokra vall az urbinéi her-
cegnek 1608 januar 24-én Casteldimonleban kelt és Verancsicshoz inté-
zett levele, amelyben értesiti, hogy az 6 pesaroi konyvtaraban legna-
gyobbrészt csak nyomtatott kényvek vannak, mert a kényvtérat a sajét
kényelmére maga gyiijtétte 6ssze. De ha 6Shajtja, szivesen bocséjtja Ve-
rancsics rendelkezésére.®

58 A valikani levéltar: Fondo Borghese 1. 641. alatt &rzoit eredetir6l kiadta Karolyi
Arpad : Magyar Orszaggyiilési emlékek, XII. kétet, pp. 574—76.

% Xivot Nikoliko lzabraniih Divviicz po Faustu Wrancsichyu Bizkupu Csanadz-
komu, Wichniku Czeszarovu iztumacseen. Romae. Apud Aloisium Zannéttum. 1606. 4-ed
r. 119 lap. Leirta a Délszlav Akadémia zagrabi kényvtaréban 6rzétt egyetlen példany
utan Szabé Kaéroly : Régi Magyar Konyvtar 111./1. n. 1036.

5 Illustrissimo et molto Reverendissimo Signore. Della mia libraria di Pesaro
poco frutto potra Vostra Signoria ritrarre, poiche non vi son quasi altri libri, che stam-
pali, i quali si trouano anco allroue, et & fatta piii per commodita propria, che per altro.
Tuttauia qual’ essa si sia, Vostra Signoria potra in quello pigliar la commodita, che uorra
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Verancsics még mindig bizonytalansédgban volt afelél, hogy mit te-
gyen, sem plispéki cimérél, sem javadalmair6l nem mondott le rémai
tartézkodésénak évei alatt. Ezért meghivét kapott az 1608-iki pozsonyi
orszdggy(lésre is, amelyen részt nem vett ugyan, de a kihirdetett torvé-
nyeknek egv hiteles pecséttel ellatott példanyat neki is kézbesitették.5®
A pépai udvarban, ugy latszik ekkor még szdmoltak azzal az eshets-
séggel, hogy Verancsics visszatér Magyarorszdgra és ott a katholikus
iigynek kozvetlenil is szolgélatot tehet. Ezért nem is tartottak célraveze-
t6nek, hogy Verancsics megvalésitsa régi szandékat, amely ekkor megint
feléledni latszott benne, és szerzetbe vonuljon vissza. Ezt bizonyitja Co-
simo Dosseninak, a Szent P&l szabélyai szerint él6 papok kongregéciéja
fénokének 1609 szeptember 9 én Milanoban kelt tanudsitvanya, amely sze-
rint Verancsics Faustus felolistite a rend ruhéajat és készségét nyilvani-
totta a fogadalom letételére is, de gy itéliék meg, hogy a katholikus iigy
szolgalatara hasznosabb szolgalatokal tehet, ha jelenlegi aliapotaban tér
vissza Magyarorszagra.b®

Ennek a sok bizonytalansagnak Faustus egyhazi éllapota koriil, hire
jart Magyarorszagon is és hosszas tavolléiét némelyek igyekeztek arra
felhasznalni, hogy javadalmail maguknak szerezzék meg. Kénny(ivé tette
ezt az, hogy Faustusrél mar 6bb izbenterjedt el az a hir, hogy szerze-
tes rendbe lépett és igy javadaimai jog szerint is megiiresedtek. A kiraly-
véllozas is 10j viszonyokat, uj embereket hozott, akik szintén javada-
lom utan vagytak. Ebben az atalakulasban tortént, hogy Verest, masként
Ruber Palt, aki maéar 1559 december 24-e 6ta eszlergomi kanonok volt,
II. Métyas kiraly 1608 szeptember 30-én séghi prépostta nevezte ki.%" Mi-
kor szerzelt Verancsics err6l tudomast, nem &llapithaté meg az iratokbdl.
Bizonyos azonban, hogy mér kezdetben megmozgatta a legmagasabb

desiderando io di poter in cosa maggiore mostrarle quanto corrispondo all” amoreuolezza
sua, della quale le rendo molie grazie et le prego ogni contentezza. Di Cesteldimonte a
24. di Gennaio 1608. Al seruitio di Vostra Signoria 1l Duca d'Urbino.“ A hercegnek har-
tyapecsétjével lezart autograf missilis levele a Magyar Nemzeti Mazeum kéziraltaraban,
Verancsics Faustus iratai kozott.

5 Fredeiije a Széchényi Ferenchez keriilt Verancsics-iratok kozott volt 202. szam
alatt, v. 6. Kovachich, op. cit. tom. I, p. 434.

56 A levél tartalmat Kovachich kézli u. oft. lit nem a magyar vagy lengyel palos-
rendrdl, sem pedig a portugéal palosok valami olasz telepiilésérél van szé, ahova Veran-
csics felvételét kérte, mert ezek egyikének sem volt Milanéban kolostora, hanem a bar-
nabilék rendjérdl, amelyrsl Moroni ezt mondja: ,E un Ordine religioso detlo dei chierici
regolari della congregazione di s. Paolo.” V. 6. Gaetano Moroni: Dizionario storico-ec-
clesiastico, vol. 1V. Venezia, 1840, pp. 133—37.

57 Veres (Ruber) Pal életrajzat v. 6. Kollanyi Ferenc: Esztergomi kanonokok, Esz-
tergom, 1900, pp. 193—94, ahol Kollanyi megemliti azt is, hogy Veres (Ruber) volt az el-
36, aki a kanonokok névsoranak &sszeallitasara gondolt.
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rémai forumokat az apatsag visszaszerzése érdekében. Kétségtelen, hogy
Faustus iigyében a padpa mér az 1609 év folyamaén tutasitést adott a nun-
ciusnak, hogy a kirdlynal szorgalmazza a prépostsdgnak Verancsics ré-
szére leend6 visszaadas4t.’® Verancsics nem mulasztotta el ebben az iigy-
ben kérni Forgach Ferenc esztergomi érsek tdmogatédsat. Forgdch az tigyet
meglehetdsen nehéznek latja, mert a kiraly altal eladomaéanyozott java-
dalmat az Gj birtokostél elvenni nem igen, legfeliebb csak hosszabb pe-
reskedés utan volna lehetséges. O se rendelkezik most olyan szabad be-
neficiummal, amivel Verancsicsot karpétolhatna.5®

% Ezt megtudjuk Verancsicsnak a nunciushoz és Forgach Ferenc érsekhez 1609
december 12-én Rémabél kelt levelsibsl, amelyeknek fogalmazvanya a Széchényi Ferenc-
hez keriilt Verancsics-iratok kozott: Magyar Nemzeli Mazeum kéziratlara, Verancsics
Faustus iratai. A nunciushoz intézett levél szovege a kévetkezs : ,lllustrissimo et Reve-
rendissimo Signore. Ho inteso quello che Vostra Signoria lllustrissima per ordine de Sua
Santita ha parlato col Serenissimo Re nostro. acio ché me sia restituta la mia Preposi-
tura de Sago et che il Serenissimo Re habia resposto. non recordarsi di questa sub-
reptitia impetrata. Del qual officio resto infinitamente obligato a Vostra Signoria Illustris-
sima. Ma supplico si degni proseguire il negozio a fine che habiamo una soda resposta,
et me sia fatta la restitutione del mal impetrato beneficio, come & notorio a tutto perche
io non son morto anchora, ne ho fatti Professione di Religione. Supplico nen rincresca a
Vostra Signoria lllustrissima, far questo officio per un suo servitore, et io pregard Nostro
Signore per lej con (dthtzva: devotione) debito affetio. Roma. 12. decembre 1609.* For-
gach Ferenchez pedig Verancsics a kdvetkezdket irta: ,lllustrissime ac Reverendissime
Domine! Fecil iam Summus Pontifex de quo me admonet Dominatio Vestra lllustrissi-
ma, ut ad Serenissimum Regem de mea Prepositura (alatta athuzva : Beneficio) scriberet,
sed et Serenissimus Rex respondit Domino Nuntio, se non meminisse hujus subreplitiae
collationis. Restat jam ut Dominatio Vestra Illustrissima sua aucioritate efficiat, ut quod

. impetratum est, mihi absque ambagibus restituatur. Neque diffido Dominum Rubrum,
tam iuste postulationis cessurum, . . . . tempore nisi forte velit Romam videre, et me
sumlibus, quibus certe indigeo, adjuvare. Expectabo benignum Dominationis Vestrae II-
lustrissimae responsum. Interim precabor Deum, ut eam ab fortium suorum impetitioni-
bus defendat. Romae 12. decembris 1609.

8% Ez Forgach Ferenc 1610 februar 24-én kelt levelébésl tinik ki. A levél szbvege
arra enged kovetkeztetni, hogy december 12. és februdr 24. k6zolt még egy levélvaltas
t6rtént Forgach és Verancsics kozott, amely azonban elveszett. Forgach levele a kovet-
kez6képen hangzik ; ,Reverendissime Domine, et frater observandissime. Accepi Domina-
tionis Vestrae Reverendissimae litteras, et vult scire, an eadem reverti in patriam, et be-
neficia sua recuperare. Quod antea scripsi verum est, sua nimirum beneficia, alijs collecta
a Rege neque repetet ab illis quibus dedit, et veniet Dominatio Vestra Reverendissima
huc ad lites, et contentiones, debebit enim multum supplicari Regi, ut saltem iuditio haec
controversia dirimatur, et processus litis multum temporis requirit. De alijs beneficijs Do-
minatio Vestra Reverendissima ego providere non possum, nullum enim vacat, expectan-
dum itaque erit, donec ad regiam collationem aliquid devolvatur. Neque dico benefactum,
guod Sua Maiestas beneficia haec donaverit, sed factum est, et superest difficultas ea
recuperandi. Etiam si venerit in Hungariam non facile istis beneficijs potietur. Capiatiam
Dominatio Vestra e re sua consilium, quod reliquum est, eandem diu bene valere cupioe
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A sagi prépostsagi iigy, amint az Forgach Ferenc levelébsl mar
elére is sejthetd volt — tovabbra is Verancsicsra kedvezétlen fordulatot
vett. Az esztergomi képtalan, — amint az Verancsics alébb idézendé fe
leletébd! latszik — Ruber mellett foglalt allast és a nadoris az 6 partjan
volt, aminek irasban is kifejezést adott, mire Ruber 1610 éprilis elején a
prépostsag birtokaiba bevezettette magat. A pdpsa és a nuncius kodzbelé-
pésének nem lett tehéat foganatja és Ruber csak j6 késén, 1610 augusztus
2-4n tesz a péapanak részletes jelentést, amelyben eljardasét menteni és
magyarazni igyekszik.®® Ruber ebben az irataban a részére tortént kiralyi
adoményozésnak nemcsak jogszer(iségét, de egyenesen annak a szitkség-
szer(iségét kivanja biztositani. El6szor is a prépostsdg jogszerint megiire-
sedettnek volt tekinthetd, mert eddigi birtokosa, aki metropolitdjanak és
a tébbi magyar [6paptarsanak tudta nélkiil ment kilfoldre, szerzetbe lé-
pett. De gondoskodni kellett a prépostsag Gj betoltésérsl azért is, mert
az eddigi birtokosa annak javait a lelkek nagy karéra, a belsg zavargésok
elcsendesedése utédn is az eretnekek kezén hagyta. De Ruber szerint
Verancsics nem is volt jogszerinti birtokosa a javadalmaknak, mert a
magyar {6rvények altal megszabott idében nem vezettette be magét a ja-
vadalom birtokaba. Ezzel szemben 6 mar két éve ellentmondas nélkil
és héboritatlanul birja a prépostségot. O ezt nem kapzsisaghol, a varhaté
jéovedelem nagysaga miatt kérte, s ami6ta birja, nagy gonddal, sok kolt-
séggel azt az erelnekek kezébdl kiszabaditotta, onnan az eretnekek pap-
jait eltzte és helyiikbe katholikusokat hozott. A templomokat is restau-
rélta. Mindezekért nagyon kéri a papat, hogy ne fossza 6t meg a java-
dalomtél, amely helyett Verancsicsot egy masikkal is lehet karpétolni.

Verancsics természetesen nem hagyta valasz nélkiil Ruber Palnak
a pépahoz tett jelentését, hanem arra egy hosszabb, kelet nélkiili eléter-
jesztésben adta meg a véalaszt. Ot a javadalmatél senki meg nem fosz-
totta, a kédnoni térvények szerint csupdn a szerzetesi fogadalom letétele
késztet a javadalomrél valé lemondasra, nem pedig a szerzetbe valo be
lépés. A Magyarorszagrél valé eltavozésara metropolitajatol annéal kevésb-
bé kérhetett engedélyt, mert az esztergomi érseki szék ekkor iiresedésben
volt, a fépapok egy részét pedig az eretnek felkelsk elfogtak volt. De
tavozasara a kiralytél kért és kapott engedélyt és Rémaba is a kiraly

Datum Tirnaviae 24 februarii Anno 1610. Reverendiasimae Dominationis Vestrae addictis-
simus servus et frater Cardinalis Strigoniensis.” Verancsics éltal készittetett kél maésolata
megvan a Széchényi Ferenchez keriilt Verancsics-iratok kézétt. Magyar Nemzeli Mizeum
kézirattara, Verancsics Faustus iratai.

80 Ruber jelentésének két valészinileg Verancsics altal késziitetett masolata meg-
van a Széchényi Ferenchez kerillt Verancsics-iratok kozott: Magyar Nemzeti Mazeum
kézirattara, Verancsics Faustus iratai.
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salvus conductuséval utazott. Azéta itt él igen szerény kdriilmények
kézott. De nem felel meg a valosdgnak Rubernek az az éllitasa
sem, hogy 6 a prépostsagot az eretnekek kezén hagyta. Ezek a javak
a legutolsé orszaggyilés rendelkezései szerint csak az idei, 1610. év
marcius elsejéig voltak visszaadandék.®! Igaz ugyan, hogy 6t a prépost-
sdg javaiba a magyar jog szokésa szerint, be nem iktattdk, de ez nem
is szitkséges a javadalom jogszerinti élvezetéhez, mert ez a térvény nem
vonatkozik az egyhéazi javadalmakra. A beiktatds a héboris viszonyok
mialt kiilonben sem lelt volna lehetséges. Nem &llja meg a helyét Ru-
bernek az az éllitAsa sem, hogy 6 méar két éve jog szerint, ellentmondas
nélkiil élvezi a prépostsagot, mert csak az idén, éprilis elején iklattatta
be magéat, 6 pedig méar a mult év novemberében tiltakozott Ruber elja-
rasa ellen. Neki egyéb javadalma nincsen, érdemeirsl csak annyit akar
megemliteni, hogy a leleszi prépostségot nemcsak megvédte az eretne-
kek ellen, hanem kitizte onnan az akatholikus lelkészeket és iskolames-
tereket is, dacara harom vérmegye orszaggyiilési tiltakozasanak.®®
Verancsics akciéjanak azonban most sem leit eredménye. A leg-
stulyosabb érv ellene az volt, hogy Magyarorszagrol valé tavozasa okaul a
szerzelbe valé lépést adta, s miutdn ennek a szdindéknak megvaltozta-
tasarol senkit se fudésilott, a prépostsédgot jog szerint lehetett megiirese-
dettnek tekinteni. Ezzel érvel [I. Matyas kiraly is V. Palhoz 1611 januar 3-
an kelt levelében. Szivesen hajlandé azonban a kirdly Verancsicsnak
egy lresedésbe jové javadalmat adoményozni, de ezt nem veheti el Ru-
bertsl, akinek a javadalmat az egyhazi és vilagi rendek javaslatara ado-
manyozta.®® Verancsics ennek az eredménytelenségnek a lattara se adta fel a
kitizdelmet elvesztett jsvadalmaért. 1611 oktdber elsején az esztergomi
képtalanhoz fordul tiltakozasaval, nehogy Ruber az & hallgatésat hall-
gatélagos beleegyezésnek vegye.’* Verancsicsot mély elkeredéssel tolist-
te el a ségi prépostsag iigye. A megbéntottség és keserliség beszél min-
den szavébél az 1612 februarjaban Forgdch Ferenchez intézett levelé-
nek,® amelyet azonban — tgy latszik — nem kiildstt el Forgachnak.

1V, 5. az 1609. évi I, 11 és IV. torvénycikkeket.

82 A leleszi prépostsag éllapotét illetéleg v. 6. az 1600. évi XXVI. torvénycikket. —
Verancsics Faustus felelete két egyszer(, egykori méasolatban is megvan a grof Széchényi
Ferenchez keriilt Verancsics iratok kozott : Magyar Nemzeti Miizeum kéziratlara, Veran-
csics Faustus iratei.

8 Rudolf levelének Verancsics altal készitett masolata u. ott.

% Verancsics eredeti fogalmazvéanya u. olt.

8 A levélnek Verancsics éaltal atnézett kijavitott fogalmazvanya megvan a grof
Széchényi Ferenchez keriilt Verancsics-iratok kézott: Magyar Nemzeti Mtizeum kéziratléra,
Verancsics Faustus iratai. A fogalmazvany hatdn Verancsics kezétél: .Has litteras scripsi
ad Cardinalem Strigoniensem, sed non dedi eas adhuc.”
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Verancsicsot ekkor még inkabb elkeserithette az is, hogy a zagrébi piis-
poki széket, amelyre 6t a papa a nuncius ttjan a kirdlynak ajéanlotta,
massal tsltotle be II. Méatyas. Elkeseredésében V. Palnak 1612 marcius
3-4n atnyujtott iratdban még aztis kijelenti, hogy ilyen kériilmények kozt
hajlandé szerzetbe vonulni, vagy pedig pispokségébe menni a hitetlen
torokok koézé, ha nem kapja vissza régi javadalmat, vagy maésikat nem
kap kérpéilasul érte.® A karpotlas gondolata lett a kiuria végsé dontésé-
nek az alapja is. V. Pal 1612 augusztus 31-én lI. Méatyashoz intézett
levelében felkéri a kiralyt, hogy vagy adja vissza Verancsicsnak a sagi
prépostsagot, vagy pedig kéarpotolja 6t ehelyett egy masik javadalommal.
Egyidejiileg értesiti err6l Forgach Ferencet is azzal. hogy a nuncius teszi
meg a kiralynal a sziitkséges lépéseket.®” A papai brevenek ezuttal sem
volt foganaija, Verancsics nem kapott masik javadalmat. Még egyszer
felcsillan el6tte a régi javadalom visszaszerzésének a lehet&sége. Forgach
érsek 1614 november 27-én arrdl értesiti,’® hogy javadalom nincsen ugyan
iiresedésben, de megvan a remény red, hogy visszakapja a ségi prépost-
ségot, mert Ruber silyos tiidébajban szenved. Forgach vigasztalasként
hangzé reménye azonban nem valt valéra, Ruber egy évvel Verancsics
ulan halt meg.

Hasonlé komplikaciék tamadlak Verancsics csanéadi cimzetes piis-
piiksége koril is. Az iratokbél arra vonatkozélag nem nyeriink kézelebbi
felvilagositast, hogy Herovich Matyés fehérvari prépost, mikor és hogyan
szerezte meg a csanAdi piispoki cimet. ValoszinG azonban, hogy ez is
II. Métyas trénralépésével volt kapcsolatos, mert Herovich Méatyas vaélasz-
tott csanadi piispok neve II. Matyas 1608 december 6-4n szentesitelt tor-
vénykényvének a zaradékaban fordui elGszor els. Ugyancsak olvashalté
ez az 1609. évi torvények zaradékaban is®® Nincs tudomasunk arrél,
hogy Verancsics tiltakozott-e és mi médon Herovich kinevezése ellen.
Bizonyos azonban, hogy Herovich kinevezése a papa jovahagyaséat nél-

% FErdekes. emit Verancsics ennek az iratnak az elején szerzelbelépési régi
terveir5]l mond: , ... espone come gia tre anni passati, con buona ... di Vosira Bealitu-
dine entro6 nella Religione de’ Barnabili, et era pronto difare la Professione, ma da quelli
Reverendi Padri fu giudicato fosse piut servitio de Dio che tornasse in Ungaria et questo
lor parere, fu approuato da Vostra Beatitudine. Tra tanto . .. sua Prepositura in Ungaria
fu impetrata per surrettione da altro Paolo Ruberi Canonico di Strigonia.“ Verancsicstol
aljavitott fogalmazvanya a grét Széchényi Ferenchez keriilt Verancsics-iratok kézétt: Ma-
gvar Nemzeti Mizeum kézirattara, Verancsics Faustus iratai.

%7 Mindkét breve egykort masolata u. ott.

% Forgach levelének regestajat kézli Kovachich op. cit. t. 1. p.43 f.

% V. 6. Corpus Juris Hungarici, 1608—1657. évi toérvénycikkek. Millénumi emlék-
kiadas. Budapest. 1900. pp. 40—41, 88 89. Az 1613. évi térvények zaradékabol hidnyzik
a f8papok és méltosagok felsorolasa.
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killozte, mert Verancsics jog szerint soha nem mondott le a piispoki
székr6l, igy az megiiresedés folytdn az & életében méssal nem is volt
betolthets. Igy Herovich kiralyi kinevezése legalabb is vilathaté volt és
eljarasat némelyek egyszeriien bitorldsnak mondték, kéztiik Pazmaéany
Péter is.”

Ugy léatszik, hogy a pdpa a bécsi béke utan is kikérte Verancsics ta-
nacsat a magyar egyhazi iigyekben. Ilyen természetd az az 1612 jinius
21-én, Rémaban kelt rovid emlékirat is (l. alabb 3 szam alatt), amely-
ben a térok hodolisag alatt sinyl6dé katholikusok lelki gondozéasara ad
tanécsot a papanak.”

Bér az egész hodoltsagi teriilet tele van katholikus keresztényekkel,
mégis sok heretikus és skizmatikus is taldlhaté koztitk. Amig ezek jél
el vannak latva lelkészekkel, illetéleg g6rog ritusd papokkal, addig a
katholikusoknak alig van papjuk és nincsen piispokiik. Igaz ugyan, hogy
vannak kinevezett piispékeik, de ezek nem mehetnek biztonsagban a
hiveik koézé. Ezért nem lehet masként gondoskodni ezekrsl a szegény
lelkekrsl, mint az observans ferencrendidek koziill kinevezni szémukra
piispoksket, mert e rend tagjai biztonsagban élhetnek ezen a teriileten.
Ezek a piispokok alamizsndbdl élhetnének rendi fogadalmuk szerint.
Miutan kellg szamu vilagi pap nincsen ezen a teriileten, a rend tagjait
kell a sziikséges facultasokkal ellatni, hogy gy mint Bosznidban, itt is
elvégezhessék a szitkségeseket. llyen értelemben kellene utasitani az esz-
tergomi érseket és az observans ferencrendiiek generalisat.

Verancsicsnak ez a javaslata is termékeny gondolatnak bizonyult,
mert a hédoltsagbeli katholikusok lelki gondozésa a XVII. szdzadban
csaknem teljesen a ferencrendiiekre maradt.”

Erdekes mozzanat Verancsics életében Pazmény Péterrel valé isme-
retsége. Ismerte-e vajjon a kordbbi években Pazmanyt, nem deril ki
sem Verancsics. sem Pézmany irataibél. Kétségtelen azonban, hogy 1614
végén és 1615 elején, amikor a nagyszombati kollégium {igyében Forgach
Ferenc megbizdsdbsl Réméban tartézkodott, kozelebbi kapcsolatba keriilt
Verancsics Faustussal is. Valészin(i, hogy Verancsics a maga részérsl
melegen tdmogatta Pazmény rémai missiéjat, hiszen a nagyszombati je-
zsuita kollégium iigye teljesen abban az iranyban haladt, ahogy azt Ve-

0 618 junius 18-an irja Pozsonybol Domitrovics Péter zagrabi piispoknek : .Nam
Hervicius iste ante annos plutes per subreptionem, Episcopatum Chianadiensem obtinuit,
dum vivens ac valens in Curia Romana superesset Rmus Faustus Verantius consecratus
Episcopus Chianadiensis.” V. 6. Hanuy Ferenc: Pazmény Péter levelei. 1. kotet, p. 156.

1V, 6. Fiiggelék Ill. szam.

2 V. 6. Karacsonyi Janos: A Szen! Ferencrendiek térténete Magyarorszagon. I—Il.

kotel. Budapest. 1922—24.
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rancsics ,ll modo di restaurare . .." kezdetdi emlékiratdban megjelslte.
Verancsis bizonyara informélta Pa4zményt az 6 egyhézi reform terveirdl,
s ezek nem is maradtak teljesen nyom nélkiil. PAzménynak jé szolgala-
tot tettek Verancsics kurialis 6sszekottetései is, mert Forgach 6t azzal a
héats6 gondolattal is kiildoite, hogy a kurianal jé6 benyomast iéve te-
remise meg esztergomi érseki kinevezésének a lehetGségét. Verancsics
killonben hosszas kiilfoldi idézése alatt se vesztette el érdeklédését a
hazai iigyek irant. Pdzmannyal bizonyéara beszéltek, targyaltak a hazai
tigyekrsl is. Mindez nyilvanvalé Pazmanynak Verancsicshoz intézett le-
veleibsl, amelyekb8l hdrom maradt reank.

Ugy latszik, Verancsics megkérte Pazmanyt, hogy ajanlja be egyik
unokadccsét Forgach bibornoknak, hogy vegye fel 6t az esztergomi kaptalan
nagyszombati névendékei kézé. Pazmany 1615 majus 30-an Bécsbol ar-
ré] értesitette Verancsicsot, hogy nyolc nappal elébb beszélt errél For-
gachal, aki megigérte a kérés teljesitését.”® A séghi prépostsag iigyét el-
panaszolta Verancsics Pazmaéanynak is, akit szintén kozbenjarasra kért
fel. PAzmany nyilvan széba is hozta az tigyet Forgach el6tt, de eredmény
nélkiil, mert erre vonatkozé6 feleletébsl ugyancsak kevés remény csillan
ki. Forgach szerint ennek orvoslasara idé kell, de Pazmany csak ugy
bizik a sikerben, ha Verancsics személyesen jar utdna. Azutan emliti
Pazméany Verancsicsnak, hogy a térékkel Khleslen kiviil Forgach és Ap-
ponyi Pal targyalnak.

Forgach Ferenc haldla utan megindultak a targyaldsok az utéd ki-
nevezése ligyében. Pazméany jel6ltsége nem volt minden ellenzék nélxiil
és volt olyan lerv is, amelyik elhalasztani kivanta az érseki szék betsl-
tését. Ilyen koriilmények kozt kétszeresen fontos volt Pazmanynak, hogy
Réméban mellette foglaljanak allast. Verancsics szava itt nem volt suly
nélkiil és talan ezértis ir olyan meleg hangon 1616 januar 18-4n Préagé-

 Negotium Praepositurae ego certe diligentissime Dne Cardinali proposui, eaque
omnia, quae a Vra Revms Done gudieram, commemoravi. Fructum tempus ostendet, quem
ego tamen nullum propemodum spero, nisi urgeat praesentia furni.“ V. 6. Hanuy op. cit.
tom. l. pp. 45—6. Hanuy a levélnek ezt a passusat [élre érti és, bar meghkérdéjelezve, a
turéczi préposisag iligyére vonatkoztatja, amelyet Forgach ekkor az érsekséghez val6 elsé
lépésii!, Pazmanynak szant. Pazmany kiilonben Verancsicsot levelében csanadi piispok-
nek és sagi préposinak cimezi, vagyis sem Herovich, sem Ruber kinevezése mellett nem
foglalt allast (V. 6. még Domitrovics Péterhez 1618 jtnius 28-an intézett és fentebb idé-
zelt levelét.). Pazmany levelének cimzésébsl (Romae nella casa del Monsigr. Vives) azt is
megludjuk, hogy Verancsics hol lakott Réméaban. Ez a Mons. Vives alighanemf'azonos
azzal a Giovan Batlista Vivesszel, aki referendarius volt és 1614-ben III. Alvarus k;ng:;i
uralkodé, 1618-ban pedig Németalfsld delegalta rémai kdvetéiil V. . Pastor : Geschichte
der Papste Bd. X, pp 262, 374. — A levél a Széchényi Ferenchez keriilt Verancsics
iratokkal keriilt a Magyar Nemzeti Mazeumba. Emliti Kovachich op. cit. tom. 1I. p. 438,
aki igen helyesen észre veszi, hogy itt a sagi prépostsag tigyérsl van szé.
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bé! Verancsicsnak. Siratia Forgach halélat; kinevezik-e utédjat, vagy az
érseki szék iiresedésben marad, még bizonytalan, sokan’sokfélét beszél-
nek errgl. Kéri Verancsicsot, akit atyjaként tisztel, hogy tartsa meg jéin-
dulataban és imédkozzék érte. Verancsics nyilvan be volt avatva Paz-
maény kinevezésének iigyébe és abban faradozott is, erre vall az a meg-
jegyzés, amelyet Pazmany levelének a hatéra jegyzett. ,Ugy van, hogy
ez a jezsuita lesz most esztergomi érsek, meg is érdemli azt.“™

Az 1616. év, ugy latszik, nagy fordulatot jelente!t Verancsics életé-
ben is. Egy évtized utan elhagyja az Orék Vérost és valészinileg még
az év elsg felében Velencébe koltozik. Mi volt ennek a kdzvetlen indito-
oka, nem tinik ki se Verancsics irataibél, se a tobbi rendelkezésre allé
forrasbél. Talan irodalmi munkait vélte itt kénnyebben sajté ala rendezni
és kinyomatni, vagy talan az imméar 6reg korban él6 Verancsics hazaja-
hoz kozelebb, ott, ahol boldog ifjusagédnak tekintélyes részét tolistte, ott
kivadnta megvarni a halalt. Bizonyos, hogy Verancsics 1616 nyaran maér
Velencében volt, ahol a San Provolo plébania teriiletén lakott.

Verancsics egész életében nemcsak lelkes baratja, de komoly mii-
velGje is volt a tudoméanyoknak. Nyugtalan, véllozasokat kedvels egyéni-
ségének meglelelen nem tudott ugyan rendszeres munkét végezni, ér-
deklédése sokfelé iranyult, de genialitdsa minden munkéajaban ergteljesen
villan fel. Nemcsak érdeklédése, de komoly szakismeretei is tilmentek a
humaniorék teriiletén, amelyrsl elsgsorban jeles szotara tanuskodik, és
nagyon érdekes, genialitdsdra jellemzé eredményes munkat végzett a ter-
mészettudoméanyok terén is. Bizonyos, hogy ezirdnt mar régtsl fogva ér-
deklédéssel viseltetelt, de komolyan a természettudoméanyokkal csak a
nyugodtabb, tudomanyos munkéara alkalmas rémai milieuben foglalkozott.
Verancsicsot itt a természettudoméanyokbél elssorban a praktikus kérdé-
sek érdekelték és ezekre keresett és talalt elmés megoldasokat. Verancsics
talalméanyait, 6tleteit kézkinccsé kivanta tenni, nemcsak a tervrajzokat,
de azok leirasat is kinyomtatta.

Verancsicsnak ez a munkéja (Machinae novae Fausti Verantii siceni
[s. . & a)) ismeretes volt mar Szabé Karoly elétt is, aki a hely és év
megijelélése nélkill valé mivet egyszerten XVI. szézadi velencei nyom-
tatvanynak mondja.”® Szabé Karoly, aki gr6f Apponyi Sandor és a miin-
cheni udvari konyvtar példanyait ismerte, de a budapesti Egyetemi konyv-
tarét még nem, itt egyezé nézeten van a Libri munkéajaban foglaltakkal,

" _Questo giesuita ha da essere adesso Arcivescovo di Strigonia et lo merita® — igy
$z6] Verancsics jegyzete. A levél cimlapja még meg volt. amikor Kovachich a Széchenyi
Ferenchez keriilt Verancsics iralokat katalogizélta (v. 6. op. cit. tom. II. p. 438), de hiany-
zott mér a mult szazad hetvenes éveiben, amikor Pazmany leveleit Fraknoéi 6sszegyiijtotie.

% V., 6. Szab6 Karoly : Régi magyar konyvtér. lIl. kotet. 967. szam.
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mert & teszi ezt a XVI. szdzadi velencei nyomtatvanyok kézé.”® Apponyi
Sandor a 27. tablan kézolt, s mar emlileit piispdki cimer alapjdn meg-
allapitja, hogy a mi{ csak 1600 utdn késziilhetett és semmiesetre sem
nyomtéak 1605 elott, mert benne VIII. Kelemen papéarél, mint elhaltrél tesz
emlitést Verancsics. Apponyi ezért a kényvet, — amelynek kitlinGen si-
keriilt rajzait a szerzé foldijének, Bonifazio da Sebeniconak, tulajdonitja
— az 1605. évbe sorolja.”” Fortis apat semmi kézelebbit nem tud Veran-
csics e munkajanak megjelenésérdl, épen csak emlili azt.

Itt azonban tgy Szabé Kaéroly, mint Apponyi egyarant tévednek.
Verancsics ez a munkajat nem a XVI. szdzad végén, nem is 1605-ben,
hanem élete végén 1616-ban publikélta. Nyilvanvalé ez azokbél a ké-
sz6né levelekbdl, amelyeket kiilonb6z6 személyiségek Verancsicshoz irtak.
Verancsics nagy publicitast szant munkajanak, amelynek szévegét latin,
olasz, spanyol, francia és német nyelven tette kozzé, megjelenése elott
pedig tartalomjegyzéket kiildott szét réla ismerSseinek. 1616 jalius 16-an
Rémébdl kelt Bandini bibornok koészéné levele, amiért Verancsics Velen-
cébdl megkiildétte nekiagépekrdl sz6l6 és mar el6re jelzett munkajat. Ugyan-
ezen a napon kdszoni meg Del Monte bibornok is kényvét, mely igazan mélté
kiadvéany lenne egy fejedelemhez is. P. Giovanni Ambrogio, a barnabitak
generédlisa 1616 november 24-én kdszéni meg Milanobél Verancsicsnak,
hogy oktéber 22-én kelt levelével egyiitt eikiildétte a kényvet és a raj-
zokat, amelyek megfelelnek a mar elébb megkiildétt tartalomjegyzéknek.”®

Verancsics megkiildotte ezt a munkat Pazménynak, aki épen ekkor
nyerte el az esztergomi érseki széket. PAzmény uj méltosagaban sem
felejtkezett el Verancsicsrél, akihez a két év el6tti romai tartézkodas em-
léke ftizte. 1617 januar 3-4n Nagyszombatbdl kelt levelében értesiti Ve-
rancsicsot az érseki kinevezésérsl, amely 6t abban a korban érte, amikor
mér nyugalom utén véagyott. A sokféle elfoglaltsag szolgaljon mentségére,
hogy csak most valaszol levelére és most készdni meg legmelegebben a

8 Le volume n’est pas daté, mais sans aucun dont il a été imprimé a Venise
vers la fin du seizieme siecle. “ Libri : Histoire de Mathematique en Italie, vol. IV. p. 46.

™ V. 6. Appponyi op. cit. vol. Il. n. 679.

8 Ritornato dalle visite dei nostri collegj di Piemonte ho ritrovato in Milano lettere
di V. S. Rma delli 22 ottobre con la cortese ma oblatione dir disequi et libri stampati
conforme all'indice da lei gia mandatomi.®* Mind a harom levél eredetije a Magyar Nem-
zeti Mtzeum kézirattaraban, a Széchényi Ferenctsl szarmazé Verancsics Fauslus iralok
kdzt. V. 6. Kovachich op. cit. t. lI. p. 439. A Machinae novae kiaddsédnak évét helyesen
allapitotta méar meg Dr. Ing. Hugo Theodor Horwilz, a Verancsicshoz intézett leveleket
pedig felkutalta és Magyar forditasban kézélte Lésy Schmidt Ede, A Magyar Mérnsk-
és Epitészegylet Kozlonye, 1925, pp. 28—30. U. ott. Verancsics két arcképének reproduk-
<iéja. Tovabba F. A. Galvani (Il Re d’Armi di Sebenico, vol. I. Venezia, 1884) nyoman
hitelesen meg nem er8sitett adatok Faustus hazassagarol és csaladjarél.
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kildstt konyvet. Kéri Verancsicsot, hogy tovébbra is tartsa meg 6t j6-
indulatéban.”

Az elismerések, amelyekkel Verancsicsot mivéért elhalmoztak, va-
I6ban nem voltak csak udvariassagi szélamok, mert Verancsics munkéja
otletessége és mélyrehaté tudésa miatt megérdemelte az elismerést. Az
épitészeti problémak megoldasa mellett, — aminék a velencei Szent Mark
téren emelendd harom szokékat, Bécs mellett egy dunai fahid, egy se-
benicoi templom mellette kolostorral, — nap-, viz- és tizordk, vizi-, szél-
és taposdmalmok tervei lathaték, azutén kiilonféle olaj- és borprések.
Foglalkoztatta Verancsicsot a munka racionalizélasénak a kérdése is.
Abrén mutatja be a kaszaval valé aratast, amelyet praktikusabbnak tart
az akkor szokésos sarl6zasnél. Viszont cséplés el6tt — terve szerint —
le kell vagni a szalméarél a kalaszt, mert igy gazdasagosabb a cséplés.
A kiilonboz6 hidkonstrukcick mellett, amelyek kozt megtalalhaté a mai
lanchid eredeti elgondolasa is, Verancsics egy légtomlskbsl dsszeallitotl
mentd6vet, egy mai elveken alapulé ejtéernyét, kotrogépet, gyaloghintét,
ruganyos kocsil, valamint kocsitékszerkezetet is konstrualt. Joggal mondja
Libri réla.’® hogy Verancsics miive eredetiségével messze kimagaslik a
kor tébbi hasonlé miive folott, amelyek kozt egy sincs, amit Verancsicseé-
hoz csak hasonlitani is lehetne.

Varancsics természettudomanyi munkéjaval egyidejileg egy filozé-
fiai konyvet is kinyomatott ,Logica nova” cimmel.?’ Verancsicsnak ez a
munkédja — amint Fortis apat irja — két érdekes kortarsaval, a domini-
kanus Fr. Tommaso Campanellaval és a mar emlitett de Dominis voli
spalatoi érsekkel, Paolo Sarpi a velencei eretnek szervita munkéjanak
kiadéjaval hozta 6t kapcsolatba.

Verancsicsnak ez a konyve, amelynek értékelése a filozofiai irodalom
feladata, a logikan kiviil egy rovid keresztény ethikat is tartalmaz. Beve-

7 A levél eredetije Kovachich szerint (op. cit. t. II. p. 439.) a Széchényi Ferenchez
keriilt Verancsics iratok kdzt volt. Hanuy Ferenc (Pazmény Péter sszegyiijtott levelei, I.
kotet, Budapest, 1910, p. 90.) azt irja, hogy Pazménynek ez az eredeti kézirasa fennma-
radt a Magyar Nemzeli Mizeum kényvtara kéziratainak térzséllomanyéban : 1507. fol. Lat.
felirata fasciculusban s & ezen eredeti utdn kozli a levelet. Hanuynak ez az idézete nem
latszik pontosnak, mert a kéziraltar Fol. Lat. 1507 szdmua kézirata, amely Jankovich Mik-
l6s hagyatékabol valé és Pazmény Péterre vonatkozé iratokat, leveleket tartalmaz, még
a mult szazad kilencvenes éveiben szétbontalolt és a muzeumi levéltdrban a ,Személy
szerinli iratok” csoportjaban kapott helyet. Hanuy itt lathatta ezt a levelet.

80 V. &. Libri op. cit. vol. IV. p. 46.

81 A minek, amelynek Szab6 Karoly (Régi Magyar Konyvtar, [ll. kotet. 1180. szam}
csak a Rath Gyérgy kényvtarban levs példanyat ismeri, teljes cime : Logica nova. Suis
ipsius instrumentis formata et recognita. A Fausto Veranico Episcopo Chanadio. Venetiis,

MDDXVI, Apud Ambrosium et Bartholomeum Dei, 4-ed r.. 79 lap.
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vazelbiil két hozzéintézett epigrammat k6zo!l,*2 amelyek koziil Theodosius

Gradensisé arra is céloz, hogy Raimundus Lullus éllott Verancsics elétt
mintaképiil. Azutdan Platébsl harom és Horatiusbél egy jelmondat kévet-
kezik. Nagyon érdekes Verencsics révid elészava, amelynek minden sza-
va jellemz6 irdjanak egész egyéniségére. Miel6lt ennek a munkénak a
kiaddsahoz fogoit — irja Verancsics — inkdbb tanulni, mint tanitani
akart. Fajdalom, sokan vannak olyanok, akik sem tanulni, sem tanitani
nem akarnak. Ezek, ha kritikara kérik fel 6ket és se helyeselni, se cé-
folni nem merészelnek, a kevés idével védekeznek. Ezek most felhizzak
az orrukat az 6 kényvének lattara, hogyan adjak majd el nagy konyvei-
ket a tanitvanyaiknak. Ezekkel szemben 6 a tudés férfiakhoz fordul, hogy
azok az 6 széamos tévedését baratsdgosan mutasséak ki.®?

Ezen el6sz6 utdn, amely élesen mutatja Verancsics idealizmusat,
kovetkezik a ma elsé része: De Logica, amely az 6 meghatérozéasa sze-
rint : Logica, seu Dialectica, est Ars discendi et docendi Scientias, vel
Est modus Orationem Ratione digerendi. A thesis meghatarozasat azutén
annak részletes és az irodalomra tdmaszkodé magyarazata koveti. A lo-
gikat hdrom részre osztja. Ezek a kovetkezdk : Prima agit de formanda
Definitione, secunda de Divisione, tertia de Argumentatione, Ratiocinati-
one, seu Confirmatione. Ezek kéziil leghosszabban a definitioval foglal-
kozik, amelyre sok példat is hoz fel.*

8 Anfonius Cornicinus in Logicam Reverendissimi Domini Fausti Verancii.
En Logicae Statuam, Faustus de scrolibus udis,
Et densis spinis, confractam colligit, inde
Membra suis membris aptal, ferruminat arcte,
Levigat, extergit, tandem base collocata alla.
Theodosius Gradensis in eandem,
Non est hic Lullus, Lector non denique Ramus,
Est modica, at solidis Ramis Radicibus Arbor,
Qua gratos vernans fert flores, folia, fructus.

8 Ad Lectorem. Nos quidem, dum haec edimus, nostram prodimus inscitiam, ma-
gis profecto discere quam docere cupientes. At dolemus esse plerosque hujus professio-
nis homines, qui neque discere, neque docere velint. Nam rogati, ut suam apponant cen=
suram : cum neque approbare audeant, neque refellere sciant. non habere se tantum ocij
causantur : interim haec nostra uli nova naso suspendunt, se magnos Logicos et Meta-
phisicos, apud suos discipulos venditant. Solum quandam temporis praescriptionem, et
multitudineém eorum qui a suis partibus stant, praetendunt. Ac si nos similibus omnino
destituti essemus auxilijs. et non magis ratione, quam auctoritate Ars Rationis niteretur;
neque temporis successu, omnes Artes et Scientiae adolevissent. His igitur Papagallis post-
habitis, convertimus nos ad viros eruditos et ingenuos, quos sedulo pelimus ut nostros
errores, quos forie plures invenient, amice demonstrent; adeo enim id non aegre fere-
mus, ut tamquam magno beneficio affecli, magnas eliam gratias eis habituri simus.”

8 A torténeti definitiét igy irja le : ,Hac ratione si Historicus velit personam Di=
donis describere : primo dicat oportet. An fuerit unquam Dido, multi enim de hac re du-
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Munk4jénak masodik része huszonhat dialogusba foglalt vitatkozas
a Verancsics logikajéban foglalt egy némely allitdsokrél. Az ellenveté-
seket Verancsicsnak egy meg nem nevezelt baratja, egy érsek teszi, amint
ez a cimbél (Contra Logicam R. D. Episcopi Canadiensis, ab amico amice
observata) valamint a dialogus személyeibsl (R. D. Archiepiscopus, Epis-
copus) nyilvanvalé. Aligha tévediink, ha ebben az érsekben, aki Veran-
csicsnak j6 baratja és munké4jat baratilag biralja, Verancsicsnak mar em-
litett, hanyatott baratjat, Marcantonio de Dominis volt spalatoi érseket,
aki 1614-t5]1 1616 szeptemberéig, amidén az egyhézzal végleg szakitott és
Anglidba menekiilt, Velencében tarté6zkodott, akarta megszemélyesiteni.
De Dominis kritik4jara utal Fortis aj.at is, de ennek eredetijét épen gy
nem lehet ma megtalalni a Verancsics-iratok kozsitt, mint ahogy nincsen
meg Tommaso Campanella®® dominikénus filozofusé sem, amelyet Ve-
rancsics nem is nyomatott le munkajaban®

A kritika utdn egy révid keresztény erkélcstan (Ethica Christiana
authore Fausto Verantio, Episcopo Canadiensi) kovetkezik (pp. 60—78),
amelyet a szerzének révid el6szava vezet be. Ebben Verancsics réviden

bitant. 2. Quid fuerit, id est quibus virtutibus, quibusve vitijs imbuta. 4. Quam magna, et
potens, nempe opibus, militia. provincijs. 5. Quando, id est quo aevo floruerit et quam
diu vixerit. 6. Ubi nata sit, ubi educata, ubi regnaverit. 7. Quid praeclari gesserit, id est
quomodo Carthaginem condiderit, armis legibusque muniverit. 8. Quae domique in Fuga
ex Phoenitia, quae tandem in Aphrica, a vicinis regulis et ab Aenea passa sit. 9. qui Af-
fines, unde genus traxit. 10. qui finis actionum eyus, nempe gloria etc.” Verancsics op.
cit. p. 19. Erdemes volna Verancsics munkéjat az eredetiség szempontjabol krilika ala venni.

8 Tommaso Campanella dominikénus szerzetes, kolté és filoz6fus, De Dominishez
hasonléan. ellentétben éllott a papa vilagi uralmarél akkor hirdetett hivatalos tanita-
sokkal. Az inquisili6 el&szér 1591-ben, maijd ismét 1595-ben vezeteit ellene vizsgala-
tot. 1600-ban, amikor VIIl. Kelemen a népolyi spanyol alkiraly atjan titkos targyaldso-
kat kezdelt a genovai eredelli messinai csaladbél szarmazé Sinan pasaval, hogy azt a
kereszténységnek ismét megnyerje, Campanellu 6sszeeskiivést szGtt a napolyi spanyol kor-
maényzat ellen, aminek Sinan pasat is megnyerni igyekezett. Az &sszeskiivést felfedezték
és Campanella merész politikai tervéért sok évi bértonnel bitnhédstt. Campanella VIII. Or-
ban alaft (1623—44) jutott ismét szerephez, kommentarokat irt a pédpa koélteményeihez,
amiért VIII. Orban &t 15 scudi havidijjal jutalmazta. Campanella tipusa volt az ingadozé
jellem@i, megbizhatatlan kolté-politikusnak, hossza idén at élvezte ll. Ferdinand téamoga-
tasat, amikor azonban sikeriilt Franciaorszagba jutnia, nyomban a Habsburg-haz ellen for-
dult és azt az eretnekség elémozditéjanak mondolta. Campanella életével, irodalmi mun-
kassagaval sokan foglalkoztak, ezek koziil elég legyen csak Ranke, Benedetto Croce és
Meinecke nevét emlitenem. B6 bibliogrefiat és a probléma kijelolését megtalaljuk Pastor :
Geschichte der Papste, Bd. XI, pp. 226—7 ; Bd. XIll. pp. 614, 620, 891 alatt. Campanella
és Verancsics kozelebbi kapcsolatait. amelyeket Fortis apal nyoméan emlitiink, a tovabbi
kutatés van hivatva felderiteni. mert Verancsics iratai k6ézt ennek nincsen nyoma.

8 Fortis apat tgy latszik nem latta Verancsicsnak ezt a munkajat, kiilésnben nem
irna azt, hogy mive ,Giuslo Verace“ pseudonym alatt jelent meg. A cimlapon vildgosan
all Verancsics neve és csanadi piispoki méltésaga.
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kifejti, hogy nem a tudésokhoz, hanem a magahoz hasonlé mavelt olva-
s6hoz kivan szélni.’” Verancsics értekezésében a keresztény erényekkel
foglalkozik (De virtutibus). Ezek az aldzatossag (Humilitas est virtus, que
facit ut homo modeste, ac modice de se ipso sentiat. Est inquam con-
temptus honoris) ; a tisztasag (Castitas est virtus, coercens hominem a
corporis voluptatibus, a castigando dicta) és a szegénység (Paupertas
tartia virtus animi est, qua modum rebus habendis statuimus : est inquam
contemptus Opum).

A kényvet egy az orszagét jol korményozni akaré keresztény feje-
delem szamara késziilt politikai tizparancsolat fejezi be (pp. 78—79). En-
nek maéasodik pontja igen jellemzden bizonyitja, hogy Verancsics a ka-
tholikus vallas tigyének elémozditasat most is a fejedelem legelgbbvalé
teenddi kézé sorolja.®®

Az oreged6 Verancsics gy latszik sietve igyekezett életének tudo-
manyos munkajat kozzétenni. Ehhez kétségkiviil segitségre volt szitksége,
és ezt a tudomanyos munkéra is alkalmas segit6tarsat egyik Réméban
id6z6 dalmét papban, a sebenicoi sziiletésG@ Mrnavié Tomko Janosban,
akiben KaracsonyiJanos a Szilveszter-bulla hamisitojat fedezte fel,® talalta.

Tomké 1597-ben keriilt elgszor Rémaba, ahol az illyr-kollégium né-
vendéke volt. 1603 tél 1610 ig sziilévarosaban élt, ahol a szeminarium ta-
nara, késébb kanonok volt. 1610-ben a rémai szentszéktsl megbizast ka-
pott a glagolita misekényvnek és a breviarium szoévegének kiigazitasara.
Ennek az érdekében Rémaban is jart, ahol megismerkedett Verancsics
Faustusszal is, aki alkalmat adott neki arra, hogy konyvtaral és kézirat-
gyijteményét hasznélhassa.?® Valdszinid, hogy épen abban az idében,

87 Ad eruditum lectorem. Non libi scribimus haec, docte Vir, sed nostri similibus.
Habes multos, mayorum gentium authores. qui tuam sitim explere possint. Haec parva
parvis relinque, quibus ad illos magnos, non potet aditus Vale.”" Verancsics op. cit. p. 60.

8 2. ,Pre omnibus alijs cogitationibus, eas maxime animo volvat. que sui numeris
sunt proprie. Crebras inquam consullationes ineat, qua ratione Religio Catholica. ac boni
Mores propagandi, qua Justitiae cursus dirigendus, qua Pax Populi sui qua rerum abun-
dantia vigeant.” Verancsics op. cit, p. 78.

8 V. 6. Szazadok, 1909, pp, 361—76 és u. ott, 1912, pp. 1—11.

% Karacsonyi Janos (Szazadok, 1909 p. 364) azt mondja, hogy Tomké elsé6 mi-
vét Arpadhézi boldog Margilnak 1612-ben (1613 ?) megijelent horvatnyelvii életrajzat a
csanddi piispok ndvérének ajanlotta, aki akkor a traui apéca kolostor fénéknéje volt. Ez
alatt csakis Verancsics Faustus ndvére volna érthets (v. 6. a csaladfat: Magyar Sion.
1899, p. 30.), de Karacsonyi nem nevezi meg a forrast, ahonnan ezt az adatot vette,
Mar pedig generalis forrasa itt Tomko életrajzéhoz Margalits Ede munkaja (Horvat tor-
ténelmi repertorium, I. kétet, Budapest, 1900) volt, itt pedig vilagosan olvashaté, hogy
Tomké ezt a munkdjat a sajat névérének ajanlotla, ez volt a traui apacak f6noknéje.
Val6szini tehat, hogy Kardcsonyi félreértette vagy tévedésbs! figyelmen kiviil hagyta a
Margalitsnal mondottakat, A kérdés csakis Tomké miivének vizsgalata utdn dénthets el,
sajnos azonban Tomkénak ez a munkaja ép Ggy mint az alabb emlitendé emlékbeszéd
nincsen meg kézkdnyvtarainkban.
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amikor Pazméany Réméban tartézkodott, ott velt Tomké is és épen Ve-
rancsics Faustus révén kotottek ismeretséget. Segitett-e Tomkoé Verancsics-
nak 1616-ban megjelent két kotetének saijté ald rendezésében, arr6! nem
szélnak az adatok. Aminthogy Tomké itinerariuménak ismerete hijjén
az se bizonyos, hogy Tomké 1616—17 években, amikor Verancsics Ve-
lencében élt, egyéltalén ott tartézkodott-e. Tomkot Verancsics irodalmi
munkéssagabdl kiillondsképen egy dolog érdekelhette, Dalmaécia torténeté-
16l irott mive, amely Faustus haldlakor méar készen &llott, de végsé aka-
rata szerint ezt koporséjaba téve vele egyiitt temették el. Jelen volt-e ek-
kor Tomko is, nem szélnak réla a forrasok, de nagyon valészint, még
ha nem is fogadjuk el szé szerint, amit J. Ch. Engel®! és P. J. Safarik®
mondanak, nevezetesen, hogy Tomké ekkor Faustus szolgélatdban allott.

Amennyire bizonytalan Verancsics sziiletési éve, annyira bizonyta-
lan elhalélozasanak kézelebbi ideje is. Safarik szerint Verancsics, miutén
Réma levegéjét az egészsége nem birta, elhatarozta, hogy életének hat-
ralévs részét Sebenico kozelében, Previc szigetén, mint remete fogia
eltélteni. Utkdzben Velencében érte 6t 1617-ben utdl a halél. Safariknak
ez az el6adé&sa, amely valészinlileg Farlatira tdmaszkodik, nagyjéban
meglelelhet a valésdgnak, csak Verancsics utolsé velencei tartézkodasat
kell allandébb jellegiinek és az 6 végysé irodalmi terveivel 6sszefiigg6-
nek tartani.

Verancsics halalanak a napja bizonytalan. Az utolsé hir, amit réla
1617-bsl kapunk, Pazmény Péternek 1617 januéar 3-4n Nagyszombatban
kelt és hozzé intézett levele. Kérdéses, vajjon ez még életben talalta-e
Verancsicsot, akirdl a forrasok egybehangzéan csak annyit mondanak,
hogy 1617-ben Velencében halt meg. Holttestét Previc szigetére szaliitot-
ték, ahol a franciskdnusok temploméba temették. Sirfelirata Safarik koz-
lése szerint : ,Faustus Verantius Episcopus Csanadiensis novorum prae-
dicamentorum et novarum machinarum et fragmentorum historiae illyricae
ac sarmaticae collector.” Emlékbeszédet Tomké Janos mondott feletie s
ez a beszéd a megholtra vonatkozé hérom elégiaval egyiitt Pazméany Pé-
ternek ajanlva 1617-ben Velencében nyomtatasban is megijelent.®® Veran-

91 Geschichte des ungarischen Reichs und seiner Nebenlédnder, Il. Teil. Halle
1798, p. 153.

9 Geschichte der illirischen und kroatischen Literatur, Prag, 1865, p. 20.

93 A konyv cime Margalits szerint (op. cit. t. I. p. 108) : ,Oratio habita in funere
illustrissimi ac reverendissimi viri Fausti Verantii episcopi Chanadiensis ;” Engel szerint
pedig (op. cit. 1. Teil. p. 153) : ,Oratio (parentatoria) in laudem Fausti Verantii Sibeni-
censis, Episcopi Chanadiensis in Hungaria.” Tomkénak ez a munkaja sincs meg kényv-
tarainkban. — Tomké 1636-ban bekévetkezett halélaig j6 viszonyban maradt Pazmaény
Péterrel, akinek — gy latszik (v. 6. Téth Laszlé: Pazmény Péler ismeretlen levele a
meagyar péalosok reformja tigyében. Budapest, 1930.) — a bizalmat birta. (Eppen Tomké

196

©esats.s ®® @) Adgals véorataVEK Egesiet rpimekoszkhuegyesue] meghizsibdl, a |STT tmogeésaval ki



csics gazdag irodalmi hagyatéka, beleérive Antal érsek iratait is, Tomké
kezére keriilt, aki biségesen élt az oft talalt becses anyaggal s nem is
nagy lelkiismeretességgel hasznélta fel azokat. J6 iiriigy volt ez neki arra
is, hogy a Szilveszter-bullar6] — persze hamisan — azt mondhassa, hogy
ezt a bullat Verancsics Antal talalta 1550-ben a trauilevéltarban.*® Tom-
ko szerepér3l a Verancsics-iratok kériil mar a XVII. szazadbeli térténet-
ir6k nagyon lesuijté véleményt alkottak.’® Igy érthets, hogy a Verancsics
iratok j6 masfélszazaddal késébb annyira megtizedelve keriiltek vissza
Magyarorszéagra.

Iv.

Verancsis véltozatos, fordulatokban gazdag életének csupan vazla-
tos ismerete is meggySzhet arrél, hogy benne a XVI—XVIL. szazad for-
duléjéanak egyik legjelentékenyebb magyar katholikus vezetsé egyénisége
rejleit. Tulajdonképen két kor hatarmesgyéjén éllott, ez volt az oka éle-
te sok sikertelenségének is. Fialal évei még Oléh Miklés, Verancsics
Antal kései magyar humanizmusénak az idejébe esnek, italiai tanul-
méanyai idején az olasz renaissance épen Velencében, utolsé, de leg-
szebb, mert sokoldalibban kifejlett korszakét éli. Erre a két pillérre épiilt
Verancsics Faustus egész kulturaja, amelynek horizontjsgt nem min-
dennapi tehetségének erdsen polihistorjellegi érdeklédése ugyancsak
szélesen vonta meg. Ha Verancsics Italiadban marad, — ahol a kul-
tira a fegyverek zaja mellelt is gondtalan életet élt, — nagy qualitasai
mellett kétségkiviil kora legelsé tudosai kozé emelkedett volna. De Faus-
tus Magyarorszdgba tért vissza, amelyet hazajanak mondott ugyan, anél-
kil mégis, hogy &si, nemzeti és nyelvi tradiciéit teljesen feledni tudta
volna. Benne a harom nemzethez tartozandésag konfliktussa nem érle-
l6dott, hanem -- kiiléndsen a Bocskay-felkelés utdn — valami superna-
cionalis allaspontta kristalyosodott, ennek a bélyegét viselik magukon
emlékiratai is.

A sziintelen héaboriskodas, amely a magyarsag életét a XVI. sza-

homaélyos, sok tekintetben még fel nem fedett egyénisége mialt szitkséges volna ezt a kep-
csolalot Pazmany és Tomké kozott részletes kutatasok alapjan felderiteni.)

% V. 5, Szazadok, 1909. p. 375.

% Tomco war um diese Zeit in Dienslen dieses Faustus, und mag damals aus
der Veranzianischen Biichersammlung bey deren Durchsicht manches entwendet haben.”
V. 6. Engel op cit Il. Teil. p. 153 — ,Del MDCXVII trovavasi al servigio del Vescovo
Canadienso, della cui morte pubblico 1'Orazione soprindicata. Frugando nelle Carte Ve-
ranciane, costui avra rubato chi sa-quante cose | Cosi dee far giudicare il plagio della
Vita di Pietro Berislavo, ch'egli dié¢ alla luce del MDCXX, non saltro aggiungendovi che
alcuni periodi per farsi di lui congiunto, e sopprimendo le poche linee, che scoprivano
il vero biografo Antonio Veranzio. V. 6. Fortis op. cit. pp, 146—47.
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zad utolsé negyedében csaknem teljesen betéltétte, Faustus kifinomult,
tudoméany és mivészet kedvels egyéniségének nyilvan ellenére volt. A
varkapitanységot szivesen cserélte el a kiralyi titkarsag diszt és befolyast
jelentd positiéjaval. De ugy latszik, az 6 aggodalmaskodé, analizals, ha-
térozni nem tudé egyéniségének ez sem hozta meg a lélek megnyugva-
sat. Az udvari intrikak, a hatalmasok nyers, kiméletlen harcai, a hatéart
nem ismerSd kapzsisdg, mikor mindezek kénnyen takaréznak a valléasi
meggy6z6dés kopenyével, Faustusnak italiai emlékébsl mindinkabb egyel
juttatnak eszébe: Macchiavellit, 6t emlegeti, amikor egyik emlékirataban
a csdszari politikusokat jellemezni kivanja. Talan olaszos kultardjanak
készénhette, hogy a torok veszedelem nagysagat a nyugati keresztény-
ségre, jobban Atértette sok magyar kortarsanal, mert a térok elleni kiz-
delem épen ltalia foldjén talélt a legészintébb megértésre és rokonérzésre.
A lepantéi csata idején Faustus maga is Italiaban tartézkodott. A toérok
elleni harc azonban vallasi haborik altal meg nem osztott Magyaror-
szégot tételezett fel a katholikus hit természetszerid védsje a csaszar ve-
zetése alatt. Igy tamadt fel Verancsics lelkében a vagy az egységes, ka-
tholikus Magyarorszdg utan. A katholikus restauréacié gondolata, amelyet
6 igen helyesen belsé reformnak nevez, késztette 5t arra, hogy maga is
ennek a szolgalataba &lljon. Eletének kétségtelen csalédasai, a lelki ki nem
elégitettség tekintélyes allasdban is az egyhéazi palya felé iranyitottak.

Akik ismerték tehetségét, meggy8z6dését, bizonnyal nagy reménye-
ket faztek egyhazi pélyéjahoz. Tényleg révid id6 mulve piispokké is
lesz és ugy latszik, hogy vezérévé a magyar katholikus restauracié-
nak. Az események azonban mas fordulatot adtak Faustus életpalya
janak. Verancsics a vallas iigyét mindenekfelett allénak latta és igy képzel-
te 6 a magyar katholikus restauraciét is megvalésitani. A csészéari udvar ezzel
szemben, ha katholikusnak érezte is magét, pusztdn a katholikus vallas
miatt nem szivesen kockéaztatta uralmanak érdekeit a protestans tébbségii
Magyarorszédgon. A vallas ligyét az udvar mindig szivesen hasznalta fel
rekompenzéacioképen a magyar nemzeli térekvésekkel szemben. Viszont
Forgach Ferenc és mindig névekvé tdbora a magyar katholikus restau-
réci6t hatalmi széval akarta elsGsorban megoldani. A katholikus fépap-
sadg ugy gondolta, hogy el8szér kiméletlen intézkedésekre van sziikség
és, ha kell, harc éran is vissza kell szoritani a protestantizmust. Forgachék
allaspontja ugyan semmiben sem kiilonb6zott némely kiilféldi protestans
allamétél, de ha meg is felelt a kor fellogasanak, teljesen célravezetd
mégse volt. Forgach és kévetsi a protestantizmus harci leverésénél meg-
feledkezni latszottak arrél, hogy a csekély szamu magyar katholikus egy-
héz belsé szervezetében is mennyire ra van utalva a belsé reformra
és a megerdsodésre.

198

©esats.s ®® @) Adgsls éozataVEK Egesiet rpimekoszkhuegyesue] meghizsibd, a |STT tmogeésaval ki



Ezen a ponton izolalodott Verancsics mindkét allasfoglalastél. Nem
hajlandé a katholikus érdekekbdl engedni a magyar nemzeti kévetelések
javéra, ahogy azt kényszer(iséghdl a csészari udvar tette. De nem érezte
elegendének a katholikus restauracié sikere érdekében azokat a kiilsé,
igen sokszor hatalmi rendszabalyokat, amelyekke! Forgachék inkabb pro-
vokalélag, mint meggy6z6en hatottak. Verancsics elssorban a tridenti
zsinat belsé reformjanak végrehajtasa érdekében szallt sikra. Kirélyi be-
avatkozést csak az egyhéazi javak megvédelmezése, illetleg visszaadéasa
érdekében kivan. A reform keresztiilvitelének vezetését pedig a péapa
allando delegatusanak pértatlanségara Shajtja bizni. A reform érdekében
— mint Verancsics erételjesen hangsilyozza — a [6papsagnak kell a sajat
maga megreformalésaval elgljarni.

Verancsics tehéat egyik oldalon se talalt megértésre és igy az & all-
hatatlan, ingadozo lelkiilete mellett, egészen természetes, hogy a Bocskay-
szabadsagharc sikereinek deleléjén reményvesztetten, csalédottan hagyja
el az orszéagot. Az 6rok varosban. ahol az évezredes tradicié mindent le-
tompité fényénél szeretik az eseményeket az 6rokkévalésag gondolatanak
megnyugtaté optimizmuséaval szemlélni, agy latszik Verancsics is megnyu-
godoltt és a kuria részére idénként készitett alapos és jol tajckozott hely-
zetjelentések mellett ismét a tudoményoknak szentelte magéat. A termé-
szettudomanyoknak a politikai relativitdsok nyugtalanité momentumaitol
annyira elléré és megnyugtaté abszolut igazsagaiban talalta meg nagy
tehetsége a neki meglel6 igazi terrenumot. Humanizmusa pedig a filozé-
fiai szemlélédésben oldodott fel akkor, amidén széméra a politikai cse-
lekvés mezején mar nem maradt tér.

Elete alkonyan még talalkozott azzal, akinek latadsan megérezie, hogy
6 lesz a magyar katholikus restauracié igazi vezére, az, amivé lenni két
évtized elStt talan maga is vagyott. Verancsics felismerte P4zmany nagy-
s&gédl és benne a jové nagy emberét. De Pazményra se maradt hatas
nélkiil Verancsiccsal valé ismeretsége. Nem mintha Verancsics rémai
bsszekottetéseinek sokat koészénhetett volna fépapi karrierjében, bar Ve-
rancsics itt is haszndra volt egyben-masban, hanem azért, mert a Ve-
rancsics altal elséizben hangstlyozott egyhézi belsé reformoknak csak
egy részét valésitotta meg az 1611-iki nagyszombati zsinat, azok legna-
gyobb része Péazmany Péterre maradt. Itt pedig, kiilonésen ami a nevelés,
azutdn a liturgikus kényvek, az egyhazi fegyelem kérdését illeti, konnyid
felismerni a kozeli rokonségot Verancsics projektumai és Pazmany intéz-
kedései kozétt. Verancsicsnak, a tudésnak nagy érdemei mellett megvan
Verancsicsnak az egyhazpolitikusnak is — akirdl itt esett elGszor szé6 —
a maga érdeme és jelentGsége. A tridenti zsinat hatarozatai nyomén min-
den magyar kortarsanél erételjesebben hangstlyozza, hogy a magyar
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katholikus restraurdcié kérdése elsésorban a belsé reform kérdése. A
viszonyok és az & lelki gétlasai nem engediék, hogy ezt a gondolatot &
maga valdsitsa meg. De koncepcidjanak helyességét bizonyitja, hogy élete
masodik felében, az 1608-iki események utan erre az utra lépett Forgach
Ferenc is, Pézmany Péter pedig. ami belsé reformmivét illeti, sokszor
egyenesen Verancsics tervei végrehajtéjanak latszik.

Fiiggelék.

Li vescovi d'Ongaria, non solo in le cose ecclesiastiche, m'ancora nelle politiche,
fin'hora hanno havuto la suprema auttorita in quel regno, se bene & tutto infletto d he-
resie. Perché lor erano locotenenti, cancellieri, consiglieri, presidenti delle Camere, conti,
giudici in civile et in criminale, et secrelarii del stato. Bene vero & ch’erano anchor altri
consiglieri, giudici et magistrati seculari, ma questi senza quella nulla poteriano. Quest’
auttorita gl' & stata accresciuta dalli consiglieri Tedeschi, non per honorare quello stato,
per zelo della religione catholica, perché per la magior parle sempr’ erano o aperti he-
retici, o vero depenli cattolici, qualli se chiamano hoggidi politici, et sono veri Machia-
velisti ma per potere per mezzo loro, come sue creature, levate dalla bassa ad alla
fortuna, disponere a suopiacere, a proprio beneficio, privandone li paesani, delle rendite
dell’officii, et altri emolumenti di quel reino. Si che se bene questa auttorita de sudetti
prelati, era verso li Ungari grande, era perd verso li consiglieri Tedeschi nulla. Perche
nelle cose di qualche momento, non si restava alla deliberatione del consiglio Ungaro ;
né li secretarii o vero cancellieri Ungari scriveveno altro, che quello che li Tedeschi dit-
tavano, né li giudici, massime nelle cose publiche, pronunciavano sentenze, senza che
prima non fossero modificale da loro; né il locotenente usava il suo carico, senza loro
limitatione : né li presidenti delle Camere d’Ungaria, disponevano di quelle poche intrate
(molte delle quali erano ecclesiastiche) ch’ erano in le loro mani; se prima non si era
ordinato dalla Camera Aulica, o vero Austriaca. Et questa administrava le Minere et I’
altre intrate pil grosse di quello regno, senza che I'Ungari sapessero pure quali et quante
fossero, o vero dove s’'impiegasserc, basta sapevano che si portavano fuori del regno,
Per il che li regnicoli, in tutte le loro diete, grandemente strepitavano, dimandando la
restitutione delle loro antiche liberta ; ma nulla giovava, per non essere uniti insieme con
loro da dovere li sudetti veschovi et prelati, la maggior parte de quali, eccetuando alcuni
pochi non adoperavano, come bene potevano, et per conscienza dovevano, questa loro
auttorita, in la recuperatione della sudetta liberta, per non offender la natione Alemanna,
et perder la gratia di quella, ma n'anco in augmento della religione catholicha, come
pretendevano, perché non pertinebat ad illos de ovibus. Ma piu tosto se servivano d’essa;
per un instrumento d’acquistare maggior honori, vivere delicioso, et cumulare richezze.
Non si curavano tanto d’esser chiamati veschovi et padri, quanto locotenenti et presidenti;
li baroni appresso dise poco estimavano; sera et malina pasteggiavano, et perché raris-
simi de loro erano che non fossero podagrici et pieni d’altri mali, facendosi percié por-
tare in le sedie. Non dird qui di quelle cose che nascono dalla gola, perché sono mani-
feste ad ogn'uno, et non se polno recordare senza vergognia. Ma dird qualche cosa dello
studio de cumular denari, al quale, non curandosi de spogliare le chiesie et privare li
poveri del loro patrimonio, erano intenti, o per paura de morire di fame, s'erano cacciati
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fuori del regno, come loro s’auguravano, o per arrichire delli beni di chiesa, la sua pro-
genie et parenti, della quale poi molli tornavano ad esser heretici. Lascio pensare ad
ogn'uno, quello che facessero li pretti a loro sotloposti, havendo questo specchio delli
loro presuli, li quali, o per non essere alle loro residenze, non sapevano quello che li
suditi facessero, o vero, rinfaciati dalla propria conscienza, dissimulavano li loro vitii.
Questa loro auttorita et occupatione politica, ad essi era non solo uno vinculo voluntario,
che non potessero andare alle residenze, esercitare 1'officio pastorale, et attendere al clero
et popolo loro; di che qualcuno haveva ottenuto dispensa; ma impedimento, come loro
islessi confessavano, di non poter fare n’anche il debito sacerdotale, ciot recitare il bre-
viario et a suo tempo celebrare le messe; con tutto che d’altro canto havevano alcuni
Jdi loro pit beneficii d'uno et tal'uno incompatibile. Quindi aveniva che li predicanti he-
retici, trovando il gregie abandonato, et li pastori in altre cose occupati, come lupi
affamati grassavano, non solo per il resto delle loro diocesi, ma nelle proprie possesioni
temporali et residenze, dalle quali, potendoli privata potestate descacciare, non lo face-
vano, solo per non offendere la vicinanza. Con questa auttorita seculare, non solo non
aiutavano, com'io dissi, la giurisditione ecclesiastica, ma la destrugievano, usurpando,
come presidenti delle Camere, impegniando el dispensando libeni mobili et stabili della chiesa,
senza alcun remorso di conscienza, secondo che dalle Camere Tedesche li era ordinato. Con
questa autlorita giudicavano le cause cosi criminali come civili et condanavano I'homini a!la
morte, non havendo alcun scrupulo dell‘irregularita. Et quelloch’e peggio sentenciavano tal vol-
ta in la vita et in larobba, et privavano dellefacolta grosse, non homini communi, ma principali
baroni, o per sdegnio privalo, o perché la Camera ne havea bisognio. All'incontro denegavano
li giusti, et ben meritati stipendii et crediti di molti poveri, quali non li potevano presen-
tare. Con questa industria et fidelta, cercavano essere grati a quelli dalli quali depende-
vano. Et dall’altro canto non olsavano, come cani muti. per non perdere il boccone, ab=
bagliarli, quando quelli non solo disipavano malamente le rendite del regno, ma con
gran impieta profanavano li veschovati, 'abbatie et li tempii de Dio. Quando armati jure
patronatus che ha il re in tutte le chiese, et con la scusa de poler bono titulo convertire
quelle intrate, usque ad pacatiora tempora, in mantenimento delli confini (potendo con
meglior ragione compartire quella spesa per tutt’il regno) occupavano senz’ il consenso o
vero la saputa de profani capitani, et altri ministri heretici, facendo de veschovi residenti, tito-
lari, con imboccarli in ricompensa con qualch’ altro beneficietto pur ecclesiasticho, o vero offi-
cio seculare. Altri beni de chiesa impegnavano per cosi grossa summa de danari, che mai piu
non si possono despegnare, et questo ad heretici, li quali guidati dalla loro impieta, delli mo-
nasterii hanno fattoe palazzi; le chiesie hanno dalli fondamenti destrutte, o vero fatte stalle de
cavalli: delli paramenti gioielati, veste alle loro mogli et figliole, delle croci, caliciet can-
delieri d’argento et d’oro, coppe da bevere et fornimenti de loro cavalli. Alle sacre ima-
gini lagliato li nasi et cavato I'occhi. E vero che quelle chiesie et monasterii che resta-
vano anchora nelle mani delli ministri dello Fischo, erano manco strappazzate, perche
vi tenevano dentro artellaria, polvere balle, corde, farina, grano et altre monitioni, per
non fare altra pesa in nove fabriche, et ci lasciavano, dove si trovavano pretti che I'offi-
ciassero. Per la quale profanatione et dilapidatione delli beni di chiesia, in tanto & di-
minuito il culto divino, et il numero del clero, ch’in tutte le ire provincie, cioé 1'Ungaria,
la Transylvania et Slavonia, computando insieme tutti li veschovi, abbati, praeposili, ca-
nonici, piovani et altri preti, Jesuiti et fratti de tulti I'ordini, al mio giudicio hora non si
trovano trecento sacerdoti, et dell” inferiori ordini poco pili che nessuno, quale numero
seria picolo per una mediocre citta d'ltalia. A questi tal inconvenienti, dico, tacevano li
boni prelati, anzi li scusavano, el erano in cid loro ministri, si che se pol ben dire d
essi: si videbas furem, currebas cum eo. Ultiimamente salli giorni passati, con questa lor’

201

©esats.s ®® @) Adgsls vaozataVEK Egesiet rpimekoszkhuegyesie] meghizsibdl, a |STT tmogeésaval ki



auttorita hanno volulo, con arma et sangue recuperare alcune chiesie, occupate gia molto
tempo fa dall’ heretici, per la negligenza delli loro antecessori, et sforzarli ad uno tralto,
essendo lor nati heretici, ad andare alle prediche cattoliche, non so con che zelo bono,
quele mai prima non hanno havuto, come se pole giudicare dall’ altre lor operationi: o
con che prudenza, movere questa tragedia contra I'heretici, al’ hora quando pur troppo
s’havea da fare con un inimico, et essendo mille heretici in quello regno per uno catho-
lico, anzi l'istessi soldati cosi li Tedeschi come li Ungari, che li dovevano a cid con-
slringere, né pit né meno erano heretici. Non si ricordavano ponto, che la loro vocatione
li suadeva tutt’ il contrario, et che dovevano imitare non il Saulo minitante, ma piir tosto
Paulo in ogni pacienza predicante. Et che gladio spiritus, et con la loro bona vita, dove-
vano esser luce al mondo, et sale della terra; et non fare biastemare, per la loro ria
,conversatione, la nostra santa fede. Per il che, non solo li heretici restavano nella loro
infidelta pit ostinati, ma molti catholici s'intiepidivano et si confondevano A lale che
forse era meglio per quello paese, che tolalmente non vi fossero slati vescovi et sacer-
doti cattolici; ch’esservi tali. Perché forse non cognoscendoli, ['harebbeno havuto in mi-
glior consideratione. Ma che effetto ha havuto questo loro zelo et questa loro prudenza?
ecco se vede. Hanno concitato tutti I'ordini contra di sé, contra il suo natural principe
et contra la religione cattolica. Henno dato occasione a fanto spargimento de sangue, a
lanta perdita de molte et molte millia anime innocenti, gioveni, vecchi, fanciulli, donne,
donzelle, nobili et plebei, venduti all’ infideli senza prezzo. con gran ruina delle provin-
cie christiane et iubilo delli pagani. Hanno fatto che I'heretici li quali prima stavano
quieti et bassi, hanno in un tratto alzato li corni, posto leggi all’ imperatore. smi uilo
I'istessa autlorita loro malamen'e usata, et serrata quasi a fatto la porta, anche alli loro
successori pella recuperatione della religione cattolicha et giurisditione ecclesiasticha. Il
che fin’ hora s’ ha potuto comodamente fare, con le sole constitutioni del paese. senza
tanto strepito et confusione. lddio solo misericordisamente et maravigliosamente ha voluto
prohibere, che da questo foco et furore heretico nato in Ungarica, non s’habbiano accessi
li circonvicini paesi, quali sono pieni della medema esca, et dato da fare al resto della
christianita ; dal quale gia si riscaldavano dimandando a alcuni e ottenendo dal impe-
ratore per ambasciatori mandati a posta, la liberta, come loro l'interpretavano. della con-
scienza, ma in effetto 'oppressione della vera religione. El tanto magiormente erano in-
fiammali et quasi sforzati di farlo, ad redimendam vexationem, non vedendo d'alcuna
parte reparo sufficiente ; quanto li rebelli Ungari, congiunti con Turchi et Tarlari, pit se
li avicinavano, et crudelmente in la vita et robba li dannegiavano. volendoli tirare alla
loro devotione et obedienza. Che poi li veschovi, habbiano tanto essorbitato, et mala-
mente usata questa loro auttorita, la principale causa & stata, che vedevano, non haver
alcuno superiore, che vedesse o si curasse delli fatli loro; perché non vedevano quasi
mai noncii apostolici overo visitatori quali venissero nel paese, a vedere personalmente
quello che facevano, che li reprendessero delli errori, metessero qualche bon ordine overo
dessero conlo alla sede apostolica ; acid poi de li con magior auttorita, et con ogni de-
strezza et occasione, hor’ ad uno, hor ad un altro inconveniente maturamente, shavesse
provisto. Perché non & slcun stalo, cosi sodo et perfetto, che non habbia sovente bisog-
nio de riforma el restauratione. Quale restauratione de tutt’ il stato ecclesiasticho in quel
regno, con gran oportunita et utilita, al mio giuditio. contra I'opinione de molte, se poteva
tentare et ottenere in questa presente guerra, quando dalla sedia apostolica si chiedevano
et ottenevano continuamente grossi agiuli per l'istessa guerra. Perché & cosa certissima,
che parte per le paterne admonitioni de S. S.a, parte per ragione, et parte per non esser
privati di detti aiuti, iaverebbeno condesceso a restituire alla chiesa, li vescovali et allri
benefitii, saltem quelli che la Camera leneva, el non haveria impegnato. O se shaves-
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sero iscusalo con il bisogno della presente guerra, almanco haverebbeno promesso de
restituirli finita che fosse la detta guerra. FEt ancora pitt facilmente s'harrebbeno conten-
tato, che li vescovi non s’implicassero tanto nelli negotii et officii seculari, principalmente
in quelli che erano meno degni del loro grado et vocatione. Et che quelli che non sono
titulari, per causa delli Turchi, ma hanno ancora le loro diocesi et residenze, andassero
alla cura delle loro pecore, come la leggie divina le commanda ; fossero col loro clero
dalla sedia apostolica reformati, et in tutte le cose ecclesiastiche dependessero da quella,
come & ben il dovere. Ad ottenere tutte queste et altre simil cose in quello tempo, a
quello modo com’io dissi, era facilissima cosa et certissima. Anzi dirdo dé pia che I'Un-
gari istessi che sono heretici, s’haverebbeno potuto indurre con bel modo, a mandare
dalle loro diete a Roma ambasciatori, o0 vero almanco scrivere lettere supplichevoli a S.
S.t2 per dimandare quelli aiuti, che gia per benefitio loro erano desfinati, et con tal modo
farli benigni verso li cattolici. Ma di queste cose, credo che non s’habia n'anco pensato
da qualcuno, tanto erano 'animi de tutli, cosi ecclesiastici come secolari, intenti al pre-
sente periculo temporale, ch’ immineva dal Turcho, et cosi tutti erano occupati a trovare
denari, gente, arme et vitovaglie per deffendersi, con speranza di poterlo anche redure
alle estreme anguslie. Et non s'avedevano. che li nostri peccati ne facevano guerra; et
che questo era uno flagello del Dio, al quale malamente se poteva resistere
et che era dura cosa contr il stimolo calcitrare. Ma che bisogniava prima cavare la
radice del male, levare via |'anattema, cioé restituere li beni suoi alla chiesa, et il culto
a Dio, reformare 1l clero, fare correre la giustitia ; et cosi placata l'ira di Dio, procedere
con confidenza alli remedii esteriori. Recordandosi come faceva Iddio col popolo Israeli-
ticho, quando essorbitava dalli suoi commandamenti, et quando tornava; et come fu ca-
stigato Heliodoro, per havere tentato di pigliare, non li beni del sacro tempio, ma solo il
deposito che ivi era, d'altri. Perché, ecco se vede per esperienza, che successo hanno
havuto questi tanti apparati; tanto sangue sparso, tanti millioni spesi, tanti paesi chris-
tiani desolati. Dapoi havere li chrisliani ottenuto tante vittorie, et consumata una gran-
dissima quantita d'inimici, occupata la Transylvania, Valachia et Moldavia, Alba Regale
Pesto, Strigonio et altre piazze ; tutto questo ch’ in dodici anni in circa s’haveva acquistato
quasiin dodici mesi s’ha perso. Et quelli tanti discorsi, disegni et consigli, sono reuscit
vani, quia non est sapientia, non est consilium contra Dominum, né valeno arme o ca-
valli, dove non vi & il Signore, cosi intraviene a quelli che fabricano sopra 'arena et
non pietra. Resta mé a trovare remedii possibili al stato nel quale se troviamo. Delli
quali, li pit1 espedienti et presentanei, so che da quelli a chi tocca, potrano essere tro-
vali molti ; tutta via, se me sera commandato, dird ancor io quello pocoche sapero. Il che gia
alquanli anni prima che venisse questa ruina, ho tentato di fare; ma non m'ha potuto riuscire.

Il modo de Restaurare la Religione in Ungheria.
4. Capi Principalj :

1. De la Recuperatione de Vescovati, et aliri Beneficij Ecclesiaticj,
2. De la Nominatione, Confermatione et Residenza delli Vescovi:
3. De li Seminarij, Ouero Schole de Clericij et Secolarj ;
4. Dello Visitatore perpetuo.

4. Capi Manco Principalj :
. De la Dispensa ;
. De li Digiunj;
. De li Messalj et Breuiarij etc.

N =
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4. De la Precedenza et Habito de Vescovj.

Per restituire, quanto permette il tempo presente la Religione Catholica a falto ca-
duta nel Regno d’'Ongaria, quattro remedij principali trovo. Il primo & vedere con ogni
occasion di recuperar li vescovali, et altri Beneficij Ecclesiaticj, che sono in le manj
della Camera Regia, et altri Secolarj; il secondo avertire che nella nominatione et con-
fermatione delli vescovi, non si faciano, come per il passato errori et che poj che sono
confermati. quelli che non sono titolarj. stiano alle loro residenze et visitino le loro Die-
cesi ogni anno et faciano altre fontionj pastorali. 1] terzo, che per accrescimento del clero,
qual quasi & afatto estinto, et per la propagatione della Religione s’instituiscono ampij
Seminarij de Clerici et Schole de Nobili et Plebej Secolari. 11 quarto che vi sia un per-
petuo visitatore Apostolico, il quale conlinuamente vada a torno per tutte le diecesi, re-
vedendo li mancamentj, et de tempo in lempo, dande conto alla Sedia Apostolica.

1. Della recuperatione delli Vescovatj et altri Beneficij Ecclesiasticj. Capitolo 1.

Quant al primo, e necessario principalmente besogna guadagnare |Imperatore, il
che si potra fare quando havra bisogno della Sedia Apostolica, [f 2] com’era in questa
guerra d'Ongaria con la qual occasion se poteva oltenere il futto, poi uno o due li Sigg.
principali Consiglierisecreti, et cio con qualche capello o’ qualche della borsa, o altra simil es-
ce et in tratanto s’ha da trattare con le ragioni, al che & necessario primo sapere le prelensioni
della Camera Regia. che hanno contra li vescovati et tutti li altrj Beneficij. Dicono delti
Ministrij. che per essere |j Vescovati et Beneficij fondati da Santo Stephano primo re et
apostolo d'Ongaria, li Re sui successori habino jus patronatus in essi et e loro conferirlj
et incio dicono il vero. Ma soggiongono, che vacando qualsi voglia de questi Beneficij,
lo possano per questa ragione, legitimamente galdere tre o quaitro annj, etincio allegano
li statutiet le Constitutionj dell paese, lo confermano . ... ... . la presente necessita
grande che e della grossa s’pessa quale si fa de continuo anch in tempo della pace nel
mantenere tanti presidij, elii confinij contro il Turco et cosi sotto questo pretesso, molti
grandi et picoli Beneficij occupano et tengono non gia per ire o quatro ma trenta qua-
ranta et piu anni [f 3] alcunij s’'membrano, alcuni cambiano, altri impegnano per grosse
somene de denarj, et questo ad hereticj, che poj non se possono despegnare. Al che
se ha de respondere, che nelli statui d’Ongaria non si trovano tal legi, ma bene contra-
rie, et se bene se trovassero, non dovorebbeno valere, perche le leggi civilj, non possono
prejudicare alle Ecclesiastiche, et Humane alle Divine, Le quali dicono: .. ... .. et
reddite. et semel Deo dicata, non possunt amplius ad prophanos usus converli, cio con-
ferma l'esempio de Anania et Saphira, et quello d’Heliodoro et se questi bene-
ficij, L'istesso Re S. Stephano, non li poteva con bona conscienza repigliare, come
lo....... . . ...fare li suj successori li quali col juramento s'astringono man-
tenere li privilegij de tutti li ordinj et principalmente quelli de li Ecclesiastici. Et se per
grandissima necessita che sia del Regno, li beni delli Nobilj et Baronj, li quali la ma-
gior parte sono feudali in quel regno, non si possono dal Re wusurpare; ma quello che

epiu, nonsili........ impore alcuna contributione temporaria pecuniaria, se non
quella tanta, a quanta loro spontaneamente nelle loro Dietze condescendono; Le raggione
magiore . . . .. .. havere il Re di confiscare li benj de chiesa, dedicati immediate al

culto divino, et essercitio della Religione. Non basta che in ogni occasioni necessita pub-
lica tanto si contribuisse [f 3] di essi, quanto delli beni secolarj et quando li Baronj et
Nobili vanno in persona alla guerra vanno medesimamente li vescovi et altri Prelati,
con tutto che anche questo e contra L'uso delli altrj paesi christianj, dove sono essenti.
Hora ... .. . . queste et altre similj ragionj con occasione et destrezza, é necessario
meltere aventi li occhj de suddetti ministrij regij per destringere le loro adumbrate pre-
tensionj, et mostrar a quelli che sono catholicj, come per questa causa sono afatto era-
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dicati tutti li ordinj monasticj che il fiore della militia christiana a pena restati 20 et 30
diminuito il resto del clero a tanlo che in tutte le tre provincie, poste sotto quella Corona
cio e 1'Ongaria la Transylvania et Schlavonia, computando tutti li Vescovi, Abbati, Pre-
positi Cannonicj, Parochj et Gesuili, a male stente siano trecento. Et al’ incontro, quasi
per ogni villagio grassino li Predicanti, et Mastri de Schola hereticj. Il che tutio viene
per L’usurpatione delli detti beni Ecclesiasticj, Sacrilegio grande, contr’ il quale sono folmi-
nate tanti scomuniche, et Anatehmatismj, Li quali si senteno hora .. . ... . guerre Ci-
vili et esterni, et poiche sentiranno anchora meglio. Esorlando li com paterni . . .. ...
che se per ad adesso non possono restituire, tutti Li suddetti benj [f 4] cosi occupati
da loro, o dalli anlecessori loro almanco restituiscano de facto quelli che la detta Camera
ha de presenti in suo potere. Li principali di questi beni sono li benj del Arcivescovato
de Strigonia et quelli del Vescovato d'Agria, quelli arrivano al presente, alla summa in
circa a 40 mila el questi a 25 mila sebene li detti lochi sono in potere
delli Turchj. Ma che li reslituiscano senza diminutione, pensione, o grauezza alcuna, se
non quella che & d'Nobili et Baronj. Et li conferiscano di longo, a persones sufficienti a
tal cariche promettendo de non . . . . . maj piu le manj dentro quando seranno vacati,
Ma che li capiloli come se fa altrove ne habbiano diligente cura et li beni mobili che
si trovaranno, non siano profanati dalle Camera, ouero dalli familiarj et parenti delli de-
fonti, come s’ha fatto finhora . . . .. .. convertiti di longo in utilita dellj futurj semina-
rij, Li stabiliscano grandati per il successore cosi facendo, s’augmentare .. .. .. le
cose sacre, et non si differiva tanto la nominatione. Li altri beneficij, che sono impegnati
dalla Camera a diversi Baronj, Nobili et Com'unitd, veramente & maggiore difficolta a
temperare [f 4’] perche questi non se possono fare senza denarj de qualj parlaremo
qualche cosa in ultimo, cio & come se possano trovare, Ma oltra li suddetli sono alcunj
altrj Beneficij et Monaslerij, quali non stati impegnati ne venduli ma semplicemente oc-
cupalj dalli vicinj, quando pelli disturbi delle guerre passate et insulti de Hereticj, li po-
veri Religiosi li hanno abandonato questi tali solo jure Regni, senzu denarjet strepito, se
potrebenno recuperare et alli loro ordini, ed aliri restituire.

2. Della Nominatione, Confermatione et Residenza delli Vescovj. Capitolo 2.

L’altro desordine et ruina della religione consiste nella neminazione et conferma-
tione delli vescovi, perche non si cercano quelli chi sono degni di quello grado ma per
il piu s'atrettano quelli, che con presenti et adulationj se fanno . . . ... et se danno a
cognoscere alli Ministrj regij li quali poj se trovano, per il piu di poca dottrina, et quello
che & peggio, di vila cativa et scandalosa. Da questo disordine nasce un’altro, che es-
sendo questi tali cosi nominati, poi senza alcuna ezzeitione ordinariamente sono
admessi et confermati. per boni et sufficientj. E vero che si fano prima li loro Processi,

ma per esperienza si vede che & cosi, il che & segno che detti Processi non sono ben
fattj. Perche ordinariamente se comitteno a qualche vescove del paese, quello é per non
offendere il nominato ¢ il Nominante, overo per . .. ..... negligenza, non vi mette

quello studio, che re cerca un tal negotio, et non lo fa luj in persona, ma lo recomanda
a qualche semplice sacerdote o'notaro, et quello poj, accon~ecrato dal Nominato, essa-
mina quelli testimonij che esso li propone, et questo tale processo viene esser mandato
a Rome dove poj ordinariamente e confermato. Hora essendo quesia Elettione et Creatio-
ne delli Vescovi de tanto momento, quant’ importa la salute di tanti Millia anime a loro

recommendate meritamente sha da . .. .. . maggior cura et diligenza come faceva-
no li Nostri Santi Padri, Li gli ad’ imitatione de Chrislo Nostro Signore et sui Apostolj
ad un {al’ etto s’aduna, vano et condiguinj, vigilii et .. ... ... instrutti elegevano a

tale carico, qual’e Angelicis humeris formidandum, persona atta et [f 5 v'] sulficiente
quale poj faceva gran frutto in la vigna del Signore. Non dico gia che li vescovj di quella
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provincia si debbano a cio congregare, perché non regna hora quella anticha Santita,
me........ il mondo e pieno di diversi Contrarij affetti, et poj la nominatione, a
questi tempi e delli Re d'Ongaria, come habbiamo detto, et la Confermatione e della
Sedia Apostolica. Ma me pare che per remediare a questo male, besognarebbe, che avanti
questa nominatione, li sogietti a'cio atti fossino cogniosciuti dal Noncio Apostolico che
al hora resedisse alla Corte, et medesimamente quelli ambitiosi che si volessero intru-
dere, a'cio che a questi fossero serati li passj et quelli fossero azzettatti, con qualche.
modesla protestazione, che li indegni non serebbeno confermatj. Come habbiano da cog-
noscere questi diremo piu abasso. Poj dettj processi, s’hanno da fare, con gran diligenza
et fedeltda da persona non interessata che non habbia altro rispetto in cio, che qusllo
che se deve havere, che & I'honor de Dio. et la salute d'anime, et cio senza la saputa
del nominato, et in quelli lochy, dove I’Eletto é bene cognosciuto, et cosi s haverano verj
Processj et boni Pastorj. Che persona habia da essere questa, della quale se posso fi-
dare si dira da poj.

Resta de parlare della Residenza loro alla quale de iure Divino, sono obligati, ma
alcuni de poco I'amano, quia non pertinet ad illos de oribus, sed de laese et lana. Et
cosi s’occupano in varij negolij secolarj, et spesso contrarij alla loro professione, trattan-
do cause civili et criminalj, voltando li Regesti de Pacij et Gabelle publiche, in vece Idi
Sacri Canonj. Messali et Breviarj. Il che s'pure volesse il Re, compiacesse seruirsi piu
delle persone Ecclesiastiche che secolarj, per la maggior confidenza che ha in loro, non
mancarebbeno altri vescovi chi sono titolari, et percio liberi delle anime, et dalla Resi-
denza quale hora sono sotlo il turco et sono in maggior numero, che li cathedrali, perche
questi sono solo cinque o sej cio & il Arcivescovo de Strigonia, quale hora ha la sua
residenza et il capitolo in Tarnavia, il vescovo d’Agria qual’ in Cassovia, commodamente
la potrebbe havere, quello de Nitria, quelle di Giavarino, et quello de Zagrabia. (f 6)
Tutti questi staranno spontaneamente alle loro Rezidense ogni volta che non seranno
impiegati, in negoltij secolarj, et tanto piu volintierj, se li seranno attribuite tutte le.

Poj basta un solo . . .. ..

Ma forse sarebbe molto a proposito, che al tempo delle loro consecrationj in vecé di pro-
meltere visitare ogni tanli annj, limina Apostolorum, giurassero et promelessero de stare
alle loro Residenze, et visitar ogni anno le loro Diecesi, per la Causa che si loccaranno.

3. Dell’ accrescimento del Clero cio & delli Seminarij, et Schole. Cap. 3. Dellj Se-
minarij overo Schole de Clericj et Secolarj. Cap. 3.

Per havere il Clero Numernso et bono unico remedio & instituire molli seminarij
come commanda il Concilio di Trento, et ben I'ha inteso Gregorio 13. de felice memoria.
Quatro o'cinque modi si . . ... ... tenere dj cio per I'Ungaria. Il primo & accrescere
il numero delli Alunnj et mantenerlo . . ... ... nel Collegio Ungarico che si tierie in
Roma, delle in trate di S. Stefano Rotondo. [l che molto bene se pol fare, ma a metterlo
in essecutione, necessario on particular Protettore, quale habbia bona affectione et cura
di quella natione, et questo se pol fare senza mettere tempo de mezza, perche depende
immediata dal voler de Sua Santita. Sono alcunj che guidicano, che serebbe piu utile
transferire questo seminario di Roma in Ungaria, perche con quelle intrate si poirebeno
intertenere altri tanti alunnj, il che & vero, ma io in cio non voglio interponere il mio
giudizio. Il secondo modo, ordinare che li Padrj del Giesu della Prepositura de Turozin
Ungaria li tengono tanti Alunnj de continuo et quanti comporta l'inireta di quello bene-
ficio quale de 4 mila over 5 mila, perche a quello fineli & stato dato et loro fin hora non
Yhanno falto, non se per qual causa essendo forse venti anni gia che la possedono, Et
che questo seminario overo Collegio, non lo tengono nelli beni delli (s)lessa Prepositura,
com !' fine hora hanno tenuto schole de prettj secolarj in Turoz et Selia, casa li di pag-
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lia et Legname, fuori della conversatione de homini civili, dove li nobili et cittadinj, non
possono fenere li loro figlioli & studiare commodamente [f 7] et quelli del loro, per
essere villanj, pocho s'incurano delle virti ma piir dell’agricoltura deito seminario; ma in
qualche citta principali si fondj perche si guadagnareno molti figlioli de Gentil hominj
li quali se bene sono hereticj, per la bona inslitutione de detti Padrj nelle lettere el sci
enze Mandano volintierj li suj figliolj alle loro schole, la magior parte de quale de-
ventano poj Catholicj. Quale guadagno io tengo non sia minore, di quello delli chierici
nutriti in Seminario, anche forse e maggiore, perche come un chierico con la sua bona
vita, et dollrina, e atlo e convertire, una plebe a luj recommandate cosi uno de questi
nobili, con la sola autorita sua tutti li suj contadinj contra li quali ha verum el iustum
imperium. Anzi per quesla causa, giudicarej che fosse bono accetlare alcunj de loro,
nel convitio delli clericj se bene non promeltessero d’essere clericj come s’ha fatto in
Transsylvania.

Alche li molti .. . .., . che fossero commodj pez avanzare quillj pochi quetrinj
........ che La naltura de molli & stretta volintierj consentirebbeno, et cosi alcunj
de quili tutte . ... ..... .. de chiese indotti {f 8") da quella conversatione speranti

de o pro devotlione o per la essere inalzati, li altri al manco rebbeno catholicj. Essendo
adonque per le come decessimo ragioni supradette, le schole della gioventu secolare, de
non manco putto, che quella delli chiericj, et stendosi, con una spessa et fatiche supp-
lire a quelli el a gesti non pero nelli villaggi, ma lochi principali, murati, et civil con-
versalione giudicarej con molti altri che Cassovia fosse, per questo seminario commodis-
sima, qual'é metropolj del'Ungaria superiore, porta quasi in mezzo de Claudipoli, Craco-
via el Vienna, dove sono altri Collegij et Schole de Sudet!j Padre, et da tramontana ha
li slaui et tedeschi. da mezzo giorno li Ungari.

Vi sono dej monasterj. un dellj qualli restaurato seruirebbe a questo effetio.

La cura di cio, la Protettione, et directione di questi seminarij, se potribbe como-
damente dare al Arcivescovo de Strigonia, et al suo Capitulo insieme, per supplire quando
vacasse l'Arcivescovato.

Il terzo modo de havere seminarij clericij, et schole, & che li Vescovi reali, cio &
quelli che hanno li loro Capitoli et Diecesi, deputino la Decima parte delle intrate ron
(F8)........sui ma delli sui vescovati, et li capitoli altretanto li messe insieme
servano perpeluamente a tanto numero de clericj, a quanto potra bastare. Et che siano
excise et separale a queslo effeto. Et la fondatione sia confermata con l'autorita del Im-
peratore et Somo Pontefice. Di perche essendo per il passato tutti loro piu volte ad-
monitis da A. Pio 4. et Pio 5. a cio che ognj uno errigeresse un seminario nella sua
chiesia, secondo l'ordine del Concilio alhora celebrato, solo I'Arcivescovo de Strigonia
col suo capitolo I'ha fatto ma solamente de diecj putti, applicando 250 A di 50
mila che ne haveva d'intrata, et altretanto il suo capitolo in tutto 500 A si che ne
.« +«.....aquili pochi, si potribbeno hora nutrire, se il detto Arcivescovo per non
dare piu del suo non havesse impetrato una Abbatia, dal Imperatore Ferdinando per
applicarla ala detto seminario. adeo omnes que sua sunt querunt, non qui Jesu Christi
et pure, che li vescovi, non si pottrano con ragione escusare. Perche parlando secondo
li Canonj, loro non sono absoluli patroni de quelle rendite, ma menj adminisiratorj, ne
legitimj usu fruttuarij di tutte, ma solo della terza o quarta parte di esse come si vede
anchora in alcunj lochi (f 9') essere osservalo. Perche le altri parti hanno da servire
per sustentatione delli besognosi, per le fabbriche et ornamenti delle chiese etaltre opere
pie. Et qual’ opera pot'essere piu1 ria et piu utile alla christianita, che hauire questi se-
minarij, nolli quali se nutriscono le anime et li corpi insieme, se parecchia la senten-
zia della parolla de Dio, per saciare il mondo, et si fabrica el adorna il vivo tempio de
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Dio ne sieno se li dimandano le due ouero tre parte di quelle Rendite, ma solo la De-
cima. Al che la vergoena o la Conscienza no’ li spenge besogna adoperare I'auttorita del
Imperatore et de Sua Santita la faciendoli promettere cio col giuramento al tempo della
loro consecrazione. Et pure questo Arcivescovo e Stato alli nostri tempi il piu geloso de
tutti li altri. . . ... .. lasciato, alli suj heredi, castelli et benj per piu de 20 A d'intrala
li quali hora sono herelicj. Ecco doue s'impiega il patrimonio de chiero.

Ma se li capiloli facessero qualche difficolta, se potra trovare questo aliro modo
quale che in ogni capitolo, il secondo Beneficio dopo la Prepositura Maggiore, subito
deputato, cosi non sera difficolta alcuna bastare sola la volontate de . . .

(f 9) 1l quarto modo & a'despegnare una de’quelle Abbatie, che dalla Camera
sono impegnate, con circa 20 mila A la quale frutte tre o quatro millia A, et al
medisimo . ... .. .. clericj deputare. Questa somma de’ denarj, con autlorita del Im-
peratore et Sommo Pontefice, se potrebe exigere, da tutt” il Clero d’Ungaria facendo che
ogni uno contribuisca pro rata delle suez rendite, massimamente si vescovi litolari et altri
che non auessero contribuito dall’ altra erettione de Seminarij. A questo se potre anno
applicare, li beni mobili che restano alli vescovj, Prelatj, et altri Ecclesiastici quando che
e e et altri lassilj pij che sonogia . .. ...... et quelli che nel avenire
seranno.

Il quinto modo serebbe se Sua Santita se degnasse trovare con bona occassione
qualche somma de’ denarj, per descomprare una o piu de sudettj Benefitij, impegnali, per
liberarlj dalle mani d’hereticj, et restituirli a questo effetto alla chiesa, con uno ligame che
maj piu non potessano ricadere in le manj secolari, so che non mancarano modia Sua
Santita fare questa ellemosina, con quello .. . . .. regno, et trovare una .. ... .. ..
poca somma de denarj. Come Papa (f 10) Clemente oltavo ha trovato un millione e
mezzo per la guerra fatta pelle istessa Ungaria. Come Sisto quinto ha irovato, per ador-
nare di diversi belli edificij la citta de Roma, come Papa Gregorio XIII ha trovato modo
de seminare li seminarij per tutt’ il mondo.

Ne voglio pero, che qualcuno pensi, che se tutti questi modi si metessero in esse-
cutione, fosser troppo grande il numero de detti Alunni. Perché se per una Diecesi in
Italia, si nutriscono oftanta o cento dove senza questo & gran numero de Sacerdotj, non
sera troppo hauerne tre o quatro cento per tre queste Prouincie questa doue ... .. ..
la semenza.

Az erésen kériilvdgott lap szélén: [Et se pure ... .-ta tale somma.... se polesse
have(re) . . . assoluta men ... bastarebbe ... ... verla ad imp. .. pro alcunj poch....
ni senza m ... resse perche ... rendite de sud ... Beneficij che decomprassero presto
si cavare et si restituere la dove fa tolta.

All miv cal ... basta rebbeno ...A a despegnare tutti li sop(ra) detti Benefici . ..
ma che non b... a fabricare i... mediocre chi... ma opera m... piu degna d ...
gran fabrica ... ]

De lo visilatore perpetuo residente. Cap. 4.

Il quario principale remedio &, che la Sedia Apostolica habbia ivj una persona
de continuo che facio l'officio de Noncio ouero Visitatore Apostolico. Ma non & necessario,
ne expedienie cha habbia questo o altro titolo o dignita, perche daria gelosia alli he-
reticj, alli politicj, et alli clericj, contra li quali s'instituisse questa macchina. Basta (f
10’) che sia uno semplice sacerdote, et forse non serebbe fuori de proposito se per un
tempo fasse incognito, per scoprir meglio il paese. Ne importa troppo che sia molto dotto
et literato, 6 che sapia quella lingua, basta a latina commune et triviale. Ma ben im-
porla anzi in questi solo consiste ogni cosa, che sia geloso de honor del Dio et della sa-
lute delle anime, che non sia ambitiosa o cupido del denaro, acio non si lascj cor-
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rompere con donj et adulationj questo tala vado continuamenti per le Diecesi, se fermi
piu et manco per li lochi, sedo il besegno veda et s'informj di quello che si fa poj de
tempo in tempo, dia Conto di cio per leiterre a Sua Santita quale havendo in questa guisa
come avanti li occhi sempre tuita 'Ungaria . . . . .. . le occasionj provedere ad ogni
mancamento et primo . . . ... a cognoscere li sogetti idonej alla promotione delli Ves-
covi et, medesimamente, quelli altri li quali sono manco idonej, ma con cative artj come
dicessimo, si cariano auentii, per preoccupare li lochi dellj modestj, come per la mag-
gior parte s’ha fatto fin'hora (f 11) Et cosi cognoscendolj, dara raguaglio alla Sedia
Apostolica, et al Noncio residente alla Corte avanti la nominatione loro, accio che per
tempo se remedij ad un tal incoveniente. Poj la det'a persona servia molio bono, a
fare li Processi delli sudettj nominati. Perche un forestico pressupponondo apesso che
sia tale, come I'habbimo descritto, sera molto piu atto formare questi processi che non
un vescovo del paese. 6 forse tult’ insieme per li respelj da noj recontalj. Terzo, suplira
al obligo che hanno li vescovi de visitare limina Apostolorum, et dare conto dell” loro
Diecesi, et lo fara meglio. Perche in effetto perla contenanza del paese per la gran speso
et pericolo della vita il difficil negociar d'questa corte et altre cose che pero non sono
legitime se bene tutti giurano di andarcj, quasi tutti restano de farlo, et quello che &
peggio, pochissimj ne diamandono la dispensa, et non fanno conto periutio (?), ne vi &
alcuno che di cio li admonisca. Hora sebbene venissero, o mandassero, qualcuno del suo
clero a questo effetto, chi vol credere, (f 11°) che daranno quela sincera informatione
che si convienne de’li loro proprij deffettj. Et questo si farebbe una volta in cinque anni.

. +«....che questo lo potra fare de mese in mese, et non essendo interesseto, lo
fara conn maggior realtade. Quarto essendo cosa molto insolita in quello paese, quello
che molto bene se fia, in molte altre parte della christianita, de celebrare le synodj Pro-
vincialj et Diocesani, ne essendo anche espediente, al mio giudicio, introdure per adesso
questa usanza, per non metlere le parti adverse in deffesa, et perche serebbe difficil
cosa radunarlj a questo effetto, el quando bene fossero radunali, non nascharebbeno
mille difficolta, a concludere quello che fosse necessario perche il re naturalmente non
mette legge, ne fa sentenze contra di se. Perd questa persona suplira anche a questo
diffetto, anci per mezzo suo si fara meglio il tulto, senza pompa o strepito alcuno. Per-
che essendo da esse avasita Sua Santita delli errori, con brevj dolcj et paterne essor-
tationj scrivendo hor'ad uno vescovo (f 12) hor'ad un’altro, hor alli istessi principi pian
piano se potra levare li abusi, etse introdura la osservatione delli sacri cannonj. Ultima-
mente sera come uno soprastante et sollecitatore, acio che tutto che Sua Santia ordinara
sia messo in esseculione. Servira dico questa unica Persona, con pochissima spesa per
Noncio, per Visitatore, per Arcidiacono Apostolico, per Notaro examinatore, per Synodo, per
Agente delli Vescovj, in somma perl’occhio et mano dextra de Sua Santita et per I’'anima della
Reforma, {(f 129 No parlato fin'hora de quatro principalj Remedij della Reforma. Hora
ne parlaro brevemenle, d'altri quatro manco principalj. 1l primo sera delle Dispense il
secondo dellj Digiunj, il terzo Messalj, Breviarij et altri Librji che s'adoperando nella
chiesia il quarto della precendenza et del habito delli Vescovi.

Delle Dispense. Cap 1.

Non & dubio, che, comé in allri paesi cosi anche in Ungaria intravengano moiti
cosi papalj, per li quali besognarebbe venire o0 mandare a Roma per la dispensatione.
Ma o per la contananza del pase, o per la granspesa espeditionj, o per la barbarie della
gente, non si vien, ne si manda per |'Ordinario. come si vede per esperienza; donde
poj restano quelli tali perpetuamente innodati et egravati nelle loro conscienza. Perd
sera forte bono, se cosi paresse a Sua Santita dare questa facolta alli vescovj, come se
da a molli religionj et particolarj et che essi la potessero dare anchora ad altra in parte
o in tolo, sedendo la habilta delle persone, (f 13).
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Delli Digiunj. Cap 2.

Antichamente la Natione Ungara era devotissima, et ira le alira sue devotionj ha-
veva erelta per sua particular Patrona la Nosira Donna. Al che fu indotta da S. Gerardo
martire, primo Vescovo de Canadio, nobile veneto, et fratte de S. Benedetto, quale fu
auctore che ogni sabbato si celebrasse la memoria del istessa Nostra Donna come hora
s'osserva per tutta la christianita. Un altra Devotione haveva li Ungari de celebrare tutte
le fatte deil’ istessa Nosira Donna, solennemente. Item oltra tutti le Vigilie del Anno, tutt
li venerdi s'asteneuan dalli ovi et litticinij. Ma hora che & diminuita questa devotione,
anche fra quelli che sono restati Catholicj molti dj loro non osservano I'anticha osanza.
et se bene ma(n)giano carne, come fanno le hereticj non sastengono pero dallj laticinij
idotlj abondanza de quelle et dalla difficolta d’havere l'oglio et pesci, et dalla usanza
de vicinj catholicj Bohemj., Moravj, Austriacj, Styrj et tutio il resto o Alemagna li qualj
hanno ottenuto questa facoltad dalla sedia Apostolica, ancia, molti dicono (f 13’) che
‘Imperatore Ferdinando I’havesse imperata per tufti li sui paesi, tra li quali era anche
‘Ongaria. Si giudica perd espediente, ben die laudare I'anticha devotione et essortare
quells, quellj il quali la volessero tenire, ma relassarla a quella che altremente paresse
difficile, acio che potessero magiar latticinij, comeé fanno |i altri toro vicinj et non ag-
gravassero la lor conscienza, essendo che in Spagna che & catholicissima, poi despensa
si mangiano li Sabbati, 'interiori de . . ... ... La quale e pur lenta dal . .. ... ..

Delli Messalj, Breviarij. Cap. 3.

Hanno in Ungaria diversa chisie, diversi libri ecclesiasticij, et percio diversi riti nelli
Divini Officij, che si fanno in la Chiesia, et alcuna non troppo concinnj. Perd seria forse
redurli al’'uso Romano. Et perche la maggior parte de loro, non hanno gran remorso, de
conscienza, a non recitare giornamente, il Breviario (f 14) besogna constringerli acio
che lo faciano ma pare cosa ragionevole aiutarli alquanto, che lo faciano anche volin-
tierj. Al che besogna considerare che il Breviario Romano, ha molte varieté ed osserva-
tionj per le quali & difficil cosa saperlo dire bene senz’' una gran pratica etuso, et quelli
che 'hann anchora, facciano tal volta, et percio sono quelli tante rubriche nel princi-
pio del Brevario et s’hanno anchora alcunj libretj, che insegnano detto ordie de giorno in
giorno. Hora .. .. la maggior parte delli Preti de quel paese, come sono li Giovanj delli
villagi et altj semplicj non iniendeno bene quelli Rubriche, et quelli libretti dell’ordine
non si trovano. Perd non so, se sarebbe espediente a levarli quelli tante varieta et in-
durlo a tal facilita, che ogni uno lo potesse recitare (mellctle a lap szélén: senza diffi-
colta distrattione della mente potesse) acio che lo facesse volintierj, et non offendesse la
sua conscienza. . . . ...(f14.)

Della Precedenza et Habito de Vescovi Cap. 4.

In Ungaria & usanza che, come uno vescovo vien essere nominato, subito se li
da il possesso del vescovalo, se bene std poj mesj ed annj ad havere la confermatione,
et se tiene per vero vescovo, se bene anchor & semplice sacerdote, intra in consiglio del
Stato, come li altri Vescovi consecratj, et se li da loco in corte in chisa, et atrove anzi
precede alcunj de loro tal volta, et questo non per alcun statuto del paese, come esse
pretfendeno, ma per mero abuso. Poj tutti ordinariamenta vesteno de Raso, Damasco,
veluto et altre sete, et portano alcuni Romane o Ciamarro in pubblico fuor de casa, le
quali d'inverno suno fodrate de martori rebellinj, Luppj. Cervierj, et altre simle pelle
preciose. Serebbe forse conveniente, ne perd difficile, farli osservare in uno etlaltro, il
modo che sitien in cio . . . . . . Et quello che si conviene, serano molti alte cose, delle
quale un tempo se potra (f 15) havere informatione, et il modo tempo mostrare come
se la habbia provedere. A me ha parso parlare di questa sole secondo che m’estato co-
mandato, dimando perdono del mia ignoranza.
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I

Beatissimo Padre,

Tutta quella parte d'Ongaria, che & sottoposta a li Turchj, & piena Chrjstianj, la
magior parte catholicj ma molti hereticj et schismatici ancora, li quali hanno molti mi-
nistri et sacerdoli del rito greco al'incontro lipoverj catholici sono destituti (de vescovi
et) de sacerdotj. E ben vero che hanno li loro vescovi, ma quelli non si possono assi-
curare d'andare a le loro residenze. Siche per proveder a quelle povere anime, non
si vede altro remedio, che far altri Vescovi del ordine di S. Francesco osservantj per-
che quelli possono pratticare sicuramente in cuello paese, et possono vivere de elemo-
sine secondo la loro professione.

O veramente dar ordine a li Vescovi de li detti lochj; che loro si provvedano de
bonj vicarij, et altri sacerdoli secularj, et li mandino ne le loro diecesi. Et se non potes-
sero trovare tali e tanti quanli besognasse, ([come veramente non si potranno trovare]
che nominino per soj vicarij li Provincialj et altri officiali del ordine de li osservanti, et
li dicono piena instruttione et facolta li fare quel tanto che besogna li altri fratelli a
loro soggetti, come fanno quelli de Bozna. Quest'ordine se potra dare al Card. de Stri-
gonia et al General de detté frati osservanti Et cosi sara per cristo a quelle povere
anime derelitte.

21. Giugno 1612. — Eredetije a Magyar Nemzeli Muzeum kéziraltaraban Verancsics
Faustus iratai kozott.

Toth Laszlo.
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DIE ARMENIER IN DER BEVOLKERUNGSPOLITIK
MARIA THERESIAS.

Man darf auch dem Zeitalter des politischen Rationalismus nicht die
absolute Vorherrschaft des Intellektes in der Politik zuschreiben. Selbst
die konsequentesten Vorkampfer des aufgeklarten Absolutismus haben
sich oft genug durch traditions- und blutmassige Bindungen bestimmen
lassen und die eigentlich entscheidenden Gefithle durch ein sekundéares
rationalistisches Raisonnement notdiirftig verdeckt. Es wére verwunder-
lich. wenn sich nicht gerade auch in der Behandlung der Judenfrage
durch die Staatsméanner des Absolutismus eine solche Haltung aufzeigen
liesse. Dem Geiste des Rationalismus entsprach an sich eine Losung des
Problems in Richtung der Toleranz und Ausdehnung des Staatsbiirger-
prinzips bis zur Rezipierung dieser Bevolkerungsteile. Trotzdem zeigt sich
auch in ralionalistischer Atmosphéare vielfach ein natiirliches Widerstre-
ben gegen derartige Konsequenzen. Der Grundsatz der religisen Tole-
ranz fordert mehr den Verzicht auf konfessionelle Assimilationsbestrebun-
gen als staatsbiirgerliche Gleichstellung, die erst dem Liberalismus des
19. Jahrhunderts vorbehalten blieb. Gerade der Verzicht auf die Bekeh-
rung konnte einem rassemaéssigen Widerstreben gegen die Angleichung
entspringen.

Aut der anderen Seite musste ein Staat mit einer standisch orien-
tierten Sozialpolitik, die nicht nur den Adel, sondern auch das Biirgertum
lebensfahig erhalten wollte, sich der Klagen des stadtischen Handwerks
und Handels iiber die drohende Konkurrenz des adelgeschiitzten land-
lichen Judentums annehmen. Die antijiidische Wirtschafts- und Bevélke-
rungspolitik, die daraus entsprang, liess sich gleichfalls rationalistisch
schwer begriinden, wenn sie auf die Juden allein und nicht zugleich auf
alle in dhnlichem Sinne stdndezersetzenden Bevélkerungselemente ange-
wandt wurde. Umgekehrt héatten den ersten Verfechtern eines wirtschaft-
lichen Liberalismus, die mitten in der Zeit des politischen Absolutismus
ihre Wirksamkeit entfalteten, die Juden eigentlich willkommene Bundes-
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genossen im Kampf um die ..freie Bahn fiir den wirtschafllich Tiichtigen™
ahgeben sollen. War das trotzdem nicht der Fall, so bleibt nichts als die
Annahme, dass die Politiker des 18. Jahrhunderts in ihrer Haltung zur
Judenfrage nicht ausschliesslich oder nicht vorwiegend von wirtschafis-
und sozialpolitischen Erwéagungen bestimmt wurden, sondern dass tiefer
wurzelnde antisemitische Imponderabilien massgebend waren. Im Folgen-
den soll versucht werden, insofern einen Beitrag zur Klarung dieser Fra-
gen zu geben, als untersucht wird, welche Haltung die Staatsleitung der
habsburgischen Monarchie gegeniiber einem den Juden in der Art seiner
Wirtschaftsbetatigung nahe verwandten Volk, den Armeniern eingenom-
men hat. Eine rein rationalistische Einstellung héatte hier zu gleicher Art
der Behandlung fiihren sollen.

Die Gemeinsamkeiten zwischen Juden und Armeniern sind nichtin
einer Stammesverwandtschaft, sondern in einer weitgehenden Parallelitét
ihrer geschichtlichen Entwicklung begriindet. In &lteren Schilderungen des
anthropologischen Typus der Armenier wird zwar bisweilen der juden-
ahnliche Eindruck betont. Aber es werden darunter — soweit nicht all-
gemein-vorderasiatische Eigentiimlichkeilen gemeint sind — wohl haupt-
sdachlich gewisse Gesichtsziige verstanden, die sich aus Betdtigung und
Lebensweise zu bilden pflegen und auch heute selbst beim Bérsianer
nicht-jiidischer Abkunft angetroffen werden kdanen.! Unter den armeni-
schen Rassemerkmalen: der dunklen Haar- und Augenfarbe, der Hyper-
brachycephalie, der Adlernase und der starken Behaarung weisen beson-
ders die letzten auf die Sonderstellung des armenischen Typus hin, der
auf die Durchsetzung des ins alte Urartu einwandernden indogermanischen
Urvolks, das erst nach Jahrhunderte langer Kolonisation ein einigermas-
sen zusammenhéngendes Siedlungsgebiet gewann, mit einheimischen Be-
volkerungselementen, oder schon auf hethitische Beimischung in der &lte-
ren kleinarmenischen Heimat zuriickzufiihren ist.

! M. v. Chanikov bei Dielfenbach, V&lkerkunde Osteuropas II, S. 356 : ,den jidi-
schen &hnliche Ziige“. Die alte Uberlieferung einer gemeinsamen Abstammung von Juden
und Armeniern ist natiirlich sekunddare Kombination (Armenier = Aramaéer), entspricht
aber alten vorchristlichen Beziehungen zwischen beiden Vélkern. Nach Josephus wurde
im Lande Ararat die Arche Noahs gezeigt! Falls Marquarts Annahme richtig ist, dass die
Armenier als Militarkolonisten des Medischen Reichs von Kleinarmenien her in Urartu
sporadisch angesiedelt wurden (J. Marquart, Die Entstehung und Wiederherstellung der
armenischen Nation, Berlin 1919, S. 16), so liegen die Moglichkeiten der Berithrung erst
verhéltnisméssig spat und gehen wohl aui das Diasporajudentum zuriick. Im 11. Jahrh.
nannten die Griechen die Armenier zur Beschimpfung .Juden”; ob ausschliesslich der
konfessionellen Gegensatzes wegen ? Vgl. Karapet Ter-Mkittschian, Die Paulikianer im
byzantinischen Kaiserreich und verwandte ketzerische Erscheinungen in Armenien, Leip-

zig 1899, S. 96.
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Die Parallelitat der jitddischen und armenischen Geschichte liegt in
dem frithen Verlust der Bodenstandigkeit, in der Entwicklung des Lebens
in der Diaspora. im Vorwiegen verkehrswirtschaftlicher Belatigung, in dem
durch religioses Zeremoniell und historisch-romantische Tradition gestiitzten
Zusammenhalt des Gesamivolks, und zugleich in der Fahigkeit zu schnel-
ler dusserlicher Assimilierung an das jeweilige Gastvolk, durch die die
Neigung zu kosmopolitischer Einstellung doch nur teilweise beseitigt wird.

Ebenso wie bei den Juden geht die Entstehung der armenischen
Diaspora der politischen Vernichtung des eigenen Staatswesens um Jahr-
hunderte voraus. Es entspricht nicht den Tatsachen, wenn die armenische
Tradition die Auswanderung erst als Folge der Vernichtung des Bagra-
tidenreiches und der heidnischen Eroberung der heiligen Hauptstadt Ani
durch Alp Arslan oder sogar erst des Untergangs des cilicischen Arme-
nierreiches hinstellen will.2

Die ersten Anféange der armenischen Diaspora gehen schon bis ins
Altertum zuriick. Dann fiithrte Justinian, der im Rahmen seiner grosszii-
gigen Umsiedlungspolitik im Interesse der Reichsverteidigung gefangene
Bulgaren in Armenien ansiedelte, auch Verpflanzungen armenischer Volks-
teile durch. Der Kaiser Philippikos vertrieb 704 einen Teil der Armenier
aus ihren bisherigen Wohnsitzen und zwang sie, nach Armenia quarta
und Melitene zu ziehen.? 785 schrieb man 1000 gefangenen Armeniaken
mit Tinte ins Gesicht: ,armeniakischer Gauner” und deportierte sie nach
Sizilien und anderen Inseln.! Im Jahre 748 verpflanzte Kaiser Konslantin
V. Kopronymos kriegsgefangene Armenier, unter denen sich auch An-
hanger der paulikianischen Sekte befanden, aus Theodosiopolis (Erserum)

2 Fiir die siebenbiirgischen Armenier finde ich die erste schriftliche Fixierung die-
ser Tradition bei dem Jesuiten Andreas llia, Ortus et progressus variarum in Dacia gen-
tium et religionum . ..., Claudiopoli 1730 (2. Aufl. 1764), p. 62 if.: ,Armeni, quorum ter
mille familiae vastata Armenia ac solo aequata Ani, urbe Armeniae primaria, in Molda-
viam, plures in Poloniam se succeperant.” Von llia ging diese Tradition, mit weiteren Ein-
zelheiten ausgestattet, tiber Josephus Benks, Transilvania sive magnus Transilvaniae prin-
cipatus I, Vindobonae 1778, p. 484 ii., J. L. Marienburg, Geographie des Grossfiirstentums
Siebenbiirgen, Hermannstadt 1813, S. 75 und weitere landeskundliche Werke in zahlreiche
Lexika und kirchengeschichtliche Enzyklopéadien iiber, auch in die moderne armenische
Fachliteratur: L. Gopcsa, A magyarorszégi 6rményekrsl, Erdélyi Muzeum 1895, S. 375-82.
Der Franzose F. Macler, Rapport sur une mission scientifique en Galicie et en Bukowine,
Revue des études arméniennes VII, 1927, p. 11—177 gibt folgendes Schema der armeni-
schen Wanderung, das ihm von Wiener Mechitharisten angegeben wurde: Im 11. Jahr-
hundert Zerstérung von Ani; im 12. und 13. Jahrh. Auswanderungen nach der Krim. Von
dort weiter nach Moidau und Walachei, dann nach der Bukowina und Polen. Macler iibt
an diesem Schema zwar einige Kritik, iibernimmt es in den Grundziigen aber doch.

3 Theophanes, ed. De Boor, I, p. 382.

4 Ebd., p. 469.
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und Melitene (Malatja) nach Thrazien.! Zentrum der thrakischen Arme-
nier, die unter Johannes Tzimiskes (969—976) durch weitere Nachschiibe
verstarkt wurden, war im 11. Jahrh. Philippopolis, von wo Kaiser Alexios
den paulikianischen oder thondrakischen Teil dieser Nation in eine neue
Stadt, Alexiopolis, verpflanzte.® Bekannt ist die bedeutsame Rolle arme-
nischer Séldner in der byzantinischen Armee, die schon unter Belisar
gegen die Vandalen in Afrika kampften, in den néachsten Jahrhunderten
in einzelnen Personlichkeiten eine fithrende Rolle in der byzantinischen
Politik spielten und in Leo V.. Johannes Tzimiskes und dem Matrosen
Romanos I. drei der bedeutendsten byzantinischen Kaiser gestellt haben.

Das Leben in der Diaspora fithrie einen 1eil der zunéchst vornehm-
lich militarisch beschéftigen Armenier zum Kaufmannsberuf und zum
Fernhandei der bald iiber die Grenzen des romischen Reiches und der
Balkanhalbinsel hinausgriff. Spatestens im 12. Jahrh. fanden armenische
Kaufleute den Weg an die mittlere Donau bis nach Ungarn. In den Frem-
denlisten der ungarischen Chroniken werden neben den ,Géasten® aus
anderen Nationalitaten auch die Armenier aufgezahlt.” Urkundlich nach-
weisbar sind solche armenische Kaufleute im Siedlungskonglomerat der
alten ungarischen Hauptstadt Gran, wo sie Ende des 12. und der 1.
Halfte des 13. Jahrhunderts eine eigene Gemeinde am Fusse des St. Tho-
masberges inne hatten. Es waren Kaufleute, die das Recht hatten, im
ganzen Lande zollfrei mit ihren Waren umherzuziehen. Den Mongolen-
sturm von 1242 hat diese armenische Siedlung zwar noch iiberstanden,
konnte sich aber doch nicht mehr recht von seinen Folgen erholen, da
die wirtschaftliche Bedeutung der alten Landeshauptstadt tiberhaupt zu-
riickging. Um 1300 waren keine Reste der Armenier mehr bei Gran vor-
handen.®? Es scheint so, als hétten sie sich nordwarts gewandt. Bei ihrem
Mangel an Bodenstdndigkeit und bei ihren internationalen Beziehungen
waren die Armenier stets bereit, eine ungiinstig werdende Gegend mit
einer anderen zu vertauschen.

Gegen Ende des 13. Jahrhunderts hatte sich im benachbarten ruthe-
nischen Galizien — &hnlich wie etwa gleichzeitig in Venedig — ein neues

5 Ebd., p. 429: ‘O d¢ Baciledg Kwvoraviivog Zbpovg te xai dpueviovg, ovg
fiyayev émo Osodooiovridlews xal Mehirnyiyg, eig 1iy Opdxny uerchuoey, EE dv xel
Ehartvdn % aipeaig 1@vriaviudvwy. Letztere identifiziert Theophanes (zu unrecht) mit
den Manichéern.

8 Anna Komnene, p. 451 ..

T Chron. Vind. P., cap. 30. Simon v. Kéza, cap. 64.

% Vgl Konrad Schiinemann, Die Entstehung des Stadtewesens in Siidosteuropa I,
Breslau 1929, S. 56 f. Batkys Versuch, die Armeniersiedlung von Gran auf linguistischem
Wege aus der Welt zu schaffen (M. Ny. XXXIII, S. 215 it) ist ganz verfehlt. Vgl. Ung.
Jahrb. VII, S. 464.
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armenisches Zentrum im neugegriindeten Lemberg gebildet. Nur ein Teil
dieser lembergischen Armenier kam von der Krim. Denn die Krimarme-
nier waren vollig tatarisiert und sprachen nicht mehr armenisch. Der
Hauptteil der lembergischen Armenier hatte jedoch Muttersprache und
Volkstum zunéchst noch treu bewahrt, war also nicht durch den tatari-
schen Assimilationsbereich hindurchgegangen, sodass fiir ihre Herkunft
nur das Byzantinische Reich und Ungarn iibrig bleiben. In Lemberg un-
terlagen diese Armenier bis zu einem gewissen Grade deutschen, spéter
polnischen Einflitssen. Die eigentlichen Stadtbiirger waren zunachst die
Deutschen. Die Armenier, die nicht am Ring wohnen durften, organisier-
ten sich nach dem Muster der deutschen Biirgerschaft oder suchten
Eingang in diese.? Sie beteiligten sich am Orienthandel der lemberger.
Deutschen,!® die sie seit dem Ausgang des Mitlelalters wirtschaftlich stark
in den Hintergrund drangten, verschafften sich in Polen und in der Mol
dau bedeutsame Privilegien und beherrschten schliesslich den ganzen
polnischen Orienthandel. Im Westen hatten sie im 17. Jahrh. in Amster-
dam ihr eigenes Komptor. Der lembergischen Armenierniederlassung folg-
te eine Reihe von weiteren in anderen ostgalizischen Stiadten. Das ar-
menische Element hat sich vom 13. Jahrh. bis zur Gegenwart ununter
brochen in Galizien behauptet, wenn auch bei dem fluktuierenden Cha-
rakter dieser Kaufmannsschicht und dem Zusammenhang mit den sonsti-
gen Armeniersiedlungen und selbst mit dem armenischen Mutterland
haufig Nachwanderungen, Riickwanderungen und Weiterwanderungen
stattigefunden haben.

Galizien wurde das Zentrum und der Ausgangspunkt der weiteren
Ausbreitung der Armenier in den Karpathenlandern, fiir die Lemberg
das armenische Erzbistum blieb. Von hier, nicht vom Siidosten her, fass-
ten im 14. Jahrh. die Armenier im neugebildeten Fiirstentum der Moldau
Fuss, erst im Gefolge der Deutschen dann selbstdndig. Zuerst entstan-
den auf dem Gebiet der spdteren Bukowina armenische Niederlassun-
gen in Sereth und Suceava, im 15. Jh., als der Levantehandel von den
Schwarzmeerhéfen her gréssere Bedeutung gewann, auch weiter 6stlich

% Vgl. Ferdinand Bischof, Das alte Recht der Armenier in Lemberg, Wien 1862.
— Oswald Balzer, Sadownictwo ormianskie w sredniowiecznym Lwowie. Lemberg 1909.
— Macler, o. c.; Bischot, Urkunden zur Geschichte der Armenie in Lemberg, Archiv £
K. osterr. Geschichtqu. XXXII, 1865, No. 5, No. 7, No. 17 (1440) : quod omnes et singuli
Armeni fide Armenorum viventes, quorum multi de iure suo Armenico se in ius Theuto-
nicum transtulerunt, eoque pareantur et fruantur. Nr.24 (1462) : quatenus ipsum advocatum
(Armenorum) cum praefatis Armenis pro tempore ipsam civitatem Leopoliensem immoran-
tibus iuri civili seu Theutonico Maidenburgensi annecteremus.

10 Hyrmuzaki, Documente priv. la ist. Romanilor II, p. —.
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und siidlich in Botosani, Roman, Jassy, Galatz und Akkerman (Cetatea
Alba), sowie im podolischen Kameniec. lhre galizische Herkunft wird
nicht nur durch ihre Beziehungen zur lembergischen Muttergemeinde
bestéatigt, sondern auch durch ihre nach lembergisch-magdeburgischem
Muster organisierte Gemeindeverfassung mit 1 soltus und 12 pirgari.!

Spatestens im 14. Jahrhundert griffen die galizisch-moldauischen
Armenier auch iiber die Karpathen hiniiber und traten in Beziehungen
zu den Siebenbiirger Sachsen, an deren Orienthandel sie teilzunehmen
wiinschten. Papst Bonifaz IX. sah sich 1399 veranlasst, einen Ablass zur
Bekehrung der Griechen, Armenier und Walachen in Kronstadt zu ge-
wéhren.!? Etwa ein Dutzend armenischer Kaufleute war 1529 an der Ein-
und Ausfuhr der Stadt Kronstadt beteiligt.'® Fiir die séchische Granzstadt
Bistritz in Nordsiebenbiirgen sind dhnliche Verhaltnisse anzunehmen.

Mit dem Beginn der Tiirkenherrschaft in den ruménischen Fiirsten-
tiimern trat zu den bisher vcrhandenen galizisch-moldauischen Armeniern
ein fremdes Element hinzu: Kapilalkraftige Armenier aus Konstantinopel,
die zusammen mit Griechen und Juden sich bei der Eintreibung und Ver-
wertung der tiirkischen Natural- und Geldtribute der Fiirstentiimer und
im Geldhandel betatigten und zugleich den recht bedeutenden ruméni-
schen Viehhandel in die Hand bekamen. Die armenische Solidaritét
fithrte die einheimischen und die stambuler Armenier rasch zusammen,
die nun ihrerseits ihren moldauischen Volksgenossen den Weg nach
Konstantinopel ebneten. So héren wir 1616 von einem Armenier mamens
Serik aus der Moldau, ,so bei dem Steffani Wayda in seiner Regierung
von ihm gefangen verhalten worden, welcher durch Schatzung frei ge-
worden und nach Konstantinopel nach Waren verreiset.”!* Da unterdes-
sen Stephan in die Walachei verjagt worden war musste Serik mit sei-
nem auf 6000 fl geschatzen Kaufmannsgut den Riickweg nach der Moldau
iiber Kronstadt und Siebenbiirgen nehmen.

1 M. Jorga, Geschichte des ruman Volkes nnd Arméniens et Roumains, Bulletin de
la section historique der Ruméan. Akademie, 1913, S. 189—240.

12 Zimmermann-Werner, Sieb. Urkb. II, S. 246 : Cum itaque sicut accepimus in op-
pido de Corona seu vulgariter Brascho nuncupato ... ., in quo tam Grecorum, Walacho-
rum, Bulgarorum, Armenorum quam aliorum infidelium multitudo quandam ecclesiam in
oppido praedicto pro eorum usu et cultu deorum habentium una cum Christi lidelibus
inibi degentibus habitat et moratur .

13 Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt 1I, S. 172 if.: Asbey Armenus. ..

Kolcza Armenus ... Balasch Armenus ... Matey Armenus . ... Hatschyn Armenus. ...
Ywanes Armenus ... Kalosta Armenus ... Nicola Armenus.... Die Namengebung der

Armenier pflegt sich rasch der des jeweiligen Gastvolkes anzupassen. Hier finden wir Na-
men aus den verschiedensten Sprachen vereinigt.

4 Ebd. V, S. 552, Diarium des Andreas Hegyes, 11. Mai 1616.
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Im Handel Siebenbiirgens war die Bedeutung der Armenier und der
iibrigen ,tiirkischen Untertanen” seit dem 16. Jahrh. stdandig im Wachsen.
Kaufleute aus einen grossen, relaliv einheitlichen Wirtschaftgebiet, wie es
das osmanische Reich darstellte, brachten manche Voraussetzungen fiir
ein rasches Emporkommen mit, die dem bodenstandigen deutschen Stadt-
biirger abgingen. Die Sachsen traten daher in einen verstdndlichen Ge-
gensatz gegen diese istlichen Elemente, die ihnen dank ihrer grosseren
Kapitalkraft und ihrer weiter reichenden Handelsverbindungen das Brot
wegnahmen. So versuchte man hier wie {iberall im wirtschaftlich ge-
schwéchten deutschen Biirgertum jener Zeit, diese Gefahr durch behérd-
lichen Eingriff z1 bannen. In der Politik Michaels des Tapferen hatten
Armenier eine grosse Rolle gespielt. Finer seiner geheimen Réte war der
Armenier Peter gewesen, der den Kronstadtern einen Handstreichplan
des Fiirsten verriet.!® Armenier und andere Handelsleute aus dem Siid-
osten hatten die kurze siebenbiirgische Herrschaft des Fiirsten begriinden
helfen. Das wurde sofort nach der Befreiung von dieser ersten rumaéni-
schen Okkupation in der Geschichte Siebenbiirgens im Herbst 1600 zum
Landtagsbeschluss von Léczfalva ausgenutzt: Griechen, Walachen, Tiir-
ken, Dalmatinern, Armeniern und Angehérigen dhnlicher Nationen wurde
wegen der Gefahr der Spionage fiir ewige Zeiten untersagt, mit ihren
Waren ins Innere des Landes zu ziehen. Sie sollten iiber die Stapelplétze
an der Grenze nicht mehr hinaus diirfen.!® Die Spionagegefahr war natiir-
lich nur vorgeschoben, der eigentliche Zweck des Beschlusses lag auf
wirtschaflichem Gebiet: dem erwahnten Serik wurde 1612 der Durchzug
durch Siebenbiirgen gestattet, aber es wurde ihm bei Todesstrafe verbo-
ten, unterwegs etwas zu verkaufen |

Der Landtagbeschiuss von 1600 liess sich natiirlich — wie alle der-
artigen Beschliisse — nur zeitweilig und nur teilweise durchfithren,
Die tatsachliche Entscheidung lag in jedem Einzelfalle doch beiden Lo-
kalgewalten. Aber fiir das siebenbiirgische Biirgertum war die griechen-
und armenierfeindliche Haltung als Frage der wirtschaftlichen Existenz
seitdem gegeben. Mit Klagen und Misstrauen verfolgte man die armenier-

15 Ebd. V, S. 297, Chronik von Simon Massa und Marcus Fuchs, 1600.

18 Mon. comit. Transylv. IV, p. 552, § 2: Miért penig ez elmilt nagy romlasok ha-
zénkon estenek, i6képpen az idegen nemzetbél valé aras népeknek ide be valé kereske-
désekbdl, jarasokbsl és kémlelkedésbsl, ugymind gorogok, oléhok, torokok, dalmaték, or-
mények és ezekhez hasonlé nemzetbdl valdktdl, tetszett azért és végeztiik : hogy ennek
utédna perpetuis semper temporibus aféle rendbeli kereskedd nép az orszagba be ne jo-
hessenek, hanem locus depositionis legyen Karansebes, Talméacs, Rozsnyd, Prazsmar, Radna.

17 Als Stanislaus Potocki 1662 die Armenierstadt Stanistawéw griindete, bevélkerte
er sie mit Armeniern aus der Moldau und Ungarn! Macler a. a. O., S. 48.
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freundliche Politik der Habsburger, und selbst Franz Réakéczi Il. konnte
sich durch eine Sozialpolitik, die gegen diese Elemente Stellung nahm,
Sympathien bei den Sachsen erwerben.

Die armenische Frage hatte in Siebenbiirgen schon eine Jahr-
hunderte alte Geschichte, als die Habsburger das Land iibernahmen.
Sie haite bereits ihren Platz in den Kdmpfen der drei Nationen gegen-
einander. Begiinstigung der Armenier bedeutete Schadigung der Sachsen.
Es ist nicht ausgeschlossen, dass Michael Apalffi oder sein Staatsmann Teleki
nebenbei auch von derartigen Erwagungen in ihrer Armenierpolitik be-
stimmt waren. Entscheidend war aber wohl das Geldbediirfnis des Tir-
kenschiitzlings. Fiir das Jahr 1672 wird eine Massenaufnahme von Ar
meniern in Siebenbiirgen iiberliefert. Die Tradition hat die Bedeutung
dieses Ereignisses etwas iibertrieben, indem sie auch frithere und spétere
Einwanderungen auf diesen Zeitpunkt zusammendrangte. Es besteht aber
kein Anlass, den Kern der armenischen Tradition nicht fiir historisch zu
halten.

Im Jahre 1669 zog wegen eines gegen ,duca”, Fiirsten der Moldau
ausgebrochenen Aufstands — gemeint ist Georg lll. Duca — ein tiirki-
sches Heer gegen Kameniec. Eine Anzahl moldauischer Armenier fliich-
tet in die Karpathen, hielt sich 2 Jahre verborgen und erwirkte schliess-
lich im 3. Jahre beim Fiirsten Apaffi Aufnahme und Handelsfreiheit in
Siebenbiirgen. Die Armenier liessen sich verstreut in den &stlichen Lan-
desteilen nieder, in den Széklerorten Gyergyé6-Szent-Miklés und Szépviz,
in der Sachsenstadt Bistritz, in Gérgény, in Ebesfalva {(Elisabethstadt),
dem Familiensitz und der Residenz Apaffis, und in kleinen Orten wie
. Télfalu (7), Petelye und anderen sachsischen Dérfern”. Sie wohnien zur
Miete. Eigene Richter durften sie sich wahlen, die aber iiberall der Orts-
obrigkeit unterstellt wurden. Sie erhielten einzelne Kapellen ihres arme-
nischen Ritus. Im Jahre 1684 begann der aus Rom zuriickgekehrte arme-
nische Jesuit Oxendius Verzerescul unter grossen Schwierigkeiten die
Union mit der rémischen Kirche durchzufithren.

Diese Angaben llias iiber die Vorgeschichte der siebenbiirgischen
Armenieransiedlung, die letzten Endes auf den grossen armenischen Or-
densbruder des jesuitischen Verfassers zuriickgehen diirften. haben im
grossen und ganzen die Wahrscheinlichkeit fiir sich. Der polnisch-tiirkische
Krieg von 1672 kiindigte sich schon in den vorausgehenden Jahren durch
Grenzkampfe an, als die polenfeindlichen Kosaken sich dem Schutze der
Plorte unterstellt hatten. Manche Armenier mogen damals schon an Aus-
wanderung gedacht haben, wenn auch das Leben in der Karpathenwildnis
Fabel sein diirfte. Als 1672 der Sultan mit seinem gewaltigen Heere wirk-
lich iiber Jassy gegen Kameniec heranriickte, mag ihm ein Teil der
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moldauischen Armenier durch den Ubertritt nach Siebenbiirgen zuvorge-
kommen sein.!® Gréssere geschlossene Gruppen von Armeniern gab es
in der Nachbarschaft nur in Polen und in der Moldau. Die polnischen
Armenier der Lemberger Erzdiézese waren aber bereits mit der rémischen
Kirche uniert, sodass nur die Moldau als Herkunftsland dieser ,,eutychia-
nischen” Gruppe iibrig bleibt. Das schliesst natiirlich nicht aus, dass einzelne
Glieder dieses armenischen Volks anderswoher kamen. Tatsachlich gibt llia
an, dass in den néachsten Jahrzehnten kelzerische Armenier ,,aus Armenien
und der Moldau” zuwanderten, die die katholische Union zu gefiahrden
suchten.!® Der Zusammenhang mit der Urheimat wurde also immer noch
aufrecht erhalten.

Der Beginn der habsburgischen Herrschaft fand in Siebenbiirgen
eine armenische Bevoélkerung, die in kleinen Gruppen iiber weite Lan-
desteile, hauptsachlich im Gebiet der Székler und Sachsen verstreut wohnte.
Religitses Zentrum war Bistritz, wo Oxendius seinen Bischofssitz aufge-
schlagen hatte. Der Aufslieg der Monarchie schuf fiir die Armenier neue
Moglichkeiten. Der Jesuil Oxendius, der einige Jahre als Martirer seines
Glaubens in tiirkischer Gefangenschaft hatte zubringen miissen, verstand
es rasch, zur Zusammenarbeit mit dem neuen katholischen Regime zu
kommen. In Wien wurde er ehrenvoll ausgezeichnet. Wiederholt iibertrug
man ihm wichtige politische Auftrage in Siebenbiirgen.?® In den katholi-
schen Kirchen der Sachsenstiadte hat er wiederholt den siebenbiirgischen
Bischof vertreten.?! So hatte es fiir ihn keine Schwierigkeiten, die mass-
gebenden Persénlichkeiten in Wien, darunter anscheinend auch die Kai-
serin Eleonore, fiir eine systematische Férderung seines Volkes zu ge-
winnen. Das wichtigste war die Erlangung einer Autonomie. Vor allem
die Abhangigkeit von den sdchsischen Magistraten halte bisher die ar-
menischen Entfaltungsmoglichkeiten gehemmt. Die Griindung wenigstens
einer eigenen Stadt war eine Lebensfrage fiir das Volk.

So erfolgte 1696 die Ausstellung des Armenierdiploms durch Leo-
pold I. Es wurde ihnen die Beibehaltung ihrer Sitten garantiert. Ihre Han-
delsfreiheiten wurden auch auf ihre Volksgenossen aus dem tiirkischen
Gebiet ausgedehnt. Sie erhielten die landesfiirstliche Collation eines Areals,
das sie bei dem fritheren Dorf Gerla von Nikolaus Bethlen gekauft hatten,

18 Die Armenier von Kameniec zogen z. T. vor der Belagerung nach Galizien z. T.
begaben sie sich nach dem Fall der Festung nach Mazedonien, von wo sie spéter iiber
Lemberg teilweise nach Kamieniec zuriickkehrten. Vgl. Macler, a. a. O., S. 46.

19 (. c,: ... gentiliumque recens ex Armenia et Moldavia advenientium persuasione
seducti . . .

2 (Cserei Mihaly historidja ad a. 1703.

2 Quellen zur Gesch. der Stadt Kronstadt VI, S. 241 ; S. 332.
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um dort die , Armenierstadt” Szamosujvar zu bauen.?? Die Stadt, in der
Oxendius selbst 1700 das erste Gebéude errichtete, entwickelte sich bei
der Geldfliissigkeit der Armenier in raschem Tempo. Die Bewohner waren
nicht ausschliesslich Kaufleute: Mit der armenischen Viehzucht und dem
Viehhandel hing das Gerbereigewerbe zusammen. Die Férderung der Ar-
menier lag daher auch im Interesse der industriellen Ziele der Merkantil-
politik der Monarchie, denn die Armenier waren im Besitz einer hoch-
entwickelten Technik der Corduan- und Saffianfabrikation.

Die Armenierstadt bildete den festen Ausstrahlungspurkt der wirt-
schaftlichen Expansion des Volkes. Nur eia Teil der Biirger wohnte fest
am Ort. Andere zogen fiir einen Teil des Jahres ins Land hinaus und
hatten wohl auch gleichzeitig Wohnungen in mehreren Stadten.® 1726
erhielt die Armenierstadt den Charakter einer privilegierten Stadt mit
eigener Bestellung der stiadtischen Organe (1 Richter und 12 Senatoren),
bekam Wochen- und Jahrmaéarkte und trat in die Reihe der siebenbiirgi-
schen Taxalorte. Charakteristisch fiir den fluktuirenden Charakter der Be-
vélkerung ist die Bestimmung, dass die Stadt auswértige Armenier in die
Gemeinde aufnehmen darf, sofern sie sich vor dem Magistrat iber
die notigen Eigenschaften ausweisen kénnen.?* 1733 erhielt auch die
bedeutendste der iibrigen armenischen Niederlassungen Elisabethstadt-
Ebesfalva, das zugleich die gleichnamige Herrschaft erwarb, &hnliche
Rechte.

Das wirtschaftliche Vordringen der Armenier und ihre Begiinstigung
durch die katholische Staatsleitung verstédrkte naturgemédss den Wider-
spruch des gefdhrdeten sachsischen Biirgertums. Diese Stimmung, die sich
zuweilen auch bei den siebenbiirgischen Standen Geltung zu verschaffen
wussle, spiegelt sich beispielsweise in den Bemerkungen des Kronstadter
Thomas Tartler, als 1738 die Armenier ihre bisherigen offentlichen Leis-
tungen z. T. durch Kapitalzahlung ablosten :*® ,ltem dass die Armenier

22 Czornig, Ethnogr. der osterr. Monarchie III, 185, S. 181 f. auf Grund der Akten
der Siebenbiirgischen Hotkanzlei.

% 7. B. Wien, HH. u. St. Archiv, StR 2907/1767, Votum Boriés: ,Bei denen Um-
stinden, da die Armenier verschiedentlich ausser ihrer Stadt Elisabethstadt in anderen
Stadten und Markten sich hauslich niederlassen und daselbst Kauthandel und Kramerei
treiben”, soll ein Gutachten dariiber gestattet werden, ob die Koniribution am Ort ihrer
Zustandigkeit zu erheben sei oder dort, wosie ihre Handlungsgewdélbe haben.

2 Czornig a. a. 0. Dass um 1730 die Nachwanderungen noch fortdauerten, zeigt
die Bemerkung Ilias a. a. O.: ... quotquot fere ¢ Moldavia ipsaque Armenia etiamnum
adveniunt, veteri abdicato errore fidem orthodoxam amplectuntur.

2 Der Kameralring war schon 1726 durch eine Zahlung von 25000 fl abgel6st wor-
den StR. 63/1968. Von der Kaufsumme der Herrschaft von 100,000 fl waren 1768 noch
12000 f unbezahlt S. StR. 2690/1768.
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Somos Uivar vom Kaiser fiir 170000 fl. (in Wirklichkeit nur 100000 fl)
gekauft und solche Privilegien bekommen die fiir die iibrige drei Nationen
nicht favorabel, denn sie sind von allen oneribus liberiert, gaben kein
Quartier (d. h. Militareinquartierung) und zahlen nur des Jahres 2 Dukaten
von jedem Hause. Sie haben auch Zunftprivilegien bekommen, aber es
ist vom Excelso Gubernio nicht acceptieret.“?® Der siebenbiirgische Land-
tag von 1741 nahm in die 53 Punkte seiner Gravamina die Forderung
des Ausschlusses der Armenier vom Biirgerrecht auf.’ In dem gleichen
Sinne kémpfte spater Brukenthal gegen das Biirgerrecht der Armenier in
den sachischen Stadten.

In friththeresianischer Zeit behandelte man die Armenier seitens
der Regierung ebenso wie vorher mit Wohlwollen — 1746 und 1758 wur-
den die grossen Privilegien fiir Armenierstadt und Elisabethstadt besta-
tigt —, aber ein besonders grosses Interesse brachte man ihnen zunéchst
nicht entgegen. Das énderte sich in der Zeit der planmaéssigen Staatsmo-
dernisierung nach dem Siebenjahrigen Krieg. Verschiedene Momente ver
einigten sich, um im Jahre 1768 die Aufmerksamkeit der Staatsleitung
auf die Armenier zu lenken. Der Einfluss, den der damalige Leiter der
Siebenbiirgischen Hofkanzlei, Freiherr von Brukenthal, bei der Kaiserin
hatte, verstarkte die Aktivitait der Sachsengegner, die sich bestrebten,
durch sachsenfeindliche Stimmungsmache dem verhassten Protestanten
Schwierigkeiten zu bereiten. Unter den verschiedenartigen Mitteln, die
dabei verwandt wurden, verfiel man auch darauf, die Armenier gegen
die Sachsen auszuspielen und ihre Konzivilitat in den sédchsischen Siad-
ten zu fordern. Das damals in katholischem und sachsenfeindlichem Sinn
geleitete Siebenbiirgische Gubernium in Hermannstadt forderte die Nieder-
lassung der Armenier in der Hauptstadt, weil sich die Mitglieder der
Behdrde nur so mit den notwendigen Bedarfsartikeln versorgen konnten.
Ein Schulbeispiel des mittelstandsfeindlichen Konsumentenstandpunktes
des volksfremden Beamtentums ! Eine kaiserliche Resolution, die daraufhin
Armeniern mit einem Kapital von mehr als 6000 fl. die vollberechtigte
Niederlassung in Hermannstadt freigeben wollte, wusste Brukenthal wie-
der riickgdngig zu machen. Es sei nicht nétig, dass jedes Gubernialmit-
glied sich seinen eigenen Hausarmenier halte, von dem es sich unauf-
fallig durch billige Warenlieferungen bestechen lassen kénne. Die Sach-
sen seien immer unvermischt gewesen und miissten es auch bleiben,
~eine Handvoll Volk, durch hundert und mehr Meilen von seinem Ur-
sprung und Hauptstamm entfernt und dabei, dass es die namliche Treue,

3 Quellen zur Gesch. d. St. Kr. VII, S. 210.
¥ Fr. Teutsch, Geschichte der Siebenbiirger Sachsen, Bd. I, S. 169.
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den namlichen Fleiss und sogar die Gebraiiche ihrer Altvéter beibehal-
ten hat und mitten unter andern Vélkern und Sitten deulsch gehandelt
hat.“?® Es ist bezeichnend fiir die im Grunde nicht {ibernationale sondern
deutsche Einstellung Maria Theresias, dass gerade solche Worte bei ihr
Erfolg gehabt haben.?

Die Sachsenfeinde stellten sich gegeniiber einem solchen Appell an
nationale Imponderabilien und einer solchen Betonung der Tradition na-
turgeméss auf den Standpunkt der Zweckmassigkeit und der wirtschaft-
lichen Modernisierung; zugleich wurden natiirlich auch die Interessen
des Katholizismus betont. Im Staatsrat war es der Freiherr von Borié,
der leidenschaftliche Vorkéampfer katholischer Belange und zugleich
populationistisch-merkantilistischer und gesamtistaatlicher Bestrebungen,*®
der sich der Armenier gegen die Sachsen annahm. Als Anfang
1768 die Frage erértert wurde, wo die in den beiden Armenierstad-
ten zustdndigen, aber auswaérts Handel treibenden Armenier die Kontri-
bution zahlen sollten, trat er wieder fiir die Gewahrung der Konzivilitat
in den sachsischen Stédten ein: ,Die Armenier seind rémisch-katholi-
scher Religion, sie seind verniinftig, fleissig und von der ersten Kindheit
an zum Handel und Wandel erzogen ; diese ihre Eigenschaften bringen
die Wirkung hervor, dass sie in allen Stadten, Markte, auch Dorfer, wo
nur immer im Handel und Wandel was zu tun ist, somit auch in die
lutherisch- und kalvinischen Stadte des ganzen Grossfiirstentums sich
verbreiten. Die Kalviner und Lutheraner seind aus diesen Ursachen
des Handlungsneids ihnen abgeneigt. Der weitere Umstand der katholi-
schen Religion gibt dieser Neigung neuen Zuwachs. Die Armenier wer-
den dannenhero als Fremdlinge vorgebildet,’! obwohl sie Biirger dieses
Grossfiirstentums ebensogut als die lutherische Sachsen und die kalvi-
nische Hungarn seind .. .. Unter dem vorgebildeten Namen von Frem-
den wollen sie in den sadchsischen und kalvinischen Stidten zu Biirgern
nicht angenommen werden. Es leidet darunter die Kontribution, es lei-
det die katholische Religion“.3?

8 Friedrich Teutsch, Geschichte der Siebenbiirger Sachsen, Bd. II, S. 169.

2% Ueber die nationale Einstellung Maria Theresia s. meine Ausfithrungen in Deutsch-
Ungarische Hbll. 1V, S. 285 if.

30 Ngheres tiber thn in meinem Aulsatz iiber die Wirtschaftspolitik Josephs II. in
der Zeit seiner Mitregentschaft, MOIG und ausfihrlicher in meiner Geschichte der 5st.
Bevélkerungspolitik unter Maria Theresia.

3t Svw, falschlich hingestellt.”

82 §t, R. 63/1768. Charakteristisch fiir Boriés Hass gegen die Sachsen ist die Aeus-
serung in seinem Votum zu St. R. 951/1769: ,Man darf einen Siebenbiirger Sachsen nur
anschauen, so ersichet man die Falschheit aus denen Augen und das geschwitzige We-
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Ungeféahr um die gleiche Zeit verfasste ein Anonymus anscheinend
ein deutsche Beamter aus der cisleithanischer Reichshailfte, der in
Siebenbiirgen einen amtlichen Auftrag durchzu fithren hatte,®® eine an sich
sehr inhaltreiche und vielfach recht scharf beobachtende Abhandlung
iiber die Verhaltnisse Siebenbiirgens, die aber triefend von Sachsenhass
die seltsamten Bliten treibt. So weiss der Verlasser von den séchsischen
Pfarrern zu melden: ,Ich geschweige. dass Statt dieser siltlichen Tugend
der Hass nicht nur gegen die siebenbiirgische, hungarische, sondern auch
gegen die teutsche Nation, von der sie doch die gréssten Vorteile ziehet,
vermutlich aus Religionsgehassigkeit, denen Kindern zum Erbe mitgegeben
werde |“ Auch bei ihm finden wir die Gegeniiberstellung der kapitalis-
tischen Wirtschaftsgesinnung der Armenier und des biirgerlichen Tradi-
tionalismus der Sachsen ; ,,Der armenische Handelsmann bestimmt in allen
Gattungen einen viel leichteren Preis und wird reich und vermégend,
weil er sich mit einem méassigen Gewinst begniiget. Der séchsische Han-
delsmann will bei dem Verkauf jeder Gattung grossen Gewinst, damit
er gemdochlicher und annehmlicher leben kénne; dadurch wird sein
Verkehr kleiner, an seiner geméachlichen Lebensart und mit Grosstuen
will er sich jedennoch nicht dndern und verfdllt also nach und nach
géanzlich. Um aber ihren Verkehr dennoch zu erweiteren, beschrankten
sie den Handel deren Armeniern in denen Nationsstadten, somit das Pub-
likum ohne Riicksicht einiger Billigkeit an ihre tibersetzen Preise zu zwin-
gen.”3* — Also genau die gleichen Verhéltnisse, die wir im 18. und 19.
Jahrh. sonst aus dem Konkurrenzkampf zwischen dem in Ziinften und
Innungen organisierten bodenstandigen Biirgertum und den grossziigiger
kalkulierenden Juden und verwandten Wirtschaftselementen wiederfinden,*
hier bereits im liberalistischen Sinne positiv gewertet !

Der Anonymus reichte seine Schrift der Kaiserin ein, die sie an den
Staatsrat weitergab und zugleich den Fiirsten Starhemberg beauftragte,
den Verfasser zu veranlassen, an seine Ausfithrungen bestimmte Verbes-
serungsvorschlage zu kniipfen. Das geschah alsbald in einer neuen
Schrift, die dem Staatsrat im Frithjahr 1769 vorlag. Die gewiinschte Fér-
derung der Armenier wurde durch neue Lobpreisungen motiviert. Inte-

sen entnimmt mann aus denen Lippen.” Sicher war dieser Ausfall vor allem auf Bruken-
thal selbst gemiinzt.

83 Borié sagt von ihm ebd: ,Das Innere der Sachen aber, da diese ein Gegen-
stand seiner Diensthandlung nicht waren, ist ihm nicht genau bekannt.”

34 St. R. 2618/1768. Ich komme an anderem Orte ausfithrlicher auf diese Schrift
zuriick.

3% Vgl. z. B. die Verhaltnisse in Pressburg: Forbéth, Die Geschichte des Handels
u. d. pressb. Handelstandes im 18. Jh., 1930, und meine Besprechung in der H z.
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ressant ist die Feststellung, dass die reichen Armenier Neigung zur Feu-
dalisierung zeigten : Sie erwerben Landgiiter mit Untertanen, streben nach
dem Adel und verschwigern sich mit ungarischen Adelsiamilien. Wie
weit damals tatsdchlich die Assimiliation schon vorgeschritten war, sehen
wir daran, dass die siebenbiirgischen Armenier ihre rumanischen Namen
grosstenteils schon mit ungarischen vertauscht hatten. — , Die Ortschaften
respeclive Flecken oder Stadte, die sie bevohnen, sind die schénsten und
nettesten in Siebenbiirgen und werden taglich mit zierlichen Wohnhéau-
sern und ansehnlichen Kirchen verschénert,” eine Feststellung die &hnli-
cher weise fast alle Schilderer Siebenbiirgensim 18. und 19. Jahrh. gleich-
falls gemacht haben.*® Massgebend war dabei nach dem Geschmack der
Zeit die regelmassige, breitstrassige und gleichartige Bauart der auf einen
Schlag nach bestimmten Plan angelegten Stadte. — , Der rémischen Kirche
sind sie itberaus und sehr eifrig ergeben.”

Unmittelbar vorher war in der Schrift von den Odlandereien auf Sach-
senboden und der Impopulationsfeindschaft der Sachsen die Rede gewe-
sen, sodass der Schluss, den Borié und mit ihm der Staatsrat daraus zog,
sich gleichsam von selbst ergab. Der Staatsrat Gebler hatte sich beeilt,
seinerseits die wirtschaftliche Bedeutung der Armenier noch zu unter-
streichen. Er hatte wéahrend seiner Tatigkeit in Leipzig die Erfahrung ge-
macht, ,was fiir einen starken Handel die Armenier treiben”: ,Man pflegte
zu jener Zeit nur dann einen Markt fiir gut zu halten, wann die Sieben-
biirger, das ist eben diese Armenier, zahlreich erschienen waren.” Ein
fir die Armenier etwas bedenkliches Lob, das Gebler der die Sachsen-
feindschaft des Verfassers missbilligte, vielleicht nicht ohne Absicht einge-
streut hat: Es war gerade das Sireben der 6sterreichischen Handelspolitik,
die Leipziger Messen aus dem Wirtschafisleben der Monarchie nach Mog-
lichkeit auszuschalten! Gegen die Verweigerung der Konzivilitat fiir Armenier
und Griechen war Gebler freilich auch und zwar im Interesse einer ra-
tionalistischen Unifizierung der gesamten Bevélkerung: ,Sobald die grie
chischen Handlungskompagnien aus lauter Untertanen bestehen, hétte ich
nicht das mindeste Bedenken, ihnen die Anlegung eigener Hauser, auch
ganzer Kommunitéten zu gestatten, da der dermalige Nation-Zwang ohnehin
das Hauptiibel der Landesverfassung ist und man nach und nach aus
Hungarn, Zecklern, Sachsen und aus allen iibrigen Landesinwohnern ein
Volk und gleichdenkende Untertanen des namlichen Landesfiirsten ma-
chen muss.”

S¢ Z. B. K. G. Windisch (1790) lir Szamosujvéar; M. Lebrecht (1804) fiir Szamosuj-
vér und Elisabethstadt; L. J. Marienburg (1813) gleichfalls fiir beide Stadte. A. de Gerando
(1845) fur Elisabethstadt.
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Borié, dessen Votum wie gewdhnlich den entscheidenden Einfluss auf
die Resolutionsgestaltung hatte, verkniipfte die populationistichen und die
sachsenfeindlichen Vorschlage seiner Vorlage zu der Forderung, dass auf
dem Konigsboden ,die iiberflitssige und dermalen 6de Griinde zur Im-
population fremden lutherischen und katholischen Teutschen, auch
Armeniern angetragen werden.” Die Armenier zog er darum in dieses
Bevolkerungsprogramm mit hinein, ,weil diese in der Reinlichkeit und in
der Industrie die Sachsen noch iibertreffen, somit durch deren Mischung
mit denen Sachsen eine niitzliche Aemulation erweckt wird, das jus indi-
genatus aber und so auch nationis specialis lhro Maiestat forlan erteilen
konnen.” Damit war der Ruf nach der Konzivilitat oder dem Niederlas-
sungsrecht fiir die bereits in Siebenbiirgen heimischen Armenier umge-
bogen in die echt populationistische Forderung der Ansiedlung fremder
Armenier aus dem Ausland, die Wiederaufnahme der systematischen Ar-
menieransiedlungen unter Michael Apaffy und Leopold I.

Fiir eine derartige Politik schienen gerade in jenen Jahren alle Vor-
aussetziingen gegeben zu sein. Denn die politische Situation von 1672
hatte sich 1768 an der Ostgrenze der Monarchie nochmals wiederholt.
Die Entwicklung der vorausgehenden Jahre in Polen stellte genau wie
damals einen tiirkischen Feldzug in immer greifbare Aussicht. Die polni-
sche Konféderation von Bar, dicht an der moldauischen Grenze begriin-
det, drohte den Sireitkriften der russischen Kaiserin vollends zu erliegen.
Die Konlsderierten, die teilweise schon auf moldauisches und habsbur-
gisches Gebiet iibertreten mussten, schickten einen Hilferuf nach dem an-
dern nach Konstantinopel, bis die tiirkische Kriegspartei schliesslich 1769
den Russenkrieg durchsetzte.

In der Monarchie, deren Bevélkerungspolitiker damals mit aller Kraft
auswartige Bevolkerung aller Art fiir die Einwanderung zu gewinnen
strebten war man entschlossen, die giinstige Situation auszunutzen. Die
Unruhen und die drohende Kriegsgefahr jenseits der Grenze musste die
Bevolkerung geneigl machen, auf das Gebiet der Monarchie iiberzutreten.
Man beriet iber ein grossziigiges Programm zur Gewinnung von deut-
sch-russischen Kolonisten, von Polen und Walachen,® und stiess dabei
auch auf die Méglichkeit die gerade damals so warm empfohlenen Ar-
menier in neuen Gruppen fiir die Niederlassung in der Monarchie zu
gewinnen.

Der Punkt, wo man am ehesten armenische Einwanderung erwar-
ten konnte, war die Dreilanderecke zwischen dem ungarischen, tiirki-
schen und polnischen Gebiet. Hier lag das ungarische Komitat Marma-

87 Naheres hieritber in meiner Geschichte der 6sterr. Bevélkerungspolitik.
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ros, und es traf sich, dass diese Landschaft dank der Aktivitat ihres
Obergespans, des Grafen Georg Apponyi in den letzten Jahren ohnehin
mit in den Vordergrund der wirtschaftlichen Erschliessungspléane der Mo-
narchie gelreten war. Apponyi, ein eifriger Katholik, war einer der un-
garischen Magnaten, die sich mit Feuereifer den modernen wirtschaftli-
chen Zeitstromungen angeschlossen und in den Dienst der gleichartigen
Plane der Wiener Reformpolitiker gestellt hatten. Dabei stiess er — wie
zu erwarten, — auf den heftigen Widerstand der beharrenden Krafte des
Landes, wie sie in den ungarischen Standen und Behérden iiberwogen.
Die Gegner bedienten sich in ihrem Kampfe gegen Apponyi des Vize-
gespans des Marmaroscher Komitats, der es sich zusammen mit dem re-
formierten Komitatsadel zur Aufgabe machte, Apponyis Pldane zu ver-
eiteln. Mit den ungarischen Behérden, besonders der Hofkanzlei, nicht
ganz so sehr mit dem Statthaltereirat hatte es Apponyi schon dadurch
verdorben, dass er seine Berichte unter Umgehung der ungarischen Stel-
len direkt in Wien uberreichte. Es kam zu sehr gehéssigen Auseinan-
dersetzungen. Der Staatsrat, dem Apponyis Temperament etwas unbe-
quem wurde, nahm eine vermittelnde Stellung ein. So wurde auf seine
Veranlassung Apponyi zur Méassigung ermahnt und auf den Dienstweg
verwiesen. Seine Bilte um Verleihung einer Fiskalitdt wurde abgelehnt.®®

Das hinderte nicht, dass tatsachlich Apponyis Berichte und Pléne
gern benutzt und weiter ausgebaut wurden. Schon 1765 hatte er eine
Relation eingereicht, in der er die klaglichen wirtschaftlichen Verhéltnisse,
die kulturelle Riickstéandigkeit des Volkes, die mangelnde Sicherheit, die
schwache Position des Katholizismus und die schédliche Wirksamkeit
des wucherischen jiidischen Bevolkerungselements unterstrich. Die Re-
formmassnahmen, zu denen grossenteils Borié die Anregung gab, sollten

38 St. R. 608/1766 ; 665/1766 ; 2057/1768. Fir die Fassung der Resolution massgebend
war das Votum Starhembergs: .In dieser Sache, wo von beiden Seiten eine grosse Ani-
mositdat obwaltet und ein Teil gegen den andern viele und darunter einige nicht ungegriin-
det scheinende Beschwerden anzufithren hat, wo auch sogar die Kanzlei selbst und das
Consilium Locumtenentiale von einiger Parteilichkeit und Eiferung gegen den Gralen Apony,
weil er gegen die Ordnung diese Stellen iibergangen und seine Vorstellungen ohnmittelbar
I. Maj. eingereicht hat, nicht ganz frei zu seinscheinen, und wo endlich der Graf Apony
nebst dem gedusserten Misstrauen und Ausserachtlassung des gebithrenden Respektes gegen
die vorgesetzte Stellen auch in seinen Anbringen alle Objecta confundieret und seine
zum Teil gute und niitzliche Absichten und Vorkehrungen auf eine sehr unanstindig und
unbescheidene Art eingeleitet und allhier verteidiget hat, wére es ganz ohnméglich iiber
jeden Punkt in specie mit aller Sicherheit einen gerechten Ausspruch zu féllen.” Er soll
also nur allgemein auf die Einhaltung der Ordnung und Beobachtung der Gesetze ver-
wiesen und durch einen oder andern Staatsrat wéhrend seines jetzigen Aulenthaltes in
Wien im allerhéchsten Namen ernsthaft ermahnt werden, kiinftig seine Amtspilichten ohne
alle Hitzigkeit und persénliche Emplfindlichkeit genauest zu ertfiillen.
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sich in zwei Richtungen bewegen : Hebung des Bildungsniveaus der Be-
vélkerung und Verbesserung ihrer matleriellen Existenzgrundlagen. In bei-
den Fallen sollte zugleich die Forderung der katholischen Religion be-
riicksichtigt werden. Zur Beseitigung der Ignoranz forderte Borié, dass
tiichtige, im Gebrauch der deutschen Sprache, im Lesen, Schreiben und
Rechnen firme Schullehrer und bessere Seelsorger angestellt wiirden, ,,und
durch diese nachhin auch die bessere Erziehung der Jugend formiert und
zugleich die teutsche Nation mil der wallach- und razischen mehrers ver-
bunden werde.“% Es schlossen sich von weiteren Forderungen an : Er-
richtung eines unierten Bistums, Regulierung der Zigeuner, eine den
neuesten Gewerbeverordnungen angepasste Handwerker- und Zunftpolitik,
wobei besonders auf die Zuriickdrangung der bisher vorherrschenden Aka-
tholiken zu achten sei, und vor allem systematische Vermehrung der ge-
werblichen Bevélkerung der unmitielbar zum Krongut gehérenden Stadte.

Am 22. September 1/68 verfasste Apponyi einen neuen Bericht, der
den ungarischen Stellen zur Beurteilung zuging und nun durch einen Ge-
genbericht des Vizegespans unwirksam gemacht werden sollte. Der Vizege-
span meldete am 25. Méarz 1769 wie zu erwarten : Impopulation in den Stad-
ten sei nicht méglich, da keine Verdienstméglichkeiten bestéanden (die ja ge-
rade geschaffen werden sollten |) ; man werde dadurch nur die Lebensmittel
verteuern. Manufakturen und Fabriken seien im Lande nicht méglich, weil
keine geniigenden Rohmaterialen vorhanden und die Bevolkerung dazu un-
tauglich sei. Diese Argumente waren nicht stichhaltig, denn die Einzelheiten
des Apponyi Boriéschen Merkantilprogramms waren den Verhéltnissen
des Landes recht gut angepasst: Die geringe Lebensmittelproduktion in
dem unfruchtbaren Lande konnte durch Mengenanbau des Massenah-
rungsmittels der Kartoffel bedeutend erweitert werden. Die zur Einfithrung
empfohlenen Industriezweige entsprachen den Voraussetzungen des Berg-
landes : Steinschleiferei, Glasfabrikation, Holzwarenherstellung (sogen.
Berchtesgadener Arbeit), Papiermiihlen, Herstellung des groben Aba-Tu-
ches und vor allem die Feingerberei mit der spezifisch armenischen Kunst
der Saffianbereitung.®® So vereinigten sich wirtschafts-, bevélkerungs- und
konfessionspolitische Gesichtspunkte, um die Férderung der Armenier-
einwanderung ins Komitat Marméaros nahezulegen.®!

3 St. R. 2847/1765.
40 St. R. 665/1766 ; 2031/1768. HKA, No 32, 111/1769 : Impopulationi proficuam fore

inductionem cerdonariae artis hominum nec non fullonum et pellis Kordovan dictae
confectorum . . .

4 Das Bestreben, die Juden im Wirtschaftsleben zuriickzudrédngen, spielte dabei
erheblich mit. Doch glaubte Apponyis Bekehrungseifer, den Juden durch die Taule ihre
schédlichen Eigenschaften nehmen zu konnen. Er rithmt sich, dass durch seinen Eifer
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Die Einladungen an die Armenier jenseits der Grenze hatten ange-
sichts des ausbrechenden Tiirkenkriegs und der drohenden tatarischen
Pliinderungen rasch Erfolg. Schon in den ersten Tagen des Jahres 1769
liefen Berichte von Grenziibertritten sowohl von Armeniern wie von sons-
tigen Bevolkerungselementen ein. Apponyi hatte die allerhochste Weisung
erhalten, .,Armenier anzulocken und besonders in den Fiskalgiitern zu
vermehren”. Er machte den bereits im Komitat befindlichen Armeniern
Mitteilung von den Vergiinstigungen, die den armenischen Einwanderern
gewihrt werden sollten; die gleiche Ankiindigung liess er durch den Vi-
zegespan auf dem Markt von Marmaérossziget, zu dem verschiedene
Nationen iiber die Landesgrenze heriiberzukommen pflegten, o&ffentlich
anschlagen. Anfang Juni 1769 konnte er eine Liste von solchen Arme-
niern einreichen, die im Komitat ihren Wohnsitz genommen hatten. Hier-
nach setzte sich damals die armenische Bevélkerung der Kronstddte der
Marmaros folgendermassen zusammen :*2

In Marmarossziget : Gregor Paszakasza, 1zak Maramaros, Johannes
Bogdanovics, David Theodorovics, alle mit ihren Briidern, Cajetan Kris-
tophovics, dessen Socius Christoph Petrovics, Anton Hajvaz, Lazarus
Novak, Anton Augustinovics, Bogdan Janovics, Zacharias Petrovics, Za-
charias Kristoffovics, Marton Kristoffovics, Thaddaeus Gregorovics, Gre-
gor Lazarovics und Cajetan Szvadoszki. Also 16 Familien, von denen
11 ein Grundstiick in der Stadt haben wollten, und 4 noch im Zweifel
waren, ob sie bleiben wiirden.

In den anderen Stadten: In Técsé: Cajetan Kandra mit seinem
Bruder.

In Visk : Simon Kolczata mit seinem Bruder.

In Huszt: Christoph Pap, Cajetan Salamon, Dani Kiristall, Nicolai
Augustinovics, Boldisar Kristoffovics, von denen 4 Familien auf fiskali-
schen und eine auf einem telekischen Grundstiick sass.

Die Namen dieser Armenier zeigen deutlich ihre Herkunft : Sie sind
polnisch und zum grossen Teil identisch mit den aus Lemberg und den
anderen galizischen Niederlassungen bekannten Armeniernamen und zei-
gen die polnisch-patronymikalische Art der Namensbildung.*® Diese Ar-
menier der Marmaéros sind demnach von den moldauischen Armeniern
Siebenbiirgens ihrer Herkunft nach zu scheiden.

«der Jud Israel Winkler mit Weib und 6 Kindern bekehrt sei, desgleichen der Jud Abra-
ham Schmula samt seiner Magd,“ und empliehlt den ersten zu einer Kameralbedienstung!
4 Die dem Ungarischen angepasste Orthographie der Liste behalte ich bei.

48 Vgl. die aus Galizien bekannten Armeniernamen Bogdanowicz, Filipowicz, Ni-
korowicz, Kajetanowicz, Antoniewicz, Teodorowicz usw. Uber die polnische Sprache der
galizischen Armenier dusserte sich 1773 auch Gral Pergen. StR 2388/1773.
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Einen Anfangserfolg hatte die Politik der Armenieranlockung also
bereits aufzuweisen. Aber dem Obergespan kamen schon Bedenken we-
gen des weiteren Erfolges. Die meisten Armenier konnten nur proviso-
risch untergebracht werden. Es war zu firchten, dass sie aus Mangel an
geeigneter Unterkunft ,diesen unfruchtbaren Boden Marmatiens wieder
verlassen und in die Nachbarlander zuriickkehren®. Er schlagt darum
vor, ,da sie nach ihrer Veranlagung mehr zu Gewerbe und Handel als
zum Ackerbau aufgelegt sind”, ihnen in den 5 Kronstadten dem Fiskus
anheimgefallene Grundstiicke zu vermieten.*

In Wien hatte man ohnehin nicht die Absicht, die Armenieransied-
lungen auf die Marméaros zu beschranken. Befiirchtungen, wie Apponyi
sie dusserte, konnten den Ausbau einer grossziigigeren gesamtstaatlichen
Armenierpolitik nur noch mehr nahelegen. Die entscheidenden Beschliis-
se waren aber schon vor dem Eintreffen seiner Berichte gafasst worder.

Das Siebenbiirgische Thesauriat hatte sich im Januar mit der Frage der
Unterbringung der in die Marmarosch gefliichteten Armenier zu befas-
sen. Ungarischerseits hatte man versucht, den siebenbiirgischen Nach-
barn die Flichtlinge fiir die Armenierstddte Szamosujvar und Elisabeth-
stadt zuzuschieben. Das Thesauriat war mit Riicksicht auf die Uebervol-
kerung in diesen Stadten nicht darauf eingegangen. Als die Thesauriats-
protokolle Anfang Méarz der Wiener Hofkammer vorlagen, hatte sich die-
se Stelle den armenierfreundlichen Weisungen der Kaiserin und des
Staatsrats, die ihr als merkantilistisch eingestellter Behorde sympathisch
sein mussten, bereits angepasst. Man wollte die Armenier benutzen, um
den Handel mit Orientwaren, der seit dem Passarowitzer Kommerzien
traktat im Gross- und Kleinverkauf grésstenteils in die Hande der sogen.
tirkischen Untertanen iibergegangen war, wieder an die Monarchie zu-
riickzubringen. Hatzfeld fithrte in seinem Vortrag von 8. Marz aus: ,In
Betrachtung, dass die gesamte armenische Nation nicht nur der katholi-
schen Religion zugetan, sondern auch in Verfertigung zerschiedener tiir-
kischer Manufakturen kiindig und der Handelschaft sehr ergeben ist,
scheint dieser treugehorsamsten Hofkammer die Ansiedlung sotaner Leu-
ten in dem Konigreich Hungarn um so vorteilhafter zu sein, als durch
dieselbe die Verfertigung deren tiirkischen Manufakturen in dem Land
verbreitel werden konnte. Ausserdem ist bekannt, dass in dem unteren
Teile des Konigreichs Hungarn der Minutahandel lediglich durch die

# HKA, No 32, 105/1769 ... ex ratione genii ad industriam et quaestum magis
quam ad culturam agrorum comparati potissimum in oppidis et locis majoribus domici-
lium quaerentibus in 5 coronalibus oppidis fundi per fiscum ... recenter reluti et reluendi
quocumque demum titulo elccentur.
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Griechen, grosstenteils aber durch die tiirkischen Untertanen gefiithrt wer-
de”. Bisher liess sich nichts dagegen tun, weil fiir den Kleinhandel kei-
ne anderen Handelsleute zur Verfiigung standen. Durch die Errichtung
einer armenischen Kommunitat , konnte diesem Unfug gar bald abgehol-
fen werden®. Fiir die Ansiedlung solle die Ungarische Hofkammer eini-
ge der ohnehin zur Impopulation bestimmten Kameralpradien bereit-
stellen.

Staatsrat und Kaiserin griffen diese Anregung sofort auf und kniipf-
ten ein ganzes System der Armenieransiedlung daran. ,Es gereichet zu
meinem besonderen Vergniigen®, so beginnt die kaiserliche Resolution
auf den Vortrag, ,dass sich armenische Familien zur Ansiedlung in Hun-
garn melden®. Aber man muss Unterschiede zwischen der Armenieran-
siedlung und Ansetzung von Untertanen machen, ,da diese Leute in den
Leibeigen- oder Jobbagenstand nicht eintreten, sondern frei verbleiben
wollen, alle Robboten und Dienste verabscheuen und nur unter meinem
ohnfehlbaren Schutz sich anséssig machen wollen, dagegen aber alle
Prastationen in Geld zu entrichien bereit sind“. Nur so lasst sich ,der
vorgesetzte Zweck eines starken Zuzugs dieses Volkes” erreichen. Ar-
menische Handelsleute, Manufakturisten, Handwerker und Ackersleute,
die sich ansdssig machen wollen, erhalten also zugesichert: Stand freier
Leute ; 3-jahrige. Freiheit von allen landesherrlichen und grundherrlichen
Abgaben ; danach folgende Abgabenséatze : fiir Kaufleute jahrlich 12 fl.,
fir Handwerker 8 fl. und fiir Ackersleute einer ganzen Session a 37 Joch
10 fl. zuziiglich 6 fl. Robotablésung und Zehntentrichtung. Militérquar-
tier und Vorspann sollen sie gleich anderen Landeseinwohnern mittragen.
Fleischbank, Wein-, Bier- und Branntweinschank soll der Grundherr-
schalt vorbehalten bleiben. Man plant eine Impopulation grossen Stils :
Man soll den Armeniern versichern, dass sie ,nicht allein einzelweis in
die Stadte und Flecken wiirden eingenommen, sondern auch ihnen zu
ihrem Unterkommen besondere Distrikte angewiesen und einer jeden
Kommunitat, wenn diese aus 200 Familien bestiinde, die Markfreiheit samt
dem Recht einen eigenen Magistrat zu bestellen, gleich anderen oppidis
gratis erteilt werde. In die Marmaroscher Fiskalstddte werden sie einzeln
aufgenommen, auf den Prddien und Kameralgiitern aber sollen nur ganze
Gemeinden angelegt werden.

Die Ansiedlungspolitik beschréankt sich nicht auf das ungarische
Kénigreich, sondern erstreckt sich auch auf Siebenbiirgen und das Ba-
nat. Das Thesauriat soll Armenier einzelweis ,in allen Fiskalorten, be-
sonders aber zu Zillach, Tasnand und Viska” (= Szilagy. Tasnad und
/.) annehmen und einige Fiskalpradien zur Bildung ganzer Gemeinden
bereit stellen. Vor allem sollen im Dominium Szamosujvéar die Lander-
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eien von Vitze eingelést und mit Armeniern beselzt werden. Im Banat
kommen fiir stddtische Einsiedlung die Stddte Temeswar, Theresienstadt
und Becskerek fiir die Armenier in Betracht. Es soll ,auf deren Bei-
bringung in Starker Anzahl® der Bedacht genommen und ,der Zuzug
dieses Volkes in aller Art beférdert werden®. Dic Kameralbehoérden der
drei Lander sollen alle 3 Monate iiber die Armenieransiedlung, Apponyi
alle 14 Tage iiber die Ankunft und weitere Absendung dieser Leute be-
richten. Fiir unsere Fragestellung ist der Schluss der Resolution von be-
sonderer Wichtigkeit: Das Thesauriat hatte Armenier und Juden in einen
Topf geworfen. Demgegeniiber wird hier ein scharfer Strich gezogen und
befont, ,dass es mit dieser Nation eine ganz andere Beschaffenheit als
mit den Armeniern hat”.%

Die grossen Erwartungen, die man in Wien an diese Massregeln
kniipfte, haben sich nicht erfiillt. Die Voraussetzungen fiir die Armenier-
einwanderung wa:en doch nicht so giinstig, wie man glaubte. Die Ein-
dugigen siegten iiber die Blinden, wie Friedrich der Grosse meinte, Die
Russen drangen rasch bis iiber die Donau vor. Der Kriegschauplatz ent-
fernte sich. Die russische Herrschaft schien sich in den Donaufiirstentii-
mern fiir die Dauer einzunisten und wies den Armeniern Enlfaltungsmég
lichkeiten in einer neuen Richtung. Auf der anderen Seite hat die Lau
heit und passive Resistenz der Exekutivbehorden eine grossziigige Durch-
fiithrung der Verfiigungen der Kaiserin vereitelt.

So gut wie ganz ergebnislos blieb die Aktion im Banat. In der
Nachbarschafi bestand bereits in Neusatz eine kleine armenische Kolonie,
die anscheinend mit der armenischen Niederlassung in dem 1738 verlore-
nen Belgrad in Zusammenhang stand.®® Im Banat selbst gab es in Temes-
war und vereinzelt wohl auch draussen im Lande einige Armenier. So
héren wir 1760 von dem biirg=rlicharmenischen Handelsmann Saroschan
Persian, der in der Fabrikvorstadt von Temeswar ein Kaffehaus eréffnen
wollte.# Nun sollten die neuen Armeniervergiinstigungen auch im Banat
bekannt gemacht werden. Das Banatische Departement fragte zunéachst
zuriick : Schrifllich oder miindlich ? — und schlug selbst vor: besser
miindlich, sonst gédbe es unliebsames Aufsehen beim Tiirken. Borié und
Kaunitz setzten ein Kompromiss durch: Es blieb bei der schriftlichen
Bekanntmachung ; sie sollte aber nicht veréffentlicht, sondern nur unter
der Hand an einzelne Armenier harausgegeben werden.®® Eine solche

% HKA, No 7, 55/1769. St. R. 2228/1769.
4 Ebd.

i1 HKA, No 35, 1760.

% St R. 2228/1769. HKA, No 7, 65/1769.
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Propaganda musste wirkungslos bleiben, um sa mehr, als es in der benach-
barten Wallachei tiberhaupt keine eigentlichen Armeniersiedlungen gab.

Etwas gréssere Wellen schlug der Ansiedlungsplan in Siebenbiirgen.
Das Thesauriat war nicht geneigt, sich durch dieses Projekt mit neuer
Arbeit zu belasten und bemiihte sich von vornherein, die Sache auf ein
totes Gleis zu schieben. Man hatte den Sinn der ganzen Massnahme,
dass es nurauf susldandische Bevélkerung ankam, iiberhaupt nicht
begriffen oder stellte sich wenigstens so. Ob der 3—4 Stunden von Sza-
mostjvar entfernte Ort Vicze zur Armenieransiedlung geeignet sei, wisse
man nicht. Man miisse erst eine neue Konskription vornehmen, bevor
man die Sache untersuchen kénne. Wie weit es mit der Einldsung sei,
war auch nicht bekannt. Man wollte aber nachfragen. Wo Armenier fiir
die neue Siedlung zu finden seien, wisse man nicht. Man hatte die Ar-
menier von Szamosujvar und Elisabethstadt iiber die Armenier und Juden
aus Russland und Polen befragt. Die Antwort war nicht sehr schmeichel-
haft : ,pur unniitze und unvermégende Leute, jene allein ausgenommen.
welche in dem Marmaroscher Komitate anséssig und benanntlich in
Szigeth mit Warengewdlben versehen seind”. Von diesen wolle aber nie-
mand nach Siebenbiirgen. Die einzige Moglichkeit sei also, dass man
aus den beiden siebenbiirgischen Armenierstadten, deren Handelsstand
sich allzusehr vermehrt habe, einen Teil herausziehe und an einen dritten
Ort verpflanze, der mit den gleichen Privilegien auszustatten sei. Man
veranstalte also eine Umfrage, ob jemand bereit sei, in Vicze Griinde
gegen maéssige Schatzung eigentiimlich zu erwerben.®

Vier Wochen spater, am 19. Juni erstattete man weitere Auskunft :
Die Konskription von Vicze war immer noch nicht abgeschlossen. Die
Armenier von Szamosujvar waren gegen das Projekt. Die Neusiedlung
wiirde zu dicht an ihrer alten Stadt liegen und ihr zu geféhrliche Kon-
kurrenz machen.®® Es scheint nicht ausgeschlossen, dass die Armenier
von Szamosujvér nach der Art jener Zeit sich das Wohlwoilen der Her-
ren vom Thesauriat durch besondere Prasente erkauft haben. Aber noch
war der Sturm nicht ganz abgeschlagen. Die Kaiserin antwortete mit der
Formulierung Geblers, dass auf den Neid und den Eigennutz der arme-
nischen Gemeinden keine Riicksicht genommen werden darf, wenn sich
sonst kein geeigneter Ort finden lasst.®

Das Thesauriat blieb bei der gleichen Taktik. Falls es wirklich zu
einer Ansiedlung kommen sollte, wollte man wenigstens die Gegend von

4 HKA, No 7, 83/1769.
% HKA, NO 7, 76/1769.
8 HKA, NO 7, 76/1769 und St. R. 2540/1769
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Szamosujvar verschonen. So machte man 4 andere Vorschlage: Vom
Stadtchen Tasnad gehére die Halfte dem Fiskus. Man konne die dort
ansédssigen Walachen anderswohin verpflanzen und Armenier ansiedeln.
In einem Teil von Déva waren armselige privilegierte Bulgaren ansassig
gewesen, die sich nun in Ungarn zerstreut und ihre Grundstiicke leer
zuriickgelassen hatten. Der in Elisabethstadt reich gewordene Armenier
Bosnyak habe dort schon einem Bulgaren billig ein Haus abgekauft. Das
konne forigesetzt werden. Neben der Stadt Alvincz sei geraumiger Platz
vorhanden. Elisabethstadt kénne noch einige Familien aufnehmen. (Trotz
der angeblichen Uebervolkerung! Die dortigen Armenier waren offenbar
ungeschickter 1)

Das Unterstreichen der notwendigen Walachentransferierung, die
auch fiir Vicze notwendig gewesen ware, war besonders geschickt. Hof-
kammer und Staatsrat beeilten sich jetzt zu erklaren, dass erst, wenn
wirklich ansiedlungslustige Armenier vorhanden seien, an die Auswahl
eines dritten Ortes geschritten werden solle. Der Akt kam zur Ausferti-
gung an den Kaiser, der seit seiner banatischen Reise ein erbitterter
Feind des Transferierungssytems war und auch in diesem Falle jede
Verpflanzung anséssiger Untertanen untersagte.®?

Hiermit war der Plan der Armenieransiedlung in Siebenbiirgen tat-
séchlich erledigt. Auch auf die Heranziehung des Kénigsbodens zu die-
sem Zweck kam man nicht mehr zuriick, weil hier ruménische und reichs
deutsche Ansiedlungsplane in den Vordergrund getreten waren. Aber
die siebenbiirgischen Armenier selbst waren durch die Aussicht, eine
dritte privilegierte Stadt zu erhalten, die ihnen dank der Verdrehung des
eigenilichen Planes eine Zeitlang vorgetduscht worden war, in Unruhe
versetzt. Einzelne von ihnen machten sich nun ihrerseits an Projekte,
neue Armeniersiedlungen auf dem Boden des benachbarten Ungarn zu
begriinden.

In Ungarn hatle die Pressburger Kammer zuniachst Anweisung ge-
geben, die Ansiedlung von 100 armenischen Familien sicherzustellen.”
Fir die weitere Ansiedlung wurden einige Kameralpradien im Gebiet
von Arad an der Maros in Aussicht genommen. Eine grosse Anzahl von
Kameralpradien war schon vorher in der Hand von Armeniern, aber

52 St. R. 3441/1769. HKA No 7, 90/1769 : ,Es ist niemals der Antrag gewesen, die
dermaligen armenischen Gemeinden in mehrere abzuteilen, noch wiirklich anséssige In-
wohner zur Ubersiedlung anzuhalten, sondemn nur fiir die neuankommende Armenier, wenn
selbige nicht in die Ortschalten ihrer Nation untergebracht werden konnen, andere schick-
same Wohnplétize ausfindig zu machen. Die Kammer hat das Thesauriat hienach zu be-
lehren, und beangenehme ich iibrigens das Einraten. Joseph Corregens. 9. 9. 1769.°

8 HKA, No 32, 111/1769.
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nicht fiir Siedlungszwecke, sondern im Gegenteil, fiir die extensive Vieh-
zucht, die durch die Impopulation in ihrer Existenz bedroht wurde. So
waren in der Bacska die Pradien Perkaszevo bei Philippova und Nem-
sécz bei Hoédsag an die Armenier Ladislaus Vassonics und Demetrius An-
dreovich verpachtet, im Arader Distrikt Bassaraga, Szionda, Mezgéhegyes,
Nagy Bereg und ein Teil von Kisbereg an den Armenier Simon Chris-
toph und andere, die ausdriicklich als siebenbiirgische Armenier bezeich-
net werden.*

Die ungarische Hofkammer schlug auf Grund eines Gutachtens des
Kameralprafekten Rudnyénszky am 16. Juni 1769 vor, die Pradien Bas-
saraga und Szinonda zur Armenieransiedlung auszuwdahlen. Sie hétten
gute Verkehrslage in der Nahe von Arad, 1. Meile von der Maros entfernt
und seien fiirr Manufakturen geeignet. In Wien war man damit einver-
standen, und Borié liess noch die Anweisung hinzufiigen, ,,dass sotane
fir das gute Untetkommen deren Arimeniern getroffene Anordnung a:
denen Grenzen der Marmaros und des Lands Siebenbiirgen bekannt ge-
macht und dass dadurch der Zuzug dieses niitzlichen Volks befoérdert
werde.“®® Die Bekanntmachung sollte den k.k. Postierungskommandos
im Grenzbereich aufgetragen werden.”® Ausser diesen Kameralpradien
hatte die Pressburger Kammer noch in Hosszimezé im Marmaroscher
Komitat Grundstiicke zur Verfiigung gestellt, die fir 200 Familien aus-
reichten.’” Es ist nicht klar zu ersehen, ob es der Ungarischen Hofkam-
mer mit ihrem Angebot der Armenieransiedlung auf den Kameralpradien
ernst gewesen ist. Moglicherweise spielt die geringe Fiihlung zwischen
ihrem Prasidenten in G6d6ll6 und den Réaten in Pressbu:g dabei eine
Rolle. Jedenfalls ist es merkwiirdig genug, dass man gerade Basaraga
und Szionda zur Verfiigung stellte. Die Plane zur Impopulation dieser
Kameralpréddien in der Gegend von Mez6hegyes gehen mindestens bis
ins Jahr 1763 zuriick. In einer Resolution vom 16. August 1763 hatte
Maria Theresia verfiigt, dass die Pradien Basaraga, Szionda, Mezé&he-
gyes, Pitvaros, Székegyhéaza und Battonyica nicht wieder verpachtet, son-
dern nach Ablauf der gegenwirtigen Arendationszeit im nachsten Jahre
zur Impopulation verwandt werden sollten.® Dieser Befehl war nicht
durchgefiihrt worden. Dafiir tauchte der Plan auf, diese Landereien fiir
ein grossangelegtes Pferdezuchtunternehmen im Interesse der Heeresbe-
lieferung zur Verfiigung zu stellen. In diesem Sinne hatte man bereits

8 HKA, No 32, Cothmannsche Relation von 1763. Ferner ebd. 116/1768.
% Ebd. 83/1769 und St. R. 2541/1769.

5% HKA, No 32, 83/1769.

57 Ebd. 74/1769.

58 HKA, No 32, 99/1763.
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mit einer griechischen Gesellschaft, die unter Leitung Ladczinskis stand,
verhandelt. Die Gesellschaft zog sich zwar spater vom Uebernahmever-
trag zuriick, aber der Plan der Gestiitserrichtung, an dem der Hofkriegs-
rat grosses Interesse hatte, wurde darum nicht aufgegeben. Wenn also ge-
rade diese Pradien fiir die Armeniersiedlung angeboten wurden, so ist
der Verdacht nicht von der Hand zu weisen. dass man die Interessen
verschiedener Behsrden gegen einander ausspielen und dadurch den An-
siedlungsplan zum Scheitern bringen wollte.

In diesem Stadium der Angelegenheit setzte nun die Initiative der
siebenbiirgischen Armenier ein, die durch die Umfragen des Thesauriats
in Bewegung geralen waren und von Ansiedlungsplanen im Arader Ka-
meraldistrikt gehért hatten. 10 kapitalkraftige armenische Unternehmer, an
ihrer Spitze Deodatus Kardcsonyi und Christophorus Jakabffy®® arbeite-
ten noch im Sommer 1769 ein Projekt zur Neugriindung einer Armenier-
stadt in der Nahe von Arad aus, das sich im grossen und ganzen die
Verhaltnisse in Elisabethstadt zum Muster nahm. Das Projekt ist als spa-
tes Beispiel der Stadtgriindung durch ein Unternehmerkonsortium prin-
zipiell von Bedeutung und nicht ohne Wert fiir die Beleuchtung &hnli-
cher Unternehmungen im Mittelalter.®

Die Unternehmer fordern ein Dorf (possessio) in der Nahe von Arad
samt einigen benachbarten Pradien. Die in diesem Dorf ansédssigen
schismatischen Walachen sollten entweder durch die Kammer verpflanzt
oder durch die Antragsteller auf eins dieser Préadien transferiert werden-
Zur Vergiitung des den Untertanen dabei entstehenden Schadens war
das Unternehmerkonsortium bereit. Der neue Ort selbst soll ausschliess-
lich fiir Armenier reserviert bleiben. In den Pradien wollte man eine Im-
ropulation mit gemischter Bevélkerung durchfiihren, damit die neue Stadt
iiber Untertanen verfiigen sollte. Die Antragsteller verlangten fiir die neue
Stadt die formliche Donation der dazu gehérigen Herrschaft fiir ewige
Zeiten und den Charakter einer privilegierten Stadt, oder, wenn es mog-
lich sei, einer koniglichen Freistadt. Die Kaufsumme wollen die Antrag-
steller innerhalb von 6 Jahren und 6 Terminen amortisieren. Dafiir ver-
langt das Konsortium die ausschliessliche Realhypothek bis zur spateren

% Die Art der Namensmagyarisierung ist zu beachten: Wie bei den polnischen Ar-
meniern wird jetzt eine entsprechende ungarische Patronymikalform gebildet. Der slawische
Vornahme Bogdan wird als Deodatus wenigstens ins Lateinische iibersetzt.

® Uber die Unternehmerkonsortien bei mittelalterlichen Stadtgrindungen vgl. Fr.
Rérig, Hansische Beitrage zur Wirtschaltsgeschichte, 1928 : Grindungsunternehmerstddte
im 12. Jahrh.; Fr. Timme, Die wirtschalts- und verfassungsgeschichtlichen Anfange der
Stadt Braunschweig. 1931; K. Schiinemann, Die Entstehung des Stddtewesens in Siidost-
europa. 1929,
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Tilgung durch die Gemeinde, die etappenweise vorgenommen werden
kann.®* Als Stadtverfassung wird die iibliche, dem deutschen Stadtewe-
sen entlehnte armenische Verwaltungsform mit 12 Senatoren, einem Rich-
ter und einem Stadtschreiber, durch die Gemeinde frei zu wahlen, ver-
langt, das ius gladii, judiciaria et politica activitas und Exemption von
der Komitetsgerichtbarkeit, da die Handelsinteressen der Biirger den lang-
wierigen ungarischen Prozessweg nicht vertragen. Ebenso wie in Sieben-
biirgen will die Stadt die 6ffentlichen Leistungen, wie Militarquartier, Vor-
spann und Fuhren nicht durch ihre Biirger, sondern durch die Bauern
der zu griindenden untertéanigen Dorfer verrichten lassen. Fiir 6 Jahre
wird Kontributionsfreiheit und staatliche Unlerstiitzung fiir den Hauserbau
gewiinscht. Im Kriegsfall soll das Volk in die benachbarte Festung Arad
fliichten diirfen.%® Fiir den Staat wiirden sich aus dieser Koloniengriin-
dung dreierlei Vorteile ergeben: kostenlose Impopulation mit Hilfe von
Privatkapital ; Beférderung des ungarischen Handlungswesens und ver-
stdrkter Anreiz fiir die polnischen Armenier zum Uebertritt in die Mo-
narchie.%®

Die Kolonie sollte demnach zunéchst fiir siebenbiirgische Armenier
bestimmt sein, aber man rechnete von vornherein damit, auch auslandi-
sche Stammesgenossen heranzuziehen. Es ist kein Zweifel, dass das
Konsortium, wenn seine Antrige genehmigt worden wéren, hinreichendes
armenisches Bevolkerungsmaterial fiir die Stadt hatte zusammenbringen
konnen. — Woahrscheinlich héatte dann die ungarisch-ruméanische Sprach-
grenze eine nicht unerhebliche Verschiebung zugunsten der ungarischen
Sprachgebiete erfahren.

Die Armenier richteten ihre Vorschlage direkt an die Kaiserin, die
sie an den Kammerprésidenten weitergab. Die Hofkammer setzte sich mit
Eifer fiir die Sache ein. Auch dem Staatsrat war sie sympathisch. Der Re-
ferent Gebler sprach von dem ,heilsamen Endzweck”, wies aber dar-
aufhin, dass zunédchst die ungarischen Stellen in dieser Angelegenheit
vernommen werden miissten.® So wurde eine gemeinsame Beratung der
Ungarischen Hofkanzlei, Hofkammer und des Statthaltereirates angeord-

81 . unter der cautela, ut nos inirascripti novae hujusce coloniae auctores et one-

rum quorumlibet coram Throno Majestatis Vestrae in praesens assumptores ad vices sum-
mae per nos ipsos erogandae in praediis praeviso modo conferendis tamdiu privativam
realem hypothecam habeamus, quoadusque ipsa communitas debitam refusionem nobis
non fecerit, quam attamen etiam per partes facere eidem communitati per nos omni mo-
mento liberum erit.

%2 HKA, No 32, 40/1770.

8 St. R. 3642/1769.

“ Ebd.
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net, die die verfassungsrechtlichen Fragen und die Ortsauswah! unter
dem Gesichtspunkt klaren sollten, dass das Ladczinskische Gestiitsprojekt
nicht dadurch gefdhrdet wiirde.

Die ungarischen Stellen kampften jedoch mit einer Entschiedenheit
gegen den Plan, die gerade von ihrem Standpunkt aus sachlich kaum
berechtigt war. Der Adel hatte ein kapitalkraftiges kaufménnisches Be-
vbélkerungselement recht gut gebrauchen kénnen. Und das einzige wirklich
schlagkrafliige Argument, die Gefahrdung des bodenstindigen Biirgertums
durch die neue Konkurrenz, ist ungarischerseits iiberhaupt gar nicht gel-
tend gemacht worden. Es scheint so, als ob das Projekt lediglich der
zum Selbstzweck gewordenen Oppositionslust der Pressburger Stellen und
der natiirlichen Beamtentréagheit, die aus Arbeiteinsunlust alles beim alten
lassen will, zum Opfer gelallen ist.

Denn die Argnmente, die gegen das Projekt ins Feld gefiihrt wurden.
sind samtlich nur Scheingriinde: Die Landstagartikel 17/1682, 33/1542,
74/1723 wurden so interpretiert, dass Pradieniibertragung und Lastenbefrei-
ung fiir die kiinftige Stadt verfassungswidrig seien Aber aus dem Arsenal
ungarischer Landtagsartikel liessen sich Rechtfertigungsmittel fir jeden
Standpunkt herausholen. Man kénne die gegenwartig am Ort anséssigen
Bewohner nicht transferieren, da sie seit vielen Jahren getreulich ihre
Kontribution entrichteten — ein Argument, das man freilich bei den Un-
tertaneniransferierungen in der Béacska geltend zu machen vergessen hattel
Basaraga und Szionda koénnten nicht in Betracht kommen, da man diese
Pradien schon fiir Ladczinski bereitgestellt habe. Und schliesslich handle
es sich ja gar nicht um eine wahre Impopulation, da die Antragsteller
nicht aus dem Ausland, sondern aus Siebenbiirgen stammten, das nicht
unnolig geschwécht werden diirfe. Eine plétzlich hervortretende gesamtstaat-
liche Denkweise, wie man sie bei diesen Behorden sonst kaum gewohnt
ist | Die Wiener Kammer suchte trotz dieser Ablehnung das Projekt
noch zu retten : Die Gestiitskompagnie habe sich inzwischen zuriickgezo-
gen. Die beiden Pradien waren ohnehin langst zur Armenieransiedlung
bestimmt worden. Zwischen den damals bewilligten Vergiinstigungen und
den armenischen Forderungen werde sich ein Ausgleich schon finden
lassen. Nur miisse man die Unternehmer verpflichten, nur Ausléander her-
anzuziehen.

Im Staatsrat war man geteilter Meinung. Stupan, Binder, der von
vornherein die Gleichgiiltigkeit der Behérden vorausgesehen hatte, und
Kaunitz stimmten dem Antrag der Hofkammer zu. Den Ausschlag gab aber
Borié, der angesichts des gewalligen deutschen Kolonistenzustroms in jenem

% HKA. No 32, 40/1770.
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Frithling und Sommer des Jahres 1770 die Pradien nun lieber der deut-
schen Impopulation vorbehalten wollte.%

Die ungarische Hofkammer hat auch diese deutsche Impopulation—
von geringen Anséatzen abgesehen — nicht durchgefiihrt und die Pradien
ruhig wie bisher weiter verpachtet. So wurde es moglich, dass im néch-
sten Jahre, als man die deutsche Impopulation schon allgemein abgebla-
sen hatle, noch einmal ein Projekt der Armenieransiedlung zur Erorterung
kam. — Die Initiative ging diesmal von einem Armenier von auslandi-
scher Herkunft aus, dem Viehzuchtunternehmer Bernhard Bogdan Bog-
danovich aus der Moldau, wohin er wohl aus Polen gelangt war.’” Bog-
danovich hatte vom Kaiser als dem Leiter des dsterreichischen Heerwe-
sens den Auftrag zur Lieferung von Remonten erhalten und wie ihm Oberst
Kisch bescheinigte, ,seinen Kontrakt gut erfiillt.” Er sollte durch Einfiih-
rung von Pferden aus dem tiirkischen Gebiet den Schlag der ungari-
schen Husarenpferde hoher ziichten. Zu diesem Zweck waren auch ihm
wieder die Kameralpradien Bassaraga, Szionda und MezGhegyes zugesi-
chert worden.

Bogdanovich verlegte als , k. k. Rimonta-Pferdlieferant” seinen Wohn-
sitz in die Monarchie und erwirkte sich beim Kaiser die Erlaubnis, nicht
nur seine eigene, sondern ,auch mehr andere armenische Familien in das
Kénigreich Hungarn einfithren und als allerunterténigst allertreueste Va-
sallen possessionieren machen zu diirfen.” Im Besitz dieser Erlaubnis,
machte er sich nun seinerseits an die Arbeit, um eine neue armenische
Kolonie in Ungarn zustande zu bringen. In einer Eingabe an den Fiirsten
Kaunilz trug er Anfang 1771 seine Pléne vor. Er war mit einer grésseren
Anzahl von rémisch-katholischen armenischen familien des ottomanischen
Reiches in Verbindung getreten, die sich bereit erklart hatten, ,sich in
dem begliicktesten Osterreich niederzulassen.” Diese Armenier waren
ihrerseits durch zwei seit einiger Zeit in Wien anséassige armenische Kauf-
leute an ihn herangetreten, um durch ihn zur Koloniegriindung zu gelan-
gen. Es waren kapitalkréftige Handelsleute und Industrielle, die aus ei-
genen Kosten Seiden und Zeugfabriken aufrichten wollten, ,dergleichen
in Teutschland noch nicht verfertiget worden.” Die Kolonie wollten sie
ganz auf eigene Kosten errichten und baten um weiter nichts als um An-
weisung eines Ortes in beliebiger Gegend. Staatsrat und Kaiserin gingen
natiirlich mit Freuden auf das Angebot ein; die Hofkammer wurde an-
gewiesen, entweder auf einer ungarischen Kameralherrschaft, oder im Banat
das Notige zu veranlassen.®

% Ebd. und St. R. 2117/1770.

87 St. R. 936/1772 wird er als ,polnischer Plerdlieferant” bezeichnet.
8 HKA, No 32, 124/1771; St. R. 256/1771, 1122/1771.
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Wie zu erwarten, ist auch dieser Plan an der passiven Resistenz
dar nachgeordneten Behorden gescheitert. Auf die kaiserlichen Zusiche-
rungen hin war tatsédchlich eine Anzahl der mit Bogdanovich in Verbin-
dung stehenden armenischen Familien aus der Moldau, z.T. mit grosse-
ren Pferdebestdnden, in die Monarchie eingewandert. Aber stait der of-
fenen Arme, die sie erwartet hatten, stiessen sie in Ungarn auf nichts
als Uebelwollen und Chikanen, sodass sie sich nach ziemlich kurzer
Zeit wieder zur Riickwanderung entschlossen. ,Es ist unliebsam zu ver-
nehmen,” meint Gebler, ,dass die iible Behandlung, welche diese Ar-
menier in Hungarn erfahren, eine Hauptursach ihres Riickzugs nach Po
len und Moldau gewesen ist.” Wenigstens kaufte ihnen der Ssterreichi-
sche Militarfiskus vorher noch die besten. zu Remonten tauglichen ihrer
Pferde ab.*® Bogdanovich selbst blieb dagegen in der Monarchie. Aber
auch er halte mit unendlichen Schwierigkeiten und Chikanen von Seiten
der Ungarischen Hofkammer zu kdmpfen, bevor er seine Pferdezucht in
Mezshegyes beginnen konnte.”

Das positive Gesamtergebnis der mit so grossen Hoffnungen einge-
leiteten theresianischen Armenierpolitik blieb also ziemlich klaglich. Ein
paar Dutzend Familien in der Mérmaros, einige Kaufleute in Wien und
Triest, vereinzelte Unternehmer draussen in der Provinz: Das war alles.
Der grosste Teil dieser Einwanderer hétte wohl auch ohne die Politik
der systematischen Armenierbegiinstigung den Boden der Monarchie
betreten. Aber uns kommt es fiir unsere Fragestellung weniger auf den
Erfolg oder Misserfolg als auf die Tatsache der planméassigen Armenier-
forderung tiberhaupt an.

Was wollte man durch die Heranziehung der Armenier erreicher.?
Konfessionspolitik, Starkung des katholischen Elements hat sicher hier
und da mitgespielt. Ebenso das populationistische Prinzip, das die See-
lenzahl der Bevélkerung durch auswaértige Einwanderung vermehren
will. Aber entscheidend sind diese beiden Gesichtspunkie nicht. Dazu
waren die Menschenmengen, die das armenische Volk selbst im giins-
tigsten Fall zur Verfiigung stellen konnte, viel zu gering. Der eigentlich
massgebende Gesichtspunkt war wirtschaftspolitischer Natur. Man wolile
den biirgerlichen Traditionalismus, das behagliche Geniessen der von
den Vorfahren erebten Privilegien, das die Stadte des 18. Jahrhunderts
beherrschte, durch den Wettbewerb eines wirtschaftlich aktiveren Bevol-
kerungselementes aufriitteln, den Geist der ,, Aemulation”, des freien Wett-
bewerbs, ins Leben rufen, noch nicht, wie der Liberalismus des 19. Jahr-

® St. R. 2737/1771.
" St.R. 1667/1771; 2737/1771; 4207/1771; 4355/1771; 936/1772; 1049/1772; 1202/1772
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hunderts, durch blosses Niederreissen aller hemmenden und schiitzenden
Walle, sondern durch planmassige Regulierung vermittelst der staatlichen
Gewalt.

Man hatte sich fiir dieselben Zwecke an sich auch der Juden be-
dienen kénnen, die ahnliche zum Wettbewerb aufriittelnde Eigenschaften
besassen wie die Armenier. Die Beschaffungsméglichkeiten neuer jiidi-
scher Bevilkerung waéren viel einfacher, die zur Verfiigung stehenden
Menschenreservoire viel grosser gewesen. Trotzdem wird der denkbar
scharfste Trennungsstrich zwischen beiden Vélkern gezogen. Den Juden
gegeniiber verfolgt man genau die umgekehrte Bevolkerungspolitik. Der
russisch-tiirkische Krieg lasst armenische Zuwanderung erhoffen, jiidische
befiirchten. Zur gleichen Zeit, als die Kundgebungen zur Armenieran-
lockung an den Grenzen publiziert wurden, schrieb Maria Theresia am
22, Marz 1769 personlich an Graf Hatzfeld : ,Nachdem bei dermalig in
Polen fiirdauernden Unruhen nunmehre sehr viele dasige Juden in die
hiesigen Lénder fliichten, so ist mir von der Kammer mit Verstéandlich-
keit der Kanzlei ehebaldigst die Gutmeinung zu ero6ffnen, ob nicht selbe
mit einer ergibigen Toleranztax ebenfalls zu belegen wéren, nachdeme
ohnehin bedenklich ware, durch die freie Uebertretung dieser Leute eine
weitere Vermehrung des Judenvolks in hiesigen Landen zu gestatten,™
Allmonatlich sollte von den Grenzen berichtet werden, ob Juden her-
iibergekommen seien.” lhre Vermehrung sollte durch kiinstliche Heirats-
beschrénkung hintangehalten und im Falle jiidischer Gesetzesiibertretungen
riicksichtslos die Ausweisung verhangt werden.”® Noch eine der letzten
Verfiigungen Maria Theresias verlangt die Abschaffung solcher Juden,
die mit drei und mehr Steuerterminen im Riickstand sind denn _eine
Verminderung der jiidischen Innwohner wiirde ohnehin bei der ander-
weit zunehmenden Population dem Land selbst zum Vorteil gereichen“.”

Es ist keineswegs religioser Fanatismus, der diese Judenfeindschaft
begriindet. Als die armenische Impopulation in den Hintergrund trat,
suchte die Staatsleitung noch unter Maria Theresia mit genau dem
gleichen Eifer und der gleichen Zielsetzung schismatische Griechen aus
der Tiirkei in die Monarchie zu ziehen. Und Joseph Il. war trotz aller
Lobpreisungen seiner ,Toleranz” ebenso judenfeindlich gesinnt wie seine
Mutter. Bei einer Reihe von leitenden Staatsméannern der Monarchie, auch
bei dem ,aufgeklarten® Norddeutschen Gebler, machen wir dieselbe

% St. R. 1441/1769. Vgl. 3438/1769.
" Z. B. 176/1770; 1123/1770.

™ Naheres hieriiber in anderem Zusammenhang.

% St R. 1279/1780, fir Galizien.
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Beobachtung. Die verschiedensten wirtschafts- und sozialpolitisshen La
ger vereinigen sich in der gleichen Stellung zu dieser Frage, sodass der
Schluss eines eingewurzelten, rationalistisch schwer zu fassenden und
nur auf die Eigentiimlichkeiten der Rasse zuriickfithrbaren Antisemitis-
mus sich auch fiir die Zeit des politischen Rationalismus mit Notwen-
digkeit ergibt.

Konrad Schiinemann.
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A SZENT ISTVAN-RE}}ID ALAPITASA ES A RENDALAPITAS
KEPZOMUVESZETI ABRAZOLASAL

Méria Terézia kirdlyns, gréf Esterhazy Ferenc tanacséra, mar az
1760-ik év folyamén azzal a tervvel foglalkozott, hogy a katonai érdemek
elismeréséiil 1757-ben alapitott Maria Terézia-rend mellett, polgéri érde-
mek jutalmazaséra is rendet alapit, amely Szent Istvdan, Magyarorszag
elsé apostoli kirdlyanak nevét fogja viselni. Megbizasébél huszonét pontba
foglalt, francianyelvid péatens-tervezel késziilt, melyet a kiralyné az ud-
vari kamara akkori elnckének, grof Chotek Rudolfnak adott At feliilbiral4s
céljabol. Gréf Chotek 1760 maéjus 12-én terjesztetle a kiralyné elé jelen-
tését, melyben sorra velte a lervezet egyes pontjait, hosszabb-révidebb
megjegyzéseket fiizott hozzajuk, helyenként behatéan indokolta a terve-
zettdl eltérs felfogasat. Igy mindjart a tervezet elsé pontjaval szemben,
amely az Gj rend nevét ,Szent Istvan polgéri rend” névben jelslte meg,!
Chotek a ,Maria Terézia-rend polgéari érdemek jutalmazasara“ elnevezést
ajanlotta azzal az indokolassal, hogy ilymédon elkeriiltetnék az j rend-
nek egy régi, toskdn lovagrenddel valé osszetévesztése.? A kamarai elndk
tovédbbi megjegyzései a rendjel kiils6 alakjara, ékitésére, a rendvitézek
szdmaéra, f6kép azonban az j rendnek az aranygyapjas rend- és a Ma-
ria Terézia-renddel szemben elfoglalandé rangjara vonatkozik és latszé-
lagos pértatlansaguk dacara is éreztetik, hogy gréf Chotek nem nagy
lelkesedéssel fogadta a rendalapitas eszméjét. Vajon az 6 megjegyzései
tamasztotiak-e kételyt a kirdlyns lelkében, vagy pedig férjének, Lotharin-

1 A patens-tervezet els pontia: ,Ce nouvel ordre portera le titre d'ordre civil de
St. Etienne et servira de récompense publique pour la vertu, le mérite et les services dis-
tingués dans l'état civil et politique“. Stastsarchiv, Wien, Hausarchiv, Miscellanea, Kart.
25. és Khevenhiiller—Metsch : Tagebuch 1764—1767. S. 297.

2 Ez az Istvan-vértanurdl elnevezett, 1562-ben a keresztény vallds védelmezése és
a pogéanysag lekiizdése korili érdemek jutalmazésara alapitott lovagrend, még a XVIII,
szdzad folyaman megsziint. V. 6. W. Schultze: System des Entwicklungsstadiums der
Ritter- und Verdienstorden seit der Evolution des monarchischen Prinzips. évsz. nélk. S. 182.
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giai Ferenc csészarnak és a koriilotte csoportosult udvari f6embereknek
éllasfoglalasa birtdk-e a kirdlyn6t mas elhatérozésra, ma mar nehezen
éllapithaté meg; a Szent Istvan-rend iigye azonban egyelére lekeriilt a
napirendrél és éveken &t pihent,

Id6kozben mind soététebb felh6k tornyosultak a monarchia egén. A
vérakozés ellenére hosszira nyualt hétéves habori terhei 1761-ben mér
sulyos pénziigyi krizishez vezetlek, melyet az elsé papirpénz kibocsétasa
sem enyhitett. Az 1762-ben kozel 12 millié forint évi deficit a hubertus-
burgi béke megkotése utén még mindig 7 és fél milliéra rugott.® A béke
megkotésének hirére az emberek lelkében félengedett ugyan a drémai
fesziiltség, de a monarchia pénziigyei tovébbra is katasztrofalis allapotban
maradtak. Az éltaldnos elkedvetlenedés kozepette vélemények hangzottak
el, hogy az éllamadésségok egyrészét Magyarorszagnak kell atvennie,
altalaban nagyobb mértékben kell kivennie részét a monarchia gondjaibol
és 1j adoterheket véllalnia. Mar a habora folyamén a kirdlyné szivélyes-
hangu levelezéssel probalta a magyar f6urak, f6papok és varmegyék
hajland6ségat megnyerni, a beérkezett valaszok azonban nem sok ered-
ménnyel kecsegtettek. Utols6 megoldésként az orszéggyilés ésszehivasa
kinalkozott, amelyet 1751 6ta nem hivott &ssze a kiralyné.

A szorongatottsag e napjait, mint alkalmas pszicholégiai momentumot
hasznalta fel grof Esterhazy Ferenc — 1762 6ta magyar udvari kancellar
— arra, hogy a Szent Istvan-rend alapitaséat olyan ténynek tiintesse fel a
kiralyné el6tt, amely &ltal a magyar urakat nagy mértékben lekételezhetné
és a pozsonyi diétara 6sszegyiilé rendeket az uralkodé széndékai irant
kiilondsen engedékennyé tehetné. Minthogy az orszéggy(ilés megnyitasa
mar 1764 janius 17-ére volt kitdzve, az iigy rendkiviill siirgéssé vélt. A
négy év 6ta pihené tervezet tehéat ujbél felszinre keriilt, melynek felhasz-
nélasaval grof Esterhézy Ferenc latin- és németnyelvii alapszabélyterve-
zetet készitett, s ezt 1764 januar 30-4n mutatta be a kiralynének. A ter-
vezet hdrom részbgl allt: a bevezetésben ¥ pontba foglalt elvi kérdésekre
nézve kérte Esterhdzy a kirdlyné doéntését, azutan 34 pontban 6sszefog-
lalta a tulsjdonképeni alapszabalyokat, végiil egy javaslat kévetkezelt a
rendjelek kiosztasanal kovetends szertartdsokra nézve.

Esterhazy tervezete szerint a rend alapszabalyainak f6bb rendelke-
zései a kévetkezék : Az elsé pont elveti grof Chotek korabbi javaslatat
és az Gj rend nevét Szent Istvdn, Magyarorszég elsé apostoli kiralyanak
nevével jeldli meg. A masodik pont kimondja, hogy a rend nagymestere
élethossziglan Szent Istvan korondjanak mindenkori visel6je. A harmadik
pont a rendjel hdrom fokozatat ismerteti és megallapitia a rendvitézek

¥ V. 6. Homan—Szekid : Magyar Torténet. A XVIII. szazad. 309. L
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1. A. Maulbertisch: A Szent Istvdn-rend alapitasa.

(Mennyezellreské a bécsi magyar kovetségi paloléban.)
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hozzévethels szadméat. A negyedik pont a rendjel kiils6 leirasat adja.
A hetedik a rendjellel kapcsolatos cim- és rangemelésekrél sz6l. A nyol-
cadik a rend iinnepnapjadl mindegyik év Szent Istvan-napjat. augusztus
20-at tdzi ki. A tizedik és tizenegyedik pont a rendruhék alakjaval és
azok diszitésével foglalkozik. A tizenkettedik pontarend funkcionariusait
nevezi meg és azok teendéit irja koriil. A tizenkilencedik pont a nagy-
kereszttulajdonosok tervezett ,mes cousins® megszélitasdra vonatkozik. A
tovabbi pontok a rendjelek egymaskozti rangsorét szabalyozzék, a rendjel
adoméanyozasakor kévetendé szertartdsokra és a rendvitézek eskiijére
vonatkoznak, végiil a rendtulajdonosok egyéb kotelességeit targyaljak.
Az eléje terjesztett tervezetet a kiralyné sajatkezi lapszéli jegyzetekkel
latta el, majd a valtoztatdas nélkiil hagyott és kiralyi ,placet”-tel ellatott
alapszabalyokkal egyiitt Kaunitz kancellarhoz juttatta, aki két izben,
februar 13-4n és 19-én irdsban terjesztette elé megjegyzéseit. Ezek foké-
pen a fizetendé dijakra, a nagykeresztesek ,mes cousins® megszélitasanak
elhagyasara, a rendjellel kapcsolatos titkos tanacsosi, gréfi és bar6i mél-
toségokra, tovabbéa heraldikai kérdésekre és a rendjelvények kiilsé alakjara
nézve tartalmaztak modosité inditvanyokat. Kaunitzté! djbél a magyar
kancellarhoz keriilt vissza a tervezet, aki februar 20-iki jelentésében élta-
laban magééva tette a Kaunitz altal javasolt médositasokat, néhany héttel
késébb pedig a rendvitézek eskiimintdjara és a promotio szertartasi kér-
déseire nézve tett a kirdlynének elGterjesztést. A szervezési munka oly
gyors iramban folyt, hogy méarcius 10-én a kirdlyné mér a rendjelek elsé
adoményozasakor tekintetbe j6vé személyekre nézve kért siirgés el6ter-
jesztést. Grof Esterhazy maércius 26-4n Frankfurtbél valaszolt, hova Jozsef
trondrokés némel-rémai csaszarra tortént koronazésa szélitotta. Hosszabb
el6terjesztésben nevezi meg jeldltjeit, grof Fekete Gydrgy, magyar alkan-
cellart, Esterhdzy herceg idésebbik fiat, grof Esterhdzy Antal kamarast*
grof Pdlffy Lip6t tébornokot, azutan gréf Grassalkovich vejét, gréf For-
gdch Jdnos f6ispant, baré Koller Ferencet, grof Keglevich Jézsef f6ispant
és baré Binder Frigyes allamtanécsost; kiemeli, hogy csupdn a magyar
urak érdemeit mérlegelni érzi magat hivatva, mig a végsé doéntést épugy,
mint az adoményozandé rendjel fokdnak meghatérozéasat Ofelsége kegyes
belatdsatél és Kaunitz allamkancellar véleményétsl teszi fiiggové. Az
osztrak részrgl designalandé urakra nézve Esterhdzy 6vatosan elhaérit
magétél minden javaslattételt, csupan gréf Zinzendorf és grof Bliimegen
nevét emliti ; de megemlékezik arr6l a yrof Fekete magyar alkancellér

¢ ... letzterer, obwohlen sich noch keine so grosse Verdienste erworben hat, so
wiirde es dannoch seinen Vatter besonders bei dieser Gelegenheit eine ungemaine Freude
und Consolation beibringen, wann sein Sohn vor diesesmahl mit den kleinen Creutz be-
gnadiget wurde®. Esterhazy Ferenc gréf 1764 mérc. 26-i jelentésébdl.
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utjan vett értesiilésérsl, hogy idékézben grof Hatzfeld Kdroly Frigyes a
kiralyn6ts]l személyesen, gréf Paar Jdnos Vencel pedig irdsban kérte az
tij rend nagykeresztjének adoményozéasat.

Azalatt mas irdnyban is megtorténtek az elGkésziiletek. Az éallami
Eremhivatal megbizast kapott 60 db. arany és 200 db. eziist rendijel el-
készitésére, melyek koliségeit, minthogy a rend maga vagyoni alappal
még nem rendelkezett, Kaunitz ajanlatara a kirdlyné maganpénztérabol
fedezte.® A rendjel zoldszinG, zoméncozott, nyolcszogleti aranykereszt
volt, kdzépsd pirosszinl pajzséban zold halmon a magyar korona. fe-
lette az apostoli kettGskereszt a kirdlyné M. T. inicialéival, koritlotte fehér
mez6ben latin felirat: ,Publicum Meritorum Praemium®. A hétsé oldalon
fehér mezében télgyfakoszort, ugyancsak felirattal : ,Sancto Stephano Regi
. Apostolico”. A kereszlet a rendlanccal vagy szalaggal a magyar koro-
nanak erésen stilizalt, kisebbitett masa kotstte dssze. Parancsot kapott a
rend kincstarnoka (iresorier) is a rendruhék elkészitésére, melyek a kovet-
kezd 6sszeéllitast mutattak : Alul egy karminvoros béarsony 6ltozet, amely
el6l csaknem eltakarta a labfejet, alul kétold:It nyitott volt és hermelinnel
volt beszegve. Félotte a rendvitézek zold barsonybol késziilt hosszu vitézi
koépenyt hordtak, melyet ugyancsak hermelinnel szegtek be és karminvorés
taffettel béleltek. A véllakra hermelinnel beszegelt, széles so6tétzold bar-
sonygallér borult. A magas rendféveg alul piros bérsonnyal szegett her-
melinprémbél késziilt, elél kécsagtollas disszel, amelyet piros és zéldszin
zomaéancozolt hiively foglalt egybe. Az aranyhimzés a rémai coronae ci-
vicae egymaésbafonodé télgyfalevél motivumait mutatta. A rendruhéakbél
a kiralynd kivansagdra mindharom rendfokozat részére egyelGre csak
lizenot darab késziilt, mely koriilménybél kivilaglik & kirdlyn6 szandéka,
hogy az uj rendjelekbél ezuttal csak annyit 6hajtott adomanyozni. Csak
az utolsé napokban maésitotta meg szandékat és emelte fel a kitiintetendé
rendvitézek szamaét tizenstrdl tizenkilencre.

Amily 6romet keltett az j rendalapitds a magyar urak és azon kevés
osztrak allamférfi korében, kik kezdettsl fogva a kitiintetésre kiszemelinek
érezték magukat, époly baratsagtalan érzelmeket véltott ki a kiralyné
elhatérozésa az udvar tobbi tagjaiban. Az ellenmozgalom feje maga Lo-
tharingiai Ferenc volt, legagilisabb tagja pedig herceg Khevenhiiller-Metsch
fGudvarmester. Ferenc csészér az aranygyapjas-rend tekintélyét és kivalt-

5 .Dem k. k. Haubt Miinz Amt wegen zu dem neu errichten Sancti Stephani Or-
dens, verfertigt und gelieferten 60 St. golden und 200 St. silbernen Ordens Medailles, wei-
len der Fond hierzu noch ohnvermégend ist, ohne consequens die betragnis fiir dieses
Mahl ... 3040 fl.“ V. 6. J. Fleischer: Das kunsthistorische Material der geheimen Kam-
merzahlamtsbiicher in den staatl. Archiven Wiens von 1705 bis 1790. Wien, 1932. S. 83.
Reg. 225.
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ségait féltette az uj rendtsl és — ha hitelt adhatunk Khevenhiiller fel-
jegyzéseinek — egy alkalommal kénnyekkel szemében panaszolta el
keseriiségét és zavarat, mivel a kiradlyné a Maria Terézia-rend példajara
az Uj rendet is compatibilissa 6hajtotta tenni az aranygyapjas-renddel.
Khevenhiller szerint a kirdlyné mar ismételten megbénta, hogy férjének
atengedte az aranygyapjas- és Méaria Terézia-rend nagymesteri méltésa-
gat,® minthogy a pragmatica sanctio értelmében ezekre teljes jogalapot
orokolt. Khevenhiiller e vadaskodasat azonban egészen hamisnak tiinteti
fel az a gyorsasag, amellyel a kirdlyné az j rend nagymesteri méltdsagat
Jézsef fianak engedte at. Ferenc csaszar éllasfoglalésa, ki a Szent Istvan-
rend keresztjét egyetlen napig is vonakodott viselni, arra birta a kiralynét,
hogy ez tigyben tobb udvari személlyel tanacskozzék. Meghallgatta Khe-
venhiillert is, ki véleményét kiillon ,Gutachten“-ben irdsban is lefektette.”
Memorandumaéban ,jéukaratilag” arra igyekezett rébirni a kiralynét, hogy
ujabb rendalapitassal ne homélyositsa el a Méria Terézia-, f6leg pedig
az aranygyapjas-rend tekintélyét. Azonban a kiralyné elhatarozasat nem
lehetett tobbé megingatni;® végiil is az incompatibilitds kérdésében meg-
alluvaskép hozzajarult az ellenpart azon kovetelményéhez, hogy csupéan
a tronorokos és a nador, de kiviilok senki sem viselhesse az arany-
gyapjas renddel egyidejtileg a Szent Istvdn-rend nagykeresztjét is.?
Végre folvirradt az alapit4s iinnepének nagy napja. Lip6t f6herceg
sziiletése napjan, 1764 méjus 5-én folytak le a bevezetd iinnepségek. A
rend jeléltjei délutan o6t ora kériil gyiilekeztek, s miutan egy arra kijelolt
teremben felsltotték rendruhajukat, az u. n. anticameraban varakoztak.
A kirdlyné azalatt, mint a rend nagymestere, a csaladiagok iinnepi ké-
rében, fidnak, a magyar trénorokésnek nyakéba akasztotta a rend nagy-
keresztjét, majd vele egyiitt a titkos tanécsterembe vonult, ahové a rend

6 .in der That hatte sie schon zum offteren beruert, dass sie ihren Herrn Gemahl
diese Wiirde in Ansehung des Toison und Theresiae-Ordens iibertragen, da sie doch per
fictionem juris virtute pragmaticae sanctionis die qualitatem masculinam gleichsar aner
erbet hat”. Khevenhiiller—Metsch : Tagebuch 1764—1767. S. 31.

7 E beadvanynak sem eredetije, sem fogalmazvanya nem maradt fenn. V. 6. Khe-
venhiiller—Metsch : id. m. S. 293. Anm. 25.

8 So war kein Mittel, diese Neuerung zu hintertreiben® — mondja Khevenhiiller.
A rendiratok kozt szerepel egy keltezés és alairas nélkiili beadvény is, amely a kompro-
missum utén irédhatott s melynek szerzdje valészinileg Khevenhiiller. A beadvany mér
szamol az idGkdzben létreit't megallapodassal, kényszeredett dicséretét zengi a rend alap-
szabélyainak, végiil harom lényegtelen, ceremonialis jellegii médositast ajanl. V. 6. Khe-
venhiiller—Metsch : id. m. S. 326. Anm. 26.

? E kovetelményt mar a méasodik promotio alkalmaval, 1765 nov. 5-én feloldottak.
V. 6. Marczali: Maria Terézia. Bpest, 1891. 231. 1.
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hirnéke egyenként szoélitotta és vezetie be az uj rendvitézeket. Ezek a
kovetkezbk voltak :1°

Nagykeresziesek : 1. Jézsef tronsrokés, 2. gréf Barkéczy Ferenc, her-
cegpriméas és esziergomi érsek, 3. grof Batthydny Lajos, nador, 4. grof
Esterhdzy Ferenc, m. kir. udvari kancellar, 5. gréf Hatzfeld Kéroly Frigyes,
a Banco-bizottsag elnoke.

Kézépkeresztesek (Commandeurs) : 1. gréf Chotek Janos Karoly, leg-
fébb hadbiztos, 2. grof Palffy Lipét, tabornagy, 3. gréf Blimegen Henrik
Kajetan, allamminiszter, 4. grof Zinzendorf Lajos Frigyes, kamarai elnék,
5. gréf Paar Janos Vencel, &llami és udvari legfébb postamester, 6. grof
Fekete Gyorgy, m. kir. udvari alkancellér, 7. baré Bartenstein Janos Kristof.
osztrak alkancellar, 7. grof Pergen Janos Antal, a rajnai tartomanyok mi-
nisztere.

Kiskeresziesek (lovagok) : 1. baré Binder Frigyes, éllamtanacsos, 2.
baré Koller Ferenc, personalis, 3. baré Borié Egyed Vince, allamtanécsos,
4. gréf Esterhazy Antal, kamarés, 5. gréf Forgach Janos, kamaras és f6-
ispan, 6. gréf Keglevich Jézsef, kamaras és f6ispan,

Az dj rendvitézek a titkos tanacsteremben rangjuk szerint hdrom
sorban Allottak fel és miutdn a rend kancellarja® rovid beszédben iid-
vozolte 6ket, a rend greffierje latin nyelven felolvasta eléttitk rendvitézi
kotelességeiket, melyekre hangos széval egyenként eskiit teltek.’? Végiil
a kirdlyng, mint a rend nagymestere iidvézoélte, ugyancsak latin nyelven,
a vitézek gyiilekezetét.!® Este fél 7 6rakor az udvari kapolnaban iinnepi
vecsernyére gyiiltek 6ssze az 4j rendvitézek és az udvar. A menetben
az aprédok, kamardsok, titkos tandcsosok és az Gj rendvitézek utan e
kirdlyn6 haladt gr6f Palffy Miklés, magyar f6udvarmestert§l kisérve. A
menetet a tr6ndrékés, majd a pdpai nuntius zarta be. A vecsernye be-

10 L. Namensverzeichnis der Personlichkeiten, die in den Jahren 1764—1914 mit dem
kon. ungarischen St. Stephan-Orden ausgezeichnet worden sind. Budapest, 1914.

11 A Szt Istvéan-rend elsG funkcionériusai a kov. voltak: a rend kancellarja : gréf
Esterhazy Ferenc, perjele : grof Barkéczy Ferenc, greffierie : gréf Keglevich Jozsel, kincs-
tarnoka : Niczky Krist6f, hirnéke : Balogh Laszlé, iratkezeldje : Skerlecz Ferenc.

12 Az eskiimintat a rend greffierie, gréf Keglevich J6zsel olvasta fel és a kovetke-
z8kép hangzott: .Quod haec omnia et singula, quae mihi proposita sunt, integre atque
inviolabiliter observare velim, juro per Deum vivum, B. V. Mariam et omnes Sanctos.”

18 A kiradlynd a rendkancellar &ltal térdelve eléje tartott konyvbél a kévetkezd ad-
v5zl6 sorokat olvasta fel : .Quam jurisjurando Religione prompti vovistis observantiam et
fidem, illam ut strenuos ac honestos decet equites, omni loco ac tempore vos integram
servaturos prorsus non ambigimus. Recepturi igitur de manu Nostra per Nos vobis desig-
natum Ordinis signum, eorum, quae nunc Religione spopondistis, inviolabilem memoriam
conservate. Nos autem gratiam et benevolentiam Nostram vobis conlirmamus®. Esterhazy
gréf jelentésébsl 1746 maércius 10-én.
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2. M. Meytens miihelyébél : A Szent Istvan-rend alapitasa.
(Falfestmény a schonbrunni kastélyban.)
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fejeztével ugyanilyen sorrendben mozgott a menet visszafelé, s ezzel
végetért az elsOnapi iinnepség.

Az iinnepélyes avatds a kovetkez6 napon, majus 6-an zajlott le. A
rendvilézek délelstt 10 érakor gyiilekeztek, s miutan felsltotték rendruhé-
jukat, egyiittesen a nagyterembe vonultak, ahol a kiradlyné részére bal-
dachin alatt négy lépcséfokon nyugvé, aranybrokattal diszitett tron volt
folallitva. A terem jobboldaldn az ablakok mellett, az uralkodéi csalad
és az udvar holgyei tribiinon foglaltak helyet. A terem tobbi helyét mi-
niszterek, kamaréasok, tabornokok, festsi egyenruhdjukban bel- és kiilfol-
di diplomatak, f6papok és diszruhés arisztokratak foglaltak el. A kiralyng
magyar ruhédban jelent meg, amely kordt meghazudtolé fiatalos bajt és
fenséget vardzsolt rea.!* Kiséretét ezuttal kizarélag magyar udvari mélté-
sdgokbél valogatta 6ssze, ami érthetd moédon szemet szurt a rendes ki-
séretnek : gréf Palffy Miklos, magyar f6udvarmester, gréf Pélffy Kéroly,
f6ajtondlls, grof Balassa Pél, fépohérnok, gréf Grassalkovich Antal, ki
mint kir. udvari f{6kamaréds, magasra tartott kivont karddal 6rzétte a trént,
aztan grof Batthyany Imre f6asztalnokmester, gréf Nédasdy Ferenc horvat
ban és gréf Esterhazy Miklés, magyar testérkapitdny. A trén kéral félkor-
ben, teljes fegyverzetben és diszben a magyar nemesi testGrség tartotla
fenn a rendet.

Miutan a kirdlyné f6ajtonélloja éaltal maga elé széliitatta a jelolteket,
ezek eldoreléptek és haromszori térdhajlas utan, hédrmassorban a trén ko-
riil allottak fel. Most grof Esterhazy Ferenc, a rend kancellarja, latinnyel-
vii beszédben méliatta az iinnep jelentGségét, majd egyenkénl nevén szé-
litoita a jelolteket. A megszdlitott a tronhoz lépett, annak legfelsébb fo-
kén térdre ereszkedett, mialatt a kirdlyné néhény latin szé' kiséretében
nyakéba akasztotla a rendjelet, melyet a rendkincstéros vérés bérsony-
parnén nyujtott 4t a kancellarnak, ez pedig tovébbadta a kirdlyndnek.
Az ilymédon felavatott rendvitézek a rendjel atvétele ut4n még mindig
térdelve megcsokolték Ofelsége kezét, mig a nagykereszteseknek még az
a kiilonos kegy is kijutott, hogy a kirdlyné vallukra tette két kezét. A
kézcs6k-hodolat utan helyére téré rendvitézt sorban megélelték tarsai, ami

14 . ...und muss ich ibrigens mit Wahrheit sagen, dass die Kaiserin a l'aveu
de tout le monde, in diser fremmden Tracht mit ungemainer Mayestétt und fiir ihre Jahre
recht verwunderlicher schon war und die ganze Function mit aller Dignitet verrichtet habe”.
Khevenhiiller—Metsch : id. m. S. 32.

15 A kiralyn6 kisérd szavai a kovetkezdk voltak : ,Accipe signum Ordinis Equitum
S. Stephani, publicum meritorum tuorum testimonium ac praemium, istudque semper ad-
pensum gerito, ut nempe quid Deo, nobis, Domuique nostrae, atque Ordinis hujus digni-
tati debeas, honoris, quem a nobis hodie accepisti, Insigni monitus nunquam ignorare
possis”. Grof Esterhazy id. jelentésébdl.
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rendkiviili elérzékenyiilést és meghatottsagot valtott ki a nézék sorédban.

E szertartdssal véget is ért az iinnepélyes avatas. Utana a kirélyné
épugy, mint az Gj rendvitézek és az Osszes jelenlévik az el6z6 estén
megéllapitott rendben az udvari kdpolndba vonultak, ahol elgbb Jozsef
tronérokds egymagéban, azuldn parosaval a rendvitézek megaldoztak és
az oltarra egy-egy aranyat tettek le. Az egyhéazi szertartast gréf Barko-
czy Ferenc, a rend perjele végezte. A rendre itt is magyar gardistak
orkodtek.

Az tinnepet udvari ebéd zarta le, melyen a kiradlyné és a trénoro-
kés rendruhdjukban jelentek meg és emelvényen elhelyezett baldachin
alatt, a magyar {8asztalnok, f6poharnok és magyar kamarasok altal szol-
gélva étkeztek. Kilén asztalnal foglaltak helyet a nagykeresztesek és
ismét kiilon a rend kozép- és kiskeresztesei. A terem sarkéban emel-
vényrdl a kirdlynd csaladtagjai nézték az ebéd lefolyasat, melynek ele-
jén orgonajaték hangzott f6] és Barkdczy primés Benedicite-imaja. Mial6it
még az ebéd befejezédott volna, a rendvitézek csoportosan Ofelségéék
asztala elé jarultak és hédolatukat mutattdk be mindaddig, migcsak a ki-
ralyné tédvozasdval az egész cereménia véget nem ért. 1

Az udvar féurai és holgyei, kik az avaté iinnepen megcsodéliak a
kiralyné fiatalos bajat, aligha sejtették, mily kozelrsl leselkedett mar ak-
kor ra az dzvegyi gyészruha, hogy tobbé fel ne cseréljék deriiltebb szi-
nek a kirdlyné testén. Ferenc csaszar, ki duzzogé zarkozottsagaban oly
baratsagtalan médon mellgzte a Szent Istvan-rend iinnepét, egy évvel ra,
1765 augusztus 18-an hirtelen meghalt. A rend masodik avaté iinnepé-
nek épen két nappal késébb, augusztus 20-é4n kellett volna lefolynia, de
a varatlan gyaszeset miatt elmaradt és csak Szent Imre napjan, 1765 no-
vember 5-én tarlatott meg. A kirdlyné nem a rendruhéaban, hanem mély
gyészban jelent meg és a szertartdson csak mint nézé szerepelt. Az ava-
tast ezattal mdr mint a rend nagymestere, fia, Jozsef tronsrokos végezte.
Minthogy az alapszabalyok 2-ik pontja szerint a rend nagymesteri mélto-
sdga a magyar koronéaval kapcsolatos és azt a mindenkori magyar ki-
raly élethossziglan viseli, felmeriil a kérdés, mikor tortént a kirdlyné le-
mondésa a nagymesteri méltdsagrél 7 Maria Terézia életrajziréi e kér-
désre nem térnek ki és a kirdlynének Arnethtél kiadott levelezésében is
hidba keresiink felvilagositast. A feleletet megadja egy gyaszkeretes le-
vél, melyet e s:rok iréja a m. kir. miniszterelnékségen, a Szent Istvan-
rend szamadaskényvei és pecsétiei kozt egy eziist szelencében talalt.)”

18 V. 6. Wienerisches Diarium, 1764. Num. 37.
17 A rend archivuméba valé betekintés szives engedélyezéseért eziton is koszéne-
temet nyilvanitom baré Kazy Karoly miniszteri tanacsos ur Oméltésaganak.
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A levél épiigy, mint a cimzés is, Méria Terézia sajatkez( irdsa. A bori-
tékon fekete pecsét és németnyelvii cimzés : ,an den hungarischen cantz-
ler graf esterhazy.” A latinnyelvii, mindeddig kiadatlan levelet, hibaival
egyiitt egész terjedelmében kozoljiik :

.Chare comes cancellariae ea quidem fuit constans mens alque in-
fentio nostra, ut instituti per nos ordinis sancti slephani Regis apostolici
magni magistri dignitatem, prouti capite secundo statutorum continentur,
usque dies vilae retineremus al quoniam publicae, quae pro ordinis in-
stitutione occurrunt, solemnitates in animo justissimoque dolore occupalo
animo nostro haud consentire viderentur, ea propter, ne ea hoc tristi-
tiae luctuoso eventu per statuta ordinis constilutas caeremonias praeler-
mitti oporferent, verum potius cum ea, quae ejus dignitati convenit, pom-
pa in futurum quoque consuetae functiones peragi possint, nihil conve-
nienfiuus nos facere posse judicavimus, quam si Maternum erga hunc
ordinem affectum et benevolentiam nostram constanter conservatura magni
magistri dignitatem, qua sacrae Caesare Majestati dilectissimo filio et
corregenti, atque non modo corona, sed efiam in ipso magni Magistri
munere juxta caput secundum immedialo alioquin successori nostro de-
ferremus, quod postea quam a nobis ita factum esset fidelitati vestro cui
ordinis hujus cancellario benigne commiitimus, ut omnibus et singulis
Equitibus nomine nostro idipsum quam primum significare eosque de
nostra erga totum ordinem benignitate certiores reddere noveril." Vienna
21. Septembris 1765. Maria Theresia m. p.

Méria Terézia tehat mélvséges hitvesi fajdalomtél indittatva, a Szent
Istvan-rend irénti anyai hajlandésagénak valtozatlan megérzése mellett,
1765 szeptember 21-én véalt meg annak nagymesteri méltésagatél.

*

A Szent Istvan-rend alapitasa oly kimagaslé tarsadalmi esemény
volt, mely nemcsak hogy soké ott élt az emberek emlékezetében,!® de
hossza idén at foglalkoztatta az akkori sajtét és visszhangra talalt a kép-
z6mivészetben is. Mikor 1766-ban a rossz allapotban és csaknem omla-
dozofélben lévs m. kir. udvari kancellaria palotdjanak ujraépitése valt
sziikségessé,!® a tanacsterem mennyezetképének targyaul grof Esterhazy
Ferenc kancellar a Szent Istvan-rend alapitésat vélasztolta. A fény(iz6
fear a feladat megoldasat az osztrak barokk mennyezetfestészet iinnepelt
mesterére, Anton Maulbertschre bizta, aki e megbizasnak az 1768 év fo-

18 A rendet alapitdsa idején f6lébe helyezték a Maria Terézia rendnek is. — V. é&.
Staatskalender von 1765. S. 472. és Arneth: Geschichte Maria Theresias. Bd. VII. S. 109.

1% A mai bécsi magyar kovetségi palota. V. 6. Takats Séndor: A magyer és az er-
délyi udvari kancellariak palotai Bécsben. Szazadok. 1906. évi. 794. 1.
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lyamén tett eleget.?® Maulbertsch hajlamainak és a barokk mennyezet-
festészet kovetelményeinek megfeleléen a torténelmi eseményt az allego-
ridk vilagéba helyezte at; megoldasavael ujabb nagyértéki miialkotéast
feremtett allegoriai miiveinek azon soraban, melyet még mint m@vészno-
vendék ,A képzémivészetek sorsa” cimii grisaille-festményével kezdett
meg, 1760 koril a kremsieri érseki székhely hiibértermének mennyezet-
freskojaval folytatott, s melynek legszebb példajat 1765-ban magyar f6l-
doén, a féltoronyi kastély nagytermében hagyta rénk.2' Ismeretes, hogy a
XVIII. szdzad elss felében a mennyezetképek allegorikus abrézoléasai bo-
nyolult irodalmi programmok alapjan késziiltek, melyeket a mivészi kép-
zelet leny(ig6zé ballasztjaként a festére rakényszeritettek.2? Azonban Maul-
bertsch béklyékat nem tiré méGvészegyénisége mint hasonlé esetben masutt,
bizonyéra itt is elhéritott magéatél minden elGirast, s egyes targyi adott-
sagokon kiviil a rendalapitas jelenetét egészen képzelete atalakité titkré-
ben mutatta be.

A tanéacsterem keskeny, hosszi mennyezetfeliiletét Louis seize-izlési
ornamentika disziti, kézépen szeszélyes vonalakban kigy6zé ovalis ke-
rettel. E keretnek a szokastél eltér6 madon nem szélességi kiterjedését,
hanem keskeny mezejét hasznélta fel a mvész kompoziciéja szamara. A
tulajdonképeni cselekmény a képmez3 kozépsé részében jatszédik le.
Maéria Terézia a Szent Istvan-rend kopenyével véllain fogadja az eléje
térdelé rendvitézeket, hogy atnyuijtsa nekik a rendjelvényeket. A keskeny
méret dacara a miivész aranylag sok személyt szerepeltet, kik a legkii-
16nb6z5bb nézetben veszik kérill a kiralynot. A kiralyné portréhiséggel
van &brazolva és koérnyezetében felismerhetsh a térdels gréf Batthyany
Lajos nador, a feliratos konyvet (,accipe signum ordinis equitum S. Ste-
phani . . .“) tarté grof Esterhazy Ferenc kancellar és a kiralyngvel szem-
benallé6 gréf Hatzfeld termetes alakja. A csoport f6létt koronaval fején
Vindobona alakja lebeg, olében rozsak, mogotte a Szent Istvan-székes-
egyhaz kiemelkeds tornya. A tulajdonképeni torténelmi jelenet alatt és
folott allegoriai csoportok népesitik be a mennyezetkép tébbi részét. A
kiradlyné csoportja alatt, magyar cimer mellett az Eré és Anyasag jelké-

20 Maulbertsch szerzdségét a félreismerhetetlen stilusbeli jellemvonasokon kiviil iro-
dalmi forras is megerdsiti, amennyiben a rendszerint jol értesiill Dlabacz alig hiisz évvel
Maulbertsch halala utédn irt mitvészlexikonaban a magyar kancellaria freshkéjat a miivész
hiteles miivei soraban emliti. V. 6. G. J. Dlabacz: Allgem. hist. Kiinstler-Lexikon fiir Boh-
men, Mahren und Schlesien. Prag, 1815. Bd. II. S. 284. — A mennyezettestmény keletke-
zési ideje 6nmagats] adodik az egyidejiileg késziilt berendezési munkélatok szamlai, nyug-
tai és kimutatdsai keltezésébsl. V. 6. Takats S.: id. m. 795. L.

31V, 6. Az Orsz. Magy. Szépmilv. Mizeum Evkonyvei. V. k. (1929). 144. 1. s kk.

2 V, 6. H. Tietze : Programme und Entwiirfe zu den grossen &sterr. Deckenfresken.

Jahrbuch d. kunsthist. Sammlungen d. Allerh. Kaiserhauses. Wien, 1911. Bd. XXX. Helt 1.
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3. J F. Greipel: A Szent lstvan-rendvitézek elsé aldozasa.
(Faltestmény az innsbrucki varban.)
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pes alakjai foglaltak helyet. A mennyezetkép kézepén gazdagon kiképzett
diadaliv emelkedik, folstte, félig felhkbe agyazva, allegorikus alakok egy
mozgalmas csoportja lebeg: baloldalt a habord géniusza pajzszsal és
sisakkal, kdzépen néi alakok babérkoszorival, az Gj rendjelekkel és Szent
Istvan szobraval keziikben. Egi magassagban, a Nap és a Hold elmo-
s6d6 korvonalai alatt egy szérnyas géniusz kiirtdli vildggd a nevezeles
eseményt.

A mennyezetkép Maulbertsch oeuvrejének igen jellemzé alkotésa.
Az {innepi hangulat fokozasa érdekében a miivész a hataskeltés barokk
mesterfogasainak egész sorat vette igénybe: a kép alsé felében lathaté
festett architektonikus keret és a mar emlitett diadaliv a rendalapitas je-
lenetét fsldontali légkorbe helyezik at. A kirdlyné és a rendvitézek, de
méginkabb a géniuszok lenge ruhéazatat az elmaradhatatlan barokk szellé
lebegteti. Lathatatlan kezektsl tartoft, silyos drapériak hullanak alé, paj-
kos putték virdgfiazért cipelnek vagy rendjelvényekkel jatszanak. A meny-
nyezetképen rendkiviili mozgalmassag é&rad szét s a vonalak o6rvényls
jatékaban, az erételjes fény-arnyékhatasban, az architektonikus részletek
merész rovidiilésében, a tekintetek expansivitdsdban, s a hirtelen ellesett
mozdulatok bravuros visszaadédsaban jellegzetes médon kifejezésre jut a
miivész egyéniségének viharzé genialitdsa. Sajnos a mennyezetkép felsé
részei, a mennybolt és a géniuszok csoportja egy rosszul sikeriilt atfestési
kisérlet nyomait aruljék el, Ggyhogy ép e részek eredetileg légiesen finom
szinkezelésének ma mar alig maradt nyoma.

Lényegesen més eszkézokkel térja elénk a rendalapitas legkimagas-
16bb jelenetét egy Maulbertsch freskéjaval egyidében késziilt falfestmény
a schénbrunni kastélyban. Maria Terézia Stockholmban sziiletett udvari
festsjével, Martin Meytenssel a kastély egyik elsGemeleti terme (Zeremo-
nien Saal) részére mar kordbban megorokitlette két nagyméretii, repre-
zenlativ festményciklusban lI. Jézsef egybekelésének iinnepségeit Parmai
Izabellaval, valamint a frankfurti koronézés legszebb jeleneteit.’® E két
ciklust szervesen kiegésziti két tovabbi, ugyancsak Meytens mihelyében
készilt csoportkép a kastély u. n. Karussel-termében, melyek kéziil az
egyik a kirdlyné szemeélyes részvételével, 1743-ban, a Burg spanyol lo-
vagléiskoldjéban rendezett kocsikorzét, a masik pedig a Szent Istvan-
rendjelek elsé kiosztésat abrazolja. Utébbi festmény 1768-ban késziilt el®*
és azt a pillanatot 6rokiti meg, mikor a kiralynd a Burg lovagtermében

# Ismeretes, mily maradandé hatést gyakorolt ez az tinnepély Goethére is, aki
Dichtung und Wahrheit c. miivében részletes és eleven leirdsét adja az eseményeknek.
V. 6. Sieber: Goethes Quellen und seine Darstellung der Krénung Josefs II. Chronik des
Wiener Goethe-Vereines. Bd. 28. (1815). S. 11. ff.

2 V. 6. J. Fleischer: id. m. 37. L.
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az elétte térdels grof Hatzfeld nyakéba akasztia a rend nagykeresztjét.
A tron korill kétoldalt magvar udvari méliésdgok, a kiralynével szem-
kézt az Gj rendlovagok allanak, koéroskoriil félkérben, eleven csoportok-
ban diplomatdk és a nagyszamu udvari kiséret tagjai népesitik be a ter-
met. A terem baloldelan paholybol szemlélik Lotharingiai Ferenc csészar
és az uralkodé par gyermekei a szertartas lefolyasat. A falfestményen
alul, a keret f6lott részletes magyarazo széveget talalunk a képen szereplé
rendlovagok és udvari méltésagok neveivel.2®

Maulbertschnek a fantazia elemeivel gyarapitott allegorikus abrazo-
lasaval szemben, a Meytens-iskola falfestménye a legaprébb részletekig
mend torténeti hiségre torekszik. A terem architekturdja, ornamentikaja,
supraportai és csillarai csaknem fényképszerii hiséggel adjdk vissza a
Burg lovagtermét. Amit pedig az alkoté miivészek a t6bb mint kétszéz
személy portrészer(i abrazolasa, a ruhézat, felszerelés, ékszer minuciézus
pontossaggal és anyagszerii hiiséggel valo visszaadésa teréa itt produ-
kaltak, az valéban pératlan a fest6i abrazolas torténetében. Minta Mey-
tens-mGhely t6bbi hasonlé alkotasat, igy e tableau megfestését is a leg-
aprélékosabb helyszini-, kosztiim- és portrélanulményok elézték meg.®®
A technikai virtuozitassal karéltve jart a festémiivészek ceremonialis jér-
tassaga. E kompozicié mé tan teszi rank azt a benyomast, hogy a sze-
repl6k helyét és minden lépését a f6udvarmester rendezé szava allapitotta
meg. Az él6 szereplékre valo tekintettel kinos gonddal tigyelni kellett arra,
hogy kiilsejiik megoérékitésénél, még kevésbbé rangjuk szerinti elhe-
lyezkedésiiknél ceremoniélis tévedések elé ne forduljanak. Természetes,
hogy ily emberfeletti munkara miivész egymaga nem vaéllalkozhatott. Mint
az olasz barokk nagystili mGhelyvezetGinek, a Caracciaknak, Pietro da
Cortonanak, Solimenanak vagy Tiepolénak, gy Meytensnek is egész sor
miivész allott rendelkezésére. Korabeli feljegyzésekbsl?” tudjuk, hogy mii-
helyében specialistakat képezett ki, kik egy-egy nagyméretii csoportképnél
mint az architektura, a portréfejek, a ruhazat és ornamentikai elemek
specialistai mikodtek kozre és ragyogtatték tuddsukat a selyem fényének,
a béarsony és prémek puha anyagszeriiségének, a csipkék bonyolult sz6-
vevényének és az ékszerek tiizének visszaadasaban. A Meytens-miihely
Szent Istvan-rendalapitasi képe tehat nem a szabadon formalé miivészi

2 Herrliches Festin in dem Grossen Saal bey Hoff, als Ihro Kaysl. Konigl. Apost.
Majest. MARIA THERESIA, Kayserin, Konigin von Hungarn und B&heimb, an vier Gross
Ritter den Neu Errichteten Stephani Orden Zuertheilen Selbst beliebet haben“. Ezutén ko-
vetkezik a szémozott szerepl6k névszerinti felsorolasa.

2 A. Weissenhofer: Martin de Meytens und der Wiener Hof. ,Mitteil. d. Vereines
f. Geschichte d. Stadt Wien”. Wien, 1929. S. 52.

%1 V. 6. M. Fuhrmann : Historische Beschreibung. . . etc., Wien, 1770. S. 29.
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képzelet sziileménye, hanem helyszini-, ruhézati- és portrétanulméanyok,
ceremonidlis rendezés és a bravursagig fejlesztett technikai tud4ds bamu-
latramélté 6sszehangolésa.

A nagyméretii ceremoniélis csoportkép miifajahoz tartozik a Szent
Istvan-rendalapitds harmadik, korabeli 4brazolésa is az innsbrucki varban.
A véarat a bécsi magyar kancellariaval csaknem egyidejiileg és ugyan-
csak Paccassi udvari épitész tervei szerint épitették &t és belsé berende-
zésével kapcsolatban a rékoévetkez években sorra keriilt a falfeliiletek
dekoracioja is. A var nagytermét ilt is Maulbertsch mennyezetfestménye
disziti, a szomszédos kisebb terem falképeinek megfestésére pedig Johann
Franz Greipel, az idékézben (1770-ben) elhunyt Meytens kivélé tanitvanya
és munkatarsa kapott megbizast. Greipel a XVIIl. szézad osztrék mivé-
szettorténetének eddig alig emlitett?® tragikussorsii mivésze, ki mestzré-
nek haladla utén a reprezentativ csoportkép miifajanak legkivalébb mii-
velGje és Maria Terézia kedvelt udvari festGje lett. Az innsbrucki véar
emlitett termében harom nagyméret(i csoportképet festett, ezek koziil az
elsé Lotharingiai Ferenc csaszart az aranygyapjas-rend iinnepi lakomajanal,
a méasodik Miksa f6herceget a német lovagrend konklavéjaban, a harma-
dik pedig a Szent Istvdn-rend alapitasi iinnepének azt a jelenetét Abra-
zolja, mikor a felavatott rendvitézek a kiralynd és az udvar jelenlétében,
a bécsi Burg képolnajdban sorban megaldoznak.?® Mindharom falfest-

2 [egnagyobb miivészlexikonunk is csupéan egyetlen mivét ismeri. Greipel 1720-
ban sziiletett a felsGsziléziai Benischben. 1744-16]1 tobbszéri megszakitassal 1752-ig a bécsi
Képzémiivészeti Akadémia noévendéke. Ugyanez évben Meytens mihelyébe keriil, ahol
tineményes palyat fut meg, mestere bizalmébél a frankiurti korondzas eseményeirsl vaz-
latokat készit, melyek alapjat képezik az emlitett frankfurti ciklusnak. 1771-ben feleségiil
veszi a kiralyné egyik komornajat, Kalkreuth Jozefat és a kiralyn5 maga gondoskodik a
kelengyérsl. Szédmos mivészi megbizdst kap az udvarts], de aprélékos festési modora
megdrli szemidegeit, megvakul és koldusszegényen hal meg 1798 aprilis 4-én.

28 A kép bal sarkéban, csipkés, hermelinprémes, magyar ruhdban Maéria Terézia
kirdlyné, kériilétte magyar udvari méltésagok : gréf Grassalkovich Antal, grof Palify Mik-
lés, gr6f Nadasdy Ferenc, gréf Batthyany Imre. Az elGtérben a nagykereszttulajdonosok
csoportia: a kiralyndvel szemben, hattal a nézének grot Batthyany Lajos nador, mogotte
profilban gréf Esterhazy Ferenc kancellar és egészen szemben a nézével grét Hatzleld
Kaéroly. Mogéttitk a kézép- és kiskeresztesek csoportia. A hattérben, a sekrestye bejdrata
el6tt, aranygyapjuval mellén, Lotharingiai Ferenc és a kiralyi csalad gyermekei, jobboldalt
térdelve az udvari holgyek csoportia. A szertartast gréf Barkéczy Ferenc hercegprimas
végzi, ki a szent ostyal nyujtia az el6tte térdelé Jézsel tronsrokosnek. A falkép kozepe
tajan, elél, grof Esterhazy Miklés magyar gardakapitdny és a nemesi testdrség tagiai disz-
ruhajukban, fegyverrel. A falfestmény alsé részén a szereplok neveit és a kov. feliratot
talaljuk : ,Erstes Feyerliches Kirchenfest Anno 1764 in Wien in der Kays. Hoff Capelle
bey Errichtung des Konig. Ungar. St. Stephani Ritter Ordens, da lhro Majest. JOSEPHUS
Il. Rémischer Kénig in Gegenwart Thro Majestat MARIAE THERESIAE Kayserin, Konigin,

als durchlaiichtigsten Stifterin und Grossmeister das Opfer abgeleget haben®. A festmény
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mény 1772—74 kozt keletkezett és a kirdlynd szokatlanul magas mivé-
szi honordriummal, egyenként 1000 forinttal jutalmazta azokat.®®

A falfestmény lényegében ugyanazon miavészi felfogas sziiléttje,
mint a Meytens-mdhely elgbb emlitett schonbrunni képe. A torténeti hiség
az esemény visszaaddsaban lathatélag itt is f6gondjat képezie a mi-
vésznek. A kapolna belseje, architekturaja, felszerelése, a karcsu go-
tikus oszlopokra allitott apostolok és szentek szobrai épugy, mint
Auerbach Piétaja az oltar 16l6tt: a valosag hii letéteményesei. A nagy-
szdmu jelenlévé arca ugyanazon pasztellszeri finomsagot, a ruhéazat
ugyanazon pompds anyagszer(iséget és részletgondot arulja el. Ma-
vészi szempontb6él a schénbrunnindl mégis magasabbra kell értékeiniink
e festményt. Mesteribb mindenekel6tt kompozicidja, a méd, ahogyan a
miivész a sok szereplé dacéra el tudta keriilni a zsufoltsdg érzetét. A
schénbrunni festmény szinorgidi itt letompitott szinténussa alakultak at.
A szinek vezel6 szerepét a fény vette at, mely a kirdlyné trénja mogiil
balrél bearadva, a képolna félhomalyéba liiktets életet lehell, felderiti a
jelenlévék arcvonasait, végigcikkdzik a ruhézat konturjain. A festményen
nyugodt, iinnepi hangulat émlik el, a kollektiv munka sokszélamii bra-
vurja helyett egy higgadt mivészet egyéni vardzsa.

A falfestmény jobboldali szélsé csoportjdban a nézével szembefordulo
magyar testér alakja kiilon is leksti figyelmiinket. Ez az arc egészen egyéni
portré és minden érzésiink amellett sz6l, hog a bécsi magyar nemesi géarda
legkivalébb tagjat, Bessenyei Gydrgydt dbrazolja. Bessenyeir6l nem maradt
fenn autentikus arcképiink. A Torténelmi Képcsarnok kordbban Bessenyei
potréjaénak vélt festménye® nem Bessenyeit, hanem a szintén bécsi gardista
Czirjék Mihélyt abrazolja, kovetkezésképen az e festmény alapjén készi-
tett Bessenyei szobra Réna Jézsefnek a bécsi magyar tudomanyos intéze-

iobboldali sarkdban a mGvész signaturaja: ,Peint par Greipel, peintre des Iétes galantes
a la cour imperiale®.

30 dem Kreipl wegen nach Innsprugg zu mahlen habenden 3 Bildern, des Kayszers
Franz bey der Toison Tafel, Erzherzog Maximilian als Coadjutor in Conclave und des
1-ten Stephani ordens Fest in der hof Capellen, an denen accordirt 3000 fl welche mit
monatl. 150 f zu bezahlen seynd, das 1-te Ratum pro Julio 772“. V. &. J. Fleischer, id. m.
134. 1. 661. reg.

31 Katalogusbeli szama 277. Cziriék Mihaly 1753-ban sziiletett és 1785-ben lett tes-
t6r Bécsben. A festményt 1873-ban Cziriék Mihaly unokéja, Cziriék Imre szatmarmegyei
foldbirtokos ajandékozta az Akadémiénak. Idével, nem tudni hogyan, az a téves hit ke-
letkezett az Akadémiaban, hogy ez az arckép Bessenyei Gyoérgydt abrazolja, s mint ilyet
kozolte Széll Farkas a Bessenyei csaladrél irt mivében, Beothy Zsolt a Magyar irodalom
torténete c. miben és Szilagyi Sandor a Torténelmi Eletrajzokban. A Cziriék-portré e kii-
16n6s sorsarél megemlékezik Téth Béla is Mendemondék c. kétetében. Budapest, 1901.
129. 1.
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4 Bessenyei Gyorgy (?) alakja.
(Részlet J. . Greipel innsbrucki [allestményébél.)
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tek székhazaban épigy, mint Dudits Andor freskéja az Orszdgos Levél-
tarban nem Bessenyei Gyorgy, hanem Czirjak Mihaly arcvonasait 6roki-
tik meg.* Bessenyei ugyan csak 1765 juniusdban keriilt fol Bécsbe, tehat
a Szent Istvan-rend iinnepségein nem lehetett jelen, azonban i772-ben,
amikor Greipel az innsbrucki falképet festette, az udvar kérében és a
bécsi tarsasdgban maér bizonyos szerepet jatszott. Greipel felesége, Kal-
kreiith Jozefa® Maria Terézia komornaja és Bessenyei kedvesének,
Grasse Teréznek baratndje volt. Nem kozelfekvé gondolat-e héat, hogy
Greipel személyesen ismerte Bessenyeit és az innsbrucki falfestmény ener-
giatol sugarzo, tiizesszemii magyar gardistajaban felesége baratngjének
lovagjat, Bessenyei Gyérgyot orokitette meg ?

A nagy kirdlyné fériének halala utan, minél inkabb visszavonult a
szorakozas és iinneplés alkalmaitél, annal bensdségesebben ragaszkodott
korabbi éveinek szép emlékeihez. Boldog napjait imakényvében szdamol-
ta el, uralkodéasanak legkimagaslobb eseményeit kedvelt tartézkodési he-
lyein, Schénbrunnban, Innsbruckban, ,zum fortwérenden Andenken die-
ser freudenvollen Begebenheiten® falfestményeken orékittette meg. Ez ese-
mények soraban a SzentIstvén-rend alapitdsa kiilonésen kedves élménye
lehetett, mert f6jeleneteit, mint lattuk, két helyen is megfesttette. Maul-
bertschnek a barokk kor eszmevildgdra annyira jellemz6, mivészi sza-
badséggal megoldott kompozici6javal szemben ez utébbi festmények el-
s6sorban a torténeti hiiség kovetelményeihez igazodnak, amiért is nem
annyira mint miialkotdsok, hanem mint toérténeti és f6kép mint kulturtor-
téneti dokumentumok nagyjelentéségiiek és becsesek.

Fleischer Gyula.

3 Frdeklsdésiinkre Rona Jézsef szobrdszmiivész ur egy megéanlevélben a kév. szi-
ves folvilagositast adta : .Klebelsberg gréffal és t6bb méas hozzaértvel egyiitt azon ered-
ményre jutottunk, hogy az Akadémia képe minden valésziniiség szerint Bessenyeit &bra-
zolja. Més adat nem lévén, nekem csakis ebbg! kellett alakomat rekonstruélni“. Hasonlé
médon nyilatkozott Dudits Andor festdmiivész tr is: ,Bessenyei Gydrgy arcképét, ha nem
csalédom, Beothy irodalomtériénetébsl festetbem®.

8 der Kalkretith Josepha bey ihrer Verehligung mit dem Accademie Mahler Kreiipel
zur ausstafirung ... 500 fL.“ V. 6. J. Fleischer, id. m. 119. 1. 523. sz. reg.
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BRIEFE DEUTSCHER GELEHRTER UND SCHRIFTSTELLER
AN LUDWIG SCHEDIUS.

Die deutsch-ungarischen geistigen Beziehungen erfuhren im Laufe
des XVIIl. Jahrhunderts eine entschiedene Vertiefung. Wahrend noch
in den ersten Jahrzehnten die kulturellen Zusammenhange sich kaum von
denen der vorhergehenden Zeit unterschieden, sehen wir seit der zweiten
Haifte des Jahrhunderts eine einschneidende Veranderung vor sich ge-
hen.! Ohne die anderen Ursachen unberiicksichtigt zu lassen, muss betont
werden, dass die Hauptursache, mittel- und unmittelbar, im verénderten
Geist der Zeit lag. Das Denken der Aufklarung® begiinstigte in erhéhtem
Masse das Ausschalten vélkischer Isolation. Daher auch, was uns be-
sonders interessiert, das Hersusbilden von Beriihrungspunkten zwischen
Deutschland und Ungarn. Der Einfluss aufklérerischer Gedankengénge auf
die Férderung dieser Beziehungen wird ersichilich aus den geistigen
Grundlagen jener Bewegung in Ungarn, die einen engeren Anschluss
an den westlichen Kulturen erstrebte, was schon naturgeméss ein Prog-
rammpunkt der ungarischen Aufklarer sein musste. Auch Ludwig Sche-
dius, dessen Schalffen fiir die Verinnerlichung der deutsch-ungarischen
Beziehungen in jener Periode wohl das Meiste bedeutete, war — wie
all die anderen Vertreter dieser Richtung® — von der Aufklérung aufs ent-
schiedenste beeinflusst und bestimmt.* Sehen wir also einerseits infolge

1 Jakob Bleyer, Gottsched hazankban (Gottsched in Ungarn). Budapest, 1909, 5.

2 Genauer unierschieden muss hinzugefiigt werden, dass nicht nur das spezifische
Aufklérertum, sondern die rationalistischen Strémungen {iberhaupt, diese Tendenzen be-
giinstigten. Wobei jenem freilich eine unstreitig gréssere Rolle zufiel. Néherer kann dar-
auf hierorts nicht eingegangen werden,

3 Man denke nur an Bredeizky, Engel, Rumy usw,

4 In dieser Hinsicht ist sein Programm charakteristisch, womit er die Zeitschrift
von und fiir Ungern eréffnete. Auf die aufkldrerische Argumentation dieses Aufsatzes ver-
wies schon J. v. Farkas, A Magyar Romantika. (Die ungarische Romanlik), Budapest,
1930, 180.
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der Aufklérung in Ungarn das Umsichgreifen von Bestrebungen, die in
obigem Sinne wirkten, so schuf andrerseits die Aufkldrung auch in Deutsch-
land eine verdnderte Situation. Die uninteressierte, mitunter sogar un-
freundliche Haltung, wie sie noch teilweise am Anfang des XVIII. Jahr-
hunderts bestanden hatte,” war verschwunden und machte einer Einstel-
lung Platz, die die Vorbedingungen einer giinstigen Aufnahme fiir die
von ungarischer Seite eingeleitete Aktion schuf. So sehen wir in einem
Zeitraum, der sich von etwa 1780 bis 1820 erstreckte, eine erstaunliche
Vertiefung der beiderseitigen Beziehungen eintreten, die zum grossen Teil
durch das Entgegenkommen deutscher schriftstellerischer Kreise bedingt
war. Namentlich die verschiedenen ,Literaturzeitungen” nahmen zum
grossen Teil eine ausgesnrochen ungarnfreundliche Haltung ein® und wa-
ren charakteristische Zeichen einer regen Anteilnahme, die in gewisser
Hinsicht — allerdings nur voriibergehend” — Ungarn vor vielen Nationen
des Ostens, bezw. Siidostens bevorzugte.®

Auf diese Verhaltnisse werfen die vorliegenden Briefe ein Streiflicht,
das einz. Momente der Beziehungen gut beleuchtet. Wir gewinnen in
erster Linie einen Einblick in das Verhalten auf deutscher Seite. Es ist
{iberaus bezeichnend, dass die verschiedensten schriftstellerischen Kreise
Deutschlands Ungarn mehr in ihr Blickfeld hineinriickten, was sich in
vielfacher Hinsicht, u. a. besonders bei der Beriicksichtigung ungari-
schen Schrifttums in Zeitschriften auswirkte. Nicht minder interessant sind
die Aufschliisse, die wir {iber die Einschatzung der Mittlertatigkeit Sche-
dius’ erfahren. Dass dessen Wert so durchaus anerkannt wurde,® ist
gleichfalls ein Zeichen der freundlichen Haltung, die mit den ungarischen
kulturellen Bestrebungen aufrichtig sympatisierte. Daneben beruht der

5 Bezeichnend ist das Verhalten des bekannten Braunschweiger Polyhistors Jakob
Friedrich Reimmann (1678—1743). Vgl. Joseph Turéczi Trostler, Czwittinger Specimenjé-
nek német viszhangja (Der deutsche Widerhall von Czwitlingers Specimen), Magyar
Nyelvér 1930, 134—143. — I v. Farkas. Deutach-ungarische geistige Beziehungen fiir die
Zeit der Romantik. DUHBL. 1930. 266—67.

8 Gerade ein grosser Teil der vorliegenden Briefe illustriert diesen Umstand sehr
deutlich.

7 Die Griinde des schnellen Riickfalls sind vor allem in der weltanschaulichen
Wandlung zu suchen, die mit der Wende des XVIII. Jahrhunderts eintrat. Diese traf ei-
nerseits die Literaturzeitungen, was die Beziehungen sehr abschwéchte und bewirkte an-
dererseits eine Athmosphére in Ungarn, die einen abschliessenden Charakter hatte.

8 Dieser Umstand zeitigte nicht entsprechende Friichte. Die Bekanntmachung der
ungarischen Literatur in deutschen Zeitschriften war sehr mangelhaft, geistig unselbstén-
dig. Vgl. die Ergebnisse der Arbeit von B. Palos, Irodalmunk ismertetése a XIX. szdzad
eleji német folyéiratokban (Die Bekanntmachung der ung. Literatur in den deutschen Zeit-
schriften am Anfang des XIX. Jahrhunderts). Fiinfkirchen 1929. Diss.

% Am klarsten hat ihn Hegel erkannt. Vgl. Brief Nr. 23.
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Wert der Briefe vor allem auf die Fiille von Einzelheiten, die unser
Wissen in verschiedenster Hinsicht erweitern. Namentlich bieten sie Bei-
trage zu dem iiberaus bedeutungsvollen Moment der deutsch- ungarischen
Beziehungen, das sich an Schedius” Namen kniipft. So wird dadurch z.
B. die Frage seiner Mitarbeiterschaft an deulschen Zeitschriften um sehr
vieles weitergebracht ;!° aber auch in anderer Hinsicht sind die gewon-
nenen Aufschliisse und Anhalispunkte — vorziiglich in biografischer Be-
ziehung — nicht unerheblich. Auf die grosse Zah! der Einzelheiten kann
nicht besonders hingewiesen werden. Hervorgehoben sei etwa der fol-
gende interessante Umstand, dass aus den Briefen Eichhorns'* die Frage
hinsichtlich der Literaturgeschichte Schedius’, die vor einigen Jahren auf-
geworfen wurde,!? geklart wird. Es geht aus ihnen hervor, dass Eichhorn
Schedius um die Anfertigung eines Abrisses der Geschichte der ungari-
schen Literatur und — was bisher génzlich unbekannt war — um eine
Skizze der ungarischen Kulturgeschichte fiir seine . Geschichte der Lite-
ratur” bat, was dieser ihm auch zusagte. Er ware mit dieser Literaturge-
schichte Pdpays Werk!® zuvorgekommen, sein Abriss der Kulturgeschich-
te wiirde iiberhaupt der erste dieser Art gewesen sein.'

Auch von bisher unveroffentlichtem Material der in Schedius’ Nach-
lass vorhandenen Briefe deutscher Gelehrten und Schriftsteller konnte
nicht alles aufgenommen werden.!® Ich suchte an Hand der Briefe Mo-
mente deutsch-ungarischer Beziehungen zu illustrieren, die mit Sched us’
Bestrebungen verkniipft sind.!® Daher unterliess ich auch die Veréffent-
lichung von Briefen, die rein privaten Inhalts sind.!” Auch vom Abdruck
der Briefe des Astronomen Franz Xaver Zachs sah ich ab, da sie mir

10 [ch war bestrebt, an Hand der in den Briefen vorhandenen Anhaltspunkten. in
Fussnoten iiber seine Mitarbeiterschaft an den einz. Zeitschriften zu berichten.

1 Vgl. Die Briefe Nr. 15—21.

12 Vgl. Julius Baros, Leppangé Irodalomtoriénetek (Verschollene Literaturgeschich-
ten). lrodalomtorténet. 1928, 147. Man schépfte die Nachricht dariiber aus einer Notiz J.
Chr. Engels in seiner Geschichte des Ungarischen Reichs und seiner Nebenléander. Bd. I.
Halle 1797, VIII. (Vorrede).

12 A magyar literatura esmérete (Kenntnis der ung. Literatur), 1808.

14 Aus Brief Nr. 18. geht mit Bestimmtheit hervor, dass Schedius an den zwei Auf-
satzen gearbeitet hat. Es bestiinde also die Moglichkeit, dass Fragmente der beiden Ar-
beiten vorhanden waéren, gréssere Partien -~ von vollendeten Aufsédtzen ist iiberhaupt
nicht zu reden — diirfte er jedoch keum ausgearbeitet haben. In Schedius’ handschrifi-
lichem Nachlass fand ich trotz sorgfaltigen Nachforschens nichts.

16 Die Briefe befinden sich in der Handschriftssamm!. d. ung. Aked. d. Wiss. M.
Irod. Lev. 4—r. 154.

16 Dies ergab in gewissen Bezichungen eine zeitliche Begrenzung. Daher nahm.
ich den Brief des Géttinger Philologen C. J. Hermann aus d J. 1845 nicht auf.

11 Z. B. den Brief des Jenaer Philologen Joh. Jak. Griesbachs vom 3. Juni 1803.
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aus dem Rahmen der Verdffentlichung hinauszufallen scheinen. Dagegen
nehme ich den fiir Schedius’ Entwicklung aufschlussreichen Brief Schwart-
ners!® auf und beriicksichtige auch Briefe von bescheidenerem Werte,
wenn Sie von der Wirkung Schedius’ in Deutschland Zeugnis ablegen,
wie z. B. den Brief Aretins.?® Diese Erwagung bestimmt mich auch zum
Abdruck der Briefe Fesslers,®® der iibrigens dem deutschen Schrifttum
ebenso wie dem ungarischen zugezahlt werden kann. Nicht aufgenom-
men wurden aber von mir die Briefe von Schedius an deutsche Gelehrte.
Diese werden, soweit sie vorhanden sind, bzw. ermittelbar waren, von
Carola Doromby (Budapest) in einer Dissertation iiber Schedius’ Bezie-
hungen zur deutschen Literatur veréffentlicht werden.

Bei der Wiedergabe des Textes bin ich bestrebt, einen der Urschrift
moglichst getreuen Abdruck zu bieten. Es bleibt daher sowohl Rechts-
schreibung, wie auch Zeichensetzung unverdndert. Fehlende Buchstaben
erganze ich in Klammern. Abkiirzungen lése ich jedoch in der Regel
nur dann auf, wenn sie vom Schreiber mehr aus Fliichtigkeit gemacht
zu sein schienen.

Zuletzt mége es mir gestattet sein, Herrn Prof. Jakob Bleyer fiir sei-
ne mannigfaltigsten Winke und Anregungen meinen warmsten Dank auch
an dieser Stelle auszusprechen. Auch Herrn Dr. Paul Torék, dem Leiter
der Handschriftensammlung der ung. Akademie sei fiir seine tatige Mit-
hilfe aufrichtig gedankt.

! an Schedius.
Pesth, d. 10. Mai 1789.

Endlich muBl ich Thren schénen, freundschaftsvollen Brief mein lie-
benswiirdiger Freund | beantworten, wenn ich mich nicht, um das mir
so theure Recht auf ihre giitige Zuschrift in der Zukunft muthwillig brin-
gen will. Der zehnte Mai-Morgen ward von mir ‘dieser Freundschafts-
pllicht gewidmet, als ich beym Aufstehen an Sie, an die Freundlichkeit
des gegenwirtigen Frithlings und an die Masse von Freuden 'dachte
welche ich einmal um eben diese Jahrzeit an dem Ufer der Leine ge-
noBen hab.?? Uberhaupt denke ich seit einiger Zeit an Ihre gelehrte Re-
publik mehr als sonst, weil ich an meine Freunde oft zu denken gewohnt
bin, und diese eben jezo mit jener berithmten Werkstitte des FleiBes
und des Gliick's schon so vieler Menschen, in der engsten Verbindung

1. Schwartner®

18 Nr, 1.

19 Nr. 22.

2 Nr. 24—26.

%l Martin v. Schwartner (1759—1823), Historiker.
2 Schwartner studierte ebenfalls in Géttingen.
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sind. Sie waren einmal die Zierde der Schule, an welcher auch ich einen
Theil meines Lebens zugebracht hab ;** ohnslreitig wird man lhre her-
vorstechende Talente auch in Gotlingen nicht verkennen : gewiss ist's
dass Ungarn lhre Mihe u(nd) Eifer belohnen wird.

Sie, und unser gemeinschaftlicher Freund Asboth? schienen mirim-
mer einen iiberwiegenden Hang zur Philologie und Studium des Alter-
tums zu haben ; Sie scheinen beyde denselben beym Entwurf [hres Stu-
dien-Plan’s befolgt zu haben. Ich wiinsche zu erfahren, womit Sie sich
diesen Sommer beschaftigen, und wenn ich nicht zuviel fordere, geste-
hen Sie mir einmal aufrichtig wohin Ihre Wiinsche zielen ? Auf welchem
vaterléndischen Posten Sie einmal hoffen gliicklich zu seyn ? Das Ziel
meiner Studenten-Wiinsche war das Rectorat einer lutherischen Schule
in meinem Vaterland, meine Wiinsche bestimten die Anlage meines Stu-
dien-Plans : Wunsch u{nd) Hofnung stehen gewiB auch im gehdrigen
VerhaltniB zum Umfang und der Beschaffenheit des Ihrigen. Sie machen
die Entdeckung eines Oblaten-Siegels vom J. 1603. wichtiger als sie an
sich selbst ist. Ich glaube Ihnen dasselbe vorgezeigt zu haben. Es ist
einem Reise-Pass aufgedruckt den drey von BriiBel nach Wien abge-
hende Jesuiten vom P. Visitator in den Niederlanden erhalten, mit der
gewdhnlichen Jesuiler Siegl-Zuschrift. Ich gedenke dariiber einen kurzen
Aufsaz in ein ungrisches Journal einzuriicken, welchen Sie alsdann
durch mich erhalten solln.?®

Ich kenne kein Buch welches in sich wichtige Beytrdge zur ungri-
schen Geschichte enthalten mochte, und in Ungern verbothen oder un-
bekannt war | Dogiel.?® Rymer,?” Kvialovicz, scet. die fiir einen ungr.
Schmidt®® oder Piitter®® unentbehrlich wéren, sind in unserer Univ. Bib-
liothek zwar nicht zu finden, aber in Ungern sind sie weder verbothen

28 Schwartner war 1786—88. Lehrer am Oedenburger Gymnasium, wo auch Sche-
dius 1787—88. lernte.

# Johann v. Asbdth (1763— 1828), der spélere Direkter des Keszthelyer Georgicons.
Szinnyei I, 268—69.

2 Von diesem Aufsatz Schwartness ist nichts bekannt.

28 Matthias Dogiel (1715—1760), polnischer Historiker. — Recke—Napiersky, Allg.
Schriftsieller- und Gelehrtenlexikon der Provinzen Livland, Esthland und Kurland. Mitau
1827 ff. 1, 440—41. Gemeint ist: Codex diplomalicus regni Poloniae et magni ducatus
Lithuaniae, . . . Wilna 1758—64. 3 Bde.

21 Thomas Rymer (1641—1713), engl. Gelehrter. Sidney Lee, Dictionary of Nalional
Biography L, 65—68. Schwartner meint: Foeders, conventiones, litterae et cujuscunque
generis acta publica inter reges Angliee et alios quosvis imperatores, reges, ... London

1704—16. 17 Bde.

3 Michael Ignaz Schmidt (1736—94), Geschichtschreiber. Alig. deutsche Biographie
(ADB) XXXII, 6—8.

¥ Joh. Steph. Piitter (1725--1807), Staalsrechtslehrer. ADB XXVI, 749—77.
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noch unbekannt. In G. werden Sie es in der ungr. Gesch. schwerlich
weit bringen, Sie miiBten nur durch hartnéckigten Fleiss sich selbst die
Bahn brechen, und am Ende diirften Sie mit [hrer Arbeit, und der ungr.
Geschichte selbst unzufrieden seyn, weil in derselben noch unglaublich
viele Liicken sind, welche auszufiillen noch kein Buch gedruckt ist. So
groB in Ungern gegenwirtig die Denk u(nd) PreBfreiheit iiberhaupt ist, so
sehr ist dieselbe eingeschrankt in Riicksicht auf Geschichte u(nd) Staats-
Recht. Man lauft zu leicht (erganze : in die) Gefahr den Patriotismus od.
den Hof zu beleidigen. Doch muf} ich zur Ehre des Wiener-Hof's ge-
stehn, daBl unter seiner Leitung die Wiener Censur in sonderh., auch in
diesem Fach sehr tolerant ist. Die Gesch. Ungern’s ist noch sehr mager;
sie hat wie Sie selbst willen allerdings viel interessantes fiir den Ungern,
aber zu wenig Reize fiir den Deutschen. Gebhardi®® verdient unter den
Ausléandern die sich mit unserer Gesch. abgegeben haben, den allerersten
Plaz, und ich kenne kein Buch in welchem die ung. Staats Geschichte
mit mehr Geschmack geschrieben war. Sonsten ist P. Pray® das leben-
dige Chronicon der Unger, dessen Anales® bis (au)f die oestr. Periode
an Vollstandigkeit etc. noch kein anderes Buch iibertroffen hat. Sind Sie
im Stande kritische Untersuchungen schon selbst in der vaterland. Gesch.
anzustellen, so kan Thnen die unvergleichliche Bibliothek zu G. freylich
herrliche Dienste thun, aber dann darf lhnen auch nicht mehr unbekannt
seyn, in welcher Periode noch Feld zu bearbeiten iibrig sey. Am besten
wire es vielleicht, wenn Sie bey der Universal-Gesch. lhres Vaterlandes
in G. stehen blieben u(nd) bey der ungeheuern Menge von iibrigen Ge-
schéften, IThnen ohnehin feinen Geschmack auch noch in der Geschichte
nach deutschen und englischen Mustern bildeten.

P. Piller® ist gestorben, seine Stelle wird nach der gewshnl. Artim
Julius vergeben werden. Ich wiinschte, daB D. Conradi®* noch am Leben
wére. Der Universitat ist die Frage zur Beantwortung vorgelegt worden :
wie der iiberhand nehmenden Sittenlosigkeit der Schul u(nd) Universitéats-
Jugend abzuhelfen sey ? Man sagt — ich weill nicht ob’s wahr sey —

% [, A, Gebhardi (1735—1802), Historiker: ADB VIII, 463—84, Seine Geschichte
Ungarns (Geschichte des Reichs Hungarn. 4 Bde), ersch. in der Halleschen ,Allg. Welt-
historie”, Bd, 15, Abt. |—4. Sie wurde von dem Piaristen J. Hegyi ins ungarische iber-
iragen und von Stephan Kultsdr weitergefithrt. Pest 1798—1803. 4. Bde.

81 Georg Pray (1723—1801).

%2 Annales regum Hungariae ab anno Christi CMXCVIl ad annum MDLXI. Wien
1763—64.. 1766—67., 1770. 5 Bde.

83 Mathias Piller (1733—88)., Universitétsprof. Szinnyei X. 1163—64.

8 Norbert Conradi (1718—85), namhafter lat. Dichter. Szinnyei (I, 109—110.

8 Benedikt Cetto (1731—89), ung. Gelehrter. Szinnyei 11, 22—23.
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die Jesuiten hatten diese Frage erdacht. Der bekannte Cetto® ist noch
im Marz gestorben. S. Exz. I. v. Uerményi®® ist jetzt chef der ung. Stu-
dien-Commission und erster Vice-Praesident d. k. Statthalt, ein Herr, der
schon unter M. Theresia sich um die Landes-Schule verdient gemacht
hat. Lakits®” hat vom Hof den Auftrag erhalten ein Buch iiber das ung-
rische Staats-Recht, und P. Pray ein anderes iiber die ungrische Statistik
zu verfertigen, der lezte hat einen kurzen Abril schon nach Wien ge-
schikt.?® Ich schrieb vor einiger Zeit: Freymiithige Betrachtungen iiber
die Einfithrung der deutschen Sprach’ in Ungern,* und schikte meine Ar-
beit in die Censur nach Ofen, in Ofen wollte man das imprimatur (sic I)
nicht unterschreiben, meine Hefte wurden an den Kayser geschikt, und
noch hab ich keine Resolution, Gott weil was fiir eine Folge wird. Ein
Compendium iiber die Diplomatik vorziiglich die ungrische hab ich zum
Druck fertig,*® ein Exemplar laB ich auch fiir Sie drucken, und Ihr red-
icher Nachbar*! soll auch eines haben. In unserer Bibliothek bin ich
mehr als in meine Braut verliebt. Ich habe schon fiir mehr als 1000.
Thaler Biicher hineingebracht. Fast alle Biicher der jezigen Géttinger Ge-
lehrten besitzt sie schon. Die Oeuvres des groB. Koénigs hab ich schon
gekauft.*2 Spittlers Recension derselben ist unverbesserlich, insonderheit
aber verdient seine Episode iiber preuBische Denk u(nd) PreB-Freiheit
den lautesten Dank von jedem der zu denken gewohnt ist. Ich habe
an mehr als einer Spur Spittlers Kopf und Hand darin erkannt. Lesen
Sie bester Freund! Piitters Fortsetzung der Geschichte der Stadt u(nd) Uni-
versitat Gottingen,*® das Buch wird fiir Sie von groflen Nutzen seyn.
Planks lezten od. dritten Band iiber die Entstehung** hab ich schon ge-
lesen, er gefiel mir bey weiten nicht so sehr als die vorigen. Des Hofr.

8 Joseph v. Urményi (1741—1825), der bekannte ung. Staatsmann.

37 Georg Siegmund Lakits (1739—1814), Jurist. Szinnyei VI, 659—61.

3% Vom Hr. Canonicus Pray hat man eine pragmatische Geschichte von Ungern,
vom Hr. Statthalterey-Rath v. Lakics ein Staats-Recht dieses Reichs zu erwarten ; beiden
ist diese Arbeit von allerhéchsten Orten auf Einrathen eines wiirdigen Ministers schon
vor mehrern Jahren iibertragen worden.” Joh. Christian v. Engel, Geschichte des Ungri-
schen Reichs. Bd. I. Halle 1797, VIII (Vorrede).

# Dieser Aufsatz Sch.s scheint unbekannt zu sein, wenigstens wird er bei Szinnyei
nicht erwéhnt.

¥ Introductio in artem diplomat. praecipue hungaric. Pest 1791.

41 Gemeint ist wohl Asbdth.

42 Gemeint ist wohl: Oeuvres comp!. Berlin 1789. 24 Bde.

8 Versuch e. Academ. Gelehrtengeschichte der Universitat Gotlingen. 2 Tle. Golt.

1765—88. .

4 Geschichte der Enistehung ... unseres protestantischen Lehrbegriffs ... Leipzig,
1781—1800, 6 Bde.
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Heyne's prachtigen Virgil® hab ich schon verschrieben, sobald wir ihn
erhalten les ich von neuen den unerreichbaren Dichter vom Anfang bis
zum letzlen Ende durch.

Beynahe seit dem neuen Jahr hab ich aus Oedenburg keine Nach-
richten. Andere erzéhlen mir, daB erst neulich in der Oedenburger Schule
groBe Veranderungen vorgegangen sind, daB H. E. Wietoris*® dal H. E.
Stanisl. nach Modern zuriickgehe u(nd) s. w. Ich selbst war mit Oeden-
burg zufrieden, und Oedenb. mit mir, und wir beyde miteinander ; mich
wundert’'s daher nicht wenig, dal H. E. Wietoris seinen ansehnlicheren
Posten als der meinige gewesen ist verlassen soll. Knopf in Wien ist
gestorben, ich hore Kalusz soll an seine Stelle gerufen werden, dahin
geht aber K. nicht ; ich selbst wiirde lieber in Oedenburg als in Wien
Pastor seyn. Reitz soll als Prof. in Oedenburg und Kehler in K&Bmarkt
angestellt werden. Osterlamm geht als Pastor nach Leutschau, Fabricius
nach Poprad, u(nd) ein gewisser Schmiz*’ nach Lomnicz.

Empfehlen Sie mich H. H. Hofr. Schlozer*® u(nd) Spittler,*® den H.
H. Prof. Mitscherlich®® u(nd) Posse.’! GriiBen sie unsern redlichen As-
both, und den mir schon seit mehrern Jahren wohl bekannten Lands-
mann H. E. Engel.’® Sagen Sie dem Schuster Lange und seiner Ehehilfle,
daB ich noch lebe und mich noch sehr oft an sein Haus, und gute
Schuhmacher Arbeit erinnere. Der H. E. Martinszki empfehlt sich Threr
Freundschaft, er wohnt mit den Kosztolani bey mir, ist — was Sie kaum
glauben werden — sehr fleiBig und ein guter Wirth. Leben sie wohl
mein lieber Freuna | ich umarme Sie

Thr aufrichtiger Fr.
Schw.

H. E. Fabri®® in PreBb. hat mit H. E. v. Windisch® jezigen Burger-

meister d. 2-ten Stadt Ung(erns) Schwagersch. gemacht. Der H. E. v. So-

45 |eipzig 1767—75. 4 Bde.

4¢ Jonathan Vietoris, Reclor des Oedenburger Gymnasiums. Wurzbach L, 281.

41 Joh. G. Schmitz (1765—1825), ev. Prediger. Szinnyei XII, 511—12.

4 August Ludwig v. Schlézer (1735—1809), berithmter deutscher Pubtizist und Ge-
schichtsschreiber. ADB XXXI. 567—600.

9 Ludw T. Freiherr v. Spittler (1752—1310), Publizist und Geschichisschreiber. —
ADB XXXV, 212—186.

%0 Chr. W. Mitscherlich (1760 —1854), Philolog. ADB XXII, 15.

519

8 Joh. Chr. v. Engel (1770—1814), ung. Historiker.

% Gemeint ist wohl Stephan Fabri, von dem ein Brief in Kovachich Nachlass vor-
liegt. Nationalmuseum. Quart. Lat. 43/IX, 118—19.

8 Karl Gottlieb v. Windisch (1725—93), bedeutender ung. Publizist und Schrift
steller. Szinnyei XIV, 1574—75.
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lyom®® kan mit seinem Heyraths-Gliick zufrieden seyn. Vom Krieg schreib
ich nichts, weil Sie Zeitungen lesen. reliqua proxime.

(Quartbogen. Ohne Umschlag.)

2. Hammer-Purgstall®® an Schedius.
I
Cikos den 3 Juni (1)799.

Verehrter Freund.

So bald hatten sie gewiss nicht gedacht einen Brief von mir zu er-
halten. Die Veranlassung dazu ist die nachstehende Ubersetzung der tiir-
kischen Schrift die der Gesandie Ratib(?) dem livre rouge der Universitat
von Pest einverleibte. Ich bitte Sie dieselbe dem Herrn von Schwartner
dem ich sie versprach, zu iibergeben, und mich in seine Freundschaft
zu emplehlen. Ich bin froh, dass ich so frith die Erlaubnis an Sie schrei-
ben beniitzen konnte, so darf ich vielleicht eher auf das Vergniigen von
ihnen eine Antwort zu erhalten rechnen. Ich bitte Sie den schlichten
Ton und die Komplimentenlosigkeit meines Briefs als eine Bitte anzuse-
hen, dass sie (sicl) Gleiches mit Gleichem erwiedern mégen. Ich verehre
den Herrn Grafen Bathyan (sic!),” und Sie verdienstvollen Mann, und
wiirdigen Gelehrten

als Jhr unveranderlicher Freund
Hammer
Meine Adresse ist
A M(onsieu)r Hamer au Service de S. M. 1. R.
a l'ambassade ottomane

Pera
(Quartblatt. Ohne Umschlag.)

3. II.
Wien den 11 Julius (1)817
Ihr Brief vom 28 Juni werthester Freund ist fast 14 Tage unterwegs
gewesen, indem ich denselben erst so eben erhalten habe.
Von der parthischen Sprache weil ich weiter gar Nichts, die In-
schriften auf den persischen Miinzen sind griechisch, die auf denen der
Arseniden Pehlevi, und in der Geschichte...® findet sich weiter keine Spur.

® Der Trager dieses Namens wird wohl den Neutraer Sélyoms entstammen. Vgl.
L. Nagy, Magyarorszag csaladai X, 270—72.

% Joseph Freiherr v. Hammer-Purgstall (1774—1856), Orientalist. ADB X, 482—87.

5 Graf Vincenx Batthydny (1772—1827), Vizeprédsident der Hofkemmer.

a) Unleserliches Wort.
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Um das Facsimile des Sabels habe ich schon seit Langem nach
Neapel, wo er sich befindet, geschrieben, um dem Darliegen H(err)n
Fréahn's®® wie seines Freundes in Pest Geniige zu leisten, aber zur Stunde
noch keine Antwort darauf erhalten.

Wenn lhnen eine Spur der Templer in Ungarn bekannt ist, néamlich
v(o)n ihren? Kirchen u(nd) Schlossern und den darauf etwa befindlichen
Skulpturen bitte ich Sie instandigst um die Mittheilung dieser Notizen,
ich habe vor wenigen Tagen deBhalb an H(errn) Grafen v. Mailath® ge-
schrieben, und ihm die Orte genannt, welche Miinter®® in seinem Statu-
tenbuche der Templer als Sitze derselben in Ungarn angibt. — Seildem
hat mich Jemand versichert daBB auch das SchloB Halska im Trentschiner
Kom(itat) und Arva im Comit. desselben Namens ehmal(ige) Besitzungen
der Templer gewesen seyn sollen. Ich bitte Sie auch dieses nachtraglich
H(errn) G. Mailath wissen zu lassen, und mir iiber Alles was sich etwa
von Skulpturen auf diesen Resten ihrer Besitzungen erhalten hat, Nach-
richt mitzuteilen,” indem ich gerade eine der wichtigsten Entdeckungen
der Geschichte d(e)s Mittelalters namlich der geheimen Lehre der Templer
nach ihren im Cl. . . . © erhaltenen Monumente, das man friither fiir
asialische Idole ansah, und das ich nach ihren eretischen (I?) Inschriften
als den wahren Baphomet erkannte, verfolge, und warlich schon stau-
nendwerthe Dinge in den Skulpturen der alten Templerkirche zu Schén-
grabern gefunden habe.®? Ich weiB daB Sie Theil nehmen an der Be-
fsrderung zum Hofrathe.

Ihr Ergebenster
Hammer

(Oktavbogen. Ohne Umschlag,)

% Christian Mart. Joachim Frdhn (1782—1851), Orientalist und Numismatiker. Nou-
velle biographie générale XVIII, 423—25.

% Gemeint ist Graf Johann v. Maildth (1786—1855), ung. Dichter und Publizist. H.s
Brief an Maildth nebst weiteren Briefen befindet sich in der Briefsammlung (Irodalmi le-
velestar) d. Ung. Nat. Mus.

% Friedrich Chr. Miinter (1761—1830), Theolog und Altertumsforscher. ADB XXIlII,
35—37. Das von ihm in der Corsinischen Bibliothek zu Rom aufgefundene Statutenbuch
der Templer, verdffentlicht Berlin 1794 (Statutenbuch d. Ordens d. Tempelh. aus einer
altfrz. Handschr).

%1 Hammer scheint weder von Maildth noch Sch. in dieser Angelegenheit die ver
langten Informalionen erlangt zu haben. Vgl. S. 34 der Hammerschen Arbeit (S. die fol-
gende Anm.).

8 Seine dies beziigl. Forschungsergebnisse fasste Hammer in der Schrift ,Myste-
rium Baphometis relevatum, . ..” (Fundgruben des Orients. Bd. VI (1818). 3—120. 5 Tfl.)

zusammen.

b) Durchgeschtrichen : Tempe(ln)
¢) Unleserliches Wort.
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4 Jakob Glatz an Schedius.®®
Schnepfenthal den 24 Nov. 1799.
Verehrter Herr Professor |
Zwar bin ich Thnen nicht von Person bekannt, allein ich bin iiber-
zeugt, daBl Sie die Freyheit, die ich mir nehme, an Sie zu schreiben,
entschuldigen werden und der guten Meynung zuschreiben werden, die
ich von lhrem Charakter habe. Ich wende mich in einer Angelegenheit
an Sie iiber welche Sie mir die besten Aufschliisse zu geben imstande
sind, und gewil} auch geben werden; das darf ich von einem Manne, wie
Sie, mit Sicherheit erwarten. Es wird lhnen nicht unbekannt seyn, daB
in meinem Vaterlande sich hie und da nachtheilige Geriichte verbreitet
haben, die meinen Charaktier bey Vielen verdachtig machten. Diese und
die Furcht, von gewissenlosen Menschen in Gefahren gestiirzt zu werden,
ist die Ursache, warum ich nicht schon im verfloBenen Frithlinge nach
Ungarn zuriickgekehrt bin. Ich hielt es fiir rathsaner, mich dem® ersten
Ausbruche einer durch eine gewisse Erscheinung gereitzten Leidenschaft
zu entziehen und das Ende derselben abzuwarten. Mancherley Krankun-
gen, die man mir zufiigen suchte, habe ich verschmerzt und mich mit
der guten Absicht getréstet, die einem Schritte zugrunde lagen, der mir
die ersteren zuzog. Sie verehrter Mann! (ich glaube mich nicht zu irren)
haben in einem &ffentlichen Blatte diese Absichten nicht iibersehen, und
ich habe Threm Herzen dafiir gedankt. Sie werden, so hoffe ich, mir auch
die Freundschaft erweisen und eine Bitte erfiillen, die Sie am besten er-
fillen kénnen. Ich wiinschte nehmlich, von lhnen zu erfahren, ob es
rathsam sey dall ich kiinftiges Jahr in ein Land zuriickkehre, wohin ich
mich seit einiger Zeit starker sehne als sonst ? Zwar kenne ich die Vor-
ziige, die Teutschland in vieler Hinsicht vor Ungarn hat; auch konnte
ich hier wohl Subsistenz finden, allein das Land, in welchem wir die
gliicklichsten Jahre unsers Daseyns, verlebten und das Viele in sich
schlieBt, die unser Herz liebt, dieses Land zieht uns doch am meisten
an sich und dieB ist auch bey mir der Fall. Recht bald in Ungarn zu
seyn und dort zu wirken was in meinen Kraften steht, ist einer meiner
sehnlichsten Wiinsche ; wenn nur mit deren Befriedigung keine zu gros-
se Gefahr verbunden ist. Was rathen Sie verehrtester Herr Professor ?
Machen Sie mir die Freude, und lassen mich bald Ihre Meynung darii-
ber erfahren. Ich werde lhnen stets dafiir verbunden seyn.®

8 Jakob Glatz, berithmter Padagog, geb. zu Poprad, 1776 gest. zu Pressburg 1831.
% Wir wissen nicht, ob Sch. den Briel beantwor ete. Am 29. Oktober 1802 wandte
sich Glatz wieder an Sch. mit der Bitte, sein .Taschenbuch Fir die deutsche Jugend®

a Durchgestrichen : einem.
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Einer Berichtigung bedarf die Sage, daB an dem Buche iiber Un-
garn®® mehrere Vis. gearbeitet haben. Nur schlecht unterrichtete Penrso-
nen konnten Sie in Umlauf bringen; denn nicht Eine Silbe rithrt von
jemand anderen als dem wahren Vi Ich stimme dem Recens, dieses
Buches vollkommen bey, daB man den Nationalism, der nur kleinen
Seelen anhdngt, nicht sogar bis auf die Beurtheilung der Gelehrten aus-
dehnen diirfe ; aber ist es wohl Nationalism, wenn der Vf. dem gréssern
Theile der slavischen Gelehrten Nationalstolz und andere daraus noth-
wendig entspringende Fehler zuschreibt? er® thut dies eben darum, weil
er mit dem Rec. iiber Nationalism gleich denkt. — DaB ihn nicht Natio-
nalhafl bey seinem Urtheil geleitet habe, zeigt auch wohl der Umstand,
daB er vieler slavischer Gelehrter vorteilhaft erwaehnte. Seit beynahe
einem Jahre habe ich einige kleine Schriften herausgegeben, die lhnen
vielleicht von meinem Verleger zugeschickt worden sind. Glauben Sie, daB
sie Verbreitung® verdienen, so wiirde eine Anzeige derselben in lhrem
Litterarischen Anzeiger®® mir angenehm seyn. Besonders lieb wér’s mir,
wenn eine Jugendschrift,®” die aus mehreren Baendchen bestehen und mit
Hinsicht auf das Alter der Leser bearbeitet werden soll, so daB jedes
Baendchen fiir eine bestimmte Altersperiode berechnet seyn wird, auch
in Ungarn bekannt wiirde. Es wird davon der erste Theil noch vor Weih-
nachten erscheinen und ich habe meinem Verleger den Auftrag gegeben,
ein. Exemplaren Sie verabfolgen zu lassen. DalB} sich Posselt® aus Tiibin-
gen, wo er bey dem Buchhandler Cotta® logierte, habe fliichten miissen,
wenn er nicht auf Befehl (wie man sagt) des Erzherzog Carls, arretiert
und (wie uns hier ein Wiirtenbergischer Landmann versicherte) den Stock
zweyer Unterofficiere fiithlen wollte, werden Sie wohl schon wissen. Aug.
Wilh. Schlegel®™ in Jena, hat sich von der A. L. Z. als Recensent los-

(Fiirth 1803) zu besprechen. Ferner wiinschte er, daB in der Anzeige unter andern auch
auf den Abschnitt 17. S. 187 pp. eine patriotische Riicksicht genommen wiirde.“ Die Be-
sprechung erschien in der Zeitschrift von und fiir Ungern. 1. (1802), 350—51.

% Freymiithige Bemerkungen eines Ungars iiber sein Vaterland. 1799.

8¢ Literarischer Anzeiger fir Ungern. Pest 1798—99. Glatz wusste noch nicht, daB
der Anzeiger nicht fortgesetzt wiirde. Vgl. die Erwahnung dieses Umstandes in einem
Briele Engels an Dobrowsky vom 7. Dez. 1799. L. Thalléczy, J. Chr. Engel und seine
Korrespondenz, 68.

87 Gemeint ist wohl: Erzéhlungen fiir die zartere Jugend. Leipzig. 1799—1801.

8 Ernst Ludwig Posselt (1763—1804), Geschichtschreiber. ADB XXVI, 461 —64.

% Joh. Friedr., Freiherr v. Cotta (1764—1832), der bekannte deutsche Buchhéndler.
ADB 1V, 527—-33.

1 August Wilhelm Schlegel (1764—1845), bekannter Romantiker. ADB XXXI, 354—68.

b Durchgestrichen : eben.
¢ Durchgestrichen : die.
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gesagt, weil, nach einem Briefe aus Weimar, ein Roman von Bouterweck,™
worin er u(nd) sein Bruder stark mitgenommen, in der A. L. Z. vortheil-
haft recensirt wurde. Fichte ist (wie er es verdient) in Berlin sehr geach-
tet. D. Schelling wird Jena verlassen; noch schwebt aber iiber seine
Plane groBe Dunkelheit. Die Hannoéversche Regirung hat dem jetzigen
Prorector zu Goéttingen bedeuten lassen, den Schlegels, wenn sie ja nach
Gottingen kommen sollten, den Aufenthalt daselbst nicht zu gestatten.™
Ich schliesse mit der Versicherung, daB ich mit den aufrichtigsten
Gesinnungen sey
[hr Sie verehrender
J. Glalz.
(Quartbogen. Ohne Umschlag.)

5. Heyne™ an Schedius.
L.

Gottingen 15 Aug. 1802.
Sie blieben mir, die ganze Reihe Jahre her gar nicht fremd, mein
geschétztester Herr Professor, und ich horte oft von lhren Landsleuten,
und sehe es aus lhren Schriften, dafl Sie sich um Wissenschaften und
Vaterland verdient machen. Mich freute es sehr. eine gleiche Versiche-
rung vom gliicklichen Erfolg lIhrer Bemiihungen, so sehr es auch durch
Lage und Zeitumstande erschwert wird, in lhrem Schreiben vom 16. May
wahrzunehmen; und da eben in diesen Tagen fiir die Aufnahme von
zweien lhrer Landsleute in die Societat (dem Grafen Festetich [sic !]™
und Paul v. Berzeviczy)™ gestimmt wurde so nutzte ich die Gelegenheit,
Sie auch mit der Societat zu verbinden und zu ihrem Correspodenten
vorzuschlagen ; da ich allgemeinen Beyfall erhielt, so habe ich nun das

Vergniigen lhnen beygehends das Diplom zuzusenden;?® mit dem Wun-

N Friedrich Bouterwek (1765—1828), Asthetiker und Philosoph. ADB II, 213—16.

2 Es ist interessant zu sehen, aus welchen Quellen iiber die Schlegel Nachrichten
nach Ungarn flossen, die dort bekanntlich ein vollig verzerrtes Bild ergaben. S.J. Bleyer,
Hazénk és a német philologia, 1910. S. 12 und bes. Anm. 4. Ubrigens zirkulierte damals
eine Menge &hnlicher Geriichte iiber das Briiderpaar. Vgl. Joset Kérner, Briefe von und
an Aug. Wilh. Schlegel. 1930. II, 45. Ferner Hans Schultz, Fichtes Briefwechsel. Leipzig
1925. 11, 179. Tatsachlich erfolgte der Bruch mit der Literaturzeitung wegen ausbleibender
Recension des ,Athendums®. Vgl. Josef Kérner — Ernst Wienecke, Aug. Wilh. und Fried-
rich Schlegel im Briefwechsel mit Schiller und Goethe. Leipzig 1926. S. 67, 73.

B Christ. Gottlob Heyne (1729—1812), bekannter Géttinger Philolog. ADB XII, 375—78.

™ Graf Georg v. Festetich (1754—1819), berithmter ung. Magnat.

. 5 Gemeint ist Gregor v. Berzeviczy (1763—1822), ung. staatswirtschatftlicher Schrift-
steller.

% Das Diplom datiert vom 7. August 1802, befindet sich im Archiv des Ung. Na-
tionalmuseums. Stammaterialien (Toérzsanyag). Fasc. 2117.
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sche, daB Ihr Vaterland alle die Vortheile von Ihren Kenntnissen und
Einsichten erhalten mége, welche es erreichen kénnte, wenn Vorurtheile
und béser Wille nicht das Gute verhinderte.
Ich beharre mit aufrichtiger Hochachtung u. Freundschaft
Ihnen ergeben
Heyne.

(Oktavblatt. Ohne Umschlag.)

6. II.
Gottingen 14 Dec. 1802.

Ihr Andenken, mein theuerster Herr Professor, wird immer werth
und theuer seyn, und so auch alles dasjenige, was mir dasselbe auf
eine so rithmliche Art erneuert, als die zugeschickten Schriften sind,””
welche ich nicht nur der Societdt vorgelegt und auf die Bibliothek dann
abgegeben, sondern auch von der Fortsetzung der Zeitschrift’® fiir eine
Anzeige gesorget habe.”® Ich wiinsche, daB sich diese noch lange er-
halten mége, denn sie muBl vielfache Friichte in und ausser lhrem Va-
terlande erzeugen. Sie konnen leicht denken, daB auch ich lebhaften
Antheil daran nehme, selbst unabgesehen darauf, das derjenige, der den
Saamen aussireuet unser Georgia Augusta gewissermallen angehért. Diese
genieBt eine Wohlthat der Vorsehung auf die sich bey der Occupation
des Landes nicht rechnen lieB. Wéahrend dall dieses ausgesauget wird,
genieBt die Universitdat und mit ihr Stadt und Gegend eines speciellen
Schutzes der Republik, und Sicherung des Akademischen Fonds: wiére
daB nicht, und hétten wir gleiches Schicksal mit dem Land, so wére die
Universitat langs ganz aufgelost. Die Vorsehung walte ferner iiber uns !
und lhnen erhalte er die Ruhe die sie dort geniessen und sichere Ihnen
Freyheit und Litteratur. Ich werde solange ich bin beharren

lhnen ergeben
Heyne

(Aussen:) An Herrn
Professor von Schedius
auf der k. Ungrischen
Universitat
zZu
Pesth
(Quartbogen. Roter Siegel mit dem Monogramm H. s.)

" Die Zwei letzten Helte des zweiten Bandes der Zeitschr. von und fiir Ungern u.
die ersten 6 Hefte des dritten.
™ Die Zeitschr. wurde schon am Anfang desselben Jahres (1803) in den Gétt. gel.
Anzeigen S. 127 angezeigt.
™ Gott. gel. Anzeig. 1803, S. 244—47. Die Rez. liegt dem Briel bei.
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7. II.
Gotlingen 6 Dec. 1804.

Weil ich nach Angabe Ew. Wohlgeboren geglaubet habe, Etwas
zu befordern, was gut und niitzlich seyn konnte, so habe ich lhre Emp-
fehlung des Hrn. von Stipsicz®® und Thren Wunsch, ihn zum Correspo-
denten ernannt zu sehen, der Societdat vorgeleget; Sie sehen hiebey den
gewiinschten Erfolg, und da ich darauf rechnen kann, daB es lhnen an-
genehm seyn wird, das Diplom mit eigner Hand ihm einzuhandigen, so
sende ich es eingeschlossen gerade zu an Sie.

Wie ich den Weg zur Aufnahme gebahnt habe, werden Sie aus
beygehender Anzeige des Aufsatzes iiber die Miinze des Pacatianus
sehen.®

Von der Zeitschrift von und fiir Ungern ist wieder eine Anzeige
gegeben im Stiick 204.%% allein Sie haben uns Liicken gelassen in den
Parthien, die Sie uns geschickt haben, wie Sie aus beygelegten Streifen
sehen werden.%*

Mit unausgesetzter Hochachtung u. Ergebenheit

Heyne.

8. IV.
Gottingen 11 Oktob. (180)5.

Da ein abgehender Mediciner, Rhymer,® in dortige Gegend kémmt :
so bediene ich mich der Gelegenheit mein Andenken bey Ihnen zu
erneuern.

Ew. Hochwohlgeb(ohren) haben gesehen, daBl Thr Wort bey unsrer
Societat ein Gewicht hat indem der von lhnen Empfohlene H(er)r Prof.
Stipsicz entgegengenommen worden ist. Gegenwaértig geschieht es im
Vertrauen, daB ich mir von lThnen Belehrung iiber einen Aspiranten zur
Correspondentenstelle ganz ergebenst erbitte, der sich zwar in einem bar-
barischen Schreiben eben nicht empfiehlt, aber auch auf lhre Riicksicht
zuriickfithrt, welche Sie auf die dortigen Catholiken trugen. Ein Hr. And-
reas Simonyi®® hat schon zweimal dringend angesucht; er nennt sich

8 Franz Stipsics (1745—1817), kath. Theolog. Szinnyei XIII, 49—50.

81 Liegt nicht bei. Gemeint ist der Aufsatz Stipsicz’, Anzeige und Erlauterung einer
Miinze des Pacatianus. Zeitschr. von und fiir Ungern. VI (1804], 162—77. Bespr. in den
(Gott. gel. Anz. 1804,

82 Gott. gel. Anz. 1804.

8 ]st. nicht mehr vorhanden.

8 M, Rhymer. Studiengenosse K. G. Rumys in Gottingen, Zwei Briefle an Letzteren
aus Géttingen (vom 27. Nov. 1803 u. 6. Jan. 1804) unter Rumys Briefschaften (Bibl. d.
ung. Akad. d. Wiss. M. irod lev. 4—r. 25)

8 Andreas Simonyi, Rechtsanwalt. Szinnyei XIll, 1991—92.
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S. C. R. Apost. M(aiesta)tis Aulae familiaris, schickt ein paar schreckende
Abhand(lungen) luris cath. Hungar. mit.*®* Die Frage ist: ob man ihn
iibergehen kann, ohne dortigen Nachtheil auf irgend einer Seite ; denn
Lust zur Aufnahme kan fir die...... 2 da nicht seyn.

Wir haben hier viele Erfahrungen gemacht, welche in jenen Tagen,
da Sie bey uns waren, sich nicht ahnden lieBen. Dem Himmel sey Dank,
G. hat sich noch gehalien. Der neuliche Durchmarsch traf uns hart. Nun
schmeckt die Ruhe desto siisser! Mit Kummer denken wir nun an die
Aufiritte in den siidlichen Gegenden: von denen lhr Vaterland das sei-
nige auch fithlen wird. Mit vollkommener Hochachtung beharre

Ew. Hochwohlgeb(ohren)
ergebenster Diener

Heyne.
(Oktavblatt. Ohne Umschlag.)

Johannes von Miiller an Schedius.
9. L
Wohlgeborner Herr,
Hochgeehrtester Herr Professor,

Sehr wider meinen Willen hat mir bisher der Anlass gefehlt, mein wer-
thester Herr Professor, lhnen elwas gefélliges zu erweisen. Aber mein
Vertrauen auf Thre Humanitat ist so gross, daB ich mich gern zu ihrem
Schuldner mache ; ich bitte Sie um einen hochst wesentlichen Beweis
Threr Giite.?

Der Cavalier welchem dieser Brief addressiert ist, wird, wenigstens
den Namen nach, Thnen bekannt seyn; er hat vor kurizem seine Mutter
verlohren. Wir hatten verschiedene angenehme Plane, die sich durch
die Folge von sehr vielen Briefen seit 9 Monaten entwickelt haben. Jetzt
gedachte er, nach Wien zu kommen,® u. ich sollte hieher ihm entgegen-
reisen ; welches geschah; er aber kam nicht; im Gegentheil bekomme
ich so eben einen héchst sonderbaren Brief aus Prag von seiner Hand ;
dessen Datum stimmt mit den Vorigen so wenig zusammen u. so un-
begreiflich ist der gantze Innhalt, daB ich entweder mit den vorigen oder

8 Bei Szinnyei nicht erwshnt.

87 Diese Stelle des Briefes scheint der Annahme Karl Henkings, daB Miiller Sch.
nur dem Namen nach gekannt héatte (Vgl., Henking, Johannes von Miiller 1752—1809. 11,
575), zu widersprechen. Wir diirfen vielmehr annehmen, daB sie schon vorher miteinan-
der bekannt geworden waren. Vielleicht geschah dies gelegentlich der kiirzeren Ungarn-
reise Miillers im Jahre 1801 (Ebda., II. 522).

a Ein Wort unleserlich.
a Ausgebessert aus: bekommen.
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diesem einen Betrug befiirchte. Dieses aufzuklaren, u. zwar so bald als
moglich, ist mir hochst wichtig.

Ich bitte Sie demnach, mein werthester Herr Professor, diesen Brief
selbst oder durch einen véllig sicheren Mann in die Wohnung des Gra-
fen bringen zu lassen, blol in dessen eigene Hand ihn abgeben zu
wollen, u. wenn er wiirklich nicht in Ofen seyn sollte, im Hause selbst
u. sonst auf alle mégliche Weise sicher zu erforschen, wo er denn
sey 7 wie auch wann er verreiset sey 7 in diesem Falle (wenn er nicht
etwa gantz nahe bey Ofen ware, so dal leicht wéare, ihm den Brief
sicher zugehen zu machen) bitie ich Sie den Brief blo zu vernichten,
mir aber nach Wien (wohin ich jetzt sogleich zuiickkehre) unter meiner
endesbemerkten Addresse, sobald es immer nur seyn kan, das Resultat
von allem gefélligst zu nelden.

Es ist nicht so leicht etwas in der Welt, worauf ich so begierig
wire, nicht leicht ein wichtigerer Dienst um den ich jemand bitten kénnte.
Bey lhrem Herzen bedarf also meine Freyheit keiner Entschuldigung-
Wenn ich einen redlichern, edlern u. verstandigern Mann gewuBt hatte,
so héatte an den geschrieben. Empfangen Sie vorlaufig meinen innigsten
Dank, u. den Ausdruck der grossten Hochachtung

Ihres gantz ergebensten Dieners,

Reab 22 Mairt I. v Miiller
e 1803. ane K. K. Hofrath ; erster Custos der Hofbiblio-
thek. wohnhaft auf der Sailerstadt n. 855
in Wien.
(Quartbogen. Ohne Umschlag.)
10. 1.

Mein werthester, hochachtungswiirdigster
Herr Professor,
Mit Recht werden Sie sich tiber meine lange Zoégerung des fiir [hnen
schuldigen Dankes wundern.?® Ich habe ihn darum nicht weniger gefiihlt.
Aber ich wollte meine Nachforschungen vollenden, u. kostete viele Miihe:
Eine Beyspiellose Betriigerey hat unter verkappten Namen mich seit
einem Jahr um den allergrossten Theil meines Vermégens getduscht;
die Urheber wussten durch unzghlige Wandlungen mich von der Ent-
deckung abzuhalten ;*®* besonders wurden allerhochste Namen auf das
frechste hiezu gemissbraucht. Jetzt bin ich so weit, gewiss zu wissen,

8 Sch. machte die gewiinschten Mitteilungen schon am 25, Marz 1803 (Der Brief
Nachlass M. s. Stadtbibliothek Schaffhausen. Msc. Miill 215). Vgl. auch Henking. ll, 575.
8 (ber die Hartenbergalfdre vgl. Henking Il. 546—82.

274

©esats.s ®® @) Adgsls vaorataVEK Egesiet rpimekoszkhuegyesie] meghizsibdl, a |STT tmogeésaval ki



daB Hauptbetrug hier gespielt worden, durch einen jungen Menschen,?
dessen Wohlthater ich seit sieben oder 8 Jahren gewesen war. Ob der,
dessen Name gebraucht wurde, existiert, wo, u. in welcher Lage, ob er
davon weiB oder nicht, hieriiber nur bin ich nicht gantz im klaren u.
vielleicht wére lhrer freundlichen Giite méglich, mir einigen Aufschluss
zu verschaffen.

Graf Aloys Szent-Ivany, genannt Bathyani, wurde er genannt. Letzten
Namen sey er nicht seyner Abkunft schuldig, sondern einem durch
Acquisitionen u. a. Vortheile mit Bewilligung der Familie u. des Hofes
zur Zeit der Kaiserin Maria Theresia durch gleich zu nennende Person
erworbenen Recnt; in Ofen sey er als Sz. Ivany bekannter. Er sey aus
einer heimlichen Ehe der Sohn Maria Theresien Grafin von Falkenstein,
genannt Fiirstin Bathyani, die aber so lang sie lebte, seine Tante hief},
gestorben sey sie am 24 Febr. dieses Jahres zu Ofen (oder) Pesth. u.
er der Universalerbe ihres betrachtlichen Vermégens, woriiber sie die
unumschrankte Disposition vom Hofe erst im vorigen Jahre erhalten habe.
Er u. sie adoptierten jenen lJiingling dessen ich mich annahm, u. fes-
selten mein Hertz durch Vorspiegelung ausserordentlicher Seelenkratt,
Wiirde, Tugend, Liebe des Guten u. Enthusiasmus der Freiindschaft.
Sie, jene Frau, hatte ich (aber damals ohne Interesse} 1790 als Kur-
mainzischer Staatsrath u. geheimer Referendarius zu Frankfurt kurtz vor
der Cronung gesehen.® Uebrigens bin ich von diesem allem nur durch
Briefe unterrichtet, gewifl die wérmsten, innigsten u. in verschiedener
Hinsicht vortrefflichsten welche ich je bekommen, u. die gleichwohl nur
das Werk eines Belriigers zu sein scheinen, welchen in solcher Grésse,
u. Schwiche ich mir nie als méglich gedacht hitte. Es kan seyn, daB
dieser Graf nur unschuldig u. ein edler Mann ist. Auch schreibe ich
hieriiber an einen Schedius, der mit Eifer fiir das Gute u. gegen das
Bose Klugheit u. Humanitédt paart. Sollte ihnen etwas iiber diese Perso-
nen bekannt werden, so haben Sie die mir so unschéatzbare Freiind-
schaft, mich davon, was immer es sey, zu benachrichtigen.

Unter den Bathyani welche lThr Schreiben mir nannte, habe ich
mich sehr gefreut, den Statthaltereyrath H(errn) Grafen Vincentz, zu fin-
den, dessen Reise®? ich kurtz vorher in lhrem interessanten Journal mit
dem grdsslen Vergniigen gelesen hatte, u. welchen ich Sie sehr bitte, gele-

% Fritx v. Hartenberg.

% Auch diese Annahme M. s. beruhte nur auf eine Tduschung Hartenbergs. Vgl.
Henking 11, 552.

9 Reise nach Constantinopel. Zeitschrift von und fiir Ungern. Bd.Il, 5—20, 131—52,
259—81. Bd. IIl, 273—81, 359—70. Bd. IV, 5—15, 71—85, 139—48. Erschien 1810 als zweite
Auflage in Buchform.
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gentlich meiner wahren Hochachtung u. meines Wunsches, wenn er
einst hieher kéme, personlicher Bekanntschaft versichern zu wollen.

Ich bin durch die fatalen Begebenheiten der letzten zwey Monate
noch zu sehr angegriffen, um iiber bessere Dinge viel schreiben zu kén-
nen, Mein Glaube an die Menschheit hat mich zu schrecklich betrogen.
In hoffentlich einst wieder froheren Stunden sprechen wir mehr von Stu-
dien, Litteratur u. a. guten u. grossen Dingen. Empfangen Sie indeB,
mein werthester Herr Professor, die Versicherung meiner grossen u.
wahren Hochschalzung, Freiindschaft u. Dankbarkeit.

Wien 6 Mai 1803. [ v. Miller.

(Quartbogen. Ohne Umschlag.)

11. Christ. D. Beck® an Schedius.*
Leipzig am 28. Mai 1803.

Hochwohlgeborner

Hochzuverehrender Herr Professor

Es ist mir eine schmerzliche Erinnerung, da8 ich im Septemb. vor.
Jahres Sie hier nicht gesprochen habe. Selbst dieB, daB ich dieses Ver-
gniigens beraubt worden bin, und dal} ich, ohne es zu wissen, Sie in
einer Vorlesung gesehen habe, ist mir erst 6 Wochen darauf zufallig
bekannt geworden.

Erlauben Sie giitigst, daf3 ich durch die Ankiindigung der neuen Or-
ganisation der hiesigen Lit. Zeit., wovon ich einige Exemplare zur gefél-
ligen Vertheilung beylege, eine Correspondenz ankniipfe. Unstreitig wiir-
den Recensionen ungarisch geschriebener oder die ungar. Litteratur be-
treffende Werke, Nachrichten von den Ungar. Universitdten, und gelehr-
ten, auch andren, Anstalten u. s. f. von lhnen verfasset und eingeschickt,
den Werth unsre(r) Zeit. ethéhen. Auf die Discretion der hiesigen Re-
dacticn darf sicher gerechnet werden. Das Honorar der Recensionen ist be-
stimmt. Fiir andre Nachrichlen wiirde der Einsender es geféllig bestimmen.
Ich erbitte uns von lhnen die giitigste Beférderung unsere(r) Absichten,
und die geneigte Antwort an die Redaction der Leipz. litt. Zeit. bey Bey-
gang addressirt,”® der ich mit der grés(s)ten Hochachtung verharre

Ew. Hochwohlgeb.

ganz ergebenster
Christian Daniel Beck, P.
(Quartbogen. Ohne Umschlag.)

9 Christian Daniel Beck (1757—1832), deutscher Philolog. ADB Ii, 210—12,

% Im Nachlasse Sch. findet sich noch ein anderer kiirzerer Brief B.s (aus 1802) vor

% Im Jehrgang 1805 der Neuen Leipziger Literaturzeitung finden wir einige kleinere
Notizen, die vielleicht von Sch. herrithren. So z. B. im Intelligenzblatt des Jahres 1804,
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12. Eichstddt an Schedius.
L.
Jena d(en) 1 Januar 1805.

Hoch u(nd) Wohlgeborner,

Hoéchstverehrter Herr Professor |

Das Schreiben, womit Ew. Hochwohlgeb(oren) mich unléngst beehrt
haben, war mir so hochst erstaunend, daBl ich heute am ersten Tage
des neuen Jahres, kein angenehmeres Geschéft zu wahlen weil}, als
Jhnen von Herzen dafiir zu danken und gleichsam unter diesen Auspi-
zien eine, wie ich hoffe u(nd) wiinsche dauerhafte Verbindung mit Jhnen
anzukniipfen. Bey der wahren Verehrung welche ich schon ldngst gegen
Jhre literarischen Verdienste u. Eifer fiir die Wissen-
schaften hegte, wiirde ich mich gewill selbst um Jhre Teilnahme an
den Jnstitut unserer Literatur Zeitung beworben haben, wenn mir micht
manche Umstdnde aus meiner ehemaligen Verbindung mit der nunmehr
Hallischen A. L. Z. in Erinnerung gewesen wiren. Jhren Namen fand
ich zwar noch in jener Recensenten Liste aber seit meiner Teilnahme an
jener Zeitung, war dem Herrn v(on) E.® in Wien das ganze weitere Fach
der Ungarischen u(nd) Siebenbiirgeriscten Literatur, nicht ohne manche
MiBbilligung verdienstvoller Gelehrter aus dieser Nation, ausschliessend
tibertragen worden, u(nd) ich muBte schliefen, das Ew. Hochwohlgeb(aren)
selbst an einem solchen literarischen Geschéft keine Freude mehr davon
gehabt héatten. DieB benahm mir den Muth, Sie von neuem aufzufordern.
Jetzt bieten Sie mir selbst mit edelm Sinn an, warum zu bitten ich Be-
denken trug, ja sie haben sogar, Verehrter Mann, freywillig mehrere
ihrer gelehrten Freunde in das gemeinschaftliche Interesse gezogen. Ich
kann nicht mit Worten ausdriicken, wie sehr ich mich fiir das alles Jhnen
verpflichtet fiihle.

Es waltet in der Tat ein giinstiger Genius iiber unsere Zeitung. Seit
jhrem Beginnen haben fast in allen Fachern der deutschen Literatur die
ersten Manner der Nation Antheil daran genommen: durch Jhre giitige
Vermittelung werden wir uns bald auch in® Bezug auf die Ungarische
Literatur desselben Gliicks erfreuen kénnen,

Wohl méglich, daB der Ungarische Gelehrte, der uns seither Bey-

685—86, 814. — Mit mehr Sicherheit kann dagegen angenommen werden, dass Rumy
Mitarbeiter war. Die auf ihn beziigl. Notizen dieser Zeitschrift rithren u. a. bestimmt von
ihm her. Intelligeneblatt des Jgs. 1804, 485—86, 897. — Die Neue Leipziger Literaturzei-
tung enthaltet iiberhaupt nur wenig auf Ungarn beziigliches.

% Joh. Christ. Engel.

e Ausgebessert aus; im.
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trage lieferte, ein sonst wackerer u(nd) thatiger Mann, von de[n wahren
Zustande Jhrer Literetur u(nd) den neuesten Veranderungen derselben
nicht hinlénglich unterichtet® ist, Recht gern will ich daher auch Jhr dar-
aufbeziigliches Avertissement in unserem Intelligenzblatt abdrucken lassen:
doch werden Sie, nach Jhrer billigen Denkart, gewil verzeihen, wenn
ich mir die ErlaubniB erbitte, entweder hinzufiigen zu dirfen, daB nun-
mehr die Ungarische Literatur in unserer A. L. Z. sich mehrerer und
einsichtsvollerer Bearbeiter® erfreue, oder den Abdruck so lange zu ver-
sparen, bis Jhre u(nd) Jhrer Freunde Beytrdge selbst dies bestatigen u(nd)
auf diese Art den Jhren Avertissement enthaltenen Tadel fiir unser In-
stitut unschéadlich machen.

Je begieriger ich diesen Beytragen entgegensehe, desto mehr achte
ich es fiir Pllicht, Sie und Jhre Freunde durch die gedruckten Beylagen
mit der 6konomischen Einrichtung unseres Instituts bekannt zu machen.
Da es hier weniger auf die Férmlichkeit eines Contracts, als auf die Mii-
theilung jener Notizen ankommt. So wird es hinreichend seyn, Jhnen
bloB ein Exemplar desselben zu iibersenden, ohne Sie mit Zuriickstellung
des Duplikats zu behelligen. Diejenigen Puncte des Contractes, welche
sich auf das Zusenden der Biicher beziehen, werden ohnehin, bey der
weiten Entfernung unserer Wohnorter, wegfallen. Vielmehr bleibt Jhnen
u(nd) Jhren iberlassen, welche Biicher zum Recensieren Sie wahlen
welche Notizen Sie mittheilen, welche Ubersichten sie liefern wollen. DaB
das minder Wichtige iibergangen werden miisse, um das wichtigere desto
griindlicher zu behandeln, dieB darfich bey Ew. Hochwohlgeb(oren) nicht
erst erinnern. Vor der Hand hat der seitherige Recensent von den auf
beyl. Zettel®® sub lit. A. verzeichneten Biichern Recensionen bereits ein-
gesand!, von denen aber sub lit. B. Recensionen versprochen. Doch kann
auch darin noch manche Abénderung getroffen werden, wenn Sie nur
die Giite haben, mir bald Jhre und Jarer Freunde Entschliessungen hier-
iiber mitzuteilen. Den H(er)rn Prof: Schwartner, dem ich meine Hoch-
achtung zu bezeugen bitte, méchte ich gern vorlaufig, das unserer Ex-
pedition zugesandte,

Diploma Graecum S. Stephani regis monialibus coenobis ves-

primiensis datum etc. edidit Szerdahelyi, Budae 1804, 8.
zur Anzeige iibertragen. Da iibrigens von unserer Literatur des verflos-
senen Jahres noch manches? zuriick ist: so méchte ich bitten, bey den

9 Liegt nicht mehr bei.

b Durchgestrichen : unterrichtet, das aus Versehen zweimal niedergeschrieben wurde.
c Ausgebessert aus: Arbeiter.
d Ursprgl. mit .M* geschrieben.
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Recensionen den Terminum a quo nicht héher als Michael 1804 anzu-
nehmen. In den Ubersichten wiirden sich &ltere Producte leicht nachhohlen
lassen u(nd) bey diesem Termin wiirden die Recensionen, welche Jhre
Literatur betreffen, mit denen der unsrigen desto leichter Schritt halten.
Jhre Wiinsche in Bezug auf unsere lateinische Gesellschaft® werde
ich mit Vergniigen zu erfiillen suchen, um so mehr, da Sie den Geist
wahrer Humanitét athmen, aus welchem allein wahre wissenschaftliche
Cultur hervorgehen kann. Bey der Wahl der Ehren Mitglieder ist auch
seither auf Religions-Parthey gar nicht gesehen worden : u(nd) wenn nicht
iiberhaupt mehrere Ungarn zu Ehrenmitgliedern emannt worden sind
. (als ordentliche mitglieder haben auch jetzt wieder einige hier studierende
sehr hofnungsvolle Jiinglinge, Severinyi,* Molitoris etc. Theil): so liegt
die Ursache bloB in dem durch die Entfernung erschwerten Commerz,
welches unserer Gesellchaft um so schwieriger ist, da sie sich noch im-
mer, ohne Unterstiitzung unsrer Fiirsten bloB aus privaten Mitteln erhalten
muB. Vielleicht haben Sie die Gewogenheit, einen Weg vorzuschlagen,
auf welchem mit einiger Schonung des durch die Preussischen Posten so
driickend gewordenen Porto, dieses Commerz erleichtert werden kann. Vor
der Hand aber nimmt sich die Societéat die Freyheit, Ew. Hochwohl-
geblorzn) selbst ecin Diplom zu iibersenden, mit dem gelegentlichen Wun-
sche, das Jhnen die Teilnahme, in demselben Grade erfreulich seyn mége,
als sie uns ehrenvoll ist.?®
Ich unterzeichne mich mit wahrer Hochachtung!
Ew. Hochwohlgeboren
gehorsamster Diener
Eichstadt
(Zwei Quartbogen. Ohne Umschlag.)

13. IL.

Leipzig, 29 April 1805.
Ew. Hochwohlgeboren

giitges Schreiben vom 7 Febr. d. J. beantworte ich erst heute, nicht aus
Nadlassigkeit, welche bey Jhrem zuvorkommenden Wohlwollen durch
nicts zu entschuldigen seyn wiirde, sondern weil ich immer hoffte, daB

% Sch. stellte wohl u. a. das Anliegen, dass man den Grafen Franz Széchenyi zum
Ehrennitglied wahlen moége.

® Das Diplom, daliert vom 1. Janner 1805. Archiv des Ung. Natronalmuseums,
Stammterialen (Torzsanyag) Fasc. 2117,

eUrsprgl. Severingi.
fVon hier an eigenhéndig.
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das Institut unser A.L.Z. sich unterdessen einiger Beytrdge von Jhnen
und Jhren gelehrten Freunden wiirde erfreuen diirfen, fiir welche ich
darin zugleich meinen Dank darbringen wollte.

Da wir bis jetzt noch nicht so gliicklich gewesen sind, die Hoffnung
erfillt zu sehen, so sdume ich nunmehr um so weniger, Jhnen wéhrend
meines kurzen Aufenthalts in Leipzig zur Messe, den richtigen.Empfang
jenes Briefes zu melden, da ich die beste Gelegenheit habe Hn. Kum-
mer selbst diese Antwort einzuhdndigen, und um sicherer Besorgung
derselben auf dem angewesenen Wege zu bitten. Denn die Schrifter-
brechungen, so gewdhnlich sie auf dem W. Postamte seyn mdégen, sind
freylich dem Correspondenten nicht sehr erfreuend, und wiirden kiinftig,
bey einer lebhaften literarischen Correspodenz nur noch mehr hemnen.
Auf dem vorgeschlagenen Wege aber werden wir jenem Unwesen entgehen.

Von Unserem seitherigen Correspodenten in Ungarn haben wir lan-
ge keine Nachricht erhalten, wahrscheinlich, weil seine friiher eingesand-
ten Recensionen bis jetzt noch nicht abgedruckt worden sind. Wir sium-
ten mit dem Abdrucke nachdem ich Jhre Warnung!® erhalten latte :
um so mehr hoffe ich daB Sie nunmehr Jhren Beystand u. thatige Un-
terstiitzung dem Institut baldigst gewédhren werden. Die in Jena sudie-
renden Ungarn, deren mehrere seither meine Zuhérer, einige sehr geschickte
und talentvolle Mitglieder der lateinischen Gesellschaft waren, verdichern
mich, dal unsere A.L.Z. mit besonderer Theilnahme von ihren _ands-
leuten im Vaterlande gelesen wiirde.

Ihre Anfrage wegen der Mitgliedschaft Sr. Exc. Grafen Széchényi'®*
bey gedachter Gesellschaft trage ich fast Bedenken zu beantwortn, um
nicht den Schein einer Indiskretion zu geben. Die Statuten der Societét,
(welche auch in den Walchischen Actis Societ, Lat.1®? sowie in den Hall-
bauerschen Exercitate Societ. Lat.}®® abgedruckt stehen) bestimmen unum
solidum aureum fiir die Aufnahme. Mehrere Ehrenmitglieder haben irgend ein

10 Sch. hatte also wohl an Eichstddf geschrieben, er mdge von Engel keine Be-
sprechungen mehr in der Lilleraturzeitung verdlfentlichen, da sie parteiisch seien gl
auch den ersten Absatz des vorhergehenden Briefes) Dieser Schritt ist umso verwurder-
licher als zwischen Engel und Sch noch einige Jahre vorher ein gutes Einvernehmer be-
stand. Engel gab z. B. im Jahre 1801 im dritten Bd. seiner ung. Geschichte ein Pirirét
Sch.” in Kupferstich und schrieb aus diesem Arlass im Vorwort: ,Nach eben demr Pla-
ne, ... fiige ich nun zu den Abbildungen ... jene meiner zwei Freunde Gottfried ). Ké-
ler, ... und Ludwig von Schedius, . .. hinzu ... Letzterer, ein Mann ven vielen Ge-
schmack und reger Tatigkeit, ein fleiBiger Sammler zur Ungrischen Literaturgeschiche und
Geographie, . . .“ (Vorwort).

101 Graf Franz Széchenyi (1754—1820), Vater des Grafen Stephan Széchenyi

102 Acta Societatis Lalinae. 5. Bde. Jena 1752—56

18 Exercitationes *Societatis Latinae. 2 Bde. Jena 1741—43.
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Geschenk zum Ankauf philologischer Biicher gemacht, welche in der klei-
nen, aber zum Theil trefflichen Werke enthaltenden Societats-Bibliothek,
mit Bemerkung des von dem Geber, aufgestellt und den jungen Freunden
der Humanioren zum Gebrauch mitgetheilet werden. Denn an guten phi-
lologischen Biichern, so unentbehrlich sie zur Bildung sind u(nd) so sehr
sie vor philosophischer Barbarey und theologischer Seichtigkeit bewah-
ren, fehlt es unseren Studierenden gewdhnlich am meisten : viele kénnen
auch der weiten Entfernung halber, den etwa in der Heimat gesammel-
ten Biichervorrath nicht mit sich bringen. Eine unléngst im Intelligenzblatt
der A.L.Z. erschienene Nachricht iiber den gegenwartigen Zustand der
lateinischen Gesellschaft bin ich so frey beyzulegen, und beharre, mir
baldige Antwort von lhrer Giite erwartend, mit inniger Hochachtung
Ew. Hochwohlgeboren gehersamer Diener
Eichstadt
(Foliobogen. Ohne Umschlag.)

14. 1.
Ew. Hochwohlgeboren

werden meinen letzten Brief, welcher die Danksagung fiir die giitigst iibersen-
deten Beytrdge enthielt u. Hn. Buchhédndler Kumer in Leipzig zur weite-
ren Besorgung anempfehlen lieB, nunmehr ohne Zweifel erhalten haben.!%
Den gegenwartigen schreibe ich lhnen. theils um zu melden, daB ich die
damals erhaltene Abhandlung an Hn. Archidiakon Schuderoff'®® nach
Altenburg zur Aufnahme in sein viel gelesenes und beliebtes Journal fiir
Veredlung des Prediger und Schullehrer Verstandes!®® geschickt habe,
theils aber auch, um lhnen den Uberbringer dieses Briefes Hn. Severi-
nyi aus Ungarn zu empfehlen. Ich habe lange keinen Jiingling kennen zu
lernen die Gelegenheit gehabt welcher so wie Herr Seberinyi, Talent mit
Fleiss, vorziigliche Kenntnisse mit Sittlichkeit u. liebenswiirdiger Beschei-
denheit zu vereinigen gewuBt hatte. Da er nicht blol meinen akademi
schen Vorlesungen beygewohnt hat sondern auch an der lateinischen
Gesellschaft Antheil genommen, u(nd) selbst ein privatissimum bey mir
gehort: so habe ich lange u(nd) besondere Veranlassung gehabt seine
Vorziige zu prifen u(nd) zu erkennen, u(nd) kann Ihm daher dieses Zeug-
niB aus voller Uberzeugung (zu) ertheilen. Er hat sich hier, wo er von
allen seinen Lehrern geliebt worden ist, vorziiglich auf ein kiinftiges
Schulamt vorbereitet, er wiinscht von dieser Seite besonders Ew. Hoch-

104 [gf picht mehr vorhanden.
105 Joh. G. J. Schuderoff (1766—1843), theologischer Schriftstelier. ADB XXXII, 650+51.
106 Ersch. Altenburg 1802—1807.
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wohlgeboren néher bekannt u(nd) empfohlen zu werden: u. ich habe
das feste Vertrauen zu lhnen, Wiirdiger Mann, daB Sie sich dieses wa-
ckeren Jiinglings annehmen, u. lhre Unterstiitzung, wenn Sie ihn dersel-
ben wiirdig finden, ihm angedeihen lassen werden.

Ich hoffe nun bald wieder einige Beytrége fiir unsere A.L.Z. von Ih-
nen und lhren gelehrten Freunden zu erhalten'® u(nd) beharre mit der
aufrichtigsten Verehrung

Jena Ew. Hochwohlgeboren ganz ergebenster
d. 19 Septemb. 1805. Eichstadt.
(Quartbogen. Ohne Umschlag.)
15. Johann Gottfried Eichhorn'®® an Schedius.
L.

Gottingen am 12 May 1805.

Mit der herzlichsten Theilnahme an der immer wachsenden Celebri-
tal lhres Namens in der gelehrten Welt habe ich Ew. Wohlgeboren
durch die Jahre begleitet die wir seit |hrer Abreise von Géttingen getrennt
sind. Und wie oft habe ich mich tiber die frohen Nachrichten von lhrem
Wohlergehen gefreut, die ich aus dem Munde lhrer hier studierenden
Herrn Landsleute von Zeit zu Zeit gehért habe.

Herr Skolka'® hat eine Bitte miindlich bey Ihnen angebracht, die
ich nun schriftlich wiederhole, weil ich durch lhn hére, daB Sie dieselbe
giitig aufnehmen werden. Meine ehemalige Litterdargeschichte (Géttingen
1799) lasse ich gegenwartig umgearbeitet und etwas erweitert unter dem
Titel Geschichte der Litteratur'*® drucken. Der erste Band wird diese Os-
termesse ausgegeben. Im 2ten Band am Ende (der schon fleissig gedruckt
wird) wird die Geschichte der schénen Redekiinste (der Beredsamkeit
und der Dichtkunst der neuesten Nationen) zu stehen kommen. Ich méchte

107 Uber die Mitarbeiterschaft Schedius’ an der Jenaer Allg. Literaturzeitung lasst
sich ein genaues Bild nur schwer gewinnen. Jedenfalls steht fest, dass er einige Jahre.
fiir die Zeitschrift téatig war und ihr auch Beitrége seiner Bekannten {ibermittelte. Der Wert
des von Sch. Gebotenen ist ziemlich gering. Von Schedius eingesandie Notizen kommen
seit Frithjahr 1805 in der Literaturzeitung zur Veroffentlichung. Seine Beteiligung wahrie
ungefahr bis zum Jahre 1807. Schon vorher hatte jedoch auch Karl Georg Rumy Bei-
trage eingesandt, der — nachdem Schedius seine Beziehungen zur Jenaer Literaturzeitung
abbrach — sodann der ausschliessliche Berichterstaiter fiir Ungarn gewesen zu sein scheint.
Vgl. die Briefe Eichstddts an Rumy. Ungar. Akademie. M. Irod. Lev. 4—r. 25. — Genauere
Feststellungen wiirde nur eine eingehende Untersuchung der auf Ungarn beziiglichen Mit-
teilungen der Jahrgénge 1805—1807 ergeben. Sie diirfte aber kaum lohnend sein.

108 Johann Gottfried Eichhorn (1752—1827), Orientalist und Historiker. ADB V, 731-37

102 Andreas Skolka (1778— 1816), ev. Prediger und Schriftsteller. Szinnyei XlI, 1185-87.

110 Geschichte der Litteratur von ihrem Anfang bis auf die neuesten Zeiten Gétlin-

gen 1805—13. 6 Bde.
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die Ungarischen (sic!) nicht iibergehen; aber dazu gehért Kenntnil der
Ungarischen Sprache, die mir fehlt. Wollten Sie die Giite haben, sie fiir
dieses Buch auszuarbeiten 7'** Ist Then die Litterdargeschichte zur Hand,
so finden Sie die Methode und Ordnung der Artikel, in der die Natio-
nen behandelt werden (denn Methode und Ordnung habe ich in der
Umgestaltung nicht abgeordnet, nur binich etwas ausfiihrlicher gewesen).
Auf die umgearbeitete Ausgabe kann ich mich, um lhnen Ordnung und
Methode zu bezeichnen, nicht wohl berufen, weil das Buch so schnell
nicht nach Ungern kommen wird. Aber auch schon aus der alten Aus-
gabe kodnnen Sie sich dariiber gehorig orientieren. Wollen Sie in den
Noten hinter die Namen der Dichter und Prosaisten ein Paar Worte iiber
ihr Leben setzen, so wird dies allen Lesern willkommen seyn. Ich habe
es bey der neuen Ausarbeitung auch anderwirts gethan. Nur, wenn Sie
dieses Verdienst sich um mein Buch erwerben wollen, so bitte ich —
bald. Ich mo6chte den 2ten Band in der Mitte des Sommers erscheinen
lassen. Es versteht sich, daB ich Ihren Namen als Verfasser des Abschnitts
iiber Ungern nenne, falls Sie es nicht verbieten.

Mit den innigsten Wiinschen fir lhr ununterbrochenes Wohlergehen
und mit der aufrichtigsten Hochachtung

E. Wohlgeb. gehorsamster Dien.
Eichhorn.

Ich bitte mir zu melden, auf welchem Wege ich lhnen ein Exem-
plar der neuen Ausgabe der Geschichte der Litteratur senden soll.

(Aussen:) Sr Wohlgebohrn

dem Herrn Professor Schedius
zu Pest.
(Quartblatt, mit unversehrten roten Siegel.)

1 Fichhorn hatte bezeichnenderweise das Bestreben in seinem Werck die Litera-
turen des Ostens méglichts eingehend zu beriicksichtigen. Er wandte sich mit der gleichen
Bitte auch an Gelehrte andrer Nationen. Vgl. das Schreiben Eichhorns an den béhmischen
Gelehrten Franz Palacky vom 22. Aug. 1825: ,Schon zehn Jahre treibe ich mich mit
Bshmen, Polen, Russland und Ungarn herum, ... Polen ist schon in meinem Hénden, zu
Béhmen habe ich binnen 3 Monaten dieselbe Hoffnung, Ungarn ist mir im Novemb. d.
J. versprochen ; nur mit Russland bin ich ... noch nicht ganz im Reinen, ...“ V.J. No-
vacek, Frantiska Palackého korrespodence a zapisky. 1I. Bd. Prag 1902, 231. Zur weita-
ren Orientierung vgl. Novacek, A. a. o. 215, 279. Novaéek, A. a. o. lll. Bd., 103—104. —
Die polnische Literaturgeschichte lieferte Miinnich. Vgl. V. A. Francev, Korrespondence
Jozefa Dobrovského. 1. Bd. Prag 1906, 180.
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16. II.

Wohlgebohrner,

Hochzuverehrender Herr Professor,

Schon vor zwey Jahren habe ich bey Ew. Wohlgeborn angefragt
ob Sie nicht geneigt waren, eine kurze Geschichte der schénen Rede-
kiinste der Ungern fiir meine Geschichte der Litteratur, die seit 1805
(Gottingen bey Ruprecht) erscheint, auszuarbeiten, weil ich, der Ungrischen
Sprache unkundig, nicht im Stande bin, die Ausarbeitung selbst zu iiber-
nehmen. Ich habe darauf keine Antwort erhalten, und da dieses eine
Negative seyn kénnte, so wollte ich vielleicht Ew. Wohlgebohrn nicht
zum zweitenmahl mit dieser Anfrage lastig fallen. Indessen, daich einen
Brief einem hierstudierenden Ungern zum EinschluBl gegeben habe, wére
es auch moglich, es ware lhnen gar nicht iiberliefert worden. Ich wie-
derhohle daher meine gehorsamste Anfrage in einem Brief, den ich un-
mittelbar der Post tibergebe.

Es ist inzwischen von der Geschichte der Litt. Bd. IV. Halfte 1 er-
schienen, welcher die Geschichte der schénen Redekiinste von ltalien,
Spanien, Portugal und Frankreich enthalt; und wenn Sie geneigt waren,
die Geschichte der Ungrischen Poesie und Beredtsamkeit zu iiberneh-
men, so wiirde ich Sie gehorsamst bitien, sie iniener Manier auszuarbei-
ten. Ich will sie nicht gerade fiir die beste ausgeben; aber die Einheit
des Buches erfordert einmahl, daB in der angefangenen Manier fortge-
fahren werde. Wollten Sie auch den Gang, den die Cultur der Wissen-
schaften iiberhaupt in Ungern genommen hat, in der Manier ausarbeiten,
welche ich selbst bey ltalien, Spanien, Portugal und Frankreich B. IL
Halfte 2 des benannten Buchs beobachtet, habe, so kénnte auch diese Ihre
Ausarbeitung in B. IJl. Halfte 1 einverleibt werden. Endlich bitte ich Sie,
im Fall Sie zur Ubernehmung dieser Arbeit gensigt wéren 1) Selbst das
Honorarium fiir ieden gedruckten Bogen zu bestimmen, und es 2) so ein-
zurichten. daB ich das Msc. gegen Ende dieses Jahres elhalte, weil B.
[II. und B. IV. Halite 2 auf Ostern 1808 gedruckt erscheinen soll.

Auf ieden Fall bitte ich um eine geneigte Antwort auf meine gehor-
samste Anfrage, die mir zugleich die erwiinschte Nachricht von der Fort-
dauer Ihres Wohlergehens bringen miisse. Wie oft habe ich mich iiber
die Nachrichten von dem Beyfall, den Sie und lhre gelehrte Bemiihun-
gen in IThrem Vaterlande gefunden haben, gefreut, und bey den Schilde-
rungen lhres Wohlergehens Addat Deus, perpetuitatem hinzugefiigt.

Ich habe die Ehre, mit der vollkommensten Hochachtung zu beharren

Géttingen Ew. Wohlgebohrn gehorsamster Diener
am 6 Jul. 1807. Eichhorn.
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(Aussen:) An des Herrn Professors von Schedius
Hochwohlgebohrn
frey bis Niirnberg. zu Pest.

17. III.

Hochwohlgebohrner,

Hochzuehrender Herr Professor,!?

Spater, als ich es selbst wiinschte, und ich mir unter andern Um-
stainden verzeihen wiirde, bringe ich Thnen, mein theuerster Freund, mei-
nen verbundensten Dank fiir die so freundschaftliche Aufrnahme meiner
gehorsamsten Bitte, und die Ubernahme des Abschnilts von Ungern in
meiner Geschichte der Litteratur dar. Am Geiste munter und zu allen iib-
rigen Geschaften geschickt, konnte ich eines unangenehmen Zufalls we-
gen meine Hand zum Schreiben nicht brauchen. Nun ist dieses Hinder-
nis gehoben, und ich eile meine Schuld abzutragen.

Gleich nach dem Empfang ihres giitigen Schreibens habe ich bey
der Ruprechtschen Buchhandlung die Bestellung gemacht, daf} ihnen durch
Kummer in Leipzig und die Kilianische Buchhandlung die Stiicke der
Geschichte der Litleratur, welche Ihnen fehlten, zugesendet werden soll-
ten : (B. II. Halfte 2. und B. IV. Halfte ). Ich hoffe, Sie werden bereits
dieselben richtig empfangen haben. Von B. Ill. ist noch nichts gedruckt:
er soll aber, wo méglich mit B. IV. Halfte 2 nachste Oster Messe er-
scheinen. Zu diesen beyden Abtheilungen gehéren die Abschnitte, um
deren Ausarbeitung ich Sie gebeten habe. Ich wiinsche mir dazu nur
einen ruhigen Winter, so hoffe ich mein Vorhaben auszufiithren. Zur Mi-
chaelis Messe (1807) erscheint von B. V. die erste Abtheilung : esist die
Geschichte der neuen Sprachkunde : diesmal die Geschichte der Bearbei-
tung der asiatischen Sprachen. Die letzten Bogen davon sind gegenwiér-
tig unter der Presse, daB} also die Erscheinung gewil ist.

Herr Bo6l6ny!'® aus Ungern ist mir nicht persénlich bekannt ; ich bin
daher aufler Stande, iitber ihn ein Urtheil zu féallen. Aber nach eingezo-
genen Erkundigungen soll er hier fleiBig studirt haben.

Sie wissen schon, welches Los der Georgia Augusta der Sie (was
einen Géttinger rithren muB) noch mit so vieler Herzlichkeit zugethan
sind — was fiir ein Los lhrer Alma Mater (ergénze : zu) gefallen ist : sie
wird in Zukunft ein Theil des Kénigreichs Westphalen seyn. Facit Deus
feliciter | Vor drey Wochen sind wir aufgefordert worden, eine Deputa-

112 Vor diesem Brief kommt eig. ein Brieichen vom 6. V. 1806, das aber belanglos ist.

113 Triger dieses Namens wird wohl aus dem gelehrten u. vornehmen Geschlecht
der Bélényi entstammen.
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tion nach Paris zu senden. Die Reihe traf die Hofrdthe von Martens!™*
und Blumenbach.!®® Sie sind, wie ich von einem Reisenden weil, der
mich gestern besucht hat und am 11. Sept. aus Paris abgereist ist, gliick-
lich daselbst angekommen. Aber Nachricht von ihnen selbst haben wir
noch nicht.

Noch gehen allerley Geriichte von einem neu bevorstehenden Krieg,
den doch Goftt verhiiten wolle, um der Menschheit, um der Musen wil-
len! Ich flehe darum zum besten lhres Vaterlandes und fiir Sie, da Ihr
Wohlergehen mir so theuer ist. Leben sie herzlich, und (ergénzen : seyen
Sie) von meiner aufrichtigsten Hochachtung und Ergebenheit iiberzeugt.

Ew. Hochwohlgebohrn

Gottingen gehorsamster Diener
am 18. Sept. 1807. Eichhorn.

(Quartbogen. Ohne Umschlag.)

19. IV.

Hochwohlgebohrner,

Hochzuverehrender, Herr Professor,

Es erfordert meinen innigsten Dank, daBB Sie, mein hochverehrter
Her Professor, nach lhrem heute morgen eingegangenen Brief, so thétig
den Artikel von Ungern fiir meine Litteratur Geschichte bearbeiten. Vol-
lenden Sie lhre Aufsatze ganz nach lhrer Bequemlichkeil. Ich selbst bin
durch Krankheiten der Meinigen seit einem halben Jahr unaufhérlich ge-
stohrt, so weit mit der Ausarbeitung noch lange nicht gekommen, als ich
zu kommen dachte ; und wenn lhre Aufsdtze nur nach Ostern hier sind,
so kommen sie noch frith genug, da die Artikel, die vorausgehen miis-
sen, noch lange nicht beendigt sind.

Meine heutigen Arbeiten erlauben mir nicht, noch vor dem Abgang
der Post in den Ruprechtschen Laden zu gehen, und mich zu erkundi-
gen an wem der Fehler liege, daB meine bey ihm gemachten Bestellun-
gen so schlecht besorgt worden sind. Es geschieht an einem der néachs-
ten Tage gewil.

Ich nehme nahen Antheil an dem litterarischen Aufblithen der lie-
ben Ungern. Die Wissenschaften, die sich néchstens auf der Flucht be-
finden werden, miissten doch ein Asyl haben : vielleicht sollen sie es
dort finden. Kénnte ich doch von Deutschland sagen, dal nicht alles
riickwarts geht! Wie gliicklich war unser litterarischer Zustand vor

14 Georg Friedr. v. Martens (1756—1821), Publicist und Diplomat. ADB XX,
461—67.
115 Joh, Friedr. Blumenbach (1752—1840), Naturforscher. ADB II, 748—51.
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20 Jahren, und wie bedauernswiirdig ist er ietzt | und wer weiB, was
nach 10 Jahren aus ihm geworden ist ? Gliick und Seegen lhnen, daB
Sie fiir Ihr Vaterland nicht ermiiden, und was nicht zum 7-tenmahl ge-
lungen ist, noch zum achtenmahl versuchen. Heyne und Plank!!® befin-
den sich wohl : ersterer ist in seinem 78sten Jahr noch &usserst munter
und bey Kraften. Beyde werden sich Ihres Andenkens freuen, daB ich
ihnen in den né&chsten Tagen verkiinden werde.

Die beriihrte Stelle in den Zeitungen ist auch von mir bemerkt wor-
den, leyder | aber muB ich lhnen sagen, dal kein wahres Wort daran
ist. Wohl aber hat ein Mitglied des Pariser Nationalinstituts an einen der
gegenwadrligen franzosischen Minister in Cassel sie geschrieben. In welche
Verhaltnisse wir gesetzt werden méchten, wissen wir noch nicht, da die
Organisation des Konigreichs Westphalen noch nicht bis zu den Univer-
sitdten und Schulen fortgeriickt ist. Vor 10 Tagen ist der Universitét eine
gezwungene Anleihe (als Kriegsteuer) von 178,000 Francs (45,000) Rthler
auferlegt worden, diese sollen etwa 30—35 Professoren in drey sehr kur-
zen Terminen, am 1. 10 und 20 Februar dieses Jahres baar bezahlen.
Die tibrige Stadt hat nur 75,000 Rthler auferlegt erhalten.

Doch ich denke lieber an lhr Wohlergehen, mein theuerster Freund,
an lhre Ruhe in Ungern, an das gliickliche litterarische Aufblithen lhres
Vaterlandes, und wiinsche nicht nur ununterbrochenen Fortgang, sondern
immer hoheres Aufsteigen alles dieses Gliicks. Unter der Bezeugung
meiner volkommensten Hochachtung empfehle ich mich IThnen

Géttingen Gehorsamst
am 25. Januar 1808. Eichhorn.

(Quartbogen. Ohne Umschlag).

19. V.
Gottingen am 1 Sept. 1808.
Erlauben Sie verehrtester Freund, daB ich durch diese Zeilen erge-
benst bey lhnen anfrage, ob Sie den 5 ten B. Abth. 1 der Geschichte
der Litteratur, den Ich iiber Leipzig zur Ostermesse durch Mef3gelegenheit
an Sie abgeschickt habe, richtig empfangen haben und ob ich dem mir
so giitigst dazu versprochenen Mst, entgegensehen darf ? Meine Wiinsche
fiir Ihr ununterbrochenes Wohlergeheri werden ihnen die reisenden Freunde,
welche diese offene Zeilen mitbringen, miindlich? bezeugen.

Eichhorn.

118 Gottlieb Jakob Planck (1751—1833), prot. Theolog und Kirchenhistoriker. ADB
XXVI, 22427,

a  Durchgestrichen : Jhnen.
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(Aussen :) Sr Hochwohlgebohrn
dem Herrn Professor von Schedius
zu Pesth.
(Quartbogen).

20. VI

Hochwohlgebohrener,

Hochzuehrender Herr Professor,

Erlauben Sie, verehrtester Herr Professor, dafl ich die von [hnen mir
giitigst zugesagte Geschichte der schénen Litteratur in Ungern und des
Ganges, den Studien und Wissenschaften in Ungern genommen haben.
in Erinnerung bringe. Ich habe dasselbe schon voriges Jahr zu Michaelis
durch einen in sein Vaterland zuriickkehrenden Landsmann mir zu thun
die Freyheit genommen: aber vielleicht ist iener Brief lhnen nicht
eingehandigt worden. Ich wiinschte gar sehr den 3ten und 4ten Band
der Geschichte der Litteratur, zu welchen beyden diese beyden Abschnitte
gehoéren, woméglich noch in diesem Jahre drucken zu lassen, weil des
Nachfragens nach der Vollendung dieser beyden Theile kein Ende ist.
Darf ich daher gehorsamst um die Erfiillung lhres giitigen Versprechens
und die baldige Ubersendung Ihres Manuscripts bitten? Das Honorar wird
um die Zeit der Leipziger Messe, in welcher die Abtheilungen. welche
Beytrage enthalten, erscheinen unverziiglich erfolgen. Am schlicklichsten
wiirden Sie es durch eine auf mir gestellte Assignation durch einen hier
studierenden Ungern beziehen kénnen. Doch dariiber schreibe ich noch
besonders an Sie, so bald sich durch den vollendeten Druck ergibt, wie
viele Bogen lhre Beytrage fiillen. Die beyden neuesten Abtheilungen der
Geschichte der Litteratur (die neueste Sprachenkunde, und schéne Lit-
teratur der Britten und Deutschen), die ich iiber Leipzig Thnen zugesendet,
haben Sie doch erhalten ?

Mit der Georgia Augusta steht es noch beym Alten und damit wollen
wir in diesen Zeiten hochst zufrieden seyn. Lasse auch Ihnen die Vor-
sehung alles nach Wunsch gelingen. Ihre héheren Orts iibergebene Plaene
zur litterarischen Cultur ihres Vaterlandes miisse, wie sie es verdienen, der
glicklichste Erfolg kronen! Mit den innigsten Wiinschen fiir lhr ununter-
brochenes Wohlergehen und mit der vollkommensten Hochachtung habe
ich die Ehre zu beharren

Ew. Hochwohlgebohrn

Goltingen gehorsamster Diener
an 17 Marz 1809. Eichhorn
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(Aussen:) Sr Hochwohlgeboren
dem Herrn Professor von Schedius
Frey zu Pesth
soweit es geht in Ungern.
(Quartbogen. Unversehrter roter Siegel.)

21. VIL

Hochwohlgebohrner,

Verehrtester Herr Professor,

Ich weifl es nicht mehr genau, ob ich seit zwey Jahren drey- oder
gar viermahl mir die Freyheit genommen habe; bey Ew. Hochwohlge-
bohrn wegen der mir giitigst zugesagten Aufsétze iiber die Ungarische
Litteratur fiir meine Geschichte der Litteratur Anfrage zu thun, und um
die Ubersendung derselben gehorsamst zu bitten, ohne bis ietzt von Thnen
dariiber eine Antwort erhalten zu haben. Mein letzter Brief im November
des vorigen Jahres!'” war an den Herrn von Dombay!!® in Wien einge-
schlossen. Freylich waren diese zwey Jahre der Sicherheit der Corres-
podenz nicht giinstig und es wére moglich, daB diese Briefe nicht in
Ihre Hande gekommen wéiren. Ich erneuere daher meine gehorsamste
Bitte noch einmahl und lasse® diesen Brief in Einschluss an den Herrn
Reichshofrath von Werner'!® in Wien, dessen Herr Sohn bey uns studirt,
abgehen. Ich bitte Sie, verehrtester Herr Professor, um eine baldige und
wo moglich giinstige Antwort. Der Druck steht da, wo Ungern folgen
miiflte. Sollten Sie in der Zwischenzeit, nachdem Sie mir so bereitwillig
lhre Hiilfe zugesagt hatten, umgestimmt worden seyn, wie sehr wiirde
ich es bedauern! Indessen will ich hoffen, daf} verlohrengegangene Brie-
fe Ursache der UngewiBheit sind, in der ich mich befinde.

Allen Verdanderungen ohnerachtet, die uns in den letzten Jahren
betroffen haben, steht alles noch zur Zeit in Bliithe und Wohlstand. Wir
haben diese Ostern 272 neue Studirende inscribirt, und ich freue mich,
dal} lhr Vaterland uns noch nicht vergillt und verschmaht. Ich sehe tag-
lich in mehreren Stunden eine kleine ungrische Colonie in meinen Vor-
lesungen vor mir.

117 fst nicht mehr vorhanden.

118 Franz v. Dombay (1758—1810), Orientalist. Wurzbach III, 3563—54.

19 Johann Ludwig Freiherr v. Werner (17569—1829), Staatsmann. WWurzbach XLV,
55—58.

a Ausgebessert aus : lassen.
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Empfangen Sie die Versicherung meiner vollkommensten Hochach-
tung, mit der ich die Ehre habe zu beharen
Gottingen Ew. Hochwohlgebohrn gehorsamster Diener
am 31. May 1810. Eichhorn.!?°

(Aussen:) Sr Hochwohlgebohrn

dem Herrn Professor von Schedius
zu Pest.
(Quartblatt. Siegelspuren.)

22, Christoph-Freiherr von Aretin'®' an Schedius.

Aufgefordert, und ermuntert durch mehrere Gelehrte zur Fortsetzung
des Allgemeinen littercdrischen Anzeigers'®® und der nachherigen litterd-
rischen Bldtter'?® habe ich mich endlich dazu entschlossen, und die er-
sten Stiicke derselben werden mit Anfang Julius unter dem Titel : , Neuer
allgemeiner Anzeiger“'* hier erscheinen.

Jene Wiinsche, die allgemeine Anerkennung der Niitzlichkeit des
Institutes fiir* die gesammte Litteratur, und die eigene Ueberzeugung der-
selben haben mich einzig vermocht. mich einem Unternehmen zu unter-
ziehen, dessen vielfache Schwierigkeiten ich nicht verkenne. Aber ver-
zichtend auf Gewinn, in der Nahe einer reichen Quelle, der hiesigen
trefflichen Bibliothek, und der Unterstiitzung mehrerer Litteratoren ver-
trauend, hoffe ich dem Institut eine fortwahrende Dauer zu gewinnen.

Ew(er) pp wiirden mich daher sehr verbinden, wenn auch Sie da-
fir wirken, und mir Ihre schétzbaren Beytrage zukommen lassen wollten.
In Betreff eines Honorars wird dasselbe nach VerhéliniB der Abnehmer,
und des Kosten Ueberschusses gegeben werden, da, wie gesagt, eigener
Gewinn durchaus nicht die Absicht des Unternehmers ist. Briefe, und
Beytrage (sic!) bitte ich gefalligst unter meiner hier unterzeichneten
Addresse einzuschicken.

120 Nach diesem Schreiben, das ebentfalls erfolglos gewesen zu sein scheint, wandte
sich Eichhorn in einem undatierten Briefe (Wohl Herbst 1810) an Karl Georg Rumy.
Dieser nahm Eichhorns Antrag an, die zwei Aufsétze fiir seine Literaturgeschichte aus-
zuarbeiten, ohne indessen sein Versprechen, trotz wiederholten Mahnens Eichhons, zu
halten. Vgl. die Briele Eichhorns an Rumy aus den Jahren 1810—27 (Bibliothek der Ung.
Akad. der Wiss. M. Irod. Lev. 4-r. 25).

21 Johann Christoph A. M., Freiherr v. Aretin (1773—1824), Gelehrter und Publi-
zist. ADB [, 518—19.

122 Allgemeiner litterarischer Anzeiger. 1796—1801.

12 Neuer allg. litterarischer Anzeiger. 1802—1805.

124 Ersch. vom Juli 1806 bis Dezember 1807.

a Durchgestrichen : und.
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Mit der vollkommensten Hochachtung
Ew(er) pp.

Christ. Frhr. v. Aretin.!*®
Miinchen am 29 May. 1806 Director der konigl. Hof-

und Central Bibliothek.
(Quartbogen. Ohne Umschlag. Nur die Unterschrift eigenhéndig.)

23. Hegel an Schedius.*?®

Euer Wohlgeborn
nehme ich mir die Freyheit, eine Einladung zu machen, die nicht sosehr
in der kurzen personlichen Bekanntschaft, welche ich in Jena mit Jhnen
zu machen die Ehre hatte, ihre Entschuldigung finden kann, als vielmehr
in Ihren vom Inn und Auslande sosehr geschatzten Bemiihungen, Ihr
Vaterland mit sich selbst und die Auswiértigen mit demselben bekannt
zu machen; — Bemiihungen, welche das Publikum leider seit einigen
Jahren nicht mehr zu seiner Kenntnil kommen sieht.

Indem ich seit dem Frithjahr die Redaction der hiesigen politischen
Zeitung'®’ {ibernommen habe, wie ich zu diesem Geschéfte gekommen
bin werde(n) Sie sich aus der Catastrophe, welche Jena auch von einer
andern Seite, als der wissenschéftlichen, nur zu berithmt gemacht hat,
leicht erkldren konnen- und den Inhalt dieser Zeitung, soviel die Natur
der Sache es zulédBt, veredeln bestrebt bin, so wiirde mir nichts soviel
Vergniigen machen kénnen, als von Thnen durch Beytrdge unterstiitzt zu
werden, die nicht anders als interessant seyn konnten. und wie ich de-
ren bereits aus andern Gegenden erhalte, und noch mehrere zu erhalten
die Hoffnung habe. Es® wird mich freuen, lhnen hiedurch zugleich ein
Mittel darbieteten zu konnen, das vielleicht wenigstens einen Theil der®
Zwecke lhrer Zeitschrift zu erfiillen geeignet ist,° die Seite nemlich, nach
welcher lhre patriotische Bemiihungen die Wirkung haben muBten, die
Aufmerksamkeit und Achtung des Auslandes auf lhr so interessanntes
Vaterland zu ziehen. Es ist auffallend, wie wenig der Gang lhrer innlén-

12 Sch, hat fiir den Neuen allgemeinen Anzeiger nichts eingesandt. Die Zeitschrift
enthalt berhaupt nichts von ungarischen Schriftstellern herrithrendes.

12 Der Brief wurde zum ersten Male von Andor Sasim Athenaeum Jahrg. 1917, 358 f.
unter dem Titel Hegel hazankrsl (Hegel iiber Ungarn), verrsifentlicht. Unser Abdruck bie-
tet jedoch eine genauere Textwiedergabe.

127 Bamberger Zeitlung. Von Hegel herausgegeben 1807—09.

a Ausgebessert aus: Ich.

b Durchgestrichen : Ih(rer).

¢ Hegel schriebursprgl.: . ..einen Theil der Zwecke zu erfitllen”. fiigte dann
nachtréglich die Worte .lhrer Zeitschrift“ hinzu, jedoch irrtiimlich nach .Zu".
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dischen Begebenheiten in Deutschland, das so viele Berithrungspunkte mit
ihrer Nation hat, — Punkte, welche fiir beyde eher zu vervielfiltigen und zu
verstarken, als zu vernachléssigen wichtig seyn wird — bekannt ist. Ich be-
rithre von solchen interessanten Gegenstdnden, nur die so patriotisch
betriebenen Anstalten zur Verbesserung der Nationalindustrie und des
Erziehungswesens, die Verhaltnisse der Religionsverschiedenheiten, be-
sonders aber die innern Staatsrechts-verhéltnisse der verschiedenen Stan-
de, und die Verhandlungen der Reichstage. Ungarn hat eine Verfassung,
welche mit der englischen in so wesentlichen Punkten zusammentrifft.
Zu der Konsideration, welche die letztre im Ausland genieBt, tragt ge-
will die Publizitat nicht wenig bey, welche die Verhandlungen tber die
Angelegenheiten der Nation haben; und Konsideration beym Auslande
ist ebenso ein nicht unwichtiger National!-Vortheil, als sie fir das Ehr-
gefiihl eines Volkes nicht gleichgiiitig seyn kann.

Indem ich Sie um Nachrichten von den wichtigen Veranderungen,
Fortschritten, und neuen Anlagen® in Bezug auf jene Gegenstande ersu-
che, glaube ich von einer andern Seite keine indiscrete Bitte zu thun,
indem nemlich von keiner Aussprengung von Staatsgeheimnissen die
Rede ist. Was insbesondre die Verhandlungen des itzigen, wie es uns
nur scheint, denn néher sind wir hier aussen nicht damit bekannt, wich-
tigen betrifft, so ist bey der grossen Anzahl der berathschlagenden
Mitglieder, — bey der Rechenschaft, die ein Theil der Stande sei-
nen Kommittenten ablegt, und den Instructionen, die er von ihnen einholt-
ferner bey der, soviel ich weis, dffentlichen Abhaltung eines Theils der
Sitzungen, schon diejenige Publicitdt der Verhandlungen vorhanden,
welche es jedem, dem sonst in politischer Riiksicht daran gelegen seyn
kann, Kenntnil davon zu haben, dieselbe sich ohne Schwierigkeit zu
verschaffen méglich macht. Es fehlt daher allein die besondere Art der
Publicitat fir das allgemeinere Publikum, gegen welche, besonders inso-
fern es ein auslandisches Publicum ist, weiter keine Art des Interesses
stattfinden kann.

Indem es Korrespodenz Nachrichten oder Aktenstitkk(sic 1) sind, was
ich, wenn Sie meine Bitte nicht ungiitig aufnehmen, von! Ihnen erhalten
wiirde, so fiige ich noch die Bemerkung hinzu daB ich® allein alle Ver-
antwortlichkeit, die nur auf den Gebrauch, der davon gemach! wird, fal-
len kann,® auf mir habe, wenn der Fall einer Verantwortung vorkommen

d Nachtréglich hinzugeiiigt.

e Durchgestrichen: Entd(eckungen).
f Durchgestrichen : werde.

8 Nachtraglich hinzugefiigt.

h Ausgebessert aus: kénnte.
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sollte, was, wie ich glaube, nicht geschehen wird, da, ausser der nach
der Natur der Sache zu beobachtenden Schicklichkeit, eine Censur alles
Nicht-Passende beseitigt. Ich verpflichte mich zugleich, auf mein Ehren-
wort, und als eine Bedingung, unter (ergédnze: der) ich allein Mittheilun-
gen von lhnen erhalten kann, lhren Nahmen unter keinerley Umstéanden
wem es (ergénze: auch) sey zu nennen.

Ich fiige noch bey, daBl nach der Natur eines Zeitungs-instituis eine
regelméBige wochentliche Mittheilung mir das wiinschenswertheste seyn
wiirde ; und daB, wenn lhnen lhre Geschéfte nicht erlauben, unmittelbar
diese Korrespodenz zu fithren, es lhnen wenigstens nicht schwer seyn
wird, irgend einen dazu tauglichen Mann aufzufinden,' der das néhere
besorgte ; meine Bitte um lhre unmittelbare Theilnahme wiirde alsdann
sich! auf das Ersuchen um lhre Leitung und geféllige Beyhiilfe ein-
schranken. Erlauben Sie mir noch hinzuzufiigen, daB die Gewohnheit
unseres Instituts ist, fiir eine solche demselben erwiesene Gefalligkeit ein
Honorar von 8 bis 10 Karolins jahrlich abzutragen, dall dabey die Kos-
ten der Korrespodenz auf uns fallt, und daB3 die benannte Summe nur
der gewohnliche Ausgangspunkt, der nach* Beschaffenheit der Sache und
der Unkosten, die der Korrespondent haben kann, erhéht werden wiirde,!
und daB} ich dariiber lhre Erklarung erwarte. Sollte sich der Umfang der
mitzutheilenden Nachrichten weiter,™ z. B. auf die benachbarte Tiirkey
aus dehnen kénnen, so wiirde unsre Verbindlichkeit schon dadurch gros-
ser werden.

Nachdem ich mir meine Wiinsche an Sie, [hnen auseinanderzuset-
zen erlaubt habe, so wiederhohle ich schlieBlich, daB ich mir diese Frey-
heit genommen, weil ich wuBte, dal} ich sie an einen Mann thue, der
sich warm und théatig fiir sein Vaterland interessirt, der di} (sicl) Inte-
resse auch in Bemithungen und Umstanden sehen kann, welche gemei-
nen Augen, demselben aus dem Wege zu liegen schienen, dessen hu-
mane Gesinnung endlich eine Bitte, wenn ihr Gegenstand auch ganz
allein als eine freundschaftliche Gefalligkeit anzusehen ware, nicht un-
giitig aufnimmt. Ich hoffe daher nicht ganz eine Fehlbitte gethan zu ha-
ben, und werde mich durch jede Unterstiitzung, welche Sie meinem
Geschifte zukommen lassen werden, lhnen fiir sehr verpflichtet halten.
Mit dem Ersuchen um eine baldige Antwort, habe ich die Ehre, unter
der Versicherung meiner vollkommenen Hoachtung zu seyn

! Einige Buchstaben unleserlich durchgestrichen.
i Durchgestrichen: nur,

k Nachiréaglich hinzugefiigt.

I Durchgestrichen : kann.

m Durchgestrichen : das.
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Bamberg Fuer Wohlgebohrn ergebenster Diener
d. 8 August. 1807. Professor Hegel.
(Aussen:) Sr Wohlgebohrn
Herrn Professor von Schedius
frey zu Pesth in Ungarn
(Zwei Quartbogen. Wohlerhaltener roter Siegel.)

Fessler'®® an Schedius.

24. L.

Hochwohlgeborner Herr Professor |

Indem ich die Ehre habe, Ewr Hochwohlgeborn das neueste Pro-
duct meiner einsamen Musse hiermit zu iibersenden'® und lhnen dadurch
meine Achlung zu bezeugen, belieben Sie aus der beyliegenden Ankiin-
digung'®® zu ersehen, in welcher Art ich es wagen wolle, mit meiner
pragmatischen Geschichte der Hungern und ihrer Landsassen 6. Bdnde
in gr. 8. unter den Geschichtschreibern unseres Vaterlandes um einen
ehrenvollen Platz zu ringen. Vertrauensvoll bitte ih Sie, diese wissen-
schaftliche Unternehmung, durch welche ich eine bedeutende Liicke in
unserer historischen Literatur nicht unrithmlich auszufiillen verspreche,
dem Umfange lhrer Verbindungen und lhrer Wirksamkeit zu emplehlen,
und in dem Kreise lhrer Bekannten einige betriebsame Maénner zu
wiéhlen, welche die Sache ihres FleiBes und ihrer Bemiithungen werth
achtend, das Geschaft, Pranumeranten zu sammeln, iibernehmen wollen.

Bey dem gegenwairthigen bedrangten Buchhandel in Deutschland
ist jetzt kein Buchhéandler zu finden, welcher Lust. Muth und Fonds
genug hétte, ein gelehrtes Werk von siarken sechs Bénden in Verlag
zu nehmen ; Qesterreichischen Buchhéndlern es hinzugeben, verbiethet
mir meine Lage; Das Buch mul} also ungedruckt bleiben, oder auf mei-
ne eigene Kosten erscheinen. Nach genauen Berechnung belaufen sich
die Kosten des Papiers zu dem ganzen Werke auf 792. Ducaten, die
Druckkosten von 216. Bogen, woraus das Ganze besteht, auf 504. Du-
caten. Diese Summe, ohne vorhergehende sichere Deckung durch Pranu-
meralion, vorzuschieBen, ist mir, dem nur das laudatur et alget beschie-
den worden, unméglich, und eben darum der Wunsch verzeihlich, daf3
die Grossmuth edler Patrioten ersetzen mége, was das Gliick mir ver-
sagt hat.

128 Ignaz Aurel Fessler (1756—1839), Schriftsteller und Historiker, Szinnyei I,
429—-37.

129 Gemeint ist wohl ,Alonso oder der Wanderer nach Montserrat...” Leipz. 1808
oder ,Der Gross-, Hof- und Staatsepopt Lotario...“ Leip. 1808.
180 | jegt nicht bei.
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Einen entschiedenen Vorschub wiirde die Sache gewinnen, wenn
selbst einige erlauchte Comitate und Magnaten, an welchen Kiinste und
Wissenschaften 6fters schon héchst liberale Beférderung fanden, sich
fir die Erscheinung dieses Werks dergestalt interessirten dal} sie diesel-
be durch Pranumeration auf eine Anzahl Exemplare beférderten. Sollten
sie in lhren Kreisen durch Ihr wohlbegriindetes Ansehen irgend auf eine Art
hierzu mitwirken kénnen, so bitte ich diese Wichtige Hiilfe mir und der
Wissenschaft nicht zu versagen.

Hochachtungsvoll verharre ich
Ewr Hochwohlgeborn

Buckow in der Churmark bey Beeskow. Ganz ergebenster Diener
82 S(e)pt(em)ble)r 1808. Ignat. Aurel. Fessler,
Dr. Theol. und Professor.
(Quartbogen, Ohne Umschlag.)

25. 11

Wohlgeborner Hochgelehrter Herr Professor !

Als ich zu Anfang des laufenden Jahres mich entschloB, eine stren-
ge Revision meiner pragmatischen Geschichte der Hungern vorzunehmen,
und sie zum Drucke zu bereiten, zeigte sich bald die dringendste Noth-
wendigkeit, einige Schriften, von welchen ich schon frither wohl den né-
thigsten, aber nicht den genauesten Gebrauch gemacht hatte, mit ge-
scharfter Aufmerksamkeit und Kritik noch ein Mahl durchzusehen ; an-
dere, welche ich bis jetzt nicht habhaft werden konnte, mit gleichem Flei-
Be zu Rathe zu ziehen, allein bis dato war kein Buchhédndler vermégend
sie mir zu beschaffen.

In dieser driickenden literarischen Noth und Verlegenheit verzeihen
mir Ewr Wohlgeborn das zuversichtliche Verirauen, mit welchem ich an
Sie mich wende, und Sie instandigst bitte, mir

1° Cornides vindiciae anonymi Belae Regis notarii editae etauctae
a Joh. Christ. Engel Budae 1801. in 4t

Zeitschrift von und fiir Ungern zur Beforderung der Vaterléndischen
Geschichte. Pesth. 4. Bde. 1802.

Miller Pristaldus ex antquitatibus Juris Hungarici elc. restitutus Pes-
tini 1805. in 8°

gefalligst und gegen jeden beliebigen Ersatz, zukommen zulassen ;

2° Beyliegendes Schreiben an den Patrioten Herrn Kovachich!®! zu

181 Mart. Georg Kovachich (1744—1821). ung. Historiker. Fesssler trat zu Kovachich
in stdndiger Verbindung, der ihn mit seinem Rat unterstiitzte Vgl. Joh. Koszé, Fessler Ignac

a Urspriingl. : 5.
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befordern, und ihn zu bewegen, dafl er meinen Wiinschen geneigt willfahre ;

3 Dem Buchhéndler, Herrn Hartleben,'® das® gleichfalls beygefiigte
Schreiben zuzusenden und ihn durch lhr Ansehn und Ihre Freundschaft
zu bestimmen, daBl er nicht nur allen moglichen FleiB anwende, mir die
Biicher, welche ich von ihm verlange ® zu verschaffen, sondern daB er sie
auch mit dem, was ich von ihrer und des Herrn Kovachich Giite zu er-
halten, hoffe eiligst mit der Diligence nach Breslau, unter Adresse des
Buchhéndlers Gottlieb Korn, fiir mich absende.

Ich wiinsche, daf} Sie die, in den Briefen an den beyden Herrn,
Kovachich und Hartleben, enthaltenen Biicherverzeichnisse durchséhen :
vielleicht wéren Sie oder Herr Kovachich, oder irgend einer Ihrer ge-
lehrten Freunde, mir eiligst aus der Noth zu helfen geneigt, und einige
dieser Biicher aus seiner Bibliothek kduflich abzulassen, oder gegen einige
meiner Schriften auszutauschen. Fiir diesen Fall lasse ich hierbey ein
VerzeichniB der letztern folgen,'**damit der gefillige Freund nach seinem
Belieben wahlen und bestimmen kénne. Nur bitte ich instandigst
um baldige Sendung dessen, was mir entweder durch lhre Giite
oder durch Thre Vermittelung zu Theil werden Kann. Mit Dank wer-
de ich der mir erzeigten hochst wichtigen Wohlthat 6ffentlich geden-
ken, und mich sehnen nach irgendeiner Gelegenheit meine Dankbarkeit
Ihnen auch werkhtatig zu bezeugen, indem ich Hochachtungsvoll \ erharre
Buckow bey Beeskow. Ewr Wohlgeborn ganz ergebenster Diener
itber Breslau und Fessler.

Frankfurth an der Oder
20. Oct(o)b(er) 1808.
(Quartbogen. Ohne Umschlag.)

26. I1I.
Saratof 1/13. May 1814.
Verehrter Freund |
Der Verleger meiner Geschichte der Ungern, Herr Carl Friedrich
Enoch Richter, Eigenthiimer der Gletischischen Buchhandlungin Leipzig,
ist gesonnen, um sich gegen Nachdruck zu schiitzen. Eine Ausgabe des
Werkes in Median Octav mit Citationen und Anmerkungen in Leipzig und

Aurél a regény- és torténetiré. Bpest 1923, 304—05. Ferner Fesslers Birefe an Mart. Georg und
Jos. Nik. Kovachich. Ung. Nat. Museum. Quart. Lat. 2363, 2364.

132 Ljegt nicht bei.

188 Befindet sich auf der dritten Seite des Briefbogens.

a Durchgestrichen : zu.
b Das Wort .mir" wiederholt.
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eine andere auf gutem Papier, in kleinerm Format, blof} mit den Citationen
ohne Anmerkungen, im Oesterreichischen zu veranstalten. Ich habe sei-
nen Plan gebilligt, und ihm gerathen, die Oesterreichische Ausgabe in
Pesth drucken zu lassen, und Sie zu bitten daBl Sie einiger Massen die
Aufsicht dariiber iibernehmen. Befolget er meinen, gewill vorteilhaften
Vorschlag, so zweckt dieses Blatt dahin, Sie zu bewegen, daB Sie meine
Bitte um lhren Beystand durch Rath und That, soviel es lhre kostbare
Zeit gestattet, einiges Gewicht bey sich finden lassen. Ich besonders bitte
Sie dringendst um zwey Dinge 1° DaBl Sie dem Werke einige Aufmerk-
samkeit und Sorge fiir Correctheit, vorziiglich in Rechtschreibung der Ort-
Person- und Familien-Nahmen schenken. 2° DaB Sie im Falle, die Cen-
sur elwas streicht, entweder selbst, oder durch jemand andern der Ihr
Vertrauen besitzt, die nothigen Modificationen, Abénderungen, Herstel-
lung des Zusammenhanges, und dergleichen anbringen, oder anbringen
lassen. Keines Weges aber gestatten, dall durch die Druckerei, so wie in
Herrn Schwartners Statistik erste Auflage!®® geschehen ist, die gestriche-
nen Stellen mit blossen . . . das ist: Strichen ersetzt werden, wel-
ches fitr den Leser eine unertrégliche Verunstaltung ist. Ihre Verbindun-
gen, lhr Ansehen, lhre Verwendung, kénnen vielleicht manches unter der
sirengen Censor-Virge retten ; Ihre Einsichten, lhre Klugheit, Ihr beschei-
dener Sinn vieles milder auszudriicken, was vielleicht nur darum gestri-
chen wurde, weil ich es zu grell ausgesprochen habe. Ich bevollméach-
tige Sie zu Allem unbedingt, mit unumschrénkten Vertrauen. Versprechen
kann ich Ihnen nichts, als 6ffentliches Bekenntnil meiner empfundenen
Dankbarkeit. Ich glaube mit meinem Werke etwas Bleibendes und Gedie-
genes, wenn auch nichts vollkommenes geliefert zu haben. Ich werde es
als Wohlthat annehmen und ehren, wenn Sie sich mir zum Gefahrten
und Miterwerber des Verdienstes hingeben. Wollten Sie das Werk noch
dazu mit einer Vorrede, wie unser Mabillonius Kovachich zur Notit. Co-
mit Zemplen!® des Herrn von Szirmai'® gethan hat, beehren so wihre
meine Freude unaussprechlich.!®’

B4 Statistik des Konigreichs Ungarn. Pest 1798.

185 Notitia topographica, politica inclyti comitatus Zempléniensis. Budae 1803.

188 Anfon v. Szirmai (1747—1812), ung. Schriftsteller. Szinnyei XIII, 989—93.

187 Der hier von F. verlautbarte Plan einer Pester Ausgabe seines Geschichtwerkes,
gelangte nicht zur Aushithrung. Auch macht das Fehlen weiterer an Schedius gerichteter
Fesslerbriefe wahrscheinlich, daB jener auf das Anliegen F.-s nicht einging. Jedoch scheint
auch weiter zwischen beiden ein gutes Verhéltnis geherrscht zu haben. So lasst z. B. F.
in einem Briele vom Ill. Kal. Nov. 1814 an Jos. Nik. Kovachich (Széchenyibibliothek
des Ung. National Mus. Quart. Lat. 2363/2) Sch. griissen. — Auch bleibe in diesem Zu-
sammenhange nicht unerwéhnt, daB F.-s Verleger Richter mit K. G. Rumy zwecks An-
fertigung eines Registers zu F. s Werk in Verbindung trat. Rumy war geneigt den Vor-
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Mein letzter Brief an Sie ist von hier am 27 M(&rz/8 Apr(i)l an
unsern Landsmann meinen Freund Limberger'®® nach Brody, im Hause
von Bosner & Comp. zu weiterer Beférderung abgegangen, und wird wahr-
scheinlich bereits in ihren Hénden seyn.™ lhre Antwort darauf wie auf
diesen Brief, durch eben diese Spedition unsers Limbergers, wird mir
ein vaterldndisches Fest in hiesiger asiatischer Wolga-Steppe bringen. In
sehnlischster Erwartung desselben, verharre ich mit aufrichtiger Achtung
und Liebe

Ihr ganz ergebenster Freund und Diener

Fessler.
(Aussen ;) St. Hochwohlgeborn

Dem Herrn Ludwig von Schedius
Professor der Aesthetik an der Kénigl.
Ungarischer Universitat

zu Pesth.
(Quartblatt.)
Hormayr**® an Schedius.
27. L

Wien 10 Jenner 1810.
Mit Freuden beniitze ich die Gelegenheit des nach Ofen abzugehenden
geheimen Archivs-Officialen Emmert,!*! um lhnen, verehrtester Freund,
von ganzem Herzen den Ausdruck meiner vollesten Dankbarkeit fiir die
vielen frohen Stunden, welche ich in Ihrer Geseilschaft zugebracht habe zu
senden.—Maéchte uns doch bald eine frohere Gelegenheit wieder zusammen-
fithren, und ich neuerdings Zeuge seyn kénnen der schonen und seltnen
Erudition und der liebenswiirdigsten Formen, Ihnen Beweise geben kénnen
von jener unverédnderlichen Hochachtung und wahrenErgebenheit, zu der
ich mich gegen Sie bekenne.!*?
Sie wissen, dafl die aiisserst beunruhigenden Nachrichten, welche
ich in der ersten Halfte Novembers von meiner Familie aus Wien erhalten
hatte, meine Abreise Hals iiber Kopf beschleunigten. — Von dem Herrn

schlag anzunehmen, erklarte sich auch dazu bereit, Zusétze und Berichtingugen zu liefern
(S. den Brief Richters vom 18. Jan. 1827. Bibl. der Ung. Akad. der Wiss. M. Irod. Lev.
4-r. 25). An was sich die Ausfithrung des Planes zerschlug ist uns unbekannt.

138 Limberger scheint 6iters F.-s Briele nach Ungarn beférdert zu haben. Vgl. u. a. die
an der Aussenseite bidl. Notiz des oben (Ann. 100) erwahnten Brieles an Jos. Nik. Ko
vachich.

139 Ist nicht vorhanden.

W0 Joseph, Freiherr v. Hormayr (1782—1849), Geschichtschreiber. ADB XIII, 131—35.
11 A J. Emmert (1765—1812), Musiker. Wurzbach 1V. 35.
142 Bis daher mitgeteit von J. Bleyer, Hazank és a német philologia, 7--8.
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Geheimen Rath von Podmanitzky!*® konnte ich nur schriftlich und vom
Grafen und der Grafin Vincenz Batthiany, weil eben dazumal beyde
kranck lagen, gar nicht mehr Abschied nehmen. Ich bitte Sie mich diesen
hochverehrten Freunden in's Ged&chtniss zuriickzurufen. Ich warte nur auf
das Erscheinen der Fortsetzung meines oestreichischen Plutarchs,'** um
selbst an sie zu schreiben.

Ihnen’ verehrter Herr Professor, schliesse ich inzwischen eine Uiber-
sicht, und die ersten Blatter einer Zettschrift bey,'*® die ich mit noch
einigen andern Litleratoren hier herausgebe, und die fiir die wenigen Tage
ihres Erscheinens schon ein erstaunliches Gliick gemacht hat. Sie kén-
nen sich wohl denken wie, unendlich wilkommen mir irgend welche, auch
noch so kurze Beytrdage von ihrer Hand seyn miissen. Auch wiirden be-
deutende Winke und Geiselstreiche iiber Vorfélle und Gebrechen der
rieuesten Tage gar sehr an ihrem Plaize seyn, da ich fest entschlossen
bin einem gewissen Grad der Freimiitigkeit mir durchaus nicht abstreiten
zu lassen. Ich bitte Sie, an Baron Podmanitzky und Grafen Batthiany,
jedem eines der mitgesendeten Exemplare mitzutheilen, und ihre Meinung
zu horen, ob nicht auf diesem Wege manches Gute verbreitet, manches
Schlechte angegriffen und entlarvt werden kénne ?

Von ihren mir giitigst mitgegebenen Empfehlungsbriefen habe ich
keinen Gebrauch machen kénnen, da ich Pressburg gar nicht sah und
Raab um Mitternacht passierte, da mir der eben auf der Herreise von
Dotis (sicl) begriffene Hof auf der Fersse war.

Collin's!*® Beférderung wird ihm leider auf einige Zeit den Wissen-
schaften ganz entziehen. Ich aber habe nun etwas mehr Luft und liess
mich nie, selbst im &rgsten Drange von diesem Ersten und Héchsten ganz
abwenden. Meine schnelle Hieherreise hétte iibrigens fiir mich, bald viel
unangenehme Folgen gehabt, als fiir Hochdieselben die ihnen einst an
Podmanitzky’s Tatel angedrohte miitterliche und héusliche Ziichtigung,
fir deren eifrige Fortsetzung ich zum Besten lhrer unsterblichen Seele,
Herz und Hand gehn Himmel erhebe. In der letzten Nacht, als die Fran-
zosen noch Herrn in Wien waren, namlich am 10. November drangen
gegen Mitternacht ein Officier und acht Gens d'Armes in mein Haus,
durchsuchten Alles und liessen sich aiisserst schwer iiberzeugen, dass ich
wirklich nicht hier sey. Sie kénnen sich denken, wie meine, erst von einer

48 Joseph Baron von Podmaniczky (gest. 1823), k. k. Rat und Kammerherr. Nagy
1X, 341.

14 (gterreichischer Plutarch, oder Leben und Bildrisse aller Regenten ..., 17 Bde.
s Archiv fiir Geographie, Staats- und Kriegskunst — Das von Hormayr dem
Briele Beigeschlossene liegt nicht mehr bei.

148 Heinrich Josef v. Collin (1772—1811), dramatischer Dichter. ADB 1V, 407—09.
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sehr bebenklichen Krankheit reconvalescierende Frau, itber diese schéand-
liche Gewaltthatigkeit erschrocken sey. Allein was kann mann (sic!) von
dieser Rauberbande anders erwarten ? So lange sie mich nur nicht loben,
sey ihnen alles Uibrige in Gnaden verziehen.

Auf dieses allergnadigste Handschreiben, erwarite ich ehestens eine
ausfithrliche Antwort, wenn auch das ganze Kénigreich Ungarn cum par-
tibus eisdem adnexis steif und fest behaupten will, dass Hochdieselben
in solchen Fallen sich 6fters vom Faulheitsfieber befallen liessen.

Ich umarme Sie von ganzem Herzen und werde niemals aufhéren
Zu seyn:

Ganz der lhrige
Hormayr
(Quartbogen. Ohne Umschlag).

28. 1.
Briinn am 13! July 1816.

Obwohl mein unvergesslicher Graf Nepomuk Mailath!*” vor gerau-
mer Zeit (ergdnze: mich) ‘hres Andenkens, ja sogar ihrer giitevollen
Mitwirkung fiir mein Archiv versichert hatte, glaubte ich Mich dennoch,
von® Thnen verehrungswiirdigster, theuerster Freund! welchem ich vor
Sieben Jahren so viele frohe, und lehrreiche Stunden zu danken hatte
schon ganz vergessen, als Mich lhre liebe Zeilen vom 28! Juny aufs al-
ler angenehmste iiberraschten. Einerseits sind Mir Selbe ein ungemein
werthes Andenken ihrer iiberaus schétzbaren Freundschaft, andererseits
waren Sie von einer Gabe begleitet, deren ganzen ausgezeichneten Werth
ich sehr wohl zu schétzen weiss, sowohl ihres gediegenen, und ausserst
merkwiirdigen Inhaltes wegen,'*® als auch, weil ich dadurch hoffen darf,
mit einem Mann in Berithrung zu kommen, wie Gregor v(on) Berzevitzy
(sicl), dessen hohen Werth Ich seit langem schatze. Empfangen Sie dafiir
meinen vollesten, tiefgefiihlten Dank.

Anfangs verflossennen Augusts iibernahm ich selbst wieder die Re-
daction meines, nun schon im siebenten Jahres blithenden Archives post
varios casus, post tanta discrimina rerum. Es hat seit der Zeit um mehr
als 400 Leser zugenommen. Ich darf sagen, dass es nicht nur in Qester-
reich, sondern bey dem tiefen Sinken der Journalistik im deutschen Sii-
den, und Norden, keinen unbedeutenden Platz behaupte. Leider war

47 H meintden Grafen Johann Maildth.

148 Gemeint ist wohl, die Arbeit Berzeviczys: De conditione et Indole rusticorum
in Hungaria.

a Durchgestrichen : génzlich.
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Ungarn und alles ungarische von jeher eine grosse Liicke in Demselben.
Die Waffe der Publizitat ist eine machtige Waffe, und wo ware Sie (sicl)
nothiger, als gerade in Ungarn? Ein geimpftes, in der Hauptstadt erschei-
nendes Journal, das® nicht in Ungarn herauskémmt, sich nicht blos mit
Ungarn beschaftigt, taugt ganz vortrefflich hiezu! — Wie manches Werk
der Finsterniss kann da ans Licht gerissen, wie manche Verfolgung be-
schamt, wie manches schlummernde Talent méchtig geweckt werden | 7
— Konnte Ich Ihnen doch miindlich sagen, wie sich iiber den ungeri-
schen National-Character meine Zeugnisse, fast bis zur wehmiitigen
Rithrung umgestimmt haben seit meinem letzten, nicht gliicklichen Vier-
monatlichen Aufenthalt im tiefsten Ungarn in Munkacs, wo Ich unzahli-
ge Beweise wahrhaft ritterlicher Theilnahme erhiclt.

Eben meines Archives wegen, wende ich Mich, da Ich ihre Stimme
solange nicht vernahm, durch den Grafen Majlath unmittelbar an Gregor
Berzevilzy, an Franz Kaczinczy (sic )*® an Baron Mednianszky (sic 1)'*°
im Neutraer Comitate an Professor Rumi'®! etc. etc. Erweisen Sie doch
Mir, und meinem Journale die Freundschaft, Mir an Handen zu gehen
welche Manner Ich noch fiir meine Zeitschrift zu gewinnen trachten
soll? — Daich Ungarn ganz vorziiglich im Auge behalten méchte, wiirde
ich mich in jedes billiges Bedingniss einlassen, und sogar den Raum des
Journales erweitern, wenn ich auf genugsame Beitrdge in die Dauer rech-
nen konnte. — Trachten doch Sie, theuerster Freund, so ausgezeichnet
durch lhre Kenntnisse, so reich an Verbindungen, wenigstens fiir den
Anfang, den Mittelpunkt dessen bilden, was Sich in Ungarn zu Nutz —
und Frommen meines Journals sammelt. — Sollte Graf Vincenz, Batthi-
any, welchen und der Grafin Ich Mich vielmahls empfehle, nichts in
seinem Portefeuille haben ? Sollte Berzeviczy nicht zu bewegen sein zu
einer Zusammenstellung, seiner vortrefflichen Ansichten iber das Ver-
héltniss des ungarischen Handels zum Welthandel, und iiber die Mittel,
Ungarns Flor dadurch zu erheben ? In der Zips, die ich bei jener Gele-
genheit, in selsamsten Incognito durchreiste, Vieles gesehen, Viele ge-
sprochen habe, sind ganz verireffliche Méanner, aber Ich weil} nicht ein-

9 Der Brief, 20. Juni 1816, wurde verdffentlicht in Kazinczy Ferencz levelezése
(Franz K. s Briefwecksel) XIV.

180 Aloys Baron v. Mednydnszky (1784—1844), deutsch-ungarischer Schriftsteller.
Szinnyei VIII, 976—82.

161 Karl Georg Rumy (1780—1847), ungarischer Schriftsteller. Der Brief H. s an
Rumy, vom 20. Juni 1816 befindet sich in der Bibl. der ung. Akademie d. Wiss. Magy.
Irod. Lev. 4-r. 23.

b Ursprgl. : dass.
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mal, ihre Ubication genau genug, um Briefe sicher an Sie (sic!) zu add-
ressieren. — Was macht Kissfaludi {sic )?**®> Schreiben Sie mir doch
auch ein Wort iiber ihre gegenwartige Beschaftigung, und tber lhre lie-
benswiirdige Familie. — Ein gelehrtes Oesterreich herzustellen, ist eine
der Hauptangelegenheiten meines Archives. Auch dieses empfehle
ich IThnen besonders; kurze biographische von lhnen selbst und von an-
dern ausgezeichneten Mannern, wiirden Mir willkommen seyn. Durch
den Uiberbringer dieses, Herrn v. Miiller beim Generalcommando werde
ich ihre gefallige Zuschriften immer sehr schnell, und sicher erhalten,
und obwohl Sie den nachsten Brief von Mir wahrscheinlich von Wien
erhalten, bitte ich Sie gleichwohl, noch nach Briinn zu adressieren.

Ich umarme Sie auf das Herzlichste, mit meinem nochmaligen bes-
ten Danke, und mit der Versicherung jener ausgezeichneten Hochachtung,
und tief gefithlter Freundschaft, womit Ich niemals aufhéren werde zu
sein :©

Ganz der lhrige
Hormayr.

Lesen Sie die Skizze meines Lebens, in den biographischen Ziigen
meines viel jahrigen Freundes und Hausgenossen, des jetzigen russisch-
kaiserlichen Staatsrathes Merian,'®® auch eines Schiilers von Johannes
Miiller. 1%

(Quartbogen, stark eingerissen. Ohne Umschlag.)

Fritz Valjavec.

152 Gemeintist wohl Alexander v. Kisfaludy (1772—1844), der bekannte ung. Dichter.

183 Georg Merian (1763—1841), russ Gelehrter.

15¢ Hormayr betrachlete sich in der Tat als Schiiler Miillers. als solchen bezeich-
net ihn Kopitar im Archiv selbst, — sicherlich nicht ohne Hormayrs Einverstédndnis.
Archiv fiir Geographie, Historie 1816, 41. Im selben Jahrgang veréffentlicht Hormayr
selbst, neun an ihn gerichtete Briefe Miillers, die uns iiber das Verhéltnis genugsam
orientieren. S. 470—76. — Uber Merians Beziehungen zu Miiller gibt dessen Brief von
Z. Marz 1808 an Hormayr AufschluB A. a. O. 476.

¢ Von da an eigenhéandig.
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A TANITO SZERZETESRENDEK VISSZAALLITASA.

II. Jozsef egységesitd politikdja érzékeny sebeket vagott nemcsak az
allami intézményeken, hanem az akkori magyar kath. egyhézon is. E té-
ren tortént ujitésaiban annyira nem ismert korlatot, hogy mint koztudo-
maésu, egyik uralkodétarsa Il. Frigyes porosz kirdly ghanyosan mon frére
le sacristain-nek nevezte. Valdsaggal juriszdikcionalis hatalmat gyakorolt
az egyhéz felett, ahol mindennek az 6 akarata és elgondoldsa szerint
kellett végbemennie. Elveibsl hajszalnyit sem engedett; hiaba kereste fel
VI. Pius pédpa (1782 mérc. 22,—apr. 22 Bécs) is, hogy mérséklésre kér-
je, nem hasznalt. Meg volt gy6zddve, hogy népei boldogsagat csak az
altala elgondolt egységes éllampolitikdval, egységes nyelvvel s vallasi
egyonteitiséggel lehet megalapozni.

Ez utébbi tekintetben, barmily nagy multtal s barmennyi érdemmel
is rendelkeztek a kiilonb6z6 életstilusti szerzetesrendek, eltorlésre itélte Sket.
Alig volt esztendd, hogy néhany monostort és kolostort meg ne sziinle-
tett volna.! Azt azonban javara kell irni, hogy a szerzetesrendek birto-
kait, meghagyta tovabbra is egyhéazi rendeltetésiiknek s belslitk megal-
kotta a valldsalapot plébanidk szaporitasara s a lelkipasztorok javadal-
mazéasdnak az emelésére. Ez azonban nem vigasztalta azokat a rendeket,
melyek tagjai, mint a megbolygatott madarkdk kényszeriiltek otthagyni
koféeszkeiket. Meg kellett valniok megszokott szerzelesi életiikts! s szét-
rebbentek, hogy mint vilagipapok élljanak munkaba, vagy pedig kilfol-
di kolostorokba menekiiltek s ott vartdk az id6k jobbraforduldsat. Ezen

1 1782 jan. 26-an kelt rendeletével eltorslte a kamalduliakat, a karthauziakat, a
kérmelita, kiarissza, kapucinus és ferencrendi kolostorokat; 1783 nov. 25-én a trinilariu-
sokat ; 1786 mérc. 20-an a pélosokat; ugyanez év okt. 23-4n a pannonhalmi fGapéatséagot,
a kévetkezd évben a bakonybéli, tihanyi és celdomdolki apatsagokat, tovabba a pilispasz-
16i cisztercieket ; ugyanez a sors érte 1786 dec. 7-én a csornai és a janoshidei, 1787 mérc.
26-4n pedig a jaszévari premontreieke!. Birodalmaban 6sszesen 359 kolostort, illetve mo-
nostort torolt el, melybdl Magvarorszagra 140 esett, még pedig 134 férfi és 6 ngi kolostor.
V. 6. P. Mitrofanov: Joseph II., Seine politische und kulturelle Tatigkeit. Wien u. Leipzig
1910. II. k. 692. l.
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sorsban osztozkodtak a magyar allammal jéforméan egyidés bencések, to-
védbba a ciszlerciek és a premontreiek is; csupan azon haziak keriil-
hették ki az eltérlést, melyek II. Frigyes birodalméban fekvé apétsagok-
nak és prépostsagoknak voltak a fidkjai.>

Az eltorlés négy bencés, két ciszterci apatségot és hat premontrei pré-
postsagot fosztoit meg eredeti jellegélsl. Ezek tagjai csak Il. Jozsef halala u-
tan lélegzettek fel s tért vissza a reményiik, hogy ismét hazatérhelnek volt
szerzetesi otthonaikba. Bizalmukat a nemzet becsiiletébe, Il. Lipét jobb
belatésaba s a szentszék hathatés tdmogatdsédba vetették. Ez utébbi a leg-
szivesebben felkarolta volna iigyiiket, ha szrbad rendelkezést nyer az
egyhéazi ligyek intézésében: azonban illuzérius volna azt gondolni, hogy
a nagy monarka haldla utdn megsziint a jozefinizmus is. Nem! Ez a
rendszer, mely a szézad divatos racionalizmusébdl szivia gyékérszalait,
annyira beleszivédott kiilénosen az éllamférfiak eszmevildgdba, hogy
évtizedek munkajaba keriilt, amig az &llami mindenhatéség némileg is
csokkent s a szentszék egyhazi tekintetben visszanyerte jogat. S ami még
sajnéalatosabb, ez a racionalista felfogas még a klérusban is tért hdéditott
s nem egy pap inkabb az allam, mint az egyhaz érdekeit szolgalta. Hogy
csak targyunknal maradjunk, pl. a szerzetesrendek visszaéllitdsa ellen
Verhovdcz Miksa zégrébi piispok hozta meg az 1790—91. évi orszaggyi-
lésre a horvatok tiltakozésat s ennek meghozatalaban gréf Haller szerint
épen a nevezett piispoknek volt a legnagyobb szerepe.® Az a szellemi
aramlat tehét, mely a nyugati latin orszagokban megteremtette a gallika-
nizmust, a janzenizmust, a németeknél a febronianizmust, nalunk is mé-
lyen belegyokereztette a lelkekbe a jozefinizmust.

Ez olyan adottsag volt, amely a rémai kuria politikéjat tapintatos-
ségra s boles mérsékletre intette. S ez az adomény megvolt az akkori
biboros-allamtitkar : gréf Zelada Ferencben, de meg a bécsi nurcius :
Caprara Giambattistaban is. Az utébbi végigélie II. Jézsef uralmanak
masodik felét; nyitott szemmel figyelte az eseményeket, latta a népek elé-
gedetlenségét s csak az idGre vart, hogy ez hozza helyre mindazon hi-
békat, miket alkotményos szemponibél a népek, egyhazjogi tekintetben
pedig a szentszék szémlazott el Jozsef rovasara. Amig keze meg volt két-
ve, nem csindlt mést, mint az eseményeket regisztralta uranak, VI. Piusnak,
mihelyst azonban elérkezett a cselekvés ideje, sorompéba lépett. Szoros

2 Megmaradt a bencések zalavari apatsaga, mely a gétiweigits! fiiggott, tovabba a
ciszterciek zirci monostora, mely viszont Henrichaunak volt alavelve, V. 6. Filssy Tamaés :
A zalavari apétsag torténete (A Pannonhalmi szt. Benedekrend térténete, VII. k. Bpest
1902) 267. 1. és Békefi Remig: A magyarorszdgi ciszterci rend milleniumi Emlékkonyve.
Bpest 1896. 32. 1.

3 Malyusz Elemér: Sandor Lip6t féherceg néador iratai. Bpest 1926. 139. L
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dsszekottetésben allt a magyarorszagi egyhéazfokkel s az elGzott szerze-
tesrendek kivalobb képviselgivel. Té6liik pontosan értesiilt a magyar kath.
egyhéz minden sérelmérdl s igy tudta, hol és miként kell cselekednie.
De azt is tudta, hogy mit varhat a bécsi udvartél is. Erdsen szamitott
I. Lipétra, de félt allam-minisziereitsl, f6képen a még mindig mindenhaté
Kaunitztél. Ezeknek a tizéves multbol téplalkozé eszmevilaga nem egy-
kénnyen hajlott az engedékenységre.

I

Fz volt nagy vonésokban a helyzet. amikor II. Jozsefet II. Lipst
kovette s megnyilt ndlunk az 1790—91. évi orszaggyiilés, mely hivatva
volt kibékiteni a nemzetet uralkodéjaval. Az egyhaznak sok kivannivaléja
volt, de ezzel csak a mérséklet hangjén mert elgallni. Hogy a maga ja-
vara megfeleld atmoszférat teremtsen, mindjart Lipét rénrajutdsa utan
VL. Pius meleghanga iidvszls levelet intézett hczza, melybél kicsendiilt
az a vagy, barha szekitana elédjének erészakos egyhazpolitikajaval s
visszatérne nagyatyjanak VI. Kéroly német csaszérnak s mint ilyen lIl.
Kéroly magyar kirdlynak a nyomdokaiba.* Ha ezt nem is tehette meg,
viszont nem zarkoézott el attél, hogy nem folytatja Il. Jozsef erdszakos
egyhazpolitikajat, hanem édesanyjanak, Maria Terézidnak a rendszerét
kéveti.® Mar ez is nagy elényt jelentett s Caprara Migazzi bécsi s Batt-
hyény esztergomi érsek kozremiikbdésével rajta volt, hogy a mult ejtetie
sebek az egyhéz testén beheggesztessenek.

Nagy volt emiatt a szerzetesrendek szétszértan él6 tagjainak az 6r6-
me, ami még csak ndvekedett, amikor II. Lipét 1790 épr. 30-an kiadta a
Circa ecclesiastica et religionaria c. rendeletét, melynek 1: 2. pontja ak-
ként intézkedett, hogy az orszéggyiilés vegye fel targysorozataba az el-
torolt szerzetesrendek visszaallitasdnak a kérdését is.® Ez a j6 hir annyira
felvillanyozta a szerzeteseket, hogy pl. Vajda Sdmuel tihanyi bencésapat
mér az elGkésziileteket is megtette székhazanak az elfoglalaséara.

Ez a sietés még kissé korai volt, hiszen még azzal is szdmolni
kellett, vajon a diéta szintén Shajtja-e visszaallitdsukat; iigyiiknek tehat
ezt is meg kellett nyerni. S az egyes rendek ezzel sem késtek. A bence-
sek nevében Somogyi Ddniel volt fsapal, Vajda Sdmuel tihanyi, Novdk
Krizosziom bakonybéli s Nemes Gdspdr celdomélki apét terjedelmes

4 S. Brunner: Die theol. Dienerschaft am Hofe Joseph 1I. Wien 1868. 210. 1.

6 Arch. Segr. Vat.: Nunz. di Germ. fasc. 686. 1790 marc. 24.

¢ U. 0. Nunz. di Germ. fasc. 686. 1790 maj. 6.

7 Siros Pongréc: A tihanyi apétsag torténete (A ph. rt. XI. k. Bpest 1911) 64. 1.
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memorandumban® fordultak az orszaggviiléshez s alapos érveket sora-
koztattak fel, hogy a ker. Magyarorszaggal egyidés bencésrend visszaalli-
tasahoz jaruljon hozza. Kovették ket a ciszterciek. Nevitkben Zuri Fii-
lép wellehradi apat kérte az orszaggyiilést, hogy a pilis-pasztéi apatsa-
gokat keltse életre s juttassa eredetitknek megfelelden a ciszterci-rend
kezére.® Nem maradtak el a premontrieiek sem ; ezek nevében Zasio And-
rds pesti egyetemi tanar, Meszessy Domokos feledi plébdnos és Buthy
Péter rozsnyé6i gimnaziumi tanér intéztek feliratot a KK. és RR.-hez, hogy
a jaszo6i, leleszi és varadhegyfoki prépostséagokat visszaallitsék. Sot iigyiik-
nek még az erdélyi udv. kancellariat is sikeriilt megnyerniok.’® Hasonlé-
képen jartak el a csornai konvent volt tagjai is. A rendek ezen nemes
térekvését sok varmegye is partolta. Igy Komarom, Gyér, Moson, Hont,
Szabolcs, Békés, Varasd, Veszrém, Nyitra, Trencsén, Noégréad, Bars,
Vas, Ung és Abanj megyék szintén magukéva tették a kérdést s hasonlé
értelemben irtak fel az orszaggyiiléshez.!!

Akadtak azonban olyan megyék is, melyek ellene voltak a vissza-
allitds gondolatanak. Lattuk mar Zagrabot. De nem lelkesedett érte Pest
sem. Aprilis 30-a4n kelt felterjesztésében azon nézetének adott kifejezést,
hogy a szerzetesrendek kérdését s mindazt, ami vele 6sszeliigg, halasszak
el a kovetkez6 orszéaggyiilésre.!® Ezenkiviil voltak olyanok is, akik a mult-
hoz képest csak modositott alakban kivénték visszaallitasukat. Azt, hogy
sokan fiiggetleniteni kivantdk a magyar bencéseket, cisztercieket és pre-
montreiket a kilfoldi apatsagoktél és prépostsagoktél, csak természetes-
nek kell talalnunk, f6képen a nemzeti fellendiilés ezen kezdé szakéban.
De mint Caprara jelentette Réméanak, voltak olyan kivanalmak is, ame-
lyek a trientizsinat hatarozataiba s XIV. Benedek papa (1740—1758) in-
tézkedéseibe itkoztek. S ezekkel a piispokikar hozakodo!t els. Egyik
része ugyanis azt kivanta, hogy a rendek exemptidéja sziinjék meg s a

8 A memorandum teljes szdvegét l. Sorés Pongréac: A pannonhalmi fGapétség tor-
ténete (A ph. rt. VI A. k. Bpest 1916) 9—12. 1.

? Békefi Remig: Hogyan lettek a ciszterciek tanitérenddé Magyarorszagon. Bpest
19 2. 36. I. Zurin kiviil még Schumann Teofil, Mahek Vilmos, Partli Bertalan, Marsalké
Konstantin, Ujfalusy Laszlé, Palyuck Mér, Paszthy Rajmund és Rojak Ferenc volt rend-
tagok még kiilén is felirtak a két apatsag érdekében. U. o. 38—39. 1.

10 A jaszévari premontrei kanonokrend jubileumi névtara (1802—1902). Budapest
1902. 27. 1.

11 Collectio Repraesentationum et Protocollorum Il Statuum et Ordinum Regni Hun-
gariae occasione altissimi decreti de die 28-a jan. 1790 e generalibus congregationibus
responsi instar submissorum, Budae 1790. — V. 6. Danielik Janos : A premontreiek. Eger
1866. 375. 1. és Acsay Ferenc: A gy6ri kath. fogimnazium torténete. 1626—19C0. Gyér
1901. 323—324. 1.

12 Arch. Segr. Vat.: Nunz. di Germ. fasc. 686. 1790 maj. 6-diki nunciusi jelentés
melléklete.
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juriszdikcionalis hatalom ne a rendi generélist, hanem az ordindriusokat
illesse meg.!® Ezt Caprara nem helyeselte s ki is fejtette el6ttitk azon
karos kovetkezményeket, melyek a szerzetesi fegyelem terén mindeniitt
elgalltak, ahol a rendeket kivontdk a generélisok joghatosaga alsl s a he-
lyi ordindriusoknak vetették Sket alad. A pilispokok azzal valaszoltak, hogy
Magyarorszagon mas a helyzet, mint kilfsldon. Ok eddig is gyakorolték
a juriszdikciét s ez csak jotékonyan hatott a szerzetesek fegyelmi életére
s eltél a jovében sem akarnak elallni. Okoskodasuk egyhazjogi szempont-
bol nem volt helyes s ezt kénny(i volt Caprarénak megcéfolnia. Idézte
rajuk a trienti-zsinat De reformatione 6. sess. 3. cap.-t,* mely csak az
esetben ismeri el a piispokoknek ilynemii nem rendes, hanem csak a
szentszéktsl delegalt juriszdikcidjat, ha a szerzetes a rendhéazon kiviil él.
Viszont a 25. sess. 14. cap.!® mar vilagosan kimondja, hogy a monostor-
ban él6 szerzetes kizarélag rendi fels6bbségétsl fiigg fegyelmi tekintet-
ben. Még hatarozottabban jut ez kifejezésre XIV. Benedek papénak a
De Synodo Dioecesana c. rendelkezésében.'® A piispdkikar nagy része
ennek ellenére is ragaszkodott vélt jogdhoz: mellette volt a harom rend
visszaéallitasanak, de a fiiggés kérdését illetsleg tgy hatarozott, hogy ab-
ban dontsén az orszaggyfilés s barmiként torténik az, meghajol el6tte.”

A nunciust nagyon béntotta, hogv a piisp6koket a maguk egyete-
mességében nem birta az egyhézilag helyes a4llasponinak megnyerni,
azonban a kérdést nem akarta tovabb élezni, annal kevésbbé, mivel
més életbevagé problémaék is, — aming volt pl. a vegyeshazassag tisz-
tazésa, — felvetodtek s tudta azt is, hogy az orszaggyilés 6sszetétele
erdsen liberdlis és szabadk&mf(ives szinezet, igy tehat nagyon é6vatos-
nak kellett lennie. A szerzetesrendek kérdése csakugyan széba keriilt a
diétan, azonban rengeteg targyi nehézségekkel kisérve. Sem elégidé nem
voll, sem a diéta tagjai nem voltak ra felkésziilve, ezért érdemben nem
is foglalkoztak vele, hanem egyszer(ien atutaltak a deputatio ecclesiastica
korébe, melynek elndke Batthydny primas volt. Ennek feladataul tizték
ki, hogy a kérdést minden részletében attanulmanyozza s a kov. 1792.
évi orszaggyflilésre kész tervezettel jelenjen meg. Eljarésat féképpen e
harom elvnek kellett iranyitania: 1. hogy a visszaéllitandé rendeknek

18 .. Mi é state risposto — irja Caprara Zelada allamtitkarnak — che i vescovi

d'Ungheria non si lasceranno spogliare dai diritti ed autorita loro accordate su i regolari.
fasc. 686. 1790. maj. 6.

14 Canones et decreta Ss. Oecum. Concilii Tridentini etc. Romae 1834. pag. 58.

16 J, o. pag. 68.

18 Benedicti XIV. Pont. Op. Max. Opera omnia pag. 336.

17 La conclusione & stata, che l'articolo della dipendenza dei regolari dai propri
generali si sarebbe ventiluto e deciso nella dieta. Arch. Segr. Vat.: Nunz. di Germ. fasc.

686. 1790 méj. 6.
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Osszes javai és tSkéi, melyek az eltérlés idején a vallasalaphoz csatol-
tattak, visszaadassanak, ha pedig ezekbél valamit elidegenitettek volna,
azt a vallasalap karpotolja. 2. A szerzetesrendek, a nekik &atadandé is-
kolékban, az ifjtisdg nevelésével és oktatdsaval megbizatvan, rendi koz-
pontjaikon kiviil, széamukra még azon véarosokban is hazak épitenddk,
ahol gimnaziumaik ki lesznek jelolve, egyedili fonékiitk a helyi igazgaté
lesz, aki alail a tanarok szerzetesi alarendeltségben élnek; a f{digazga-
toknak semmi maéas belesz6lasuk nem lesz, mint csupén a feliigyelet ta-
nitasi médszeriikre nézve. 3. Amenyiben a visszaéllitandé szerzetesrendek
ellatasara szitkseges jovedelmeken kiviil még valami koltségtobblet mu-
tatkoznék, azt a vallasalap fogja pétolni.!®

A szép almokat sz6vé bencéseket, cisztercieket és premontreieket
kissé lehiitdtte az orszéggyiilés eme hatarozata. A diéta hiiza-vonaja Cap-
raranak sem tetszett. Az egész vallasiigynek a térgyaldsa azt a latszatot
keltette benne, hogy erésebb az a part, amely a kath. allaspontot ellenzi.
mint az, amelyik helyesli.!® Ezen azonban véltoztatni nem &llt médjaban,
de amit megteheteit, azzal nem késett. Minden sszekétietését felhasz-
nélta, hogy az uralkodé6 rendeleti uton is kimondja a szerzetesrendek
megsziinésének a hatélytalanitésat. Lipot nem csak ezt tette meg, ha-
nem mlvel Herzan biboros-kovelje ttjan azt az értesiilést szerezte, hogy
Romét kellemetleniil érintette a diéta magalartédsa, 1791 mérc. havaban
rendeletileg visszavonta II. Jozsef kiilonb6zé egyhézi intézkedéseit, me-
lyek kozott kilon felsoroltattak az egyes szerzetesrendek is.?®

Ennek a rendeletnek annyiban ériilhettek, hogy most mar ir4asban
is birtdk a kiraly igéretét, melyrdl feltételezhették, hogy j6 hatéssal lesz
a koévetkez6 orszaggyilésre s igy véagyuk mihamarébb valora valik.

IL.

Ez azonban 1792-ben sem teljesedett be. Mérc. 2-4n ugyanis meg-
halt Lipét s egyelére sirba vitte a visszasllitas gondolatél is. Az orszag-
gytlés ugyan osszeiilt a fentebbi évben, hogy tudomésul vegye l. Ferenc
uralomrajutaséat, de a reform-javaslatokra méar nem keriilt a sor. Ehhez
tobb koriilmény is hozzajérult. Igy a francia habord, mely arra késztette
a nemzeteket, hogy leginkabb orszégaik védelmével foglalkozzanak. Ez

18 A jaszovari prem. kanonokrend jub. néviara 28 I.

19 Arch. Segr. Vat. Nunz. di Germ. fasc. 686. 1790 nov. 2. és dec. 6. jelentés.

20 5. M. I'lmperatore con sua dichiarazione de 16. Marzo ha rivocato diversi editti
in materia ecclasiastica sotto il regno di Giuseppe Il.. e rimessi in vigore quelli, che sus-
cilevanno in lal’ materia alla fine del regno di Maria Teresa. Kovetkezik az elsorolas

U. o. 1791. marc. 16.
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épen olyan maradék nélkiil lekotstte az egyhazi allam erejét, akércsak
a monarchidét. Emellett a szerzetesrendek kérdése egészen masodrangii-
va torpilt, amellyel csak a békésebb id6k bealltaval volt tanacsos fog-
lalkozni. De mas kériillmények is atjat vagtak ennek. A francia demokra
tikus eszmék ugyanis nalunk szintén kovetSkre talaltak s ezek lidércfé-
nye alighogy kaprézatba ejtette Gket, a béesi abszolutizmus kegyetleniil
lecsapott rajuk s forradalmi késziilsdéseiket halallal és bortonnel biintette
meg. De itt még nem éllott meg. Hogy a kiraly-gyilkossagot eredményezé
périsi forradalmi eszméket teljesen elfojthassa, guzsba szoritott minden
nemzeti gondolatot. A nemzetnek csak egy joga volt, mely inkabb kéte-
lességet jelentett: adot és katonat szallitani, de egyébként akarata a néma
megadasba dermedt.

A bécsi politikdnak a veszélyes forradalmi eszmék elleni kiizdelem-
ben legbuzgébb munkatdrsait a szerzetesrendekben kellett volna feltalal-
nia, annak ellenére, hogy akadt kéztikk olyan eltévelyedett ember,
mint Martinovics. A klérus ezen rétege mar szervezeténél fogva is a leg-
konzervativabb volt, kovetkezéleg reményt nyuijtolt arra, hogy templomai-
ban és iskoldiban a vallas-erkolesi eszmék réven nyugodt és békés pol-
garokat nevel. Somogyi Daniel reménykedett is, hogy az uralkodé ezt
belatva, siet a visszaéllitassal. Orommel ujsagolta ezt Szily Jdnos szom-
bathelyi piispoknek, ez azonban sokkal j6zanabbul mérlegelte a helyze-
tet s megirta Novéknak, hogy nem kissé oriil a szent szerzet visszaalli-
tasat illetsleg nyert reményiiknek, hanem hét egy méasodik hitetlen Ta-
mésként, ezt — ugymond — majd csak akkor hiszem el, ha latom. Sok
koriilmény aggaszt, f6leg attél félek, hogy orszdgunk korménya még min-
dig azok kezében van, akik a szerzetesrendek feloszlatasanak okai vagy
eszkozei voltak.?! S ebben a megéllapitdsban sok igazsag rejlik. Ferenc-
nek nem jutott, Kaunitznak, Thugutnak stb.-nek pedig nem akart eszébe
jutni, hogy a forradalmi &ramlattal szemben védségatak gyanant odaallitsa
a szerzetesrendeket. Még csak az sem lehetett kifogas, hogy a regnikoléaris
bizottsag nem késziilt el munkéalataival, amennyiben erre vonatkozé ja-
vaslatait méar 1792 —93-ban feldolgozta.?> Ellenben elfogadhatébb az az
allaspont, mely szerint az uralkodénak a haborik miatt rengeteg pénzre
volt szitksége s igy a valldsalaphoz csatolt harom rend vagyonanak a
hozadékéra is ré volt utalva. Ezért kellett még mindig varni a visszaél-
litéssal s ez ellen a varmegyék sem szélalhattak fel oly erével, mint a-
mily lelkesedéssel partolidk a kérdést az 1790—91. évi orszaggyiilésen.

A szerzetesrendek egészen magukra maradtak. A nagytekintélvi

2 Soros Pongrac: i. m. VI A. k. 13, 1.
22 Mélyusz Elemér: A reformkor nemzedéke. Szézadok 1923. 20. I.
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Batthyany primést is magas kora visszavonultabba tette. Elhagyta Bécset
8 esztend6s mikodése utén (1793) Caprara nuncius is. A helyébe keriilt
uj pépai kdvet Luigi Ruffo homo novus volt, aki eleinte nem volt ismerés a
viszonyokkal s igy szavat sem hallatta oly erével, mintelédje. Illyen koriilmé-
nyek kézt nem sok jot lehetett varniaz 1796. évi orszéggyiiléstsl sem, hi-
szen kéztudomasu volt, hogy az adé és a katonaség megszavazasan kiviil
mas szerepe nem lesz. A szerzetesrendek képviseldi azonban, hogy az
alvé gyermekhez ne hasonlittassanak, most is megtettek mindent, hogy
célt érhessenek. Batthydny primés tanécsara Somogyi egyenesen Ferenc
kirdlyhoz és Jozsef nddorhoz fordult s mindketté kegyeibe ajanlotta rend-
jét. De Zuri is arré] értesitette 1796 maj. 10-én kelt levelében a ciszterci
Schumannt, hogy L. Ferenc kirdlynal & is megismétli a rend visszadllita-
sara vonatkozé kérelmét.?® — Hasonloképen jartak el a premontreiek is,
azonban hidba. Az orszaggy(ilésen érdemben széba sem jéttek s 6k a
kirdlyi igérettel és biztatassal kénytelenek voltak a békésebb idéket be-
VArni.

De ez volt a legnehezebb, mert a békére semmi kilatds nem nyilt.
Napoleon seregei egy-két vereséget leszamitva, diadalmasan nyomultak
elére Ferenc birodalmaba s Campoformioban (1797) le kellett mondania
nemcsak Belgiumrél, hanem még Lombardiérél is. Ugyancsak nyitott atra
talalt a gyézedelmes hadvezér az egyhézi allamban is. Hogy teliesen
prédéaul ne essék, VI. Pius elsbb fegyversziinetet kétott vele, amit kove-
tett azutdn a tolentin6i béke (1797). Itt a papanak le kellett mondania
Avignonrél, Venaissinré6l s az északi hérom legatiérél : Ferrardrél, Bo-
logndrél és Homagndrél, ezenfeliil még 30 millié frankot is kellett fizet-
nie.?* A héboranak végzetes fordulatai még jobban szertefoszlattak a ma-
gvar bencések, ciszterciek és premontreiek reménységét. A békét sem a
gy6z6k, sem a legydzéttek nem lekintették véglegesnek, amit mar a kov.
év be is bizonyitott. Berthier francia tédbornok 1798 februar 13-4n bevo-
nult Rémaba, kikialtotta a kéztarsasdgot s a 80 éves aggastyan pépat ra
egy hétre fogsagba vitték Valence-ba, ahol a kov. év aug. 29-én meg is
halt.2® Ugyanilyen kedvezétlen volt a helyzet Ausziridban is. A sorozatos
vereségek utan Ferenc 1801 febr. 9-én megkétotte sulyos aldozatok aran
az u. n. lunevillei békét.

Ez a béke, de még inkabb egy évvel elébb VII. Piusnak a velencei
konklavén tértént megvalasztasa (1800 marcius 14) ismét reményt keltett
a magyar szerzetesrendekben. VII. Pius, mint bencés szerzetes fokozato-
san emelkedett fel a pépai tiardig s ez a koriilmény arra inditotta Somo-

2 Békefi Remig: i. m. 41. 1.
2t ] Gendry: Pie VI. Sa vie, son Pontificate 1717—1799. 2 k. Paris 1907. i. 276. I.
% U. o. 11. 306. 1.
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gyit, hogy a magyar bencésrend nevében iidvozls irattal keresse fel s
kérje magas tamogatésat a rend visszaallitasa érdekében.?® A péapa ke-
vésbbé tartotta erre az id6t alkalmasnak, de megigérte, hogy mihelyst
lehet, gondolkozni fog a médokon, miként lehetne talpraéllitani a pan-
nonhalmi féapétsagot s minden tekintélyét latba veti, hogy ez sikeriiljon.?’
Igéretét be is véltotta; mindjart a lunevillei békekotés utéan Consalvi bi-
boros-éllamtitkéra uljan azt az utasitdst adta Ruffo nunciusnak, hogy
juttassa az udvar tudomésara eziranti 6hajat, amit Ruffo megtett s jelen-
tése szerint, Ferenc csészar szivesen fogadott.® A péapa ugyan csak a
bencésekrdl szolt, de viszont szorosan kapcsolodott hozzajuk a mésik
két rend is. Ezt a kérdést nem lehetett tovabb halogatni, hiszen nemcsak
kintr6l, hanem bentrél is siirgelték a visszaallitast.

Ferenc csaszér 1801-ben megigérte, hogy a kovetkezé évben 6ssze-
hivia a magyar orszéggyfilést. Jézsef nador erre vonatkozélag még jun.
17-én kimerit§ jelentést® adott at urdnak, melyben részletesen leirta az
orszag hangulatét, a rendek fontosabb sérelmeit és kivanségait. Koztik
szerepelt a 3. pontban az ifjisédg nevelésének és oktatédsanak jobbitasa
érdekében néhény eltorolt szerzetesrendnek a feltamasztasa is. Bér ez a
kivansdg, a nador szerint, nem oly éltalénos, mint az iskolai és tanul-
maéanyi rendnek a revizidja és javitdsa, mégis a megyék nagy része ezzel
is elé fog hozakodni ez orszaggyiilésen.?

Ez a pont természetesen csak kis téredéke volt a tébbinek, melyek
kozt ott szerepelt még Dalmécidnak az egyesitése hazankkal ; a szabad
kereskedelem s a gabonakivitel szabadséga; a primési és més iires piis-
poki székek betoltése ; Gj plébaniak szervezése; a seminariumok rernde-
zése ; a piaristakrél valé méltanyosabb éllami gondoskodéds: a prot.
egyetem kérdése; a tanulményi iigy stb. Két nap mulva ujabb felterjesz-
tést intézelt a naddor az uralkod6hoz, melyben az egybehivandé orszég-
gyilés idépontjarol, helyérsl és targyrendjérsl fejtette ki a véleményét.
Mielétt ezek az udvari konferencia elé keriiltek volna, elébb az allam-
tanacsosok kezén fordultak meg. A szerzetesrendek visszaallitaséra nézve
Izdenczynek (jun. 29) az volt a véleménye, hogy ennek megolddsa né-

2 Sorés Pongrédc: i. m. VIA. k. 13. 1

2 Czindr Mor: Historia monasterii S. Martini de S. Monte Pannoniae, Ord. S. Be-
nedicti ab origine nullius Dioeceseos S. Sedi R. immediate subjecti 1. pag. 140.

2 Umilmente annunzio a Vstra. Emza. Rdm. che il Piano del S. Padre, riguardo
al ristabilmento della Archiabbazia dei Benedittini in Ungheria, é proposto alla S. M.
I'Imperatore, e che non manca l'assenso dello stesso Monarca. Arch. Segr. Vat. Nunz. di
Germ. fasc. 699. 1801 maj. 14.

29 A felterjesztés teljes szovegét |. Domanovszky Sandor: Jézsef nador iratai I.
(1792—1804). Bp. 1925. 396—412. 1.

30 V., 5. Domanovszky Sandor: i. m. 411—12. 1.
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mileg az orszaggyiilés elé tartozik, azonban ezt az udvar részérsl erds
kézben kell tartani. Sziikségesnek talalta, hogy a tanulméanyi deputatio
egyszer mar felkiildoétt, de ad acta tett javaslatat jbél terjessze a Felség
elé a magyar udv. kancellaria s utdna meg lehet tenni a sziikséges in-
tézkedést.?' Az orszdg megnyugtatdsa érdekében Tiirkheim (jul. 13) a
visszaallitdés mellett adta le volumat.*®* Vele ellentétben Kolowrat (aug.
4) ellenezte azt. Van még — ugymond — tobb olyan szerzetesrend, mely
az ifjasag nevelésének szentelheti életét, igy teh&at még a bencésrendre
sincs sziikség. Ha az orszaggy(ilésen errdl sz6 esnék, azt lehetne vaéla-
szolni, hogy az ifjisag oktatasdra fel lehet hasznédlni a meglevé papsé-
got is.3® Kdroly f6herceg Kolowrat véleménye mellé allott; egyébként
Izdenczyvel ellentétben a bencésrend visszaéllitdsat a Korona fentartott
joganak tekintette, melyhez az orszaggytilésnek semmi koze.** Még keiten
széltak hozzé : Grohmann, aki Tirkheimmel értett egyel, s herceg Traut-
mannsdorf, aki viszont Kolowrat allaspontjat fogadta el.

A kiilonb6z6 vélemények ko6zott még Izdenczyé nyuitott legbiztosabb
alapot arra, hogy a komoly targyalds megindulhasson. Még csak elvi
doéntésre sem juthatott a sor mindaddig, amig az egyhazi és tanulmaényi
bizotisag elGkészité javaslata fel nem keriil Bécsbe. Erre volt tehat elsé-
sorban szitkség. A bizottsag azon az alapon, hogy a rendek még fel-
oszlatasuk elott vallalkoztak egyes gimnéziumok vezetésére, mellette volt
a viszaéllitasnak. Nevezetesen Somogyi tGapat 1781 jun. 29-én rendje ne-
vében kotelezte magat és mindenkori jogutédjat arra, hogy atveszi a ko-
méaromi gimnaziumot, gondoskodik 5 bencés tanéarrél, 1 hitoktatérél, 1
hitszénokrsl és 1 kisegité taner6r6l s mindezeknek az eltartasa, valamint
az épiiletek jokarban tartasa a tanulmanyi alap minden megterheltetése
nélkiil kizarélag a bencés rendre haramlik. Ugyanilyen kotelezettséget
véllalt Zuri Fiilép ciszterci apat 1783 mé4j 20-an az egri, Csdk Gellért
jészdvari premontrei prépost 1781 januar 22-én pedig a rozsnyéi gimna-
ziumra nézve. E harom renden kiviil még a volt péalos szerzet tagjai vet-
ték at a szakolczai és a papai grammatikai iskolakat 1787-ben.®®

Mikor a rendek praelatusai a nevezett gimnaziumokat atvették, tel-
jes egészében megvolt rendi vagyonuk is. Csakis ennek birtokl4saban
véallalhatték most is fentebbi kotelezettségitket. Amde a feloszlatas utén

81 Staatsarchiv in Wien: St R.: Nr. 2205—801.

2 . o.

8. o

8 Die Wiederherstellung des Benedictiner-Ordens gehort zu den Reservat-Rechten
der Krone. und ist daher fiir den Landtag gar nicht geeignei. U. o.

85 .. erga pensionem e Fundo religionis ac remunerationem 30 fl. e fundo Studio-
rum percipiendam. Orsz. Levélt.: Kanc. Osztaly Nr. 12043—1801.
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vagyonukra a vallasalap tette ra a kezét, viszont a hdrom gimnazium meg
a tanulmanyi alapot terhelte addig. Mar most nézeteltérés tamadt a két
alap kozott, hogy melyik fedezze a harom gimnaziummal jaré 46026 frt.
25%/5 kr. koliségeket? Sem az egyik, sem a méasik nem akarta, a rendek-
nek pedig nem volt mibsl. lgy hat a tanulményialap felterjesztést inté-
zett az uralkodéhoz, hogy a vitas kérdésben 6 déntson, miel6tt kimon-
dana a nevezett rendek visszaallitdsat.®® A felterjesztésre elGszor a magy.
kir. udv. kancellaria tette meg (1801 okt. 8-4n) irasos éserevételeit. Sze-
rinte a harom gimndzium azelétt a jezsuitak vezetése alatt allott; miulén
oket feloszlattak, a bencések, cisztercieck és premontreiek minden &llami
ellenszolgéltatas nélkiil vették at az iskolédkat. Ha erre hajlandék most is,
visszaéllitasuk ajanlatos lenne. de ha a fenti 6sszeg tovébbra is a tanul-
ményi alapot terhelné, ez esetben csak a bencéseket és a magyar ere-
deti péalosokat kellene helyredllitani. Ezzel is az ifjaséy oktatasiigye jobb
mederbe keriilne, a tanulményi alapon is segitve volna, mivel ezen szer-
zetesrendek eltartasa j6val kevesebbe keriilne, mintha vilagi tanerdket és
igazgatokat alkalmaznanak.®” A kancellaria véleményét magédéva tette Jo-
zsef nador is.®®

A kérdés most mér ilyen megvilagitasban keriilt vissza az allam-
tanacshoz., melynek részérél elGszér Somogyi tanacsos szélott hozza. A
megoldast a bencések és palosok helyreéllitasaval nem tartotta kielégits-
nek, hanem vérta a tovabbiekra még a nador ujabb javaslatat.?® Ko-
lowrat szerint a Felség elhatarozott széndéka, hogy &a bencéseket, cisz-
tercieket és premontreieket éllitia vissza, igy hat a targyalas csak roluk
sz6lhat.** E két hozzaszélas bizonyos mértékben keresztezte a kancellaria
javaslatat, s a naddornak valahogy &sszhangba kellett hoznia a kettét. A
legnagyobb nehézséget a kérdés anyagi része okozta. Mivel az alapok a
megréazkodtatas veszélye nélkiil nem mondhattak le az alapitvanyi birto-
kokrél, a nador azon volt, hogy amennyiben lehet, megmentse azokat, de
amellett a rendek kivénsagait is kielégitse. Epen azért okt. 18-iki ujabb
beadvanyaban azt ajanlotta a kirdlynak, hogy az alapitvanyi birtokok to-
vébbra is maradjanak meg a status quo-ban, annél is inkabb, mivel ezek-
végsé elemzésben, mint a korona javai keriiltek a vallasalap birtokéba ;
ezekbdl a szitkséghez képest ismét részesiilhetnek a szébanforgd szer-
zetesrendek s ami az 6 dotaciéjuk utan feleslegként megmarad, azt vagy
bérbe kellene adni, vagy pedig eladni, miéltal a valldsalapot nem érné

3¢ Orsz. Levélt.: Kanc. Oszt. Nr. 20205—1801.

37 U. o. Nr. 12043—1801.

38 V., 6. Domanovszky Sandor: i. m. I. k. 458—59. 1.
3 Staatsarchivin Wien: St. R. Nr. 3695—1801.

“ 1. o.
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érzékeny karosodas. Minthogy vita targyat alkotta az is, vajon a vissza-
allitas a korona vagy pedig az orszaggyf(lés joga-e, a nador erre is megadta a
vélaszt. Az az elgondolas, — udgymond, — hogy a visszaéllitds a regni-
kolaris bizottsag munkalatai alapjan csak az orszaggyiilésen térténhetik
meg, 6nmagatél szertefoszlik a visszaéllitds idvos rendelete altal. Nincs
olyan torvény, amely a kirdlyi hatalmat ezen a téren korlalozhatna, de
kiilonben is maguk az orszag rendjei kérték a kiralyt 1796-ban, hogy az
orszaggylés idejének bevarasa nélkiil intézkedjék az oktatasiigy terén s
ami ezzel szorosan Osszefiigg : allitsa vissza a szerzetesrendeket, hiszen
ezzel még a lelkipasztorkodésnak is hasznot hajt. A Felségnek ily iranyi
legmagasabb rendelete csak segitené az orszaggyflést, de meg a vallas
alapot, s6t a visszaallitandé szerzetesrendeket is, akiknek a révén az ok-
tatasiigy a legjobb mederbe terel6dnék.4!

A nédor felterjesztéséhez elGszér ismét Somogyi allamtanécsos szé-
lott hozza (nov. 8). A szerzetesrendek visszaallitasat, — az ifjlisdg jobb
nevelését és oktatasat tekintve — nemcsak tanécsosnak, de egyenesen
szitkségesnek is tartolta. Azéta, hogy a jezsuitdk feloszlaltak s az ok-
tatasiigy aldhanyatlott, az erkolcsiség s a gondolkoddsméd évrégl-évre
oly mélyre silyedt, hogyha ezt idejében meg nem akadalyozzék, a leg-
rosszabb kévetkezményektdl lehet tartani. Salyosbitia a helyzetet az is,
hogy az alkalmas tanerdk évrél-évre fogynak s utanpétlasuk a legnagyobb
nehézségekkel jar. Somogyi nem hagyta figyelmen kiviill a tanulmanyi
alap aggaszto helyzelét sem, de ennek anyagi megmentését épen abban
latta, ha megszabadul a kérdéses gimnéaziumoktél s azoket atengedi a
szerzetes rendeknek. Mar ebbél a szempontbél, de meg azért is, mivel
az orszégos rendek kérték mar az érdemekben oly gazdag bencésrend
visszaéllitasat s ezt javasolta a regnikoléaris bizoltsdg is, azon a nézeten
volt, hogy a kirdly a nevezett rendet mar most allitsa vissza, a tobbire
nézve pedig késGbb déntsén, amikor a nador az el6munkaélatokat befe-
jezte.*? Felfogasanak sikeriilt mar megnyerni Kolowratot is, aki szintén
ugy latta, hogy az erkolcsiség minden vonalon meglazult, s idé kell hozza,
amig az a vallasos nevelés révén Gjra helyredllhat. A tanulmanyi rendet
mindeniitt, igy Magyarorszagon is ennek szolgalataba kell szegédletni s
erre a legalkalmasabbak a szerzetesek.**

Az o6haj tehat altalanos volt, s az uralkodé ennek alapjan elrendelte
a bencés, ciszterci és premontrei rendnek a visszaéllitasat, meghagyva a
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nédornak, hogy a részletekre vonatkozélag ujabb javaslatot készitsen.**
A rendeletet hdrom nap mulva kézbesitették a magy. kir. udv. kancellarianak
is, amit a nevezett rendek alegnagyobb 6rommel vettek tudomasul.® Ami-
kor tehét dec. 1-én 6sszeiilt az udvari konferencia, amelyen megjelent Ferenc
kiraly, Jézsef nador, Kéroly f6herceg és Kolowrat, mint allam- és kon-
ferenciaminiszterek, gréf Colloredo konferencia- és kabinetminiszter, grof
Palffy magyar kancellar, herceg Trautmannsdorf allam- és konferencia-
miniszter, grof Cobenzl udvari és allami vicekancellar, Nagy personalis,
Fechtig és Somogyi allamtandcsosok, hogy déntsenek Jozsef nador jun.
17. és 19-iki felterjesztésének egyes pontiairél, a szerzetesrendek vissza-
allitdsa targydban nem volt méas teendéjiik, minthogy megallapitottak, hogy
legutébb mar parancs ment a bencések, ciszterciek és premontreiek visz
szadllitasara.'® Azok koziil, akik oly lelkes propagaloi voltak e gondolat-
nak, tobben mar nem érhették meg valéravalasat. Igy még 1799-ben
meghalt Batthyany primés, aki a regnikolaris bizottsagnak volt az elndke
s mint ilyen sokat tett, hogy a szerzetek kérése teljesedésbe menjen. Ko-
vette 6t a sirba a8 kovetkezé év marcius 29-én Zuri Fiilop ciszterci apat
s 1801okt. 20-4n Somogyi Daniel bencés fGapét is.

11,

Ezekutan mér csak a részletkérdések elintézése volt héatra, ami szin-
{én gyors iitemben ment elére. Jozsef nador még Bécsben magéhoz ké-
rette Novak Krizosztom bencés apatot, hogy egynémely kérdést megtar-
gyaljon vele. Novak azt a tanacsot adta a kiralyi hercegnek, hogy aha-
rom szerzet képvisel8it és a regnikoléaris bizottsag tagjait kézdés megbe-
szélésre hivja 6ssze. hogy ezen a felmeriilt ellentéteket kikiiszoboljék s
minél egységesebb formaban tudjanak hatarozni. A nador erre hajlott s a
harom rend képvisel6it meg is hivta a dec. 5-re kitGizétt, de maés irdnyu
elfoglaltsaga mialt dec. 15-én megtartott budai tanécskozéasra. A regniko-
laris bizottsag tagjai koéziill megjelent ezen Kollonich Ldszl6 kalocsai érsek,
tovabba Almdssy Igndc, Esterhdzy J6zsef, Mitterpacher Ddniel, Szerda-
helyi Pdl, Bisztriczey és Purmann. A bencés rendet Novakon kiviil még

4 Placet fundata Dilectionis Vestrae opinio, in cuius sequelam ordinem Benedic-
tinorum, Cistercienses item et Praemonstratenses in Hungaria praeferenter in integrum re-
stituendos esse decerno, ulteriorem de modalitale restitutionis huius, eamque celeriorem
Dilectionis Vestrae praesto laturus opinionem. U. o.

4% A pannonhalmi f6apétsag kézirattaraban &rzott perjeli naplé 1802 nov. 11-hez
ezeket jegyzi fel : Hac die evoluto proximo anno subscripsit decretum restitutionis nostrae
Sua Maiestas. Fiissy Tamés : VII. Pius pépasaga 1. 31. 1.

4 V 5. Domanovszky Sandor: i. m. I. k. 421. és 423. 1.
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Cervus Addm topolyai-, Kovdes Fléridn tihanyi-, Kovdes Rupert tényéi
plebanos, Mollik Tébids gyéri theol. tanar s Pausz Amdnd kiscelli lelkész
képviselték.®” A ciszterci pilis-pasztoi apatsag részérdl Stanislaw Tecelinnek
kellett volna megijelennie, 6 azonban maga helyett az apatsag iigyészét
Okolicsdnyi Istvdnt és Pdszli Rajmund egri gimnaziumi igazgatét bizta
meg a rendi képviselettel. A jaszéi premontrei prépostsdg részérsl Zasio
Andras harom rendtarsaval : Fehér Gdborral, Gedeon Ludolffal és Lovassy
Elemérrel jelent meg, mig Csornat Harsdnyi Istvdn képviselte.®® Jozsef
nador lekotelezd szivességgel fogadta Sket, majd felolvastatta eléttitk Fe-
renc kiraly legkegyelmesebb hatdrozatat amely szerint az orszdg érde-
kének megfelelen az ifjisdg nevelését és oktatasat kiveszi a vilagiak
kezébdl, akik sem a tudomény, sem pedig az erkélcsiség terén nem tud-
tak kell6 eredményt felmutstni s azt a szerzetesrendekre bizza.*’
Ezutén attértek a tdrgyaldsra. ElsGnek a rendek képviselsi széltak
a kérdéshez, uténuk a bizottsag tagjai s a kettd alapjan meghoztak a
déntést. Nézeteltérések béven akadtak, amennyiben a harom szerzetes-
rend tulsdgosan a maga érdekeit allitolta elGtérbe, viszont a bizottsag az
allami szempontokat és elénydket domboritotta ki. A nadornak nem egy-
szer kellett kozbeszolni s bolecs mérsékletével sikeriilt az ellentéteket At-
hidalni. A bencésekre vonatkozélag Novék apat azt Shajtotta, hogy mi-
ként a multban, igy most is a pannonhalmi féapatség melleit allittassa-
nak vissza a démdlki, bakonybéli s a tihanyi apatsagok is. A rend kap-
ja vissza korabbi térzsvagyonat, mert csak ennek birtckéban tudja val-
lalni a kijelolt gyéri, készegi, nagyszombati, koméromi, esztergomi és szé-
kesfehérvari gimnaziumok vezetését. Ami a rendtagok szamat és dijaza-
sat illeti, arra vonatkozélag az volt a kivansaga, hogy Pannonhalma, mint
a rendi élet székhelye 50—60 taggal szerepeljen, mely szamba beleérteite
a novendékeket is. Ezek ellatasara évi 50.000 frt.-t iranyozott els. A fiok-
apatsagok létszamat az apatokon kiviil 10—15-6s szamban Allapitotia
meg s ezekre évi 25.000 frt.-t vett fel. Az egyes gimnédziumokban 12 tag-
bol all6 tanéari kart gondolt szitkségesnek s ezek eltartasara évi 6000, a
hat gimnaziumra tehat 36.000 frt-t irdnyozott eld. Az elére nem léat-
haté kiadésok fedezésére még 14.000 frt-t vett fel s igy az eddigi 6ssze-
gek 125.000 frt-ra rugtak. Eldterjesztését még azzal a kivansaggal zarta
le, hogy Pannonhalma kapja vissza korabbi hiteles helyi mingségét, egy-
kori plebéanidit s ezek felett a fsapatnak épen tigy mint a multban, a jové-
ben is legyen meg a piispski joghatéséga ; ezenkiviil mindazon varosok-

47 Str6s Pongrac: i. m. VI A, k. 14. 1,
4 A prem. k., rend jubileumi névtara 28—29. 1.
# U o.
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ban, ahol a bencések, mint tanarok lelelepednek, kapjanak templomot,
rendhazat s alkalmas épiiletet a gimnézium szémaéra.

Vele szemben a regnikoléris bizottsagnak az volt a véleménye, hogy
a fickapéatsagok visszaéllitésa egészen felesleges, hiszen arnélkil, hogy
hasznot hajtananak, csak terhére lennének a vallasalapnak. A nédor ezt
a felfogast helytelenitette s igy a bizottsag is elalll tsle, csupén azt ki-
vania, hogy az apatok évi javadalmazasa az 1000 frt-t ne haladja tul.
Novéknak ez annél kevésbbé tetszett, hiszen mint mondotta, mar a fel-
oszlatas el6tt is napi 4 frt-ban részesiiltek. Végiil is a nédor inditvanyara
elfogadték, hogy évente 2000 frt-t kapjanak. A bizottsag tilmagasnak tar-
totta a Novak altal megéllapitott létszamot is. Szerinte elegendé volna, ha
Pannonhalma 12 taggal, a t6bbi h&zak pedig csak 8-cal szerepelnének.
Ez a felfogas is szembelalalta magat a nadorral, aki megjegyezte, hogy
e korlalozasra semmi sziikség, hiszen kezdetben a rendnek tigysem lesz
elég embere, s ha késébb novekszik is ez a szam, az sem lesz baj, fel-
téve, ha eznem jar a vallasalap megterhelésével. A bizotisag ellenezte azt
is, hogy a rend ismét visszakapja korabbi plebaniait s ezeket csupén a kon-
ventek és a joszaghkorményzdsdgok székhelyére akarta korlatozni, mig a
16bbit vildgipapok vezetésére kivanta bizni. Azt természetesnek talélia,
hogy a torzsvagyon keriiljon vissza, de ennek terhére a vallésalap sza-
mara, mint jarandésagot évi 57050 frt-t szabott ki s annyiszor 450 frt-t,
mint amennyivel kevesebb lesz a majd végleg megéllapitott létszam ; to-
vébbéa arra kételezte a rendet, hogy az idékézben megrongalt rendi-épii-
leteket a sajat koltségére hozza helyre. Mar a gimn&ziumi épiiletekrsl va-
16 gondoskodéds a vallasalap feladata lesz. A nédor ezen a ponton is
mdédositott, amennyiben gy hatéaroztatott, hogy az elsé renovélasok isa
vallasalapot terheliék s késGbb se zarkézzék el az ilynem(i segélyezé-
sektdl, de ez esetben elszamoléassal tartozzék majd a rend. Kimondatta
azt is, hogy a még meglevs templomi felszerelések is visszakeriilnek a
rend tulajdonéba, amik pedig idékézben eladattak, azoknak ellenértéke
tériil vissza. A rend koteles elvéllalni a feloszlatas elétti fundacios misé-
ket, anélkiil, hogy ez a valldsalap terhére esnék. A véreréditési koltsé-
gek mennyiségérdl és mikéntjérsl nem hatéaroztak, ezt az uralkodé dén-
tésére biztak.®

A premontreiek igényeit Zasio és Harsanyi adtak el6. Mindketten azon
voltak, hogy ne csak Jaszo és Csorna tarlsa meg kiilonallasat, hanem a
leleszi, varadhegyfoki és a janoshidai prépostsag is. Az elébbi ketté azért,
mert iilés és szavazali joggal birt a t6rvényhozasban, az utébbi pedig,
mivel akkor még élt kinevezelt prépostja. A bizottség nem ment bele az

80 Staatsarchiv: St. R. Nr. 251--1802. jan. 21.
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otés kiilonallasba s azt csak Jaszéra és Csorndra korlatozta s Leleszt és
Varadhegyfokot a jaszo6i prépostsagbe s Janoshidat épugy mint Tiirjét, a
csornaiba olvasztolte. Az el6bbi prépostségnak vallalnia kellett az ung-
véri, a nagyvaradi, al8cseis a rozsnyoi gimnaziumok vezetését, az utéb-
binak pedig a keszthelyit és a szombathelyit, de amennyiben ez utsbbi
valami médon meghiusulna, Ggy helyette méas varosban kap egyet. Za-
sio és Harsanyi szivesen vallalkoztak r4, csupan azt kérték, hogy régi bir-
tokaikat 6k is kapjak vissza. Mivel azonban a jaszo6i prépostsag éviho-
zama nem volt tébb, mint 30.000 frt, viszont az egyes gimnAziumokra
tervezett 8 tanar s a kiilonb6zé rendi hivatalban levd 37 rendtag,
Osszesen 69 embernek az eltartdsa kb. 35.000 frt-ba keriilt volna, azért
Zasio azt kivanta, hogy a felmeriils kiilonbozetet a vallasalap té-
ritse meg. Tekintettel arra, hogy Csornara csak két gimnéazium volt
tervezve, Harsanyi a Jaszora felvett tételeket a felére redukalta. A bi-
zottsdg a lélszamol itt is nagynak tartotta s azt ajanlotta, hogy Jéaszé
elégedjék meg 57, Csorna pedig 40 rendtaggal. Mig a bencéseknél egy-
egy rendtagra 450 fri-t vett fel, addig a premontreieknél 500-at, indokul
hozvéan fel, hogy kanonokrend s fehér 6ltonyiik is koltségesebb, mint a
bencések fekete ruhdja. A prépostok javadalmazasara évi 4000 frt-t irany-
zott elS. Koltség megtakaritas céltjabol azt is ajanlotta, hogy a csor-
naiak névendékeiket JAszon neveltessék s ezért a két prépostsadg egymés-
kézt szamoljon el. Mivel a multbél maradt Jaszé terhére 3049 frt. 10 kr.
Csornéara pedig 20.921 frt. és 44 kr. adésség, errsl tgy déntott, hogy az
6sszegek vétessenek elGjegyzésbe s alkalmas idében azokat a két pré-
posisag fizesse meg a vallasalapnak. Ez utébbi feladata lesz, hogy a ja-
sz0i leégett templomot ujra felépittesse, a sziikséges tatarozasokat mind-
két prépostsagban elvégeztesse, a gimnéziumi épiiletekrl és rendhézak-
16l gondoskodjék, de mindennek fejében koteles munkaképlelen szerzeteseit
eltartani, anélkiil, hogy ezt felszamithatna a vallasalap terhére. Ennek a
pénztaraba fizet évenkint annyiszor 500 fri-t, mint amennyivel kevesebb
lesz a rendtagok szama a végleg megaéllapitott quotanal. A varersdi-
tési koltségekrsl itt sem hatdroztak, akarcsak a széban forgé masik két
rendnél

A ciszterciek nevében Paszty és Marschalké nem kivantak Pilis-
Péaszténak 6néllé apatsdgra valé emelését, hanem azt kérték, hogy ma-
radjon meg perjelségnek, mivel négy megyében fekvs apré birtokai nem
képesek az apétsag és ennek terhére felvett egri gimndzium eltartasara.
A bizottsag e kérést elvetette, abbél indulvan ki, hogy a heiligenkreuzi
apat vizitacios utjara évenkint ugyis kellene fizetni 1000 frt-t s ennél nem

a4y e
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keriil sokkal tobbe az apat javadalmazadsa sem. Helyeselte azt Jézsef
nédor is, csupdn még azt fiizte hozz4, hogy az apat személyi kiadaséara
évi 3000 fri-t vegyenek fel. Paszty és Marschalké igéretet kapott arra is,
hogy az egri templomot és rendhézat, a vallasalap helyreallitia, gondos-
kodik a gimnazium épiiletérdl s tatarozdsi koltségekre évente még 980
frt.-t kap az apatsag.®®

A regnikoléris bizottsag még egy-két altalanos szempontot szdgezett
le. Nevezetesen, hogy a két utébbi rend is csak korlatolt szdmban kap-
jon plebanidkat s csak Ggy, ha nem esik a tanitds hatranyéra s a vallés-
alap kiilén terhére ; mindegyik koteles a fundéciés miséket elvégezni s
amennyiben évi jovedelmi felesleg mutatkoznék, azt a vallasalapnak at-
szolgéltatni. Mivel a valldsalapot a rendi birtokok kiszolgéltatasaval ér-
zékeny veszteség érte, azért a bizottsdg tgy déntott, hogy a zirci, szent-
gotthardi, zalavari és telki apatsdgok, mint amelyek a kiilfoldieknek vol-
tak a fiokjai, jovedelmiik tetemes részét is a kiilfoldre kiildték s itthon
még iskolai fentartdsi kotelezettségiitk sem volt, karpéotlasként bizonyos
Osszeggel jaruljanak a vallasalan pénztaréhoz. Végiil azt javasolta a bi-
zottsag, hogy a szdba keriilt 13 gimnazium eddigi tanérainak illetmény
rendezését a vallds és a tanulméanyi alap egymaskozt intézze el.*®

A bizottsag és a rendi képviselGk elvégezvén a maguk feladaat, ja-
vaslatukat atkiildték a magy. kir. udv. kancellaridhoz. Itt részben helyes-
lésre, részben pedig kifogasra talélt az elaboratum. Mindenekel6tt hely-
telenitette a bizoitsdg azon kivansagat, hogy a bencések visszakapott
birtokaik utan évi 57050 frt-t fizessenek a vallasalapnak. Ezt annél is in-
kabb elvetenddnek tartotta, mert még a legnagyobb egyhézi javadalma-
sok sem fizettek ennyit s kiilonben is ily esetben a rend inkébb csak
haszonélvezgje, mint tulajdonosa lett volna birtokainak. Elegendének tar-
totta, ha a jovedelem 20 %,-at adjak le. Azonban, hogy a vallasalapnak
még igy se legyen oka a panaszra, azt javasolta, hogy a rend fogadja
el mindazon plebanidkat, melyek birtokdhoz kozel esnek, mialtal a val-
lasalap lényeges tehertol szabadul meg. Nem tette magaéva a bizottsag
azon javaslatdt sem, hogy a masik két rend is szamoljon el jévedelmi
feleslegével s évenkint 450, illetve a premontrei rend 500 frt.-t téritsen
vissza mindaddig, mig teljes lesz a taglétszam. Szerinte erre semmi sziik-
ség nincsen, hiszen kezdetben mindegyik rend kénytelen lesz té6bb novi-
ciust felvenni s azutén vilagi tanerket is kell alkalmaznia, ami szintén
kiadast jelent. A vallasalap karpotolhatja magat az idegen f6hatosagok
alatt allé6 apatsagokbédl. Igaz, hogy ez kissé kériilményes volt. Zirc pl. a
porosz fennhatoséag alatt allé Henrichaunak volt a fickja. Hogy ezt miké-

8, o.
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pen lehetett volna megadéztatni, arra nézve nem adott javaslatot, hanem
a megoldast az uralkodéra bizta. Zalavérra méar batran kimondta a vélemé-
nyét; nevezetesen a lelkipasztori munkat az apatsag végezze el a maga
hataskorében, viszont, mivel iskolat nem kell neki tartani, ennek fejében
a valldsalapnak fizessen jovedelme utan 20 %yot. A szentgotthardi és a
telki apatsdgra nézve az volt a véleménye, hogy az uralkodé kotelezze
a heiligenkreuzi és a schotteni apéatokat jovedelmi kimutatés elkészitésére
s ennek ardnyaban azutan ki lehet rajuk vetni az illetéket.

A rendi birtokok s a templomi felszerelések atadasat, vagy értékiik
megtéritését illetsleg egyetértett a bizotisag javaslatédval, csupan még azt
ajanlotta, hogy a.) a szerz6déses viszonyban éllé6 bérlsknek egyik rend
se mondhasson fel a bérlet lejartaig, ha azok a korilirt feltételeknek
megfelelnek ; b.) a rendek kételesek a birtokaikat terhels valldsalap héat-
ralékos koveteléseit a nevezett alap részére behajtani és beszolgaltatni
hérom éves részletekben oly modon, hogy a behajtas fejében 15 %,-ot
levonhatnek maguknak; c.) a vallasalapnak ne legyen mas kotelezett-
sége, mint a visszadllitas utan viselje a sziikséges templomi és kolostori
renovéalasoknak a koltségeit és gondoskodjék megfelel épiiletekrsl az
iskolak szamaéra; d.) mar a balatonfiiredi gy6gyfiirdé épitkezésél az en-
gedélyezett tervek alapjén a tihanyi apatsagnak kellene végrehajtani s
tudomésara kellene hozni azt is, hogy ott a megengedett helyen, a ma-
ganosok altal kezdeményezett épitkezéseket nem akadalyozhatja meg.

A gimnéaziumi székhelyekkel meg volt elégedve, csupén az ungva-
rit tartotta szitkségesnek egy k3zelebb fekvével felcseréltetni.

Igen fontos kérdésnek tekintette a rendfénokok kinevezését, azért
kitért erre is. A régi id6kben ezt a méltésdgot a fogadalmas rendtagok
vélasztas utan toltotték be. 1639-ben tortént elsé izben, hogy pl. a pan-
nonhalmi féapétot a kiraly nevezte ki. 1768-ban ez a szokas akként mé-
dosult, hogy a rendtagok a legalkalmasabbakat felterjesztették az uralko-
dé6 elé s belglitk valasztotta és nevezte ki a neki legmegfelelébbet. A
kancellaria ezt a gyakorlatot tartotta a leghelyesebbnek, de a jelen eset-
ben nem lehetett végrehajtani, mivel a rendtagok szerleszét éltek. Azt
ajanlotta tehat, hogy ezen elsd alkalommal a kirdly minden tovabbi nél-
kiil nevezze ki a fGapatot s ennek megtorténte és az 6 meghallgatéasa
utan az apatokat. Mar a jovében az 1768 ota divée szokésnak lehet he-
lyet adni. A pannonhalmi f6apétra nézve volt még egy megjegyzése, t.i.
hogy ne kaphasson egyhazmegyei joghat6sagot, mert szerinte ez csak a
piispokoket illeti meg s kiilonben is a surlédasok elkeriilése végett Il
Jozsef megsziintetle, miel6tt még feloszlatta volna a rendet. A fGapét elé-
gedjék meg csupén a piebénidk vezetési jogaval.*

5 U. o.
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A kérdés részleteiben tehét eléggé elagazodtak a vélemények s ilyen
forméban is keriilt fel az allamtanacshoz. Itt Bruckentheiss foglalta éssze
a kiilénb6z6 nézeteket és Somogyi allamtandcsos szélt hozzé elsgnek.
Alapos tanulmény targyavéa tette az egészet s iparkodott kimerité javaslatot
nyujtani réla. Ahhoz szét sem engedett, hogy a visszaallitas levétessék a
napirendrdl, hisz mint mondotta, ez a Felség egyenes akarata, aki egy-
részt az alapité szent Istvan kirdly szandékat akarja Gjra megvalésitani,
akinek a magyar bencések koszonhetik létiiket, masrészt az ifjasag neve-
lését és oktalasat akarja jobb irdnyba tériteni. S hogy az utébbira mily
nagy a szitkség, azt mi sem bizonyitja jobban, minthogy a jezsuildk feloszla-
tasa utén az ifjusag tanitdsa és nevelése egészenaldhanyatlott, amivel karolt-
ve jart a vallasossdgnak és a kozerkélcsiségnek a meglazulasa is. Ezt tehat
meg kell akadalyozni, amit csak Ggy lehet elémni, ha a harom rend ujra
helyreall s gondjaiba veszi a kdzépiskolai ifjisdgot.”® De a visszaallitast,
Ggy ahogy a regnikoléris bizottsag elgondolta, nem lehet elérni.’® Ezt pél-
daval is igazolta. A bencéseket hozta fel, akiknek szamat elézetes terve-
zés szerint 123 tagban &llapitotta meg. Ezekre évenként, beleértve a f6-
apatok és apétok dijazasat is, 60950 forint esnék, minek k&vetkeztében
egy-egy rendtagra mégcsak 500 frt. sem jutna. De ebbél le kellene vonni
még a rendhéazak, templomok, iskolak késébbi tatarozasi koltségeit, isko-
lai kényvek vasarldsat, templomi szitkségletek beszerzését, minek kovet-
keztében alig maradna valami a megélhetésre. Ebbél kifolyélag & is el-
lenezte a bencésekre kirétt évi 57050 frt. kifizetését, a jovedelmi felesleg
elszdmolésat s a hidnyzé tagok utén tervbevett 450—500 frt. kifizetését
a vallasalap javara. Teljesen sziikségtelennek tartotta a létszam korlato-
zast, mert ha az bekovetkezik (igy, mint a regnikoléris bizotisag elgon-
dolta,”” akkor megtériénhetik az a visszés eset, hogy a fGapéat, vagy mé-
sutt az apat tavolléte, a prior betegsége idején el6ljaré nélkiil maradna
a héaz, ami pedig meg nem engedhets, foleg oly helyeken, ahol novici-
usok és kispapok nevel3dnek.

Az & javaslata tehéat az volt, hogy a harom rendet okvetleniil vissza
kell allitani és pedig a bencéseknél a f6- és a mellékapatsagokat, a pre-
montreieknél kiilén a Jaszéval egyesitett leleszi és varadhegyfoki s ugyan-
csak kiilén a Csornavel egyesitett janoshidai és tirjei prépostsagot. Mind
a hdrom rend kapja vissza megszoritasok nélkiil eredeti birtokait és 6sz-
szes t6kéit, még meglevd konyvtérait, templomi felszereléseit, eladott in-

% U. o.

5 .. Selbst die Commission, von der Substratum kémmt, die Sache so hingestellet
hat, dass der Erfolg oder spéath oder gar nicht erwarten wére. U. o.

5 .. Hinaus kénnen E. M. zu ersehen geruhen, auf welche Weise die Commis-
sionglieder die Sache der allhsten Reslitution behandelt haben. U. o.
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gésagainak pedig az ellenértékét. Kiilén a pannonhalmi f6apétot fel kell
ruhdzni a birtokain fekvé plebaniak felett piispoki joghatésaggal, amint
ennek birtokdban volt akkor, midén szent Istvan a bencésrendet Magyar-
orszagban meghonositotta. A javadalmak ellenében koteleztessenek a
bencések a mar emlitett hat gimndziumon kiviill még a pozsonyi, a sop-
roni, a pécsi gimnaziumok, tovabba a péapai grammatikaiiskola atvételére.
A jaszoéi premontreiek az ungvéri gimnéazium helyett megkaphatjdk a kas-
sait, de csak oly [eltétellel, ha ez utébbi helyen az Akadémian is vallal-
jak a tanitast. A csornaiak maradjanak meg Szombathelyen és Keszthe-
lyen, a ciszterciek pedig Egerben. Ezen varosok legtobbjében még meg-
volt az eltorélt jezsuitdknak, palosoknak, ferenceseknek és trinitariusoknak
a rendhéza és temploma, Somogyi tehat azt ajanlotta, hogy ezeket iiritsék
ki s megfelelen helyreallitva, bocsassék a rendek tulajdonéba. Ahol pedig
ilyen nem akadna, vagy nem volna meglelels, ott azt ajanlotta, hogy a
valldsalap gimnaziumokkal egyiitt épittessen ujat.

A kijelslt iskolak elldtasa az egyes rendek feladata lesz s az 6 ko-
telességiikké tette Somogyi, hogy a megfeleld tanarokrél gondoskodjanak
addig is, mig kelld szamu rendi embereket nem tudnak alkalmazni. A
keriileti fGigazgatoknak csupan a feliigyeleti jogot hagyta meg, egyébként
minden maéas jogot a rendf6ndkékre kivant atruh4ztatni.

Ezen iskolak atadasaval a tanulméanyi alap nagy tehertsl szabaduit
meg, viszont a vallasalapot a birtokok kiadasdval siilyos veszteség érte.
Hogy tehét a két alap kozott az egyenleg helyreélljon, azt javasolta, hogy
az elébbi az utébbinak bizonyos évi atalényt fizessen mindaddig, mig az
més tton nem tudja magéat karpétolni. Igy csak a bencés gimnaziumokat
tekintve, a vallasalap évi 30000 frt-hoz jut, amit kiegészitenek még azok
az osszegek, miket a kiilfsldi apatsagoknak kell majd fizetni Zirc, Szent-
gotthard, Zalavar és Telk utéan.

A rendfonoki kinevezésre nézve elfogadta a kancellaria javaslatat
azzal a moédositassal, hogy a fickapatok kinevezése maradjon meg a f6-
apat joga s a kirdly az éaltala kinevezettet csak ergsitse meg. A jelen
esetben a pannonhalmi féapati méltésagra Novdk Krizosziom bakonybéli
apéatot s a pécsi keriilet f6igazgatéjat ajanlotta, mint aki példas életével
és tudomaényos képzettségével a legméltobb volt r4. Akadnak — ugymond
— olyanok is, akik tulsagos szigorisdga miatt gdncsoskcdnak ellene, de
ezt csak azok teszik, kik zabolatlan életmédjuk miatt félnek téle és igy
széra sem érdemesek.”® Jaszéi prépostnak Zasio Andrdst, csornainak pe-
dig Harsdnyi Istvdnt hozta javaslatba. A ciszterci apati kinevezéssel még
varmni kellett, mert a személy megvélasztasa még nem volt biztos. Somogyi-
nak még az volt a kérése, hogy a kirdly dijmentesen szolgéltassa ki a

8 U, o.
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kinevezési okmanyokat. Végiil azon nézetének adott kifejezést, hogy a
hérom rend bevezetését Jozsef nédorra kellene bizni, aki azt az egyhéz-
megyei és varmegyei biztosok kozremiikédésével szent Benedek napjéan,
azaz 1802 marc. 21-én végre is hajthatna.®®

Somogyi alapos votuma mérc. 7-én keriilt az éllamtanacs iilésére s
annak tagjai azt minden vaéltoztatas nélkiil el is fogadiak. Utdna meg-
szerkesztették a kirdlyi resolutiét, amit I. Ferenc megerésitve és alairva
maésnap maér elkiildetett a magyar kancellaria elndkéhez, gréf Palffyhoz.

Midén elhatéroztam, — ugymond, — hogy a bencéseket Magyaror-
szdgon teljes épségiikben visszaéllitom, magétél értetédik, hogy vissza-
helyezem f{6- és fi6kapatsagaikat is mindazon birtokokkal, jogokkal és
kivaltsagokkal, amikkel rendelkeztek, miel6tt 1786-ban feloszlattak volna.®®
Ezutan hét pontban kitért a rend és a vezetésével megbizott {6apat kote-
lességeire. Ezek 1.-je, hogy a rendi birtokokon fekvé plebanidk és helyi
lelkészségek vezetését és gondozasat a rendre haritja. Ezekbsl — a kan-
cellaria javaslatdval szemben — kihasitja az u. n. pannonhalmi egyhéz-
megyét s a mindenkori f6apétnak piispdki joghatéséagot biztosit, igy amint
azt mar szent [stvan megtette az elsG f6apattal, amikor az orszagban
még egyetlen piispokség sem volt. Ebbgl kifolyolag az ordinariusok nem
kotelezhetik a f6apatot, hogy egvhézmegyéik szolgélatara szerzeteseit at-
engedje, ellenben a rend visszaallitasatol kezdodéen megsziinik joghato-
saguk mindazon bencés szerzetesek felett, akiket a rend feloszlatasa utan
atvettek egyhazmegyéik kotelekébe s Gket tartoznak a rendbe visszabo-
csatani. A 2. pont intézkedik azon iskolék atvételérsl, amelyekrsl mar
sz6 volt; a 3. a féapat belataséra bizza a rendtagok szémat, de meg-
kivanja, hogy fokozatosan el kell érnisk azt a mennyiséget, ami az ifju-
ség oktatéasanal s a hivek lelki gondozéasénal feltétleniil sziikséges. Mar
itt is hangsiilyozza, hogy egyes hazaikban az el6ljarosag feliigyelete alatt
a szerzelesi regula szellemében kell élnidk s ezért a 4. pontban elsorolja
az egyes templomokat, kolostorokat és gimnaziumokat, ahol a vita com-
munis-t folytathatjdk s a tanitast elvégezhetik. Az 5. a gimnaziumokra
nézve a f6apatnak adja meg a teljes joghaléségot s a tanulmanyi 5-
igazgatéknak csak a mérsékelt feliigyeleti jogot hagyia meg. A 6. pont
kotelességévé teszi a fGapatnak, hogy gondoskodjék szerzetesei tudoma-
nyos kiképeztetésér6l s megengedi, hogy noviciusai 21. évitk betdltése
utdan fogadalmat tehessenek. A 7. felmenti a rendei mindazon fizetési ko-
telezettségek aldl, melyeket a valldsalappal szemben a regnikoléaris bizott-
sag akart ra kiszabni. Hogy a vareréditési alaphoz hozza kell-e jarulnia

% 7, o
8 [J. 0. és Arch. Seg. Vat.: Nunz di Germ. fasc. 700. Nr. 227. 1802. marc. 20.
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s ha igen, mennyivel, azt a jog és a méltdnyossagnak megfelelGen —
igy hangzik a kiralyi sz6 — a maga idejében meg fogom allapitani.®!
Majd intézkedik a mar eldadott médon, hogy a vallasalap vagyoni mér-
lege a megcsappant jovedelem-forrdsai miatt miként jusson egyensuilyba.
Megigéri azt is, hogy a zirci-ciszterci konventre vonatkozélag sietni fog
a sziikséges intézkedésekkel.?

A zalavéari bencés apatsagot illetsleg pedig mar kézzé is tette vég-
zését.%
Ezek megallapitasa utdn Novék Krizosztomot kinevezte pannonhalmi
fsapalnak azzal a meghagyéssal, hogy a kancelldria dijmentesen szol-
géltassa ki neki az okmanyokat. A jévére nézve pedig meghagyta, hogy
a mindenkori kirdly a féapatok és apatok kinevezése koriill gy jarjon
el, amint azt Somogyi ajanlotta. A kancellaria figyelmét még felhivta arra
is, hogy a birtokatadasnal a rend képviselGi a kirdlyi biztossal jegyzé-
kényvileg egyezzenek meg egy bizonyos allandé 6sszegre nézve, mely
a jovében eléfordulé tatarozasi koltségekre fog szolgélni. Erre a célra a
kirdly a bencések rendelkezésére bocsatotta még az d. n. Csaky-alapot,
melynek tékéje 27.000 frt.-ot tett ki. A resolutio ugyanolyan médositassal,
mint a kancellaria ajénlotta, elfogadta az a.) b.) c.) és d.) pontu javaslatot is.

A Somogyi éltal tervezett szent-Benedek napi beiktatast az idé ro-
vidsége miatt nem lehetett megtartani, ezért a resolutio ezt apr. 25.-iké-
ben &llapitotta meg. Biztosul Kollonich Ldszlé kalocsai érseket nevezte
ki, amennyiben pedig akadalyozva lenne a megijelenésen, akkor Milas-
sin Miklés székesfehérvari piispokot.®

A ciszterciek és a premontreiek visszaéllitdsédnal a resolutio ugyan-
azokat az elveket hangoztatta, mint fentebb a bencéseknél. Jaszéi pré-
posttd Zasio Andrdst, csornaivéd pedig Harsdnyi Istvdnt nevezte ki. A

81 4. o.

%2 A zirci apatsdg ugyanis a mohéacsi vész utdn elvesztette dnallosdgat s egy ideig
(1569) @ kommendatorok kezén volt, uténuk pedig a lilienfeldi (1699), majd pedig a henrich-
aui apatségok fennhatésdga ala keriilt (1810). I. Ferenc méar 1793-ban meghagyta a
henrichaui apatnak, Gloger Konstantinnak, hogy Zircre csak magyar tagokat helyezzen s
élitkre magyar priort allitson. Ez meg is tortént, ami a németeknek nem tetszett. A korabbi
ellentétek igy megmaradtak, aminek I. Ferenc kiraly ugy vetett véget. hogy 1802 jul. 1-én
szigori rendeletet bocsatott ki, amelyben feldjitotta koréabbi akaratat. Ezzel uljat egyen-
gette Zirc 6nallésulasanak is, ami azonben csak Henrichau megsziinése (1810) utén
1814-ben kovethezett be. V. 6. Horvath Konstantin : Zirc tdrténete. Veszprém 1930. 191 L

6 A zalavari apétsédgot I. Ferenc tovabbra is meghagyta a géttweigi fiokjanak s
élére az 1801 apr. 20-an elhalt Janke Domokos utdn Schlichtinger Farkas géttweigi per-
jelt nevezte ki apatnak. V. 6. Fiissy Tamés: A zalavari apatsag torténete 294 1. Hosszas
kiizdelmek és targyalasok utan csak 1885-ben sikeritlt elérni, hogy Zalavar fidkapatsdga
lehetett Pannonhalmanak. U. o. 357 1.

84 Staatsarchiv: St. R. Nr. 251—1802.
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beiktatdas napjaul ezeknél is apr. 25.-ikét jeldlte ki s az el&bbinél biztos-
ként Szanyi Ferenc rosnyéi-, az utébbinal pedig Fengler J6zsef gy6ri pus-
pokot bizta meg. A pésztoi apati szék betoltésével még varni kellett, mi-
vel Jézsef nador felterjesztése késett.

A fenti elvek alapjan kellett megszerkeszteni a kancellaridnak a hé-
rom rend részére a visszadllitasi s a rendfénéki kinevezési okmaényokat
is, A bencések és a premontreiek részére ez megtoértént marc. 12-én, mig
a ciszterciek részére csak jun. 25-én.%® A beiktatds is ugyanolyan kériil-
mények kozott s a kitiizott napon fényes iinnepség keretében ment vég-
be az elébbi kél rend részérsl székhelyeiken, mig a pilis-pasztéi ciszter-
cieké csak maj. 8-4n Egerben. Kir. biztosként szerepelt Mikléssy Ferenc
felszentelt piispok s egri nagyprépost. Mivel az apéati kinevezés még nem
tértént meg, azért Mikléssy rendi képviseletiil Pdszty Kajmundot és Ma-
chek Vilmos ciszt. szerzeteseket kérte fel, akik maj. 3-4n megis jelentek
Egerben s a piispoktdl atvették az apatsagot.®® Az apat kinevezése sem
késett mar sokéd. Jézsef nador erre a méltésagra Schumann Teofil az-
elott az egri, most pedig a heiligenkreuzi konvent tagjat terjesztette fel,
akit a kirdly jun. 25-én ki is nevezett.%’

A visszaéllitas ténye ezzel befejezddétt. Ha a személyi ambiciok ki
nem elégiilése miatt egyesekben volt is némi lehangolisdg, de a rendta-
gokat altalaban az igazi szerzetesi 6rom fogta el, hogy annyi évi tavol-
lét s oly sok kiizdelem utédn mégis csak hazatérhettek monostoraikba. Ezen
érém visszhangjaként kell tekinteniink a tébbek kézt azt a két hédolé
feliratot is, amit a kancelldria itjan Novék (1802. jun. 4.) és Schuman
(1802. okt. 29.) terjesztettek az uralkodé elé. Mindketté rendje nevében
bens&séges halat mond a visszaallitasért s tovabbra is kéri az uralkodé
kegyét rendje szamara. Igéri, hogy a beiklatds napja minden évben iin-
nepe lesz a szerzetnek s egyben figyelmeztet a visszaallitds kegyes té-
nyére. A héla igaz jeléiil mindegyik évente t6bb szentmisét ajanl fel az
uralkodéért, felséges hazaért s mindazokért, akiknek a visszaallitas els-
mozditasaban résziitk volt.®®

Iv.

Még egy kérdés vér tisztdzasra, nevezetesen mit szélt a rémai szent-
szék a szerzetesrendek visszaadllitdésahoz, hiszen mint legkdzvetlenebb {&-

8 Az eredeli latin visszaallitasi oklevelet kdzli Fejér Gy.: Jurium ac libertatum Rel.
et Eccl. Catholicae. Budapest, 1847. 464—468. A bencések magyar forditasa megtalalhaté:
Soérés Pongrée i. m. VI A, 17—20. I

8 Bekefi Remig: A pasztéi apatsag iérténete. Bp. 1902. il. k. 486. I.

671 U. o. 490. 1.

% Staeatsarchiv: St R. Nr. 2270—1802 és Nr. 4212—1802.
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hatosaganak, leginkabb kéze volt hozzA. Az kétségtelen, hogy szerzetek
létesitéséhez, vagy megsziintetéséhez kizardlag csak neki van joga De
ndlunk az utébbi teljesen az 6 kikapcsolasaval tortént. . Jézsef ebbeli
szandékat be nem jelentette, keresztiilvitelétpedig a szentszék nem hagyta
jové, legfeljebb tirte, mert tdrnie kellett. Azonban minden alkalmat fel-
hasznalt, hogy az éltala elismert és fel nem oszlatott rendek visszakeriil-
hessenek eredeti jogaikba. Mikor ez kiiszébon allt, a kirdly, de f6képen
tanacsosai ugy tekintették, mint az uralkodéhaz és a kérdéses rendek
beliigyét, amihez a szentszéknek édes kevés kéze lehet. Ruffo nunciust
tehdt meg sem hivtdk a targyalasokra, csupan annak eredményét kozol-
ték vele, aki azt minden észrevétel nélkiil a kovetkez6 szavak kiséreté-
ben kézodlte Consalvi biboros-allamtitkarral : Ofelsége, a csaszar kiadta
a bencések, premonireiek s a ciszterciek visszaallitasarél szolé6 resolutio-
jat. Van szerencsém ennek maésolatat Eminenciddnak hédolattal meg-
kiildeni.%®

Ez volt Ruffo nuncius utolsé jelentése Romaba. Felting, hogy sem-
miféle kommentart nem fGzott hozza, amit a multban mindig meg szokoti
tenni. Elmenéfélben volt s tgy gondolta, hogy az utédnak még nyilik al-
kalma bévebb tudésitasokra s azokat kozolheti a romai kuriaval. Az
események azonban most mar filmszerien peregtek le.

Ruffo kardinalis utdan addig, amig gréf Severoli A. Gdbor, az Gjon-
nan kinevezett nuncius meg nem érkezett, Giuseppe Albani vette at a
nunciatura vezetését. Téle a szerzetesrendekre vonatkozoélag csak egy je-
lentést (apr. 24) sikeriilt megtalélni s ebben is csak annyit ir, hogy semmi
ujabb és érdekesebb dolgot nem tud kézélni, minthogy kezében nincse-
nek ujabb adatok. Annyi tény, hogy Ofelségének megjelentek a vissza-
allitasi és kinevezési okiratai, s az a hir hallatszik, hogy a monarchia
egyéb helyein is vissza akarja allitani a kiilonb6z6 konventeket, ennek
a sikerén azonban kételkedik, mert tanacsosai csak er6s megszoritassal
szeretnék azt megvalositani.”

A kévetkezé jelentések maér Severolitol szarmaznak. A maj. 12-ikiben
roviden és a valésdgnak megfelelsen 6sszefoglalja a visszaallitas tényét
s az apr. 25-én végbement beiktatast. Oromének ad kifejezést, hogy végre-
valahdra megkezdheti a hdrom rend dvés miikddését, de hibaztalja
azt a médot, ahogy az uralkodé a pannonhalmi f6apétot s természetesen
hozza hasonléan a tobbi prépostot és apétot kinevezte.” Eladéasa szerint
az egyhéazi méltésagok betsltésérsl X. Leo péapa (1513—1521) az 1514
méj. 5-én kiadott Supernae Dispositionis kezdetd bullajaban rendelkezik,

8 Arch. Segr. Val. Nunz. di Germ. fasc. 700. 1802. marc. 20.
7 U, o. Nunz. di Germ. Fasc. 699. 1802. apr. 24.
1 U. o. Nunz. di Germ. Fasc. 701. 1802. maj. 12.
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annak 3. és 9. §-aban.”? X. Leo Ill. Sandor papa (1158—1181) idevonat-
kozé konstitutiéjat veszi alapul s arra torekszik, hogy az egyhéznagyok
megvalasztdsa a szentszék hataskorébe tartozzék.

I. Ferenc ezt figyelmen kiviil hagyta. Amint elhatdrozta, hogy vissza-
allitia a fenti rendeket, azonképen kinevezte az apéatokat és prépostokat
is, anélkiil, hogy személyitkre nézve a Szentszék véleményét kikérte
volna. Ezen eljdrdsdban kettés indok vezette, az egyik elméleti, a masik
gyakorlati. Mint Magyarorszédg apostoli kiralya, tgy gondolta, hogy f6-
kegydri jogaindl fogva minden mas tényez8 kihagyéasaval 6néalléan ne-
vezheti ki az egyhazi méltésagokra azokat, akiket alkalmasaknak talél.
Ez elv alapjdn még a szentszéknél is feleslegesnek tartotta a személyi
konzultalast. De nem vette figyelembe az elsé kinevezésnél a szerzetesek
azon szokasjogat sem, hogy az éltaluk kandidaltak kéziill vAalasszon és
nevezzen ki egyet.

A feloszlatott rendek tagjai szétszér6dtak. Egyesek, ha befogadtak
6ket, a kiilfoldi konventekben htiztdk meg magukat, mésok idehaza egy-
hazmegyei szolgalatba léptek, vagy ugy helyezkedtek el, ahogy birtak.
A szétszorodas masfél éviizede erdsen lecsokkentette a rendi egységes
szellemet s most, amikor arrél volt szo, hogy ujra megkezdhetik a mo.
nasztikus életet, elég heterogén lelkiiletbdl tevédiek 6ssze. Akik tavolabb
alltak a szervezés munkajatol, azok koéziil tobben idegeniil néztek azokra,
akik serényen féradoztak s szemiikre vetették, hogy rendi apatséagra, vagy
prépostsagra &hitoznak, ezért is siirgetik a rend visszadllitasat. Ez a kér-
tinet mind a hdrom szerzetben el6fordult, s igy félé volt, hogy ajelolés
megeijtését izgatoit korteskedések, esetleg szenvedélyes szécsaték el6zik
meg. Ennek akarta utjal végni ezen elsé alkalommal Ferenc kiraly. S
mint lattuk, kérnyezete ezt reservélt joganak is tekinteite, ezért mondotta
Karoly féherceg, hogy a visszaallitéshoz még az orszéggy(lésnek sincs
semmi koze. S ez utébbi valéban nem is tett méast, mint halasan meg-
készonte uralkodéjanak nemes elhatarozasat s halat mondott Jozsef néa-
dornak, akinek szintén jelentékeny része volt benne. Oriill az egész or-
szég s mint Severoli irta: kedves lesz a Szentatyénak is, ha megtudja,
hogy a j6 magyarok miné vallasos buzgalommal vették tudomasul egyik
legjelentésebb monostoruknak (Pannonhalméanak) az ujjaéledését.”

Vigasztalé jelenség is, — mint Consalvi valaszolta — hogy a magyaror-
szagi bencések, ciszterciek és premontreiek ujra megkezdhetik szerzetesi
életiiket és aldasthozé mikodésiitket. A szentszék effélstti 6romébe azon-
ban belevegyiil némi keseriiség is, f6képen a szentmértoni féapatnak,

™ F. Gaude: Bullarium Romanum. Tom. V. pag. 605--6.
B Arch. Segr. Vat. Nunz. di Germ. fasc. 701. 1802 maj. 23.
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Ofelsége a csaszar &ltal tortént kinevezésével kapcsolatban. Amennyiben
igaz lehet az a gyakorlat, hogy Magyarorszagon az uralkodsk vélasz-
tottak meg és nevezték ki a f6apatot, ép annyira kétségtelen, hogy a szent-
szék elnézésével ez csak a X. Leo bullajat megel6z6 idékben torténhe-
tett meg, hiszen a bulla vilagosan el6irja a megvélasztas formajat s biinteiés-
sel sujtja azokat, akiknek hibajabél szabalytalanul folyt volna le. Egyben
aztis elrendeli, hogy a megvalasztést kvetd hat hénapon beliil a megvélasz-
tott koteles a taksat az apostoli kamaréanak befizetni. Ebbél a bullabol ki-
tanik az is, hogy a nevezett f6apatsag kozvetleniil a szentszéknek van
alarendelve s mint ilyennek, a f6apéti megvélasztasa csak az esetben sza-
balyos, ha a benne foglalt el6frasok szerint térténik meg. Azt sem tudom,
hogy miné alapja lehet az utébbi id6kben fennallt azon gyakorlatnak,
mely szerint a konvent-tagok hérom személyt jeloltek ki, ket a kiraly
elé felterjesztették, hogy koziilitkk nevezzen ki egyet. Erthetetlen, hogy a
bulla vilagos rendelkezéseivel szemben, hogy fejlédhetett ki ez a gya-
korlat. Tekintettel arra, hogy ennek megjelenésétsl (1514) a foly6 évig
308 esztendd mulott el s vele egyidében vette kezdetét, miért nincs meg
jeldlve pontosan a kezdés ideje, miért nincs bizonyitva, hogy a szent-
szék tudott réla, approbélta, vagy legalabb hallgatélagosan tiirte azt. Mi-
vel mindez hidnyzik, jogosan feltételezhets, bogy csak ujabb eredeti s
oly bevett szokas, melynek alapja a kéanonokban nincs, az igazsag nél-
kil meghonositott szokas pedig nem més, mint tévedés.™

Az éallamtitkarnak mindebben igaza volt. Mint lattuk a kiralyi kine-
vezés csak 1639-ben vetie kezdetét, a harmas jelélés még késGbb 1768-
ban, tehat az utébbi két és fél szdzaddal a bulla megjelenése utan. A
szentszék mindjart eleinte tiltakozott ellene, aminek bizonyitéka III. Fer-
dinandnek 1639 dec. 17-én a papéhoz intézett levele. Magyarorszag f6papijai-
nak alézatos jelentésébél és kérvényébsl — tigymond — megértettiik, hogy
Magyarorszag és a hozzéacsatolt tartomanyok f6papi székeinek betsltése al-
kalméval az apostoli szentszéknél nagy nehezségeket tamasztanak s a
magyar korona kegyuri jogéat kétségbe vonjak. Mivel pedig ezt a jogot
elddeink, Magyarorszag boldog emlékezetii kirdlyai a magyar nemzet
keresztény hitre téritésének és az egyhazak alapitdsanak ideje ota sza-
zadokon keresztiil birtdk és tényleges gyakorlasaval megerdsitették ; mi-
vel tovabba ennek a jognak az apostoli szentszék adoméanyozasaban, a
zsinatok végzéseiben és orszégunk torvényeiben szilard alapja van: mi
korondnk ezen jogdtl f6l nem adhatjuk. Ezért Szentségedet fitii érzéssel

" Essa (la prattica) non potrebbe allegrassi, come consuetudine introdotta, ma sa-
rebbe abuso secondo il canone, il qua le stabilisce, che consuetudo sine teritate vetus=
tas erroris est. U. o. Nunz. di Germ. Fasc. 695, 1802 jan. 12.
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kérjitk, hogy orszagunk koronajéanak jogait ne csorbitsa.™ A korona ezen
vélt joga még inkadbb atment a gyakorlatba, amikor 1644-ben napvilagot
latott all. Szilveszter pdpa nevére hamisitott bulla, mely a téves kévetkez-
tetések egész sorat eredményezte s még inkabb, amikor Méria Terézia
1758-ban megkapta a szentszéktdl az apostoli jelz6t. A rémai kuria azonban
generalisan sohasem jarult hozza s adott alkalmakkor mindig tiltakozott
ellene. Igy tértént ez most is.

Egyebekben Consalvi varta még, hogy a kinevezettek igazoljak ma-
gukat s a szokésos taksét fizessék meg a péapai kincstarnak, hogy a
megerdsitést megkaphassak. Ez azonban a Congregazione dei Brevi sza-
madaési konyvei szerint nem tortént meg.’® Nagyon valészin(, hogy a kan-
celldria nem engedte meg, hanem azt véarta, hogy a szentszék is dijmen-
tesen szolgaltassa ki a meger6sité brévéket, amint ezt megtette . Ferenc.

A kinevezett, s6t mar be is iktatott apatok és prépostok tiirelmetle-
niil varték, azonban a nuncius ismételt siirgetésére sem kiildte meg a
papai éllamtitkarsag. A brévék kongregéaciojanak az irattardban nincs
nyoma, hogy ezeket kiéllitottak volna.”” Nehézségek tehat itt is, oft is
akadtak, de ezek ellenére is megkezdhette a hdrom rend uj életét, hogy
templomain és iskoldin keresztiil lelki és szellemi kulturat hintsen a
magyar hazéra, de els6sorban annak ifjusdgéara.

Meszlényi Antal.

7 Fraknéi Vilmos : Magyarorszag egyhézi és politikai 6sszekottetései a rémai szent-
székkel, Bpest. 1903. 1. 355. L.

" Atéztem az Archivio dei Brevi Apostolici-ban a Registro di Cassa & Januario
1802 ad Octobrem 1805 terjedé részél, azonban erre vonatkozé adalot nem taléltam.

" A VIL Pius alatt kelt Breveket a Brev. Indice Ser. 28 Sectio 1—Iil. De Abbatibus
és a Series C. 33 De Regularibus [I—XXVII]. tartalmazza. Itt sem sikeriilt nyoméra akadni
az (j apatoknak és prépostoknak.
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CZUCZOR GERGELY KENYSZERU TAVOZASA PESTROL.

Czuczor Gergely koméaromi bencéstanart az Akadémia nagygyiilése
1835-ben jegyzévé vélasztotta. Czuczor Kovacs Tamés bencés fsapat
engedélyével elfogadta a megvélasztast és hivatalat elfoglalta. Két év
mulva azonban, 1837-ben, el kellett tdvoznia Pestrél. Ennek a kénysze-
r( tavozasnak a torténete nincs teljesen tisztdzva. A helytartétanécs, a
magyar kancellaria, a bécsi sllamértekezlet és Kolowrat miniszter iratai
megvilagitiak a tdvozas okat, de azt is, minek és kinek koszonhette
Czuczor, hogy 1845-ben ismét Pestre johetett.

A Czuczor ellen megindult hivatalos eljaras kiindulopontjat a Kolow-
rat-iratok kozt taldljuk meg 1836-ban.! Gr. Sedlnitzky Jozsef, a bécsi
rend6ri és cenzurai fhivatal elnoke idénként az orszdg minden részé-
b6l beérkezett bestigs- és bizalmas jelentések alapjan 6sszegezé jelen-
tést (Stimmungs Rapporte aus dem Konigreiche Ungarn) terjesztett az
uralkodé elé az allamértekezleti tanacs atjan. Az 1836 november 21-iki
jelentésben Czuczorrdl is szé volt. Ferstl Lipét cs. kir. tandcsos, a bécsi
rendéri f6hatésag fébiztosi segédje ugyanis titkos megbizAssal Pestre
kitldetvén, innen jelentette Czuczorrél, a Magy. Tudés Téarsasag jegyzé-
jéral, hogy Pesten papi allasdhoz nem ill6 viselkedésével tinik fel, egy-
szer egy korcsmaban politikai vonatkozésti megbotrankoztaté tarsalgés-
ban vett részt. Mas oldalrél érkezett jelentések is azt mutatjak, hogy
nemcsak éllasahoz nem méltéan viselkedik, de erkécsi tekintetben is
gyengeséget arul el. Ezt Ferstl Czuczor kélteményeivel is bizonyitotta, azért
mellékelte a nyomtatdsban megielent kolteményeket is, hivatkozva a ko-
tet 3., 5., 16., 19. és 25. és méas lapjain megjelent koélteményekre.> Azt
is jelentette Ferstl, hogy a kolteményekre nézve meghallgatta Kis Pél® the-

1 Kolowrat-iratok. Staatsarchiv. 1836 : 1676. sz.

2 A 3 lapon a .Kezdddd szerelem®, az 5. 1. Az alsé szép”, a 16. l. .Egyetlen
szerets”, a 19. 1. ,Kot6dés®, a 25. |. az ,Elpértolt ledny” c. versek.

8 Nemeskéri Kis Pal (1793—1847) bécsi konyvtartiszt therezianumi tanédr, késobb
apatkanonok, Ferenc Kaéroly féherceg fiainak magyar oktatéja.
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rezianumi tanart, akinek véleménye szerint a koltemények lirai része
épenséggel erotikus tartalmi, és ha teljesen nem lathaté is, nem &ll mas-
bol, mint szerelmeskedésbdl és érzéki képekbsl, ami nem mélié egy
bencés paphoz, kinek hivatasa szerint az ifjiségot tanitania kellene.
+Augsburgi itkozet® c. eposzaban is tébb olyan kifejezés van, amely
az ifja olvasét felizgathatia. Mindezek alapian Sedlnitzky azt javasolia,
hogy Czuczorra fel kellene hivni a magyar kancellaria figyelmét és ra
kellene bizni, hogy Czuczor Gergelyt Pesten a papi fennhatésag ellendr-
zése ala helyeztesse, vagy pedig Pesirgl egyaltalan visszahivassa, hogy
Pannonhalmén (Marton hegyén) pontos feliigyelet ala helyeztessék. Ezen-
felill Sedlnitzky Ferstlnek ugyanezen jelentése alapjén kérte gréf Cziraky
Antalnak, a pesti egyetem f6kuratordnak meghallgatdsat arra nézve:
igaz-e az, hogy Henfner Janos pesti jogi tanar hallotta a korcsméban
Czuczor izgaté nyilatkozatat; ha igaz, jelélje meg Henfner ,kozelebbrsl®
azon asztaltarsasag tagjait, akiktsl revolutionarius kijelentéseket hallott.
Végiil azt is jelentette Sedlnitzky, hogy Ferstl t6biztos az asztaltarsasa-
got, kiilonosen pedig Czuczort, tovabbi feliigyelet alatt tartja, Ezt a jelen-
tést gr. Kolowrat Ferenc miniszter referalta és javaslatara a kiraly 1837
febr. 21-én kéziratot intézett! gr. Palffy Fidél magyar fékancellarhoz. A
kir. kézirat szerint Czuczor Pestre érkezle utan teljesen secularizélni kezd-
te magat, rendi ruha helyett vilagi ruhat viselt, szakallt és bajuszt no-
veszletl, magdnhazban vett széllast, vendéglében étkezik, a szinhazba és
kaszinéba jér, a papi hivatéstol eltért, és bar most bajuszt nem visel,
még mindig paphoz nem ill6 életet folytat. Ezen alapon arra utasitotta
a fékancellart, fejezze ki a f6apatnak a megiitk6zését azon, hogy pap-
janak ilyen viselkedése el6tte ismeretlen maradt és kivanja intézkedését,
hogy Czuczor bosszanté viselkedésre ne adjon alkalmat, hanem hogy
papi és rendi hivatdsdhoz mélté életmédba keriilion. Palffy kancellar
sietett a parancsnak eleget tenni:® figyelmeztette Kovacs Tamas pannon-
halmi f6apatot Czuczor gyengeségeire és tudatta vele a kirdly kivansa-
gat; a tudés tarsasagi asztaltarsasag forradalni tartalmu beszélgetéseire
nézve pedig a legnagyobb litoktartas koételezettsége mellett, a koteles hii-
ségre hivatkozva, nyilatkozatra szolitotta Henfner jogtanart.

Henfner azonnal jelentette, hogy sohasem volt jelen oly asztaltarsa-
sagban, melyben tuddstérsasagi tagok forradalmi tartalmi beszélgetése-
ket folytattak volna egyméssal. Gyakran volt ugyan vacsoran abban a
vendégloben, melyben Czuczor, Bajza és Vérosmarty étkeztek, de leg-
tobbszér kiilén asztalnal ilt és igy nem hallotta beszélgetésiiket. Vala-
hanyszor kozelebb volt asztalukhoz, wvagy hallgattak, vagy koézonbés

4 Kolowrat-iratok 1876 :3601. sz. Magy. kancellariai iratok 1837:277. sz.
5 Cancellaria 1837 :523. és 719, sz.
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dolgokrél beszélgettek ; csak egyszer hallotta, hogy Kossuth Lajos leve-
leit® dicsérték, amelyek irva és cenzurdzas nélkill az egész orszégban
el vannak terjedve. Egy masik alkalommal halk beszélgetésiikbsl csak
annyit értett meg, hogy Magyarorszég csak akkor fog felszabadulni, ha
a magyar nyelv az orszadgban éltalanossa vélik. Ez a nyilatkozat azt a
gondolatot keltette fel benne, hogy e férfiak iranya a magyar nyelv els-
mozditdsa ligyében nem tiszta és Gszinte, neki legalabb is gyanusnak
latszik. Tobbet azonban nem tud. Nem emlékszik, hogy ezt valakivel
is kozoélte volna, de ha forradalmi beszélgetést hallott volna, azt kételes-
sége szerint illetékes helyen azonnal bejelentette volna.

Kovéacs f6apat is csakhamar jelentette, hogy Czuczor a koméromi
gimnazium humanitési osztélyanaek tanéara 1835-ben nem az 6 tudtéval, sem
a rendnek koézbenjarasaval a Tudés Téarsasdg jegyz6jévé és levéltarno-
kava valasztatott, a valasztast grof Teleki Jozsef. a téarsaség elnoke neki
hivatalosan tudtéra adta és kérte, hogy bocséssa Czuczor! a tarsasag
rendelkezésére. Sokaig hatarozatlan volt: beleegyezzék-e és megadja-e
Czuczornak a pesti lakasra az engedélyt, vagy pedig megtagadja-e
Tudés Tarsaség 6hajat és ezzel magét és rendjét gyiiloletessé tegye a kir.
tekintéllyel megerésitett és partolt intézmény elétt.

Az is, hogy jelen volt (t. i. a f6apét) a mult orszaggyiilésen, de
maés koriilmények is, amelyeket nem hagyhatott figyelmen kiviil, arra
Birtak, hogy engedjen a tarsasag éhajanak; legfGképen azéri, mert meg
volt gy6zédve, hogy a koméaromi eléljarésagtél allandoan dicsért jo szer-
zetes igyekszik majd uj hivatala teendéit is teljesiteni, de azért szerze-
tesi korillményeinek is meg fog felelni, amit kiilonben Czuczor, amikor
koméromi eléljarésaga az 6 nevében szerzetesi kitelességeinek teljesité-
sére figyelmeztette, teljesiteni szentiil meg is fogadott.

Amikor azonban Czuczor Pestre ért, azt latta, hogy a szerzetesren-
dekben nincs hely, de ha volna is, az nem volna alkalmas, mert hiva-
talos teenddi sem a hatérozott idshoz kotott étkezéssel, sem a csendes
szerzetesi lakdssal nem egyeziethetGk meg, minthogy kételességei gyak-
ran délutan 2 é6raig, este pedig a késé esti 6rakig tartanak. Epen ezért
kénytelen volt maganhazban széllast fogadni és vendégloben étkezni.

Ezt ugyan 6, mint féapat semmikép sem tartoita helyesnek, de azért
tirte azon okbol, mert széndéka volt Pesten hazat venni, hogy a rendek
azon tagjai, akik az egyetemen a diplomalikai és méas rendkiviili tanul-
manyokkal fognak foglalkozni, ot egy szerzetes pap feliigyelete alalt
egyiitt legyenek.

Czuczor, mint egyediili bencés a nagy vérosban elényésebbnek tar-

¢ T. i. Térvényhatosagi Tuddsitasait.
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tolta rendi ruhaja f5lstt tisztes polgari ruhat viselni, nehogy az utcén a
mellette elhaladék tekintetitkkel iildozzék. Bajuszt sohasem viselt Pesten,
Komaéromban csak igen gyengét, amig azt szigordan el nem tiltotta. Szinhéz-
ba csak ritkdn jart, mert szerény jovedelme a legfGbb sziikségletekre volt
csak elég.

Az 1836-ban a [§apat tudta és el6zetes rendi cenzura nélkiil meg-
jelent versei miatt Czuczor szigoru dorgalasban részesiilt azzal a hatéaro-
zott utasitassal, hogy a jovében még a legjelentéktelenebb munk4ja is
csak a rend el6zetes cenzurdja és jovahagyésa utan jelenhetik meg.

A {6apat megjegyzi ezutdn, hogy ambar ezek az egyrészt némileg
szitkségbdl keletkezett, méasrészt Czuczor koltéi szellemébsl, tovabba maés
oly mindennapi péld4dbsl szdrmazé gyengeségek talan megbocsathaték,
mindamellett nem helyesli azokat, s6t Czuczornak szigorian meghagyta,
ezentil menjen valamely rendhdzba lakni és étkezni; tovabba utasitoita,
hogy a vele kozoll pontokra siirgdsen kiildje be lelkiismeretes védekezo
iratat.

Czuczor terjedelmes nyilatkozatban védekezett. Eszerint nem sajat
akaratabdl, sziikségbgl fogadott magdnhéazban lakast, mert a piaristak-
néal és a ferenceseknél nincs folosleges szoba, a szervitdknal pedig oly
draga a lakas, hogy nem vehetné igénybe. Egyébként hivatalaban, mint
tudostarsasagi  igazgatolanécsi jegyzG, a meghatérozott napokon déli 12
oran tal, este 8 6ran tul, s6t nagygyilésen este 10 oraig kell ott lennie,
s igy ily szokatlan idGben valé hazatérése tobb kellemetlenséget okozna
lakotéarsainak és tobb megbotrankozast sziilne a jarokelsknél, mint az,
hogy maganlakést bérelt.” Ugyane nehézségek kényszeritették a vendéglé-
ben valé étkezésre, de mindig iigyelt papi méltésagéra, kiilon asztalnél
iut akademikus tarsaival és maés irékkal. Ezen okbél ily alkalommal
szerzetesi ruhajat tisztes polgérival cserélte fel, hogy a jaro-kelsk esetle-
ges megszolaséat elkeriilje, mert tartott attél, hogy vele is megeshelik az,
ami egy liszteletben 4ll6 férfival megtortént, amikor papi ruhdban akade-
mikus tarsaival késG este a nagygyiilésbél hazatért, hogy egy pajkos ifja
utana kiéltozott, szabad-e a papnak ily késén az utcan jarnia, majd fel-
jelentern eléljaréinal.

7 Nem tagadhats, hogy ez gvenge megokolas volt Czuczor részérdl, mert jegyzoi
foglalatoskodasa ellengrizhetd, Az akadémiai év a nagygyilés utén a kovetkezé nagy-
gy(lés befejezéséig tartott. 1835 nov. 16-atsl 1836 aug. 29-éig volt heti iilés hétfigkon d. u.
5-16] kb. 1/s8-ig, nagygyiilés szept. 1—10. kézt délutan, kozitlés szept. 11-én d. e. 10-t5l.
Ez tényleg 12-6n tul tartott. [gazgatésagi iilésy szept. 2-, 8- és 10-én & nagygyiilés alatt
volt. 1836—37-iki évben a nagygyiilés aug. 31-t5l szept. 9-éig tartott és kdézben szept. 4.
€s 9-én volt csak igazgat6 tanacsi iilés. Igy tehat minden évben csak egy héten fordul-
halott el6 az az eset, hogy az iilés esetleg tovabb tartott.
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Azt, hogy bajuszt és szakéllt viselt Pesten, Czuczor mint kéltstt dol-
got tagadta.®

A szinhazlatogalasra megjegyzi, hogy jovedelme a legsziikségeseb-
bekre is alig elegendd, mulatségra épen nem lelik, mégis elismeri, hogy
néha volt a magyar szinhdzban (a tudéstarsaségi paholyban dijtalanul),
mert igy a neki véleményezésre kiadott dréamai miivekr6l sokkal helye-
sebb itélelet irhaloti. Ezt azonban nem mulaisdgbsl, hanem egyediil a
magyar nyelv mivelése végelt tetle, ami hivatali koételessége ; lathato ez
abbél is, hogy a lakésa kozelében levé német szinhézban sohasem volt.

A Casino tagjanak ennek ez igazgatéséga valasztotta meg® ; kérel-
me nélkiil. Ezt a kitiintetést elfogadta, mert itt a legkivalébb férfiak (1a-
bornokok, kamarai és helytertétanécsi, legfels6bb biréséagi f6tisztviseldk)
tarsasagédban lehetett, azonkiviil a nevezetesebb (jsédgok, folyéiratok és
konyvek rendelkezésére éllottak. Igy tehat nem idétoltésbol, hanem azért
jelenik meg a Casindban hetenként kétszer reggel, hogy a konyvtart hasz-
nalja ; egyébként a Casino és més miivel6dési intézetek kozt a nevet ki-
véve alig lehet kiilénbséget tenni, ha csak azt nem, hogy a Casinéban
az olvasékat zavaré lagokat a névsorbél térlik, mig maéasutt ilyenek ta-
gok maradhatnak ; kiilénben is szé6 van arrél, hogy a Casino és a Tudés
Térsasag konyvtéra a két intézet tagjainak kolcsénosen rendelkezésére
alljon.

Vallasos kotelességeit gy teljesiti, ahogy a kolostor falain kiviil le-
het : vasér- és {innepnapon misét mond, hétkéznapokon felhivés esetén
a ferenceseknek vagy a plébédnosnak rendelkezésre &ll; a gyonast rész-
ben Koméromban, részben Gyoérétt elvégezte, a béjtoket a primasi hely-
nok altal bizonyos korilmények kozt a szerzetesekre is kiterjesziett fel-
tételek alatt megtartotta.

A terhére rott koltemények kiadédsdra megjegyzi, hogy mindig vol-
tak tiszteletremélté viladgiak és papok, akik szerelmi kolteményeikkal hi-
ressé véltak. Petrarca, Réméanak a feltémadés napjan koltéi koronaval
nyilvénosan ékesitet! szerelmi koltéje, Janus Pannonius, Révay Miklés,
Faludy Ferenc, Anyos Pal, Verseghy Ferenc mind pepok voltak, akik

8 Erre vonatkozélag Széchenyinek 1835 okt. 28-iki Tasnerhoz irt levele lartalmaz
bizonyitékot, hogy Czuczornak eleinte Pesten is volt bajusza. A levél igy szél: . Nosenak
(hajozasi lisztviseld) tudom elébb lesz hajusza, mintsem hogy magyarul tanuljon. Das ist
die gewdhnlichste Art der Teutschen ohne viel Mithe den Ungarn ein Opfer zu bringen.
Schedeltsl, ki oly szép ember volt, mar elére irtézom. Hala az Egeknek, hogy Czuczor
lecsipte a magéél. Egy bajuszos pap! Ichgehe jemanden in der Herren-Gasse (in Wien)
dariiber, erblassen.” (Ez a valaki gr. Kolowrat miniszter volt.)

? Ez tévedés, mert a Casinéba a tudésok, ir6k mint bejelentett vendégek jarhattak
dijtalanul.
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rosszalds nélkiil hodoltak Eratéonak. A koltészet megjelenité phantasianak
eredménye, feltételezi a képzeletet, de nem a targynak is élvezetét. Ahol
ez utébbi eset all fenn, oft sillyed a kéltészet, mert az isteni szellemet
a durva tapaszialas profanizélja ; azért az aesthelika szabalyain alapulé
szépmiivészet alapja nem lehet biin; az elmélet és a gyakorlat, a mii-
vészet és élet nem egyértéki. E mellett sz6l (Czuczornak) tébb pél-
déja. Most egy dramai koélteményt akar irni, amelyben jo és rossz, szent
és b(inds, alacsony és fennkolt jellemek fordulnak el6 kolesonésen. Ha
kélteményeit rosszaljak, félnie kell, hogy e miivéért vadléja az emberiség
salakjanak fogja odaéllitani ; de kiilonben nem annyira szerzé a kifoga-
solt kolteményekben, hanem inkabb e szerelmi kéltemények gyiijtéje és
ezek nem lehetnek gonoszak, mert egyik cenzor sem tagadta meg koz-
lésre az engedélyt ; véleménye szerint e férfiak tekintélyének inkabb le-
het hinni, mint egy alattomos bestigé ragalmainak. Nem védolhaté sem
vallasos kotelességének elhanyagolasaval, sem nyilvdnos botrdnyokozéas-
sal, és ha valamit lett, ami nem volt helyes, nem szandékosan, hanem
hivatalabél kifolyélag tette, erre pedig a Tudés Téarsasag majdnem egy-
hangtan hivta meg. Mindezek alapjan arra kérte Czuczor a fBapétot,
gy6z6diék meg a felhozoit adatok valosagarél és mivel valldsos kote-
lességeinek elhanyagolaséat vetik a szemére, hivatkozik arra, hogy a ko-
lera idején Koméaromban mit telt a szenveddkért. Ezen mtikédéséért, ha
a megye és a véaros a legfels6bb helyre terjesztették volna,megfelelé dicsé-
retet kellett volna kapnia. Kérte azért a [6apéatot, adja ezt a kiraly tud-
tara és kérje egyuttal titkos vAdléjanak elfogatasat, hogy a feljelentés
vaiédi oka kideriiljon, mert véleménye szerint az eljaras egészen maés
okbol indult meg ellene, kiilénben titkos vadléja a fGapatnak, kozvetlen
eléljarojanak elkeriilésével nem terhelte volna a kirdlyt.

A {6apat felterjesztette Czuczor véddiratat megergsitve tényéllasait
és méltanyos itéletet kért. Ezenfelil a megelsz6 kiralyi kézirat ama ki-
jelentésébsl, hogy Czuczor nem teljesit rendi kotelességeket, azt a kovet-
keztetést vonta le, hogy a Tudés Tarsasagtol megvalasziott szerzeteseket
nem bocsathatia a Tarsasag rendelkezésére ; de ezen alapelv szerint nem
engedhetné meg azt sem, hogy egyetemi tanéari éllasra palydzzanak,
holoit a fennallé legmagasabb rendelkezések szerint erre rendtarsait sar-
kalnia kell ; ezért arra kérte a f6kancellart, tudassa vele, vajon az-e a
kiralynak a széndéka, hogy Czuczort a rendbe visszahivija, tovabba, hogy
milyen eljarast kévessen a jovében azokkal, akiket a Tudos Téarsasag
tagjaiva valaszt.

A fékancellar, paprél lévén sz6, déntés el6tt meghallgatta Haulik
Gyérgy piispok, kancellariai tanacsos véleményét.

Haulik a kirdlyhoz érkezett feljelentést egybevetve Czuczor nyilat-
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kozatéval és a [6apat jelentésével, arra a megallapodéasra jutott, hogy
a Czuczor terhére rétt hibak a valésdgnak nagyobbrészt megfelelnek.
Czuczor ugyanis nem tagadja, hogy koltGi szellemét erotikus eléadasok-
kal nemcsak foglalkoztatni szereti, de nem restelte az érzéki szerelem-
nek szentelt énekeit ki is adni. Nem tagadja azt sem, hogy Pestre valé
érkezésekor szerzetesi ruhajat civilruhaval cserélie fel, hogy maganhéz-
ban lakott, hogy vendéglében étkezett ; hogy a magyar szinhazat néha,
a Casinot szorgalmasan latogatta. Azt azonban tagadja, hogy bajuszt
viselt, de a féapat beismeri, hogy Czuczor Komaromban gyenge szakallt
viselt. Igy tehat Haulik szerint nem sikeriilt sem a fGapatnak, még ke-
vésbbé Czuczornak a terhiikre rétt hibakat ellenokokkal tisztdzni. A fs-
apétnak kotelessége ugyanis alattvaloira iigyelni, s ha ezek letérnek a
helyes utrél, koteles Sket arra visszavezetni. Nem lehetett elstte ismeret-
len Czuczor életmédja s azt nem lett volna szabed (iirnie. Ez az elné-
zés a pannonhalmi konvent laza disciplindjara mutat. A civil ruha hasz-
nélata, a rendkiviili eseteket kivéve, még a vilagi papségnak is tilos Ma-
gyarorszagon. A Czuczor allal felhozott mentségek pedig gyengék és nem
indokoljak azt, hogy egy bencés szoros engedelmességi barat levesse
szerzetesi kontdsét, civilruhat 6ltson, maganhazban lakjék, vendéglgbe jar-
jon étkezni, egyébként is vilagi gyiilekezetekben forduljon meg, s igy a
disciplina lazitaséval a vilagi papségnak rossz példat adjon. A koltsi
szellem és Czuczor felhozott példai szintén nem elégségesek arra, hogy
a gondolkodé és helyesen itél6 embereknek, azt az altaldnos fogalmat meg-
céafoljék, hogy ily dolgok a szerzetesi ruhdval meg nem egyeztethetdk.
A jelen id6k koévetelményeinek gy felelne meg a papsag, barmilyen
koltsi lendiiletet érezzen is magaban, ha az érzékiségre csabité irdsok
szaporitdsa helyett, a vallas magasabb és szentebb céljaival, meg az er-
kolcsiséget elémozdité tanulmanyokkal foglalkoznék. Ez volt a multban
a bencések torekvése, erre a legalkalmasabb eszkozoket szolgaltatjdk sa-
jat kényvtaraik. Foglalkozhatnanak a bibliai tudomanyok tokéletesitésé-
vel, a keleti nyelvekkel és mas elvontabb tudomaéanyokkal, sét a csilla-
gaszattal is, hogy igy a belfsldi csillagészati intézetek vezetésére ne kell-
jen kiilfsldieket meghivni. Aggédni kell, hogy ha a szerzetek papjai az ero-
tikus koltészetet mivelik, a rendhazak a Szent Marton congregatio hiva-
téasdnak rosszul fognak megfelelni. Kar, hogy a primési szék {iiresedése
mialt a szerzetesrendek feliigyelete sziinetel.

Arra a kérdésre mégis, kell-e és mint kellens ez iigyben, kiilénésen
pedig Czuczornak a Tudés Tarsasagnal valé jegyzésége iigyében intéz-
kedni, az volt Haulik vileménye, hogy meg kell hagyni a féapéatnak,
szonnal rendelje vissza a szerzetbe Czuczort és itt alkalmazza papi hi-
vatasanak inkabb megfelels allasban, tekintet nélkiil arra, hogy e vissza-
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rendelés a Tudés Tarsasag némely tagjdnal és prolektoranédl feltinést
keltene-e. lly médon ugyanis Czuczor életmédjdra nézve minden agga-
lyoskodas régton megsziinnék, és ami a leglényegesebb, tényleg bebizo-
nyittatnék, hogy a kirdly, ily kegyes alapitvanyok legfdbb védéje, az ilyen-
féle eltévelyedéseket semmiképen sem téri meg.

Arra nézve, hogy pap masféle alkalmazast nyerhet-e, az volt Haulik
véleménye, hogy hasonlé elfoglaltsag, mint a papi hivatassal ellenkezs,
de egyéb szempontokbdl is annal kevésbbé engedheté meg, mert I. Fe-
renc kirdly hatéarozott kivansaga volt, hogy az iskolai szerzetesek lagjai
magénosoknal vagy egyaltalan szerzeteken kiviil ne alkalmaztattassanak.
A féapat tudtara kell adni tehat, hogy szerzeteseinek hivatasuktél eltérs
foglalkozast ne engedjen meg, s6t inkabb gondoskodjék arrél, hogy a
mult példéja és a jelen sziiksége szerint szolidabb tudomanyokkal, kiil6-
nésen olyanokkal foglalkozzanak, melyek a vallas céliat és az erkol-
csosséget mozditjgk el6. Hangsulyozni kellene azonban azt is, hogy a
bencések a nyilvanos tanszékektsl és mas, a kiraly kinevezésétsl fiiggs
hivataltél nincsenek elzérva, mert ezek sem a hivatasukkal, sem a szer-
zetesrendek helyreallitasahoz fiizott legfels6bb célzatokkal nincsenek el-
lentétben, de a fGapat az ily hivatalban levd szerzetese életmddjan 6r-
kodni koteles és nem szabad megengednie, hogy papja maganlakasban
lakjék, vendéglében étkezzék és szerzetesi ruh4jat civiltuhaval cserélje
fel, s igy a vilagi papsédgnak is rossz példat adjon.

Palffy fokancellar a beszerzett tudédsitasok alapjan irta meg jelenté-
sét a kirdlynak. Henfner egyetemi jogtanar nyilatkozata alapjan a forra-
dalmi beszélgetésre vonatkozé vadalt, mint nem bizonyithatét elejtette,
Czuczor bencésre nézve viszont a fskancellér teljesen egyetériett Haulik
pispokkel, azért engedélyt kért a f6apatnak adandé oly kiralyi utasitasra,
hogy mindei: sziikségtelen feltiinést elkeriilve, rendelje vissza azonnal
Czuczort Pannonhalmara s ott foglalkoztassa és ellendrizze, hasonléképen
orkédjék Haulik piispsk javaslala szetint rendje tébbi papja f6lott is, hogy
az eselleges gytlolkédések és helytelen magyarazgatasok elkeriilése végett
a bencések a Tudos Tarsasdgban tagsagukat tovabbra is megtarthatjak,
ily kitiintetést tovabbra is elfogadhatnak, azonban olyan hivatalt, mely
pesti jelenlétitket kivanja vagy mely élethivatasuktél elvonna, nem fogad-
hatnak el, csak oly tudoményos munkékban segédkezhetnek, amely a
szerzelesi palyaval megegyeztethetd, ami annal konnyebb, mert a Tudés
Tarsasag tulajdonképeni célja a magyar nyelv tokéletesitése s a maga-
sabb tudoményokban (mint térténelem, mennyiségtan stb.) kitlizétt célja
a papi hivatdssal nem ellenkezik. A fékancellar ugyancsak Haulikra hi-
vatkozva a szerzetesrendek siillyedd disciplinajara valé tekintettel kérte
a primasi szék betoltését, hogy ennek utjan hatalyosan itélkezni lehessen.
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Palffy 1837 febr. 17-iki felterjesztését Kolowrat miniszter referalta.
Teljesen elfogadta Palffy javaslatat, s6t megtoldctta azzal, hogy Czuczor-
nak nemcsak foglalkozasa, de viselkedése sem volt a szerzetesrendhez
ill6. Ezt a f6apat is belatta, mert megfeddette Czuczort, viszont tovabbi
eljarasa lanyha volt Czuczorral szemben, tdgyhogy elérelathaté, ha Czu-
czor Pesten marad, teljesen elvilagiasodik, mert a f6apat nem lesz képes
6t a renden kiviil ellenérizni és szabalyszer(i életre szoritani.

A kirdly 1837 majus 6-iki kéziratdban elrendelte, hogy a fékancel-
lar a felterjesztésben foglalt elvek szerint adhasson Kovéts f6apéatnak ula-
sitast Czuczor gyében.'

Palffy ezt a kéziratot még jéforman meg sem kapta, maris Gjabb
eljaras indult meg. Sednitzky, a rendérfshatésag elnoke 1836 nov. 21-iki
jelentése szerint tovabb figyeltetvén Czuczort, 1837 maj. 8-an djabb jelen-
tésben ramutalott arra, hogy Czuczor bosszanté pesti életmodjaban még
mindig nem tértént valtozas. Ezen az alapon Palffyt 1837 majus 27-iki
kiralyi kézirat felhivta, minthogy Czuczor Gergely bencés Pesten tovabbra
is botranyt okozé viselkedést tanusit, nemcsak civilruhaban lathaté min-
dig, hanem gyakran lakomékon is résztvesz, Zrinyi-dolmanyban jelenik
meg méas felekezetiiek kozt s az éllam, vallas és egyhéz elleni tdmada-
sokat nyugodtan, s6t mosolyogva hallgatia meg, ezért majus 6-iki utasitasa
szerint Pestr6l valoé eltavolitdsa mielGbb teljesittessék.™

Palffy a kézirat vétele utan rogton felhivta a féapatot, késlekedés
nélkiil hivia vissza Czuczort Pannonhalmara. Miel6tt még a féapat e ren-
deletre valaszolt volna, okt. 6-4n Gjabb kir. parancs érkezett Pélffyhoz.
A kirdly e parancsban Sedlnitzky jelentiése!? alapjén arrél értesitette, hogy
Czuczor féapatjaté]l csak kényszeritve tért vissza rendjébe és elutazasaig
paphoz nem ill6 életét folytatta; azonkiviil Czuczor kijelentette, hogy ro-
videsen visszatér Pestre vagy legalabb is az 6szi nageyiilésre. Felhivta
ezért Palffyt. igyezzék a fGapét ttjan kieszk6z6lni, hogy Czuczor ne menjen
a naggyiilésre és a tudés tarsaségi jegyzSségrsl mondjon le. Pélffy még
aznap kivanta a f6apattél a kiraly 6hajanak teljesitését, s mivel a {6apatnak
a majus 6-iki kéziratra adott jelentése (janius 28-an arrél, hogy Czuczor
a rendbe visszatért) méar kezéhez érkezett, ezt felterjesztette, s a kirdly tu-
domasul is vette.!®

Az okt. 6-i kir. kéziratban foglaltakra a féapéat okt. 15-i jelentésében

10 Canc. eln. iratok. 1837:523., 719. Az el6adé Duschek volt.

11 Kolowrat-iratok 1837 : 543. sz. Conf. Act. 1300. sz.

12 Sedlnitzky 1837 aug. 30-4n jelentette, hogy a hozzéérkezelt tuddsitéasok szerint
Czuczort a fGapat visszahivta ugyan, de Czuczor nem teljesilelie a parancsot azonnal,

azért a féapat egy alkalmatossaggal elvitette Pestrsl. Kolowrat-iratok 1837 : 1046. sz.
18 Cancellaria 1837:1107., 1591. sz., 1838:658. sz.

338

©esats.s ®® @) Adgsls vaozataVEK Egesiet rpimekoszkhuegyesue] meghizsibd, a |STT tmogeésaval ki



megvallotta, hogy Czuczornak megtiltotta a naggyfilésen valé részvételt, de
erre az akadémiai elndk felkérte, engedje el, hogy a beteg jegyz6t he-
lyettesitse. Ezt a kérést nem tagadhatta meg, el is engedte s Czuczor
ugyanakkor lemondott jegyzéi lisztjiérsl. Ezenkiviill azt is jelentette a {6-
apéat, hogy Czuczort masodkdnvvtédrnoknak alkalmazta &s teljesen a rend
szabaélyai szerint él. Pestre valé visszatérésre nincs reménye, mert hata-
rozottan kijelentette, hogy sem neki, sem mas rendtagnak sem szabad
oly hivatalt elvallalnia, amely allandé pesti tarté6zkodast kivan. Jelentette
azt is a [6apét, hogy feltiinés nélkiil szorgosan kutatta, milyen volt Czu-
czor viselkedése Pesten, de nem tudott meg semmi olyant, ami megbot-
rankoztatdsra adna okot.

Pélffy a {6apatnak e jeleniését nem tartotta kielégitdnek, azért (okt.
21-iki jelentésében) arra kérte a kiralyt, hogy a f6apatot megfeleléen ki-
oktathassa. Az igy kapott 1838 maj. 29-iki kézirat szerint a fékancellar
tudtéra adta a f6apatnak, hogy jobban megfelelt volna a kiralyi kézirat
célzatanak, ha Czuczornak a naggyfilésre valé6 utazédsat nem engedte
volna meg.!*

Ezzel az iigy talan befejez6déit volna, ha a fGapat Czuczort egy-
ideig meghagyta volna pannonhalmi konyvtarnoki éllasaban. De nem volt
eléggé o6vatos, mert alig két hénapra, hogy a fékancellar fenti szemreha-
nyéasait kézhez kapta, az 1838/9 tanévre beosztotta Czuczort a gydri aka-
démidhoz a magyar filologiai tanszékre. Ezt hivatalosan be kellett jelenteni
a helylartétanacsnak, a kancellaria és Pélffy f6kancellar viszont a hely-
tartotandcs aug. 21-i kimutatédsébol értesiilt a tényrél. Erre Palffy szept.
21-iki elnoki hatarozatbol szemrehanyéasokkal illetve a fGapétot,’® a Czu-
czorra vonatkozo intézkedés visszavondsat kivanta. A fGapat azonban
tovabbra is meg akart maradni intézkedése mellett, megokolva annak
helyességét. Ez Palffyt felingerelte, tgyhogy szeptember 30-én erélyes fel-
terjesztésben fejtette ki véleményét !®

Az iigy el6zményeire utalva kifejtette, hogy Kovats Tamas féapél
kiralyi parancsra utasittatott, azonnal tavolitsa el Pestrgl Czuczor Gergelyt
a rendi szabélyokkal ellenkezs, exaltalt mugyarségot, liberalizmust els-
segitd viselkedése miatt és hivja vissza Pannonhalmaéra, ott megfelels fog-
lalkozast bizzon rea és tartsa szem el6tt. A f6apat mégis a 'i'udos
tarsaségi elnoktsl elcsabitva Pestre engedte Czuczort a naggyfilésre, ezért
aztan kells figyelmeztetésben részesiilt. Ezek utan teljesen vératlan volt a
helytartétandcsnak az a jelentése, hogy a féapat Czuczort a gyéri akadé-
mia magyar filolégiai tanszékére rendelte ki. Nem engedheté meg, hogy

14 Cancellaria 1837 ; 1643. sz., 1838 : 657. sz.
15 Cancellaria 1838: 1139. sz.
16 Cancellaria 1838:1171. és 1256. sz.
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a kir. rendeleteket alengedelmességgel kijatsszék, azért figyelmeztette a
fGapatot, hogy sokkal jobban megfelelt volna a fels6bb rendeleteknek,
ha oly embert, akit extravagans politikai elvei és tilsagos szabadelvi vi-
selkedése miatt Pestrdl el kellett tavolitania, mas foglalkozassal bizta
volna meg és nem az ifjlisdg nevelésével, mert az exaltalt nézetek az
ifjaséagnadl, sajnos, kénnyen j6 talajra taldlnak. A foapét valasztasara bizta,
hogy ezt a kir. rendelettél nyilvédnvalé eltérést maga vonja-e vissza, vagy
pedig bevarja, mig azt fels6bb helyrsl elrendelik. A f6apat ezek utén is
megmaradt intézkedése mellett, mert a beéllott javulasban kezességet la-
tott, hogy Czuczor helyesen fug viselkedni és nem tévelyedhet el a hely-
ben 1évé iskolai feliigyel6 szigori feliigyelete mialt sem; de af{dapét sze-
rint a kir. rendelet sem kivanja, hogy a megjavult ellen a biintetést to-
vabb fenntartsa s a szellemi foglalkozashoz szokott egyént attél elvonva,
a munkétlansagnak és az avval egybekapcsolt erkélesi romlasnak tegye
ki, egyébként intézkedésének visszavondsa a sajat maganak compromit-
talasa nélkiil, tovabba megfelel6 més alkalmas egyén hidnya miatt a ta-
nitas hatranya nélkiil alig lehetséges. Nem vonja kétségbe, fejlegeti tovabb
a f6kancellar, sem a f6apat, sem a gy6ri tanker. kir. f6igazgaté tanuséagat,
hogy Czuczor az els szerint 8, a méasodik szerint 7 havi mikédése alatt
megjavult, de meggy6z6dése szerint az ifjisdg nevelése csak teljesen be-
valt egyénekre bizhaté és ily Gj megtértre nem lehet tanulékat nyugodtan
rabizni, annal inkébb, mert kivalé alkalmat ad arra, hogy az ifjuségra
exaltélt médon lehessen hatni. A magyar filolégia tanszéke Czuczor ke-
zében komoly aggodalomra ad okot, mert erotikus koltészetlel foglalkozik
és tobb beszédében exaltalt felfogasanak bizonyitékat adta. A f6apatnak
ezt meg kellett volna fontolnia, mielétt Czuczorra bizta a tanszéket, an-
néal is inkédbb, mivel a kirdlylél erre nézve ismételten figyelmeztetést ka-
pott. Ennek kovetkeztében azt kérte a fékancellar, hogy a fGapatot elnéki
uton a kir. rendelettel ellentétben 4ll6 viselkedésére figyelmeztethesse, uta-
sitvan Gt egyuttal arra, hogy Czuczort azonnal rendelje vissza Pannon-
halméara és éllitson mas alkalmas egyént helyébe. A kiraly ezt okt. 15-iki
kézirataval jovahagyta s a fokancellar okt. 20-4n kozolte a fSapattal a
szigord rendeletet, mire ez okt. 29-én jelentette, hogy Czuczor helyett
Rammershoffer Valériant rendelte ki.'”

A szigoru intézkedés Czuczort arra birta, hogy ismeretes terjedelmes
védelmi iratat megirja. Ebben viselkedésére, politikai véleményére kiter-
jedd vizsgédlatot kért sértett becsiiletének és a kirdly kegyelmének vissza-
nyerése végett. Ezt az iratot a fGapat felterjesztette a fGkancellarhoz. Ezzel
teljesen magara vonta a fékancellar ellenérzését, Ggy maga mint Czuczor

17 Cancellaria. 1878 :1298. sz.
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irant. A féapat és Czuczor iratait felterjesztve, kiemelte,'® hogy a f6apat
viselkedése a Czuczor-iigyben nem volt a legfelsébb rendekhez mélié
szellemd és a jan. l-i és az okt. 20-i megrovasokat megérdemelie
Ez a lépés is tobb tekintetben a legnagyobb mértékben megiitk6zést kelt.
Kitinik ugyanis, hogy bér 1837 maéjus 9-én hatérozott rendeletet kapott,
Czuczor olyatén visszahivaséra, hogy az Czuczor becsiiletére ne legyen
hétranyos, az okt. 20-iki rendelet is odairanyull, hogy fels6bb rendeletre
valé hivatkozas nélkiil jarjon el, mégis minden rendelkezése alkalméval
a legfels6bb utasitasra hivatkozott. Hasonlékép visszataszité, hogy egy
rendfénok, aki elstt a feltétlen engedelmesség fogrdalma az eléljaré irant
nem lehet ismeretlen, aldrendeltjei hasonlé lépését partfogolja, ahelyett,
hogy azt a kellé korlatok kozé utasitana. A kérvényezének nem vehets
rossznéven, ha kihallgatdas nélkiili biintetést kellene elszenvednie, hogy a
vélt biin vizsgdlatara torekszik, de Czuczor nem részesiilt biintetésben,
hanem Pestrél, hol tartézkodasa aggéalyos volt, a rendi hivatdsnak meg-
felels foglalkozéasra a rendbe keriilt vissza. Ezt az intézkedést a fGapat
akkor kapta, miutdn Czuczort a vad iigyében meghallgatta és részletes
nyilatkozatot adott is. A gyéri tanszékr§l valé visszahivatédsa a régebbi
eljarés folytatdsa volt és annak a meggy6z5désnek természetes folyoma-
nya, hogy ifjliisag tanitdsara nem valé, amire nem erészakolhatja magat;
de az ebbél valé kizaras annal kevésbbé lehet fajdalmas ranézve, mert
a tanitds a bencéseknek nem kizarélagos életfeladatuk. Hogy visszahi-
vasa személyének némi compromittalasaval tortént, a féapat hibaja, mert
a szepl. 21-iki felhivast nem teljesitve, Czuczor 4 hétig tanitott s igy az-
utédn valé visszahivasa természetesen nagyob feltdnést keltett. Ennek ké-
vetkeztében arra kért felhatalmazast, hogy a f6apatot mostani intézkedé-
sének megfontolatlanséga miatt kioktathassa, tovabbd, hogy Czuczort az
1837 maj. 9-iki utasitas értelmében abban a mindségben és a rendi hi-
vatdsédhoz alkalmazott hataskérbe helyezze, de sem szénok, sem nyilva-
nos lanit6 nem lehet, azonkiviil, hogy figyelmeztethesse, hogy amit ed-
dig is meg kellett volna tennie, a fels6bb rendeletekre valé hivatkozastél
tartézkodjék.

Czuczor kérelme — jelenti a f6kancellar Czuczorra térve — tGjabb
bizonyiték arra, hogy a féapét a kir. rendeletek végrehajtasanal hibazott,
mert kiilonben az alarendelt szerzetes nem merészelne panaszi emelnia
rendelkezések ellen, amelyek a rendfénoke hataskérébe esnek ; tovabba
bizonyitja azt is, hogy Czuczor a kolostori fegyelemtél és visszavonult-
sagtdl elszokva, mikodésének vilagi teriiletre valo atjatszasahoz szokoltt;
fonokének elhibazott viselkedése tévedésében megerégsitette és hivatasa-

18 Cancellaria 1838 : 1318., 1330., 1472. sz. Kolowrat-iratok 1838 :1378. sz.
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16l teljesen megfeledkezett, mert ahelyett hogy f[6nékének utasitdsaihoz
alkalmazkodnék, vilagi allampolgar helyzetébe képzeli magat és egy el-
vesztett allast nem tud elfelejteni, s6t a kézvélemény elétt, — azt hivén,
hogy ez foglalkozik vele — igazolni akarja magéat. hogy igy fejedelme
eljatszott kegyelmét is visszanyerje.

Ez a fejtegetés ismét Kolowrat kezébe keriilt. Kolowrat még Palffy-
nal is szigorabb volt, mert kiemelte, hogy olyan barat, aki liberdlis és
frivol nézeteknek tigy hédol, mint Czuczor Pesten tette, a rendhézban el-
toltott néhany havi tartézkodas utdn nem ad kezességet arra nézve, hogy
megtért, ami szitkséges, ha ifjisagot akar tanitani. Czuczor még nem tért
meg, mert még most is dicsekszik, hogy Pesten kifogastalanul visellkedett,
aminek ellenkezgjét bizonyitjak az iratok. Kivansdga vizsgélat megindi-
tasaért kihivé és egy regula alatt all6 pap kételes engedelmességével nem
egyeztethetd 6ssze. Pélffy javaslatai mindezekért helyénvalék azzal, hogy
Czuczor a szénoki és tanitéi miikddéstsl ne foltétleniil azaz, orokre til-
tassék el, csak egyelore, mert szelleme még nem érkezett a szitkséges
nyugalomhoz és megfontoltsaghoz.

[ly el6zmények utdn az 1838 dec. 18-iki kézirat utasitolta a fGkancel-
lart, hogy az elrendelt visszahivasndl meg kell maradni, a féapat pedig
utasitandé, hogy miel6tt Czuczort valamely tanszékre alkalmazné, elébb
részletes és indokolt jelentést koteles tenni és a kir. hatdrozatot meg kell
varnia. Azt pedig a féapétra kell bizni, hoygy Czuczort illetlen kérelme
targyaban a rend szabélyai értelmében kioktassa, a fsapat pedig értesi-
tends, hogy ha szigortan a hozzaérkezé utasitdsok szerint jart volna el,
a mostani kellemetlenségek elmaradhattak volna. Ezt a f6kancellar dec.
19-iki iratdban koézolte is Kovats Tamas fGapattal. Ezzel a pesti iigy le-
zarult volna, de Ferstl renddrségi fGbiztosnak egv ujabb jelentése!® ismét
rairanyitotta a figyelmet. Ferstl ugyanis megismételve a pesti vadat, meg-
emlitette, hogy a féapat Czuczort egyelore Gyér mellett a levél- és kényv-
tarban alkalmazta, de csakhamar a gyéri akadémia fizikai tanszékére al-
litotta, majd mivel e kinevezést fels6bb helyen nem hagyték jova, Gyé6-
rott rabizta a rendi noviciatus fizikai®® tanszékét, azaz oly fiatal embere-
ket biztak ra, akik a humanitas osztédlyabdl a rendbe lépnek és mint no-
viciusok a vilagi tanuldktol elkiilonitve tanuljak filolégiai tanulméanyaikat;
most tehat ismét Gyorétt van, és mivel elébb szerelmi kolteményeiben
és a pesti tarsasdgban a papi allas elétt idegen iranyt, sét ujito politikai
ellenzéki szellemet nyiltan hangozlatott, a zsenge rendi ifjisaggal valo
hivatalos foglalkozésa annal inkabb figyelemre mélt6, mert a gyéri clerus

18 Cancellaria 1839 : 613. sz.
2 Téves, e helyett: filologiai.
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is ugy nyilatkozott élet- és beszédmédjarol, hogy Czuczor nagyon hataz
ifijaségra, és mivel Gyérott is egészen polgari ruhaban, Zrinyi dol-
méanyban jelenik meg, a megyegy(lésen az ellenzék sokszor ujjongva
fogadja, itt az elokészité tanadcskozményok szamaéra gyakran liberalis be -
szédeket ir, igy tehat a rendi szabélyokkal és a klérus politikai hely-
zetével nagyon ellentétes hatést gyakorol, azért a jéérzelmiiek ohaijtjak,
hogy ez a nyugtalan bencés Pannonhalmara hozassék vissza és az ifjisag
hatasatol szabadittassék meg.

Ez a jelentés ugyan mar 1839 januar 16-é4n érkezett a bécsi rend-
orfshatosdghoz, mégis intézkedésre csak késébb keriilt a sor. Id6kdzben
ugyanis Gyérrdl ujabb jelentések érkeztek Czuczorrél. llyen pl. az, hogy
Kovats Pal orvos elnoklete és Czuczor titkos partfogasa alatt olvasé-egylet
alakult Gyérott. Ennek tagjai nagyobbara asszonyok és exaltalt ifjak, febr.
24-én balt rendeztek, amelyen Czuczor atillaban jelent meg. Amiéta Czu-
czor ily ruhdban volt lathaté, azota példajat nemcsak a bencések, hanem
mas papok is kévelik, s6t minden balon, zeneel6adéson igy jelennek
meg, egyesek még az énekkarban is résztvesznek, mint legutébb Starke
Leander bencés. Ha Czuczort nem tévolitjadk el Gyorrdl és a papsag nem
fog ismét papiruhéat viselni, ez az ifjusag fejlddésére karos hatéassal lesz.
Egy masik jelentés szerint pedig Czuczor a mérc. 4-i gy6ri megyegyfilésen
volt jelen és olt mosolyogva hallgatta, hogy szellemi gyermekei (t. i. az
ellenzék) mily hévvel szolaltak fel.

Ezeket a jelenségeket a rendérség Infornations-Protokolljaba felvéve
Sedlnitzky épr. 3-iki jelentésével terjesztette elé. A kirdly azonnal kiadta
azt a magyar f6kancellarnak jelentéstétel végett, hogy t. i. van-e a Czu-
czorra vonatkozé hirnek valami alapja, s ha van, Czuczort el kell tadvo-
litani Gyé6rr6l.2! Ekkor mér gr. Majlath Antal volt a magyar kancellaria
vezeltdje, aki a tilzottan aulikus Palffy helyett magyarabb felfogassal ismer-
telte az iigyeket. Frdekes és bizonyédra jellemz6 Majlathra, hogy eléze-
tesen tudomést szerzett e feljelentésrsl (kéz alatt-e vagy mas tGton, nem
allapithato meg). Még az nap, tehat 1839 januar 26-an elnoki hatéro-
zatbél felhivta Dresmitzer Jézsef apatkanonokot, gyéri tanker. kir. f6igaz-
gatét, adjon ez tigyben siirg6s informatiét, hogy az esetleges botrany el-
harittassék.?

Dresmitzer mar februar 5-én igen érdekes jelentéssel szolgalt.
Megirta, hogy Czuczort, most a gyéri rendi klerikusok magyar tanarat,
kevéssel azutan, hogy a legfelsébb parancsra a gyéri akadémia magyar
irodalmi tanszékétsl elmozditottak, magahoz hivatta és megkérdezte, minek

31 A kiralyi kézirat majus 21-én kelt. Confer. Akt. 1839:418. sz.
2 Cancell. 1839 :127. sz.
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tulajdonitja, hogy a legfels6bb helyen viselkedése ennyire visszatetszett.
Czuczor azt felelte, nem emlékszik rd4, hogy széval, irdassal vagy tettel
olyasmit kovetelt volna el, ami a kirdlyi hiiség, a kormény iranti tiszte-
let ellen lett volna; de tan azért, hogy a tarsasadgban el6ite elhangzott
liberalis szellemi éretlen beszélgetéseknek azonnal nem mondott ellen;
nagyon sajnélja azonban mindazt, amivel okot adhatott az elitélésre. De
azon id6é 6ta, irja Dresmitzer, mindig rendi ruhéat visel, csak téli idében,
ha a varoson kiviil sétél, vesz magara kaputot vagy atillat; korcsmaba
val6 jardsra nem engedi magat elcsabilani; egyébként nem dicsdségre
vagyd, de miiveltségre torekvé ; a noviciusoknal kéros elveket nem ter
jeszthet, mert ha ezt merészelné tenni, nem taldlna az igaz keresztény
szellemmel athatott ifjusagnal jo talajra, sét ily biinés kisérleteit azonnal
feljelentenék. Jelenlegi életmédja j6 és teljesen olyan, hogy a hirén ejtett
csorbat jova legye, amiért ajanlja a legfels6bb kegyelemre.

Majlath fékancellar Czuczor féndkének e joakarati és nyomods vé-
leménye birtokdban varta meg a majus 21-iki kir. kéziratot s junius 3-an
kedvezé jelentést terjesztett a kiraly elé.?®

Kiemelte, hogy 1839 januar 26 an, tehéat a feljelentés kelténél (jan.
16) késobb felhivta Czuczor f3ndkét, Dresmitzer Jézsef tanker. kir. {6igaz-
gatét jelentéstételre. Dresmitzer kedvezéen nyilatkozott Czuczorrdl, azért
ezen jelentés alapjén javasolta, hogy mig més komolyabb jelentés nem
érkezik, a fGigazgatd tanuségtétele elegendd az iigy elejtésére, nehogy
ez a szerzetes a gy(ildletes lild6zés szinébe keriiljén és ebbél kedvezét-
len panasz keletkezzék a kormény ellen; de a jelen pillanat eltéré in-
tézkedésre a legkevésbbé alkalmas, azért meg kellene bizni a féigazga-
tot Czuczor szoros megfigyelésével azzal az utasitassal, hogy ha ellene
komoly észrevételek meriilnének fel, tegyen azonnal jelentést. Ehhez az
allamértekezlet® is hozzéjarult és elfogadta a kiraly is, 1839 janius 20-
iki kézirataval ily utasitédst adva Majlathnak. Azt a bajt tehat, amelynek
megnagyitasahoz Palffy hevessége és rosszindulata nagyban hozzajérult,
az emberiesen gondolkodé, joakarata Majléth elharitotta Czuczorrsl. Ugye
ezutdn nyugvopontra jutott, mert ezutdn nem fordul el6 ravonatkozé
feljelentés.

Valészint, hogy Kovéats Taméas f6apat Czuczor ligyének err§l a for-
dulatérdl értesiilést szerzett. Ezt bizonyitja az a koériilmény, hogy 1840
majus 21-én®® az 1838. évi 1472. sz. rendeletre valé hivatkozéassall (t. i.

28 Cancell. 1839 : 735. Kolowrat-iratok 1839. 771. sz.

% Véleményez6k voltak : Somsich Pongrac, Purkhardt Norbert, gr. Nadasdy Mihaly
tanacsosok, gr. Kolowrat Ferenc, hg. Metternich Kelemen miniszterek, s az elintézés Fe-
renc Karoly és Lajos fGhercegek tudtaval tortént.

35 Cancellaria 1840 : 1043. sz.
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hogy ujabb alkalmazas esetén indokolt jelentést kell tennie és a jova-
hagyést meg kell varnia) kérte, hogy Czuczort ismét tanitasra alkalmaz-
hassa, mivel a hdrom év alatt Pennonhalman és Gyérott felebbvaléi sem
szoban, sem tettben nem vettek észre rajta semmi kifogasolhatét, és mert
megvannak benne a jé lanar kellékei.

Maijlath fékancellar intézkedés el6tt (nov. 10-én) meghallgatta Bresz-
tyanszky Adalbert tihanyi apat véleményét.2® Majlath Bresztyanszky jelen-
tésérnek birtokéban igy foglalta egybe a kirdlyhoz intézett jelentését : Iga-
zolt vadak, szerint Czuczor bencés, akkor a Tud. Tarsasag jegyzéje ezen
allasanak elfoglalésa utdn a szerzetesi szabalyok ellenére nem kolostor-
ban, hanem magénhéazban lakott, szerzetesi ruhajat vilagival cserélte fel,
bajuszt hordott, de csak Komaromban, gyakran jart a kaszinéba és szin-
hazba, naponta vendéglébe jart étkezni, erotikus kélteményeket irt,
amiért a f6apat 1837-ben utasittatott, hogy Czuczort feltiinés és com-
promissio nélkiil hivia vissza Pannonhalmara, alkalmazza szerzetesi hi-
vatdsanak megfelelGen és tartsa pontos feliigyelet alatt. A f6apat vissza-
hivta ugyan Czuczort, de a rendeletet rosszul értelmezte és kevés
mefontoltséggal mar 1838-ban Gyérott filolégiai tanarnak nevezte ki,
s6t a kancellaria elnéki iratdt sem vette figyelembe, mely ezep hibés
intézkedés visszavonasat kivanta, amire azutan kir. rendelet tette kote-
lességévé, hogy Czuczort Gy6rrsl hivia vissza és a jévére tudtéra adta,
hogy miel6tt tanitdsra alkalmazné, engedélyt kell kérnie.

Amialatt Czuczor a gyéri noviciatusban tanar volt, Gjabb feljelen-
tés érkezeit be ellene, hogy vilagi ruhat visel, nyilvdnos gyiilésekre
és vendéglékbe jar, karos politikai eszméket terjeszt, de e hireket Dres-
mitzer gydri tanker. kir. f8igazgalé megcélolta és ennek alapjén. ott az-
ota szoros feliigyelet alatt van. Ezen id6 6ta semmiféle hatranyos hir
nem érkezett ellene, meégis a teljes megnyugvés okébél a tihanyi apat-
hoz fordult tovabbi felvilagositasért. Szerinte Czuczor a harom év alatt
részben Pannonhalman, részben Gyérétt léte alatt a rendi fegyelemhez
képest nyugodian, megfontoltan viselkedett és a javulas kétségtelen bi-
zonyitékat adta, csak egyben maradt a régi: kovetkezetesen szereti a
magyar nyelvet és irodalmat. Egyébként, bizton allitia, hogy el6zé elté-
velyedése nem szivének romlottsagabdl, hanem ifjd kénnyelmségébél,
a csabités veszélyeibdl, a kolostori fegyelemtsl valé elkiiloniilésébél eredt.

A fékancellar, e kedvezé jelentések alapian javasolta a f6apat ké-
résének teljesitését, annal is inkébb, mivel Czuczor kivalo képességét
senki sem vonhatja kétségbe, tovabba mert Pestrél valé eltavolitasa
jegyz6i liszte és egyéb Osszekotietése miatt minden feltlinés mell6zésé-

28 Cancellaria 7B840:1143. sz.
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vel nem volt lehetséges, de azértis, mert ha ily elismert tehetség 6rokre
parlagon maradna, az kénnyen gyfiléletes magyardzaira adhatna okot.
A kérés teljesitése esetén azonban a f6apétot kotelezni kellene, hogy
Czuczort lelkiismeretes feliigyelet alatt tartsa. Az 4llamértekezlet Majlath
véleménye mellé &llott, mert Czuczornak a tanitastol valé eltiltésa nem
volt végleges, Czuczor pedig a jelentések szerint 3 év 6ta javulast mutat
és a tanarsagra alkalmas. Ezek alapjan a kiraly 1840 jul. 10-iki kézira-
taval ily értelemben doéntstt?” a kancelldria azonban, Kovats Tamas f6-
apét 1841-ben elhalvan, a kirdly déntését csak az uj {6apat kinevezése
u'an 1842 januér 29-én kozolte.?

1845-bzn uj fordulat éllott be. Nem kisebb egyéniség, mint gr. Szé-
chenyi Istvan, mint a Tudés Téarsasag alelnoke a kovetkezs levéllel for-
dult 1844 végén Rimély fGapéathoz :*

Kiilonésen tisztelt Nagysdgos Uram |

Alazatos kérésem van, éspedig igen fontos, t.i. anyanyelviink iigye
koriil, mikép nem is kételkedem Nagysdgod hajlaméat megnyernem, s tén
jovahagyéast is, ha nincs a dologban lehetetlenség. — A magyar Acade-
mia &tldtvan ennek szerfeletti szitkségét, értelmezé magyar szotér kiada-
sat hatarozta el, s szerkesztsiil egyhangtlag Czuczort valaszta meg, vizs-
géléul pedig szinte egyhangilag Fogarassyt.

Czuczort ugy fogja az Academia honoralni, mihez képest becsiile-
tesen élhessen, &mde neki itt kell laknia, s pedig folyvast, minthogy Fo-
garassy innen nem tavozhat, kivel meg nem sziiné s szoébeli érintkezés-
ben kell lennie, s még inkabb, mert sehol nein léteznek hasznélatul
az érintett cél elérésére annyi segéd eszkdzok, mint épen itt. —

Hivatalosan az Academia nevében tiistént holnapi kéziilésiink utén
hasonlélag Nagysdgod szinc elé fogok lépni Czuczor végett, addig is
egyéni tiszteletem kijelentése mellett, e sorok altal vagyok béator nagy-
sagodat azon kéréssel elélegesen tudésitani, méltoztassék néhény sorral
vigasztalasunkra lenni, hogy valljon nem fog-e reményiinket kettétors
akadaly fordulni el§ ?

Ki is szokott kegyeibe ajanlkozva legvalédibb tisztelettel vagyok Nagy-
sagod Pest dec. 25 nap. 1844 alazatos szolgaja Gréf Széchenyi Istvan.

21 Confer. Akten 1840: 1539, sz.

28 Cancellaria 1842 : 707. sz.

2 Cancellaria 1845 :5. sz. titkosabb iratok. Meg kell jegyezni, hogy az Akadémia
kézirattaraban dec. 24. kelettel van Toldynak fogalmazvanya Rimélzhez, de Széchenyi az
itt kozolt levelet kiildétte el, amint ezt a Cancellaria titkos iratai kozt fennmaradt eredeti
levél bizonyitja. Lasd erre még Széchenyi és Czuczor Gergely c. érlekezést az Akadémiai
Ertesits 191]. évfolyamaban.
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Rimély okulva az el6zményeken még 1844 dec. 28-4n Maijlath {6-
kancellarhoz fordult, és nehogy .,valamikép helyteleniil cselekedjék,'* mel-
lékelte Széchenyi levelét és kérte a kérés leljesitését azon hitének adva
kifejezést, hogy Czuczor az el6zményeken bizonyéara okult.

Maijlath 1845 jan. 4-én azt valaszolta, hogy Czuczor remélhetsleg
okulva a multon a kételes feliigyelet alatt olyan elveket fog vallani, hogy
nem kell félni a huzamos pesti tartézkodas kéaros és kellemetlen hatésé-
tol, azért nincs ellenvetése, hogy a f6apat az 1841-iki leirat értelmében
az Akadémia kérését leljesilse.

Igy Czuczor visszakeriilt oda, ahonnan tavozasra kényszeritették,

Viszota Gyula.
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DER HOCHVERRATSPROZESS DES GRAFEN LUDWIG
BATTHYANY.*

L.

Der 6. Oktober des Jahres 1848 wie auch jener von 1849 waren
blutige Schicksalstage. Am 6. Oktober 1848 schleppte der fanatisierte-
Poébel den Kriegsminister Graf Latour zum Laternenpfahl. Nach der schon
im August 1849 vollzogenen Niederringung des ungarischen Freiheitskrie-
ges warteten die Machthaber bis zum 6. Oktober, um die dreizehn Hon-
védgenerdle bei Arad und Graf Batthyany, den ersten ungarischen Mi-
nisterprasidenten, in Pest hinrichten zu lassen. War die Phantasie der
damaligen Machthaber vielleicht durch die Schicksalstage des Zacharias
Werner aufgestachelt oder horten sie vielleicht wie Hamlet den Geist des
Ermordeten nach Rache rufen ? Wie dem auch sei: es waren gewiss
unheimliche Leidenschaften, die nur durch solche Todesopfer zu be-
stimmter Stunde beschwichtigt werden konnten.

Der Prozel} der dreizehn Generale war von kurzer Dauer und arm
an politischen Momenten, wéahrend jener gegen Graf Batthyany in fort-
schreitender dramatischer Entwicklung die wichtigsten politischen Fragen
erortete.

Diese beiden Merkmale des Prozesses, die dramatische Bewegung
und der geschichtliche Inhalt eiferten den ungarischen Historiker Arpad
v. Kéarolyi, der wegen seiner zielbewuBten, fiir die wissenschaftliche Er-
schlieBung des Haus-, Hof- und Stattsarchiv auBerordentlich bedeutsa-
men Amtsfithrung als Direktor dieses Archivs bei allen &sterreichischen

* Es sei bemerkt, dass die vorliegende Arbeit keine Ubersetzung des in dem Sza-
zadok iiber dasselbe Werk erschienenen Arlikels ist. Ich beniitze diese Gelegenheit Herrn
Hofrat Dr. Ludwig Bittner fiir seine Liebenswiirdigkeit zu danken, mit welcher er diesen
Artikel durchzusehen die Giite hatte. Der Titel des hier besprochenen Werkes ist: Né-
metujvéri Grof Batthyany Lajos, elsé magyar miniszterelnok f6ben jaré poére. I. Il. Bu-

dapest, 1932.
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Fachgenossen grofle Verehrung genief}t, zu einer monographischen Bear-
beitung an, welche in zwei Banden in der von dem verewigten Grafen
Kiebelsberg ins Leben gerufenen Sammlung der Publikationen iiber die
neuere Geschichte Ungarns im vorigen Jahre erschienen ist.

Der erste Band bringt die Geschichte des Prozesses, der zweite die
diesbeziiglichen Akten und Staatsschriften in chronologischer Reihenfolge.
Da diese Akten und Schriften mit wenigen Ausnahmen in deutscher
Sprache abgefasst sind, diirften sie auch dem deutschen Leser in psy-
chologischer und historischer Hinsicht viel des Interessanten bieten. Die
Darstellung des Prozesses ist ein Meisterwerk an Klarheit, Eindringlichkeit
und Griindlichkeit. Der Verfasser hat sein 79. Lebensjahr vollendet ; neue
Gepflogenheiten der Geschichtsschreibung berithren ihn ziemlich wenig.
Er halt noch festan der Erforschung der geschichtlichen Wahrheit, im Sinne
Leopold v. Rankes. Reinlich genaue Forscherarbeit, keine voreilige Syn-
these, ehrlicher Wille zur Wahrheit, kiinstlerisches Streben nach Form-
vollendung sind nach seiner Auffassung die notwendigen Bedigungen
der richligen, ja der einzig zuldssigen historischen Methode. Wir ver-
danken dieser Auffassung ein Werk, welches mit guten historischen
Romanen an Anziehungskraft wetteifert und dennoch durch viele neue
und verlaBliche Ergebnisse uinsere historischen Kenntnisse vermehrt.

Es sei mir gestattet, aus der ansehnlichen Zahl dieser Resultate
zwei herauszuheben, da sie Fragen entscheiden, welche noch knapp vor
der Katastrophe der Monarchie AnlaB zu Kontroversen zwischen &ster-
reichischen und ungarischen Gelehrten gaben.

Es wurde behauptet, daB die Ernennung des ersten ungarischen Mi-
nisterprasidenten am 17. Marz 1848 die erste Tat der ungarischen Revo-
lution gewesen sei, da der Palatin, Erzherzog Stephan, bewogen durch.
Graf Batthyany die Ernennung eigenméchtig, ohne Fug und Recht wvoll-
zogen habe.

Diese Behauptung muB nun endgiiltig fallen gelassen werden. Ka-
rolyi erzéhlt auf Grund authentischer Daten den Hergang dieser Ereig-
nisse folgendermallen: Der ungarische Vizekanzler Szégyény und die
Staaiskonferenz wiesen den Wunsch des ungarischen Reichstages, die
Regierung Ungarns einem parlamentarischen Ministerium anzuvertrauen,
prinzipiell nicht zuriick. Sie wollten jedoch die Ernennung verschieben,
bis der Wirkungskreis der neuen Regierung mit Riicksicht auf das Ver-
haltnis zu Osterreich gesetzlich geregelt sei. Erzherzog Stephan aber war
gegen jedes Zbgern. Mit fieberhafter Ungeduld warnte er den Hof vor
den gefihrlichen Folgen einer hinhaltenden Politik. Auch die Konferenz
firchtete diese Folgen und so kam es zum koniglichen Handschreiben
vom 17. Méarz, welches den Palatin erméchtigte, Vorschldge iiber die
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Besetzung der ungarischen Ministerien zu unterbreiten. Dieses Hand-
schreiben geniigte dem Palalin nicht. Es diinkte ihn unméglich, ohne Er-
nennung des Grafen Batthyany nach PreBburg zuriickzukehren. Er wére
befugt gewesen, im Sinne des Gesetzes vom Jahre 1485 den Minister-
prasidenten selbst zu ernennen, da er nach dem Gesetze bevollméchtigter
Stellvertreter des Koénigs war, solange dieser auBBer Landes weilte. Dies
hatte jedoch eine allzu kithne Herausforderung des Hofes bedeutet. Der
Palatin wahlte einen einfacheren Weg. er verlangte von Konig Ferdinand
eine miindliche Ermachtigung und ernannte kraft dieser noch am 17.
Maérz Batthyany zum Ministerprasidenten. Am 18. bestatigte der Konig
in rechtméaBiger Form die Ernennung durch den Palatin. Die Gesetztlich-
keit dieses Vorganges war unzweifelhaft.

Allerdings wiére es politisch kliiger gewesen, die sogenannten ge-
meinsamen Angelegenheiten vor Ernennung des Ministeriums gesetzlich zu
regeln. Der Palatin hielt aber die Zeitumstdnde nicht fiir geeignet, um
langer zuzuwarten ; er wollte durch rasches Handeln in gesetzlicher Form
dem Ausbruche einer Revolution vorbeugen. Durch eine Verkettung ver-
schiedener Miflverstandnisse wurde in der Geschichtsschreibung sein
geselzliches, gegen eine Revolution gerichtetes Verfahren als die erste
revolutionére Tat dargestellt.

Der Ursprung des kéniglichen Manifests vom 10. Juni 1848, welches
den Banus Jellachich seiner Wiirde entkleidete, war bisher von der Par-
teien Leidenschaft verdunkelt. Man sprach den Verdacht aus, daf} Bat-
thyany in Innsbruck das Manifest von dem willenlosen Koénig Ferdinand
serschlichen® habe. Man sprach von dunklen Palastintriguen, die
an Byzanz erinnerten. Nun leuchtet Karolyi mit starkem Lichte in diese
Dunkelheit hinein.

Durch diese Klarheit verwandeln sich die Schauerméarchen in ein-
fache, biirokratisch genaue Amtshandlungen. Der Banus lehnte sich ge-
gen die Gesetze von 48 auf, er wurde nach Innsbruck gerufen, um mit
dem ebenfalls dorthin befohlenen Batthyany iiber die kroatisch-ungari-
schen Streitpunkte eine friedliche Vereinbarung zu erzielen. Batthyany
folgte dem Rufe mit méglichster Eile, wartete jedoch in Innsbruck einige
Tage vergebens auf den Banus. Diese UnbotméaBigkeit mufite bestraft
werden. Kénig Ferdinand unterzeichnete die Ausfertigung des Manifestes,
die ihm der ungarische Ministerrat mit formeller Zustimmung des Erz-
herzogs Franz Carl unterbreitete.

Das ist der wahre Sachverhalt bei der Unterzeichnung des Mani-
festes vom 10. Juni 1848. So unromantisch, wie moglich. Nicht die Un-
terzeichnung an sich, sondern die Veréffentlichung des Manifestes er-
regte den Unwillen der ungarfeindlichen Parteien, oder gar mancher kon-
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servativ denkenden Ungarn. Auch diese glaubten, daf} Batthyany sich ver-
pflichtet habe, das Manifest nur dann zu veroffentlichen, wenn Jellachich
itberhaupt nicht nach Innsbruck kommen wiirde. Er traf jedoch am 16.
Juni abends dort ein. Trotzdem erschien das Manifest vom 10. Juni im
Amtsblatt vom 18., obwohl Batthydny gewill Gelegenheit gehabt hatte,
sich iiber die Reiseabsichten des Banus rechtzeitig zu unterrichten.

Die Veroffentlichung erregte daher einen sehr peinlichen Eindruck
sowohl im Lager der Bewunderer Jellachichs, als auch in konservativen
ungarischen Kreisen. Wenn diese Veroffentlichung auch als ein MiBgriff
zu bezeichnen ist, so ersehen wir doch aus den Datlegungen Kérolyis,
daB Batthyany keinen Wortbruch begangen hatte, wie ihm vorgeworfen
wurde. Es war ihm seinerzeit freigestellt worden, das Manifest zu jedem
ihm genehmen Zeitpunkte zu veroffentlichen. Freilich ware es kliiger ge-
wesen, zu warten. Die Veroffentlichung hatte keine abschreckende Wir-
kung, sie erbitterte nur die Feinde der ungarischen Regierung. Solche po-
litische Fehler waren nicht selten im Jahre 1848, dem klassischen Jahre
der politischen Illusionen. Nur mufite Graf Batthyany diese seine Illusio-
nen mitdem Leben biiflen, da sie ihn trotz seinen dynastischen Gefiithlen
zu unvorsichtigen Taten und AuBerungen veranlaBten, welche dann der
siegreiche Gegner in gehassiger Weise zu deuten nicht versdumte.

IL.

Graf Ludwig Batthyany konnte auf eine lange Reihe stolzer Ahnen
zuriickblicken, welche im Mittelalter machtige Dynasten waren und seit
der Herrschaft der Habsburger hohe Amter im Staate bekleideten. Die
demokratischen Ideen, welche Batthyany aus der eifrigen Lektiire roman-
tischer Dichter und liberaler Schriftsteller schopfte, vermochten nur schein-
bar sein aristokratisches BewuBtsein zu dampfen. Auch war er seit, oder
vielleicht schon vor den Marztagen davon iiberzeugt, daf} die italienische
und deutsche Einheitsbewegung den &sterreichischen Kaiserstaat bedeu-
tend schwéchen und Ungarn in demselben Mafle emporheben wiirden.
Er dachte an keine Lostrennung Ungarns von Osterreich, hoffte jedoch
die 6sterreichisch-ungarische Monarchie in eine ungarisch-6sterreichische
verwandeln zu kdnnen, besonders durch Angliederung der im Mittelalter
dem ungarischen Reiche einverleibt gewesenen Balkanldnder. Sein hohes
Selbstgefiihl, noch gesteigert durch maBlose politische Hoffnungen, war
nicht geeignet, seine Beliebtheit in den leitenden ésterreichischen Kreisen
zu fordern. Er sprach selbst mit den Erzherzogen .trocken und trotzig”.
Der Hof haBte ihn wegen seiner lebhaften oppositionellen Tatigkeit in den
vierziger Jahren, wegen seiner Verbindung mit Kossuth, wegen der stiir-
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mischen Forderung seiner Ernennung zum Ministerprasidenten am 17, Marz
und wegen der Veréffentlichung des gegen den Banus gerichteten Mani-
festes vom 10. Juni, schlieBlich {iberhaupt wegen seiner Amtshandlungen,
welche die Unabhangigkeit und Iniegritat Ungarns wahren wollten, zum
Leidwesen der zentralistisch gesinnten 6sterreichischen Staatsméanner. Nach
Auffassung des Hofes war Batthyédny der eigentliche Urheber der Revo-
lution, man haBte in seiner Person die ganze Bewegung. Es ist eine langst
bekannte Tatsache. daB absolute Herrscher gegen frondierende Aristok-
raten einen tddlicheren Hall empfinden, als gegen Agitatoren niedrigerer
Herkunft. Seine Sache war schon verloren, als ihn Windischgratz am 8.
Januar 1849 in Pest verhaften lieB. Man stellte ihn vor ein Kriegsgericht
— was wohl ein Rechtsbruch war. Der Angeklagte entwickelte bei sei-
nem ersten Verhére seine iiberzeugenden Einwande gegen die Kompe-
tenz des Krieggerichtes. Fiir seine ministeriellen Amtshandlungen sei er
gesetzlich dem Parlament verantwortlich ; wenn er etwas nach seiner Ab-
dankung verschuldet habe, miisse man ihn gemaB den Gesetzen seines
Landes richten. Selbst der Stabsauditor Leuzendorf pflichtete im Allge-
meinen dieser Auffassung in seiner Eingabe vom 13. Juni an das Militar-
Obergerichtsprisidium bei. Er beantragte, daBl die ministerielle Tatigkeit
Batthyanys aus der Kompetenz des Militargerichtes herausgehoben werde,
da die Herrschaft der militérischen Gesetze in Ungarn mit der kéniglichen
Verordnung vom 3. Oktober beginne und es daher rechtlich unzulassig
sei, die bis zum 2. Oktéber begangenen politischen Handlungen des An-
geklagten dem Urteile des Militargerichtes zu unterwerfen.

Diese gesetzmaBig zweifellos begriindeten Auslegungen machten auf
das Obergericht nicht den geringsten Eindruck. Der &sterreichische Mi-
nisterrat bekraftigte den abweisenden BeschluB des Obergerichtes. ,Er
tat es nicht darum® — schreibt Karolyi — , weil vielleicht seine juristisch
gebildeten Mitglieder nicht gewuBt héatten, daB Gesetze und Strafveiord-
nungen keine riicckwirkende Kraft besitzen. Der Ministerrat dachte nur,
daB es nicht der Mithe wert sei, zur Wahrung des Rechtes im Interesse
Batthyénys dem Fiirsten Schwarzenberg zu widersprechen.” Zu diesem
Urteile gelangt Karolyi nicht auf dem Wege mehr oder weniger anfecht-
barer Kombinationen, sondern auf Grund der Tatsache, daB derselbe
Ministerrat in einer geringfiigigeren Angelegenheit aut Grund des R fera-
tes Schmerlings als Justizministers erklart hatte : ,Es ist ein allgemein
giiltiges und unumstéBliches Rechtsprinzip®, daB Gesetze keine riickwir-
kende Kraft besitzen und demnach die Kompetenz der Kriegsgerichte nicht
iibertragen werden kann auf solche Delikle, die vor Aufstellung der Kriegs-
gerichte begangen worden waren.

Wie wir sehen, zeigte die Wage der Gerechtigkeit in der Hand des
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Ministeriums Schwarzenberg-Schmerling nicht geringe Schwankungen in der
Richtung vorgefafiter Parteinahme.

Das Kriegsgericht muBite auf héhere Weisung die ganze 6ffentliche
Laufbahn Batthyanys von Anfang bis zu seiner Gefangennahme iiber-
priifen.

Die Regierung erweiterte diesen bewusten Rechtsbruch noch dadurch,
dafl sie Akten, die fiir Batthyany entlastend gewesen waren, der Unter-
suchung vorenthielt und nicht erlaubte, die schriftliche Zeugenschaft des
Erzherzogs Stephan zu erbitten, obwohl ohne diese Zeugenschaft die Selbst-
verteidigung Batthyanys gar nicht richtig bewertet werden konnte.

Wenn auch das Ministerium Schwarzenberg die Trennung der Er-
eignisse vor und nach dem 3 Oktober vor dem Kriegsgericht nicht zu-
lieB, so miissen wir uns doch in der geschichtlichen Betrachtung an diese
Zweiteilung halten.

Der Auditor tat sein Méglichstes, um zu beweisen, dall Batthyany
schon als Ministerprasident ein Hochverrdater gewesen sei. Dies war ver-
gebliche Mithe. Batthyany leugnete ja selbst nicht, daB er manchmal ge-
zwungen war, von der gesetzlichen RegelmaBigkeit abzuweichen. Da je-
doch der Reichstag mit Stimmenmehrheit und der Konig durch Nichtent-
ziehung seines Vertrauens die Notwendigkeit der Irregularitaten anerkannt
haben, hétten die diesbeziiglichen Hochverratsanklagen fallen gelassen
werden miissen. Natiirlich sind die Handlungen Batthyanys nach dem 3.
Oktober aus einem anderen Gesichtspunkte zu betrachten. Uber diese
hétten rechtzeitig die Gerichte auf Grund der Landesgesetze urteilen sol-
len. Nach Schwarzenbergs Willen aber iibernahm ein Kriegsgericht diese
Aufgabe, vor dem Batthyany natiirlich einen schweren Stand hatte. Denn
er verleugnete auch nach seiner Abdankung niemals seine politische Uber-
zeugung. Er hielt es fiir erlaubt, sich dariitber zu freuen, daB durch die
Wiener Revolution vom 6. Oktober eine Unterstiitzung der Armee Jella-
chichs erschwert wurde. Er selbst tat nichts zur Erregung und Anfeuerung
dieses bhlutigen Aufstandes. Dal} die Subventionen fiir die Wiener Presse,
welche er dem ihm iibrigens durch seine radikale Haltung sehr antipa-
thischen Staatssekretar Pulszky anweisen lieB, der einzige Grund der
Wiener Volksbewegung gewesen seien, ist nicht zu beweisen, und noch
weniger konnte ein Beweis dafiir erbracht werden, dal} Batthyany mit
Pulszkys Methoden sich identifiziert habe. Doch war die Riickwirkung
der Revolution fiir Batthyany willkommen, da er die Verteidigung des
heimatlichen Bodens gegen die eindringenden Kroaten — deren recht-
maéaBige Wiinsche er iibrigens bis an die &uBersten Grenzen der Staats
moglichkeit zu befriedigen trachtete — als seine heilige Pflicht ansah. Er
griff fur dieses Ziel auch zu den Waffen, obzwar er durch einen Unfall
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verhindert war, an den Kampfen teilzunehmen. Auch verhehlte er in ei-
nem verdffentlichten Briefe nicht, daB3 er die Verteidigung der Heimat als
eine gesetzliche Pflicht der Biirger aunsehe. Gleichzeitig verurteilte er auf
das Scharfste die Ermordung Lambergs und die revolutiondren Tenden-
zen Kossuths. Wenn er auch ein Mandat in das aufgeldste Abgeordne-
tenhaus annahm, so setzte er sich dort mit aller Kraft fiir den Frieden
mit Osterreich ein. Es war selbstverstandlich, daB die Mitelieder des
Kriegsgerichtes besonders in der Angelegenheit des kroatischen Einfalles
die Auffassung Batthydnys verurteilten. Sie glaubten den militarischen
Vorschriften Geniige getan zu haben, als sie das Todesurteil féllten. Doch
war ihr Gewissen nicht beruhigt; in Erwéagung der klar bewiesenen dy-
nastischen Gesinnung Batthyanys, die sich in antirevolutiondren Bestre-
bungen betatigte, empfahlen sie den Verurteilten einstimmig der Gnade
des Monarchen, da er ja ohnehin durch eine zehnmonalliche Haft und
die Qualen der hochnotpeinlichen Verhore mehr als geniigend bestraft sei
Am 30. August 1849 iibermittelte der Stabsauditor Leuzendorf das
schreckliche Todesurteil zugleich mit dem gehorsamsten Strafmilderungs-
antrag aus Olmiitz nach Wien an das k. k. Militdrappellationsgericht.
Nun ereignete sich etwas, was fiir das Olmiitzer Gericht eine Uber-
raschung war. Feldzeugmeister Haynau als Landeskommandiender in
Ungarn forderte das Kriegsministerium auf, die von Olmiitz an das Ap-
pellationsgericht gesandte Aktenihm zu iibermitteln, da die Ralifizierung
des Urteiles seinem Wirkungskreise unterstehe. Das Kriegsministerium.
wagte nicht zu widersprechen und entzog die ProzeBakten der richter-
lichen Behandlung, um sie dem von unbandigem MachtbewuBtsein er-
filliten General zu schicken. Fast zu gleicher Zeit, am 31. August, hatte
der 6sterreichische Ministerrat tiber eine andere, von &hnlicher Absicht
beseelte Eingabe Haynaus zu beraten. Haynau beschwerte sich namlich
beim Kaiser, .daB man ihn hindere, die Revolutionsménner hinrichten
zu lassen und so das Ubel mit der Wurzel auszureien”. Der Kaiser
fragte Schmerling, welche Antwort an Baron Haynau zu erteilen sei. Der
Ministerrat empfahl dem Kaiser, an Haynau zu antworten, dafl kein
Todesurteil vollzogen werden solle, wenn es nicht frither angezeigt und
hierort genehmigt worden sei. Welch ein weiser und humaner Vor-
schlag | Wie vieles wére besser gekommen. wenn man ihn befolgl hatte.
Doch Haynau meldete sich, er wollte den Blutbann nicht seinen Hén-
den entwinden lassen. Vor Schwarzenberg konnte er sich auf die Wiirde
der Armee und auf den Wortlaut mancher Verordnungen berufen. Die
Beiden verstanden sich, denn Beide leitete der gleiche HaB gegen die Re-
volution. Sie héatten mitleidig gelachelt, wenn ihnen ein guter Geist zuge-
fliistert hatte : Milde und Erbarmen sind fiir die Wiirde der Armee und
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die Zukunft des Habsburgerreiches unendlich niitzlicher als Hérte und
Grausamkeit. Das Ministerratsprotokoll vom 31. August war noch nicht
unterfertigt. Schwarzenberg liel es aus der Kabinetiskanzlei holen, den
zitierten humanen Vorschlag streichen und statt dessen durch Schmerling,
den gefiigigen Justizminister, eigenhdndig einsetzen : ,Wenn ein Todes-
urteil vollzogen worden ist, dieses von Fall zu Fall angezeigt werden muf3“.

Der 19 jahrige Herrscher unterschrieb dieses Protokoll nach einer
Pause von zwei Wochen am 22. September. Vielleicht war diese Pause
gewissenhaften Uberlegungen gewidmet, doch war das Zégern des ju-
gendlichen Herrschers leicht durch den harten Eigenwillen Schwarzen-
bergs gebrochen.

Nun war Batthyanys Schicksal besiegelt. Als der Hauptmann-Stabs-
auditor, Ritter von Leuzendorf, hérte, das Todesurteil sei von Haynau be-
statigt worden, brach er ohnméachtig zusammen und rief, als er wieder zu
sich kam : ,Das ist eine Infamie“. Eine eigentiimliche und nicht leicht
verstandliche Personlichkeit. Nach der damaligen militarischen ProzeBord-
nung war Leuzendorf 6ffentlicher Anklager, Verteidiger und Untersuchungs-
richter in einer Person. Diese groteske Vereinigung der drei einander
enigegenarbeitenden Amter zwangen den Betreffenden zur Zweideutigkeit.
Das Benehmen und die Motive Leuzendorfs waren wirklich schwer zu
begreifen. Als 6ffentlicher Ankldager und Untersuchungsrichter stoberl er
die Belastungsmomente gegen den Angeklagten mil fanatischem Eifer aus
allen Winkeln auf. Dann peinigt er den schon von der langen Haft er-
miideten und manchmal véllig entkréfteten Batthyany bei den wiederhol-
ten Verhéren mit ausgesuchten seelischen Qualen, Er 148t den Unschul-
digen auf Grund mithsam ausgekliigelter Motive und wirksam zitierter
Paragraphen zum Tode verurteilen.

Andererseits versucht er oft mit unleugbarer Kiihnheit das Schicksal
des Gefangenen zu mildern und ein gerechtes Urteil fiir ihn vorzube-
reiten. Nachdem er den fiirchterlichen Spruch erwirkt hatte, bat er um
Gnade in einem, mit feinem psychologischem Sinn und klarer juristischer
Beweisfithrung verfaBten Strafmilderungsantrag. Wie reim! sich dies alles
zusammen ? Es ist glaublich, dal Leuzendorf als Soldat und zentralis-
tisch gesinnter Osterreicher von einer gewissen Schuld Batthyanys iiber-
zeugl war, jedoch nicht von einer solchen, welche die Todesstrafe ver-
dient héatte. Es ist gewiB, daB die Grafin Batthyany oder irgend ein Vertrauter
der Familie mit Leuzendorf in Berithrung gekommen war. Ebenso sicher
ist, dafl er der Familie ein verhaltnismaBig mildes Urteil in Aussicht ge-
stelit hatte. Ob er ein Geschenk angenommen, oder eine versprochene
Belohnung verdienen wollte, ist nicht gewiB, aber auch nicht unméglich.
Es kann auch angenommen werden, daB er in humaner Gesinnung Bat-
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thyany helfen wollte und sich in seiner Eitelkeit geschmeichelt fiihlte,
eine solche hervorragend vornehme Familie zu retten. Trotz alledem
wollte er sein Avancement nicht gefahrden. Ja, er entwickelte sogar
in dem Verfahren einen sehr auffallenden und von den Vorgesetz-
ten mit Wohlgefallen bemerkten Eifer. Er setzte aber ein zu starkes
Vertrauen in die Wirkung seines vorziiglich abgefaBten Strafmilderungs-
antrags. Die groBe und unerwartete Enttduschung schlug den kréftigen
Mann mit blitzartiger Wucht zu Boden. Allerdings dauerte die Krise nur
kurz und hinterliel keine Wunden in seiner Seele. Aber sein Ausruf :
.Das ist eine Infamie,“ widerhallt in der Geschichte.

Der Triumph Haynaus war dennoch nicht vollstandig. Ein unlieb-
samer Zwischenfall verdarb seine Freude. Er hatte Batthyany dem Hen-
ker iiberliefern wollen, doch brachte sich jener mit einem von seiner
tapferen Frau in den Kerker geschmuggelten Dolch eine derart tiefe
Wunde am Halse bei, daBl der Distriktskommandant FML. Kempen die
Unméglichkeit der Henkerarbeit einsah und Batthyany zu Pulver undBlei
hegnadigte. Dieser Schonheitsfehler &rgerte Haynau bis ins Innerste
seiner Seele.

Nach der Hinrichtung lieB er sich ,den ProzeBakt des GIn. Louis
Batthyany“ vorlegen, merkwiirdig genug : erst nach der Hinrichtung. Die
Akten machten ihn etwas nachdenklich. Er lieB Schwarzenberg wieder-
holt sagen, dall es ,héchst wichtig ist, dal die Akten in keine profane
Héande kommen.”

Sie kamen aber dennoch in die Hande eines vorziiglichen Schrift-
stellers und Historikers, der aus ihnen ein unzerstorbares Denkmal er-
richtete zu Ehren des Martyrers und als warnendes Beispiel einer Rache-
justiz, die tédlichen Schaden den Interessen jener Gemeinschaft zufiigt,
welche sie in ihrer Verblendung zu schiitzen und zu férdern vermeint.

David Angyal.

356

©esats.s ®® @) Adgsls vaozataVEK Egesiet rpimekoszkhuegyesie] meghizsibdl, a |STT tmogeésaval ki



DIE TERRITORIALFRAGE DER SERBISCHEN WOIWOD-
SCHAFT IN UNGARN.

Das Diplom Kaiser Franz Josephs vom 20. Oktober 1860 bedeutete
eine gewaltige Abkehr von jenem politischen System, welches seit Nie-
derwerfung der ungarischen Freiheitsbewegung von 1848 die Lenker der
Wiener Staatskunst Ungarn gegeniiber beobachlet hatlen. Dieser System-
wechsel bedingte indessen zugleich eine Revision der bisherigen Regie-
rungspolitik  gegeniiber dem Nationalitatenproblem Ungarns, vor allem
beziiglich der kiinftigen staatsrechtlichen Stellung der serbischen Woi-
wodschatt.

Noch mit dem kaiserlichen Patent vom 15. Dezember 1848 war dem
seit anderthalb Jahrhunderten in Siidungarn ansassigen serbischen Volke
.die Gewdahrung einer nationalen, ihren Bediirfnissen entsprechenden in-
neren Organisation und Verwaltung mit dem Beisatze in Aussicht gestellt,
dass dieselbe, sobald der Friede (mit Ungarn) hergestellt sei, nach dem
Grundsatze der Gleichberechtigung aller Vélker geregelt und festgestellt,
werden wiirde.“! Denselben Entschluss driickt wohl auch § 72 der am
4, Marz 1849 erlassenen Reichsverfassung aus, demgemafl der zu errich-
tenden Woiwodschaft die Wahrung der serbisch-orthodoxen Kirchenge-
meinschaft und Nationalitat zugesichert und ferner das Versprechen ge-
geben wurde, dass {iber die Vereinigung der Woiwodschaft mit einem
anderen Kronlande Beratungen zu pflegen seien. Der Patriarch Joseph
Rajaé¢i¢ wurde bereits mit ah. Handschreiben vom 2. April 1849 beauf-
tragt, als besonders bevollmachtigter kaiserlicher Komisséar die provisori-
sche Verwaltung der Provinzialbezirke der Syrmier, Bécs-Bodrogher und
Torontaler Komitate, des Werschetzer Bezirkes, sowie der im Bereich
dieses Gebietes gelegenen kéniglichen Freistadte zu tbernehmen. Bei der

1 Haus-, Hol- und Staatsarchiv Wien, A. u. Vortrag Schwarzenbergs, Wien, 17. No-
vember 1849. Min. Ratszahl 4216. Organisierung der serbischen Woiwodschaft und des
Temeser Banats.
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Bestimmung dieser provisorischen Grenzen ging das Handschreiben von der
Voraussetzung aus, dass sie der tatsachlichen Ausdehnung der serbischen
Bevolkerung entsprachen,

Mit der Leitung der Beratungen iiber die gesetztliche Festzetzung
der endgiiltigen Grenzen und inneren Einrichtungen des neuen Verwal-
tungsgebietes wurde der Banus des dreieinigen Kénigreichs FZM. Joseph
Jellasié betraut. Die serbischen Vertrauensménner, mit welchen Jellasi¢
Verhandlungen pflog, beharrten beziiglich der neu zu errichtenden Woi-
wodschaft einhellig auf den Beschliissen der am 13. Mai 1848 in Karlo-
witz abgehaltenen serbischen National- und Kirchenversammlung. Sie
beanspruchten ganz Syrmien mit der Peterwardeiner Milildrgrenze, das
ganze Komitat Bacs-Bodrogh mit dem Czaikisten-Batallion, die drei Ko-
mitate des Temeser Banats, Torontél, Temes und Krassé. Ferner wiinschte
die Mehrheit der Vertrauensménner auch das Baranyaer Komitat der Woi-
wodschaft einzufiigen, soweit das slavische Element in demselben vorwiege.
Beziiglich der staatsrechtlichen Stellung des neuen Verwaltungsgebietes
sei die Woiwodschaft gleichzeitig zu einem Kronlande zu erheben und
als solches mit Kroatien, Slavonien und Dalmatien politisch zu vereinen.?

Jellagi¢ jedoch bezeichnete die serbischen Anspriiche als viel zu
weitgehend. Die Karlowitzer Beschliisse waren ja in einer Zeit gefasst
worden, da das Prinzip der Gleichberechtigung der Nationalitaten weder
anerkannt, noch weniger aber zur Geltung gebracht war. Seitdem al-
lerdings hatte der Kaiser das Recht auf Gleichberechtigung nach § 5
der Reichsverfassung vom 4. Marz allen, in der Monarchie lebenden Vél-
kern gewahrleistet. Jellasié slimmte also, trotz seines bekannten Hasses
gegen das Magyarentum, den serbischen Anspriichen, die sich auf jene
staatsrechtlichen Bestimmungen stitzten, nicht zu und stellte dem Monar-
chen den Antrag, die Demarkationslinie zwischen dem Gebiete Ungarns
und der Woiwodschaft im Komitat Bacs-Bodrogh von Maria Theresiopel
stidwestlich gegen Bezdan zu ziehen, so dass die letztgenannten Orte in
die Woiwodschaft einbezogen wiirden. Dagegen sei die Stadt Baja, wel-
che im nordwestlichen Teile des Komitats liege, etwa mit einem Dirittel
desselben Komitats Ungarn zuzusprechen, da dieses Gebiet vorwiegend
von Magyaren bewohnt werde. Da ferner das der Woiwodschaft zuzu-
erkennende Gebiet dieses Komitats eine sehr gemischte Bevélkerung auf-
weise, beantragte er, den nicht serbischen Nationalititen, Deutschen und
Magyaren, soweit als méglich durch Errichtung eigener Bezirke Rechnung
zu tragen.

2 HHStA. Aus demselben Akt: ,Resultat der Beratung der serbischen Vertrauens-
maénner.”
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Aus dem Komitate Baranya kdmen nur die Baranyavérer und Mo-
héacser Stuhlbezitke in Betracht, welche in ihrer Mehrheit von Serben be-
wohnt seien. Nach dem Nationalitdatensprinzip kénne er die serbischen
Anspriiche nicht auf das gesamte Gebiet des Banats befiirworten, sondern
miisse sie auf das rein serbische Gebiet des Torontaler Komitats mit
Einschluss der Staddte Panéova und Weisskirchen, ferner des Werschétzer
Bezirkes im Temeser Komitat beschranken, wogegen das Komitat Krassé
iiberhaupt nicht in Betracht kdme, da es hauptséachlich von Ruménen be-
wohnt werde. Seines Erachtens war es am zweckmaéssigsten, aus dem
von Ruménen bewohnten Teil des Banats nach Ausscheidung der fiir
die Woiwodschaft abzutretenden Gebiete unter dem Namen des Teme-
ser Banats vorléaufig einen rumanischen Kreis zu bilden.

Der serbische Anspruch, die Woiwodschaft zu einem selbstdandigen
Kronlande zu erheben, schien Jellagié nicht zweckmassig. Unter dem
Begriffe des Kronlandes verstand man ja doch einen Teil des Reiches,
welcher mit eigener Gesetzgebung ausgestatiet war. Der Karlowitzer
Kongress haite aber im Jahre 1848 klar ausgesprochen, dass die serbische
Woiwodschaft mit dem Kénigreiche Kroatien, Slavonien und Dalmatien
einen gemeinsamen politischen Kérper bilden solle ; diese feierliche Erkla-
rung wurde ferner vom kroatisch-slavonischen Landtage laut Artikel 7
des Landtagsprotokolls angenommen. Auch entsprach diese Stellungnahme
vollkommen der richtigen Auslegung des § 72 der Marzverfassung, wo-
nach die Woiwodschaft mit einem anderen Kronlande zu vereinigen sei.
Auch die serbischen Vertrauensménner waren der einhelligen Meinung,
die Woiwodschaft habe mit dem dreieinigen Kénigreiche einen gemein-
samen Landtag zu fithren. Jellasi¢ hielt mit Recht eine griindliche Auseinan-
dersetzung fiir nétig iber die Frage, wie der Begriff des Kronlandes mit
den serbischen Wiinschen und mit den bereits vorliegenden Beschliissen
eines gemeinsamen Landtages des dreieinigen Kénigreiches in Einkleng zu
bringen sei.?

Der Patriarch Rajasi¢, der ebenfalls den Wiener Besprechungen
zugezogen war, beharrte unerschiilterlich auf den Karlowitzer Beschliis-
sen und vertrat auch beziiglich der Lésung des Kronlandproblems ge-
geniiber Jellasi¢ die orthodox serbische Auffassung. Er haite jedenfalls
nicht Unrecht mit seiner Behauptung, dass das kaiserliche Patent vom
15. Dezember 1848 den Serben mehr versprochen habe, als die Marz-
verfassung ihnen tatsdachlich biete; er liess aber ausser Acht, dass das
Gleichberechtigungsprinzip nach der oktroyierten Reichsverfassung eine
neue staatsrechtliche Einstellung bedeutete und dass es unméglich sei,

3 HHStA. Aus demselben Akt: Jellasié’'s a. u. Vortrag Wien, 25. Oktober 1849.
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die in fritheren Urkunden verwurzelten Anspriiche auch nur mit einem
Scheine vom Recht in vollem Umfange geltend zu machen. ,Die Woi-
wodschaft Serbien wurde als Kronland nicht ausgesprochen, sondern ihr
die Wahl freigestellt, sich mit einem anderen Kronlande zu vereinigen...—
schrieb er in seiner an das Wiener Kabinett am 13, Oktober 1849 gerich-
teten Eingabe — Ich werde mir die Freiheit erlauben, diesen Gegenstand....
darzutun, dass Seine Majestat... und seine loyale Regierung mit einer
Hand nicht nehmen wollten, was sie mit der anderen Hand der serbi-
schen Nation vor ein Paar Monaten auf eine konstitutionelle und feier-
liche Art im Angefithle der ganzen Welt gegeben haben ..."* Er bestand
schon aus dem Grunde darauf, die Woiwodschaft zu einem Kronlande
zu erheben, weil er befiirchtete, dass im anderen Falle ihre unmittelbare
Veriretung in dem Reichstage durch ,.fremde® Personen erfolgen und sie
dadurch in den ,fritheren Verwesungsprozess“ geraten werde.®

Beziiglich der neuen Grenzen vertrat Rajasié ebenso entschlossen
die Karlowitzer Beschliisse, wie in der Frage des Kronlandproblems ;
er begriindete seinen Anspuch mit der Feststellung, dass die gemischt-
sprachigen Gebiete der nordlichen Baéka und des Komitats Baranya als
Bollwerk gegen das vordringende Magyarentum dienen kénnten, falls sie
der Woiwodschaft zugesprochen wiirden. Werde aber das Komitat Ba-
ranya nicht der Woiwodschaft zugesprochen, dann sollte dieses Gebiet
lieber Kroatien angegliedert werden, um Ungarn so weit als méglich zu
schwachen.

Der Ministerrat vom 17. November 1849, welcher sich mit deu ser-
bischen Anspriichen befasste, war daher vor das schwere Dilemma ge-
stellt, wie man die, mit weitgehenden Zusicherungen beruhigten Serben
nun eben mit weniger Konzessionen zufriedenstellen kénnte. Tatséchlich
liess die oktroyierte Marzverfassung weniger Mobglichkeiten fiir die Be-
friedigung der serbischen Anspriiche zu, auch schien es politisch not-
wendig, die mit russischer Hilfe und grossen Schwierigkeiten patzifizierten
Ungarn staatsrechtlich nicht gar zu sehr zu beunruhigen. Und nicht zu-
letzt mussten doch die von den Serben stets herangezogenen alten Pri-
vilegien einer sorgfiltigen Priifung dahin unterzogen werden, ob ihre
Anspriiche nicht nur mit dem kaiserlichen Versprechen vom 15. Dezem-

4 HHStA. Min. Ratszahl 3679 /5 aus 1849. Diese und die folgenden archivalischen
Quellen widerlegen die Feststellungen Jovan Radonié’s, der in seinen fiir die Pariser Frie-
densverhandlungen verfertigten Werken (Le Banat, Paris, 1919. Bloud et Gay, pag. 65:
La Batchka, Paris, 1919. Bloud et Gay, pag. 47) nicht nur den Bestand eines serbischen
Kronlandes, sondern sogar eines serbischen Fiirstentums (sic: duché serbe) auf ungari-
schem Boden in den Jahren 1849—60. behauptete.

5 Jbidem.
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ber 1848, sondern auch auf Grund ihrer radizierten Rechte begriindet
werden kénnten.

Nun musste aber Ministerprasident Schwarzenberg selbst feststellen,
dass auf bestimmte Grenzen einer serbischen Woiwodschaft keine ge-
schichtlich begriindeten Anspriiche erhoben werden kénnten.® Ferner
mussten die Kabinettsmitglieder nach einer eingehenden Debatte zur
Uberzeugung gelangen, dass die Abgrenzung des neuen Verwaltungs-
gebieles, nur auf Grund der Nationalitdt seiner Einwohner, praktisch un-
durchfithrbar erscheine.

Der ganze Fragenkomplex wurde daher klar und detailliert erwogen,
auch das Recht der Nationalititen auf Gleichberechtigung in das rich-
tige Licht gesetzt. Wenn das Prinzip der Gleichberechtigung die vollstan-
dige Absonderung jedes einzelnen Volkstammes von den anderen bedin-
ge, miisse der Bestand der Monarchie-sollten nicht férmliche Vélker-
wanderungen organisiert werden—unbedingt in Frage gestellt werden. Eine
mdgliche Durchfithrung der Gleichberechtigung konnte nur in Kirche,
Schule und Amt, in der Gleichheit der Interessen erblickt werden, keines-
wegs aber bei territorialen Abgrenzungen. Die in Frage stehenden siid-
ungarischen Komitate boten das klassische Beispiel eines durch ver-
schiedene, Jahrhunderte umfassende Ansiedlungen entstandenen, voll-
kommen gemischten Sprachgebietes, wo eben die Geltendmachung des
Nationalitatenprinzips keine beruhigende Lésung bedeutet hétte, da in
diesem Gebiete keiner der dort miteinander vermengten Volksstamme
eine absolute Mehrheit aufweisen konnte.

Um nun doch zu einer zweckmaéssigen Beschlussfassung zu gelan-
gen, hatte der Ministerrat die Frage weder vom Standpunkte des rechts-
historischen noch von dem des nationalen Prinzips ausgetragen. Es
schien doch den meisten Erfolg zu versprechen, wenn sie nach dem
Prinzip der rein aktuellen Politik gelost werde. Die Ereignisse des Jah-
res 1848—1849 hatten in ihrem Gefolge eine de facto-Abtrennung der
siidlichen Teile Ungarns. Dem Kabinett schien es nicht klug, angesichts
der allgemeinen Stimmung der Nationalititen die abgetrennten Gebiete
mit Ungarn administrativ zu vereinigen, da eben aus den siidlichen Ge-
bietsteilen infolge des populdr gewordenen Nationalitétenprinzips starke
Stimmen fiir eine yesonderte Stellung der siidlichen Komitate laut ge-
worden waren. Man suchte nach einer Festsetzung der Grenzen, welche
soweit als moglich der Gleichheit der lokalen Interessen, wie auch dem
Ideengange des 6sterreichischen Gesamtstaates Rechnung trug. Weder
die Ausfithrungen Jellasi€’ noch jene von Rajasi¢ wurden direkt beriick-

8 HHStA. A. u. Vorirag Schwarzenbergs, Wien 17. November 1849. Min. Ratszahl 4216.
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sichtigt. Man wollte jedenfalls im Sitden Ungarns ein von diesem abge-
sondertes, selbstdandiges, unmittelbar der Wiener Zentralregierung unter-
stehendes Gebiet fiir eine Ubergangsperiode schaffen und einrichten, bis
eine definitive Regelung auf verfassungsmassigem Wege gefunden wire.

Das neu zu errichtende Verwaltungsgebiet sollte daher nicht aus-
schliesslich das Bild eines serbischen Territoriums tragen. Dieser Auf-
fassung entsprach wohl die getroffene Entscheidung, wonach das neue
Gebiet die Benennung ,Woiwodschaft Serbien und Temeser Banat® zu
fiihren hatte.

Sein Umfang und seine Abgrenzung sollten wohl auch dieser Ein-
stellung entsprechen. Eingliederung des Komitats Baranya in die Woi-
wodschaft wurde dem Monarchen gegeniiber nicht beantragt, da es, durch
Donau und Drau von Kroatien wie auch vom Komitat Bacs getrennt,
trotz einiger Bezirke mit serbischer Mehrheit in geografischer und admi-
nistrativer Hinsicht keinen vorteilhseften Zuwachs fiir das neue Gebiet
zu gewdahren schien. Dagegen war sich der Ministerrat einig, dass das
ganze Komitat Bacs, wie die Rumaer und Illoker Bezirke Syrmiens, fer-
ner das ganze Temeser Banat mit den Komitaten Temes, Torontal und
Krassé6 — ungeachtet des Umstandes, dass die gemischte Bevélkerung zu
itber 50 Prozent nicht der serbischen Nationalitat angehérte, — zu einem
neuen Verwaltungsgebiet zusammenzuziehen seien.

Dadurch schien ein hauptsachlich rational-6konomisch wohl abge-
rundetes Territorium zu erstehen, in welchem auch die durch Jahrhun-
derte verwobenen Lebensinteressem der gemischisprachigen Bevélkerung
— bis zur definitiven Lésung ihrer staatsrechtlichen Zugehorigkeit, wie
gesagt — vorilibergehend befriedigt werden konnten.

Aus den bisherigen Ausfithrugen mag auch erhellen, dass das Wie-
ner Kabineti kaum die Absicht hatte, das neu zu errichtende Verwaltungs-
gebiet zu einem Kronlande zu erheben. Auch zufolge des § 72 der
Reichsverfassung, welcher die Vereinigung des neuen Gebietes mit einem
anderen Kronlande in Aussicht stellte, war eine definitive Entscheidung
in der Kronlandsfrage nicht moglich, welcher Auffassung Schwarzenberg
in seinem, dem Kaiser am 17, November 1849 erstatteten a. u. Vortrage
klaren Ausdruck verlieh.?

T HHStA. Idem ,Eine solche Stellung (selbsténdiges Verwaltungsgebiet) bedingt kei-
neswegs die delinitive Constituierung ienes Gebietes als eigenes Kronland: denn ein solcher
Ausspruch ist nach § 6 und § 123 der Reichsverfassung der Gesetzgebung vorbehalten, nach-
dem der § 1 der Verfassung unter den Kronldndern des Reiches die Woiwodschaft Serbien
nicht aufzéhlt und nachdem auch dem § 72, der ihre Vereinigung mit einem anderen Kron-
lande weiteren Einvernehmungen und Verfiigungen iiberlasst, die Voraussetzung zu Grunde
liegt, dass jenes Gebiet frither noch nicht als eigenes Kronland hingestellt wurde. Unter
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Bei eingehender Analysierung der archivalischen Quellen kénnen
wir uns der Auffassung nicht entziehen, dass Schwarzenberg nur zu einem
Entschlusse Kam, zur povisorischen Abtrennung des Gebietes von Ungarn.
Aber die Frage, wie man dieses abzutrennende Gebiet organisieren miisse,
wurde nicht entsprechend durchdacht. Das Patent vom 18. November,
welches der Vortrag Schwarzenbergs zur Folge hatte, traf namlich keine
klare Verfiigungen und enthielt mehr oder weniger nur allgemeine Grund-
sdtze fiir die innere Organisierung. Es sprach sich einzig dahin aus, dass
das Gebiet nach seinen Hauptbevélkerungen in drei gréssere Verwaltungs-
kreise und jeder dieser Kreise in Bezirke zu teilen seien, deren adminis-
trative Oberleilung einem provisorischen Landeschef mit dem Sitze in Te-
mesvaér iibertragen wurde. Auch die Frage des Kronlands blieb offen und
eine Entscheidung dariiber der Zukunft vorbehalten.

Es ist wohl nicht verwunderlich, dass in den darauftolgenden Jah-
ren absolutistischer Staatsverwaltung diese Neueinrichtung allgemeine
Unzufredenheit hervorrief, bis das Oktoberdiplom dem Weg einer defi-
nitiven Regelung der staatsrechtlichen Stellung der Woiwodschaft anbah-
nen sollte. Der Kaiser anerkannte die rechtlichen Anspriiche Ungarns
beziiglich der Wiedereinverleibung der Woiwodschaft und des Temeser
Banats, wie auch die Anspriiche der Serben auf Geltendmachung ihrer
alten Privilegien. Um die vielfach von einander abweichenden Ansich-
ten der iibrigen Bewohner jenes Gebietes zu priifen und miteinander in
Einklang zu bringen, ernannte er FML. Grafen Alexander Mensdorff-
Pouilly zum ausserordentlichen Kommissér, der die Aufgabe hatte, nach
Anhorung hervorragender Personlichkeiten aller Nationalitdten und Kon-
fessionen Antrége fiir eine mogliche Lésung zu stellen.®

Schon vor seiner Entsendung wurde der Gouverneur des serbisch-
Banater Verwaltungsgebietes, Graf St. Quentin, von der Kabinettskanzlei
beauftragt, eine Karte des genannten Gebietes vorzulegen, auf welcher
er die allenfalls an Ungarn zu schlagenden Teile des Komitats Bacs zu
bezeichnen hatte. Graf St. Quentin bezeichnete als solche auf seiner
iibersandten Karte die Bezirke Baja und Maria Theresiopel des Zombo-
rer Kreises. Diese Losung hétte aber — nach der damaligen Beurteilung

der Vereinigung mit einem anderen Kronlande kann némlich nur die véllige Einverleibung,
80 dass die vereinigten Gebiete zusammen ein Kronland bilden, verstanden werden, weil
die Reichsverfassung nur allein die Vereinigung aller Kronldnder in der Gesamtheit des
Reiches, keineswegs aber ein politisches Sonderbiindnis eines Kronlandes mit einem an-
deren Kronlande anerkennt.. .”

8 HHStA. Min. Conferenzprotokolle Z. 619 v. 29. Oktober, v. 30. Oktober 1860 ; Ka-
binetszahl 3653 v. J. 1860 ; vergl. Berzeviczy Albert, Az abszolutizmus kora Magyarorsza-
gon (Das Zeitalter des Absolutismus in Ungarn) Bpest 1933. Bd. lll. pag. 153.
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— weder die Ungarn, noch die Serben zufriedengestellt. da die Befiirch-
tung nahe lag, dass den historisch-staatsrechtlichen Anspriichen der Un-
garn die Abtretung eines derarlig schmalen Landstreifens keineswegs ge-
niige, die Serben andererseils gegen eine noch so geringe Schmaélerung
des abgesonderten Gebietes auf das heftigste protestieren wiirden.?

Mensdorffs Vortrag an den Kaiser wurde in der am 18. Dezember
1860 unter dem Vorsitze des Ministerprésidenten Rechberg abgehaltenen
Ministerkonferenz verlesen, in welchem die verschiedensten Anschauun-
gen zum Ausdruck kamen und der schliesslich feststellte, dass jede Na-
tionalitdt die Suprematie fiir sich beanspruche.!® Der Vortrag war daher
kaum als Grundlage fiir eine zufriedenstellende Losung des Problems
geeignet. Der ungarische Hofkanzler Graf Vay und Minister Graf Széchen
beantragten vor allem die Wiedereinverleibung der Woiwodschaft; die
staatsrechtlichen Anspriiche Ungarns auf das besagte Territorium stiin-
den ausser Zweifel, die auf Grund des Oktoberdiploms zu erfolgende
Einberufung des ungarischen Landtages sei kaum maoglich, wenn nicht
zu diesem auch die vier ungarischen Komitate, welche dermalen die
Woiwodschaft bildeten, einbezogen werden. Ebenso aber anerkannten
sie auch die auf alten Privilegien beruhenden Wiinsche der Serben und
beantragten, eine vom Patriarchen zu wéhlende serbische Deputation von
héchstens 12 Mitgliedern nach Wien zu berufen und deren festgesetzte
Antrdge in Form einer kéniglichen Proposition dem ungarischen Landta-
ge zur verfassungsmassigen Verhandlung zu iibermitteln.

Die Konferenz billigte die Antrédge, nach deren Vortrag der Monarch
am 27. Dezember 1860 die Einberufung aussprach,!* die serbischen Ver-
trauensméanner nach Wien beorderte und bereits am 5. Janner 1861 die
neuen Obergespane!? fiir die, Ungarn anzuschliessenden Komitate zwecks
Vorbereitung der ungarischen Landtagswahlen ernannte.

Die Durchfithrung dieser Entschliessung ging allerdings nicht soglalt von
statten. Rajasié weigerte sich namlich, seine Vertrauensménner nach Wien
zu entsenden, da seiner Ansicht nach nur der serbische Nationalkongress
kompetent sei, in dieser Angelegenheit eine fiir die Serben bindende Er-
klarung abzugeben.’®

Die Beharrlichkeit Rajasi¢ verlangie also eine neue Ministerkonferenz.

® HHStA. A. u. Vortrag d. Min. d. Innern v. 4. Oktober 1860; Kab. Z. 3254/1860.
10 HHStA. Vergl. MRProt. v. 21. Dezember 1861 ; Kab. Z. 4178/1861.

11 HHStA. A. u. Vortrage des Staatsministers Schmerling und des ungar. Hofkanz-
lers Vay. Kab. Z. 4186/1860.

12 HHStA. A. u. Vortrag des ungar. Hotkanzlers Vay. Kab. Z. 4241/1860 ; Min. Conl.
Z. 725/1861.

18 HHStA. Min. Conf. Prot. v. 23. Janner 1861 ; Min. Coni. Z. 749.
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Staatsminister Schmerling, der die gesetzlichen Verfiigungen tiber die Zu-
sammensetzung dieses Kongresses einem eingehenden Studium unterzog,
musste vor allem feststellen, dass dieser nur zur Verhandlung der in der
Synode vorbereiteten Beschliisse iiber Kirchen- und Schulfragen berufen
und in zwei einzigen Fallen, in den Jahren 1790 und 1848, auch in die
Verhandlung politlischer Fragen eingetreten sei. Da aber ungeachtet der
Weigerung des Patriarchen, Vertrauensmanner nach Wien zu entsenden,
Schmerling entschlossen war, den Verfiigungen des ah., Kabinettschrei-
bens vom 27. Dezember 1860 zu entsprechen, gab es keine Méglichkeit,
als ausnahmsweise fiir diesen Fall den Kongress zur Austragung der an-
geordneten politischen Verhandlung einzuberufen.

Minisier Graf Széchen war nicht gegen Schmerlings Entschliessung,
beantragte jedoch den Kongress ausschliesslich nur von Deputierten des
geistlichen und weltlichen Standes serbischer Nationalitdt aus dem ge-
samten Territorium des aufgelésten serbisch-Banater Verwaltungsgebie-
tes beschicken zu lassen, mit Ausschluss also der sonstigen konfessionel-
len Teilnehmer, deren Kompetenz fiir Schul- und Kirchenangelegenheiten
ansonsten unberiihrt bleibe.

Diese Auffassung teile iibrigens das gesamte Kabinet.!* Rajasié, der
aufgefordert wurde, seine Anirdge beziiglich der Einberufung dieses Kon-
gresses der rein serbisch-orthodoxen Volksvertreter zu erstatten, war von
dieser Losung vollkommen befriedigt und ersuchte nur um einen zeitge-
rechten Einberufungstermin, damit die Beschliisse noch vor dem Zusam-
mentrilt des ungarischen Landtages gefasst werden kénnien.'®

Der Verlau{ des fiir den 28. Méarz 1861 einberufenen Kongresses
war nicht weniger bewegt, als die Gemiiter vor dem Zusammentritt auf-
geregl und die Stimmung wegen der befiirchteten Auflésung der Woi-
wodschaft zugespitzt. Die Beschliisse!® wurden in 16 Punkte zusammen-
gefasst und 2ugleich mit einer an den Kaiser gerichteten Adresse durch
eine Deputation dem Wiener Kabinett iiberreicht. Demgemass sollte das
gewiinschte Territorium als serbisch autonomes Gebiet nur unter der
Benennung ,serbische Woiwodschaft® aus der Komitatsverwaltung aus-
geschieden und an die Spitze der politischen Administration ein Woiwo-
de gestellt werden, der Sitz und Stimme in der Magnatentafel des unga-

4 HHStA. Min. Conf. Pret. v. 19. Februar 1861; Min. Conf. Z. 780; vergl. Berze-
viczy a. a. O. pag. 227.

16 HHStA. Kab. Z. 654, 872, 883, 968 und 1044 v. J. 1861 ; Min. Conf. Prot. v. 20.
Marz 1861.

18 Die Beschliisse des im April 1861 zu Karlowic in Syrmien abgehaltenen serbi-

schen National-Congresses. sammt der aus demselben hervorgegangenen a. u. Adresse.
Wien, 1862.
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rischen Landtages gleich nach dem Tavernicus, auf dem Lardtage des
dreieinigen Konigreiches aber unmittelbar nach dem Banus erhalten soll-
te. Hinsichtlich der territorialen Abgrenzung blieben die Beschliisse hin-
ter jenen des letzten Kongresses zuriick, welcher am 13. Mai 1848 abge-
halten worden war. Die Erfahrungen des zehnjahrigen Bestandes der
Woiwodschaft und des Temeser Banats hatten die Uberzeugung erbracht,
dass das neue Territorium sich auf jene Gebiete beschrénken miisse, in
welchen die Serben in der Mehrzahl waren. Daher wurden das Komitat
Baranya nicht mehr gefordert und vom Komitat Bacs nur die siidlichen
Teile, wonach die Demarkationslinie i{iber Zombor, Kula, Szenttamés
Mohol festzusetzen war. Die noérdlichen Teile desselben Gebietes mit
Baja und Maria Theresiopel wéaren als ein Rumpfkérper der politischen
Administration des Koiuitats Bacs:Bodrogh zuriickgeblieben. Vom Teme-
ser Banat wurde die Linie von der Maros iiber Gross Kikinda, Temes-
var beansprucht. Trotz dieser verhéaltnisméssig grossen Massigung in der
territorialen Begrenzung musste die Adresse des Kongresses zugeben,
dass in den gedachten Gebietsteilen ungeachtet der behaupteten serbi-
schen Mehrheit der Einwohner die rein serbische Bevélkerung — wenn
auch das ganze Komitat Syrmien miteingerechnet wurde — faktisch iu
der Minderheit war. lhre Anzahl betrug 299.078 Seelen, wogegen die iib-
rige Bevolkerung (Bulgaren, Deutsche, Juden. Kroaten, Magyaren, Slo-
waken, Ruménen) zusammen 352.276 Kopfe zahlte. Die Serben selbst
musslen in ihrer Adresse anerkennen, dass in dem geforderten Gebiete
nur von einer relativen Mehrheit ihrer Stammesgenossen die Rede sein
konnte.

Da es, wie gesagt, Aufgabe der Kongressberatungen war, die poli-
tisch-nationalen Anspriiche der Serben zu formulieren, ermangelten die
Kongressteilnehmer nicht, ihre in althistorischen Privilegien und Exemp-
tionen radizierten politisch-nationalen Rechte neuerlich zu betonen. Sie
lenkten vorerst die Aufmerksamkeit des Kaisers auf das sogenannte
Diplom vom 6. April 1690, weiters auf die Privilegien vom 21. August.
1690, vom 20. August 1691 und vom 4. Marz 1695, welche ihnen Leo-
pold I erteilt hatte und die sie nun als Rechistitel in die Wagschale
warfen, um ein eigenes Territorium in Ungarn zu beanspruchen. lhre
Beweisfithrung beschrankte sich aber auf die Wiedergabe einzelner
Satzteile, wodurch sie ihren Rechtstitel zu behaupten gedachten, zu-
gleich aber dem Sinne der Privilegien eine willkiirliche Auslegung gaben.

Der Aufruf vom 6. April 1690 (litterae patentes horlatoriae)!’ ver-

17 HHStA. llyrico-Serbica Fasc. 1. Konvolut B. Fol. 39. Die letzte Seite des Origi-
nalkonzeptes der &sterr. Holkanzlei in Faksimile abgedruckt.
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Konzept des kaiserlichen Aufrufs vom 6. April 1690. verfasst
in der &sterr. Hofkanzlei. (Letzte Seite.)
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sprach ihnen wohl freien Gutsbesitz in Gebieten, welche den Tiirken
wieder enirissen wiirden, aber unterhalb Belgrads lagen, daher ihre alten
Wohnstatten waren. Nachdem etwa 40.000 Familien sich vor den Tiir-
ken unter die Obhut der kaiserlichen Truppen in die siidlichen Teile
Ungarns gefliichtet hatten, erhielten sie das Privilegiale vom 21. August
1690, welches nur die Zusicherung der freien Religionsiibung, wie auch
des Gebrauches ihres alten Kalenders enthielt. Am 20. August 1691,
sicherte man ihnen eigene Magistrate, bis sie in ihre frithere Hei-
mat zuriickgefithrt wéren. Das Privilegiale vom 4. Marz 1695 wiederholte
ebenfalls nur ihre Religionsfreiheit und verlieh ihnen die Zehentbefrei-
ung, wo immer sie sich in Ungarn niederliessen. Die serbischen Ansied-
ler waren eben von Zagreb, von Werschetz bis Stuhlweissenburg und
Ofen sporadisch zerstreut, in geografisch unzusammenhéngenden Platzen,
dieses Privilegiale konnte daher wohl kaum zur Begriindung des Rechits-
titels fiir ein territorial begrenztes serbisches Gebiet dienen.!®

18 Zur Begriindung ihrer historischen Rechte auf eigenes Territorium berufen sich
die Serben in der Adresse des Karlowitzer Kongresses vor Allem auf folgende Satzteile
des kaiserlichen Aufrufs vom 6. April 1690 : ,Promittimus insuper, donamus et concedimus
omnibus et singulis liberam bonorum sive immobilium, quaecunque Turcis in confinibus
suis ademerint, possessionem.” Sie iibergehen aber im Weiteren derselben Urkunde, dass
~culturamque agrorum non deserite“ d. h. dass die Serben auf ihren alten Heimstitten
auch weiterhin verbleiben sollen. Es ist daher zweilellos, dass der Kaiser den ungestérten
Grundbesitz den Serben nach Besiegung der Tiirtken fiir ihre alten Territorien versprach.
Wenn nun der obige Satz allein zitiert wird, vermag dessen Bedeu‘ung verschiedenartig
ausgelegt zu werden. Es ist kennzeichnend, dass durch die konsequent falsche Auslegung
der obigen Urkunde viele Historiker, die ohne archivalische Belege arbeiteten, in der Inter-
pretation des obigen Textes zu falscher, der serbischen Auffassung genehmer Folgerung
gelangten, dass namlich die Urkunde nicht weniger als die Einladung der Serben nach
Ungarn enthalte. Dicsem Umstand mag es zuzuschreiben sein, dass z. B. Ladislaus Szalay
auf pag. 24 der ungarischen Ausgabe seines Werkes (Das Rechtsverhéltnis der serbischen
Niederlassungen zum Staate in den Léndern der ungar. Krone, Pest, 1861) die Meinung
vertral, in dem Ausdruck ,non deserite” das Wort ,non“ iiberfliissig sei. Vergl. Héman-
Szekiti, Magyar Torténet {Geschichte Ungarns) Bd. VI. pag. 642. — Das Leopold auf die
Riicksiedlung der Serben bedacht war, beweist sein am 20. Aug. 1691 erlassenes Privi-
legiale: , ... Adhibebimus quoque pro possibili omnem conatum, ut per victoriosa arma-
nostra auxiliante Deo repertitam gentem Rascianam quociitus in territoria seu habitationes
antehac possessas denuo introducere et inimicos abinde repellere possimus, volum us-
que ut sub directione et dispositlione propositione proprii ma-
gistratus eadem gens Rasciana perseverare et antiquis privie-
legiis eidem a Majestate nostra benigne concessis eiusque
consuetudinibus imperturbate frui valeat...” In dergenannten Adresse
der Karlowitzer Kongresses wird nur der gesperrte Teil des obigen Satzes zitiert und da-
durch die Intention des Kaisers in ein falsches Licht gestellt. — Das Privilegisle vom 4.
Maérz 1695 wurde zwar stellenweise unklar verfasst, es enthélt aber keine direkte Verfii-
gung fiir ein geografisch begrenztes Gebiet, da die Religionsfreiheit und die Zehentbefreiung
dem serbischen Ansiedler ,ubicunque locatus® zugesichert wurde.

367

©esatis.s ®® @) AdgslsvaorataVEK Egesiet rpimekoszkhuegyesue] meghizsibdl, a |STT tmogeésaval ki



Es mag jedoch zugegeben werden, dass ihre diesbeziiglichen An-
spriiche, wenn auch in den berufenen Urkunden nicht rechtmaéssig be-
griindet, so doch vollkommen verstéandlich und infolge des unklaren Ver-
haltens der Wiener Zentralstellen gerechtfertigt waren. Es steht ausser
jedem Zweifel, dass der Urkundenerteiler l.eopold I. nicht die Absicht
gehabt hatte — wie ihm dies die Serben zuschrieben — das razische Volk
im verddeten Siiden Ungarns endgiiltig anzusiedeln, infolge des ungliick-
lichen Ausganges der Turkenkriege aber fehlte es an jeder Moglichkeit, die
Serben in ihre alten Wohnstéatten zuriickzufithren und ihnen die fiir ihre
Heimat gewéhrten Privilegien zu verleihen. Dabei hatten sie sich in ihren
Grenzansiedlungen auf ungarischem Boden gut bewdhrt; waren sie doch
ein Kriegervolk und so als Bollwerk gegen die Tirken sehr geeignet.
Auch in der Niederwerfung des Aufstandes Franz Rakéczys hatten sie
dem Wiener Hof gegen die Ungarn wertvolle Dienste geleistet.!®

Die Serben hatten iibrigens nach ihrer Niederlassung kein besonderes
Gebiet beanspruchen miissen, da sie in den ersten Dezennien, die ihrer
Einwanderung folgten, in ihrer Mehrzahl ausserhalb der ungarischen Ko-
mitatsverwaltung lebten. Der Grossteil ihrer Ansiedlungen lagin den vers-
deten und von den Tiitken verwiisteten Gebieten, wo der Wiener Hof-
kriegsrat die Verwaltung aus militarpolitischen Beweggriinden fiir sich
b :anspruchte und auch tatséchlich iibernahm. Von Anfang an bedienten
sich die Serben jedoch gewisser Entstellungen, wodurch sie die Rechts-
kraft ihrer Privilegien offenbar fiir besser versichert erachteten. Lline der
schwerwiegendsten war die in den Eingaben ihrer Patriarchen konsequent
wiederholte Behauptung, dass sie einem Einladungsschreiben (litterae in-
vitatoriae) folgend ungarisches Gebiet betreten hatten, um sich dort an-
zusiedeln. Der bereits genannte Aufruf Leopolds vom 6. April 1690 wurde
als dieses Schreiben vorgegeben. Bezeichnenderweise hatten die Wiener
Zentralstellen im XVIII. Jahrhundert dieser Entstellung gegeniiber stets
ein Auge zugedriickt, sogar die Leiter der fiir die serbischen Angelegen-
heiten errichteten Illyrischen Hofstelle, Bartenstein und Koller,2® hatten

19 HHStA. Illyrico-Serbica. Fasc. 4. A. u. Vortrag des Staatskanzlers Kaunitz-Rittberg
v. 24. April 1757 Wien: . ... die lllyrische Nation eine sehr erspriessliche Vormauer ge-
gen die Tiircken und zugleich ein kraftiges Mittel abgiebt, denen méglichen Rebellionen
in Hungarn vorzubiegen und ebzuhelfen .. .”

20 HHStA. Il Serb. Fasc. 2. Fol. 93. Bartensteins a. u. Vortrag v. 20. Aug. 1752.
bezgl. der Auswanderung der Serben n. Russland: , ... Die Raitzen sind durch die feyer-
lichste Einladungen und unter ansahnlichen Zusagen ... engefrischet worden, das tiirki-
sche Gebiet zu verlassen und sich in Ungarn niederzulassen . ..®; vergl. weiters Kollers
»~ohnmassgebiegste Meynung“ v. 5. Juni 1755: . ... woraus demnach erhellet, dass ehe
und bevor noch die anderweithe Rézische Familien aus Albanien, Herzegovina und an-
dern unter tiirkischer Bottméssigkeit #ehenden Provincen durch die von ... Kaiser Leo-
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diese Behauptung iitbernommen und sie in ihren Vortrdgen in gleicher
Weise verwendet. Von ihrem Standpunkte aus schien es ohne praklische
Bedeutung, ob die Serben auf Einladung des Kaisers eingewandert oder
aber vor den Tiirken gefliichtet waren. Keine dieser Feststellungen hélte
die Tatsache beeinflusst, dass der Wiener Hof seine grundsatzlichen
Versprechungen infolge der durch die ungliicklichen Kriegsfolgen geschaf-
fenen neuen Rechtslage nicht einhalten und die Serben nicht in ihre
Heimat zuriickfithren konnte. Sie waren daher auf ungarischem Gebiete
geblieben, ihre staatsrechtlichen Beziehungen zu Ungarn mussten aber
auf irgend einem Kompromisswege bereinigt werden. Auf Vorstellungen
der Ungarn wurde jedoch die mit Landtagsartikel 18 vom Jahre 1741
beschlossene Aufhebung der Militdrgrenze im Banat, sowie Aufstellung
und Riick: nschluss der Komitate Torontal, Temes und Krassé im Jahre
1751 durchgefiihrt, worauf ein Grossteil der dort angesiedelten Serben
nach Russland auswanderte.?! Einen auschlaggebenden Wendepunkt der
Konsolidierung bedeutete Artikel 27 des ungarischen Landtages vom
Jahre 1791, dem geméss allen griechisch nicht uniierten Bewohnern des
Koénigreiches Ungarns, also auch den Serben, das Biirgerrecht erteilt und
ihnen Grundbesitz sowie Bekleidung &ffentlicher Amter gestattet wurde.
Ein gesondertes Territorium war ihnen aber auch diesmal nicht zuges-
tanden worden, weil es eben unméglich gewesen wére, bei ihren iiber
betrachtliche Teile des Landes sich erstreckenden zerstreuten Ansiedlun-
gen eine territoriale Abgrenzung in Erwéagung zu ziehen.

*

Diese historischen Privilegien hatte der Ministerrat vom 21. Dezem-
ber 1861 zusammen mit den Bedingungen des Karlowitzer Kongresses
zu beraten. Abgesehen von der Verworrenheit der privilegialen Rechte
und der historischen Entwicklung der serbischen Ansiedlung, war die
Austragung dieser Angelegenheit schon deshalb staatsrechtlich erschwert,
als die Karlowitzer Beschliisse, welche rechtmassig auch dem ungarischen
Landtage zur verfassungsmaéssigen Beratung vorgelegt waren, infolge der

pold, Euer kais. u. konigl. Matt. Herrn Grossvattern glorwiirdigsten Andenkens zu dem
damaligen Rézischen Metropoliten Arsenius Csernovich unterm 6. April des 1690-ten Jah-
res ausgelertigte sogenannte Literas Invitatorias ad partes Coronae Hungariae annexas
et respective confiniarias berufen worden, aldahin gekommen ...“ Fasc. 2. Fol. 114. u.s.
w. Fiir die Widerlegung der Stichhaltigkeit dieser Auslegung wird hiemit nur auf die gleich-
zeitig verdlientlichte letzte Seite des Originalkonzeptes der Urkunde v. 6. April 1690 hi.:-
gewiesen. Vergl. ferner Schwicker, Dr. J. H.: Politische Geschichte der Serben in Ungarn.
Budapest 1880. pag. 7. et sequ.

21 Czoernig Karl Frh. v.: Ethnographie der 6sterr. Monarchie, Wien 1855. Bd. IIl.
pg. 127.
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mittlerweile erfolgten Auflosung dieses Landtages keiner Beschlussfassung
zugefithrt werden konnten.

Die Tétigkeit des Ministerrates verlief im Sande. Es entstand ein
Kompetenzstreit zwischen dem Slaatsminister Schmerling, dem ungarischen
Hofkanzler Forgach und dem kroatisch-slavonischen Hofkanzler Mazuranié,
indem jeder von ihnen das Recht der Erstattung des Vortrages iiber die
serbische Frage fiir sich beanspruchte. Eine Einigung konnte nur durch
vertagenden Kompromissbeschluss erzielt werden, wonach eine besondere
Ministerialkommission mit der eingehenden Beratung der Frage und der
Antragstellung betraut wurde.??

Dieser Kommision, welche in Staatsministerium ihre Sitzungen ab-
hielt, standen als Verhandlungsaktern ausser den Kongressbeschliissen
— nach archivalischen Bestanden vermutlich — der Vortrag des zu den
Kongressberatungen entsandten kaiserlichen Kommissars, GM. Philippo-
vié, die Gutachten der ungarischen Hofkanzlei und Statthalterei und nicht
zuletzt der Vortragsentwurf des Statsministers Schmerling zur Verfiigung.
Es mag nicht unerwahnt bleiben, dass die Kommission sich augenschein-
lich damit begniigte, die ofterwadhnten historischen Rechte der Serben
auf eigenes Territorium an Hand der vom Karlowilzer Kongress exzer-
pierten Teile der serbischen Privilegialrechte zu beraten, welche eben so
zusammengefiigt waren, dass sie von dem Beslehen eines diesbeziigli-
chen Rechtstitels iiberzeugen mussten. Dagegen vertrat die ungarische
Statthalterei in Ubereinstimmung mit der ungarischen Hofkanzlei in ihrem
Gutachten den Standpunkt, dass die serbischen Privilegialbriefe in keinem
Punkte einen Anhalt fiir die Zusicherung eines eigenen Terriloriums
aufwiesen. Ausserdem legten beide besonderes Gewicht auf den Hinweis,
dass die privilegialen Majestatsrechte verfassungsméssig Hand in Hand mit
der Entschliessung der Legislative erfolgen miissten und daher die Karlowi-
tzer Beschliisse vor der ah. Entschliessung durch die ungarischen und kroati-
schen Landtage zu verhandeln seien. Der Vortrag Schmerlings liess klar
durchblicken, dass er fiir eine ungeschmalerte Verwirklichung der Karlowit-
zer Beschliisse eintrat und seine historische wie staatsrechtliche Beweisfiih-
rung diesen Beschliissen anzupassen vermocht hatte. Der Aufbau seines gan-
zen Vortrages scheint die berechtigte Vermutung zu beslétigen, dass er ein-
fach die Begriindung der Karlowitzer Beschliisse iibernommen und sich zu
deren Vertretung vor dem Kaiser entschlossen habe. Ubrigens hatie das
Staatsministerium um den ungarischerseits vorgebrachten Bedenken und Ein-
wendungen ein Gegengewicht zu verschaf{en, ein Elaborat verfasst, welches
sich aufdie ungarischen Kénigsrechte bezog und den Standpunkt vertrat,

” HHStA. Kab. Z. 4178/1861.

370

©esatis,s ®® @) Adgsls vaozataVEK Egesiet rpimekoszkhuegyesue] meghizsibdl, a |STT tmogeésaval kit



dass der Kénig von Ungarn auch ohne Zustimmung des Landlages seine pri-
vilegialen Rechte ausiiben, daher die serbischen Anspriiche in Form einer
Privilegiale, ohne dadurch einen verfassungswidrigen Akt zu begehen
anerkennen diirfe. Auch Maria Theresia habe den Fiumaner Distrikt er-
richtet ohne Zustimmung des kroatischen und ungarischen Landtages.
Das Staatsministerium konne daher nicht zugeben, dass die Postulate der
Serben deren Bewilligung der Krone zustehe, an den ungarische Land-
tag geleitet und dadurch dem letzteren ein Eingriff in die reservierten
Majestatsrechte gestattet werde.

Auf Grund solcher Auslegungen hatte das Ministerialkomité ein Re-
scriptkonzept verfasst, laut welchem die vor anderthalb Jahren aufgelas-
sene Woiwodschaft wieder zu errichlen sei. Damit auch dem ungarischer-
seits vorgebrachten staatsrechtlichen Bedenken gebithrende Rechnung ge-
tragen werde, wurde gleichzeitig beschlossen, dass das neu zu errich-
tende serbisch-nationale autonome Gebiet, insoweit es aus den ungari-
schen Komitaten ausscheide, auch weiterhin mit Ungarn in dem bishe-
rigen staatsrechtlichen Verbande bleibe. Eine analoge Entscheidung
sollte auch beziiglich der aus dem Konigreiche Kroatien und Slavonien
ausscheidenden Gebiete getroffen werden. Die Grenzlinie entsprach in
Grossen und Ganzen den Bedingungen des Karlowitzer Kongresses.?®

Damit dieses ausserordentlich wichtige Problem von allen etwa kom-
petenien Zentralstellen durchberaten werde, hatte das Staatsministerium
beschlossen, auch das Gutachten des Staatsrates einzuholen. Um die
rasche und sachgemésse Beratung zu ermoglichen, haite das Staatsmi-
nisterium die Abschriften seiner oben erwahnten Verhandlungsakten, so-
wie auch des vom Ministerialkomité angenommenen, im Staatsministerium
verfassten Rescriptkonzeptes dem Staatsrat zur Begutachtung iibermittelt.

Die Referenten in dieser Angelegenheit, die Staatsréte Geringer, Oze-
govié und Quesar, fanden es ebenfalls iiberfliissig die aufgezéahlten Rechts-
titel der Serben nachzupriifen ; sie waren ebenso wie die anderen an
den Beratungen teilnehmenden Staatsrdte — mit einziger Ausnahme des
ungarischen Staatsrates Almésy — einhellig der Uberzeugung, dass die
Bedingungen der Serben, ungeachtet der Giiltigkeit oder Ungiiltigkeit der
berufenen Rechtstitel, infolge der damaligen aktuellen politischen Lage
erfiillt werden miissten. Der Einwand Almésys, dass die mindeste Ver-
anderung im Gebietsbestande der Komitate auf Grund zahlreicher unga-
rischer Gesetze Aufgabe der Gesetzgebung sei, fand keinen Wiederhall,
da eben die staatsrechtliche Einstellung der Votanten mit Slaatsrat Fliessen
dahin Gbereinstimmte: die Errichtung der Woiwodschaft nach den Be-

3 HHStA. Antrag des Ministerialkomités, Blge. zu Kab. Z. 3494/1862.
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schliissen des Debrecziner Konvents kénne durch den Kaiser mit vollem
Rechte erfolgen.?* Ungarn miisse also die 48-er Ereignisse sithnen und
durch die, auf Kosten seiner territorialen Integritét wieder zu errichtende
Woiwodschaft geschwéacht werden.

Bei einer derartigen Entwicklung der Dinge héatte man wohl voraus-
setzen konnen, dass das Schicksal der Woiwodschaft endgiiltig im Sinne
der serbischen Bedingungen entschieden werde. Und doch geschah das
Gegenteil. Der am 8. August 1862 zusammengelretene Ministerrat, welcher
an Hand der vorgelegten Rescriptenwiirfe des Ministerialkomités und des
Staatsrats die Entscheidung treffen sollte, stand vornehmlich unter dem
Eindrucke der grosserbischen Bewegungen, welche iiber die Grenzen des
unter tiirkischer Botmaéssigkeit stehenden serbischen Fiirstentums schlugen
und auf die ungarlandischen Serben eine nicht zu unterschétzende An-
ziehungskraft ausiibten. Die Ansichten waren daher geteilt, ob es ange-
sichts der augenblicklichen aussenpolitischen Lage zweckmaéssig sei, iiber
die vorgelegten Rescriptkonzepte eine Entscheidigung zu treffen. Der Vor-
sitzende, Erzherzog Rainer, Minister des Aussen Rechberg, Polizeiminister
Mecséry, der ungarische Hofkanzler Forgach und Minister Esterhazy stimm-
ten fir die Vertagung der Beratungen, wogegen Staatsminister Schmer-
ling, die Minister Lasser, Plener, Wickenburg, der siebenbiirgische Hof-
kanzler Nadasdy und der kroatisch-slavonische Hofkanzler Mazuranié
der Meinung waren, die vorgelegten Konzepte, wenn auch ohne Beschluss-
fassung, durchzuberaten.?®

Wahrenddessen hatte die Zahl der Rescriptenwiirfe zugenommen :
auch vom ungarischen Hofkanzler war ein Konzept verfasst und dem
Ministerrate, welcher iiber die Eniwiirfe des Staatsministeriums und des
Staatsrates am 3. November 1862 verhandelte mit vorgelegt worden. Es
muss aber zugegeben werden, dass der Entwurf des ungarischen Hof-
kanzlers einem, nur geringsten Erfolg versprechenden Versuch darstellte,
in missgliicktem Kompromisswege die einander entgegengesetzten Stand-
punkte Osterreichs und Ungarns beziiglich der verfassungsmassigen Aus-
itbung der koniglichen Privilegialrechte zu vereinigen. Bei Anerkennung
eines privilegierten Distrikts von Gross-Kikinda wie auch der Grenzen
der vom Karlowitzer Kongress beanspruchten Woiwodschaft ging Forgach’
Ansicht dahin, dass die auszuscheidenden Komitatsteile auch weiterhin
unter den Obergespanen verbleiben sollten und diesen der Titel eines
Vizewoiwoden zu verleihen sei.2® Bevor im Ubrigen das Rescript erlassen

24 HHStA. Staatsrat Z. 492/1862 Blge. 5. Auszug aus der staatsratlichen Beratung.
2% HHStA. Kab. Z. 2508/1862.
26 HHStA. Kab. Z. 3494/1862.
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werde, sei es den beiden Landtagen zur verfassungsmaéssigen Behandlung
zuzuweisen.

So zeigte der Ministerrat das Bild schwerer Gegensétze. Staatsmi-
nister Schmerling, Staatsprasident Lichtenfels wie auch der ungarische
Hofkanzler Forgach vertraten mit Entschiedenheit ihre Entwiirfe. Forgack
wies auf den Umstand hin, dass der Ministerrat in unverstandlicher Weise
an der verfassungwidrigen Auslegung der kéniglichen Privilegialrechte fest-
halten wolle, wogegen sogar die Serben selbst eine Weiterleitung ihrer
Bedingungen an den Kaiser im Wege der Landtage angeboten hétten.
Schmerling beharrte auf seiner wiederholt betonten Feststellung, dass das
serbische Problem ungeachtet der Rechstilel und der ungarischen staats-
rechtlichen formalen Bedenken wegen aussenpolitischen Riicksichten unver
ziiglich gel6st werden miisse. Lichtenfels vertrat denselben Standpunkt, die
Urkunde vom 6. April 1690 habe den Serben bereits ein eigenes Territo-
rium versprochen, es sei daher an der Zeit, dieses Versprechen einzulé-
sen. Bei einer derart hartnackigen Fehlauslegung dieser Urkunde war es
nicht ohne Ironie, dass der kroatisch-slavonische Hofkanzler Mazurnié
Lichtenfels iiber deren wahre Bedeutung belehren musste.?” Auf Mazu-
rani¢ Ausfithrungen musste selbst Lichtenfels seinen Standpunkt andern,
doch verschanzte er sich hinter der Behauptung, dass die serbischen
Privilegien wiederholt erneuert worden seien und sich daher auf die in-
landischen Serben bezogen.

In dieser fruchtlosen Atmosphére von Gegensdtzen wurde der her-
kommliche Ausweg aus schwierigen Situationen, den man auch hier fand,
als eine Erlésung betrachtet: die Vertagung der meritorischen Beschluss-
fassung. Minister des Aussern Rechberg brachte das rettende Novum vor
seine Ministerkollegen, der Kaiser habe iiber die Ungarn gegeniiber zu
befolgende Politik noch keine endgiiltige Stellung genommen, deren inleg-
rierenden Bestandteil die serbische Frage bilde. Es sei daher die Zeit
noch nicht gekommen, um iiber die serbischen Anspriiche zu entscheiden.
So endele der Ministerral ohne Beschlussfassung und damit wurde die
Austragung der Angelegenheitauf unbestimmte Zeit verschoben.

% HHStA. MRProt. v. 3. Nov. 1862. Kab. Z. 3494/1862. ., ... Vor allem wolle Votant
(Mazuranic) erortern, ob die Serben nach den kaiserlichen Privilegien Anspruch auf ein
eigenes Territorium in den kaiserlichen Staaten haben. Das sogenannte Privilegium vom
6. April 1690 — eigentlich nur ein im Krieg erlassene Proklamation an die tiirkischen Ser-
ben — spricht wohl nur von ihrem Territorium in ihrem Lande (d. i. in der Tiirkei). Als
sie in die kaiserlichen Staaten iibersiedelten, konnten sie ihr Territorium nicht mitbringen,
sondern haben diesseits der Grdanze ein neues Vaterland gefunden, welcher ihnen aus
kaiserlicher Gnade angewiesen wurde. Der Hofkanzler konne daher den Anspruch auf ein
eigenes Territorium aus den Privilegien des Kaisers Leopold nicht deduziren . . .”
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Das Grenzproblem der Woiwodschaft ist ohne Zweifel besonders
lehrreich fiir die Geschichtaforschung, vermag es ja tiefen Einblick in
die, durch die jeweiligen Verhélinisse bedingte wechselseitige machtpo-
litische Einstellung der Krone und der Wiener Zentralstellen gegeniiber
den Serben und Ungarn zu gewahren. Die konsequente Geltendmachung
dieser machtpolitischen Einstellung auf Kosten der fterritorialen Integri-
tat Ungarns hatte stets eine befriedigende Austragung des Grenzprob-
lems der Woiwodschaft vereitelt und zu jener traditionellen Atmosphére
chronischen Misstrauens gefiihrt, welche nicht dazu angetan war, eine
Einigung zwischen nach Herrscherwillen angesiedelten Serben und den
ihre Integritat verfassungsmaéssig verteidigenden Ungarn anzubahnen, noch
auch zwischen Serben. Ungarn und den Wiener Zentralstellen. Diese
Gegensiétze dauerten unversdhnlich fort, das gegenseitige Verstandnis
dieser Volker also blieb auch weiterhin gestort, bis der Zusammenbruch
der &sterreichisch-ungarischen Monarchie die grosserbische Lésung der
so lange unentschiedenen Territorialfragen auf kriegsrechtlicher Grund-
lage erzwang,

Dionys Janossy.
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FORGACH ES SCHMERLING HARCA.

A magyar conservativek kétségkiviil a kibdvitett birodalmi tanacsban
(Verstarkter Reichsrath) vitt folényes debatteri szerepSknek és annak, hogy
az osztrak conservativ arisztokratiat sikeriilt a maguk oldaldra vonniok,
koszonhették, hogy javaslatuk a tandcsban megkapta a tobbséget és alap-
jaul szolgélt annak az oktéberi diploméanak, amely legnagyobb részében
a gréf Szécsen Antal miive volt és amely legaldbb révid idére alkot-
manyos életet hozott be Magyarorszagon.

Igy lett 1860 oktober 20-an baré Vay Miklés magyar udvari kan-
cellar, Szdgyény Lészlé masodkancellar és gréf Szécsen Antal minisz-
ter az osztrdk kabinetben. Valamivel kés6bb nevezie ki az uralkodé
Mailath Gyorgyot tarnokmesterré és a helytartétanacs elndkévé, baré
Sennyey Palt ugyanoda alelnékké és gréf Apponyi Gyorgyot orszégbi-
rova s a kir. Karia elnokévé. Erdekes térténelmi tény, hogy mikor a
Bach kozvetetlen utédja, grof Goluchovszky Agenor beliigyminiszter, utébb
allamminiszter, ki a maga feudalis nézetével sehogy sem tudott az uj
helyzelbe beleilleszkedni, december héban visszavonult, {6kép a magyar
conservativek ajénlatdra és kivans4gara Schmerling Antal lovag nevez-
tetett ki helyére allamminiszterré. Csak baré Sennyey Pal tanusitott dsz-
tonszeri bizalmatlansdgot az dj miniszter irdnt, de baratai nem hallgat-
tak re4; &k nagyon jo véleménnyel voltak Schmerlingrél, ki a Schwar-
zenberg-kabinetbél kilépett, mert a Bach nyilt absolutismuséval nem akar-
ta magat azonositani és mint a bécsi legfelsbb térvényszék tanacselnd-
ke méltanyos és jéakaré voll az oft szolgalé magyarok és a magyar ér-
dekek irédnt. De szerte az orszdgban is j6 reményekkel néztek akkor az
dj allamminiszter m{ikodése elé, kinek bekészénts korlevele is j6 be-
nyomast tett. Falk a Pesti Naploban ismételten elismeréleg és rokonszen-
vesen nyilatkozott Schmerlingrél és programmjéarsl. O maga eleinte ke-
riilni latszott minden 6sszelitkdzést a magyarokkal, s6t az 6 javaslatéra
hivta meg az uralkodé 1860 végén Deak Ferencet és baro Eétvos Jozse-
fet tandcskozasra. Ellenben csakhamar 6sszetiizott az Gj éllamminiszter
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grof Rechberg miniszterelnokkel és killigyminiszterrel, aminek kovetkez-
tében a csaszar Rechberget meghagyvan kiiliigyminiszternek, félmentette
a miniszterelnskségtsl és rokonat Rainer féherceget nevezte ki kormény-
elnskké. Mikor azonban a Reichsrathnak mar az oktéberi diplomaban
kilatasba helyezett reformja bekovetkezett, az ellentét egyfelsl Schmeriing
és a tébbi osztrak miniszterek, masfelél a magyar korméanytagok kozoit
nyilvanvalova lett. Vay tobbnyire tavoltartotta magét a tanacskozastol,
Szégyényt gy latszik meg sem hivtak, Szécsent pedig annyiszor meny-
nyiszer leszavaztak. Igy jott létre a birodalmi alkotmanyt szabélyozé
februariusi pétens, melytsl Vay késztetve érezte magat az aléirast meg-
tagadni és melyr6l az oly mérsékelt Apponyi azt irta Szégyénynek, hogy
e patenssel a dynastia maga semmisitette meg erészakosan a Pragmatica
Sanctiot, a Magyarorszégot az uralkodé Hazhoz kot alapszerzédeést.

Miulan a februariusi patens az adé és djonc megszavazasi jogot is
a Birodalmi Tanacsra ruhézta és Magyarorszdgnak csak sztkkord bel-
korményzati autonémiat hagyott, természetes, hogy az az ellenzéki szel-
lem, amely az oktéberi diploméaval és oktoberi kormannyal szemben ad-
dig csak a térvényhatosagi gy(ilések éleshangi hatérozataban és felira-
taiban nyilatkozott meg, most az egész nemzetet megragadta s az 1861
mérciusaban lezajlott képviselsvalasztdsok oly orszaggviilést eredményez-
tek, melyben csak a megnyilatkozas forméajara nézve volt nézeteltérés, a
Magyarorszagra rea octroialt birodalmi alkotmannyal szemben a merev
ellenkezés altaléanos volt.

Mikor a Deak elsé felirali javaslatat, melyet a részletes targyalés folyama-
ban a képviselohéaz tobbsége eredeti alakjabol kivetksztetett, s az uralkodés-
ra nézve elfogadhatatlanna tett, folterjesztették,a conservativ magyar kor-
manyférfiak Schmerlinggel szemben, ki mér akkor fel akarta volna oszlatni
az orszaggylilést, utolsé diadalukat aratték, amennyiben keresztiil vitték,
hogy az uralkodé csak visszautasitotta a feliratot, mely téle még a kiralyi
cimet is megtagadni latszolt és annak megvaélloztatott alakban valé folter-
jesztését kovelelte. Dedknak pedig sikeriil: az orszaggy(lés két hazaban
minden vita nélkiil elfogadtatni a maga eredeti felirati javaslatanak
szovegét,

Igy a végzetes 6sszeiitkdzés az uralkodé és nemzet kozott egyelére
elharitoitnak latszott, de minden attél fiiggott, vajon a feliratra adandé
vélaszleirat nyilva fogja e hagyni a tovabbi largyalasok utjat ? Es ezuttal
mar az oktoberi korméanyférfiak, kiknek allasat amigy is megingatta az
a tapasztalds, hogy a nemzet nem all mégottitk, nem tudtak tobbé cred-
ményesen széllni szembe Schmerlinggel. Azt a leiratot, amelyet a ma-
gyar orszaggy(ilés kapott és amely Deéak nyilatkozata szerint elszakitotta
a tovabbi targyalasok fonalat, egészen Schmerling sugalmazta és mar an-
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nak kiadasat megel6zéleg elbocséttattek 4allasaikbél Vay, Szégyény és
Szécsen. A leiratot az Gj udvari kancellar, grof Forgéch Antal addigi
csehorszéagi helvtarté jegyezte ellen s annak tartalma tudvalevéleg a De-
ak mereven visszautasité masodik feliratét, ez pedig az orszéaggytilésnek
aug. 21-én tortént feloszlatdsat vonta maga utan.

Az 4j kancellar neve nem volt j6 hangzasi Magyarorszagon, mert
6 1849-ben azok kozé a kiralyi biztosok kozé tartozott, akiket kozénsége-
sen ,muszkavezeték“-nek neveztek. Keriileti f6ispdni miikédése a Gerin-
ger idejében némileg megjavilotta hirnevét: mint csehorszagi helytarté,‘e
nehéz éllasban jol bevalt; erélyes, eszes, tapasztalt administratorként
ismerték és a kovetkezmények megmutattédk, hogy nem volt annyira oszt-
rédk érzelmd, mint Schmerling talan hitte, nem is akart egyszeri eszkoz
lenni ennek kezében. Amit székfoglalasakor a kancellaria tanacsosainak
kijelentett, hogy fiiggetleniil, nemzeti szellemben és alkotményosan fog
miikédni, az inkébb csak szélamnak bizonyult; de hitelt érdemls koz-
lésbél tudjuk, hogy a kancellarsagnak elfogadasanal feltételiil kototte ki,
hogy az uralkodé Magyarorszagra nizve ne alkalmazza a februari pa-
tens 7.k szakaszal, amely szerint oly esetben, ha valamely orszaggyilés
vonakodik képviselgit a Birodalmi Tanacsba kikiildeni, ezek az illets
orszag valasztokeriiletei &llal kozvetetleniil is megvalaszthaték. A Szécsen
helyét, mint miniszter grof Esterhazy Moéricz foglalta el, ki valamikor
nagykovet volt, de kit Magyarorszégon majdnem senki sem ismert.

Miutédn a helytartétandcs egy feliratban oly allaspontot foglalt el,
amely Bécsben nagy megiitkozést keltett, Mailath is megkapla elbocsa-
tasat s helyére grof Palffy Méric keriilt magyarorszagi helytartéként Bu-
déara, kirdl tudva volt, hogy visszatért a katonai szolgélatba azért, hogy
a magyar szabadsagharc ellen kiizdjon.

Nincs okunk kételkedni Forgach széndéka &szinteségében, midén
megprobélta a kozigazgatast az oktéberi diploma alapjan ujraszervezett
torvényhatéségokkal vinni tovabb, aminek elérése céljabél a {Sispanokat
uj, szigorubb utasitésokkal latta el. Azonban ez csakhamar lehetetlennek
bizonyult, a f6ispdnok is majdnem kivétel nélkiil megtagadtak az enge-
delmességet, a megyei és varosi kozggy(léseken pedig az orszaggyilés fel-
oszlatdsa oly vihart keltett, hogy a helytartétanacs kénytelen volt a gyi-
lesek tartasat megtiltani s a legtobb torvényhatéségi bizottsagot felfiig-
geszteni. Az orszéggyilésrél a megyegyiilésekbe athelyezkedett nemzeti
ellentdlldsnak azutén a november 5-én kiadoft, ugynevezett provisorium
vetett végel, amely mindig az ideiglenesség hangoztatasaval, a térvényha-
tésagi autonémiédt felfiiggesztette, nem csak a fGispanokat, hanem a le-
mondott megyei tisztviselGket is kinevezettekkel helyeltesiteite s minden
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politikai jellegi blintényt és vétséget, ideértve a sajtobelieket is, a hadi-
torvényszékek biraskodéasa aléd helyezett.

Ennek az eléggé gyiloletes, ideiglenes rendszernek keretében és
azoknak a hivatali kézegeknek a kozbenjottével, akiket kapnia sikeriilt
és akik nem lehettek elsérenddek, mert a jobb elemek a kézhangulattal
szemben nem viéllalkoztak a hivataloskodasra, kellett Forgachnak igye-
keznie a rendet és nyugalmat fentartani, magéal a Bach-korszaktsl ameny-
nyire lehetett megkiilonbéztetni és a nemzetben ébren tartani a hitet az
orszdggyiilés ujbol valé ©6sszehivasa s az alkotmanyossédg visszaalli-
tasa irant.

Elismerend8, hogy ahol tehette, igyekezett a magyar nemzeti értékeket a
lehet6ség szerint megévni, szemben az osztrédk kabinet és kiillonésen Schmer-
ling ellenkezd térekvésével. Taniigyi téren tett néhény jo intézkedést, de
mér a Magyarévéri Gazdasagi Akadémiat megmagyarositania nem sike-
riilt. Enyhitette amennyire tehette a katonai birésagok tulsagos szigordt a
most redjuk ruhdzott biinteté hataskorben ; és egynehédnyszor sikeriilt
megakadélyoznia, vagy legalabb elodaznia oly intézkedéseket, melyek a
nemzetiségeknek a magyarsag elleni felbujtését s a magyar nemzeli to-
rekvéseknek a nemzetiségek &ltali megbénitasat veiték célba.

Els6 6sszetGizése Schmerlinggel az 1861. december 21-i miniszter-
tanacsban tortént, amikor ez utébbi a szerb nemzeti congressusnak még
az orszaggyilés el6tt kifejezett s tulajdonképen az orszaggyiléshez inté-
zett kivanséagait terjesztette els, azzal a félreismerhetetlen célzattal, hogy
a Magyarorszdghoz tényleg visszacsatolt Bansdg és Vajdasag djabb el-
kiilonitését keriil5 dton érje el. Forgdch csakhamar szét kért, hogy arra
utaljon, hogy hivatali el6dje ez iigyet a magyar orszaggy(lés elé tarto-
zonak tekintette s hogy miuldn ez kétségteleniil magyar iigy, annak elG-
terjesztésére tulajdonképen § illetékes, 6 azonban még eddig behatébban
nem foglalkozhatott veie. Az allamminiszter valtig hivatkozott arra, hogy
e targyban & a Felségtsl a kancellarral egyiitt kapott megbizast, mert az
birodalmi iigy is. Miutdn Mazuranics horvat kancellar is igényt formalt
a hozzaszélasra, az elnskld Rainer f6herceg javaslatdhoz képest egy mi-
niszteri bizottsaghoz utasitottak tanulménvozas végeit az tigyet, miéltal az
hosszabb idére lekeriilt a napirendrdl. Ujabb 6sszeiitkdzésre szolgéltatott
okot Forgachnak az a szandéka, hogy amikor a feloszlaté leiratban, bar
nem kotelezsleg emlitett 6 hénap az orszaggytilés feloszlatasa ota letelt,
1862 februdriusa végén, valami legfelsébb nyilatkozat nyugtassa meg a
nemzetet az irdnt, hogy ha az orszaggylilés 6sszehivasa késik is, az nem
fog elmaradni. A kancellar ismételten modositotta javaslatat, hogy azt
Schmerling is elfogadhaténak taldlja, aki azonban ragaszkodott ahhoz,
hogy ez a megnyilatkozds is hangsilyozza a februéariusi alkotmény
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véltozhatatlansagat. Végre a Forgach ingeriilt megjegyzése utdn, hogy
jobb semmit sem mondani, mint mindig ujra csipkedni (sticheln), a kibo-
csatvany terve abbanmaradt. A nemzet bizonyéra jobban értette meg a
hallgatdst, mint megértette volna a magyarazatot.

Az erdélyi kérdésben is vereséget kellett szenvednie Forgachnak,
aki br. Kemény Ferenc erdélyi kancellar allaspontjahoz csatlakozott s
legalabb elodazni igyekezeit az erdélyi kiilén orszéggyiilés 6sszehivasat,
amely az 1848-ban kimondott Gni6é nyilt megtagadéasa lett volna s amely-
nek kifejezett célja az volt, hogy a tébbségre juttatandé roméanok és sza-
szok megszavazzédk Erdélynek a birodalmi tandcsba valé belépését. Ke-
ményt lemondattak, helyére a Schmerlinget vakon kovets gréf Nadasdy
Ferenc keriilt ; Erdélyben gréf Miko Imre helyére gréf Foliot-Creneville ta-
bornokot allitottdk a korményszék élére s minden intézkedés megtortént
a kiilon orszaggyfilés eldkészitésére.

1862 nyarén, éppen amikor Szerbidban valésagos lazadas tort ki a
torok uralom ellen, az egész szerbség langgal égett és széls6séges nem-
zeti aspiracicknak hédolt, latta Schmerling idészertinek a szerb congressus
munkaélatanak és az arra vonatkozélag késziilt miniszteri bizottsagi javas-
latnak elévételét. Maga Rainer fgherceg miniszterelnsk és Rechberg kiil-
{igyminiszter id&szer{itlennek tartottdk a targyalast és Forgdch kénytelen
volt kijelenteni, hogy béar tagja volt a miniszteri bizottsagnak, csak a kész
javaslatot lalta, igy aztdn az allamminiszternek belé kellett nyugodnia egy
tjabb halasztasba.

A két kormanyférfia kozotti harc azonban nem szoritkozott a mi-
nisztertanacsra, hanem feltarult a nyilvanosség el6tt is azokban a sziinni
nem akaré polémidkban, amelyeket a Schmerling sugalmazott lapja, a
,Donaus Zeitung“, — a Forgach sugalmazott lapja, a ,Siirgény” egymaéssal
folytattak, s amelyeknek élessége gyakran a durvasdgig ment s meglehe-
t6s érthetGen iranyult a sugalmazé személyek ellen. Mikor a sajtéban
Forgach tavozasat kezdték hiresztelni, a hirt megcafoltak ugyan, de Schmer-
ling a maga lapjéban jeleztette, hogy a korméany hivatottnak érzi niagat
az alkotméany keresztiilviteléhez a keleti részekben is erélyesen hozza-
latni és minden kételyt eloszlatni az alkotméany megszilarditasara irdnyu-
16 torekvése irant. Ez alatt félreérthetetleniil a Reichsrathba valé kézve-
tetlen valasztasokra valo utalas volt értends, aminek megengedhetdségét
Forgach a maga lapjdban a leghatarozottabban, tagadasba vonta. Valami-
vel késébb pedig a birodalmi tanécs bizottségdban még azt is hangsulyozta
az éllamminiszter, hogy a magyar kancellar tagja ugyan a kormanynak,
de magantermészetii nyilatkozatai nem lehetnek hivatalos allasfoglalas
targyai. Az eféle szeretetreméltésagokat Forgach nem viszonozhalta mas-
sal, mint azzal, hogy koronként kiganyolta az éallamminisztert ; igy pél-
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déul foljegyezték mondéasat, melyet akkor tett, amikor a Reichsrath ne-
hézségeket okozolt a sajtétérvény szigoritdsa koriil és Schmerling fenn-
héjazéan jegyezte meg, hogy ,wir konnen warten” ; Forgach erre ezt az
észrevételt telte : ,ach ja warten kann er schon, aber kommen wird nichts.”

A szerb congressus munkélata tigyében Schmerling szivossaga
annyiban diadalmaskodott a magyar élléaspont f56l6tt, amennyiben végiil
sikeriilt a nagykikindai keriilet cimén, valami kisebb vajdasag félét szer-
veznie és pedizg nem a Forgach mérsékeltebb javaslata, hanem a min-
den-lébe-kanél ,allamtanacs” munkélata alapjan.

Némi sikereket ért el Forgach Schmerling gancsvetései ellenére.
Ilyennek tekintheid az a rendkiviil meleg nyilatkozat, amelyet az ural-
kodé oktober héban a Magyar Féldhitel Intézet szervezéinek kiildsttségé-
hez intézett, s amelyben szive 6hajtasat fejezte ki, hogy Magyarorszag
érdekeit nemcsak anyagi, hanem egyéb tekintetben is biztositva lassa,
mert Magyarorszdgot multja, éllasa és jovéje szorosan szivéhez csatolja.
Ugy e nyilatkozat, mint a Foéldhitel Intézetnek hosszi vajudas utani létre-
jotte, tagadhatatlanul j6 benyomaést tettek az orszagban, de csalédtak
azok, akik ebbdl arra kovetkeztetiek, hogy most méar a nemzet hajlandé
lesz alkotménya kérdésében nagyobb engedményekre. Fokép a hangulat-
csinalas céljat szolgaltak azok a hivatalos megnyilatkozasok is, melyek a
Nemzeti Szinhdz és a Nemzeti Muzeum iigyének az uralkodé részérdl
valé hathatés felkarolasat helyezték kilatasba. Ilyen volt a kiralyi kézirat,
melyet 1862 okt. kozepén az uralkodé Forgéch kancellarhoz intézett s
mely csak 1863 marciusédban valt ténnyé annyiban, amennyiben a Nem-
zeti Szinhaz 60,000 forint segélyt kapott, de nem allandé jelleggel.

Nagyobb jelentGséggel birt az az amnestia, amelyet Forgachnak a
csaszérné nevenapja alkalmabél, 1862 nov. 19-én, sikeriilt kieszkozélnie.
Kétségkiviil tigyes gondolat volt ezt azintézkedést a csaszarné nevenap-
javal hozni &sszekottetésbe. Az uralkodé hitvesét addig Magyarorszagon
csak egyszer lattak, az 1857-diki magas latogatas alkalméval, amely tud-
valevileg az uralkodépér elsé gyermekének Budén bekovetkezett halala
altal oly tragikus megszakitast szenvedett. De a fejedelmi hélgy nyéjas
szépsége felejthetetlen benyomast hagyott hatra; Magyarorszagon 8szinte
részvétet tamasztott 1862 nyarén Erzsébet csasz&rné silyos megbetege-
désének hire és ép oly &szinte 6réomet keltett kés6bb bekovetkezett teljes
felgyogyalasa. E benyomaésok hatésa alatt jelent meg a biinbocsénatot
hirdets uralkodoi leirat, mely kiterjedt mindazokra, kik a provisorium
életbelépése ota katonai birosag éltal elitéltettek, vagy vizsgélat alatt al-
lottak, valamint azokra is, kik az emigratiéb6]l engedély nélkiil hazatértek.
122 mar elitélt egyén kapott ez alapon kegyelmet és 244 ellen sziintették
meg a vizsgélatot. A Pesti Naploban maga baré Kemény Zsigmond élla-
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pitotta meg, hogy ez az amnestia tébbet tett a kiegyenlités elGkészitésére,
mint az osztrdk centralista sajté buzditdsai, hogy nyilatkozzanak hat a
magyarok, amelyek mindig egyiitt jarnak azzal a buzditassal, hogy mu-
tasson a kormény erélyt a magyarokkal szemben.

A birodalom intézé kéreiben sziikségkép mindinkabb elterjedt a meg-
gy6z8dés, hogy még pénziigyi és kiilpolitikai szempontbél is a magyar
kérdés a monarchia valédi sorskérdése és hogy e kérdés szdméra mi-
elébb kielégité megoldéast kell talalni. A korméanynak lépten-nyomon meg-
ujultak nehézségei a birodalmi tanacsban is, annak csonkasdga miatt,
melynek kévetkeztében illetékessége minduntalan kérdésessé valt s be-
allott az a kiilonés helyzet, hogy Ausztriat, legalabb a februariusi patens
alapjan, alkotményosan lehetett kormanyozni, ellenben Magyarorszagon
torvényhozo testiilet hidnyaban csak absolutisztikus kormanyzas volt le-
hetséges. Hovatovdbb maga az uralkodé kezdte siirgetni a magyar or-
szaggy(lés Osszehivésat, s6t Schmerling is azt latszott kivanni, de termé-
szetesen azzal az utégondolattal, hogy ha az ujra 6sszehivandé orszéag-
gy(lés is makacsnak fog bizonyulni, elkeriilhetetlen lesz Magyarorszag
képviseletérsl a Reichsrathban kézvetetien valasztasok Gitjan gondoskodni.
E torekvéssel szemben méar most Forgach julott abba a helyzetbe, hogy
halogassa az orszéggy(ilés 6sszehivdsat, mert meg volt réla gyszédve,
hogy az uj orszéggyilés sem fogja a patenst elfogadni, ellenben abban
latszott bizni, hogy a hosszabb provisorium &ltal megpubhitott nemzet az
8 tisztviselsinek nyomaésa alalt valamivel engedékenyebb part keletkezé-
sét fogja az orszaggylilésen lehetévé tenni.

[gy tortént, hogy az uralkodé 1862 év végén magdahoz hivatta
Apponyi orszagbirét és arra szoélitotta fel, hogy a kiegyezés modozatai és
az orszag szervezése irant emlékiratot szerkesszen a Korona szamaéra. A
Pesti Naplo feltGné melegséggel iidvozolte Apponyi felutazasét és kifeje-
zelten reményeket fGzott hozza, amit arra magyaraztak, hogy Deédk is
helyesli ezt a kisérletet. Apponyi kivanatara grof Forgach Antal kancel-
larnal 1863 év elején értekezletre gyiltek 6ssze Mailath Gyorgy, baré
Sennyey P&l és Urményi Jézsef is, s ebbdl az értekezletbsl indult ki az
az emlékirat, amelyet Apponyi a kancellar tudidval és beleegyezésé-
vel az uralkodénak atnyujtott és melyet szerzé6i Dedk Ferenccel is ko-
zoltek.

Ez az emlékirat annyiban nevezetes, amennyiben tulajdonképen itt
lett eloszor formuldzva a delegétiok intézményének eszméje, mint a ko-
z6s birodalmi tigyek elintézésének médja, csakhogy az Apponyi terve-
zete szerint a delegatick t6rvényhozé hatalommal birtak volna és hatas-
koritk nemcsak a kiiliigyekre és a hadiigyre, hanem az 6sszes pénz-

381

©esatis.s ®® @) AdgslsvaorataVEK Egesiet rpimekoszkhuegyesue] meghizsibdl, a |STT tmogeésaval ki



iigyekre és a kereskedelemre is kiterjedt volna. Az emlékiratnak nagyon
fontos része az. mely kivanja, hogy méar most neveztessék ki egy magyar
minisztérium, hogy ennek el6terjesztéseit targyalhassa az orszaggyfilés,
ami — az Apponyi hite szerint — valészin(ibbé tette volna azoknak az
orszaggyilés altali elfogadésat.

To6ob jel arra mutat, hogy Forgdch nem egészen értett egyet a meg-
oldésnak kiilonésen ez utébbi részével. Tény az, hogy 6 egy, mércius
9-r61 a magyarorszégi helytariéhoz és Apponyi orszagbiréhoz is ,legfel-
s6bb parancsra® intézelt iratéban kozélte, hogy O Felsége meg van gys-
z6dve réla, hogy ha oly nagy horderejii intézkedés, mint a magyar minisz-
térium feléllitésa, a kézbejott viszontagségok és valiozasok kell6 méltény-
lasa nélkiil, orszaggyfilési térgyalasok eltt, a Korona részérgl egyoldala-
leg torténnék, a helyzetet nem hogy lisztabba, hanem bonyolultabba tenné;
és ezért az emlitelt inditvanyt hatdrozottan mell6zendének talélta.

E kisérlet meghiusuldsa utdn mér most Forgdch kancellaron volt a
sor, hogy uj javaslatokkal probaljon szerencsét. Ezt egy, a marcius 11-iki
minisztertandcsnak el6terjesztett emlékiratban teljesiteite, mely szintén a
Reichsrath és a magyar orszéggyiilés részérsl kikiilldendé delegatiok esz-
méjére van alapitva, de ezeket a delegétiokat egyelore csak azzal a fel-
adattal ruhézza fel, hogy a kozos ligyek korének és kezelése médjanak
megéllapildsa irdnt megegyezést létesitsenek. Ebben a tervezetben a ké-
zos iigyek kore sziikebbre van szabva, mint az Apponyiéban és majd-
nem megegyezik azzal, ami az 1867-i kiegyezésben nyert kifejezést.
Elmondhatjuk tehét, hogy a Forgach javaslata is a monarchia dualistikus
szertkezetét vette alapul s leginkdbb csak abban kiilonb6zétt az Appo-
nyiétél, hogy a kikiildendé delegétick megegyezéséig a provisoriumot
fentartandonak vélte. Schmerling nem késett ellenjavaslaital allani elé.
Az uralkodé személyes elnéklele alatt megtartott koronatanécsban éles
és hosszu vita fejlédétt ki, melyben grof Esterhazy Méric és a horvat
kancellar is szembeszalloitak az éllamminiszterrel, védték kiilonésen a
magyar orszaggylilés adé- és joncmegszavazési jogat és tiltakoztak a
birodalmi tanacsba valé kozveletlen valasztasok ellen. A vita eredménye
ismét egy miniszteri bizottsag kikiildése leit, eztttal azonban a csészar
személyes elnoklete alatt. Ennek a hizottsagnak munkaélata {5l6tt mércius
23-an ajabb vita fejlodott s ezt kovette a csaszari dontés, mely tulaj-
donképen a kérdés lényegének elodézasat jelentette, a februériusi patens
végrehajtasanak szitkségét hangoztatta, kimondta gréf Apponyi Gysrgynek
az orszagbiréi allasté] valé felmentését, az erdélyi orszaggy(ilés mielsbbi
6sszehivésat s az Osszes éllami kozegeket eltiltotta a programmok felélli-
tésatol és onalkotta megoldéasi rendszerek kovetésétsl.
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Nem csoda, ha ily kériilmények kozott beavatott korokben is For-
gach allasat megingatottnak lattak és mar folytak a talalgatdsok utédja-
nak személyére nézve. Csak Forgdch maga nem latszott kézeli bukésa-
ben hinni. Biztosnak érezte magat a csészér kegye birtokaban, amely
nemcsak az udvari vadaszatokra és udvari ebédekre valé gyakori meg-
hivasokban, hanem abban is megnyilvanult, hogy az uralkodé &t beteg-
sége ideje alatt tobbszér meglatogatta és orvosat is elkiildte hozzé. —
Kecskeméthy Aurél feljegyzése szerint a csaszér csakugyan rokonszenvet
tanusitott a magyar kormanytagok irant s gyakran mondta Forgéchnak :
.meg vagyok gydzédve. hogy igaza van, osztom nézetét, csak igyekezzék
Schmerlinget valami compromissumra rabirni.“ Ez viszont a miniszterta-
nacsban azzal fenyeget5zott, hogy ha a Korona Magyarorszaggal meg-
egyez a Reichsrath nélkiil, Bécsben forradalom fog kiiitni.

llyenképen Forgach paktalé rendszere, amely utévégre is az egye-
diili célravezets utnak bizonyult, egyelére megbukott és diadalmaskodott
Schmerling hajthatatlan merevsége, amely a mogé a tetszetSs tétel mogé
rejlézoll, hogy a februériusi alkotmany, igenis, megvaltoztathats, de csak
alkotményos uton, vagyis a Reichsrath éltal; tessék tehat a magyarok-
nak belépni a Reichsrathba, hogy oft tobbséget szerezzenek nézetéknek.
Ez az okoskodas csak abban a hibaban szenvedett, hogy a februéariusi
birodalmi alkotmény nem torténeti fejldés, kiizdelmek és békekotések.
az uralkodé és népe kozétti megegyezés sziileménye volt, mint a magyar
alkotméany, amelyet 6sszeromboltak, hanem fejedelmi kegyadoméany volt
és ha a fejedelem 1861 febr. 26-an illetékes és jogosult volt népeinek
alkotmanyt adni, akkor ép oly illetékes és jogosult volt annak megval-
toztatdsara, ha egyszer kivihetetlenségérél meggy6z6dott.

Egyébirant a magyar kérdés most egyelére lekeriilt a napirendrsl.
Az 1863. év oly gazdag volt eseményekben és fordulatokban, melyek a
korméany minden figyelmét igénybe vették, hogy rd sem ért bonyolult
belpolitikai kérdésekkel, — melyek az orszdg nyugalmét is felforgattak
volna, — foglalkozni.

Az ez év telén kitsrt lengyel forradalom nagy diplomaéciai tevékeny-
séget igényelt és azonfeliil Magyarorszégon oly élénk sét heves volt a
lengyel kérdés — tehat egy forradalmi mozgalom — iranti érdekiédés és
rokonszenv, hogy veszedelmesnek latszott a kozélet zsilipeit ily koz-
hangulat mellett megnyitni. Nddasdy er8szakos rendszabalyainak si-
keriilt a kiilon erdélyi orszaggyilést majusban Nagyszebenben létrehozni
s ez az orszagyylilés a magyarok teljes visszavonulasaval kikiildte a
maga, minddssze 10 képviselgjét — csak romanokat és szaszokat — a
Reichsrathba, ahol azok, Schinidt Konrdd vezetése mellett, nagy tiinteté-
sek kézotl vonultak be oktéherben. Schmerling nagyra volt vele, hogy
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most mér a Reichsrathnak Lajtan-tili tagjai is vannak; persze ezek is
csak csonkan képviselték Erdélyt s Magyarorszag, Horvatorszag és Ve-
lence képviselete nélkiil a birodalmi tanacs csak ép oly csonka volt, mint
azelstt.

Az 1863-i év nyara katasziréfalis szarazsdgot és rossz termést
hozott, ami lermészetesen a korménynak is sok gondot okozott; emellett
ez iddben a német kérdés veszedelmesen elmérgesedett. Bismarck po-
rosz minisztereln6k néha mér olyan hangokat hallatott, amingket csak ha-
bori kiiszobén szokéas hasznélni. A vamegylet kérdése, a szovetségi alkot-
maény reformja, mindinkédbb &sszebonyolédott és sem az uralkoddk ga-
steini talalkozésa, sem a fejedelmek frankfurti gy(ilése, amelyen Ferencz
Jézsef elnokolt, — de amelytsl a porosz kirdly tavollartotta magét, —
nem enyhitették az Ausztria és Poroszorszag kozotti fesziiltséget, migazt vég-
re varatlanul és hirteleniil fegyverbaratsaggé véltoztatta a Schleswig—Hol-
steini kérdés felmeriilése. E hercegségek hovatartozdsa miatt 1864. elején
Ausztria és Poroszorszag egyesiilt ergvel fegyveresen tdmadtédk meg Da-
nidt s kénny(d gydzelmet arattak felette; de a gy6ztesek condominiuma
a meghdditott tartomanyokban nem tartott sokaig és a dolgok végiil oda
fejldtek, hogy Ausztria a maga vérével és pénzével segitette hozza Po-
roszorszagot, hogy két hercegséggel meggyarapod;:k.

Forgach kancellar méar éppen ujb6l szényegre akarta hozni a ma-
gyar kérdést, mikor a Schleswig—Holstein-i bonyodalom minden belpo-
litikai kombindciét elhallgattatott; azutan Forgach sidlyos és hosszas be-
tegségbe esett, melybél felgyégyulva 1864 éaprilisdban, egy szép napon
arra ébredett, hogy &llasabél el van bocsédtva. Az utolsé défésre, melyet
Schmerling ellene intézett, az Almassy—Beniczky-féle 5sszeeskiivés folfede-
zése szolgéltatta az alkalmat. Tény az, hogy amikor Asbéth Lajos ta-
bornok, mint az 6sszeeskiivés egyik részese és aruldja, mar 1862 szep-
temberében figyelmeztette Palffy helytartét, hogy az orszdgban forrada-
lom van késziilében, Forgach a rendérminiszterrel szembhen ezt a hiresz-
telést misztifikdcisnak mindsitette. Az 6sszeeskiivés meg volt, de mint telje-
sen idétlen vallalkozas, valéjaban komoly és veszélyes jelleggel nem birt.
Mikor fGrészeseit 1864 maéarciusaban sszefogdosték, az osztrdk miniszterek-
nek konnyi volt a folderitett tényeket Ggy szinezni ki, hogy azok a ma-
gyar kancellarnak allasadba keriiljenek. Szerintdk erélyesebb kezek mar
kordbban véget vethettek volna a dolognak. Hoztak is azutan a lat-
szat kedvéért egy par halélos itéletel, amelyek végrehajtva nem lettek
és a tettesek nemsokéra teljes kegyelmet kaptak.

A majdnem harom évig tartott harc gyéztese tehat végre is Schmer-
ling lett, aki azonban nagyon csalédott, ha azt hitte, hogy Forgach
utéda be fogja tudni hozni Magyarorszag képviselsit a Reichsrathba. Ez
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az utéd gréf Zichy Hermann lett, aki még a Forgdch megyefénokeinek
éppen nem magas szinvonali kardban is a gydngébbek kozé tartozott,
azonban arr6l volt nevezetes, hogy egy bécsi lakoma alkalméaval kife-
jezte kivansagat és reményél, hogy Magyarorszag belépjen a birodalmi
tandcsba. Megvalésitani ezt 6 sem tudta, ellenben alig tébb mint egy
évig tartott kancellarsdga alatt allandé perpatvarban élt Palffy Méric
helytartéval.

Ez utdn az erépréba utédn Schmerling befolydsa és hatalma még
elég nagy volt arra. hogy 6 a nagy buktaté, megbuktassa gréf Rechberg
kiiliigyminisztert is, akinek a német kérdés fejlédésében valéban nem si-
keriilt érdemeket szereznie. Utédja gréof Mennsdorf-Pouilly tédbornok lett, ki
Magyarorszagon a Bansag és Vajdasdg visszacsatolasa elGit, mint az
uralkodé kiildéttje, szerepelt.

Osztrak vetélytarsa legydzésével az allamminiszter kiadta utolsé
erejét is. Most méar rea nézve is kozeledett az istenek alkonya. A Deéak
Ferenc husvéti cikke és az uralkodénak nyolc évi tavollét utan 1865.
nyaran Budapesten tett latogatdsa megérlelte a helyzet gydkeres valto-
zéasét. Schmerling ép oly véaratlanul és hirtelen lett elbocsatva, mint al-
dozatai és elbocsatasa utdn kevéssel az uralkodé hatélyon kiviil he-
lyezte — sistalta — az 6 biiszke alkotasat: a februariusi birodalmi al-
kotméanyt is, hogy megnyissa az utat — a kiegyezés felé.

Berzeviczy Albert.
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FERENC JOZSEF ES A BALOLDALI SAJTO.

Papay Istvan magyar kabinetirodai titkar, valésdgos belsg titkos ta-
néacsos, Ferenc Jézsef egyik legkedveltebb emberének hagyatékéban ma-
radt az uralkodonak egy-két sajatkezii ulasitdsa és feljegyzése, meg egy
csom6 kivagott vorés irénnal aléhuzgélt ujsagcikk, amelyek érdekes
vilédgot vetnek arra a kérdésre, hogy Ferenc Jézsef miné &llaspontot fog-
lalt el a baloldali magyar sajtéval szemben.

A kiegyezéssel és az alkotméanyos korszakkal visszaéllott a sajtonak
teljes szabadséga, amelyet az 1848. évi XVIIL. t.-c. biztositott. A balol-
dali magyar sajté6 a fennéll6 kézjogi rend elleni kiizdelemben ugyancsak
élt ezzel a szabadséaggal, s6t visszaélt vele. A kiegyezés, amely nem hozta
meg a teljes nemzeti 6néllésdgot, mint minden kompromisszum, szédmos
pontol nyujtott a témadasra. A Deak-partban mutatkozé korrupci6 is kény-
nyen hasznélhat6 tamadéfegyvert szolgaltatott annak a sajtonak a kezébe,
amely a fiiggetlenségi politika érdekében minden izgaté eszkozt felhasz-
nélt. Ennek a baloldali sajtonak a magatartasa egyre tamadébb lett a
fuzié utan és féleg Tisza Kalméan személye ellen irdnyult, de az okku-
pécié 6ta kiilpolitikai vonatkozésban sem riadt vissza olyan hangtél, a-
mely durvasdgban és kiméletlenségben ritkitotta parjét Eurdpa nyugati
orszagainak egykord sajtéjaban.

Erthets, hogy a magyar baloldali lapok hangja az udvarnal nagy
visszatetszést keltett. Ferenc Jézsef értesiilt a magyar ujsdgok polilikai
cikkeirsl. Ezekbésl kivonatokat készitettek neki német nyelven, a fonto-
sabb részek szoszerinti leforditdsdval és azokra az uralkodé megtette
megjegyzéseil, amelyekbdl nehény téredékesen megmaradt. Ezekbdl képet
alkothatunk magunknak arrél, hogy miképen gondolkozott a magyar kiraly
a magyar ujsagokrol.

1879 jul. 30. szamaban a Tisza-parti ,Hon" a kévetkezé bizonyéra
sugalmazott megjegyzéseket kozolte : ,A magyar sajtészabadsdg a rakon-
cétlansédg oly fertelmes kindvéseit mutatja, hogy lehetetlen fel nem szé-
lalnunk. Hogy a sok kéziil csak par példat hozzunk fel, ma egy szélss-
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bali lap a kévetkezdket irja: Az éjjeli 6rdkban egy nagy hordereji tav-
irat fekszik el6ttiink : Konstantindpolyban az a hire, hogy az osztrdk-ma-
gyar hadcsapatok maér atlépték a novibazari hatart. Titokban tehat, mint
a tolvajok. Latszat szerint julius 29-én a boszniai bevonulas évfordulé
napjan. A hir nem léatszik feltétlen alaposnak, de lehetésége kizarva nincs.”
A korményt tdmogaté lap kifejezést ad megbotrankozésanak. Ilyen han-
gon sehol sem lehet a hadseregrél biintetleniil irni. ,Merne csak valaki
példéul a francia kdéztdrsasdgban igy irni a francia katondrél: hiszen
izzé-porrd tépnék az effajta ripokot.”

,De ne csodéljuk ezt, mikor még kiillonbeket lehet irni biintetleniil
Magyarorszag térvényes korményarél.“ Nem is sz4l a nagyobb ellenzéki
lapokrél. De ,egy helybeli illusztralt magyar zuglap kereken kiirta,” . . . .
+hogy Magyarorszag korménya nem egyéb, mint egy szervezeit tolvaj-
banda” s ezt tobbszér ismételte, kijelentve, hogy semmiféle biintetéstél
sem tart.

Jgy allunk a sajtészabadséggal. Nem szabadsag ez, hanem a leg-
rakoncétlanabb szabadossdg, melynek orvoslasarél, megtorlasérsl miel6bb
gondoskodni elkeriilhetetlen szitkség és kotelesség, mert a mostani éalla-
pot teljesen tiirhetetlen. Olyan rékfene ez, melyet kérlelhetetleniil ki kell
pusztitni.”

Ugyanazon a napon az , Egyetértés” cimii fiiggetlenségi napilap a térék
korméanyvéltozésrél irt vezércikkében a forradalomrél elmélkedik a kévet-
kez6 médon: ,Latva ez allapotokat, ki meri éllitani, hogy a forradalom-
nak nincs jogosultsdga és hogy a forradalom nélkiil egy elsatnyult nép
egész kormédnyzati és tarsadalmi élete megajithaté - .. Orék térvény ma-
rad az, hogy nagyot siilyedt nép biineibsl és enyészetébs! csak a tisztité
forradalom é&ltal emelkedhet ki. Nem korméanyvélségokra, hanem egy for-
radalomra van sziiksége Térokorszagnak . . .*

A baloldali sajté hangjéra vonatkozélag alljon itt még egy-két rovid
szemelvény a ,Budapest” cimii képes napilapbél : ,A Tisza - kormény soha
sem tarlotta feladaténak a tisztesség gyakorldsat. Tisza Kalmén mindig
birt oly vastag bérrel, hogy ugyanakkor vadolta az ellenzéket insinuatio-
val és gyanusitdssal, amidén maga hazudott . . . tisztességes haléllal nem
mulhat ki." (jul. 24) ,Tisza Kalménnak idealja Bismarck. Bismarckot
Vilmos agvhiguldsa fogja megbuktatni, Tisza Kalméant a sajat agyhigu-
lasa.” Avagy ,Tiszdnak a bukésa olyan lesz, mint az elkergetett cselédé,
kinek motyéjaban eltulajdonitott holmit, egy-két eziist kanalat, félre taka-
ritott cukrot, kavét talaltak . . .“ (ul. 29.)

Erthets, hogy Ferenc Jozsef, mikor ezekrsl és hasonlé cikkekr6l ér-
tesiilt, felhaborodott a magyar ellenzéki lapok irasmédjan és a cikkeket
sajétkeziileg megjelélvén, azt az ulasitast adta Papaynak, hogy figyel-
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meztesse Tisza Kalmént a magyar cikkeknek .erre a virdgcsokréra.”
.Kérdem, irja tovabb, meddig tartsanak még az ilyen anarchikus &llapo-
tok és a korményszerveknek ez a tehetetlensége 7 Pépay figyelmez-
tette is Tiszat és az Ggy latszik, tett is valami igéretet, de aztdn nem tor-
tént semmi. A liberélis Tisza, ki maga is élvezte ellenzéki kordban a
sajtészabadsdg elényeit, bizonydra nem tudta magét elhatarozni annak
korlatozéséra. Pedig az uralkodé megbotrédnkozasa néttén-nétt a baloldali
magyar lapok cikkei mialt, amelyek koziil a legsértébbek az 1880-ban
megindult ,Fiiggetlenség”-ben jelentek meg. Ferenc J6zsef mar a lap meg-
induldsatél kezdve észreveite annak tendencidjat : tonkre tenni minden
tekintélyt, amely a kiegyezés mellett kiizdott és nem hagyni felhaszné-
latlanul egy alkalmat sem a kozés intézmények, f6leg a kozos hadsereg
elleni izgatésra.

1880 februar végén Pépay az uralkodé meghagvasabél az igazséagiigy-
miniszterhez, Pauler Tivadarhoz fordult. A ,Fiiggetlenség” hozza szerinte
~folytonosan a legtilzébb forradalmi izgatédsokat nemcsak a birtokos osz-
talyok ellen s minden fennéllé tekintély felforgataséara, hanem &felségének
felszentelt legmagesabb személye s a legmagasabb dinasztia, nemkiilén-
ben, mint a monarchia teriileti épsége ellenis“. Cikkei ,a vétkes izgatés,
lazitas és felségsértés jellegét minden kétség kizarésaval eltiintetik.”

Ezutdan az uralkodé nézeteit jellemzi erre vonatkozélag nem épen
magyaros mondatnkban : ,Ha maér egyéltaldban sajnos dolog, hogy ren-
dezett allaméletben ily hirlapi cikkek megjelennek és terjesztetnek, me-
lyek teljesen alkalmasok a népesség bizonyos osztalyat a fennéllé tekin-
télyek eileni gytiléletre s megvetésre felizgatni s a népet tokéletesen de-
moralizdlni, ennek folytan pedig csak anarchikus allapothoz vagy oly
rendszabalyokhoz kell, hogy vezessenek, melyek hordereje minden sza-
mitdson kiviil esik; csaknem még nagyobb megiitkézést gerjeszt, hogy
ily izgaté b(inds iizelem, melyben minden lelkiismeretes biré a felségsértd
célt és iranyt kénnyen felismerheti — egészen bilntetleniil folytathatik, —
mintha az orszég minden torvény vagy biréi s allamiigyészi kozeg nélkiil
volna, vagy mintha az utébbiak egészen tehetetlenek vagy kotelességiik
teljesitésében nem eléggé buzgok vagy erélyesek volnanak.”

A kirdly szerint ez az éllapot tovédbb nem tiirhet§, a miniszterelno-
kot méar tobb izben figyelmeztették, most pedig az igazsdgiigyminisztert,
mint aki a biréi kozegek felett a feliigyeletet gyakorolja, kérifel a kiraly
parancséara, ,hogy ezen sajnos viszonyokat teljes és komoly figyelmére
méltatni s az irdnt nyilatkozni sziveskedjék, vajon és mily intézkedések
e tekintetben maéar eddig is tétettek vagy melyeket ezentul tenni vagy ja-
vaslatba hozni szitkségesnek tartand, hogy a tdrvénynek valahéara érvény
szereztessék, az illetd kozegek kotelességiik buzgdbb teljesitésére szorit-
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tassanak s ekképen tovabbi veszélyek elhéritasa céljabdl az immar siir-
gbs orvoslas elérettessék.” A kirdly csak a térvények tiszteletét és alkal-
mazasat kivanja, ami felett valé Grkodést ,maga is eskiijével fogadott szent
kotelességének tartjia.” Kéri ezutan Pauler mielgbbi nyilatkozatat.

Pauler a levél vétele utan mésnap, marcius 1-én mar vélaszolt: az
izgaté cikkek nem keriilték ki a kormany figyelmét, de az 1848. évi sajts-
torvény nem engedi meg a lapok el6zetes lefoglalasat. Rendelettel uta-
sitotta a budapesti és marosvasarhelyi f6iigyészeket, hogy a sajté terén
elburjénzé visszaélésekkel szemben alkalmazzék a i6rvény teljes szigo-
rat, miért is a f6iigyészség az ,Egyetértés” ellen egy, a ,Fiiggetlenség”
ellen négy és a ,Székesfehérvar és Vidéke“ ellen egy rendbeli izgatés
miatt meginditotta az eljarast, amelynek gyorsitdsarél intézkedett.

A jovére vonatkozolag Pauler a biintetstorvény életbeléptetéséisl vart
javulast, mikor is a sajlétérvénynek a biintethetd cselekvények tényalla-
dékat meghatarozé paragrafusai helyett a biintettekrsl és a vétségekrsl
52616 4j intézkedések fognak érvényesiilni, amelyek mivel hatérozott fo-
galmakat adnak, biztosabb alapot nyujtanak a megtorldsra. A miniszte-
rium meginditotta az elémunkalatokat, hogy a magénszemélyek ragalma-
zasi és becsiiletsértési esetei szigorubb védelem ala jussanak.

1850 nyarén Ferenc Jézsef tjabb beavatkozéast latott sziikségesnek,
mert Papay figyelmeztette 6t a , Fiiggetlenség” ujabb kdzleményeire, ame-
lyeket aztan az uralkodé a miniszterelnsknél tett Gjbol széva. Egy-két
szemelvény megértetheti veliink, hogy a kirdlynak oka volt a felhaboro-
dasra. lgy pl. julius 3.-4n .Katonai Gjitdésok” cimmel kozolt cikket az j
katonai gyakorlali szabalyok életbeléptetése alkalméabol: ,A budapesti
féparancsnokok még maguk is részt vettek a tanitésban, lovaikrél leszéllva
mutatték a katondknak, hogy kell futni. Persze ezt a mesterséget 6k jol
tudhattak s konnyd is volt nekik, kik csak nehéany percnyire tették. .. ."
A magyar fiit nem igen lelkesedik a Gesammtmonarchie dicsGségéért s
ha csak azért szolgal, mert ép muszdj, a vitézsége is csak ép oly mu-
szajos vitézség,” Avagy julius 5-én irja ugyanez a lap ,Osztrék iizelmek
Albaniaban“ cim( cikkében: ,Vannsk emberek, akik el sem lehetnek
hosszan verés nélkiil. Szinte kivanjak, hogy elverje Gket legalédbb heten-
ként valaki...“ ,Az elveretés szinte oly sziikség naluk, mint mas em-
berfianél az alvas vagy az evés. llyes természet lakik, agy latszik, az
oszirak generalis urakban . . ." ,Tehét ezeknek az osztrék generélis urak-
nak és katonai korok embereinek viszket a hatuk .. ."

De nemcsak a hadseregrsl és a monarchia kiilpolitikéjarél jelentek
meg naponta ilyen hangnemben irt cikkek, hanem a f6szerkeszié Verho-
vay Gyula, aki 1878 o6ta Cegléd fiiggellenségi képviselje volt, a belpo-
litikarol is irt izgaté cikkeket. Ellene mar 1878-ban indult Ferenc Jézsef
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egy Kassdn mondott toasztja alkalmabol az ,Egyetértésben irt cikke
miatt sajtéper, amely azonban az eskiidtszéken felmentéssel végzs-
dott. lgy ir julius 10-én az ,lgazi kommunista® cimi cikkben: .S ha
biin a kommunizmus, ha b@in az embertelenség: gy fogassa el maga
magat Tisza Kalmén. Fogassa el mert Magyarorszagnak nagyobb go-
nosztevdje, aki a tarsadalmi és allami élet ergszakos felrobbantasan dol
goznék, naléanal nincs. Minden ténye felségsértés a nemzet ellen; minden
ténye lazadas a nép joléte ellen. Tisza Kalméan a felségsérts és lazadé,
igazi helye nem a miniszterség, hanem a bérton.” Es ez igy ment egyik
szdmban, mint a mésikban, anélkiil, hogy Ferenc Jé6zsef tébbszor kife-
jezett 6hajlasat, a sajtéval Gzdtt visszaélések megakadélyozédsat el tudta
volna érni.

A Il. Séndor céar ellen elkévetett gyilkos bombamerénylet szolgalta-
tott alkalmat az uralkodé wjabb fellépésére a szélsébaloldali lapok ellen.
A merényletrsl sz6l6 értesitéshez ezt a megjegyzést tette megelégedet-
ten az .Egyetértés®: ,Még maradtak bator elszant férfiak...” s snnak a
reményének adott kifejezést, hogy az oroszok ,felébrednek a szolgasag
mély almabol s megizlelik a forradalom méamorité italat.” (1881 maérc. 14.)
A Fuggetlenség is megéllapitja, hogy a car ,megbiinhédétt nemcsak
azokért az embertelenségekért, rokon, testvér, apagyilkossagokért, melye-
ket 6 és elgdei elkdvettek, hanem megbiinh6dott az orosz korméanyrend-
szer vétkeiért is“ (maérc. 25.).

E cikkeket az uralkodé kiildte el Papaynak azzal a sajatkezii uta-
sitéssal, hogy figyelmezilesse Paulert, ,vajjon az orgyilkossdgnak ez a
dicséGitése a magyar tdrvények szerint biintetleniil meg van-e engedve.”
Az igazséagiligyminiszter zavarban volt, csak azt valaszolta, hogy a minisz-
terelnok és aztan & is felhivta az tligyészség figyelmét a cikkekre.

Ferenc Jozsef azonban tgy latszott elvesztette tiirelmét és erélyes
hangon irt utasitast Papaynak: ,Ez nem felelet. Azt akarom tudni, hogy
a féallamiigyész megtetie-e kotelességét, vagy nem. Az igazsagiigyminisz-
tert fel kell szélitani, hogy tegyen jelentést, vajon nem volna-e siirgdsen
szitkséges, hogy valtozas (orténjék a fGiigyész személyében, mivel az
nem tudja betélteni feladatat és eddigi tevékenysége a kotelességmulasz-
tasok folytonos sorozatabél all. Feltétleniil sziitkségessé valt erélyesen
fellépni az Eurépaban egyediilallé magyar sajtéval szemben, ha nem
akarjuk, hogy miksédésébsl még rosszabb belsé &llapotok és kiilsé re-
criminatiok és bonyodalmak keletkezzenek.®

Papay a panasz értelmében irt Paulernek, aki sietve valaszolt (1881
marcius 23.) és nemcsak ramulatott a kérdés megoldasat megnehezits aka-
délyokra, hanem az uralkodéval szemben erésen védelmébe velte a f8-
iigyészt, leveldi Kozma Sandort is. Minden tisztességes ember undorral
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fordul el az orgyilkos merénylettsl. ,De azon ellenszenvnél fogva, mely
az Oroszszagban uralkodé rendszer ellen hazénkban nagyon el van terjed-
ve és melly az azirdnti rokonszenv nyilvdruldsdanak még a latszatatél is
idegenkedik, ali6l lehet tartani, hogy az eskiidteknél nehezen lesz felta-
lalhaté a felfogds azon objectivitasa, mely eltekintve minden subjectiv
érziiletektsl, csak a bitincselekményt veszi tekintetbe.“ Figyelmeztet még
arra, hogy ha az eljards nem jar sikerrel, a hatds még rosszabb lesz.

Az uralkodé, az ,alkotményos” kiraly Gjbél beérte sajtéperek indi-
tasaval, anélkiil, hogy tudta volna biztositani a magyar sajté intézmé-
nyes ellendrzését, a visszaélések meggatldsat, ami pedig szivbeli 6haj-
ldsa volt.

A _Fiiggetlenség” 1882 februar 14. cikkével ujbél felkeltette Ferenc
Jézsef bossziisagat Ignatieff egy Aallitlagos memoranduménak kézlése
alkalmaval, amely szerint az Magyarorszagot fiiggetlenné tenni s azutén
vagy O6lven év mulva Oroszorszdgba bekebelezni kivanta. A Fiiggetlen-
ség hangsilyozta, hogy .az osztrak monarchia® fel fog bomlani. , Kiilén
histéridval és kiilon ethnographidval biré népelemeket ideig-6raig 6ssze
lehet kapcsolni egy allamm4, de ennek a kapcsolatnak élete vajmi révid
ideig tart6. Az kiilonésen nalunk, hol a dynastia egységében nincs annyi
histériai vonzéer5, mint amennyi laszild, szétrobbanté van a népfajok
kiilénb6z6ségeiben. Pangermanizmus, irredenta ltalia megteszik a maguk
hat4sat, Magyarorszéag fiiggetlensége rovid id6n be fog kovetkezni, mert
Ausziria, amelytél fiigg, nem lesz tobbé. Talan djra megcsinéltatigk ve-
link a ,moriamur”-t s miutdn elhullott hasztalan a nemzet szine-viraga,
hogy megtartsa azt az Ausztriat, mely folyton a vérét szitta, utévégre is
kénytelenek lesziink fiiggetlenek lenni.” Jellemz6, hogy a széls@bali lapnak
ez a profétdja viszont Magyarorszderél azt allitja, hogy . hatérozottan
faji jelleme van“.

*

A ,Budapesti Hirlap“ egy cikkén is felhaborodott egy izben Ferenc
Jozsef. Ez az 1892 julius 28.-i lap vezércikke volt , A trénorokos” cimmel,
mely arra a koévetkeztetésre jut, hogy Magyarorszagnak fontos érdeke
volna tudni, ki a trénorokds. Ha Karoly Lajos f6herceg, Ferenc Jézsef
6cese a trénorokds, miért nem viseli ezt a cimet. Fiarol, Ferenc Ferdinand-
rél, aki a méar oreg f6herceg helyébe lép, hallottédk, hogy magyarul tanul,
de a huszartiszteknek megtiltotta, hogy magyarul beszélienek. Kivanatos,
hogy Ferenc Ferdinand megismerje Magyarorszégot, ha a vilagkérili ut-
jarél visszatér és tegye allandé lakasat Budapesire. E cikkel kapcsolat-
ban Ferenc Jozsef meghagyta Papaynak, hogy figyelmeztesse grof Sza-
pary miniszterelnskot, ,hogy maér itt volna az ideje, hogy ennek a tisz-
tességtelen butasagnak (diesem unansténdigen Blodsinn) véget vessenek.”

391

©esats,s ®® @) Adgsls vaozataVEK Egesiet rpimekoszkuegyesiel meghizsébd, a |STT tmogeésaval ki



Pépay irt is grof Szaparynak és annak a nézetének adott kifejezést, ,hogy
az emlitett hirlapi cikkbe foglalt s 6felségének érzelmeit sértg illetlen badar-
sdgokra valéban csak a jelenlegi canicularis idéjarasban talalhatunk

némi mentséget”. . . .,Azon kérdésnek folytonos feszegetése, hogy ki a
réndrokos, a tudallan téomegnél kételyeket ébreszthet s kénnyen azon
alhitre vezethet, mintha nalunk a tronsrokés kétes volna®. . . . ,Ofelségé-

nek ohajtasa szerint véget kell vetni ezeknek az ép oly haszontalan, mint
tapintatlan értekezéseknek.”

Ennek a fellépésnek sem lett kiilonosebb kovetkezménye, a balol-
dali sajté6 tovabbra is szabadon irhatta meg nézeteit és izgathatott a fenn-
éll6 kozjogi alap ellen.

Ezek a véletleniil rank jutott téredékek is bizonyitjék, hogy Ferenc
Jozsef mennyire tisztelte a térvényeket, mily szigorian vette az alkot-
ményra letett eskiijét, de egyszersmind azt is, hogy a kiegyezés alapjan
all6 korményok is mily keményderekiak voltak a liberdlis elvek egyik
legfontosabbjanak, a sajtészabadsagnak megvédelmezésében.

Eckhart Ferenc.
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(Uj adalékok kiilviszonyaink térténetéhez, kiadatlan levéltari anyag alap-
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Frdter Gyérgy levelezése. (1535—1551.) A bécsi cs. kir. allami le-
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dina 1890. knjiga. IIl.) Sarajevo 1890.

Bihdcsvidéki bevdndorlé ,vlachok® és cimerék a XV. szdzad végé-
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16. Jahrhunderts. (Separat-Abdruck aus Bosnien und der Hercegovina Il.
Bd.) Wien. 1894. 8° 12 L

A valldsszabadsdg kérdése a korponai orzsdggyiilésen. Budapesti
Szenle. 1894.

Elsé Napoleon hagyatéka. Budapesti Szemle. 1894,
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Konyvismertetések.
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Magyar Kényvészet. 1901—1910. Szerk. : Petrik Géza. Bp. 1917. I. kot. 692. 1.
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Angyal Ddvid. Karolyi Arpad. Budapesti Hirlap. 1923. 226. sz.
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Vidnyi Ferenc: Magyar Irodalmi Lexikon. Bp. 1926. 430. 1.

Meyers Lexikon. VI. két. 1927. Leipzig. 1C54. h.

Bartoniek Emma: Magyar térténeti forraskiadvanyok. (A Magyar Torténettudomany
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Osszeallitotta: Kozocsa Séandor.
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A BECSI MAGYAR TORTENETI INTEZET TAGJAINAK ES
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Hajnal Istvdn (A torékorszagi magyar emigrécio)

Harsdnyi Kdlmdn (Numismatikai tanulményok)

Isoz Kdlmdn (Magyar zenetorténeti kérdések)

Miskolczy Gyula (A horvat kérdés)

Mdlyusz Elemeér (A horvat-, szerb- és roméan nemzetiségi kérdés)
Szekfi Gyula (Konstantindpolyi koveljelentések)

Steier Lajos (A t6t nemzeliségi kérdés)

1921—1922.

Alfsldi Andrds (Archaeologiai tanulményok)

Angyal Ddvid (Falk és Kecskeméthy levelezése)

Ballagi Aladdr (A XIX. szdzad o6tvenes évei)

Baranyai Béla (Einrichtungswerk)

Bdrtfai Szab6é Ldszlé (Grof Széchenyi Istvan levelezése)
Berzeviczy Albert (A Bach-korszak torténete)
Domanovszky Sdndor (A Staatsrat intézményének torténete)
Hajés Antal (Kovacsics Machinae novae-ja)

Hdzi Jen6 (Sopron véroséanak torténete)

Lukinich Imre (Auer Jéanos Ferdinand)

Madlyusz Elemér (A horvat-, szerb- és roman nemzetiségi kérdés)
Mdyer Béla (Levéltari munka)

Oroszldn Zoltdn (Archaeologiai tanulmanyok)

Paulinyi Oszkdr (Kozgazd. tanulméanyok a bécsi egyetemen)
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Saguly Lajos (Temesvar torténete)
Steier Lajos (Beniczky Lajos)

1922—1923

Angyal Ddvid (Falk és Kecskeméthy ‘levelezése)
Baranyai Béla (A herceg Ditrichstein-csalad levéltara)
Bdrtfai Szabé Ldszlé (Grof Széchenyi Istvan levelezése)
Hajnal Istvdn (A térékorszégi magyar emigrécio)
Mdlyusz Elemér (Sandor Lip6t nador iratai)

Madyer Béla (Levéltari kutatasok)

Miskolczy Gyula (A horvat kérdés)

Szekfii Gyula (A magyar allamnyelv 1790—1848)
Székely Ottokdr (Az 1855-i concordatum)

Tdborszky Oftt6 (Karoly Ambrus féherceg-primas.)
Tér6k Pdl (Konstantinapolyi kévetjelentések)

Viszota Gyula (Gréf Széchenyi Istvan napléi)

1923—1924

Angyal Ddvid (Falk és Kecskeméthy levelezése)
Balogh Joldn (Olasz-magyar miivészettorténeti kapcsolatok)
Baranyai Béla (Einrichtungswerk)

Berzeviczy Albert (Az absolutizmus kora)

Csekey Istvdn (Bathory Istvan lengyel kiralysaga)
Domanovszky Sdndor (Jézsef nador)

Fettich Ndndor (Népvéndorlaskori emlékek)

Findczy Erné (Neveléstorténeti tanulményok)

Hadnagy Albert (Tanulményok a bécsi egyetemen)
Herzog Jézsef (A m. kir. kamara torténete)

Ivdnyi Béla (Joglorténeti kutatasok)

Kravidnszky Jdnos (Bécsi és konstantinapolyi dispaccik)
Lutter Jdnos (Ausztria-Magyarorszag balkan politikaja)
Madlyusz Elemér (Sandor Lipét nador iratai)

Miskolczy Gyula (A horvat kérdés)

Nagy Jozsef (Bélcsészettorténeti kérdések)

Pigler Andor (Georg Raphael Donner miivészete)
Pleidell Ambrus (Tanulméanyok a bécsi egyetemen)
Quint J6zsef (A bécsi tanitéképzs intézetek tanulményozésa)
Salacz Gdbor (Tanulméanyok a bécsi egyetemen)

Szekfi Gyula (A magyar allamnyelv 1790—1848)
Székely Ottokdr (Az 1855-i concordatum)
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Tdborszky Otté (A Partium visszacsatoldsdnak térténete)
Torék Pdl (Konstantindpolyi kovetjelentések)

Varga Endre (Széchenyi-adatok 1825-t61 1848-ig)
Viezzoli J6zsef (Fiume keresk. torténete)

Viszota Gyula (Grof Széchenyi Istvan naploi)

1924—-1925

Alfsldi Andrds (Panncnia és a rémai birodalom bukésa)
Angyal Ddvid (Ghiczy Kalman és kora)

Baranyai Béla (Az 1687—88-i orszaggyfilés)

Bartoniek Emma (A magy. rendi orszéaggyiilés belsd szervezete)
Bartoniek Géza (Bécsi paedagogiai intézetek tanulméanyozasa)
Csekey Istvdn (Bathory Istvan lengyel kiralysaga)
Domanovszky Sdndor (Jézsef nador)

Eotievényi Olivér (A magyar kdzigazgatds 1849 utén)
Fekete Lajos (To6rok palaeographiai tanulméanyok)

Fettich Ndndor (Népvandorlaskori emlékek)

Hadnagy Albert (Tanulméanyok a bécsi egyetemen)

Harsdnyi Pdl (Numismatikai tanulméanyok)

Hdzi Jené (Sopron véarosanak torténete)

Herzog J6zsef (A magy. kir. kamara torténete)

Horvdth Jené (Angol-osztr&k-magyar osszekotletések torténete)
Huszty Jézsef (Renaissance-kori miivel6déstorténet)

lllés J6zsef (Jogtorténeti tanulményok)

Isoz Kdlmdn (Zenetorténeti tanulmanyok)

Ivdnyi Béla (Jogtérténeti kutatéasok)

Jakubovich Emil (Kényvtari tanulméanyok)

Jdnossy Dénes (A magyar emigracié Amerikdban)

Kapossy Jdnos (Anton Maulbertsch mfivészete)

Lukinich Imre (Auer Janos torokorszagi napléja)

Lutter Jdnos (A monarchia balkan politikdja a kiegyezés utén)
Miskolczy Gyula (A horvat kérdés)

Nagy Lajos (Archaeologiai tanulméanyok)

Németh Gyula (Torsk-korbeli emlékek)

Paulinyi Oszkdr (A Fuggerek magyarorszagi tevékenysége)
Pleidell Ambrus (Tanulménvok a bécsi egyetemen)

Salacz Gdbor (Tanulméanyok a bécsi egyetemen)

Schmidt Henrik (Kényvtari tanulmanyok)

Szab6 Dezsé (Gazdasag- és tarsadalomtorténeti kutatasok)
Szabs Miklss (Koényvtéri tanulményok)

Szentpéteri Imre (Oklevéltani tanulményok)
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Thegze Gyula (Kénytari tanulményok)

Tompa Ferenc (A magyarhoni 6skor emlékei)

Téth Ldszlé (Levéltéari kutatés)

Térok Pdl (Konstantindpolyi kovetjelentések)

Vargha Endre (Tanulményok a bécsi egyetemen)

Weszely Odén (Bécsi paedagogiai intézefek tanulmanyozésa)
Zimmermann Agost (Kényvtari tanulméanyok)

Zsinka Ferenc (A torok hédoltsag irott emlékei)

Kiilféldi vendégek :

J. Braubach, Bonn, (A mainzi érseki vélasztéfejedelemség torténete)
F. Heins, Koburg, (A harmincéves habort térténete)

A. Kaemmerer, Miinchen, (Délnémetorszag 6rténelme)

J. Klingenfuss, Berlin, (Gréf Andrassy és az 1875 évi haborus veszély)
A. O. Meyer, Géttingen, (Anglia és a kath. egyhéz viszonya)

G. Petri, Berlin, (Gazdaséagtorténeli kérdések)

F. Schéningh, Miinchen, (Német gazdaségtorténet)

K. Schiinemann, Berlin, (Német-magyar vérosi viszonyok)

W. Unverzagt, Berlin, (Praehistorikus tanulményok)

F. Volters, Stuttgart, (Délnémet és osztrdk miivészettorténeti kapcsolatok)
L. Wickert, Berlin, (Epigraphiai tanulméanyok)

1925—1926

Alfsldi A.drds (Pannonia és a romai birodalom bukésa)

Angyal Ddvid (Ghiczy Kélmén és kora)

Baranyai Béla (Az 1687—88-i orszaggyflilés torténete)

Bartoniek Emma (A magy. rendi orszaggyiilés belsé szervezete)
Csekey Istvdn (Béathory Istvan esztfoldi hadjarata)

Domanovszky Sdndor (J6zsef nador iratai)

Edvi-lllés Gyula (A bécsi Képzédmiivészeli Akadémia gyiijleményei)
Erdélyi Ldszlé (A bécsi Képes Krénika)

Fitz J6zsef (kikiildetésben a német kdnytarnokok kongresszusén)
Fleischer Gyula (Osztrak barokk festészet)

Gdlos Rezs6 (Kereskedelemtorténeti Gjabb irodalom)

Gdrdonyi Albert (Buda és Pest kozigazgatasanak kezdetei)
Hadnagy Albert (Az 1790—91-i erdélyi orszaggytilés)

Hdzi Jené (Soproni oklevéltar)

Herzog J6zsef (A m. kir. kamara torténete)

Horvdth Jené (Angol-oszirdk-magyar 6sszekottetések a XIX. szazadban)
Horvdth Henrik (A régi pesti 6tvésmiivészet)
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Huszdr Lajos (Miivészettorténeti tanulméanyok)

[llés Jozsef (A Quadripartitum létrejétte)

Janossy Dénes (Az 1849-es magyar emigracié torténete)

Kapossy Jdnos (F. A. Hillebrandt magyarorszagi mitkédése)

Kiss Erné (Adatok Debrecen térténetéhez)

Kovdcs Katalin (Csongrad vérosa tijabb térténete)

Lencz Géza (Bocskay félkelése)

Lésy-Schmidt Ede (Magyar folyamhajézas a XVIII. szazadban)
Lukinich Imre (Kényvtar tanulményok)

Lutter Jdnos (Az osztrédk-magyar balkénpolitika 1867 utén)

Madlyusz Elemér (Sandor Lipét féherceg)

Milleker Rezsé (A temesi bansag kartografigja)

Miskolczy Gyula (A horvét kérdés)

Németh Antal (Szinhaztérténeti tanulmanyok)

Németh Gyula (Turkologiai kutatésok)

Noszky Jené (A bécsi paleontologiai gyiijtemények tanulméanyozéasa)
Nyireé Istvdn (Kényvtartorténeti tanulményok)

Pasteiner Ivdn (kikiildetésben a német konyvtarnokok kongresszuséan)
Paulinyi Oszkdr (A Fuggerek magyarorszagi tevékenysége)

Pdnity Vukoszdva (A vilaghdbora plakatgyiijteményei)

Péter Andrds (Mavészettorténeti tanulmanyok)

Pigler Andor (Georg Raphael Donner miivészete)

Pleidell Ambrus (A magyar hatarvam kialakulasa . Ferdinand koraban)
Prohdszka Lajos (kikiildetésben a német kényvtainokok kongresszusan)
Salacz Gdbor (A Casse Parochorum torténete)

Schmidt Antal (A bécsi természetrajzi mizeum rovartani anyaga)
Schmidt Ferenc (Kényvtéri tanulményok)

Schneller Vilmos (Az osztrak miiemlékhivatal szervezete)

Scipiades Elemér (Szakirodalmi tanulméanyok)

Surdnyi Unger Tivadar (A XIX. szdzad nemzelgazdaséagi eszméi)
Szabé Dezsé (Gazdasag- és tarsadalomtorténetli kutatasok)

Szabs Istvdn (A debreceni honvédelmi bizottmany)

Tanké Béla (Az aesthetika térténete)

Thegze Gyula (Az eurépai nemzetkozi jog fejlédése)

Tompa Ferenc (Oskori aranymivesség)

Téth Endre (Protestédns egyhaztorténet a XVII. szazadban)

T6th Ldszlé (A bécsi udvar réomai kéveteinek jelentései a XVIII. sz. végén)
Té6th Zoltdn (Fegyvertorténeti szakirodalmi tanulményok)

Torék Pdl (Konstantinapolyi kévetjelentések

Verzdr Frigyes (Szakirodalmi tanulményok)

Végh Gyula (Iparmivészeti tanulményok)
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Vikdr Vera (A bécsi Figdor-gyiijtemény)
Viszota Gyula (Gréf Széchenyi Istvan napléi)
Wollanka Jézsef (& baldcai mozaik ismertetése)

Kiilfoldi kutaték :

L. Becker. Berlin, (Mercy d’Argenteau périzsi kévetjelentései)

R. Blank, Miinchen, (A higanybéanyéaszat és higanykereskedelem torténete)

K. Brandi, Goéttingen, (V. Kéroly csészér életrajza)

H. Heidenreich, Heidelberg, (El6dzsia miivészete)

L. Jarausch, (Az Ostmark kereskedelemtorténete a IX. és X. szazadban)'

H. Petri, Berlin, (Osztrék karitativ intézmények a XVI. sz4dzadban)

Br. Bolko v. Richthofen, Breslau, (Szilézia bronzkori térténete)

A. Sante, Minchen, (A frank és svéb birod. keriilelekrla XVI. sz.-ban)

F. Schnadt, Charlottenburg, (Zso6fia Dorottya kiralyné levelezése)

M. Schréder, Goétlingen, (Kéziratgyiijtemények tanulmanyozéasa a bécsi
udv. kényvtarban)

K. Thackenberg, Breslau, (Népvandorlasi leletek tanulményozésa)

F. Wagner, Miinchen, (Osztrak és nyugatmagyar tjabb asatasok)

K. Weidemann, Bremen, (Gerard Walter Molanus életrajza)

1926—1927

Alféldi Andrds (Pannonia és a rémai birodalom bukéasa)

Angyal Ddvid (Anglica 1848 ulan)

Balassa Bruné (A térténeliras kezdetei)

Baranyai Bélo (Einrichtungswerk)

Bruckner Gyézé (A reforméci6 és ellenreformécio torténete a Szepességen)

Domanovszky Sdindor (J6zsef néador iratai)

Edvi-lllés Gyula (Aesthetikatorténeti tanulményok)

Fettich Ndndor (Népvandorldskori emlékek)

Fleischer Gyula (Eger barokk- és empirekorabeli miivészeinek személyi
adatai)

Friedreich Endre (Grof Batthyany Lajosné visszaemlékezései)

Gadl Ldszlé (Indogerméan nyelviériéneti tanulményok)

Gombosi Gyorgy (Olasz miivészettorténeti tanulmanyck)

Hdzi Jené (Sopron varosanak oklevelei a XVI1. szazadban)

Hekler Antal (Mizeumi tanulményok)

Horvdth Henrik (A magyvar 6tvdsmiivészet)

Héllriegl Jézsef (Magyar keramiai tanulmanyok)

Huszty Jézsef (Janus Pannonius)

Hllés Jozsef (A Quadripartitum torténete)
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Jakubovich Emil (Konyvtéariigyi hivatalos targyaléasok)

Kapossy Jdnos (F. A. Hillebrandt magyarorszégi mikédése)

Karner Kdroly (A kereszténység 6sideje)

barabdsi Kun J6zsef (Grof Tisza Istvan elsé kormanyelnsksége)

Klein Gdspdr (Protestans magyar tanuldk a kiilfsldén)

Lajos Ivdn (Nemzetkozi jogtorténet)

Lajthy Istvdn (A Cooperation Intellectuelle kérdései)

Lentz Géza (A Bocskay folkelés torténete)

Lukinich Imre (Kikiildetés az osléi tort. kongresszusra)

Lutter Jdnos (Ausztria-Magyarorszag balkanpolitikaja 1867 utén)

Medveczky Kdroly (Konyvtari tanulméanok)

Miskolczy Istvdn (Az Anjouk kora Magyarorszégon)

Modr Gyula (Hivatalos kikiildetés)

Német Antal (Szinésztérténeti tanulméanyok)

Papp J6zsef (Paedagogiai tanulményok)

Paulinyi Oszkdr (A Fuggerek magyarorszagi tevékenysége)

Paulovics Istvdn (Szakirodalmi tajékozédés)

Pdlffy Ilona (A tatarjaras kutfsanyaga)

Péterffy Ldszlé (Irodalomtérténeti kérdések)

Purébl Gy6z6 (Pacdagogiai tanulményok)

Quint J6zsef (A bécsi népj6léti intézmények tanulményozésa)

Salacz Gdbor (A Cassa Parochorum térténete)

Schén Arnold (Budapest épitészete a XVIII. szazadban)

Schréter Zoltdn (Geologiai tanulméanyok)

Sé6regi Jdnos (Népvandorlaskori emlékek)

Sulica Szildrd (A bécsi levéltarak adminisztraciéja)

Surdnyi Unger Tivadar (A XIX. szédzad nemzetgazdaségi eszméi)

Szabé Istvdn (A honvédelmi bizottmény szervezs tevékenysége Debre-
cenben)

Theisz Frigyes (Iparmiivészeti tanulméanyok)

Téth Endre (Protestans egyhaztorténet a XVII. szazadban)

Téth Ldszl6 (Romana Il. Jozsef koraban)

Torék Pdl (Konstantindpolyi kovetjelentések)

Varju Elemér (Hivatalos kikiildetés)

Viszota Gyula (Széchenyi napléi)

Winkler Elemér (A soproni céhek térténete)

Kiilf6ldi kutaték :

G. Anthes, Kairo, (Archaeologiai tanulméanyok)
R. Backmann, Plauen, (Grillparzer tanulméanyok)
R. Blanck, Miinchen, (A higanybényészat torténete)

404

©esatis.s ®® @) AdgslsvaozataVEK Egesiet rpimekoszkhuegyesue] meghizsibdl, a |STT tmogeésaval ki



Br. F. Dankelmann, Naumburg, (Thékoly Imre korét tanulményozta)
H. Dannenberg, Berlin, (Osztrak kézépkori mivészettorténet)

H. Drexel, Frankfurt, (Archaeologiai tanulményok)

F. Hessel, Gottingen, (I. Albrecht kora)

L. Kahrstedt, Gottingen, (A Dunamenti rémai kultira)

J. Pannhorst, Halle. (Foldrajztorténeti kutatasok)

K. von Rantzau, Kiel, (Schleswig-Holstein térténete)

L. Reichl, Berlin, (A grafika torténete)

R. Sedlmaier, Wiirzburg, (Barokképitészet és plasztika)

F. Walser, Berlin, (V. Kéroly levelezése)

J. Wiedemann, Bremer, (A XVII. szdzad német egyhéztsrténete)

1927—1928.
Alféldi Andrds (Régészeli tanulméanyok)
Angyal Ddvid (Anglica a XIX. szézad mésodik felében)
Bakucz Jézsef (Gyermekgyogyaszat torténete)
Balassa Bruno (A magyar térténettanitas tsrténete)
Bruckner Gy6z6 (A reforméacié és ellenreformécié a Szepességen)
Carrere Jean (Irodalomtérténeti tanulmanyok)
Domanovszky Sdndor (J6zsef nédor iratai)
Fettich Ndndor (A népvandorlas kordnak emlékei)
Fleischer Gyula (Epitészeti el6adéasok és gyakorlatok a bécsi miiegyetemen)
Friedreich Endre (Grof Batthyany Lajosné visszaemlékezései)
Griinwald Béla (gazdaségtorténeti egyet. elsaddsok és kisebb gazdasagi
kérdések)
vitéz Hdzi Jené (Sopron vérosédnak oklevelei)
Héllriegl J6zsef (Magyar kerémiai emlékek)
Huszty J6zsef (Janus Pannonius)
lla Bdlint (gazdaséagtorténeti egyet. el6adédsok és szeminariumi gyakorlatok)
Ilés J6zsef (A Quadripartitum térténete)
lodnyi Béla (Jogtérténeti kutatasok)
Kapossy Jdnos (Hillebrandt-adatok és a bécsi Gardapalota térténete)
barabdsi Kun Jézsef (Grof Tisza Istvan elsé kormanyelnsksége)
Kutassy Kdroly (Geologiai tanulményok)
Lentz Géza (A Bocskay felkelés torténete)
Losy-Schmidt Ede (Hatvani Istvan élete)
Lutter Jdnos (A monarchia balkéni politikéja)
Malndsi Odén (Cséky bibornok életrajza)
Salacz Gdbor (A Cassa Parochorum torténete)
Somogyi J6zsef (A bécsi gyiijtemények keletazsiai anyaga)
Szabs Dezsé (A XVIII. szazadi urbéri viszonyok)
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Thewrewk-Pallaghy Attila (Ferdinand Miksa féherceg trénigényei)

Tompa Ferenc (Régészeti tanulményok)

Téth Zoltdn (Fegyvertérténeti tanulméanyok)

Torék Pdl (Konstantinapolyi kéveljelentések)

Vdczy Péter (Tarsadalom- és jogtérténeti egyet. el6adasok és szemindri-
umi gyakorlatok)

Vasady Béla, (Vallasbélcsészeti tanulményok)

Viszota Gyula (Széchenyi napléi)

Ybl Ervin (Kiéllitasok tanulményozésa)

Zimdnyi Kdroly (Mizeumi tanulméanyok)

Zsinka Ferenc (Protestans egyhaztorténet a XVII. szazadban)

Zsivny Viktor (Mazeumi tanulményok)

Kiilfoldi kutatShk :

R. Backmann, Plauen, (Grillparzer tanulméanyok)

T. Creuzenach, Frankfurt, (A frankfurti egyetem régebbi kapcsolatai)
H. Dannenberg, Betlin, (Osztrak gotikus miivészet)

L. Hiittelbrdnker, Berlin, (IV. Kéroly alkotményjogi intézkedései)
L. Just, Kéln, (A XVIIIL szézadi felvilagosodas a Rajna vidékén)

G. Mentz, Jena (Weimari Kéaroly Agoston uralkodésa)

K. Pleyer, Berlin, (Németorszég és Csehorszag kozjogi kapcsolatai)
E. Posner, Berlin, (A hétéves habori torténete)

K. von Rantzau, Kiel, (Schleswig-Holstein ajabbkori térténete)

S. Schott, Berlin, (A bécsi egyplolcgiai emlékek)

F. Walser, Berlin, (V. Karoly csaszar politikai levelezése)

P. Zimmermann, Heidelberg, (Levéltari kutatasok)

1928 —29.

Alfsldi Andrds, (Régészeti tanulmanyok)

Angyal Ddvid (Angol-osztrak-magvar politikai kapcsolatok)

Asztalos Miklés (A bécsi nemzeti kisebbségi intézet tanulményozésa)

Bardth Tibor (Az allami adézéas torténele a XVII. szézadban)

Berde Kdroly (orvostorténeti tanulményok)

Bruckner Gyé6z6 (A reform4cié és ellenreformaécié térténete a Szepességen)

Csdnki Benjdmin (Kényvtéari tanulményok)

Deér Jézsef (Egyet. el6adasok latogatasa, szemindriumi gyakorlatok, a
nemzeti krénika szévege)

Eérdégh Mdrta (Orvosi tanfolyam latogatéasa)

Fdra Jozsef (Zalaegerszeg torok hoédoltsagkori tdrténete)

Fleischer Gyula (Johann Bergl élete és miivészete)
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Gdspdr Pdl (Az 1822-i pozsonyi zsinat tériénete)

Gyérgy Lajos (Irodalomtsrténeti tanulményok)

Hdberl Viktor (Régészettechnikai tanulményok)

vitéz Hdzi Jen6 (Sopron véarosanak térténete)

Héllriegl Jézsef (Az osztrék vidéki muzeumok keramiai anyaga)
Huszti Jészef (A magyarorszagi humanismus torténete)

lla Bdlint (A magyarorszdgi nagybirtok XVI. szézadi torténete)

lllés Jézsef (Jogtorténeti tanulméanyok)

Ivdnyi-Griinwald Béla (Széchenyi Hitelének elGkészitése)

ifi. Jambrekovich Ldszl6 (Irodalomtorténeti tanulményok)

Kapossy Jdnos (A magyarorszagi épitészet a XVIII. szédzadban)
Karner Kdroly (A kereszténység kezdetei)

Klein Gdspdr (A magyarorszagi protestansok kiilfoldi iskolaztatatasa)
Kmoské Mihdly (A keleti népek ujabb irodalma)

Lunz Géza (A magyar erdészet torténete)

Lutter Jdnos (A monarchia balkanpolitikaja 1867 utan)

Maday Pdl (Debrecen torténete)

Major Ervin (Zenetorténeti tanulményok)

Medveczky Kdroly (A bécsi kozkoényvtarak adminiszirdcidja)
Miskolczy Istvdn (A kozépkori torténelem bibliographiaja)

Németh Gyula (Kutatédsok e bécsi Nationalbibliothek kézirattaraban)
Ovdry-Avary Kdroly (Teleky Léaszlo élete)

Pataky Mdria (Zenetorténeti tanulmanyok)

Pleidell Ambrus (A hatarvamrendszer kialakulasa |. Ferdindnd koréban)
Ritichen Vilma (Teleptiléstorténeti tanulmanyok)

Schneider Miklés (Fejér varmegye torténete)

Schoen Arnold (Budapest barokk templomai)

Szalai Béla (Ujabbkori olah telepitések)

felvinczi Takdts Zoltdn (Keletazsiai miivészeti kérdések)

Thegze Gyula (A legujabb nemzetkézi jogi irodalom tanulményozésa)
Thewrewk-Pallaghy Attila (II. Jézsef viszonya a magyar kézjoghoz)
Tompa Ferenc (Ostorténeti kérdések)

Terék Pdl (Konstantindpolyi kovetjelentések)

Vdczy Péter (A vérdij 8 magyar kézépkorban)

Vezér Gyula (A bécsi keresztényszociélis intézmények)

Viszota Gyula (Széchenyi napléi)

Waldapfel Eszter (A kozépkori magyar nemesi birtokjog)

Kiilfoldi kutaték :

R. Backmann, Plauen, (Grillparzer kutalésok)
F. Baumgari, Roma, (Olasz-osztrak miivészeti kapcsolatok)
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F. Beenken, Leipzig, (M(vészettorténeti tanulmanyok)

A. Carena, Padua, (Osztrék alkotmanyjog)

T. Creuzenach, Frankfurt, (A német és oszirak szellemi élet kapcsolatai}
A. Degener, Berlin, (XII. szazadi diplomatikai kérdések)

H. Dreyer, Berlin, (Iparm{ivészeti tanulméanyok)

J. Falke, Berlin, (Iparmiivészeti tanulmanyok)

R. Mosca, Firenze, (Fels6olaszorszag foldrajza)

H. Mattingli, London, (Numizmatikai tanulményok)

J. Pajevski, Warsawa, (Lengyelorszag térténete a felosztds kiiszébén)
E. Rensing, Berlin, (Herberstein Zsigmond életrajza)

L. Villat Besancgon, (Kényvtari tanulméanyok)

F. Waiser, Berlin, (V. Kéroly politikai levelezése)

1929—1930

Asztalos Miklss (A bécsi Nemzeti Kényvtdr magyar 6snyomtatvényai)
Balassa Bruné (A latin nyelvtanités torténete)

Bardth Tibor (Magyarorszég allamgazdasaga a XVI. és XVII. szdzadban)
Csekey Istvdn (Konyvtéri tanulmanyok)

Deér Jozsef (A k6zépkor magyar elbeszéld forrasai)

Dorner Istvdn (Iparpolitikai tanulméanyok)

Eckhart Ferenc (A Pazmaény Péter Tudoményegyetem jogi karénak térténete)
Eperjessy Kdlmdn (A marosi kozlekedés térténete)

Fettich Ndndor (Avarkori leletek)

Fleischer Gyula (A magyar barokkmiivészet forrasai)

Friedreich Endre (Grof Batthyany Lajos fogsaga)

Grénet Henri (Zenetorténeti tanulmanyok)

Harich Ldszl6 (Beethoven és a magyar zenei élet)

vitéz Hdzy Jens (Soproni oklevelek gyiijtése)

Hermann Egyed (A tolnai telepesek torténete)

Ila Bdlint (A XVI. szazadi nagybirtok kialakulasa)

lilés J6zsef (Jogtorténeti tanulményok)

Incze Gdbor (A magy. ref. kegyességi irodalom tériénete)

Ivdnyi Béla (Eger é: Buda térténete)

Kardos Tibor (Callimachus allamelmélete)

Kasztner Jens (Az olaszorszdgi magyar emigrécio)

Kelényi B. Otté (Budapest torténete)

Klein Gdspdr (A protestans tanulék kiilfsldi iskolaztatésa a XVIIL. sz.-ban)
Kéhler Aladdr (Szapéary Péter bosszija néven ismeretes monda keletkezése)
Kévér Fidél (A Hanség foldrajzi térképei)

Lutter Jdanos (A.monarchia balkén politikdja 1867 utén)

vitéz Mdlndsy Odén (Gréf Csaky biboros életrajza)

408

©esais.s ®® @) Adgsls véorataVEK Egesiet rpimekoszkhuegyesue] meghizsibdl, a |STT tmogeésaval ki



Madlyusz Elemér (A XV. széazad torténete)

Miskolczy Istvdn (Grof Barkdczy primés életrajza)

Ovdri-Avary Kdroly (Gréf Teleky Laszlé életrajza)

Pdlos Bernardin (A XIX. sz. magyar irodalma az egykorti német kritikaban)

Papp Ferenc (Paedagogiai tanulményok)

Schmidt Henrik (Ethnographiai tanulményok)

Surdnyi-Unger Tivadar (Nemzetgazdasagi tanulményok)

Szalai Béla (Az oléh telepiilés térténete)

Szarka Sdndor (Kényviéri tanulményok)

Szekfii Gyula (Levéltari kutatasok)

Szentpétery Imre(A Pazmany Péter Tudoményegyetem bolcsészettudomanyi
karanak tériénete)

Temesy Gué6z6 (Foéldrajztorténeti tanulményok)

Thegze Gyula (Nemzetkézi jogi tanulményok)

Travnik Jens (A XVI. és XVIIL. szazad német dalgyiijteményei)

Vdmos Ferenc (A magyar épitdmivészet jabb torténete)

Vikdr Béla (Az avar kérdés torténete)

Waldapfel Eszter (A Szent Istvéan térvényeivel kapcsolatba hozhaté kodexek)

Kiilfoldi kutaték :

R. Backmann (Grillparzer tanulméanyok)

A. Carrena (Osztrék alkotmanyjog)

M. Cellina (Pathologiai anatomia)

G. Fischer (A merkantilizmus korénak kézgazdaségi politikéja)
C. A. Gulik-Berkeley, California, (K6zgazdasagi tanulményok)
P. Metz, Berlin, (Rokoké-plasztika Ausztriaban)

H. Rosenberg (Az 1858—66 évek publicisztikéja)

E. Rensing (Herberstein Zsigmond életrajza)

K. J. Heilig, Freiburg, (Kozépkori philologiai és szellemtdrténet)
W. Schneider (A XIV. szézad ferencrendi filozéfigja)

K. Schiinemann (A XVIIl. szédzadi magyarorszagi telepitések torténete)

1930—1931

Barcza Léndrt (A jezsuita rend torténete)

Bobula Ida (A né helyzete a XVIIl. szazad magyar tarsadalméban)
Borzsdk Istvdn (Konyvtéri tanulményok)

Darké Jené (Byzénzi-tanulményok)

Fleischer Gyula (A magyar barokkmf(ivészet forrasai)

Galamb Sdndor (Egressy Gébor emigraciés mikodése)

Gdspdr Pdl (Az utolsé nemzeti zsinat)
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Géfin Gyula (Egyhéztorténeti tanulmanyok)

Gulyds Pdl (Kényvtéri tanulményok)

Hajés Antal (A Duna—Tisza csatorna elsG szabélyozésa)

vitéz Hdzi Jens (Soproni oklevelek gyiijtése)

Horvdth Jené (A szabadsagharc diploméciéja)

Ilies J6zsef (Jogtorténeti tanulményok)

Incze Gdbor (A magyar ref. kegyességi irodalom)

Ivdnyi Béla (Budapest torténetének oklevéltara)

ifi. Jambrekovich Ldszl6 (Irodalomtdrténeti tanulmanyok)

Kampis Antal (A kézépkori magyar faszobrészat)

Kapossy Jdnos (A XVIII. szédzadi magyar mivészet)

Karner Kdroly (A kereszténység kezdetei)

Kelényi B. Oti6 (Kényvtari tanulmanyok)

Kozocsa Sdndor (A bécsi Nationalbibliothek rendszere és katalogus-tipusai)

Krudy Mdria (Kényvtari tanulményok)

Lambrecht Kdlmdn (Paleontologiai tanulméanyok)

Lukinich Imre (Levéltari kutatdsok)

Lutter Jdnos (A monarchia balkéan-politikdja a kiegyezés utéan)

Madlyusz Elemér (Levéltari kutatasok)

Milleker Rezsé (Foldrajztorténeti kutatasok)

Miiller Gyérgy (Archaeologiai tanulmanyok)

Ndnay Bsdla (Miivészettorténeti tanulményok)

Pataky Vidor (A magyarorszagi varépités a torok korban)

Peirik Zoltdn (kényvtéri tanulményok)

Pigler Andor (Olasz-oszirék mivészettorténeti kapcsolatok)

Radé Aurél (Konyvtéri tanulmanyok)

Schmidt Henrik (Ethnografiai tanulményok)

Somogyi J6zsef (Keletazsiai miivészettorténeli tanulményok)

Szildgyi Lérdnt (A magy. kir. kancellaria szerepe az 4llamkorményzatban
1526 utén)

Tarnay Zsuzsdnna (A XVIIl. szdzadi magyar folydiratok kapcsolatai a
németorszagiakkal)

Temesy Gyéz6 (A Béga-csatorna torténete)

Tirscher Joldn (A magyar cenzura XVIII. és XIX. szdzadi toriénete)

Vdcz Elemér (A Duna-Odera csatorna)

Vidczy Péter (A kozépkor altalanos tdrténete)

Viszota Gyula (Széchenyi napléi)

Kiilfoldi kutaték :

R. Backmann (Grillparzer tanulményok)
H. Grundmann, Koln, (A reformécio torténete)
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K. Heilig (A bécsi egyetem torténete a kozépkorban)

J. Pajevsky (Lengyelorszag térténete a XVIIL. szédzadban)
E. Rensing (Herberstein Zsigmond életrajza)

L. Rusjan, Varso, (Lengyelek a magyar szabadségharcban)
K Schiinemann (A magyarorszégi német telepités torténete)

1931—1932

Alfsldi Andrds (Tanulméanyok a hunok torlénetéhez)

Asztalos Miklés (Konyvtari tanulményok)

Addm Jené (Zenetérténeti tanulméanyok)

Bakdcs Istvdn Jdnos (A magyar gazdaségi élet Ill. Karroly és Méria Te-
rézia koréban)

Belitzky Jdnos (A magyar gabonakivitel torténete)

Biirner Sdndor (Francia irodalomtorténeti kérdések)

Csdszdr Edith (A hajduvérosok kialakuldsa és belsé berendezkedése)

Darko Jeng (Kézépkori balkén torténet)

Erdélyi Gizella (Archaeologiai kérdések)

Fehér Géza (A nagyszentmiklési kincs feliratai)

Fettich Ndndor (Népvéandorlaskori archaeologiai kérdések)

Fleischer Gyula (A magyar barokkmiivészet forrésai)

Gallus Sdndor (Sopron vérosanak archaeologiéja)

Gyoérffy Istodn (Néprajzi tanulmanyok)

Haraszii Emil (Zenetorténeti tanulményok)

vitéz Hdzi Jen6 (Sopron vérosénak oklevelei)

Helwig Lukdes (Egyhaztsrténeti Tanulmanyok)

Horvdth Konstantin (Jean de Limoges cisztercita apat munkaéi)

Horvéth Tibor (Kényviéri tanulményok)

Héllrigel J6zsef (Kerdmiai tanulmanyok)

Huber Ferene (Diplomatikai tanulményok)

Hlles Jozsef (Jogtorténeti tanulmanyok)

Incze Gibor (A magyar prédikacio torténete)

lvdnyi-Griinwald Béla (Ujkori vilagtorténet)

Kdrolyi Arpdd (Magyar orszéggyiilési emlékek)

Komoréczy Gyérgy (A Néadasdy birtokok torténete)

Kényi Mdria (Az 1715-i orszaggyiilés reformjavaslatai)

Loésy-Schinidt Ede (A Lanchid épitésének elgzményei)

Lutter Janos (Kilpolitikai kérdések)

Madlyusz Elemér (Az 1730-i orszaggydlés valldsiigyi targyalésai)

Markiné Poll Kalalin (A sodrott-fonott &llatfejes Gskori karkstsk)

Meszlény: Antal (A tanité szerzelesrendek visszaéllitasa)

Németh Antal (Szinpadtechnikai kérdések)
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Németh Gyula (A nagyszentmiklési kincs feliratai)

Pataky Mdria (Podmaniczky Jozsef és Karoly élettorténete)

Péter Andrds (M(ivészeltorténeti tanulményok)

Ravasz Boriska (A helytart stanécs prot. vallasiigyi rendeletei 1760-80 k6zott)

vitéz Réz Henrik (A magyarorszagi id6szaki sajté és a cenzura torténete)

Salacz Gdbor (A Cassa Parochorum torténete)

Sdntay Mdria (Bibliografiai kérdések)

Szildgyi Lérdnt (A magy. kir. kancellaria djkori torténete 1608-tol 1690-ig)

Torma Péter (Az 1764—65-i orszéaggyiilés torténete)

Trécsdnyi Gyorgy (A német kulttira nemzeti ideologiédja)

Vajthé Ldszlé (Bessenyei Gyorgy életrajza)

Vidmos Ferenc (Attila tabora)

Virdg Istvdn (A magyar zsidésag kozjogi helyzete a mult szézadokban)

Viszota Gyula (Széchenyi napléi)

Wiczidn Dezsé (A magyarorszégi protestansok és a kiilfsldi hatalmak
1670 és 1681 kozt)

Ybl Ervin (Mazeumi és képkiallitasi tanulméanyok)

Kiilfoldi kutatok :

R. Backmann (Grillparzer tanulményok)
G. Bersu, Frankfurt, (Archaeologiai tanulméanyok)
F. Hefele, Freiburg, (Anyaggyiijtés Freiburg varosanak oklevéltarahoz)
K. Heilig (A kozépkori latinnyelvi irodalom)
A. Lesky, Graz, (Archaeologiai tanulméanyok)
E. Rensing (Herberstein Zsigmond életrajza)
E. Schieche, Boroszlo (A sziléziai kereskedelem torténete)
K. Schiinemann (Méria Terézia koranak magyarorszégi térténete)
C. Volters, Frankfurt. (MGvészettorténeti tanulményok)
M. Wegener, Berlin, (Archaeologiai tanulmanyok)
A. Zeki-Validi, Istambul, (K6zép-Azsia kulturalis és gazdaségi helyzete
a Timuridék koraban)
Osszeallitotta : F. Gy.
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