RACIONALIS FEJLODES ES IRASBELISEG.

Kétségtelen, hogy az eurdpai élet, tigy anyagi, mint szellemi terii-
letein, a XIl. sz.-t6l lényeges fordulatot vett fejlédésében. Az altalanos
véltozéast legtdgabban ugy jellemezhetjiik, hogy az addigtulnyoméan ter-
mészetes alapokon nyugvé kozodsségélet aranylag gyors iitemekben fordult
at mind mesterségesebb alapokra. Allam, jog, tarsadalom, varosélet, ke-
reskedelem, ipar: mind a mesterséges szervez6dés utjain haladtak; s a
szellemi élet is, iskoléival, irodalmaval.

Ez az organizél6das, mintegy 6nmaga 6nmagét fejlesztve, egyre fo-
kozédik a kézépkor hérom végsé szézadaban. Ugy, hogy az ajkor elején
az eurépei kultira mér épp nagy tomegszervezédése folytan all verse-
nyen kivill a Féldon. Mas kulturék, (kinaiak, arabok) is hoztak nagy
kultarteljesitményeket. Es ha Max Weber, a mi modern kulturénk fslé-
nyét egyetemesérvény(iségében latvan, az eurépankiviili kulturteljesitmé-
nyektsl meg is vonja ezt a minGséget, — gy bizonyara nem feleijti el az
antik alkotdsok egyetemes érvényii voltat. Elismeri ezt; az antik fejlédés
megakadéasat pedig, legalabb gazdaségi téren, az éltalénos raciondlis szer-
vezddés hianyaval magyardzza & is.! A mi kultirdnk sokkal szélesebb,
mélyebb alapjaiban szervezte &t az egész kozdsségéletet; épp ez a
témegorganizacio teszi, — ugy laiszik ma kimerithetetlenil, — fejlédéskeé-
pessé.

A ,racionélis szervezddés” kifejezés azonban a fejlédés magyara-
zatat, atértését illetSleg igen kiilonbozd felfogésokat enged meg. Elképzel-
hetni egy ,racionalis szellemet®, amely sajattérvényszeriiséggel énmaga
fejti ki magat a torténet folyaméan. Hegel, s f6ként Dilthey hatasa alatta
jelenségek ,értelmét” (Sinn) kiemelve, az értelem okszerii kifejtésében
latjak a racionéalisat. De maga Weber is sokféle , racionalizalodast” ismer;
az irracionalist fokozé racionalizélast is. Inkabb konzekvensebb gondol-
kodéastechnikéat kell tehat érteniink e fogalmon, ha a térténeti életre hasz-

! Weber, Max : Gesammelte Aufsédtze zur Religionssoziologie. 1922, — Wirtschafts-
geschichte. 1924.
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naljuk. Nem ,szellemet” egyaltaldban. Nem kereshetiink a térténeti jelen-
ségekben olyan ,értelmet”, amely el6re készen van s sajat lényege sze-
rint fejlédik. Hanem inkédbb a gondolkodéasnak fokoz6dé konzekvencia-
jat, a gondolatépités technizalédasat, — tekintet nélkiil szellemre, tarta-
lomra. Nem az ,idea” viszi a fejlédést, sajat belsé tdérvényszeriiségénél
fogva; nem a torténés tartalméara kell figyelniink, hanem magénak a tor-
ténésnek momentuméra. Nem a szocidlis forméabdl kielemzett térvény-
szeriiségek alapjén érthetni meg a fejlédés dinamikéjat. {gy az embert
csak egy bizonyos funkciéjénél fogva értékelngk, azon funkciéjanal fog-
va, amellyel beilleszkedik a forménak 6sszefiiggés-egészébe. Hanem el-
lenkezdleg : e szocidlis és torténeti képletek felépitéi az emberek, teljes
lényiikkel. , A tarsadalmi és térténeti valésag rajtunk keresztiil, beléliink
térténik : mi magunk vagyunk az anyaga.” ,Ez a val6sdg nem objekti-
véalt forma, hanem valésag az idében, toriénés.” A torténész feladata a
multat ismét jelenné tenni, djra megtorténtetni. A mar kész mi tartalmat,
eredményeit, alakjat feloldani, minden akut alternativajéval.?

A ,racionalizal6das“nak tehat valami élethez simulé, hogy ugy
mondjuk, tenyeres-talpas, minden teleologiétél mentes értelmezését kell
keresniink, hogy a fejlédésmenetet valoszertien atérthessitk. Magét a ,,moz-
gast” kell figyelniink, a tartalomtél fiiggetleniil. Az ujkori racionalizalé-
désban nem egy uj szellem mivét, hanem egy Gj szociolégiai dinamikat
kell sejteniink.

Elemi tétel, hogy az emberi élet az emberkozti visszahatas ered-
ménye; az ,egyén” csak absztrakcié, a valésdgban lehetetlenség, a tobbi
embertsl valo telies elzartsag idok folytan a szellem felbomlaséra, elme-
zavarra vezet. Ami legtitkosabb, legegyénibb is benniink, az is csak vi-
szonyodés az emberekhez.

E viszonyodés lehet3ségei szerint alakult alapvetéen az emberi ké-
zdsségélet. Végtelen bonyolult az emberkézti viszony, még ha szétlanul
is keriil vonatkozasba két ember; mindketté aktiv és passziv is egyuttal,
alakit s alakul folyton. Elképzelhetetleniil bonyolédotta valik, ha ember-
csoportrdél van sz6; a levegét, amelyben mozognak, mintegy delejes erék
telitik mozgalmasan.

A nyelv, a beszéd e bizonytalan, megfoghatatlan mozgés-szférabél
kiemel egyes momentumokat, mesterkélt modon kifejezi Sket és kozds-
ségérvény(i fogalmakka alakitja. Az emberiség torténetének leglényegesebb
véltozésat a nyelv .feltaldlasa“ hozta, — mondtak valamikor, s mondhat-
juk ma is elméletileg. Tudoményos kézhelyeket kellene ismételgetniink,

2 Freyer, Hans : Diltheys System der Geisteswisserschalten und das Problem Ge-
schichte und Soziologie. ,Kultur und Universalgeschichte.” (Goetz-emlékkényv. 1927). —
Wach, Joachim: Max, Weber als Religionssoziologe. (U. o.)
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ha azt bizonyitgatnédnk, hogy a nyelv nem csupén az érintkezésnek kiil-
sOleges eszkoze, hanem szinte maga a gondolkozas. A nyelv teremti meg
a megismerésszer(i el6feltételeket is annak szdméra, amit kifejez, alapot,
amelyen a megértés e formaban az emberek kézt egyaltalan lehetséges.
Azt, ami a sz6 nélkil a semmibe oszlanék szét, a nyelvszimbélumok
gondolattartalomma teremtik.® A nyelv nem csupén kiilséleges, 6sszekots
eszkOze a tarsadalomképzédésnek, hanem alapfeltétele és motorikus 6sz-
tonzdereje is.

Az emberkozti viszonyodés lehetdségeit a nyelv, — a beszéd nelkiil
elképzelt emberrel szemben, — alapjaban megvaltoztatta. Talélunk-e még
nagy valtozésokra az emberiség-torténetben, amely a szocioldgiai érint-
kezg-kifejezé eszkoznek valamely alapveté médosulasabdl magyarazhaté?

Csaknem altalanos a kultarfejlédésnek irastalan és irdsos tarsadal-
mak szerint valé kettéosztasa. Bar az egész emberiségtorténel attekintése
rendszerint e megkiilonboztetéshez folyamodik, s altaldban vallja, hogy
iras nélkiil nincs kultira, — mégis tébbé-kevésbbé csupan csak a kul-
tira magéatol értetéds kisérdjelenségének latjak az irast. Nem fogjak fel
szerepét a torténeli fejldésben teljes szociolégiai értékében, minden el
méleti elismerése mellett sem.

Mindenekeldtt irast és irast, barmely fokon és szerepben, azonos
értékinek latnak : a gondolat maradandé meganyagiasitdsanak, idében
s tavolsagban valé koézvetitésre alkalmassé tételének. Nem latjak, hogy a
mi értelmiinkben velt irds az eurépai kulturédn kiviill sohasem szerepell.
Mindeniitt a beszédtsl, a nyelv-gondolkozastsl kilénvalt eszkoz volt:
képben, fogalomjelben, végiil szétagjelben gondolkozott. Evezredek fejls-
dése kellelt ahoz, hogy magéanak a nyelvgondolatnak a mai médon arény-
lag eléggé simulé eltargyiasodasava valjék. Nem lebecsiilendd, csupéan
kiils6leges teljesiiménye az emberiségnek ; hatalmas psychologiai eréfe-
szitések, atidomulasok voltak szitkségesek ahhoz, hogy a homalyosan
gomolygd belsének irés-objektivalasdhoz elérjen az emberiség. Az irés
Jleltalalasa® hasonlé évezredes kultirmunka volt, mint a nyelv .felta-
lalasa.”

Eurazia—Afrika nagy csere vidékén sz{ir6dott le a legtokéletesebben
mindazon lapasztalal, amit az irast illetsleg az emberiség atélt; de a leg-
okori babyloni-asszir, egyptomi, valamint kinai kultira kezdetleges moz-
gasa alapjaban véve e szociologiai eszkéz tokéletlen szerepébdl vezet-
heté le. Amiddn a foniciai irds a hellén szigetvildgra atsziir6dott, régi
kulturbeAgyazotisdgabal kikeriilve, nem vonszolta magaval a régi tehe-

3 Weisberger, Leo: Sprache. (Handworterbuch der Soziologie. Hg. von A. Vier-
xandt, 1931).
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tetlenségi elemeket, hanem csak leghasznédlhatébb gyakorlati alapelveit
hozia at. Az iras a gorégoknél lett elészor valosdgos betiiras.

Ez az irds is sokat elhagy az el6sz6 kozvetlenségébdl, szemléletes-
ségébsl. Masrészt épp az értelemszerti momentumok megragadéséra,
kozérvényl kifejezésére alkalmasabb az él6szénél. S mivel az érzelmi
momentumokat nem segitheti a személyes jelenlét érzékelé médjaival ki-
fejezésre, azokat is kénytelen gondolati iton megkézeliteni. Az 6ntuda-
tosodas hatalmas kényszerét hordozza magéban. S egyéllaldn 6riasi mé-
don fokozza a beszéd-gondolkozésnak lehetgségeil a konzekvens gon-
dolatépitésre. Anyagiasséd objektivalva a gondolatot, komplikél6déasra ké-
pessé teszi; az emberi belsét s a kiilst megragadva, szervesebb, bo-
nyolultabb, tervszeriibb 6sszefogéséra képessé. Taladn 6sszehasonlithaté
a fejlédés azon momentuméaval, amidén az ember a marokra fogott ké
helyelt nyeles szerszamot kezd hasznélni : a gondolal mesterségesen fo-
kozott munkaképességet nyer. Az emberkézti viszonyt nem tisztan idot
és tdvolségot legydzve, kiilséleg véaltoztatja meg, hanem mintegy uj, hat-
hatésabb érzékszervet teremt egymdas belsé megkozelitésére. Az emberi-
leg kozoset, a legidegenebbek kozétt is, mar maga a kézos irdshaszna-
lat is szinte vardzsszeriien revelalja. Gyors, hatalmas, szervesen 6&ssze-
fiiggé kultirlecsapodédsokat hoz. Az irodalomig eljutva a mai értelemben
vett intellektuélis réteg kezd kialakulni ; a Féld emberiségét e szempont
inkébb kettéosztja, mint ahogyan megosztjak nyelvi, gazdaségi kiilonbségek.

Ami addig, emberi értékek termelésében, muilé volt, az most struk-
tuélisan szervezédik egymésba, értékekbsl értékek sziiletnek, komplika-
lédnak, finomulnak. Végiil, az igazi intellektuel, szinte csak mellékesen
él méar kozvetlen emberkézti viszonyban, hanem inkabb a kulturlecsapo-
‘dasokkal valo allando elekiromos 6sszekottetésben. Végzetes szélsdsé-
geit Nietzsche oslorozza elkeseredett gunnyal.

Tehat a ,ratio” kovetkezetesebb érvényesiilése, objektivalédas, on-
tudatosodés, — a mi ujkorunk jellemzéje, — egyszeriien mind egy 4j méd-
szer(i szociol6giai viszonyodés kovetkezménye. A , szellem® megvan méar az
6rok emberben is, erésen érvényesiil az antikoknal is, tudatosabban, mint
a mi djkorunkban j6 ideig. Az antikoknél is az irdshasznaélat teszi eré-
teljessé a raciondlis szellemet. De annyira, mint a mi Gjkorunkban, nem
hathatta at az egész kozosségéletet.

Mert nem az irds a mozgaté, fejleszté6 elem, 6nmagéban; az ,irés-
beliség” az, aminek torténeli szerepe van. Azaz : amikor az iras valéban
a szociol6giai viszonyodés eszkozévé valik. Az antik korban ennek nagy
torténeti akadélyai voltak ; az irasképzetiség rabszolgamunkahoz, szak-
hivatéshoz, elékelé miveltséghez kotstt maradt. S teriilethez is ; egysé-
ges folyéirés nem alakult ki. A folyéirds egyéltalén nem az volt, ami ma,
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nem kozérvény(, altaldnosan olvashaté irds. Az antik irasbeliség hozott
tehat magas szellemi eredményeket, de bizonyos rétegekhez, csoportok-
hoz kotott maradt, nem vont mindig nagyobb témegeket hasznélatanak
korébe.

Ez egyediil a mi djkorunkban kovetkezett be, évszazados koézép-
kori fejlédés utan. E fejl6dést itt nem részletezhetjtik, egyszerlien torté-
neti tényként szigezziik le, hogy az ujkor elején oly mély s altalanos
irasbeliség volt nalunk, amilyen soha azel6tt az emberiség térténetében.
Kototisége barmely csoporthoz, foglalkozashoz megsziint, tehat allandé
terjedésre, mélyiilésre volt predesztinalva.

A racionélis szellem helyett tehat inkabb az irdsos érintkezés- és
gondolattechnika kovetkezményeit kell vizsgalnunk. Ergsen racionalizélo
hatasok, de nem egy athaté szellem miksdésének kovetkezményei. Ami-
dén az irés racionalizal, ugyanakkor egyiittal, atfogébb szempontbél nézve,
irracionalis eredményeket is hozhat. A ,privilegium® egy bizonyos kérén
beliil racionalizal, de tagabb korben irracionalis helyzetet teremt. Az iras-
megrogzités, irdsgondolkozéas az, ami dolgozik, nem pedig egy immanens
szellem. J6 példa az angol jogfejlédés : valoban nem nevezhetd raciona-
lisnak, mégis igen modern élet kovetkezett belsle. Mert Anglia igen korai
és pedig a kontinensnél korabban nemzeti nyelvre attért irasbelisége ki-
szamithaté jogviszonyokat teremtett ; nem ,racionélisan,” hanem ténysze-
rien kiszamithatét, az élet rancaihoz idomulét, tehat a gazdasagi élet
szamara elevenen hasznélhatét.

Az irasbeliség szerepét kell tehat vizsgalnunk, ha az djkori fejls-
dést legtagabb, mindent magaban foglalé szemponthé! akarjuk vizsgalni.
Nem azonos ez az intellektualis réteg szerepével, — amin éltalaban ta-
nult réteget értilnk. Az irasbeliségbe bevont rétegek hatarai tagabbak és
elmosédottabbak, a gazdasaggal, iparral, kereskedelemmel 6sszefiiggs ré-
tegek, kiilonosebb iskolazottsag nélkiil is, adjak talan a legnagyobb részt-
vevd tomeget. A gyakorlati hasznua irdsbeliség az, amely egyre nagyobb
témegeket von magédhoz ; teremt, nem mint pl. az araboknal, csupén
elite-kultirat, hanem a mindennapi életet organizélja. Alulrél j6v6 moz-
gés, atalakulas tamad igy, mindig tervszeriibb gondolatokkal és munka-
val. Ez a tomegéletbdl feltors, célszeriiségre hajté mozgas készteti a ma-
gasabb képzettséget is a szakszer{i differencidlédasra, s elsésorban a kii-
16n jogész-hivatas kialakuldsara, — mig az eurépéankiviili kultdrak intel-
lektuédlis rétegei a homogén képzettségnél maradtak mindvégig, tébbnyire
vallasos-irodalmi miiveltséggel ; mozgas nélkiil, megkovesedve végiil. Csak
az eurdpai intellektualis réteg tagozédott szakfeladalok szerint. amelyek
bsszefilggésiitkben az élet minden szellemi és anyagi teriiletét atfogtak és
az alulrél jévé kivanalmakhoz igazodva folytonosan fejlsdtek.
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Max Weber ezt a differenciadlédést tartia az eurépai kultarfejlédés
egyik d6nté momentuméanak. Az 6 vizsgélé6ddsmédja azonban eltér a
fenti gondolatmenettsl : szaméra a fejlédésfolyamatoknak az értelme a
fontos, nem pedig a folyamat maga, az idedknak sajattorvényszeriiség-
késztette evoluciéja, nem pedig a szocidlis tdmegmunka. A vallasos és
a gazdasagi élet ideai igy keriilhetnek nala kozvellen kélcsénhatas-vi-
szonyba. Nagyszeri teljesitményei vannak ugyan a szocidlis folysmat
tényszeriiségének felfedezését illetsleg is, de ily irdnya vizsgalédésai-
nek inkabb csak 6sszekotd jelentGséget tulajdonit. Miveinek olvasésa
kézben 6nkényteleniil is azon vessziik észre magunkat, hogy ép ez 6ssze-
kots, atmeneti részekre alapozva értjitk meg valdszertien a targyalt tar-
sadalmi fejlodést; a vallas és gazdasag kélcsdnhatésarsl szolgals téte-
leit maga is ingadozva fogalmazza meg, ha megfogalmazdsukra kény-
szeriil. Onmagétél, az 6 elképzelése ellenére, domborodik ki s valik ve-
zeld téméavad munkajaban mindaz, amit az intellektualis rétegek szerepé-
r6l mond, mégpedig beleértve az egész irdsthasznalé réteget, az egész
irésbeliséget. Az 6 ,mérvadsé” rétegeit csak e szemszogbdl tudjuk, sze-
repiitkben, hatdsukban, valéban értékelni ; a papi, a gazdasagi rétegeket
a szerint, hogy irdasgondolkozdsuk mennyire s mily médon fejlédott s
funkcionalt ; hogy milyen természeld gy6zelem volt az, amit a mestersé-
gesebb gondolatmunka a természetes, szarmazésrenden alapulé, tradicio-
nélisan kotott tarsadalom 616t aratott.

Az irasbeliség fogalma, sekélyes, egyszerd technikai jelentséget tu-
lajdonité értelmezésétél megszabaditva, oly aspektussa valhat a térténeti
fejlédés vizsgéalata szdmaéra, amely valdszer(i, atfogé magyarazathoz se-
git, mert valéban az apré témegmunkat érzékelteti spekulativ elemek ki-
keriilésével. Nem méltatlan, kiils6leges szempont : a tarsadalmiasodés me-
netét alapjaban az emberkézli kolcsénviszony médjainél ragadja meg ;
s az 6rék emberi motivumok érvényesiilését e viszony folyton fejl6dé or-
ganizaciéjan at figyeli. Tehat a szellemi és anyagi élet értéktermelését,
értékmodosulasait egy fejl6ds, mélyiilé szellemi és anyagi k6zosségstruk-
taran at tekintve teszi érthetévé.

Hajnal Istvan.
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