A NEMET BIRODALOM ES MAGYARORSZAG
PERSONALIS UNIOJA 1410—1439.

1410. szept. 20 4n, a Majna melletti Frankfurtban, a Német Biroda-
lom vaélasztéinak egy része : Werner trieri érsek, Lajos pfalzi 6rgrof és a
brandenburgi szavazat leaddsaval megbizott Frigyes niirnbergi vargrof
~minen herren den konig von Ungern” valasztotték romai kirallya ,, ... és
megkérdezék nyilvanosan Friderich vargrof uramat, vajjon a rémai biro-
dalmat urédnak, a magyar kirdlynak részére és annak nevében elfogadna-é
és vajjon erre hatalma volna-é ? Vargr6f uram pedig monda, hogy er-
re kiilon hatalma volna és nyilt levélje és pecsétje a magyar kirdlytol.
Es felolvas vala nyilvanosan egy hatalmazé levelet német nyelven, amely-
ben ez csakugyan megirva vala“.!

E valasztas — bér a tobbi vélasztéfejedelmek csak késébb s hosz-
szas huza-vona utén csatlakoztak Zsigmondhoz? — mindkét allam szem-
pontjabél igen nagy fontossaga volt. Jogilag ugyan a Német Birodalom
és Magyarorszag, melyek eddig semmiféle kozjogi viszonyban nem é&l-
lottak egymaéssal® csupén csak ugyanazon fizikai személy, mint kozos

1 und also hiessen die herren slle dri eindrechtlich uberluet uffinlich sagen, daz
sie minen herren den konig von Ungern zu Romschem konige gekorn hetten. und liessen
da minen herren burggrave Friderich uffinlich fregen, obe er sich des Romschen richs
von sins herren wegen des koniges von Ungern und in sime namen annemen wulte und
obe er des icht macht hette ? da sprach min herre der burggrave, er hette des sunderlich
macht und uffen briefe und ingesigel des koniges von Ungern, und lieB da einen macht-
brief in dutsch uffinlich lesen, darinne daz eigentlich begriffen waz.” Deutsche Reichs-
tagsakten 7, 41 skk. Az itt emlitett megbizélevél ki van adva: Mitteilungen des Instituts
fiir osterreichische Geschichtsforschung Erg. Bd. V.

2 A. Kaufmann: Die Wahl Kénig Sigmunds. Mitteilungen d. Ver. fiir Geschichte
der Deutschen in Bohmen. Bd. 17. (auch Diss. Géttingen 1879) — L. Quidde: Kg. Sig-
mund und das Deutsche Reich von 1410 bis 1419. (I. Diss. Gottingen 1881.) — Th. Lind-
ner: Dsutsche Geschichte unter den Habsburgern und Luxemburgern. Bd. 2. 1893. —
Héman-Szekfti : Magyar torténet III. 239—240. 1.

3 Ezt a kérdést részletesen targyalja: Récsi Emil: Magyarorszag koézjoga a min!
1848-ig s 1848-ban fenallott. Bp. 1861. 151—52. Tovabbé: J. Bryce: The holy Roman em-
pire. 1864 ill. 1904. (Magyarul Balogh Armin ford.: A rémai szent Birodalom 1903. 196 skk.
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uralkodé ala keriiltek, tehat mai fogalmak szerint: tisztdn csak persona-
lis uniéba jutottak,® a gyakorlati élet azonban azon hatarozatlan allam-
szemlélet és fejletlen korményzati viszonyok kévetkeztében, melyet még
a késo kozépkor is felmutat, lényegesen méas eredményeket produkalt.

A koézépkori allamhatalom az uralkodé személyén nyugszik. A tér-
vényhozés productumai kiralyi privilegium alakjaban jelennek meg s az
uralkodé a végrehajté és igazsagszolgéltaté hatalmat is személyesen gya-
korolja. A legkisebb intézkedések még a kézépkor vége felé is, ,,ad man-
datum domini imperatoris“ vagy ,de commissione propria domini regis®
expediédltatnak s a legf6bb biréi széken nem egyszer latjuk iilni az ural-
kodot. E legfsbb hatalom gyakorlaséban ugyan, a kézépkor vége felé
mindinkabb igénybe veszi azokat, akiket kozvetlen kérnyezetében talal,
udvara f6bb tisztvisel6it s familiarisait, de ezek koziil csak kevés jut még
6nallo szerepre, a legtobb csak ,ad hoc® megbizatas, ,duranie nostro
beneplacito®, az illeté akkor is az uralkodé nevében intézkedik s csak
neki tartozik felelgséggel.®

A személyes korméanyzattal s kiilénosen az allamhéztartds domini-
alis jellegével fiigg 6ssze, hogy a kirdlyok udvara mozgé udvar, mely
felvéltva az orszag kiilénbéz6 részein tartézkodik, hogy oft a kormény-
zati teenddket, amelyek a localis kozigazgatas erejét meghaladjak, kiilo-
nésen pedig a legfels6bb igazsagszolgaltatas iigyeit elintézze s az allam-
haztartds sulypontjat képezé kirdlyi birtokok kezelését ellendrizze. Egy-
szersmind igy fedezi az udvari és az éllami korményzat koliségeit a
szétszértan fekvé kirdlyi dominiumokbdl s a ius descensus jogan nyert
természetbeni productumokbél, melyekhez még csak csekély mértékben
jarul a kozponti kormanyzat kialakuldséanak nélkiilozhetetlen feltétele, a
pénzadd.®

A korméanyzat személyes jellege kiilénésen akkor szembetiing, ha
egy uralkodé egyszerre tébb orszag sceptrumat tartja kezében. Ilyenkor
nemcsak az 6sszes allam 6sszes kormanyzati againak lesz ugyanaz a
személy a kiindulé pontja, hanem a kiilonb6zé allamok primitiv kormény-
szervei is teljesen 6sszekuszélédnak. Az uralkodé a vele feudalis vagy
familiaris viszonyban levé s kiilonb6z6 4llambél valé udvari embereket
vegyesen hasznélija orszagai iigyeinek intézésében. Mésrészrél azonban az
allami igazgatés képviseloje, az udvar még nagyobb teriiletet kénytelen

4 A perszonélis unié fogalmara lasd Jellinek : Allgemeine Staatslehre. 5. Aufl. Ber-
lin 1929. 750 skk.

5 V. 6. K. Eckermann : Studien zur Geschichle des monarchischen Gedankens im
15. Jh. (Abh. zur miitleren und neueren Geschichte. Heft 73.)

8 V. 8. Nugliseh: Das Finanzwesen des Deutschen Reiches unter K. Sigmund. (Jhb.
f. NO. und Stat. Il F, 21. Bd. 1901.)
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beutazni, de feladatét igy sem tudja mindig betolteni.”

Ilyen kérillmények kozétt az az allamjogi viszony, mely egyrészt a
hdrom pépa és harom csaszar korét él6 Szent Romai Rirodalom, mas-
részt a torok vilaghatalom altal fenyegetett Magyarorszédg kézoéit azéltal,
hogy mindkét allamnak ugyanaz a fizikai személy lett fejévé, 1410. szept.
10-én létrejott : t6bbet jelentett, mint tisztdn torténeti esetlegességet. Mert
é&mbér — ami a personélis uni6 legfébb kriteriuma — mindkét &allam
megtartotta ugy a térvényhozéas és az éltalanos korméanyzat,® mint az
igazségszolgaltatas terén® teljes ondllosdgat s ezek gyakorlasdra kozos
szervek nem jottek lélre, mégis mivel az 1410 utan elkoévetkez6 harom
évtized alatt, a rémai kiradlynak és csészérnak hosszu éveket kellett t6l-
teni a Szent Rémai Birodalom teriiletén kiviill, Magyarorszdgon, a ma-
gyar kirdlynak még gyakrabban s még hosszabb id6t a Rémai Biroda-

7 ....Sacri Romani imperii gubernationem, quam libentissime ubique locorum per-
sonaliter ageremus, nisi diversarum occupationum, pro quibus ad utilitatem fidelium per
regiones varias frequenter distrahimur multiplicitas obviaret . ..“ mondja Zsigmond méar
kevéssel megvalasztasa utan (1411. jan 24. Bécsi Haus-, Hof-, und Staatsarchiv).

8 A birodalmi kancelldria 15. szdzadi viszonyaira a koévetkezé munkak szolgalnak
alapul : Th. Lindner: Das Urkundenwesen Karl IV. und seiner Nachfolger. Innsbruck
1882. — Ugyané: Beitrdge zur Diplomatik der Luxemburgischen Periode. Archivalische
Zeitschrift 1X. (1884) 168—192. (Mindkettd sok tévedéssel) — Tovabba: WNoordijk: Un-
tersuchungen auf dem Gebiete der kaiserlichen Kanzleisprache im XV. Jahrhundert. (Diss.
Amsterdam.) Gouda 1925. — Ezenkiviil kéziratban hasznaltam Erich Forstreiter-nek e
bécsi egyetemen 1925-ben benyuijtott értekezését: Die deutsche Reichskanzlei und deren
Nebenkanzleien unter Kaiser Sigmund von Luxemburg. (Das Kanzleipersonal und deren
Organisation.) Ein Beitrag zur Geschichte der deutschen Reichskanzlei im spéleren Mit-
telalter. Szerz6jének azon lekotelez§ szivességéért, mellyel e munka értékes eredményeit
megismernem engedle, ez tton is kdszénetet mondok. Forstreiter munkéjénak egy részét
kitlénben kiadta a Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederosterreich XXI. évfolyamaban :
Simon Amman von Asparn. (Ein Niederdsterreicher als Notar in der deutschen Reichs-
kanzlei Kaiser Sigmunds von Luxemburg.) — Legfontosabb segédeszkoz azonban, ugy a
Zsigmondkori kancelldria, mint altalésban az egész allami élet megismerésére, az a két-
koteles regesta mii, melyet mint a .Regesta imperii® Xl. részét W. Aitmann adott ki :
Die Urkunden Kaiser Sigmunds. Innsbruck 1896 —97. — s melyet a kovetkezGkben Alt-
mann vagy A. révidiléssel s aregesta sorszaménak kitételével fogunk idézni. A Zsigmond-
kori tandcs viszonyai, Ugy a német, mint a magyar irodalomban teljesen feldolgozatlanck.
Altalénos tajékozédasul 1. V. Samonek : Kronrat und Reichsherrschaft im XIII—XIV. Jh.
Leipzig 1911. ill Hajnik I.: Egyetemes eurépai jogtérténet a kdzépkor kezdetétsl a francia
forradalomig. Bp. 1899. A magyar fejl6dés szempontjab6l Szentpétery l.: Magyar oklevél-
tan. Bp. 1930. 172. skk. és: A kancellériai jegyzetek Anjoukori okleveles gyakorlatunk-
ban, (Karolyi emlékkonyv 1933. 471 skk.)

9 Erre nézve . Franklin : Das Reichshofgericht im Mittelalter [—11. 1867—69., tovabbé
J. Lechner: Reichshofgericht und kgl. Kammergericht im XV. Jh. (Mitteilungen des In-
stituts fiir osterreichische Geschichtsforschung. Ergdnzungsband 7.) A magyar fejlddésre
nézve lasd Hajnik Imre alapvet§ tanulméanyat: A kiraly birésagi személyes jeleniéte és
ennek helytartdja a vegyeshazakbeli kiralyok korszakaban. (Ert. a tért .tud. k. XV. k. 18).

161

[@EE?E@@@JAcwgwé\svénuzataMEKFM et ek oszk hgyesulet) megbizasahol, az ISZT témogatéséval keszit




lom s idegen éallamok teriiletén, az akkori primitiv éllamszervezet s azon
nagy nehézségek folytan, mellyel a tédvolsdg problémaja jart, mindkét
allam életében oly véltozasokat okozott, melyek nem egyszer talhaladtak
az uralkodé koézos voltdbdl ereds viszonyt. Az uralkodé személyén (per-
sona) keresztiil az intézmények (res) is taldlkoztak, a personélis unié ét-
hajolt a reédlis unié felé, hogy azutén, a kiilsé ok megsziintével, ismét
visszatérien a régi keretekbe. A kovetkezékben e kiilénos kézjogi viszony
hullamzésait fogjuk megrajzolni és pedig el6szér azokat a viszonyokat,
amelyekel az 1410-ben létrejstt allamunié a Német Birodalom életében
eredményezett, majd pedig azokat a szémra nézve is nagyobb valtoza-
sokat, amelyek e fontos &llamjogi alakulat révén Magyarorszag allami
életében felléptek.

L
Az unié és a Német Birodalom.

A német és magyar allam kozéit, a fentebb latoit hasonlésagok da-
céra is, lényeges kiilsnbségek voltak. A német kirdlyi hatalom, még ha
azt a csaszarkoronazas betet6zte is, alapjaban véve kevés konkrét tar-
talommal rendelkezett. Ha talan a 15. szdzadban még nem is mond-
hatjuk el azt, amit J. J. Moser a 18. szdzadrél mond, hogy a német csa-
szér ,keines Schuhes breit Land und Leute hat noch ein Land in seinem
Namen regieret wird, noch er die Einkiinfte daraus ziehet”,! mégis igaz
az, hogy a német csédszar hatalma a territoriumoknak a 14. szézad folya-
mén tértént gyors megerGsédése folytdn (melyek az 6nallé iurisdictio
utdn az &ltalanos korményzat s az addiigy tekintetében is fiiggetlenitették
magukat a birodalomtél), joval mégétte allott a magyar kirdlyénak, amely
egy emberoltével késébb alapul szolgédlhatott egy Hunyadi Matyés biro-
dalméanak.

Az uniénak a Német Birodalomra valé hatdséban (éppiugy mint
Magyarorszagra valé kovetkezményeiben is) bizonyos periédusok figyel-
heték meg. E hatas intenzildsa legnagyobb volt azokban az években,
amikor Zsigmond a Birodalmon kiviil az uni6 masik &llamaban, Ma-
gyarorszagon lartézkodott s legkisebb akkor, amikor visszatért a Biroda-
lomba, mig Magyarorszéagot illetéleg, mint latni fogjuk, a viszony éppen
forditva volt.

Ez az eset huzamosabb idére héromszor éllott els. Elészor koz-

! Fritz Harlung : Deutsche Verfassungsgeschichte vom 15. Jahrhundert bis zurj Ge-
genwart. (Grundriss der Geschichtswissenschaft. Herausgegeben von Aloys Meister, Reihe
1l. Abteilung 4.) 1914. 3. skk.
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vetleniil a vélasztds utdan, amikor Zsigmond, mint magyar kirdly termé-
szetesen Magyarorszagon tartézkodott s utdna még két évig ott is ma-
radt,? mésodszor a konstanzi zsinat befejezése utdn 1419-ben® s veé-
giill harmadszor a cseh kirdlysdg megszerzése utdn, amikor Zsigmond —
kisebb hadjaratokts] eltekintve — 1422—1430-ig, tehat teljes hét eszten-
deig Magyarorszdagon volt.*

A német kirdlynak az unié altal okozott tobbszéri magyarorszéagi
tartézkodésa elsGsorban a korméanyzé hatalom gyakorlasénak médjara és
kériilményeire volt hatassal. Mig ugyanis a térvényhozas és igazsdg-
szolgéltatas gyalkorlasat Zsigmond a fenti esetekben rendszerint felfiig-
gesztette (a Reichsvicar-i intézmény e tekintetben nem sokat jelentett),’®
addig a fontosabb kormanyzati iigyeket kiilf6ldrsl is allandéan intézie s
igy — az dllamszervezetnek azon személyi és territorialis strukturdja kovet-
keztében, melyet a fentebbiekben vazoltunk, — nem egyszer el6fordult,
hogy a Szent Rémai Birodalom feje, aki eredetileg mégis csak magyar ki-
rély volt, a német allam kiilonb5z6 szerveit nem tudta mindenben elvé-
lasztani a magyartél.

Zsigmondnak német kirallyd valasztdsa utén koriilbeliil félévig nem
volt birodalmi kancellaridja. Azon elsd okleveleket, melyeket a valasztés
elgtt (1410. aug. 516l és 6-r6l Budarsl keltezve) kiilonb5z6 német feje-
delmekhez és varosokhoz kiildétt s melyek megvélasztasa esetére bizo-
nyos igéreteket tartalmaztak,® bar azokat Frigyes niirnbergi vargréf is
megerGsitette, mint magyar kirdly bocsatotta ki a szokott cimmel és a
magyar felségi pecsét alatt,” aminthogy szintén a magyar kancellariabél
kelt ama felhatalmazas is (uffen briefe und ingesigel des koniges von
Ungern), amellyel Zsigmond Frigyes vargrofot a vélasztas elfogadéséaval

2 Altmann 14—380.

3 Altmann 3813—3937.

4 Altmann 5396—7707.

8 V. 8. J. Aschbach : Geschichte Kaiser Sigmunds I 388, lIl. 156 skk.

8 Altmann 1-5, 9.

T w...orkond dicz brifes vorsigelt mit unser kuniglichen majestat ingesigel. das
alles der hochgeborn furste her Friderich burggraff zu Nurmberg unser liber oheim umb
unser fleissiger begerung willen mit uns versprochen und auch disen briff mit uns vor-
sigelt hat. des alles wir burggraff Friderich obgenannt uns auch also erkennen ane alle
geverde und haben dorumbe zu des obgenannten unsers gnedigen herren des kunigs
von Ungern ingesigel unser eigen’ ingesigel an disen briff tun hencken . . .* Deutsche
Reichstagsakten 1. 18. = Altmann 1—2. Hasonl6 : Deutsche Reichstagsakten 7, 19, 20, 24
= Altmann 3, 5, s ugyanott 7, 22 = Altmann 9. A miincheni Bayerisches Geheimes
Staatsarchiv szives kozlése szerint az oft drzétt példanyokon (Altmann 1, 3, 9) talalhaté
magyar kirdlyi pecsét azonos azzal, amelyet Posse : Die Siegel der deutschen Kaiser und

Kénige, Bd. II. Tafel 14. Nro. 1. alatt kazsl.
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megbizta® S ez a helyzet megmaradt a valasztas utén is. Igy pl. az &
levél, melyet 1411. jan. 12-én, tehat az 1410. évi szept. 10. utén t6bb
mint négy hénap milva ,Sygimund von gots gnaden Romischer konig
zu allen ziten” Werner trieri érseknek kiildott, még magyar pecsét alatt
kelt’ s bizonvos Gyérgy alkancellar jegyezte ellen (Ad mandatum domi-
ni regis Georgius vicecancellarius), aki valésziniileg azonos azzal a Gyérgy
préposttal, akit mint a magyar titkos kancellaria alkancellarjat ismertiink
meg.!! S6t mikor nem sokkal késébb elkésziilt a birodalmi titkos pe-
csét.)? egyideig ezt is Gyorgy alkancellar,'® majd pedig bizonyos Petrus
de Wlaschim kezelte,!* aki bér cseh szarmazéasti ember voli, de valé-
szinGileg szintén a magyar kancellaridhoz tartozott,’® aminthogy az okle-
veleket is még mindig a magyar kancellériaban allitottak ki s a magyar
registrumkonyvekbe vezették.1®

Fontosabbak voltak azonban azok a kapcsolatok, amelyek a biro-
dalmi kancelldria megalakulasa utéan!’ jotiek létre. Mert ambéar Zsigmond

8 V. 6. bevezetés 1. jegyzel.

9 Deutsche Reichstagsakten 7, 53. (Altmann 14).

10 ..datum Bude sub sigillo regnorum nostrorum Ungarie etc. 12. die januarii anno
eorundem 22 Romanorum vero primo.“

11 V. 6. Lindner: Das Urkundenwesen Karls IV. und seiner Nachfolger, 34. 1.

12 Posse i. m. Bd. 1l. Tafel 13, 4. Legelsszér Zsigmondnak 1411. jan. 24-én Budén
kelt oklevelén talélhaté ,...presentium sub nostro regio sigillo testimonio litterarum.” (Bécsi
Staatsarchiv) Altmann 28.

13 _Ad mandatum (de mandato) domini regis Georgius vicecancellarius* olvashaté
Zsigmondnak fenlemlitett 1411. jan, 12-iki oklevelén kivill, mely magyar pecséttel volt
megerBsitve, még a kévetkez8kon : 1411, jan. 21. Altmann 15, 16, 17, 18, 19, 22, 23, 24,
25, 27 ; jan. 28: Altmann 28.

14 Ad mandatum (de mandato) domini regis Petrus de Wlaschim olvushaté egy
izben méar Gybrgy idejében, 1411. jan. 21: Altmann 26. a'tébbi mind utana 1411.jan. 31:
u. o. 30.; febr. 17.: u. o. 31.; apr. 19. u. o. 32.; méjus 4.: u. o. 33, 34, 35.

15 Noordijk i. m. 16. ldésd még Lukcsics cikkét: Uski Janos. (Szazadok 1908.)

18 Két 1411. majus 4-én kelt oklevélen, melyet Petrus de Wlaschim jegyzett ellen,
ez all: Ra, (Altmann 34—35) Mivel Zsigmond elsd registrumkényvében (bécsi Staats-
archiv E registrum), melyet Johannes Kirchen kezdett meg, a legrégibb bejegyzés 1411.
jul. 3-rél valé, kétséglelen, hogy ezek a magyar registrumkonyvben registraltattak, (V. 6.
Noordijk i. m. 11.1) éppugy. mint Zsigmondnak valasztésa elétt kibocsatolt fentebb idézeit
oklevelei is, melyeken hasonlé jel olvashat6. A magyar kancellaria eziranyu gyakorlatara
lasd Hajnik : A kiralyi konyvek a vegyeshazbeli kirdlyok korszakaban. (Ak. ért. a tort. t. k.
VIIl. kétet 3.)

17 A kitlon birodalmi kancellaria megalakuldsa a birodalmi kancellaria elsG proto-
notariusédnak, Johannes Kirchen-nek megjelenésétsl szamithaté. Petrus Wlaschim utoljara
1411. m&jus 4-én szerepel Budan, Johannes Kirchen pedig elészér 1411. jun. 30-an szin-
tén Budan és pedig tébb oklevélen. (Altmann, 39, 42, 43.) Kézben 1411. jan. 14-én
Zsigmond Temesvarott ad ki egy oklevelet (eredelije a bécsi Staatsarchivban) mely biro-
dalmi tgyben, birodalmi titkos pecsét alatt kelt s szokatlan médon nincs alatta kancella-
riai alairas. Ugy latszik, hogy ekkor térténtek bizonyos véltozasok. Zsigmond _kancellarié-
jat* el6szér jul. 3-an emliti (Altmann 44.), s e naprél valé a legrégibb registralt oklevél is.
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azt a tervet, mely kezdetben, tgy latszik felmeriilt, hogy a birodalmi pe-
cséteket a magyar f6kancellarra, a kiillénben német szarmazésa (von Al-
ben)'® Eberhard piispskre bizza s igy a két allam legfébb szerveit egy
kézben egyesili, bizonyos okokbdl elvetette :'* mégis az egész kormany-
zatra nagy fontossagu intézkedést tett azaltal, hogy a birodalmi kancel-
lariat, mely szézadok 6ta a mainzi piispokséghez kapcsolodott,?® 1411
nyaran a magyar egyhaz fejére, Kanizsai Janos esztergomi érsekre bizta,!
akit igy akart karpétolni a magyar f{6kancellari méltésagért, amely viszont
a 14. szdzad vége 6ta mindinkabb az esztergomi érseki székhez kapcso-
l6dott,?? amelytsl azonban &6t korabbi viszalykodasaik kozben, 1402-ben
megfosztotta.®

Ez az intézkedés ugyan — mivel a koézépkor az éllampolgérsag fo-
galmat nem ismerte s az ,orszaglakokban” csupén az uralkodé alattva-
16it (fideles) latta,’* — o6nmagédban nem lett volna feltind s mivel
Kanizsai Janosnak nyilvanvaléan csak a cim kellett s az iigyek intézé-
sében nem is akart résztvenni, valészinileg fontosabb kéveilkezmények-
kel nem is jart volna: azonban e személyes motivumbdl szarmazé ki-
nevezésnek egy maésik, szintén személyes motivumbédl szarmazé kovet-
kezménye is lett, amennyiben az ij f6kancellar, az akkori id6k familiaris
szokédsa szerint, 1411 végén sajét egyhédzi emberét, Janos esztergomi pré-

18 Eberhard Windeckes Denkwiirdigkeiten. Forstreiter i. m.

19 Ez latszik egy — egyébként datum és alairas nélkil val6 — levélbsl, melyet H.
Heimpel tett X6zzé nemrégiben. (,Aus der Kanzlei Kaiser Sigmunds.” Archiv fiir Urkun-
denforschung 1931. 110—180.) .Insuper innolescat vestre reverendissime paternitati, quod
iam in instanti fecit complere sigillum maiestatis imperialis astantibus domino cardinali,
prelatis baronibus ac militibus in stuba maiori ac dominus Zagrabiensis capiendo sigil-
lum et in sinu reponendo dicebalt ridiculose ad me ;: O, dominus tuus abscidit michi gut-
tur| Et tandem eadem regia maiestas in quadam cyrotheca illud sigillando cum signeto
suo in presentia prelatorum et barorum tradidit ad manus meas sub tanta custodia, ut
reservarem veslre reverendissime paternitati.” (I. h. 148—150. lap.) Heimpel foltevése,
hogy e levél 1412, juanius 25. és jalius vége kozott keletkezett és hogy azt egy .kancellariai
tisztvisel6* frta Kanizsai Janos érsekhez, igen helyesnek latszik, a levéliré személye azon-
ban kézelebbrsl is meghatarozhaté, amennyiben az éaltaldnos helyzetb6l kovetkeztetve, ez
kétségteleniil Janos prépost alkancellar, akir6l a kovetkez6kben még szélni fogunk, amint-
hogy 6 frta a Heimpel altal i. h. 179. I. alatt kozélt levelet is. (V. 6. 32. jegyzet.)

2 Seeliger: Erzkanzler und Reichskanzleien. Innsbruck 1889.

21 Mint rémai kancellar el6szér 1411, jal. 8-4n emlittetik Zsigmond egy Budéan kelt
oklevelén a tanusorban (Altmann 58).

22 Szentpétery : Magyar oklevéltan. 163. lap.

2 Ugyanott 166. lap.

2 V. . Vaczy Péter: A szimbolikus dllamszemlélet kora Magyarorszégon. Bp. 1932.
(Minerva-konyvtar XL.) 37. skk.
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postot nevezte ki alkancellarjava,” s ezzel az ujonnan megalakult biro-
dalmi kancelldaria tobb esztendére magyar befolyas alé keriilt.

Janos esztergomi prépost ugyanis — béar mér 6regedé ember volt®®
— teljes eréllyel kezdett az iligyek intézéséhez, amelyeket teljesen maga
vezetett.?” Kiilonosen novekedelt azonban szerepe Zsigmondnak Magyar-
orszagbdl valé tavozasa utdn. Mig ugyanis Kanizsai Janos, mint Zsig-
mond helytartéja tovabbra is Magyarorszagon maradt, addig Janos pré-
post, aki mindkét pecsétet onéalléan kezéhez kapta,®® végigkisérte Zsig-
mondot utazésaiban, Fels§-Olaszorszagban, Aachenben és Konstanzban®
s intézte a legfontosabb iigyek expedialasat.®® Ugyhogy az emberek eléit,
akiknek a rémai kirdly kancelldridjaban valami iigyitk volt, tgy tiint fol,
hogy 6 a kirdly f6kancellérja: . ... ein probst. der in der kantzley ober-
ster canzler war . .." jegyezték fel réla tébb helyen is.®

Ot azonban, az o6reged6 magyar fépapot, aki urdaval az esztergomi
érsekkel allandé 6sszekottetést tartott fenn,®® bizonyos korsk ez elékels
éllasban nem szivesen lattdk s megindult ellene az askalédés és intrika,
amiben a korai renaissance csészéari udvardban valéban a tokéletességig
vittték.*® ,Unum supplico tociens replicando — irja Janos prépost az ura-

2 Nevével elsszér 1411, dec. 10-én talalkozunk, amikor is & irja ala a Magyar-
orszag és Lengyelorszag kozti szerzdést : ,,Ad mandatum domini regis Johannes preposi-
tus Sancti Stephani.” Altmann 150. Eletére ldsd Lukcsics Jozsel fentebb idézett cikkét :
Uski Janos. Tovabba: Forstreiter i. m.

8 V. 6. XV. szdzadi papak oklevelei. I. 18. lap. 49. szam.

37 V. 6. Altmann 206, 243 stb.

% Bizonyitja Frankfurt varos kovetének 1414. szept. 2-4n kelt levele: ,...der gnand
ist probst Johann vorgenannt, der auch die maiestat und ingesigel hat.” Janssen, Frank-
furter Reichskorr. I. 261. Titkos pecséltel vannak megergsitve pl. Zsigmond kovetkezs ok-
levelei: 1413. mérc. 10. Udine, 1415. apr. 11. Konstanz, 1417. maérc. 23. Konstanz. Felsé-
givel : 1413. janius 27. Trident (Presentium sub nostre maiestatis sigillo testimonio littera-
rum. — Ad mandatum domini regis Jchannes prepositus Sancti Stephani vicecancellarius
etc.) Valamennyi oklevél a bécsi Staatsarchivban.

2 V., 6. Altmann 546, 861, 870, 1310, 1342, 1942, 2417, 2544 stb.

% O irta ala pl. azt az oklevelet, amellyel Zsigmond az addig &ltala viselt bran-
denburgi 6rgréfsagot és birodalmi fGkamarasi méliéségot Hohenzollern Frigyes niirnbergi
vargréfnak adoményozta (Fejér X. 5. 574) s & jegyezte ellen 1415. apr. 8-4n azt a Huss
ellen iranyulé intézkedést, amellyel Zsigmond a konstanzi zsinat 6sszes jelenlevginek
menedéklevelét érvénytelennek nyilvanitotta (Palacky : Documenta mag. Johannis Hus vi-
tam . .. illustrantia. 543.)

81 Noordijk i. m. 13. Forstreiter i. m.

82 Etsi hactenus cessavit meus calamus in scribendo usquequaque de felicibus
successibus regie et reginalis maiestatum et de aliis occurrentibus, supplico humillime
michi propitius indulgeri, quia non ex negligentia seu torpore, sed potius aliquamdiu a curia
regia propter mei absentiam de mandato regio factam circa quosdam principes electores
occupatus hoc evenit” olvassuk egy — H. Heimpel altal, fentebb idézett helyen (19. jegy-
zet) 173. lapon kiadott datum és alairas nélkiili levélben, melyet kiild6je .Reverendissimo
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nak — ut saltim iam dignemini de innata benignitate mei misereri et
eripere me de laborinto michi intollerabili, quia angustie michi sunt un-
dique et quid faciam, ignoro.“®* Az eredmény végiil is az lett, hogy Janos
érsek, aki Zsigmondot 1416-ban Aachenben, majd 1417-ben Konstanzban
személyesen is felkereste,®® 1417-ben a birodalmi kancellarianak eddigi
kézvetett (prépostja utjan gyakorolt) vezetésérél is lemondott s bar a sum-
mus cancellarius cimet tovébbra is megtartotta,®® hozzédjarult ahhoz, hogy
a birodalmi kancellaria tényleges vezetését ,cancellarius“ cimmel a Ho-
henlohe csaladbél valé Gyérgy passaui piispsk vegye at,%" aki valszini-
leg a pecséteket is megszerezte.®® Gyorgy piispok befolyasa ettsl kezdve
névekedett, tigyhogy mikor Janos prépost nem sok idé miulva 1417. dec.
30-4n Konstanzban meghalt?® nem is neveztek ki 4j alkancellart, hanem
Gyorgy egyediil véllalta a vezetést.!® Mikor azutén Jénos prépost haléala
utdn par hénap mulva (1418. majus 1.) Janos érsek is elkéltozott az élék
sorabél,*! jsidére teljesen megsziint a magyar befolyds a birodalmi kan-
cellariéban.

A birodalmi és a magyar kancellaria kozti kapcsolatoknak azonban
masodik periédusa kovetkezett be, amikor Zsigmond a konstanzi zsinat be-
fejezése s a cseh kirdlysag megszerzése utédn hosszabb ideig (1423—1430.)

in Christo patri et domino, domin Johanni archiepiscopo Strigoniensi, primati et aposto-
lice sedis legato necnon imperialis aule summo cancellario ac regni Hungarie guberna-
tori et vicario generali, domino suo gratiosissimo* cimzett. Hogy e leveletJanos prépost irta,
az annak tartalmabél, valamint a fentebb idézett hasonlé situatiét mutaié levéllel valé
egybevetésbdl — kétségtelen. Heimpel szerint e levél 1414 vége felé iratott.

33 V. 6. Enea Sylvio irasat ,De miseria curialium® 1444-bél (Fontes rerum Austria-
carum stb.), ki mint Ill. Frigyes secretariusa, az egészet tapasztalatb6l ismerte.

8 Archiv fiir Urkundenforschung 1931. 137. I. A levél elsbbi részeiben ez all: ,Ve-
rum reverendissime pater et domine mi benignissime, non arbitror esse phas vestre re-
verendissime paternitati scribere inconvenientia vel ficmenta et a veritate discrepantia et
vereor loqui, quia multa et multa sunt, que honorabilis profecto vir dominus Jacobus, pre-
positus Boznensis, lator presentium, de singulis plenius informatus vestre reverendissime
palernilati, michi nota et que sibi patent, recitabit.”

8 Deutsche Reichstagsakten, VII. 311. Ulrich von Richental 99.

88 Zsigmondak egy 1417. dec. 13-a4n kiadott magyar kiralyi oklevelében, mellyel
Jénos érseket, mint az orszag helytartéjat, a kirdlyi jovedelmekrsl nyugtatja, ez all: ,...re-
verendissimus in Christo pater dominus archiepiscopus Strigoniensis aule nosire Romano
regie supremus cancellarius.” Temesvarmegye és Temesvarvaros okl. 540.

87 Legel6szor 1417. szept 1-én fordul el .Per dominum Georgum episcopum Pata-
viensem cancellarium Johannes Kirchen.® Altmann 2540,

8 Janos prépost ugyanis tovabbra is alkancellar maradt.

3 V. 8. Eberhard Windeckes Denkwiirdigkeiten. Tovabbé : XV. szézadbeli papak
oklevelei 1. 67. lap. 109. szam. Forstreiter i. m.

9V, 5. Altmann 3282, 3325, 4035, 4039 stb.

4 Eubel: Hierarchia l. 2. 464—465.
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Magyarorszagon tarté6zkodott. Ezen id6 alatt tértént ugyanis, hogy a bi-
rodalmi kancelldria vezetésétsl betegsége miatt visszavonult,*> majd ke-
véssel késGbb meg is halt Gyorgy passaui pispok?® s ekkor Zsigmond,
aki mint lattuk, méar német kiralysaga kezdetén kisérletet tett arra, hogy
a birodalmi és a magyar kancellarsagot egy kézben egyesitse, most végre-
hajtolta e centralizaciét, amennyiben 1423. &szén Janos zéagrabi pus-
pokot, Eberhard piispoknek testvérét s tgy a piispokségben, mint a ma-
gyar kancellarsagban utédat,** nevezte kia birodalmi kancellaria fejévé,*®
s6t a birodalmi kancellarséggal egyiitt még réruhazta a cseh kancelléri
tisztet is,*® melyet Ggy latszik méar Gyorgy pilispok is viselt.

Igy Janos piispok — aki amellett etéjt s tigy latszik e centralizaciéval
kapcsolatban a magyar titkos pecséteketis elnyerte,*” s6t azonkiviil 1421
6ta még kirdlynéi kancellar is volt*® — tisztéan kiilsg kériilmények foly-
tan, anélkiil, hogy a kézjogi helyzet megvéltozott volna, elérte azt, ami
béatyjanak nem sikeriilt: a birodalmi és a magyar kancellaria (éspedig
annak mindkét osztalya) egy évtizedre (1423—1433.)*® ko6zds vezelés ala
keriilt, s6t a magyar kancellarnak sikeriilt elnyernie a personalis unié6
imméar harmadik tagjanak, a cseh kirdlysdgnak legfsbb tisztét is. S e

42 [tols6é kancellariai szereplése 1423. jul. 17 Altsohl. Altmann 5570.

43 Halala napja: aug. 8.

# Szarmazasarél lasd Eberhard Windeckes Denkwiirdigkeiten. Zéagrabi piispék.
1421. febr. 26. 6ta, mint magyar f6kancellar el6szér 1421. okt. 18. 6ta szerepel. (Szent-
pétery : Magyar oklevéltan 166. 1)

4 E tisztségre a legelsé adat 1423. jul. 28-r6l val6. (Ad mandatum domini regis
Johannes episcopus Zagrabiensis cancellarius: Altmann 5573.) tehat azt még Gydrgy
piispsk életében elfoglalta.

46 Cseh kancellarsagéra el6szor csak 1426-bél van adat Zsigmond egy oklevelében,
melyben felesége Borbala részére, bizonyos morvaorszagi birtokokrél sz6lé adoméanyat
megerdsiti : ,,...in cuius rei memoriam et efficax testimonium presentes concessimus litte-
ras nostras privilegiales pendentis autentici sigilli nostri simplicis, quo vidélicet ut rex
Bohemie utimur munimine roboratas. Datum per manus reverendi in deo patris domini
Johannis episcopi Zagrabiensis aule nostre et eiusdem reginalis maiestatis eximii cancel-
larii fidelis nostri dilecti.” (Bécsi Staatsarchiv, Altmann 6710). Valészinii azonban, hogy
ezt is mar 1423-ban elnyerte.

47 Hajnik szerint (Magyar birosagi szervezet és perjog 59. lap.) Pal6czi Matyus és
Imre a titkos kancellarsagot 1423.-ig viselték s valéban 1424. marc. 30. Zsigmond egyik
oklevelében Paloczi Maté mar nem neveztetik titkos kancellarnak. (Altmann 5332.) Janos
piispok titkos kancellarsagéara lasd : Tkaléic. Monumenta historica liberae regiae civ. Zag-
rabiae 1l. 64.

48 Szentpétery : Magyar Oklevéltan 166. 1.

49 H. Bresslau szerint (Handbuch der Urkundenlehre 1. 533.) Janos piispsk 1423—
1432. volt birodalmi kancellar. Mivel azonban Zsigmond utédjat Schlick Gaspart csak
1433. majus 31-én nevezte ki birodalmi kancellarré (Altmann 9436), hétségtelen, hogy Ja-
nos piispok, miként a magyar kancellarsagot, ugy ezt a tisztét is, 1433. marc. 14. bekd-
vetkezett halalaig (Tkaléic 1. h. ll. 72.) alland6an viselte.
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kiils6 koriilmény, az uralkodé tartézkodasi helye hatarozta meg e ko-
z0sség tovéabbi sorséat is. Azon hét esztendd alatt, melyet Zsigmond Ma-
gyarorszagon t6ltott, Janos piispok valéban személyesen vezette tgy a
magyar, mint a hirodalmi és a cseh kancellériat is. ,Datum per manus
reverendi in Chr. patris Johannis episcopi Zagrabiensis aule nostre sum-
mi et secretarii cancellarii” mondjak e tajt a magyar (és a cseh) kiralyi
oklevelek,®® ,Ad mandalum domini regis Johannes episcopus Zagrabien-
sis cancellarius® olvashaté ugyanekkor az alairas a birodalmi kancellaria
fontosabb kiadvanyain.®® Mikor Zsigmond 1430 8szén ismét elhagyta
Magyarorszagot : a kézds vezetés is egyszerre megsziint. Janos piispok
ugyan elkisérte a birodalmi kancellariat Aachenig, ahol még tobb oklevél
kelt az 6 keze é&ltal®® onnan azonban visszatért Magyarorszégra,®”® a
vezetést teljesen atengedvén az alkancellarnak, Schlick Géaspéarnak, aki
etdjt mar Zsigmond korméanyaban nagy befolydsnak érvendett.®® Mikor
azutdn 1433 tavaszén Janos piispbk meghalt,®® végleg megsziint minden
kapcsolat a két orszdg legf6bb korményszerve kozott.

A maésik teriilet, ahol Zsigmond magyar kirdlysaga a birodalmi kor-
maéanyzatra hatasat éreztette : a birodalmi tandcs munkéaja volt.

A birodalmi tandcs munkéajaban még kevesebb volt a szervezettség,
mint a kancellaridéban. Az tigyek intézésében itt sem voltak valami tar-
gyi reszortok, hanem a tanacs tagjai elsdsorban azokat az iigyeket intéz-
ték, melyek az 6 territoriumukkal valami kapcsolatban éllottak. lgy pél-
daul Zsigmond német tanécsosai koziil Frigyes nurnbergi vargréf, majd
brandenburgi 6rgrof és birodalmi f6kamarés rendszerint Nitrnberg és Bran-
denburg, valamint az azokkal kapcsolatban éllé territoriumok (Liineburg,
Német Lovagrend) és a bambergi piispékség tigyeit intézte,’® Lajos o6ttin-
geni grof a Dunamenti territoriumok iigyeiben volt relator,’” Pappenheim
marschall Isny véros iigyeit szorgalmazta stb.®®

Kiilénésen feltind ez azoknél a tanécsosokné&l, akik csak akkor
jelentek meg a kiralyi udvarban, mikor az éppen az & teriiletitkon uta-

% Fejér X. 6. 670, 677, 695, 713, 724 stb.

51 Altmann 5573, 5630 skk., 5911 stb.

52 P, Altmann 7875. 8276.

% Lasd. pl. Fejér X. 7. 436, valamint Tkaléic i. m. 1I. 72.

5 Noordijk. i. m. 20, L.

5% V. 6. a 49. jegyzettel.

% Niirnbergi iigy : A 1319, 2506, 2693 stb. Brandenburgi: Fejér X. 5 144. Liine-
burgi : u. o. 2602. Német lovagrend: u. o. 1412. Bamberg: u. o. 2572. (A niirnbergi var-
gréfok és a bambergi piispbkeég kozti viszonyra az eldbbi idékre nézve v. 6. Paul Schaf-
fel : Das Urkundenwesen der Bischéfe von Bamberg im 13. Jahrhundert. Erlangen, 1929.
26—28. 1) V. 6. Altmann 3920 skk.

57 Altmann 2460, 2461.
% Altmann 2812, 2821, 2827, 3078, 7951, 8311.
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zolt 4t s miutan elintézték az ket és territoriumokat illets iigyeket, ismét
elmaradtak. 1414. okt. 15-én Heilbronnban Zsigmond parancsot ad egy
speieri polgar iigyében: ,Ad relationem domini Spirensis et Friderici
burgravii Nurenbergensis.“®® 1418. aug. 4-én ,zu des marggr. Baden® Jo-
hann von Landesperg-nek nemességet és cimert adoményoz: ,Per do-
minum Bernhardum marchionem de Baden.”®® 1421. apr. 23-4n Olmiicz-
ben megigéri a vérosnak, hogy tartozasat Szent Mihaly napjaig megfizeti:
.Per dominum Johannem episcopum Olomucensem.“®* 1434. jul. 31-én
Ulmban Paul von Aresing-et, Erné és Vilmos bajor herceg kamarasat, va-
lamint ennek testvérét megersiti birodalmi hiibéritkben : ,Relator dux
Vilhelmus“®® stb.

Igy azutdn Zsigmond valtozatos uralkodésa alatt, aki hol Londonban,
hol pedig a kontinens maésik felén, Brasséban vagy Galambécznal tartéz-
kodott, nem egyszer eléfordult, hogy valamely birodalmi vonatkozési ituy
intézésénél nem volt éppen jelen egyetlen birodalmi tanécsos sem s igy —
ambér az iigy teljesen szabélyosan a birodalmi kancelléria éltal s a biro-
dalmi pecsét alatt expediéltatott — annak referalasat vslamelyik magyar
tanacsos végezte, akik koziil, mint késgbb latni fogjuk, a magyar kézjogi
felfogas kovetkeztében, mindig kellett valakinek az udvarban tartézkodni.

Ilyen eset, amikor birodalmi iigyben magyar tanécsos volt a relator,
éltaléban is gyakran eléfordult (1415. majus 18-4n Zsigmond Konstanz-
ban Lajos bajor herceg tigyében Garai Miklés nédor relatiojara intézke-
dik : Per dominum Nicolaum de Gara comitem palatinum regni Hunga-
riae. lodocus R&t canonicus Basiliensis.®® — 1417. szept. 4-én szintén
Konstanzban a cseh klérus iigyében Andrés kalocsai érsek rendel el
egy mandatumot: Per dominum Archiepiscopum Colocensem Johan-
nes de Strigonio prepositus et vicecancellarius,®* rendszeresebben azon-
ban mégis akkor tinik fel, amikor Zsigmond a birodalom teriiletét el-
hagyva, Magyarorszégra vonul. lgy példaul: 1421. méjus 22-én Tren-
csénben a némel lovagrendnek sz6l6 mandatumot a magyar tarnokmes-
ter és egy német tandcsos kézdésen rendelik el : Ad mandatum domini
regis referente magistro thavarnicorum et Johanne de Swyhow. Michael
canonicus Pragensis.®® — 1424. jun. 12-én Budén Zsigmond Nicolaus
Volrat papai abbreviatort Perényi Mikl6s magyar udvarmester relatiojéra
veszi fel familiarisai koézé: Ad relationem Nicolai de Peren marescalci

% U. o. 1257.
8 U. o. 3394.
8 U. o. 4514.
2 U. o. 10648.

% Altmann 1692.
8 Altmann 2544.
% Altmann 4534.
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Franciscus.®® — 1426. aug. 1-én szintén Budéan a pisai Bartholoméus
Franchi fiainak kivéltsaga iigyében Janos veszprémi piispok (azelott ma-
gyar alkancellér) intézkedik : Ad mandatum domini regis domino Iohanne
episcopo Vesprimiensi referente.’” — 1430. Pozsonyban, mikor Zsigmond
Hadamar von Laber-t szolgédlatdaba fogadta, Rozgonyi Istvan volt a rela-
tor: Ad mandatum domini regis domino Steffano de Rozgon referente.
Caspar.®®* — Pér nap mulva pedig Georg Rynharten hasonlé iigyében
Hédervéari Lorinc: Ad mandatum domini regis domino Laurentio Ederwar
referente. Caspar.®®

E tekintetben kiilonosen nevezeles Zsigmond éallandé jogtudés ta-
nacsosainak szerepe, akik (mint Benedek székesfehérvari s Jédnos pécsi
prépost, avagy a vilagi rend(i Csapi LAaszl6) mint a kiraly bizalmasai s oly-
kor kancellariai tisztségek visel6i is, j6formén minden megkototiség
nélkiil intézkedtek gy a magyar, mint a birodalmi iigyekben. Igy pél-
déul Benedek prépost a birodalmi kancellériaban relator 1415-ben s 1417-
ben Konstanzban,”™ Janos prépost szintén 1417-ben Konstanzban,”* Csapi
Léaszlé 1430-ban Niirnbergben™ stb. S6t nem egyszer még alacsonyabb
rangtd személyek is jatszottak hasonlé szerepet, igy példaul Noffry Lénart
udvari katona (késébb magyar kirdlyi tricesimator), aki nem egyszer sze-
repel relatcrként nemcsak a magyar, hanem a német okleveleken is.”®

Végiil a harmadik teriilet, ahol Zsigmond magyar kirdlysaga a bi-
rodalomban befolyaséat éreztette, inké&bb csak technikai jellegii volt, de
bizonyos fokig szintén voltak kozjogi vonatkozasai s ez abban Allott,
hogy Zsigmond olykor birodalmi iigyben kiadott oklevélre a birodalmi pe-

8 Altmann 5890.

87 Altmann 6707.

% Altmann 7625,

8 Altmann 7641.

70 1415: Ad relationem domini Benedicti prepositi Albensis. Johannes Gersse.
(Altmann 1691.) — 1417 : Ad relationem domini Benedicti prepositi Alberegalis. Johannes
Kirchen. (Altmann 2205.) Ugyancsak 1417: Ad relationem domini Benedicti Alberegalis
prepositi etc. Johannes Kirchen. (Altmann 2401.) Magyar tigyekben szerepel 1421 : Rela-
tio domini Benedieti preposili ecclesie Alberegalis etc. (Temes vm. oklt. 570.) — 1424 :
Relatic domini Benedicti prepositi Albensis. Lasd még Hazai okmaénytar VII. 446.

7 Referente preposito Quinqueecclesiensi etc. Johannes Kirchen. Altmann 2742.

2 Altmann 7851.

7 Magyar okleveleken : 1419. Pozsony : Commissio propria domini regis Leonardo
Noffry de Peliske referente. (Zichy okmt. VIIl. 387.) — 1430. Pozsony: Relatio Leonardi
Noffry de Peliske (Soproni oklt. I. 3. 6.) — Német okleveleken: 1427. Rosenau: ,Rex L.
Noffri. Caspar.” (Altmann 6944) — 1430. Bécs: ,Ad relationem Leonardi Noffer. Rex.
Caspar.” (Altmann 7725.) — 1430 : Niirnberg : .Rex. Ladislao de Chap et Leonardo Noffer
referentibus. (Altmann 7851.) — 1433. Réma: .Relator Leonardus Noffry. P. Kalde.”
(Altmann 9590.)
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csét (sigillum imperiale)™ helyett magyar kirélyi pecsétjét (sigillum rega-
le, sigillum nostrum, quo ut rex Hungariae utimur)”® tétette. Ez nemcsak
olyankor fordult elg, amikor — mint lattuk — 1411 elején még egyik bi-
rodalmi pecsét sem késziilt el s igy Gyorgy alkancellar néhanyszor a ma-
gyar titkos pecsétet volt kénytelen hasznélni,” hanem a késgbbi évek-
ben is tobbszor volt ré példa és pedig rendszerint olyankor, amikor (Zsig-
mond magyarorszégi tart6zkodasa alatt) a birodalmi pecsétet 6rzé6 kancel-
lar valami okbdl tavol volt az udvarbél. Igy pl. 1412. okt. 2-4n Budén a
német lovagrend nagymesterének kildott levelét a magyar (titkos ?) pe-
cséttel erdsiti meg: ., Quas propter absentiam sigilli nostri imperialis, sigillo
nostro, quo ut rex Hungariae utimur, fecimus consignari.’” 1428-ban —
Janos piispok kézos kancellarsaga idején — egy Obudéan kelt s Halber-
stadt varos részére sz6lé birodalmi oklevél szintén a magyar pecsét alatt
kelt: ,wan wir unser und des richs insigel die zeit nicht by uns hed-
den.“”® Hasonlé eset eléfordult Schlick Gaspar kancellarsaga alatt 1435-
ben Pozsonyban, amikor is Vilmos bajor herceghez expedialtatott egy
mandatum ,versigelt mit unserm insigel, des wir als ein kunig zu Hun-
gern gebruchen, wann wir unsern kanzler mit unserm keiserlichen in-
sigel bi uns nicht haben.“™

S6t olykor még az is el6fordult, hogy nemcsak a pecsétet adla a
magyar kancellaria, hanem a kiéllitast is ott végezték. 1412 3szén, ami-
kor Zsigmond Magyarorszagbél Felséolaszorszagba utazott, a birodalmi
kancellaria elsrement Friaulba, s 6 a mellette maradt magyar kancellaria
altal kénytelen expedialtatni a német lovagrendhez intézett mandatumat,
amiért is kiilon kiséré levélben excusélja magat : ,Sigillo nostro maiestati
et etiam notariis Alemanicis in remotis circa Forum Julii existentibus, prop-
terea litere ad nostram Novam marchiam more solito in Alemanico scripte
et sigillo nosire maiestatis sigillate non fuere. Sed ecce illas in Latino ser-
mone et sigillo nostro regali in efficaci forma, ut arbitramur, expeditas,
vobis per nuntium vestrum, latorem presentium, duximus destinendas.“®°

% V. 6. Heimpel i. h. 153. L

% U. o.

6 Lasd fent.

7 Altmaun 364.

" Forstreiter i. m. :

7 Altmann 11, 218. Lasd még ezenkiviil Altmann 382. és 3803.

8 Heimpel: Aus der Kanzlei Kaiser Sigmunds. (Archiv fir Urkundenforschung
1931. — 153. L. nr. 23.), azonban nem a magyar felségi pecséirsl van itt szé, mint Heim-
pel véli (mert azt, mint lattuk, Zsigmond otthon hagyta, hanem csak a titkosrél). — Végiil
megjegyzendd, hogy egy az E regisirum 50v. lapjén registralt oklevél mellé oda van je-
gyezve: ,ista littera est cassata, quia data est nova pro 4 m. flor. et in pignus positum
est castrum Cottsee, que fuit sigillata sigillo ungaricali, prout in copia presentibus affixa
continetur. (Altmann 604. és Nachtrdge und Ergdnzungen: zu Nr. 604.)
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Ezen hatasoknél, melyek a birodalmi kancelldria szervezetében s
bizonyos fokig a birodalmi tandcs munkéjaban érvényesiiltek : sokkal cse-
kélyebbek voltak azok, amelyek a birodalmi igazsagszolgéltatast illetik,
s6t amennyiben voltak is effélék, ezek is inkabb csak indirekt ni6don
jutottak kifejezésre.

A Birodalomban a legfébb biraskodasi organum a 13. szdzad 6ta
a Reichshofgericht volt,®® amely kezdetben a német kirdlyok személyes
birdskodasat jelentette, kés6bb azonban a kiraly személyétsl mindjob-
ban elvélt s a Hofrichter (vagy mas esetrdl-esetre kinevezett biré) elndk-
lete alatt 6néallé birésdggé alakult, melynek iratai kiaddsdra kiilon notari-
usok (notarii curie imperialis) szolgéltak®® s az iratok megergsitésére kii-
I6n pecsétie (Hofgerichtssiegel) volt.?® Onéallésaganak névekedésével azon-
ban az aléla valé exemptiék szdma is egyre névekedett, amennyiben a
wprivilegium de non evocando” és ,non appellando” révén (amely két
kivaltsag késdbb rendszerint egyiitt jart) mind tobb territorialis Gr vonta
el a maga alattvaléit a Reichshofgericht joghatésaga alél s igy sziiksé-
gessé valt ismét egy olyan térvényszék, ahol a biraskoddast maga — a
iurisdictiojaban mindenki fslstt all6 — kiraly gyakorolta. Ez a torvény-
szék, mely kezdetben csak a — a kamarét érint6 — legfontosabb hibér-
iigyekben iilésezett s ezért Kammergericht (iudicium camere imperialis)
nevet nyerte : Zsigmond német kirdlysaga kezdetén, 1415-ben tiinik fol el6-
szor s ettol kezdve valami félszdzadon 4t megmarad eredeli alakjdban :
. « . camergericht, das die kaiserlichen person bedeutet.“®* Ennek meg-
felelsen okleveleit, éppligy mint a kormaényzati intézkedéseket, a rendes
kancellariai tisztviselok adtak ki a kiralyi nagy pecsét alatt s azokat sok-
szor a rendes kancellériai registrumokba is bevezették.®® Bar ugyan oly-
kor mér etdjt is el6fordult, hogy az uralkodé magat maéassal (igy pl. a
magister curiae-val)®® helyettesittette, ez csak kivételes jellegii dolog volt.
A Kammergericht rendes bir6saggé csak Ill. Frigyes alatt lett.

Ennek oka az volt, hogy mig a birodalmi korméanyzatot — féképpen
a kancelldria Gtjan, mely 6t mint udvari szerv, mindeniivé kévette —
Zsigmond kiilf6ldrsl is allandéan gyakorolhatta, addig az igazsagszolgal-
tatas tekintetében lényegesen mas volt az éllamjogi felfogas, amennyiben

81 Erre s a kovetkezskre nézve fGforrds: Franklin: Das Reichshofgerichtim Mittelalter,
[—II. 1867—69., tovabba J. Lechner: Reichshofgericht und kgl. Kammergericht im 15. Jh.
(Mitteilungen des Instituts fiir 8sterreichische Geschichtsforschung. Erganzungsband 7.)

8 Lechner i. h.

83 Képét lasd, Posse : Die Siegel der deutschen Kaiser. Bd. 1. Tafel.

8 Lechner i. h. 73. L

8 Jlyen bir6sagi oklevelek talalhaték pl. Zsigmond korébél az N registrumkényvben,

88 Lechner i. h.
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e téren mar a kozépkor korébbi szakaszaiban kialakult, a kézépkor vé-
gére pedig 4ltalanossé lett, hogy az igazségszolgaltatast az uralkodé csak
az éallamteriileten beliil: ,in dem riche” illetleg mint Magyarorszagon
mondtak, csak ,infra ambitum regni“ gyakorolhatja.®’

lgy azutan, amig Zsigmond a Birodalomban jart, a legfébb éllambirs-
sag, a Reichshofgericht,®® valamint a még inkabb csak ideiglenes jellegii
Kammergericht is, allandéan iilésezett®® (a Hofgericht rendesen a kirélyi
tanacstél kiilénb6zé helyen, igy pl. Konstanzban a Szent-Agoston rend
kolostoraban, a Kammergericht, mely tulajdonképen egybeesett a kiralyi ta-
néccsal, rendszerint az uralkodé elnsklete alatt)®® : mihelyt azonban Zsig-
mond a birodalmat elhagyta, megvaltozott a helyzet. Ambar a Hofrichter,*
valamint a Hofgerichtskanzlei is (vezet6jének a szorgalmas Petrus Wacker-
nek feliigyelete alatt*®) az uralkodét kiilféldre is rendesen kévették, a ha-
tar elhagyasa utdn ugy a Hofgericht, mint a Kammergericht rendszerint
besziintették mikodésiiket s azt addig nem is kezdték el, mig az ural-
kodé a Birodalomba vissza nem tért.

Ilyen kériilmények kozott természelesen e tekintetben nem is johet-
tek létre olyan kozosségek, mint azt a birodalmi korméanyzat tekinleté-
ben lattuk. Azon esetektsl eltekintve, ami f6képpen 1431-ben Niirnberg-
ben fordult el6 gyakorlatban, hogy a Kammergericht iilésein valdsziniileg
a magyar specialis praesentia mintajara, a kozos f6kancellar, Janos zég-
rabi pilispok jatszotta az selnok” szerepét’® s a dontéseket, (melyek e
biroség szokésa szerint a rendes kirdlyi pecsét alatt s a rendes kancel-

lariabol keltek) nem egyszer személyesen expedidlta :** a kozésség f6-

81 Ezért az idézési formula az uralkodé személyes bir6saga elé ,das du. .. fur
vnsern keyserlich maiestat, wo wir dann uff di czeit in dem riche sin werden, komest..."
(Bécsi Staatsarchiv 1435. apr. 5.) illetSleg a magyar stilus szerint: ,ubi tunc Deo duce
intra ambitum regni nostri Hungarie constituemur.® (Hajnik : A kiraly birésagi személyes
jelenléte stb.)

8 Hofrichter oklevelei példéul : 1431. febr. 17. Niirnberg (Altmann 8267a), 1931.
apr. 11, (A. 8452a) stb.

89 Kammergericht oklevelei: 1417. apr. 22. Konstanz (Altmann 2211), 1431. mérc.
22. Niirnberg (A. 83691), 1434. jan. 29. Basel (A. 10,006) stb.

9 Forstreiter i. m.

91V, §. Altmann 6676.

%2 1419. maj. 1. Visegrdad (Altmann 3860), 1426. okt. 23. Buda (Altmann 6794),
1435. jan. 18. Nagyszombat {(Altmann 11,117).

9 A Kammergericht elndke ugyan névleg tovabbra is az uralkodé maradf, de a
Beisitzer sorozatban & szerepel legelsl. Pl. 1431. marc 22. két esetben (Altmann 8362,
8369), aprilis 17. (Altmann 8505.)

# Ad mandatum domini regis Johannes episcopus Zagrabiensis cancellarius”
aléfr4ssal, gyakran azonban az ,Ad mandatum domini regis“ elhagyasdval csak ,, Johan-
nes episcopus Zagrabiensis cancellarius“, ami rendkiviill emlékeztet arra a folyamatra,
amely a magyar igazsdgszolgéaltatasban kevéssel azelit a specialis praesentia regia
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képpen abban jutolt kifejezésre, hogy miként az altalanos korméanyzat-
ban a relatorok ko6zott avagy a tanécsokban nem egyszer magyar tana-
csosok is szerepeltek, gy itt az assessorok (Beisitzer) sordban, a német
tanécsosok soraban olykor magyar urak is helyet foglaltak (igy pl. 1417.
apr. 22. Konstanzban a kélni székeskaptalan és Kéln vérosa, valamint
Adolf berg-i herceg perének targyaldsakor a Beisitzer-sorban Kanizsai Ja-
nos birodalmi fékancellaron kiviil oft volt Andras kalocsai érsek és Si-
mon traui piispok is,”® mig pl. egy masik pernél 1431. jul. 11-én Niirn-
bergben Garai Miklés nadort latjuk szerepelni®®); valamint kiilonésen
abban, hogy azon nagy vidéki birdskodasoknal, (Landsfrieden) melyeket
az udvar kiilonb6zs idékben, s kiilonb6z6 helyeken tartott’” (s melyek
kériilbeliil azonosak voltak a Magyarorszdgon szokésos generalis congre-
gatiok-kal), az udvari szervek nagyfoka igénybevétele folytan, rendsze-
rint Zsigmond Magyarorszagrél hozott kancellarjai is résztvettek a biras-
kodasban, igy pl. az 1414-ben Niirnbergben tartott Landfriedenstag alkal-
méaval Benedek prépost®® s 1430-ban Csapi Laszlé és Gathaléczi Mé-
tyés,” akik etdjt a magyar titkos kancellaria alkalmazottjai voltak.'*
Ezek az esetek azonban csak egészen szérvanyosak s kivételes jelle-
giek voltak s még ha nagyon ritkédn eléfordult is, hogy Zsigmond a bi-
rodalom teriiletén kiviil birdskodott (igy pl. néhényszor az 1423—30 ko-
zotti hosszas magyarorszégi tarlézkodéasa alatt)!®® ezt is csak akkor teite,
ha elegend6 szdami birodalmi tanacsos gyiilt 6ssze, akik a dontés illeté-
kességét biztosilottak, egyébként azonban inkébb azt a megoldast va-
lasztotta, hogy egyes siirgésebb iigyekben valamelyik vélaszté fejedel-
met vagy méas Reichsfiirsiét bizta meg, hogy tavollétében déntsenek!*
vagy pedig, ha mar t6bb fontos per gyiilt 6ssze, akkor egy-két napra va-

(majd pedig a personalis praesentia regia) 6nallésulasdhoz vezetett. (V. 5. Altmann 8362,
8505, 8514 stb.)

% Altmann 2211.

% Altmann 8693.

97 L. alabb.

9 Niirnberg varos szdmadéaskonyveiben olvassuk ez alkalombél : .propinavimus
hern Benedicten unsers herren, des kunigs kanzler acht gr;summa 1 1b." (Reichstags-
akten 7, 222. 1dézi: Forstreiter i. h.)

% Ugyanott: ,item propinavimus hern laBla hern Mathesen unsers hern des kungs
canzlern in Ungern ... (Reichstagsakten IX. 474. Forstreiter i. h.).

10 | fejezet 13—14. jegyzet.

101 1424, jul. 2-4n Visegradon dont a Giinther magdeburgi érsek és Halle varos
kozti viszalyban kancellarjia Janos zagrabi piispok, alkancelldrja Ferenc eszlergomi pré-
post, Ferdindnd luccai piispék el6zetes vizsgalata alapjan. (Altmann 5911.)

102 Jgy pl. 1435. jan, 15. Hainburghbél meghagyja vejének Albert osztrak hercegnek,
hogy egy iigyben itéljen, ,da es deutsche Leute seien und demnach nach deutschen
Rechten zu. schlichten, die er in Ungarn nicht haben kénne.“ (Altmann 11,009.)
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lamelyik hatarvérosba (igy rendszerint Bécsbe vagy Pozsonyba) vonult!®®
s itt mint illetékes helyen,'® az odagyilt tanacsosokkal megtartvan a bi-
rosagot, uténa visszatért Magyarorszégba.

I
Az uni6 és Magyarorszag.

Az eddigiekben azokat a kozosségeket vizsgaltuk, melyeket az 1410-
ben létrejétt német-magyar allamunié, personélis jellege dacédra, a Német
Birodalom életében létrehozott s arra az eredményre jutottunk, hogy e
hatasok csak az akkori allamszervezet fejletlenségének voltak a kovet-
kezményei s ott is f6képpen annak a nehézségnek, melyet az uralkodo-
nak az éllamteriiletrdl valé tavolléte okozott. Hasonléak voltak, bar —
legalabb is a belkorményzat és az igazsagszolgaltatas tekintetében — sok-
kal csekélyebbek, azok a k&zdsségek, melyeket az unié6 Magyarorszég
allami életében eredményezett.

Az uralkodénak az allamteriiletrsl valo tavolléte Magyarorszagot il-
letéleg kisebb, révidebb eseteket nem tekintve tartésabban haromszor allott
elé. El6sszor 1412, nov.—1419 jan.-ig, amikor Zsigmondot az aacheni ko-
rondzas és a konstanzi zsinat tartottdk a Német Birodalom teriiletén, sét
egyidében még a Birodalom teriiletét is el kellett hagynia és idegen &l-
lamokba (Franciaorszdgba és Angliaba) tdvoznia.! Mésodszor 1419. dec.—
1422. nov. kozott, amikor a cseh kirdlysag megszerzése és a huszita ha-
borik szélitotlék Magyarorszag teriiletén kiviil® s harmadszor 1430. jan.
—1434. oki. kozott, amikor a csédszérkoronazés miatt kellett ismét a Bi-
rodalomba mennie.?

Bér igy Zsigmond majdnem haromévtizedes kozés uralméanak tébb,
mint felét, a magyar éallamteriileten kiviil toltétte, mégis — e hosszu kiil-
foldi tartozkodas dacara — a német birodalmi és a magyar korméanyzat
végig szorosan elvalasztva maradt egyméstél s e tekintetben még keve-
sebb kozosség jott létre, mint a Birodalom esetében lattuk. Zsigmond u-
gvanis — mivel a magyar kiralysag, egyrészt kisebb terjedelménél, mas-
részt a nyugatiaktol lényegesen eltérg szervezeténél fogva sokkal centra-

103 1426. méarc. 12—13. Bécsben tart torvényszéket a Hofgericht. (Altmann 6555a. és b.)
Egy masik iigyben pedig 1428. dec. 27-r5] Obudérél sajat dontésre Pozsonyba idéz. (Alt-
mann 7152.)

104 T i Pozsonyt ,német” varosnak tekintették.

1 Altmann 381—3812. sz. Tovabba Rath Kéroly : A magyar kiralyok hadjératai, uta-
zé4sai és lartézkodasi helyei. Gysr 1861. 115—126. 1.

2 Altmann 3937a—5395. sz. Rath i. m. 127—132. L

3 Altmann 7707a—10942. szam, Rath 145—151. 1.
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lisabb és tartalmasabb hatalom volt, mint a kés6kdzépkori rémai kiraly-
sag: e kiralyi hatalom gyakorlaséat, gy mint a német kirélyit, egy idegen
allam teriiletéré! semmiképpen sem végezhette, s ezért ,.nehogy alattvaléi,
tavolléte kovetkeztében, mintegy fejetleniil s igazgaté és korméanyzé nél-
kiil maradvén, minden még oly kicsiny kérdésekben és iigyekben is, 6
felségét nagy féaradalmakkal és sok kiadasokkal, tavoli vidékeken legye-
nek kénytelenek kovetni és keresgélni“:* hajlandé volt kiralyi tevékeny-
ségének legnagyobb részét az orszagban hatrahagyott helytartékra, ,vi-
carius“-okra ruhézni, maganak csupan a legfelsébb uralkodsi jogokat
tartvan fenn.

E tekintetben Zsigmond mindharom esetben egyformaén jart el, ameny-
nyiben a magyarorszagi kormanyzat intézését nem egy személyre bizta,
hanem azt mindig tobb ,vicarius“ kozoétt osztotta széjiel.

Zsigmond vicariusai az elsé alkalommal Kanizsai Jédnos esztergomi
érsek és Garai Janos nador voltak, akik b&r megbizélevelitket csak 1414
januarjédban kaptdk meg, mégis eziranyu mikédésiiket, ha talan nem is
olyan kiterjedt forméban, valészintileg mindjéart Zsigmond eltavozasakor
megkezdték, amennyiben maér ekkor talalkozunk a kirdly nevében kiadott
oklevéllel, melyen ,Relatio domini palatini“ olvashat6.® J&nos érsek és
Garai nador azonban (akik koziil az elsé, mint lattuk, birodalmi fékan-
cellar is volt!) helytartéi miGkodésiitket csak bizonyos megszakitdsokkal
végezték, amennyiben Garai Miklos mar 1414 6szén elhagyta az orsza-
gol, hogy a kirdlynét az aacheni koronézasra kisérje s 6t (Zsigmond pa-
rancsara a hatalmat néhany f6drra ruhazvéan) 1416 elején Janos érsek is
kévette,® mig az utolsé évben, Janos érsek haléla utan, tgy latszik.
Garai Miklés egyediil volt helytarto. — Ettl eltéré helyzet alakult ki
Zsigmond 1419—1422 ko6zotti csehorszégi tavolléte alatt, amikor is a ki-
rdly a hely kozelsége miatt nem nevezett ki kiilon vicariusokat, hanem
az ugyeket altaldban a kirdlyi tandcs otthon maradt része vitte, mig a
baseli zsinat és a csaszarkoronéazas idején Gyorgy esztergomi érsek, Kele-
men gyéri piispok, Garai Miklés nador, Paléczi Méaté orszéagbiré s Ber-
zeviczei Péter tarnokmester voltak a kirdlyi vicariusok, akikhez késébb
Rozgonyi Péter egri piispdk 8 Rozgonyi Janos kincstarnok is jarult.”

4 ... ..ne per nostram absentiam regnicole nostri, veluli acephali, rectore et gu-
bernatore destituti, propler quaslibet eliam fortassis leves questiones et causas in remotis
partibus, eorum gravibus laboribus et mullis expensis, maiestatem nostram sequi el que-
ritare cogantur . ..“ Zsigmond aldabb emlitends vicariusi kinevezd oklevelébsl. (Gabor
Gyula: A korményzéi méltésag a magyar alkotményjogban, Budapest 1932, 209. 1)

5 Hazai Okmanytar VII. 445.

8 Altmann 1945, koézli Zsigmondnak Parizsbél kiildott mandatumat is tartalmilag,
tovabba Deutschen Reichstagsakten VII. 311. és Ulrich von Richental 99.

? Zichy Okmt. VIIL. 482. ill. Kovachich: Supplementum ad Vestigia Comitiorum. I.
423) Az egészre nézve v. 5. Gabor Gyula i. m. 25. skk.
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Ami a vicariusok hataskorét illeti. azt Zsigmond 1414-ben a Kani-
zsai Jéanosnak és Garai Miklésnak adott felhatalmazésban részletesen
szabélyozta s valésziniileg ez szolgélt alapul a késébbi esetekben is.

E szabélyozas szerint hatalmuk ald tartozott ,Magyarorszégon, Dal-
mécidban és Horvatorszagban™ mindaz, amire az akkori allam mitkédése
kiterjedt, amennyiben jogukban volt (az igazségszolgéltatas teljesen on-
all6 gyakorlasan kiviil, amir6l kés6bb fogunk szélni) :

a) A belkorményzat teriiletén: ,a mondott orszdgokban® minden-
nemi tisztségek, méltésdgok és hivatalok adoményozésa s ezek elvétele,
valamint minden hivatalos személyektsl szémadéasok kévetelése ; tovabba
mindennemd, a kirdlyra hdramlé birtoknak vagy birtokjognak, valamint
minden kirdlyi rendelkezés ala tartozé egyhazijavadalomnak elfoglalésa
s azok jévedelmeinek az uralkodé tovabbi intézkedéséig valé kezelése.®

b) A pénziigyi igazgatés teriiletérdl : egyrészt mindennemi kamarai
jovedelmek (urbura, camerae salium, lucrum camerae, cusio monetarum)
bérbeadésa ;? mésrészt az Gsszes adék (census et colleclae) beszedése
és felhasznélésa, s6t a szitkséghez képest tjaknak kivetése is,!® valamint
— de csak a kirdlyi tanacs elézeles hozzajarulasaval — uj pénzek ve-
rése is.!* S végiil

c) az igazsagiigyi kormanyzat teriiletérdl: a kiszabott birsagok el-
engedése s a proscribalt orszéaglakosoknak a kirdly személyében valé
kegyelemadéasa.'®

Bar igy a kirély legfels6bb uralkodéi jogainak legnagyobb részétaz
6t helyettesité vicariusokra ruhézta — elannyira, hogy e helytartok ok-
leveleiket éppugy a kiraly nevében (Nos Sigismundus stb.) s éppoly koz-
vetlen formulékkal (dicitur nobis, exhibuit nobis quasdam litteras nostras)

8 Gabor Gyula i. m. 211. L

9 Ugyanott 210.

10 Ygyanott 210.

11 Ugyanott 211. E pontra nézve lasd Fejér X. 7. 128. ill. Kovachich: Supplemen-
tum 1. 344. Az egész pénziigyi igazgatdsra pedig Zsigmond egy 1417 dec. 13-4n Budén
kiallitolt oklevelét, mely szerint egy Konstanzbél kiildott parancs alapjan Garai Miklés
nédor, Perényi Péter orszégbiré, Pels6czi Janos tarnokmester s Ozorai Pip6 temesi comes,
Jénos esztergomi érsek, kirdlyi vicarius 6sszes szamadasait étvizsgaltdk s ezek jelentése
alapjan neki a kiralyi oklevél a felmentést megadja. .. .. habita ratione et calculatione
tandem voce unanimi retulerunt, quod ipse dominus Johannes archiepiscopus de et super
premissis universis nosiris proventibus regiis per ipsum, ul prefertur, in absentia nostre
meiestatis perceplis et levatis, eisdem debitam et plenam dedisset et assignasset rationem,
super qua quidem debita assignatione rationis preassertorum universorum nostrorum pro-
ventuum regalium eundem dominum lohannem archiepiscopum quietum reddimus et per
omnia absolutum.” Oklevéllar Temesvdrmegye és Temesvarvaios 16rténetéhez 540. 1.

12 Gabor Gyula i. m. 211. I. A helytarték éltal adott kegyelemre példa 1414. mérc.
11. Buda: Teleki oklt. I. 396.
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adtak ki, mintha a kiraly dlland6an sajat személyében jelen lett volna!® —
mégis volt egy-két pont, melyek a kirdly legszemélyesebb felségjogai ké-
zé lartoztak s melyeknek gyakorldséarél tdvolléte idejében sem mondha-
tott le, amennyiben a vicariusi hatalomrdl sz6l6 oklevél utolsé pontjaban
kimondotta, miszerint : ,,azoknak pedig, akik esetleg hiitlenség cimén pro-
scribaltatnédnak vagy mar proscibéltattak volna, vagy akik a birésagon
az orszag birdi és igazsagszolgaltatéi itélete &ltal fej- és j6szagvesztésben
marasztalndnak el, ezen mi helytartéink kegyelmet ne adhassanak, ha-
nem minden ilyen kegyelmezést, nemkiilonben pedig mindenféle birtokok
eladomaényozésat és egyhazi javadalmak folotti rendelkezést, egyediil fel-
ségiink hatalméanak akarjuk fenntartani.“'* Sét ezenkiviil, agy latszik, &l-
talaban mindenféle kivaltsdgok adoményozéaséat tovabbra is személyesen
gyakorolia.l®

Ennek ugyanis az a fontos kdvetkezménye lett, hogy az allamha-
talom megosztasdval minden esetben az akkori magyar allam két kor-

13 Lasd pl. Karolyi oklt. 1. 10, Teleki oklt. I. 400 s mint kiildndsen érdekeset: Temes
vm. oklt. 540. Az okleveleknek a vicariusoktél valé eredetét mindséssze a kancellariai
jegyzetek aruljak el néha. Pl. 1414. marc. 11: ,Relatio Nicolai de Gara regni Hungarie
palatini ac vicarii regie maiestatis® (Teleki oklt. 1. 396), 1414. mé4j. 21. Buda: ,Ad com-
missionem dominorum Johannis archiepiscopi Strigoniensis et Nicolai de Gara palatini,
vicariorum regie maiestatis aliorumque prelatorum et baronum regni etc.” (Zimmermann :
Urkundenbuch 1ll. 595.) — 1430. szept. 21. Buda: .De commissione baronum® (Somogy-
vm. okl. 1l. 168.) stb.

14 _ ... hiis vero, quos propter notam infidelitatis proscribi coniingeret aut qui prop-
ter notam infidelitatis proscripti extitissent, vel qui in iudicio per sententiam iudicis et
iustitiariorum regni in pena capitali et amissione possessionum convincerentur, per eos-
dem nostros vicarios nullam gratiam impertiri, sed huius modi gratiam faciendi, necnon
quarumlibet possessionum donationes et beneficiorum ecclesiasticorum dispositiones soli-
us nosire maiestatis potestati volumus reservari.” . h. 212. Példak 1413. maj. 1. Crisei :
DI. 10014, 1415. jan. 28. Uberlingen: N. Maz. L. O. 1415. jal. 16. Lausani: ugyanott, 1417.
jal. 10. Konstanz : ugyanott, 1417. jal. 22. Konstanz: ugyanott.”

15 Mint példaul vdmmentesség (1413. apr. 14. Aryes: Zimmermann, Urkundenbuch
II. 565.) adémenteaség (1414. jul. 31. Speier: i. m. 626.) tovabba véasarjog adomanyozdsa
(1415. marc. 10. Konstanz: Teleki okl. 1. 407, 1417. szept. 29. Konstanz: Hazai oklevéltar
368, 1421. majus 13. Hradistye, M. N. M. L. O. ta. 1431. aug. 10. Augsburg: Somogy vm.
Oklt. II. 178), fsképen pedig cimeradoményok, melyeknek tdlnyomé része, mint az méar
régebbi heraldikusainknak is feltint (V. 6. Turul XIV. k. 8. 1., tovabba Magyar Ci-
meres emlékek I. 61) éppen kilfélddn kelt. Igy pl. 1414. szept. 16. Speier : az Eresztvényi
csalad részére (Magyar cimeres emlékek I. 35.) 1414. nov. 8. Aachen: a Bocskai csalad
részére. (Ugyanott 1ll. 17)), 1415, febr. 2. Konstanz: Benedek székesfehérvari prépost és
rokonai részére (Aldasy Antal: A Magyar Nemzeti Mazeum kézirattardban 8rzott cimeres
levelek jegyzéke II. 29. Kiadva Turul 1883, 82. 1), 1415. apr. 12. Konstanz: A Kesz5i cs.
szamara (M. c. emlékek, IlI. 19.), 1416. méarc. 26. Périzs : Garai Miklés nador részére (Al-
désy : Jegyzék II. 31.), 1418. marc. 19. Konstanz: Csapi Andras és rokonai (Karolyi oklt.
1I. 34). — 1421. mérc. 28. Znaim : Reszegei Gydrgy részére (Ugyanott 58). — 1431. aug. 9.
Niirnberg: a Gathali csalad részére (M. cimeres emlékek 11l. 27.) stb.
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ményszervél, a kirdlyi kancellariat és a kirdlyi tanacsot is meg kellett
osztani.

Ez a megosztas a kirdlyi kancellariénél, azon differentialtsagnél fog-
va, mely méar a 15. szézad kezdetére (kiilonb6zé szervezeli okokbél)
egy ,cancellaria maior® és egy kiilon ,cancellaria secreta” kialakulésara
vezelett : most igen kénnyen ment. Zsigmond ugyanis tgy 1412-ben, mint
tavollétének masodik és harmadik esetében is, a cancellaria maior-t,'®
mely mint tudjuk, f6képp=n a belkorméanyzalra és az igazsagszolgéltatasra
vonatkozé iigyeket intézte, tehat éppen azokat, melyek a vicariusok fen-
tebb vézolt jogkorébe tartoztak: a sigillum maius-szal egyiitt’ a vicariu-

16 1412—1419 kozott Eberhard, zagrabi piispok fokancellar vezelte a kancelléria
olthon maradt osztalyat. Altala keltek — természetesen a hely kivétele nélkiil, de min-
denkor a nagyobbik, kettds pecsét alatt, mely mint a k&vetkez6 jegyzetben idézet! ada-
tok bizonyitjdk, allandéan otthon volt — tobbek kézott a kévetkezd oklevelek : 1413. jul.
21 ;. Magyar Nemzeti Muzeum Levéltari Osztalya, 1414. jal. 24: Teleki es. oklt. 1. 400.
1416. jul. 11: Orszagos Levéltar DI. 10,046, 1417. maj. 13. DL 10,526. 1418. apr. 20: DL
8832 stb. — Zsigmond csehorszéagi tavolléte alatt egy ideig Janos budai prépost alkancel-
lar (1420. aug. 10: .Datum per manus venerabilis viri Joannis prepositi Budensis aule
nostre vicecancellarii® Fejér X. 6. 267.) majd pedig :zzintén a fékancellar az ujonnan
kinevezett Janos piispsk allt a cancellaria maior élén (pl. 1421. okt 25: Teleki I. 455.)
A baseli zsinat és a cséaszarkoronazés idején ugyan Janos piisptk. aki ekkor maér, mint
lattuk, birodalmi {6kancellar is volt, Zsigmondot egy darabig kiilféldre is elkisérte (V. 6.
Il. rejezet 52. j.), de azutdn & is visszatért Magyarorszégba, ahol 1433. majusaban beko-
vetkezett halalaig allandéan vezette az iigyeket. (V. 6. Fejér X. 7. 436.) A cancellaria
maior tisztvise!di koziil, mint kétségteleniil itthon levék emlittetnek példaul . 1417. jan. 13.
Janos béacsi prépost alkancellar [(Zichy okmt. VI. 454), 1418. jal. 16. Budéan: Sebes Imre
notarius (.magistrum Emericum de Sebes maioris cancellarie nastre notarium . .. Fejér
X. 6. 98) s 1433-ban, tehat még szintén Zsigmond tavollétében ,Fabianus maioris can-
cellarie protonotarius® (M. N. Mazeum Levéltari Osztalya. Idézi Hajnik : A magyar biré-
sagi szervezel és perjog 59. lap. Lasd még ezenkivill az igazségszolgaltatasrol szo6lo részt.

17 A nagyobb pecsét alatt (sigillo nostro maiori, quo ut rex Hungarie utimur) kel-
nek példaul Zsigmond tavollétében is a kovetkez5 oklevelek : 1413. febr. 6: Zéagrab (Alss-
szlavéniai oklevéltar 150.), 1413. okt. 28: Buda (Hazai okménytar VIl 445), 1414. maérc.
11: Buda (Teleki oklt. 1. 396.). 1414. okt. 10: Esztergom (Zimmermann: Urkundenbuch
111. 634.), 1415. méajus 17 : Beremen (Zichy VI. 261.), 1416. jan. 1: Buda (Oklevéltar Te-
mesvarmegye és Temesvarvaros tort 520.), 1417. dec. 13: Buda (U.o. 540.), 1418. jal. 30 :
Buda (Sopron vm. oklt. Il. 45.). — 1419. dec. 19: Buda (Zichy VI. 565.), 1420. szept. 6
Buda (N. M. Leveltari Osztalya), 1421. jan. 13: Buda (Temesvéarmegye oklt. 564.) 1422.
jan. 11: Debrecen (Sztaray okit. 1. 232). — S ugyanez volt az eset Zsigmond harmadik
kiilfldi utazasa alatt is (pl. 1430. szept. 21: Buda, Somogy vm. oklt. Il. 168, 1432. jan.
28 : Buda. DI. 12,440, 1433. jan. 28 : Buda, DI. 13,149 stb.) egészen 1434 kozepéig, amikor
is Zsigmond a cséaszarkorondzds alkalmébol készitett 0 magyar pecséteket .bizonyos
okokbél” (mivel 1. i. 1433. marciusaban Jénos zégrébi piispok f6kancellar meghalt s fgy
nem lett volna azt kire ruhdzni) nem kiildte haza, hanem azokat — éspedig ugy a na-
gyobb, mint a titkos pecsétet — a vele kintlev6 Galhaléczi Matyds pécsi prépostra, mint
djonnan kinevezett f5- és titkos kancellarra bizta, még ez otthon levé vicariusok 1434
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sok segilségére Magyarorszdgon hagyla, a kancelldria mésik részét azon-
ban, mely (mint azt més helyen érintettitk) elsGsorban a diplomaciai
s altaldaban a ,titkosabb“ jellegii tigyeket expediéltatta, azon iigyek inté-
zésére, melyeket sajét intézkedésének tartott fenn, kiilonbézé kulfoldi at-
jaira magéval vitte!® — s vele egyiitt a sigillum secretum-ot,® sét talén
a kirdlyi kényvek egy részét is.2’

elejétsl kezdve (egy darabig ugyanis a cséAszarkoronézas utin is nyugodtan hasznaltak
tovabb a régi sigillum maiust!) Zsigmond visszatértéig Gyoérgy esztergomi érsek pecsétje
alatt expedialtak a maguk kiadvanyait. (LAsd erre vonatkozélag Zsigmond 1434. §szén
Béselben kelt mandatumét a magyar megyékhez : ,,Ceterum cum est causis animum no-
strum inducentibus, sigilla nostra penes maiestatem nostram reservanda duximus, fidelitati
vestre et cuilibet vestrum firmissime mandamus, quatenus universas et singulas literas
nostras preceplorias, nomine nestro imperiali et regali scribendas sigilloque reverendissi-
mi in Christo patris, domini Georgii. arc'iepiscopi Strigoniensis, vicarii nostre maiestatis,
cui ad id faciendum cum plena nostra auctloritale mandatum dedimus speciale, consig-
nandas, tamquam proprio nostro sigillatas omnimodam obedientiam adhibere debeatis...”
Fejér X. 7. 551. Mélyas prépost keze dltal kelt Zsigmona privilegialis oklevele 1434. jul.
25-én (Ulmban, v. 8. Altmann 10620): ... .. presenltes concessimus literas nostras privile-
giales pendentis et authentici novi sigilli nostri duplicis, quo ut rex Hungarie utimur mu-
nimine roboratas. Datum per manus venerabilis domini Mathie de Gathaloucz prepositi
Quinque-eclesiensis, aule nostre supremi cancellarii, fidelis nostri dilecti. Ugyanott 536.
Lasd még Szentpétery : Magyar oklevéltan 166. lap.

18 A titkos kancellariat Zsigmond elsé kilfoldi tartézkodase alatt Perényi Imre, ma-
sodik (csehorszagi) tartézkodasa alatt Paléczi Maté és Imre titkos kancellarok személyesen
vezelték (Fejér: Codex diplomaticus X. Lukcsics Pal: XV. szdzadi papak oklevelei. I. k.
60. 1., ezenkiviil 1. még DI. 10742 stb.), akiknek Gyérgy esztergomi prépost (V. 6. Van der
Hard! : Magnum Constantiense concilium V. 30., lovabba XV. szézadi papék oklevelei I. 60.)
illetdleg Chapi Léaszlé titkos alkancellarok (1420. aug. 16. Kuttenberg : Altmann 4233a, 1422.
jan. 13. Zaé : ugyanott 4707) voltak kiilfoldon is segitségiitkre. Mikor azonban, mint tudjuk,
Zsigmond 1423 kiriil a magyar {6 és titkos kancellarsagot egy kézben egyesiiette, a csaszar-
koronéazas idejében — a magyar f3- és titkos kancelldr otthonmaradésa miatt — Maétyéas
zagrabi prépost titkos alkancellar egyeldiil vezette kiilfoldre a cancellaria secreta-t. (1430.
szept. Niirnberg Deutsche Reichstagsakten 1X. 474, 476, 1431. jul. 2. Ugyanott : Fejér X. 7,
928. Altmann 8663, 1431. nov. 25. Milano : Reichstagsakten X. 195, 1432. janius, Siendban,
Reichstagsakten X. 351. stb.) mig végre is & lelt a kozos £ és titkos kancellar. A cancel-
laria secreta 18bbi tagjai kéziill mint kétségteleniil kiilfsldon levék emlittetnek ezen évek-
ben: (Uski) Janos pécsi prépost (1417. dec. 14. Konstanz: Altmann 2742 1418. jan. 11.
Konstanz : XV. szézadi papak oklevelei 52. ), Benedek székesfehérvéari prépost (1414.
szept. Niirnberg: Deutiche Reichstagsakten VII. 222. 1417. apr. 20. Konstanz: Altmann
2205 1425. aug. 16. Kuttenberg: Altmann 4233a), lasd tovabbé Mérai Tamas 1418. aug.
23-an elintézett supplicatiojat: ,quod ipse illo tempore secretarius Sigismundi efc. regis
existens, cum eodem rege ad parlis Aragonie se contulit..,” XV. szazadi papék okleve-
lei 1. 73.

19 Tilkos pecsél vagy annak nyomai jol lathaték pl. a kévetkezs okleveleken: 1413.
maj. 1. Crisei: DI. 10014, 1415. febr. 8. Konstanz: Dl. 10309, 1416. szept. 29. Calesei: DI.
10498, 1417. jul. 10. Konstanz: M. N. Mizeum ta., 1421. majus 13. Hradistye : ugyanott,
1422. febr. 7. Dwerholcz : ugyanott, 1431. apr. 19. Niirnberg: DI. 12373, 1432. okt. 2. Siena:
bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchiv.
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Nehezebb volt azonban az elvélasztas a kiralyi tandcsnal, mivel
ennél nem alakultak kiillon osztalyok. Itt Zsigmond azt a megoldast alkal-
mazta, hogy a tanacs el6kelobb tagjait, akik kiilénben is nagyrészt azo-
nosak voltak a vicariusokkal, otthon hagyta, mig magéval inkdbb csak a
szorosabban vett udvari méltosagokat vitte (mint a magister curiae, ma-
gister agazonum stb.),®! s néhédny jogképzett férfiut, akik mint Benedek
székesfehérvéri prépost avagy Csapi Laszlé volt alkancellar mar mint 4l-
landé tanacsosok szerepeltek az udvarban.*

Ellenben az eddigiekts] eltéré formak alakultak ki azon révid idé
alatt (1435—1437), amikor Zsigmond a huszita héaboriikkal kapcsolatban
allandoéan a cseh-magyar hatdron tartézkodott, s felvaltva hol Magyaror-
szég teriiletére vonult, hol pedig ismét Csehorszdgba ment, ahol éppen
halalakor is tartézkodott.?® Ezen id6 alatt ugyanis a kirdly, valészintleg
az egész situatié ideiglenes volta kévetkeztében, nemcsak a cancellaria
maior-t hagyta otthon, hanem most mér a vele ismét szorosabb kapcso-
latba jutott cancellaria secreta-t is,>* s csupén a legsiirgGsebb iigyek in-
tézésére vitt magéval néhany magyar kancelléariai tisztvisel6t, Biikki Istvan
zagrabi kanonok s protonotarius vezetése alatt,?® akik azutdan Zsigmond
kiilfsldon kelt okleveleit, melyek egyébként most is teljesen magyar szo-
kas szerint s magyar tanacsosok relaitéjara adattak ki:>** a magyar pe-

2 Rta® jelzés olvashaté pl. Zsigmondnak 1413. mdjus 1-én Criseiben kelt okle-
velén (DI. 10014), hasonlé 1421. nov. 23-4n Briinnben kelt kiadvanyan (DI. 11, 155, meg-
van maésik példéanyban is a Nemzeti Miizeum Levéltari Osztalydban. ta.)

2l Példgul 1415. marc. 17. Konstanz: .Relatio Michaelis filii Stephani de Zend"
(Mizeumi It. ta.), 1417. majus 30. Konstanz: Relatio Philpus de Korogh (Zichy oklt. VI.
445), 1431. aug. 10. Augsburg: ,.C. p. d. 1. Sebastiano de Solyag vicemagistro ianitorum
regalium referente“. Somogy vm. oklt. II. 178).

2 V. 6. az I. fej.

2 Zsigmond itinerariuma ezen id6 alatt: 1435. jan. 15. Haeinburg, jan. 21.—febr.
10. Bécs, febr. 23.—maéj. 10. Pozsony, ma&j. 20.—jan. 23. Nagyszombat, jul. 6.—aug. 12.
Briinn, aug. 29.—szept. 11. Nagyszombat, szept. 15—27. Pozsony, szept. 29. Tata, szepl.
30.—nov. 3. Pozsony, dec. 3.—16. Tata, dec. 20.—1436. jan. 30. Székesfehérvar, febr. 14.—
apr. 29. Buda, maj. 3.—7. Pozsony, maj. 17.—23. Bécs, maj. 25. Klosterneuburg, jin. 7.—
aug. 18. Iglau, aug. 23. —1437. jun. 29. Praga, jGl. 5.—aug. 7. Eger. aug. 9—10. Zaaz, aug.
12.—nov. 9. Praga, nov. 11. Wlaschim, nov. 18--21. Telé¢, nov. 26. Budwitz, nov. 29.—
dec. 9. Znaim. (V. 6. Altmann 11009—12222a, tovabba Rath Kéroly i. m. 145—151. |.)

2 (Gathal6czi Matyas pécsi prépost, f6 és titkos kancellar vezetése slatt (l. a 6.
jegyzetben idézett oklevelef). Hogy ezen id6 alatt is voltak vicariusok, lasd Fejér, X. 7.
648., Tovabba Tkalcic H. 125., ahol is egy 1436. szept. 13. Budan kiadott oklevélen ,,Ex
deliberatione prelatorum et baronum vicariorum® jegyzet olvashaté.

% l.asd a 30. jegyzetben idézett oklevelet, valamint Szentpétery : Magyar oklevél-
tan 170. I.

2 S5t egy 1437, szept. 9-én Prégaban kiadott oklevélen ,Rta“ jegyzet is olvashaté.
(M. N. Mazeum L. O. ta)
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csétek tavollétében, a birodalmi pecsétek egyike és pedig rendszerint a
birodalmi titkos pecsét alatt expedialtak.?”

A magyar kézjogi felfogds azonban ezen eljarast, bar hasonlé eset,
mint lattuk, nem egyszer a birodalmi korméanyzatban is eléfordult, nem
tekintette teljesen megfelelének s ezért, ha kevésbbé fontos iigyekben (man-
déatumok, egyszerii kegyelmi tények stb.28) respektélta is azidegen pecsét
alatt kibocsatott kiralyi oklevelet, fontosabb és allandébb jellegi iigyek-
ben (birtokadomény, privilégiumok megergsitése stb.) mégis az a szokés
feilsdott ki, hogy a kirdlyi dontés megtérténte utén éspedig valdszintileg
mindenkor a felek kivdnséaga szerint, a kancelléridnak ezen kiilfsldi ,ki-
rendeltsége” az otthon maradt cancellaria secreta-nak vagy meior-nak
kiildte meg az oklevélkiallitasi parancsot, amely azutén azt ,Ad literato-
rium mandatum domini regis (imperatoris)“ megjegyzéssel s magyar pe-
csét alatt expedislta,”® s6t az igy kiallitott oklevélre olykor — nagyobb
érvényesség céljab6l — még azt is feljegyezték, hogy a kilfsldrol kiil-
détt parancsot magyar tandcsos eszkozolte ki s az oklevelet a magyar

regisztrumkényvbe vezették.3°
*

27 [lyenek : 1436. szept. 22. (D1 12958), szept. 23. (Mizeum, ta.), okt. 2. Somogy
vm. oklt. II. 254.), okt. 16. (DI, 12964). nov. 4. (Zichy oklt. VIIL. 539.) 1437. jan. 12. (DI,
13005) febr. 7. (Hazai oklevéltar 397), marc. 6. (Frangepan 1. 285), apr. 10. (Dl. 13037),
jan. 27. (Mizeum ta.), valamennyi Préagaban, ezenkiviil pl. 1437. dec. 4. hely nélkiil (Zichy
oklt. VIIl. 611) 1437. dec. 6. Znaim (U. o. 612)

28 A fenti oklevelek ugyanis rendszerint ilyen targyuak.

® [lyen oklevelek: 1436. jul. 5. Buda (Dl. 12931); 1436. maj. 31. Buda (Mazeumi
Levéltar ta.), 1436. okt. 27. Vac. (Mazeumi Levéltar ta.) 1437. szept. 27. Buda (Magyar-
orszéag és Szerbia kozti dsszekottetések oklevéltara 111) stb.

80 1436. jan. 8. Buda: .,Ad literatorium mandatum domini imperatoris ad relatio-
nem comilis de Aran emanatum® — ,R'2 ad registrum regale” (Altmann 11345). — 1436.
jan. 22. Buda: ,Ad literatorium mandatum domini imperatoris et ad relationem Stephani
de Aran comitis Neugradiensis.® — ,Rta (Dl. 12919). — 1436. jal. 5. Buda: ,Ad litera-
torium mandatum domini imperatoris.“ — ,Rita ad liberum regale” (DIl. 12931.) — Viszont,
mikor egyszer idegen tandcsos mikédott kdzbe, azt is feljegyezték. Ilyen Zsigmond pa-
rancsa Késméark védrosdhoz bizonyos pénzverési itgyben 1436. jin. 9-r61 Budarél datélva,
melyen ez a jegyzet olvashaté: ,De commissione dominiimperatoris Thoma de Melanensi
per suas literas referente.” (Mazeumi levéltar ta.) — Frdekes, hogy ezen felfogastél, mi-
szerint magyar ilgyekben a birodalmi pecsét nem lehet teljes érvényd, csupéan azon ma-
gyar alattvalok tértek el, akik nem tartoztak a koziogi Magyarorszdghoz : a zsidok. akik
1436. nov. 3-4n Pragaban a birodalmi titkos pecsét alatt kérték. ill. fogadték el Zsigmond-
tél mar régebben (1431) nyert privilégiumuk megerGsitését. Ez az oklevél azért is neve-
zeles, mert ebb8l nyeriink felvilagositast ezen évek kancellariai viszonyairél: ,ln cuius
rei memoriam firmitatemque perpetuam presentes concessimus literas nosiras privilegiales
pendentis et authentici sigilli nostri minoris, quo uti Romanorum imperator utimur, aliis
nostris sigillis, tam scilicet maiori dupplici, quam etiam minori secreto quibus uti rex
Hungarie utimur, tempore exitus nostri de regno Hungarie ad has Bohemie partes, nuper
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Kevesebb volt azon kapcsolatok széma, melyek a magyar és a bi-
rodalmi igazsagszolgéltatas terén jéttek létre.

Magyarorszégon a Reichshofgerichtnek tulajdonképen két biré-
ség felelt meg: a nadori biréség és az u. n. ,praesentia regia“, mely
az orszagbiré (iudex curiae = Hofrichter) alatt mitkédé birésagot jelen-
tette. Mig azonban a Reichshofgericht, mint lattuk, egészen a 15. széa-
zad elejéig azonos volt a német kiraly személyes birdskodésaval, addig
a nédori biraskodds mér a 13. szdzadban. s a 14. sz. folyamén maga
az orszAgbiré birésaga is teljesen 6nallé lett, kiilén (nem kiralyi) pecsél-
tel s kiilén kancellaridaval rendelkezett s a régi kapcsolatb6l mindéssze
annyi maradt, hogy e birésdgot tovabbra is praesentia regia-nak nevez-
ték s a hozz4a intézett iratokat ,domino regi“ cimezték.

Mivel azonban — hasonlé okok folytdn, mint a birodalomban —
Magyarorszégon is sziitkség volt tovébbra is a kirdly személyes birdsko-
désaéra, itt is létrejbttek bizonyos intézmények, melyek a Kammergericht-re
emlékeztetnek, melyek azonban fejlédésiikben azt szintén csakhamar el-
hagytak.

A 14—15. szazad forduléjan, ha a magyar kirdly a sajat személyé-
ben itélt, ezt a birésagot specialis praesentia regia-nak nevezték. Ez a
birdskodés éppligy, mint a Kammergericht, a rendes kiralyi tanacsban
tortént s oklevelei a nagyobbik kirélyi pecsét alatt, tehat a nagyobb kan-
celléria Gtjdn — a summus cancellarius feliigyelete alatt — keltek. Azon
gyakori helyettesités révén azonban, melyet mar a 14. szazad végén a
fokancellar végzett, a 15. szédzad elején ez is rendes birésagga alakult
s igy — miel6tt a Kammergericht még kialakult volna, — a magyar bi-
résagi szervezetben a legfelsébb kiralyi birdskodés gyakorlaséra mar ma-
sodik intézményt kellett létesiteni. Ez az Gj intézmény a personalis prae-
sentia regia volt, mely béar fejlédésének elsé fazisa 1405 volt, mégis na-
gyobb jelentGségre csek az allamunié kovetkeztében emelkedett.?!

E tekintetben ugyanis, mint azt mér az el6zéekben latiuk, a kézépkor
is eljutott az 6nallé allamisdg gondolatéhoz s ezért a birodalmi igazségszol-

facti apud fidelem nostrum venerabilem dominum Matthiam summum cencellarium regni
Hungarie nostre maiestaltis, certis rationalibus ex causis’ dimissis et derelictis munimine
roboratas. Datum Prage per manus venerabilis magistri Stephani de Byk, archidiaconi
cathedralis et canonici ecclesie Zagrabiensis, absente nunc prefato domino Matthia can-
cellario nostro, onus vicecancellarii, quoad regnum nostrum Ungarie predictum, ex speci-
ali nostre maiestatis commissione atque mandato supportantis, fidelis nostri dilecti . ..”
Fejér X. 7. 787 skk.

31 A magyar fejlddéste nézve lasd Haijnik 1. alapvetd tanulményat: A kirdly bir6-
sagi személyes jelenléte és ennek helytartéja a vegyeshézakbeli kiralyok korszakdban.
(Ert. a 18rt. tud. k. XV. kétet 18.), aki azonban a kiilfsldi analégiékat nem eléggé hasz-
nalta fel.
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géltatas gyakorlasat Zsigmond az &llamteriilet elhagyasa utdn rendszerint
besziintette, mindazideig, mig ismét vissza nem tért a Birodalomba. A ma-
gyar kodzponti biraskodas ugyan, mely sokkal nagyobb terjedelmii és tartal-
masabb volt, semhogy azt akér egy évre is fel lehetett volna fiiggeszteni :
Zsigmond kiilféldi tartézkod4sa alatt is véltozatlanul tovabb folyt, e tekintet-
ben azonban a kiilféldén tartézkodé uralkodé még kevésbbé szélt bele az
iigyek intézésébe, mint azt az &ltalanos korményzatnal lattuk®® s min-
dent a helytartékra és az olthon maradt bir6ségokra (nador, orszégbiré,
specialis praesentia regia) ruhézott,®® amelyek koéziill a mindenkori kan-
cellar vezetése alalt levé specialis praesentia regia éppen ezen 6néll6ség
folytan nagy mértékben kifejlodstt s kiilén kancelldriat alakitott magénak,
mig a vicariusoknak a kirdly személyét helyettesité birdskodésa a per-
sonalis praesentia regia kialakuldsat mozditotta el5.%

32 _ .. dantes et concedentes ... omniaque et singula alia, que in huiusmodi cau-
sarum processibus de iure et consuetudine dictorum regnorum nostrorum fieri solita sunt,
faciendi, disponendi et ordinandi plenam, puram et omniamodam protestatem® — olvas-
suk a cremonai megbizélevélben. Késébb ugyan el6fordult, hogy egyes iigyekben szemé-
lyesen kivant itélkezni, de ezekben is csak az orszdg hatérain beliil. Igy pl. 1436. aug.
12-én Csehorszéagbél irja: ,Et quia nos predictam causam partes inter prenotatos. dum
Deo volente in regno nostro Hungarie constituemur, examinare volumus et iuxta iuris
tramite propria nostra in persona adiudicare ...“ stb. Tkaléic i. m. I, 123.

33 Nadori birdaskodas Zsigmond tavolléte alatt: 1415. majus 1. Visegrad (Temes
vm. oklt. 513), 1417. jun. 4. Buda (U. o. 533). Orszagbir6i: 1417. &pr. 22. Buda (U. o.
532). Specialis praesentia regia: 1416. febr. 10. Buda (Hazai oklt. 361), 1417.jin. 4. Buda
(Temes vm. okit. 533), 1418. apr. 4. Buda stb. (Zichy V1. 485) stb.

M Nevezetesen éppen Zsigmond harmadik hosszas tavolléti periodusa alatt 1433-
ban talalkozunk el6szér a ,cancellaria minor® kifejezéssel, amelyet eddig a .cancellaria
secreta”-val azonositoltak, amelyr6l azonban a legiijabb kutatésok (Szentpétery 1.: Magyar
oklevéltan 158- 160. 1) kimutattak, hogy az a litkos kancellariaval semmi 6sszefiiggésbe
nem hozhaté. Ellenben igen valészind, hogy ez uj kancellaria, melynek csirdjat azon bi-
zonyos Jakab mester mikodése alkotta, ki mar 1401-tél mint ,specialis presentie maie-
statis vicesgerens” majd ,diffinitor causarum in speciali presentie nostre maiestatis® s vé-
giil 1422. 6ta mint .protonotarius iudicatus specialis presenle nostre” szerepel: hasonlé
képzédmény volt azon szervezethez, mely mint ,Hofgerichtskanzlei® éppen Zsigmond ko-
Wacker, kinek miikédése mindenben azonos volt Jakab mesterével, éppen ezen idSben
(1424) nyerte el a Hofgerichisprolonotar (protonotarius curie imperialis) cimet.

3% A personalis presentia oklevelei azonban etajt még, éppugy mint a Kammer-
gericht-éi is, a rendes (nagy) kancellariaban keltek, csak mikor a personalis presentia — a
XV. szézad végén — ondlléva lett, allitotta ki ezen okleveleket is a c. minor, amely
etts] kezdve mindkét kiralyi birésag expedittrajat képezte, mindaddig, mig Matyas e két.
birésdgot nem egyesitette. Ett5l kezdve a cancellaria minor megielel a nyugati Kammer-
gerichtskanzlei-nak.
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111
Kozés igyek.

Az 1410-ben létrejott német—magyar allamunio, &mbar mindkét rész-
8l alland6ak voltak az ingadozéasok, tébbé-kevésbbé mindvégig megtartotta
personalis unié-jellegét :* mégis a kézépkori allami életnek, az elébhie-
ken kiviil voltak olyan teriiletei is, ahol az allami 6néallésag elve még nem
érvényesiilt s ahol a fentiektdl eltéréleg oly kozosség alakulhatott ki,
mely minden tekintetben egy reédlis unié jellegével birt.

Ezek azok az ligyek voltak, melyeket a kozépkor s a korai ujkor
patrimontalis 4llamtana ,negotia privata“ néven nevez, melyek a velik szem-
benallé6 .negotia publica“-t6l, féképpen abban kiilonbéztek, hogy mig
az elobkiek altalaban az ,orszaglakék™ tehat a rendek ellendrzése aléa
tartoztak, addig ezeket, mint ,maganiigyét” az uralkodé szabadon és sa-

1 E tekintetben jellemzé az, hogy oly tigyekben, melyek kéttéle birodalmi és ma-
gyar vonatkozastak voltak, egyszerre két oklevelet allitottak ki, egyiket a birodalmi, méa-
sikat a magyar kancellaridban. Erdekes példa erre Zsigmond 1423. aug. 5-én Visegradon
kelt mandatuma Janos zagrabi piispokhéz (tehat a kézés f6kancellarhoz I) melyben meg-
hagyja neki, hogy a salzburgi érsekség varait és birtokait, melyek Steiermarkban a ma-
gvar hatar kozelében fekszenek, védelmébe vegye. A mandatum két, egymassal teljesen
egyez5 példanyban éllittatott ki, de az egyik példényt, Ad mandatum domini regis Fran-
ciscus prepositus Strigoniensis” jegyezte ellen s a birodalmi pecséttel erdsitették meg, mig
a masik ,De commissione propria domini regis kelt s a magyar pecséitel volt ellatva.
(Mindketté a bécsi Haus-, Hol- und Staatsarchivban = Altmann 5599). Még jellemz6bb
ennél Zsigmond parancsa 1437. jul. 25-r61 a csehorszagi Eger-bsl egyrészt a birodalmi
masrészt magyarorszégi alattvaloinak. Mivel ugyanis Zsigmond, (mint az el6z5 fejezetben
lattuk), ezen években magyar pecsétiét otthonhagyta, mindkét parancs a birodalmi pe-
csét alatt kelt, azonban az elgbbi distinctio most is megmaradt, mivel az egyik a bi-
rodalmi kancelldria szokdsa szerint adatott ki: ,Ad mandatum domini imperatoris Mar-
quardus Brisacher”, mig a masik magyar szokas szerint: ,Commissis propria domini im-
peratoris® (Az el6bbi egy, a masodik két példanyban lathaté a bécsi Staatsarchivban ==
Altmann 11905, ill. 11906.) — A k&zds birdskodés tekintetében érdekes példa Semouitus-
nak, Mazovia hercegének Garai Janos ellen bizonyos magyarorszagi birtokok iigyében in-
ditott pere. Az iigyet a két allam hataran, Pozsonyban targyaltdk 1430. jan. 6-an a kirély
személyes elnoklete alatt, amikor Zsigmond a birodalomba tédvozasa el6tt Magyarorszagon
még utoljara térvényszéket tartott. A bizonyitds megtsrténte utan, amikor is Garai Janos
a magyar kirdlyi konyvre hivatkozott, s azt Andrds prépost, a nagyobb pecsét alkancel-
laria el6 is kereste : Zsigmond az iigyet a koériilstte 1év6 magyar és birodalmi tanécsosok
kézos itélete ald bocsatotta; ,Denique ipsis nostris assessoribus dicte utriusque nationis
pro se et distinctim primo paulisper a nostro conspectu semotis ac hinc inde inter se in
premissis diu fractantibus et deliberantibus et postmodum in dictum nostrum regium con-
spectum redeuntibus ac in eorum deliberationibus sub uno sensu et sub uno arbitrio con-
cordando ipsam arbitrariam deliberationem eorum nobis unanimiter recitantibus® hozta
meg Zsigmond az itéletet, amely — a per targydnak megieleléen — a magyar kancellaria
altal expediéltatott (Temesvarmegye és Temesvar varos oklt. 629).
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jat tetszése szerint intézhette.? Bar ezen iigyek fogalmi kore allan-
déan valtozott s mindenkor az uralkodé és az éllam viszonyétdl fiiggott,
mégis a kozépkor végén 4ltaldban a koévetkezé tigyek tartoztak alaja :
1.) a nemesség és cimeradoményozas bizonyos formai, 2.) a pénziigy egyes
vonatkozésai s f6képpen 3.) a hadiigy és 4.) a kiiligy.

Megjegyzendd azonban, hogy ezen ,.k6zos iigyek” intézménye, ha
altaldAban a modern reélis unié jellegét mutatja is, attol mégis lényegesen
kildnbozott. A modern reélis unick éllamai ugyanis a kozos allamhata-
lom gyakorldsdra rendszerint kézés, az egyes allamoktél eltérs allami
organumokat, kéz6s parlamentet vagy legaldbb is k6z6és minisziériumot
hoznak létre,® tgyhogy e kozosséget, bar kisebb mértékben még olyan
csak félig realis uniéknal is megtaldljuk, mint az osztrak-magyar monar-
chia volt, (amely allamuni6 a maga kozos hadiigy és kiiliigyével s az
erre vonatkozo k6ézds pénziigyével, a modern uniék kézill legjobban
emlékeztet arra a sajétos allamszervezetre, amely Zsigmond és utddja
alatt a Német Birodalmat és Magyarorszdgot egy emberdltén &t egybe-
kapcsolta) :* a Német Birodalmatl és Magyarorszagot 6sszekosté allam-
kapcsolatban azonban efféle k6zds organum még a kozos iigyek intéze-
sére sem jott létre, hanem ehelyelt az a kezdetleges szokés alakult ki,
hogy efféle ligyek intézésénél rendszerint a német és magyar tandcsosok
vegyesen mikodtek kozre, azoknak irdsbeli expedidlasat azonban a csa-
széar-kirdly kormanyszervei koziil az a szerv bocsétotta ki, melynek egy-
részt tekintélyénél, masrészt szervezeténél fogva tobb joga lehetett ra: a
birodalmi kancelléria.

1) Azon iigyek kozott, melyek a csaszar-kirdly legegyénibb rendel-
kezése ala tartoztak, mint sajétsagosan beliigyi vonatkozéasuakat, legelss
helyen téargyalhatjuk a nemesség- és cimeriigyeket.

A kozépkori ,allam”, mely a kiilonb6z5 jogéllasu rendek s teljesen
jogtalan elemek kiilonbozé térsadalménak teriileti 6sszekapcsolédasa
volt, az allampolgérsdg fogalmat nem ismerte. Az allampolgarsag helyett
a kozépkori allamszemléletben a .fidelitas® fogalma szerepelt, mely az
-orszéglakékat® nem mint egy souverain allam tagjait, hanem csak mint
az allam felett allé6 uralkodé ,hiveit” (fideles) tekintette, akiknek az .&l-
lamban® elfoglalt kézjogi allasa is tk. csak azon magénjogi viszony cor-
relatuma volt, melyet az illeté az uralkodéval szemben elfoglalt® En-

2 V. 6. Jellinek: Allgemeine Staatslehre, Berlin, 1929.

3 Lasd pl. Aschehoug: Das Staatsrecht der vereinigten Kénigreiche Schweden
und Norwegen (in Marquardsen’s Handbuch).

4 V. 6. Polner Odon : Magyarorszag és Ausztria kozjogi viszonya. Bp. 1891,

5 Lasd erre nézve bar mas vonatkozasban Véczy Péter tanulményat: Magyaror-

sz4g a szimbolikus édllamszemlélet kordban. (Minerva 1932. évi. és Minerva-kényvtar
XL. szam).
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nek a felfogasnak a kovetkezménye volt, hogy ha egy uralkodo egyszerre
tébb orszag felett uralkodott, egyik orszdgénak ,fidelis“-ei masik orszé4-
gaban is ,fidelis“-eiként szerepeltek (ilyen alapon volt pl. lehetséges,
hogy Kanizsai Janos esztergomi érsek vagy Albeni Janos zagrabi piispok
magyar alattvalok léttére birodalmi tisztségeket viseltek) s viszont ha a
Jidelitas® jutalmaul egyik orszagban kivaltsagokat nyertek, e kivaltsagokat
uralkodéjuk tobbi orszagaiban is érvényesithették.®

S fokozott mértékben allott ez azon még inkébb csak kiilséleges
diszrél, amely (bar a régebb korok is ismerték) de f6képpen éppen Zsig-
mond alatt, a konstanzi zsinat idején kezdett elterjedni’ s melynek ado-
manyozasa még annyira nélkiil6zétt minden kézjogi vonatkozést, hogy
azt az uralkodék idegen alattvaléknak is adoményozhatték :* a cimer-
161.° Ilyen koriilmények kozott a magyar kozjog minden sérelme nélkiil
megtorténhetett, hogy Zsigmond, aki mindjart k6z6s uralma elején 1411-
ben — és pedig a birodalmi kancellaria utjdn — egy német heroldot,
bizonyos Johannes Kunigsberget nevezett ki ,Ungerland” néven magyar
cimerkirélly4,’ nem egyszer a birodalmi kancellaria Gtjadn adott magyar
hiveinek is cimert vagy ezzel 6sszefiiggs kivaltsagokat.®? Az elsé ilyen
adomény 1415 jan. 26-an Konstanzban Somkereki Antal részére (nobili
Anthonio quondam Nicolai de Somkerek nosiro et sacri imperii fideli di-
lecto), aki a rémai birodalomban teljesitett szolgalatokat, nem is teljes
cimeradomény, hanem csak a maér viselt csaladi cimernek ,nemességiik
nagyobb dicséségére” valé megergsitése.!? Nem sokkal késébb azonban

8 Ezt ez djkorban felléps indigenatus-i intézmény csak korlatozta, de nem sziin-
tette meg.

7 Aldasy Antal: Cimertan. (A magyar térténettudomany kézikényve.)

8 llyen pl. 1415. okt. 20. Perpignan-ban 1. Ferdinand aragéniai kiraly cimerado-
ménya a Hettyey és Batéi csalddok tagjainak. (Magyar cimeres emlékek 1. 17.)

® Mint a legrégibb cimeres oklevelek mondjak: .De claro throni lumine velut e
sole micantes radii, nobilitates legitimo iure procedunt et omnium nobilitatum insignia a
tegia maiestate dependent, ut non sit dare alicui nobilitatis seu generositatis insigne, quod
a gremio non provenit regie claritatis.” (Idézett h. I. 31))

10 E registrum 31. l. (Kiadla innen Aldasy Antal a Turul 39. kétetében. 1925. 31. 1)
Frdekes, hogy mikor 1433-ban Csehorszag is cimerkirélyt nyert Zsigmondtél .Behemer-
land“ néven, ezt a kinevezést is a birodalmi kancellaria éllitotta ki, de ezt a csehek jog-
talannak tekintették. A kinevezés szévege ugyanis a K registrumban (28v) &t van huzva
s a margén ez &ll: ,Vide in registro Boemie.”

11 Erre vonatkozélag néhany szempontot érint s néhéany példat hoz Csoma Jézsef
(Turul, XIV. kot. 1896. 9. skk.): Zsigmond kiraly cimerlevelei, valamint Schonherr Gyula
(u. 0. 36. 1): A Kolkedi csalad cimeres levele 1429-bsl, s Csoma valasza (u. o. 94. 1):
Zsigmond kiraly német birodalmi cimerleveleirsl. Ezenkiviil v.5. el6bbi lej. 15. jegyzetével.

12 A széki Teleki csalad oklt. 1. 406. Magyar cimeres emlékek 1. 38. (Altmann
nem ismcri.)
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mar teljesen Uj cimeradoményozéssal is talalkozunk éspedig 1415 maérc.
12-én szintén Konstanzban Bossanyi Marton részére.!®

Ilyen adomanyok még: 1416 okt. 10. Aachenben Janyoki And-
rés és Lérinc, valamint Szészi Lorinc részére (teljes adomany)!* 1426
majus 1. Esztergomban Alben-i Janos zagrabi piispok kozos fékancellar
s annak testvérei Alben-i Henrik pécsi piispok, valamint Alben-i Rudolf
részére (cimerbdvités),’® 1429 majus 12. Pozsonyban Kolkedi Istvan fia-
inak (cimermegerdgsités),’® 1434 &pr. 20. Baselben Béasznai Jdnosnak és
testvérének Antalnak (teljes adomény)'” stb.

Megjegyzends. hogy ezen adoményok nagyrésze, bar azok, mint
latjuk, nagyrészt kilfoldon keltek, olykor magyar tanacsosok kdzbenjaré-
saval s nem egyszer magyar szokds szerint expediéltatott. Igy pl. a Som-
kereki Antal részére adott cimerbovitést ugyanaz a re ator intézte, aki
Somkereki Antal iigyeit a magyar kancellaridban is szorgalmazni szokta :
Garai Miklos nador'® s ugyancsak ezen oklevélen az adomanyozott ci-
mer képe — a birodalmi kancelldria szokasatol eltéréen, mely azt ko-
zépre szokta festeni, — az oklevél élén volt dbréazolva.!®

2) Akozos ligyeknek masodik csoportjat képezték a pénziigyek bi-
zonyos vonatkozésai. A kiilén pénziigyi igazgatds ugyan mindkét allam-
ban végig megmaradt, de a jovedelmek felhasznaldsanal s altalaban a
pénziigyek legfelsébb kezelésénél — a patrimoniélis allamhéztartds szo-
kéasa szerint — a kiilonbozé szempontok teljesen egybeolvadtak.

Zsigmond 1415. nov. 13-4n Konstanzbdl keltezett oklevelében Ja-
nos niirnbergi vargréfnak azon hadi koltségek karpétlasaul, melyeket
Magyarorszagon, a torsk elleni harcokban viselt, 20.000 aranyat utalva-
nyoz Rothenburg, Windsheim, Nirnberg, Schweinfurt és Weissenburg
birodalmi véarosok adéjanak terhére.?® Hasonléképpen 1431. jan. 12-én
Konstanzban a magyar titkos kancelléria alkancellariéanak, Csapi Laszlé-
nak 800 aranyat utalvdnyoz Konstanz és Niirnberg vérosok terhére,®

13 Aldasy Antal: A Magyar Nemzeti Mizeum konyvtardban 6rzétt cimereslevelek
jegyzéke I. 6. (Altmann nem ismeri.)

1 Fejér: Codex diplomaticus X. 5. 678.

15 H registrum 119. (Altmann 6629.)

16 Magyar cimeres emlékek II. 39. (Altmannél nem talédlhaté.)

17 Szdvege ki van adva: Turul 1897. 91. és Magyar cimeres emlékek II. 47. Felje-
gyeztetett a K registrum 111v lapldn. Innen idézi Altmann 10628. szam alatt.

18 A kancellariai jegyzet: .Johannes prepositus de Strigonio vicecancellarius. Per
dominum Nicolaum palatinum.” Somkereki Antal Ggyeiben Garai Miklés a relator: 1414.
nov. 25, Koln. (Széki Teleki cs. oklt. I. 403.) 1415. apr. 7. Konstanz (u. o. 409. 1)

19 ¥V 5. Aldasy Antal: Cimertan. .

20 Altmann 1905.

21 Altmann 8062. (Feljegyezve | registrum 99v.)
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amib3l azok mér par nap mulva 615-6t ki is fizettek.?? Az oklevelek
természetesen mindkét tigyben a birodalmi kancellaria altal keltek.2®

De viszont a birodalmi kancelldria 1tjén expediéltattak egészen mas
jellegi Gigyek is. Igy 1411. okt. 19.-én Pozsonyban Stibor erdélyi vajda-
nak a birodalmi kancelldria ad engedélyt arra, és pedig német nyelvii
oklevélben, hogy a Lessel Hering-nek elzalogositott Dévény és Scharfen-
stein véarakat kivéltsa,2® hasonléképen 1415. jal. 28-4n Sessel-ben Eber-
hart Sachs budai polgért a birodalmi kancellaria biztositja arr6l, hogy
Zsigmond a neki jAré 3356 magyar aranyat febr. 2.-ig kifizeti.?®

3.) A patrimoniélis allamhéztartds kévetkezménye volt, hogy két vagy
tobb &allam kozétt, melyek, ha csak ideiglenesen is, kozos uralkodé ala
keriiltek, nemcsak a pénziigyek terén léptek fel kézosségek, hanem —
ami ezzel szoros kapcsolatban éallott — a hadiigyek terén is.

Ambér a legfobb hadugyi igazgatés, mely ma is az uralkodék leg-
egyénibb jogaihoz tartozik, amit katonaiiroddjuk altal gyakorolnak, e kor-
ban a rendes korményzattél még messzebb éllott s a personalis hadve-
zetés kovetkeztében joforman az irasbeli eszk6zok igénybevétele nélkiil
tértént, mégis az a kevés nyom, mely az altalanos hadiigyi igazgatas te-
rén maradt, kétségteleniil bizonyitja e téren is a kiézos jelleget.

Ez a kozos jelleg foképpen Zsigmondnak Velence elleni hossza-
dalmas héboriiban nyilvanult, amelyet els6 sorban mint magyar kiraly
viselt az d6rokké vitas Dalmécia birtokaért s f6vezére is magyar alattvalo,
az egyébként olasz szarmazasi Ozorai Pipo temesi ispan volt: mégis e
héaborii nemcsak magyar, hanem birodalmi haderével is folyt s a Ma-
gyarorszaghoz tartozé Horvat- és Szlavonorszagot, valamint Dalmétia te-
riiletérsl, a Birodalom északolaszorszagi tartoményaiba, Isztridba, Friaul-
ba és Lombardiaba is étterjedt.2

Igy a birodalmi kancellaria &ltal expediéltatott az az intézkedés,
amellyel Zsigmond 1411. nov. 3.-én, tehat mindjérl kézos uralkod4sa kez-
detén Graf Friedrich v. Ostenburg-ot, Stibor v. Stibrowitz-ot (Stibor vaj-
déat) s Philipp v. Ozora-t (Ozorai Pip6t) megbizza Aquilejaban és Friaul-
ban a ,birodalmi iigyek” atvételével.’’” Hasonloképpen az a mandatum.
amellyel 1412. majus 5 én Marczali Miklés erdélyi vajdat s zengg-i gré-

2 Zsigmond nyugtéja errl: Altmann 8215.

2 Azzal a kiilonbséggel, hogy az elsénél, mivel akkor Zsigmond nem volt Kon-
stanzban, valészinileg csak azon membranok egyike hasznaltatott fel, melyeket Zsigmond
helytartéjanak, Frigyes brandenburgi 6rgréinak hatrahagyott. (V.5. Altmann 1880 b.)

2%  Per dominum Erenfred de Seckendorf magistrum curie burgravii Niirnbergensis
Johannes Kirchen.” E registrum 10v. (Altmann 140.)

% Ellenjegyzés nincs! E registrum 193r. (Altmann 1181.)

2 Aschbach : Geschichte Kaiser Sigmunds II. két.

21 Ad mandatum dominiz'regis Johannes Kirchen.” E registrum 11r. (Altmann 144.)
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fot, valamint Maréthi Janos macséi bant bizza meg ugyancsak Aquilejéa-
ban, Friaulban, valamint Toscanaban és Lombardidban hasonlé feladat-
tal.?® valamint az is, amelyben kevéssel kés6bb Marczali Miklés hatas-
kérét Dalmatidra és Horvatorszagra is kiterjeszti.®® S ugyancsak ott kelt
az az intézkedés, melyben Zsigmond e habora folyaman elrendeli, hogy
Friedrich della Torrenak, Ozorai Pipé altal elfoglalt dalméciai véra, Torre
visszaadassék,’® vagy amelyben 1418-ban Konstanzban megengedi Car-
ciané vér ujjaépitését.®! Sot e szokas azon éllandé katonai igazgatas
kovetkeztében, mely alatt Magyarorszég déli tartoményai etajt allottak.
nem egyszer polgéri jellegli tigyekre is kiterjedt. Igy pl. egy alkalommal
Zsigmond a birodalmi kancellaria utjan térvényesiti néhai Mustig Istvan
traui polgér leanyat,®® amely véaros pedig magyar fennhatésag al4 tarto-
zott.®® A relétor ez tigyben Ozorai Pip6 volt (Per dominum Philippum
de Ozora comitem Themesiensem Iohannes Kirchen), aminthogy kiilénben
is gyakran szerepeltek ezen tigyekben magyar relatorok. Igy pl. az utébb
idézett iigyek egyikénél Benedek székesfehérvéri prépost,® masiknél pe-
dig Simon traui piispok.®®

4) A koézos tigyeknek legjellegzetesebb és legtartalmasabb csoport-
jét azonban azon iigyek alkottdk, amelyek a kozés uralkodé ala jutott
két allamnak, a Német Birodalomnak és Magyarorszagnak a tobbi 4lla-
mokhoz val6 viszonyét érintették s melyeket altalaban kiiliigyeknek ne-
vezheltiink.

Ezt bizonyftjék azok az aranylag gyakori targyalasok,*® melyek mindjart
Zsigmond kozoés uralma eleién megindultak a Lengyelorszaggal valé bé-
kekotésekkel (1411. febr. 1. Thorn: békekotés Lengyelorszag és a Német

2 Kancellariai jegyzet ugyanaz. E registrum 24r. (Altmann 224)

2 1412. méjus 27. ,Ad mandatum domini regis Johannes prepositus Sancti Ste-
phani.“ E registrum 27r. (Altmann 243)

80 _Per Benedictum prepositum Albensem. Johannes prepositus et vicecancellarius
etc.” E registrumban legelsé oklevél. (Altmann 206.)

31 'Ad mandatum domini regis episcopo Traguriensi referente. Paulus de Tost.”
F registrum 115. (Altmann 3164.)

82 E registrum 3v. (Altmann 75.)

38 A traui piispok, miként a tébbi dalmat piispokok is, éppen Zsigmond alatt jut
be a magyar kiralyi privilegialis oklevelek zaradékéba.

34 Lasd a 30. jegyzetet.

8% Lasd a 31. jegyzetet.

8¢ Ezeket t6bb-kevesebb teljességgel 6sszeéllitotta Horvath Jend: Magyarorszag al-
lamszerz&déseinek jegyzéke. 973—1526. Catalogue des traités de la Hongrie 973—1526.
(A Magyar Kiiliigyi Tarsasag kiadvéanyai : Magyarorszag szerz6dései a kiils6 hatalmakkal.
Recueil des traités de la Hongrie avec les puissances étrangeres. I.) Budapest 1921, 147—
172. szam.
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Lovagrend ko6zott,® 1411. nov. 19. Szramovice: békekotés Magyaror-
szdg és Lengyelorszdz kozott,® 1412, mérc. 15. Lublé : szovetség Ma-
gyarorszag és Lengyelorszag kozott*®) s folytatédtak az Ausztriaval, Fran-
ciaorszaggal s Anglidval valé kiilonboz6 szévetségekkel (1411. okt. 7. Po-
zsony : osztrak-magyar hatéarszerz6dés,!® 1414. jin. 15. Trieszt: szovelség
az unié és Franciaorszag kozott,*' 1416. aug. 15. Canterbury : szovetség
az unié és Anglia k6z6tt,*2) mig tetGpontjukat a 20-as évek!sl kezdve azon
6rokos szovetség- és békekotésekben érték el, melyek a Velencével valé
héborival fiiggottek 6ssze. (1427. majus 7. szdvetség az uni6é és Milano
kozolt,*® 1428. szept. 8. lllyéd : fegyversziinet az unié és Velence ké-
z6tt,*  1431. febr. 5. Milano : szévetség ismét az uni6 és Milano készott,*®
1433. jun. 4. Roma, 1435. aug. 31. Nagyszombat, s 1437. jun. 29. Eger :
fegyversziinet az unio és Velence kozott.*®) stb.

Igy — hogy fenti allitAsunkat néhany példaval igazoljuk — 1412
tavaszan Kassarél Zsigmond Janos pécsi prépostot, magyar secretariusat
és Oclavian de Sancto Severino-t egyiitt kiildi XXIII. J4ros péapéhoz ;*’
1425, szept. 26-4n Pozsonyban Artandus St. Antoine-i apétot és Janos
budai prépostot a cancellaria maior alkancellarjat egyiitt bizza meg, hogy
V. Marton papaval szdvetséget kiossenek :*® 1428. dec. 8. Temesvarott
Andrés csdzmai prépost szintén a cancellaria maior alkancellarja s Ludo-
vicus Catanus jogtudor nyernek megbizatast a Velencével valé béketér-
gyalasokra,® mig végiil 1431-ben Niirnbergbsl Brunoro della Scala (Ve-
rona és Vicenza birodalmi helytartéja), valemint a magyar Tamasi Laszlé,
Hédervari Lérinc és Matyas titkos alkancellar nyernek kozos megbizatéast
a Milanoval valé szdvetségkotésre.®® Sét nem egyszer az is eléfordult,
hogy csakis magyar tanécsosok végeziék e targyaldasokat, mint példéul
1426-ban a firenzei kovetek fogadéasat,”’ avagy 1432-ben a Velencével

%7 Horvath i. h. 147. sz.

88 Katona : Historia critica XIl. 50. 1; Fejér: Codex dipl. X. 5. 120. 1.

3 Fejér: Codex dipl. 10. 5. 252.

49 U, 0. X. 5. 125.

41 Horvath i. h. 157. sz.

12 U. o. 160. sz.

43 U. o. 164. sz.

# . 0. 166. sz.

4 U. o. 168. sz.

4 U. o. 170—72. sz.

47 Altmann 12228,

48 U. o. 6433, bar késsbb e megbizélevelet a kozben veszprémi pispokké lett J&-
nos szédméra egyediil allittatia ki. (1426. aug. 22. Altmann 6721.)

1 Altmann 7148.

5. Altmann 8663.

51 1426. majus 11-én Tatdn Matyas zagrabi prépost magyar titkos alkancellar kozli
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folytalott békealkudozasoknal,®® stb. Mihelyt azonban e diploméciai iigyek
~aktainak” elkészitésérsl és kibocsatasarél volt sz6, a magyar kancellaria
teljesen héttérbe szorult®® s competentidjat a cancellaria imperialis érvé-
nyesitette, amely igy lassanként nemcsak a szorosabb értelemben vett
diploméciai iigyeket ragadta magéhoz, hanem éltalaban az 6sszes kil-
foldi levelezéseket, s6t ezeken til olyan iigyeket is. amelyek mai értelein-
ben véve méar nem is tartoznak a kiiligyek kozé.

a) A birodalmi kancelldria volt illetékes az 6sszes allamszerzédések
megkotésénél éspedig annak, e korban mér felttiné mindkét formajanal,
tigy az ,egyszerli', mint az ,8sszete!t" diplomaciai eljarasoknél.®

@) A birodalmi kancellaria allitotta ki a koveteknek adott megbizé-
leveleket éspedig nemcsak azon esetekben, amikor birodalmi és magyar
tandcsosok kdzosen kiildettek kovetségbe, hanem olyankor is, amikor
tisztara Magyarorszagot érinté iigy volt s csakis magyar tanéacsosok
voltak a kovetek. Igy — az elobbi esetre fentebb mar idézett példakon

a lirenzei kovetekkel, a Velencével kotend8 béke Ieltételeit. (Archivio storico italiano 1842
4). 227)

52 1432. mérc. 25-én Parméaban Zsigmond a kévetkezGket bizza meg a Velencével
valé béketargyalasokkal : Tamasi Léaszl6 magyar udvarmestert, Hédervari Lérinc marsalt.
Matiko kewini ispant s nandorfehérvari kapitanyt, Matyas zagrabi prépostot, a titkos pe-
csét alkancellarjat s Thomsa dalmét-horvat albant. (Altmann 9086.)

8 Qlyan kiiliigyi természetii oklevél, melyet a magyar ‘kancellaria bocsatott ki, ezen
évekbdl csak kivételesen fordul el6. Ilyen Zsigmondnak egy 1426. majus 15-én Tatan kelt
levele Witold litvan fejedelemhez, melyben 6t a lengyel kiralynak a torok elleni megse-
gitésére szélitia t6], s melyet a magyar titkos alkancellar jegyzett ellen. ,Ad mandatum
domini regis Mathias prepositus Zagrabiensis vicecancellarius.” (Altmann 6638.) Egyébként
azonban a birodalmi kancellaria ilyen iranya mikédése gyakran csek tisztdn az oklevél
technikai kiéllitasa volt, amennyiben a szoveg megfogalmazasat a targyal6 felek kolcso-
nosen intézték el. Ezt érdekesen illusztralia Zsigmond megbizottainak 1423. jan. 3-r6]1 Po-
zsonybél kiildott levele Ulaszlé lengyel kiraly megbizottaihoz (akikkel Késmérkon 1422.
végén megkezdték a lengyel-magyar szévetség megujitasara vonatkozo targyaldsokat, de
kézben uralkodéjukat értesiteni visszatértek Pozsonybal): ,Reverende pater et magnifici
amici carissimi! Prout pridem magnificus Petrus de Perin et honorabilis dominus Johan-
nes cancellarius coambasiatores nostri cum nostris relationibus et tractatibus per nos
mutuo et invicem in Kezmark conceptis, prius quam nos ad serenissimum
dominum nostrum regem Romanorum et Boemie etc. pervenerunt sibique tractatus huius-
modi enucleatius detexerunt . . . prout credimus, magnificus vir Petrus Henrici magister
tavernicorum vobis plene descripsit . . . Idcirco scire placeat, quod dominus noster rex
pretendit se hac re aliquem deserere in notula inter nos utrimque con-
cepta...” G registrum 210. l., ahol a rendesen registralt oklevelek utan tobb, a béketar-
gyalasra vonatkozé jegyzet kozott talalhaté.

54 V. 6. L. Bittner: Die Lehre von den vélkerrechtlichen Vertragurkunden, Berlin
1924. 4. skk. Természetesen a kozépkorban e tekintetben még nem lehet valami pontos
distinctiékat tenni, maér csak azért sem, mivel a targyalasi oklevelek a} legtobbszor nem
maradtak fenn.
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kiviil®® tobbek kozo6tt onnan kelt s ,,Ad mandatum domini regis Johannes

prepositus Sancti Stephani vicecancellarius“ bocsatotta ki 1412. okt. azt a
credentialis oklevelet, mely bizonyos, meg nem nevezett személyeket megbiz
a Szepességnek Uldszlo lengyel kiraly részére valé elzalogositaséval®® avagy
pl. 1432-ben, melyben Zsigmond egy o6t tagbol &ll6 magyar kovetséget
(nevezetesen Tamasi Laszlé udvarmestert, Hédervari Lérinc marsallt, Ma-
tiko kevini ispant, nandorfehérvari kapitanyt, valamint Matyas Miklés al-
kancellart és Thomsa dalmat-horvat bant) kiilld a Velencével val6 béke-
targyalasokra, s amikor is a megbizélevelet ,Ad mandatum domini regis
Gaspar Sligk jegyezte ellen.®

#) A birodalmi kancellaria allitotta ki vigy az uniét, mint annak csak
egyik tagjat érdeklé allamszerzédéseket, illetleg mivel ezeket rendsze-
rint két példanyban készitették el, azoknak a Zsigmond részérgl szolé
példanyat. Igy pl. az uni6 és Franciaorszég,”® s az unié és Angolor-
szdg kozott®™® létrejott szovetség avagy a velencei héaborival kapcsolal-
ban létrejott szamos fegyversziineti és békeszerz6dés®® oklevelein kiviil,
a birodalmi kancellaria aéllitotta ki azon két 1411. okt. 7-én s tiz év
milva 1421. szept. 28-4n Pozsonyban Albert herceggel kotott szer-
z6dést, melyeknek egyike a Magyarorszdg és Ausztria kozoétti ha-
tarokat szabalyozza, maéasika pedig Zsigmondnak fiutéd nélkiili ha-
lala esetére, leanydnak Erzsébetnek s veiének, Albertnek Magyaror-
szégon, (valamint Cseh- és Morvaorszégban) valé 6rokésédést mond-
ja ki, s6t bar tisztara magyar urak hozzajarulasaval s kancellariai

5 V. 6. a 47—50. jegyzetekben idézett okleveleket, melyeknek ellenjegyzése a
kovetkezs : 1412 ismeretlen. — 1425: .Rex Franciscus.” — 1428 : ,Ad mandatum domini
regis Petrus Kalde canonicus Zagrabiensis.” — 1431 : ismeretlen. — Mindezen megbizé-
levelek a birodalmi kényvekben registraltattak is. H 104. — I 14r — | 140.

5 Registraltatott az E registrum 37r 1. (Altmann 365.)

57 Registraltatott az I registrum 182v 1. (Altmann 9086.)

58 1414. junius 25. Trient: .Ad mandatum domini regis Johannes Kirchen.” (Alt-
mann 993.)

5 L. Reichstagsakten VII. 332. (Altmann 1975.), valamint u. o. 341. (Altmann 2236.)

60 Jgy pl. 1433. jun. 4. Réma: Fegyversziinet Velencével 5 évre: ,Ad mandatum
domini imperatoris Gaspar Sligk cancellarius et comes ac capitaneus terrarum Egre.” K
registrum 1v (Altmann 9478) —— 1435. aug. 31. Nagyszombat: 10 éves szdvetség Velencé-
vel: .Ad mandatum domini imperatoris Gaspar Sligk miles cancellarius®. K registrum
225—226. (Altmenn 11178) — 1437. jul. 19. Eger (Csehorszdg): A Velencével 1433-ban
kotott fegyversziinet meghosszabbitdsa ajabb 9 évre. Kancellariai jegyzete csupén: .Ad
mandatum domini imperatoris“, de szintén a bir. reg.-ba vezették. L. 59v. (Altmann 11926.)

61 'Ad mandatum domini regis Johannes Kirchen.” E registrum 8v—9. Kiadva:
Fejér: Codex diplomaticus X. 5. 125. (Altmann 436.)

62 _Ad mandatum domini regis domino Georgio episcopo Pataviensi cancellario re-
ferente. Franciscus prepositus Boleslavensis.“ G registrum 97v—98r. Kiadta Katona: Hi-

storia critica XIl. 382. (Altmann 4612.)
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ellenjegyzés nélkiil, de mégis birodalmi pecsét alatt adatott ki 1411. de-
cember 10"én Visegradon a Magyar- és Lengyelorszag kozotti békeks-
tés,® s 1412. mérc. 15-én Lubléban a két orszag kozotti szévetségi szer-
z6dés okmanya is,* valamint ennek 1415. épr. 20 4n Konstanzban® s
1423. okt. 30. Késmarkon tortént megergsitései is.®®* S — ami minden-
nek betetézése volt — a birodalmi kancellaria expedialta 1411. nov. 8-
an Zagrabban azt a nagyfontossagti oklevelet is, amellyel a pénzzavar-
ban szenvedé Zsigmond 12 szepesi varost és 3 uradalmat elzéalogositott.®”

b) Eme legfontosabb allamszerzédéseken kiviill a cancellaria impe-
rialis végezte &ltaldban ugy az uniéval, mint a Magyarorszaggal kapcso-
latos &sszes diplomaciai levelezéseket, igy a szentszékhez,®® a francia®
és angol uralkodékhoz,’® valamint f6képpen a német lovagrendhez™ és
a lengyel kirdlyhoz,’® béar azok kéziil nem egy, mint pl. 1428 ban a né-
met lovagrend néhdny tagjdnak Magyarorszéagra valé éttelepitése,™ 1412-
ben a dalmaciai,”* 1420-ban ill. 21-ben a moldvai és torok haborik kér-

8 _Ad mandatum domini regis Johannes prepositus Sancti Stephani.” Bevezetve
az E registrum 14b—15¢ lapjan. (Altmann 150.)

64 _Ad mandatum domini regis Johannes prepositus Sancti Stephani.” Bevezetve
E registrum 22v—23. a kovetkez6 jellegzetes cim alatt: ,Littera concordie inter reges Hun-
garorum et Polonorum™ A birodalmi titkos pecsét mellé egyébként a magyar urak is fel-
fiiggesziették pecsétjitket. Az oklevelet t6bbek kozstt kiadta Fejér X. 5. 279., azonban a
kancellariai ellenjegyzés nélkiil. (Altmann 199.)

8% Kancellariai jegyzete, valamint eredetije is ismeretlen. Az E registrumban azon-
ban az el6bbi oklevél mellett ez olvashat6 : ,Concordia infrascripta fuit de verbo ad ver-
bum sub sigillo maiestatis imperialis renovata et datum est par literarum concordie per
omnia eiusdem tenoris, una pro rege Polonorum et altera pro duce Witawdo, obmissis
tamen nominibus prelatorum et baronum infrascriptorum, quorum sigilla in litteras reno-
vatas apposita non fuere.” Kiadva Dogiel : Codex diplomaticus regni Poloniae I. 49. (Alt-
mann 1631., akinek figyelmét azonban a fenti registrum-bejegyzés elkeriilte.)

%8 Eredetije nem ismeretes. Bevezetve a G registrum 180. lapjéan, ahol ez &ll: .Rex
Franciscus.“ A birodalmi pecsét mellé itt is felfiiggesztették a magyar urak is pecsétjei-
ket: .presentium sub nostre maiestatis et etiam prelatorum, principum et beronum pre-
dictorum sigillorum testimonio litterarum.” Kiadva tobbek kézott : Fejér X. 6. 533.; Katona
Xil. 403. (Altmann 5493.)

87 Kancellariai jegyzete, valamint eredetije is ismeretlen. Bevezetve a G registrum
184v lapjan, ahova — tekintve, hogy e kétet csak 1418-t6l tartalmaz okleveleket — valé-
szinileg csak késébb keriilt. A fentebbiekbdl kévetkeztetve azonban kétségteleniil ez is
birodalmi kiadvéany. Kiadva tobbek kozott: Fejér X. 5. 397.; Katona XII. 127. (Altmann 380.)

% Pl. Altmann 667 és kk., 672, 790, 811.

% Altmann 681, 432, 938, 2149. stb.

7 Altmann 560, 938, 948, 958. stb.

7 Altmann 6887, 7309, 17132.

2 Altmann 870, 2758, 2866.

% _Ad m. d. r. Caspar Slick.” Altmann 7139. Lasd még u. o. 7132.

1Y, 5. 391 a).
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dése,”® vagy pl. 1437-ben az ujra 6sszehivandé egyetemes zsinal szék-
helyének Budara valé attétele”® nem annyira a birodalom, mint inkabb
Magyarorszag iigyei voltak.

¢) Végiil a cancellaria imperialis intézkedett nem egyszer olyan
iigyekben is, melyek tk. nem is voltak diplomaéciai iigyek. Igy pl. tisztan
magvar eredelii s a magyar kirdly alatt &all6 rendekbe (Szent Gyérey
rend, Sarkanyrend), kiilfsldi tagok részvételénél rendszerint a birodalmi
kancellaria allitotta kia felvételi oklevelet’” kiilfoldre utazé6 magyar alatt-
valéknak nem egyszer ez adott utlevelet”® s protegélta a magyar alatt-
valék tigyeit nemcsak a Birodalomban,” hanem kiilféldon is.®

75 _Ad m. d.r. domino Georgio episcopo Pataviensi cancellario referente Franciscus
prepositus Strigoniensis.“ Altmann 4231. Lasd még u. o. 4602.

7 Altmann 11621.

7 llyen pl. 1412. szept 26-r61 Berthold Orsini felvétele. .Ad mandatum domini re-
gis Johannes prepositus Sancti Stephani vicecancellarius etc.” E registrum 39v—40r. (Alt-
mann 359.) Avagy 1429. Sandor Witold, Litvania nagyhercegének felvétele. ,Ad m. d. r.
Caspar Sligk.” Fejér X. 8. 616. (Altmann nem ismeri.)

8 Jlyen Zsigmond utlevele 1423. februar 13-r61 a Réméba és a Szentisldre utazé
Véardai Mihaly részére, melyet ugyan Csapi Lészl6 magyar alkancellar relati6jara allitottak
ki, de a birodalmi alkancellar jegyezte ellen: ,Ad m. d. r. domino Ladislao cancellario
ungarico referente. Franciscus prepositus Strigoniensis.” Zichy-okmanytar VI, 80.( Altmenn
nem ismeri.)

% Jlyen az az oklevél, melyben 1423. apr. 5-én Kassan Somodi Péter esztergomi
presbitert az aacheni Marienstiftskirche magyar kapolnéjéra .ad vicariam seu capellam
Hungaricam® praesentdlia. ,Ad mandatum domini regis Franciscus prepositus Strigonien-
sis.”“ Altmann 5512. V. 6. ugyanott 2497.

8 E tekintetben nagyon érdekes Zsigmondnak egy supplicatiéja a papahoz, mely-
ben Matko dalméat-horvét ban Abel nevii unokadccsének iigyét tdmogatia: .Beatissime
pater et domine feverendissime ! Meruerunt apud nos magnifica gesta magnifici Matkonis
bani nostri Dalmatie atque Croatie, quibus in regno nostro Hungarie tam contra Teucros.
quam contra alios nostros et Christiane fidei hostes laudabiliter claruit et non solum ipsum
dignis honoribus prosequimur, sed et suos omnes ad laudem aliquam promovere stude-
mus etc. . . . Datum Prage die XVIll. mensis Octobris (1437) . . . Sanctitatis vestre devo-
tus filius Sigismundus Dei gratia imperator semper augustus ac Hungarie, Bohemie, Dal-
matie, Croatie etc. rex. — Ad mandatum domini imperatoris Caspar Slick cancellarius.”

(M. N. Mizeum L. O. ta)
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V.
A reactié.

Bar a fent vazolt kézosségek, mint ezt targyaldsunk menetén 4llan-
doan igyekeztiink hangsualyozni, altalaban csupén azon szervezeti diffe-
rentidlatlansag kovetkezményei voltak, melyeket a kézépkori feudalis al-
lam felmutat, ez nem jelentette azt, hogy az allamunié két tagja, melyek
1410-ben csupéan a k6zo6s uralkodé tervével mentek az egyesiilésbe, az Sket
egyre gyakrabban ért siilyos vagy kevésbbé silyos allamjogi sérelmeket
nyugodtan viselték volna. Ezen sérelmek nagy része ugyan inkabb olyan
volt, amit csak a legfels6bb korményzatba beavatottak ismerhettek, egyes
tények azonban ennek a hatérait is tulhaladtdk s az akkori allamalkoté
elemnek, a rendeknek is tudomaéséra jutottak, ahol (azon kézjogi s bizonyos
fokig nemzetiségi éberség folytan, mely a késdkézépkorban mar benne
lappang) a k6zos uralom talkapésai ellen kisebb-nagyobb visszahatést
véltottak ki.

Sérelmek mint lattuk, mindkét é&llamra nézve egyformén eléfordul-
tak. Németorszagban, ahol hosszi idén 4t magyar emberek vitték a kor-
maénvt, épplgy, mint Magyarorszagon, amely egyes iigyek s kiilénésen a
kiiltigy tekintetében alarendelt helyzetbe keriilt. Ha azonban mindeme sé-
relmeket 6sszehasonlitjuk s a Birodalom és Magyarorszdg viszonyétilyen
szempontbél is mérlegre vetjitk.! mégis azt latjuk, hogy az 1410-iki va-
lasztas éltal produkalt kézjogi helyzet Magyarorszagra sokkal kedvezst-
lenebb volt, hiszen itt az unié az egész 4llamszervezetet gyokeresen
felforgatta s Zsigmond egész uralma csak provizérikus intézkedések so-
rozata volt.

{gy azutdn kénnyen érthets, hogy mig a birodalomban az ellenha-
tds inkabb csak egyes konkrét alkalmakkor (igy pl. Zsigmond uralkoda-
sa elején a kancellaria magyar vezetése® vagy 1429-ben Zsigmond hosz-
szas magyarorszagi tartézkoddsa miatt)® nyilvanult s a helyzet megvél-

1 Pl. a killigyek s é&ltaldban a kozds tigyek terén észlelhets aldrendeltséget ille-
6leg nem tévesztends szem el6l, hogy ha ezekben &ltaldban a birodalmi kancellaria volt
is az illetékes, végeredményben azonban azok hosszit ideig mégis csak magyar emberek
éltal intéztettek, amint az a kancellériai ellenjegyzésekbél, melyeket a jegyzetekben éllan-
déan kifrtunk, vilagosan lathat6.

2 V. &. az l. fejezettel.

8 Erre vonatkoz6an Regensburg varos kovetének a Pozsonyban tartott birodalmi
gyilésrsl sz6l6 jelentése tartalmaz adatokat: .Item also fordert unser herr der kunig an
sand Niklas tag die fursten und stet zu 9 stund. do antwurt der von Maincz unserm
herrn dem kunig, und erzelt do im was si sein genaden rieten, fursten und herrn, als
oben begrifien ist. und paten darauf, sein genad wolt das also genadikleich aulnemen
und der kristenhait zu trost also auf den tag komen gein Frankchfurt oder Nu rnberg
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tozésaval rendszerint meg is sziint,* addig Magyarorszagon, ahol minden
bajt a kdzds uralomban lattak, lassanként az allamuni6é egész rendszere
ellen fordult s mindinkabb annak a megsziintetését kévetelte.

Ez a reacti6 természetszerien Zsigmond haléala utan robbant ki. Zsig-
mond utédjanak, Albertnek ugyanis, akit magyar kirdllya tértént megko-
ronézésa utén® nemsokéra (1438 mérc. 18) német-romai kirallya is meg-
vélasziottak.® a magyar rendek, Albertnek azon igéretére tamaszkodva,
melyet koronaztatdsa alkalmaval nekik tett :” mar semmiképpen sem a-
kartak megengedni, hogy az idegen koronét elfogadja s egy uj realis u-
ni6 kovetkezményeit hozza az orszagra® s csak, amikor méar a baseli zsi-

und darauf alle herrn und fursten und die stet ernstleich fodern als er des wol macht
hiet; wann, wen si vor von fursten und herrn nach seinem haissen gefodert hieten,
ain tail war komen oder sein rat der ander gar nicht; und mainten, si hieten ain Ro-
misch kunig der si zu fodern hiet. item darauf antwurt unserr herr der kunig, er war
fro gewesen das si also dohin komen und ander herrn und stet... er hofft auch die
sach die er also fur sich genomen hiet das die gotleich und erleich war, darin er ires
racz begert hiet. westen si das in chainen sachen zu pessern, des war er willig. solt
man im darin nicht helfen wellen, so kom er an die wort zu
Kosteniz die er dem pabst gegeben hiet, das er ainenandern
kunig zu dem reich welt der dem pas mocht vor sein. es mocht
sich auch noch also darzu machen, eer wolt das diesach sich
nicht anders pei im machen solt und im das wort solt pei sei-
nen zeiten zugeschriben werden, er wolt es e noch dem pabst
und in ubergeben; und wolt sich des kunigreich zu Ungern
tragen, hofft er do hiet er noch prot und wein dieweit er lebt."
Deutsche Reichstagsakten IX. 360.

4 A Ienti esetekben Kanizsai Janos lemondéasa utan (v. 6. ll. fej.) ill. amikor Zsig-
mond mégiscsak elment a birodalomba s ott (Niirnbergben) Reichstagot tartott. (Deutsche
Reichstagsakten IX).

5 Fejér XI. 29. skk. Egyébként méar ez sem ment simén, amint az Aeneas Sylvius-
nak Albertrsl irt életrajzabol kittinik: .Sed cum in Hungariam perrexisset coronarique
deberet, fuerunt complures nobiles, qui se nihil de sua electione scivisse contenderent
nec eum regem volebant. (Kiadva Fejér: Codex diplomaticus XI. 389. stb.)

6 A vélasztasra nézve lasd Deutsche Reichstagsakten tovabba W. Altmann tanul-
maéanyat: Die Wahl K. Albrechts II. zum romischen Konige. (Berlin 1886).

7 E hitlevél szévege eredeliben nincs meg, csak két mésolatban (Miinchen ; Hof-
und Staatsbibliothek, cod. lat. 17543, fol. 220, ill. Melk : Stiftsbibliothek), melyeket G. Beck-
mann fedezett fel. (V. 5. Deutsche Reichstagsakten Xl 1. 24.) A kérdéses (13.) articulus
(bar Beckmann az egészet masképpen akarja interpretalni) igy hangzik: Item quod in
isto loco, in quo sumus, nos cum ipsis manebimus et procedemus postea ad domos ha-
bitationum nostrarum tam ante coronationem quam post in Hungaria et ibi mansionem
more aliorum regum faciemus et continuabimus. {I. h. 3. j.)

8 _Interim et electores imperii, audita Sigismundi morte, eundem Albertum in re-
gem Romanorum elegerunt miseruntque sibi decretum usque Viennam ... Hic multa con-
silia fuerant, an recipi imperium deberet. Nam Hungari contrairi videbantur nec enim
bene provideri et imperio et regno suo per unam personam rebantur.” (Aeneas Sylvius
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nat felmentette Albertet a magyaroknak tett igéret alél,’ engedtek azon fel-
tétellel,, hogy az uj rémai kiraly koronéaztatasara csak két év mulva fog
a Birodalomba menni.'° Mikor azonban a helyzet — Albert minden igérete
ellenére — mindenben a régi maradt s az j kiraly, aki Zsigmond harom ko-
rondja mellett még az osztrak hercegséget is birta, mindjart trénralépte utan

kulfoldre, Ausztridba és Csehorszagba vonult, az otthoni korményt ismét

helytartékra bizvén:'! az a sok elégiiletlenség, mely mér harom évtized

idézett életrajza Albertr5]l.) Részletesebben latszik a magyarok gondolkozéasa abbél az emlék-
iratb6l, melyet Bartholomeus de Vicecomitibus, novarai piispok irt, hogy a vonakodé Al-
bertet a rémai korona elfogadéséra birja: ..., Sed cur Hungari te impediant? An non
etiam eorum regno expediat te esse imperatorem ? Vide, quia saluti proprie restitunt; et
consulendum est etiam nolentibus, quando quod bonum est, nesciunt. ... Quin et imperium
regno, regnum imperio sustentatur; plus quoque hoc nomen imperii, ubicunque sit impe-
rator, regno proderit, quam si rex in Hungaria presens maneat. Quamquam imperatori quis
prohibebit personaliter in Hungaria commorari, cum et illa non sit septa imperio sedes ?
Quod si nollent Hungari propter absentiam te fieri imperatorem, sic nec Bohemorum re-
gnum suscipere opportebat: quia et propter regnum Bohemie sepe te necesse abire erit.
At sicut Hungariam Bohemie vires iuvare possunt, sic regnum utrumque vires imperii; et
facta duorum regnorum cum imperio coniunctione, incredibile est, quantum robur connec-
tatur . . .“ (Ki van adva Feiér: Codex diplomaticus XI. 48. skk.)

® Fejér emliti a navarrai piispok fent idézett leveléhez csatolt jegyzetében : ,Fuerat
etiam per Fridericum aliosque Austrie duces postulatus, a patribus autem concilii Basi-
liensis religione, Hungaris data, solutus pronunciatus.”

10 Windecke mondija (i. h. 453. 1) ,do goben ime die fiirsten irist zwei jor heruB
in das rich zu komen.” V. 6. Altmann ; Die Wahl Albrechts Il. 68. I.

1 A helyzet Albert ezen tavolléte alatt altalaban ugyanaz volt, mint Zsigmond
utols6 (1435—37. kozti) tavolléte alatt. A korményt most is a kirdlyi tanacs vitte, melynek
segitségére Gyorgy esztergomi érsek vezetése alatt s a sigillum secretummal egyiitt (Albert
alatt nagy pecsét nem volt) otthon maradt az egész kancellaria (pl. Frangepan oklevéltar
I. 306., Méramarosi diplomék 307, Zichy okménytar VI. 622., valamint Fejér Xl. 115)
mig Albert a maga elég szamos okleveleit, Zsigmondhoz hasonléan, szintén birodalmi
86t nem egyszer osztrdk hercegi pecsétie alatt expedialta (pl. Magyar Nemzeti Mazeum
Levéltari Osztalya, torzsanyag: 1438. jan. 1. tovabba Soproni Oklevéltar I. 3. 161, 168,
169. s Fejér XI. 77. 115.) s6t olykor az is el6lordult, hogy az egyes magyarorszagi német
vérosok iigyében teliesen az osztrak kancellaria intézkedett. (Igy pl. egy alkalommal Po-
zsony vérost érinté iigyben: ,Geben Wienn an Eritag vor dem heiligen ostertag, anno
etc, tricesimo octavo unser reich zu Ungern im ersten jar. unter unserem insigl, das wir
in unserm fiirstentum Osterreich gepracchen. — Ad mandatum domini regis Bh. Dos. re-
ferente.” Fejér XI. 75). A helyzet komplikaldsara mindehhez hozzéjérult az is, hogy 1438
kézepétsl kezdve a Csehorszagbdl visszatérs kiralyné, Erzsébet, aki magat a magyar trénon
férjével egyenld ranginak tekintette (V. 6. Fejér XI. 257.) mindinkébb részt kévetelt a
korményzasban (Pl. 1438. nov. 15.: ,De commissione propria domine regine ac prelatorum
et baronum universorum.” Fejér X. 101. — 1438. nov. 16.: ,De commissione domine re-
gine.” Kaérolyi oklevéltar II. 212. — 1439. jan. 10.: ,De commissione domine regine ac pre-
latorum et baronum nostrorum.” Zichy oklevéltar VIHI. 645. stb.) s6t nem egyszer a kiralyi
tandacstél leljesen fiiggetleniil a sajat nevében és sajat kancellériaja éltal intézkedett. (Ilyen
pl. 1438. jan. 21. Buda: ,Elisabeth Dei gratia Hungarie. Dalmatie, Croatie etc. regina
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6ta egymésra halmozdédott, Albert tavollétével egyenes arédnyban ndve-
kedett s régi kozjogi jellegét levetve, nemzetisézi mozgalomm4 valtozott®
s teljes erejével az orszagra nehezedé idegen uralom s annak minden
correlatuma ellen fordult, nem kimélvén magédt az idegen szarmazésua
uralkodét sem, ki népének nyelvét még nem tudta elsajatitani.!®

Az 1439. év méjusaban, Albert hazatértének hirére, Budéra egybe-
gyiilt forradalmi orszazgy(lés'* — melynek praeludiumat a magyar és
német polgarok kozott keletkezett elkeseredett utcai harc képezte!® —
addig, s3t azutan is szokatlan médon és hangon, olyan kéveteléseket
terjesztett a kirdly elé és fogadlatott el vele, melyek hivatva voltak az
egész rendszert egy csapésra megsziintetni s az orszdgban minden idegen
behatasnak egyszersmindenkorra végetvetni.!®* Miutdn ugyanis mindjért
a decretum elején kimondotta, hogy .ennek az orszagnak régi térvényeit
és szokdsait és barmily rend orszéaglakosoknak, tigy egyhé&ziaknak, mint
vilagiaknak jogait . .. kordbbi mértékitk és allapotuk szerint“ vissza kell
éllitani'” s ,a behozott artalmas ujitdsokat és szokéasokat el kell t6rolni

Austriaeque et Stirie ducissa necnon marchionissa Moravia etc.” .Per m. Weneslaum pre-
positum.“ Fejér XI. 146. L. még u. o. 139, 141, 144. stb.)

12V, 6. Szekid Gyula: A magyer allam életrajza. II. kiadas. 123. sk.

13 Aeneas Silvius mondja: .Hungari enim eam (t. i. Erzsébetet) honorabant, quia
et linguam sciebat et heres regni fuerat, Albertum autem propterea susceperant, quia vir
eius esset, nec amabant Teutonicum, presertim Ungari sermonis nescium.” (I. h. 393. 1)

14 Maguk a rendek mondjék : ... cum his diebus novissimus invicissimus prin-
ceps et dominus, dominus Albertus, Romanorum rex semper augustus ac Hungarie, Bo-
hemie, Dalmatie, Croatie, etc. rex dominus noster gratiosissimus, de quibusdam exteris
suis ditionibus . . . ad hoc regnum suum Hungarie regrediendo, in hac civitate Budensi
repausasset ; tandem nobis, veluti sue sereniatis adventum et regressum magno desiderio
prestolantibus, ad suam maiestatem undique et ex omnibus eiusdem regni sui partibus
isthuc confluentibus et convenientibus” . . . L. a 15. jegyzetet.

16 _Ubi cum esset Buda (t. i. Albert), ingens clamor populi subortus est contra Teu-
tonicos. Arreptis namque armis Hungari per civitatem grassabantur atque ubi Teutonicos
reperiebant, illico trucidabant, tum et domos mercatorum expugnabant. Itaque fuit ingens
timor omnibus Teutonicis. Rex in arce se tenebat trepidum et cum regina contendebat, que
sic eum duxisset, barones quoque Hungari non satis fidebant populo.“ Aeneas Sylvius tu-
désitasa I. h. 393.

L . inter alia, que cum sua celsitudine disponenda habebamus, decretum et
constitutiones priorum regum Hungarie, suorum predecessorum ac huius regni consuetu-
dines in certis punctis modo infrascripto moderari atque articulos infra in tenore littera-
rum ipsius domini regis limpide contentos et expressatos, a sua nobis concedi unanimiter
postularamus maistate . . . * mondjék szintén a rendek. (Fejér XI. 243. sk.)

17 _Primo, quod antiquas leges et consuetudines huius regni et libertates regnico-
larum, ecclesiasticorum et secularium, cuiuslibet status, ad priorem suum modum et sta-
tum, quantum de iure et cum honore eorundemque prelatorum et baronum ac regni nobi-
lium consilio et auxilio possumus, reducemus, redintegrabimus, reformabimus et de cetero
in eisdem manutenebimus et conservabimus.” Corpus iuris Hungarici 278 lap, ahol mint
a térvény l. articulusa szerepel.
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és ki kell irtani:*® a kozépkori curidlis stilus hosszadalmasséagéval és is-
métléseivel egymasutan &llast foglalt az idegeneknek az orszégos tiszt-
ségekben valé részesedése s fGképpen a pénziigyi és hadiigyi korményzat
terén mutatkozé kozosségek ellen.

Meg kellett igérni a kirdlvnak : ., . . . hogy orszdgunkban — ide-
gen és kiils6 embereknek, barmily nemzetiségiiek és nyelviek Ie-
gyenek is, nem fogunk tisztségeket adni. Es varakat, ersségeket, hata-
rokat, birtokokat, hivatalokat, nagyobb egyhézi javadalmakat, baréségo-
kat, ispansdgokat és akarmilyen egyhazi vagy vilagi méltésagokat sem
fogunk akar ideiglenesen, akar &llandéan, kiilféldieknek vagy idegenek-
nek adoményozni, hanem csakis magyar embereknek. Es hogy a fépa-
pok meg bérék se tartsanak maguknak kiilfsldi vagy idegen embereket.“®

.Tovabba a harmincadokrél, kamaranyereségrsl, banyakrél, banya-
jovedelmekrdl, pénzverésrdl, kamardkrél és barmiféle tisztségekrsl, bérbe-
adas utjdn, vagy masképen barmi modon, a megallapodott szokas értel-
mében, szintén csak Magyarorszdg koronajénak al4vetett, arra alkalmas
emberek és nem kiilfsldiek részére legyen szabad rendelkezési jogunk.“??

.Orszégunk hatarainak megvédelmezésében és fenntartdséban az
orszéglakosok lanédcséaval fogunk élni.“%

18 Ugyanott 280. 1., ahol mint 4. articulus szerepel.

18 ltem, quod aliegenis et forensibus, hominibus, cuiuscunque nationis et lingvagii ex-
istant, officia in ipso regno nostronon committemus. Nec castra, fortalitia, metas, possessiones,
honores, prelaturas, baronatus, comitatus vel quascunque ecclesiasticas vel seculares di-
gnitates, ad tempus vel ad perpetuum, extraneis vel forensibus, nisi hominibus Hungaris
conferemus. Quodque prelati et barones, homines extraneos vel forenses non conservent.
(Corpus iuris 280. lap, 5. articulus.) Ugyanezt, bar mas vonatkozasban, megismétlik a ké-
vetkez6 pontok : ,Honores seculares, absque quolibet consilio, hominibus istius regni Hun-
garie et non advenis, liberum arbitrium conferendi et ab eisdem aulerendi habeamus fa-
cultatem.” (Ugyanott 284. lapon, mint 15. articulus.) ,ltem honores et officia nostra illis
regnicolis nostris Hungaris, quibus volmerimus, more ab antiquo consueto, iuxta huius
regni nostri Hungarie consuetudinem conferemus.” (Ugyanott 290. lapon, mint 26. articulus.)

20 ltem de tricesimis, lucro camere, montanis, urburis, cusionibus monetarum, ca-
neris et quibuscunque officiolatibus in arendam administrative seu aliter quovis modo :
similiter hominibus idoneis, corone Hungarie suppositis et non extraneis liberam disponendi
facultatem more consueto habeamus.“ Corpus iuris 280. lapon, mint 6. articulus. L. még
u. o. a 9. és 11. articulusokat.

21 In defensionibus et conservationibus metarum huius regni et confiniorum con-
siliis regnicolarum utemur.” Corpus iuris 284. 1. 14. articulus. L. még u. o. a 3. articulust
is. Hogy mindez szintén az idegen befolyds a birodalommal valé hadilgyi kézosség el-
len irdnyult, vildgosan mondja Aeneas Sylvio : ,Exinde dicunt Hungari Teucris esse re-
sistendum, qui totum regnum dilaniant. Albertus facturum se offert vocaturusque principes
Alemannie aliosque Christianos, ut facilius expelli possint inimici. Dicunt Hungari satis
esge virium in Hungaria, sed solum ordinem et caput deesse ; quod si rex eat in bellum
et ordo et caput erit; nec vocandos esse extraneos, ubi domestici per se satis possunt.
Hoc autem faciebant, quia timebant in eorum regno nimis crescere Teutonicos.” (Fejér :

Cod. dipl. XI. 392—393)
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Végiil pedig, mivel minden bajnak végsé oka a kiraly gyakori ta-
volléte volt, most mar a térvény szentségével kotelezték az uralkodét ar-
ra, amit killonben mér két izben, magyar kiréllya tértént korondzésa al-
kalméaval és a német trén elfoglalasakor is megigért, hogy lakhelyét,
mas kirdlyok szokésa szerint, itt Magyarorszagon fogja feliitni és allan-
déan itt tartani: ,ltem, quod habitationem nostram hic in Hungaria, more
aliorum regum faciemus et conlinuabimus.“*

Mindezen intézkedések &ltal a fejsze az addigi német-magyar
personalis uni6 gyokereire vettetett, s6t annak kimondéséval, hogy a kiraly
leédnyait csak az orszég tanacsa szerint adhatja férjhez®® - hasonlé a&l-
lamkapcsolatoknak még a jévében valo létrejotte ellen is dvas tétetett.
Miel6tt azonban Albert igéreteinek G&szinteségét — aminek kiilonben
bizonyos jelek ellene mutatnak® — bebizonyithatta volna : 1439 év 8szén,
révid mésfélévnyi uralma utan, éppen mikor a torék harctérrsl visszatér-
ve Ausztridba akart vonulni,®® vératlanul meghalt s igy az a sajatsagos

2 Corpus iuris 288. lap, 22. articulus.

23 De maritatione filiarum nostrarum agemus cum consilio prelatorum et baronum
ac nobilium regni nostri Hungarie, nec non cognatorum et proximorum atque subditorum
regnorum et ducatuum nostrorum.” Corpus iuris 288. lap, 20. articulus.

24 Albert ugyanis az orszdggyiilés forradalmi hangulata lecsillapodvén, engedé-
kenységét csakhamar megbénta s ambar a decretumot a rendek kivansaga szerint expe-
dialtatta (t6bb ma is meglevé példényai koziil ketts talalhaté az Orszéagos Levéltar tor-
vénygyiijteményében, az egyik Hont megyének cimezve), mégis utélag biztositékot kovetelt
t6litk, hogy a jovében hasonlé dolgokkal nem fognak elGallni. Igy jott létre, éspedig a
térvénynél egy nappal késSbbi détummal az a kiildnés kodzjogi irat, amelyben a Budén
bsszegyiilt rendek, mint az egész orszég képviselsl (Nos prelati, proceres et nobiles, nunc
in hac civitate Budensi constituti, totum regni Hungarie corpus representates, notificamus
per hec scripta, quibus incumbit universis), a kiralyi decretum létrejottét elmondvan (in-
nen vettitk az orszéggyilés lefolydséra vonatkozé adatainkat) és azt szérul-széra (Alber-
tus Dei gratia Romanorum rex semper augustus etc. . . . Datum Bude feria sexta proxima ante
festum Sancte Trinitatis anno domini millesimo quadringentesimo trigesimo nono® = 1439.
majus 29.) atirvéan : igérik .de cetero et per amplius ullo unquam tempore, ipsos domi-
num nostrum regem et dominam reginam per quarumcunque novarum adinventionum le-
ges preter premissas illo modo, quo supra per preallegatum dominum nostrum regem con-
cessas, quam etiam alias antiquas bonas consuetudines atque leges nobis dare petendas
inquietare aut qualescunque imposterum concessiones, que se ultra premissorum contenta
protenderent, ‘nobis tradi seu in consuetudinem et legem adscribi nolle nec debere. ..
Harum nostrarum litterarum, quibus sigilla nostra appensa sunt, vigore et testimonio me-
diante. Datum Bude prescripto sabbatho proximo ante dictum festum Sancte Trinitatis,
anno domini millesimo quadringentesimo trigesimo nono.” = 1439. majus 30. (Fejér Cod.
dipl. XI. 243 skk. M. G. Kovachich ;: Vestigia comitiorum apud Hungaros, Budae 1790.
225. skk., aki azonban (miként Feiér is) nem véve észre a két oklevél datuma kozti kii-
16nbséget, az egészet helyteleniil értelmezte.)

2 Aeneas Sylvius szerint: .Ipse Albertus indignatus animo reverti Viennam statu-
erat ac congregato exercitu Ungarorum ulcisci perfidiam.” Fejér i. h. 393. 1.
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kozjogi viszony, mely a Német Birodalmat és Magyarorszégot, egy év hij-
jédn hérom évtizeden keresztiil egybekototte, éppolyan hirtelen, mint ahogy
letrejott, magatél megsziint. A két allam ugyan, tébb mint egy szazad
mulva, ismét taldlkozott egy kdzds kézjogi conceptidban, ekkor azonban
mar egy harmadik tényezén, a kis osztrak féhercegségbél kindtt uj mo-
narchian volt a hangsily, amely mellett Ggy a Német Birodalomnak, mint
Magyarorszagnak — csak masodrendi szerep jutott.

Szilagyl Lorand.
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