A VAMHATAR MEGSZUNTETESE MAGYARORSZAG ES
ERDELY KOZT 1784-BEN

A merkantilizmus kora hozla magéval azt a térekvést, hogy az &l-
lamok a tisztén financiélis érdekeket szolgalé belsé vamokat megsziintes-
sék, illetéleg ezeket a halarra kitolva hatarvdmokka alakitsak at. Régeb-
ben minden tartomény, minden véaros kiilén vamteriiletet alkotott, nem
is tekintve azt a megszamléalhatatlan maganvamot, at-, hid- és atkeléva-
mot, ami mind csak a kereskedelmet akadalyozta. A hatdrvédmok mér
magasabb, gazdaségpolitikai szempontokat szolgéltak, de a financialis ér-
dek itt sem szorult teljesen hattérbe. Ez a politika alakitotla ki az egysé-
ges nemzeli gazdaségi teriileteket. A folyamat nagyobb egységek létreho-
zésara nem fejezédhetett be marél holnapra. Sok egyéb hatéast, helyi és
rendi érdeket, elfogulisdgot és financialis nehézséget kellett lekiizdeni,
mig megvolt az eredmény : egy éallam, egy gazdaségi teriilet.!

A megkezdett munkat nem a merkantilizmus fejezte be, addig maér
egészen 1j rendszerek valtjak 6], fiziokratizmus és szabadkereskedelem,
de ez az aramlat fsltartézhatatlan és mindegyik nemzetgazdaségi iskola
programmjéul veszi, ha més és méas szempontbdl is.

Franciaorszdgban mér Colbertnek sikeriilt kialakitania a gazdasagi
egységel az orszag egy részében,® de torekvéseit telies sikerrel csak a
forradalom kora koszoruzta. Poroszorszag véglegesen csak a 19. szézad-
ben valt egységessé. Ausztridban 1775-ben bontottdk le az egyes osztrak
és cseh-morva tartoményok kozt a valaszfalakat.® Magyarorszdg és az

1 Kulischer, Josef: Allgemeine Wirtschaltsgeschichte des Mittelalters und der Neu-
zeit, Miinchen u. Berlin 1929. II. B. 102, sk. ll. Sombart, Werner: Der moderne Kapita-
lismus. II. B. Das européische Wirtschaftleben im Zeitalter des Frithkapitalismus. Miin-
chen und Leipzig, 1924. 2. Halbb. 912. s k. 1l

2 Sieveking, Heinrich : Grundziige der neueren Wirtschaflsgeschichte vom 17. Jahr-
hundert bis zur Gegenwart. Leipzig u. Berlin, 1923. 22. 1. &s Kulischer id. m. 103. L.

3 Sieghart, Rudolf: Zolltrennung und Zolleinheit. Wien, 1915. 2, 17, 18. . és Bal-
dauf, Anton : Beitrége zur Handels- und Zollpolitik Osterreichs in der zweiten Halite des
XVIIL. Jehrhunderts, insbesondere unter Joseph II. Halle, 1898. 73. I.
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6rokos tartoméanyok kozt a bels§ vamvonal megsziintetésének kérdése
éllandéan foglalkoztatta a hatésagokat, itt azonban &ltaldnosan ismert
okokbdl eredmény nem volt.* A Bansédg gazdasagi kiilénallasat Maria
Terézia sziintette meg.®

Ennek az allaldnos eurépai folyamatnak egyik mozzanata volt a
magyar-erdélyi vamhatar megsziintetése II. Jézsef kor&ban.

Hogy Jézsef csészér gazdasagi folfogasat tekintve melyik nemzet-
gazdasdgi iskoldhoz tartozott, arra vonatkozélag eltérnek a vélemények.
Sajatosan eredeti egyénisége iit sem tiiri meg, hogy beszoritsdk valamely
rendszer keretei kbzé. Ezért taldlni oly ellentétes vonéasokat rendelkezé
seiben, ezért tinik f6l néha érthetetlennek, hogy a gazdasagi élet kiilon-
b6z6 terein annyira kiilonb6z6 elvek alapjan latszik rendelkezni. Toébb-
nyire ugy szoktak megaéllapitani, hogy a mezégazdasédg tekintetében a
fiziokratakhoz hajlik, az ipar és kereskedelem tekintetében a merkantilista
elvekhez ragaszkodik.® Schiinemann mutatott r4 a legvilagosabban, hogy
II. Jézsef eklektikus. Nem koti le magéat egyik nemzetgazdaségi iskoldhoz
sem. ., Nagyon sokat atvett a fiziokratéktél és szabadkereskedéktsl, de a
leglényegesebb pontban megmarad a merkantilista politika mellett. .. A
leghatérozottabban kiizdétt minden kényszerité politika ellen a belsé
iigyekben és minden a gazdaségot zavaré akadély ellen, amely a mo-
narchia egyes orszégai kozt fennéallt. De éppen oly erélyesen sikraszallt
a kilfsldtsl valo elzarkozas érdekében, mas széval & volt az 6sszmo-
narchia gazdaségi autarchidja gondolatéanak az atyja.*’

Ez a rendszer éppen tgy egyéniségébdl kévetkezelt, mint a centra-
lizécié és uralkodédsanak minden més elve.

II. J6zsefnak — mint minden maés fslvilagosodott uralkodénak is —
szeme elGlt egyetlen ideal lebegett: az allam. A legtdvolabb allt e tekin-
tetben minden liberalizmustél és individualizmustél.® Szemében az egyén
semmi, értéke csak annyiban van, amennyiben az allam javét szolgélja.

¢ Wien. Haus-, Hof-, und Staatsarchiv. Staatsrat 1120/1781. (Ezental az allamta-
nacs irataira St. R. jelzéssel utalunk.) L. még Sieghart id. m. 12. s k. 1. 70. s. k.1l. és
Eckhart Ferenc: A bécsi udvar gazdasagi polilikdja Magyarorszédgon Maria Terézia ko-
raban. 1922. 252—269. 1. Ezzel a kérdéssel kiilonben taléan egy mésik értekezésben lesz
alkalmam bévebben foglalkozni, melyben altaldban ll. J6zsel magyarorszdgi vampolitika-
jat akarom targyalni.

5 Eckhart id. m. 77. L.

¢ Baldauf id. m. 94. 108. 1. és Lustkandl : Die Josephinischen ldeen und ihr Erfolg.
Wien, 1881. 62. 1.

7 Schiinemann, Konrad ;: Die Wirtschaitspolitik Josephs 11, in der Zeit seiner Mitre-
gentschalt. (Mitteilungen des Osterreichischen Instituts fitr Geschichtslorschung. XLVIL. B.
1. H. 1933. 47. 1)

8 Mitrotanov, Paul : Joseph II. Seine politische u. kulturelle Tatigkeit. Wien u. Leip-
zig 1910. El6sz6 Hanns Schlitter-tél, V. VI. 1
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A cél a kézjo, de ez a kézj6 nem minden egyes ember javat jelenti;
csak a ,legnagyobb szam*® java, igy valosul meg az allam érdeke. Mar pedig
az Allam az egyetlen érték, amellyel szemben mindennek héttérbe kell
szorulnia. ,Senkinek sem lehet mas célja, mint a legnagyobb szémnak
haszna és joléte.“® Az allam érdekében meyg van engedve, sét sziiksé-
ges is despotizmusa, mert csak az abszolut uralkodé lathatja, mi az al-
lam java és csak neki van hatalma, hogy meg is valésitsa.!® Mihelyt az
alattvalok is beleszdlnak az iigyekbe, sajat partikularis érdekeikért hattérbe
szoritidk a kozjot. Nem lehet sz6 egyes rendek hatalmarél, de egyes tar-
toményok onallosagarol sem. A cél: o6sszbirodalom, melynek minden
polgdra egyenld kotelességekkel tartozik és hogy e kotelességeket ‘telje-
sithesse, egyenlé jogokban is kell részesiilnick. Igy lesz az éllam gazda-
sagilag is er6s, a gazdaségi erére pedig elssorban a birodalom hadi
erejének fenntartdsa végett van sziikség.

A programm egészen racionalista, nem veszi szédmba a legaldbb
éppen olyan fontos irracionélis mozzanatokat. Ez okozta azutan az egész
rendszernek sikertelenségét.

Kénnyen érthetd ebbdl a centralisztikus felfogasbsl a csészarnak
az a torekvése, hogy mielott a teljes egységet sikeriill megalakitania, a
sok kis teriilet helyett legalabb nagyobb egységeket hozzon létre, Ezért
kivanta minden ellenzés dacéra a leghatdrozottabban — amidéta csak
a gondolat felmeriilt — Magyarorszag és Erdély vamteriiletének az egye-
sitését.

Merkantilizmus és centralizécié Jézsef egyéniségével egybeolvadva
az a {6 mozgatéerd, mely az uralkodé részérdl ezt az egyesitést kivanja.
Harmadik tényezé Erdély sanyaru gazdaségi éllapota, amit J6zsef nem-
csak allamérdekbd! akart megvaltoztatni. hanem — azt gondoljuk — ta-
gadhatatlanul nagy huménus érzésébdl is. Erdélyi utjai alkalméval 1773-
ban és 1783-ban személyesen is meggy6z6dhetett az ottani allapotokrél.
— A lehetdséget pedig megadta az, hogy az erdélyi-magyar vamhatar
megsziintetése nem sértette az 6rokds tartomanyok mindig aggodalmasan
féltett érdekeit.™

Erdély gazdasagi é&llapota a 18. szazad végén egyéltalan nem mond-
haté kedvezének. A viladgpiacoktsl tédvol, az olcsé széllitashoz szitkséges
viziatak nélkiil nem tudott bekapcsolédni a vilagkereskedelembe. Alta-
laban ugyanaz a helyzet, ami Magyarorszédg tobbi részeit is sajtotta, csak-

9 |dézi Marczali Henrik : Magyarorszag torténele II. Jozsef koraban, 1I. k. Budapest,
1888. 343. 1.

10 Joseph II. war unzweifelhaft Despot — seiner Naturanlage nach und auch Ober-

zeugung®. Mitrofanov id. m. 11. L
11 Eckhart id. m. 262. s k. 1.
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hogy it még a nagyobb tdvolsdg miatt fokozottabb mértékben. A ma-
gyar kereskedelem egyetlen szambajévs fogyasztépiaca, Bécs, illetSleg
éltalaban az 6rokos tartoméanyok ellatdsaban éppen e nagy tévolsag mi-
att csak csekély részt tud venni. A koriiltte fekvo térok tartoményok,
Moldva és Oléhorszég primitiv viszonyaiknal fogva nem rendelkeztek
kells felvevoképességgel, a magas hatarhegységek kiilénben is megnehe-
zitették a forgalmat. A kedvezétlen talaj és éghaijlat, valamint a kezdet-
leges mivelési mod miatt a termelés nem tudta eltartani a viszonylag
s(ird népességet. llyen koriilmények kozott csak erélyes iparfejlesztd po-
litika segithetett volna, ez azonban tavol allt a bécsi korménytél, hiszen
Erdély adérendszere éppen tgy a nemesi adémentesség alapjan éllt,
mint Magyarorszédgé. Mar pedig ez a nemesi adémentesség volt az egyet-
len szdmbaveheté és mindig hangoztatott érv, amivel megakadélyozték,
hogy Magyarorszdgot gazdaségi kedvezményekben részesitsék. Nem cso-
da, ha ilyen viszonyok kozt Erdély kereskedelmi mérlege ekkor mindig
passiv, s6t e passivum 1773 6ta ugrasszerGen emelkedik, els&sorban
az oszlrék o6rokos tartoméanyokbél valo behozatal névekedése folytan.

Ez a passivum hivja fel az uralkodé és a hatésdgok figyelmét ar-
ra, hogy itt segiteni kell, kiillonben az orszdg az éallandé pénzveszteség
folytdn nem tudja majd megfizetni az adékat.> Eleinte csak a kiviteli
vamok cstkkentésérsl és a behozatali véamok emelésérdl van szd, elsé-
sorban a marhavam leszallitasarél targyalnak, mert az erdélyi szarvas-
marha-kiviteltdl remélték Bécs, illetGleg az osztrék o6rdokoés tartomanyok
olcsobb ellatasat. Tudniillik az erdélyi konkurrenciédnak kellett volna mér-
sékelni a Magyarorszégbol hajtott allatok aréat is.!®

Az erdélyi marhakivitelt az osztrék behozatali vdmon kiviil a ké-
vetkez6 vamok suijtotték : Erdélybésl valé kihajtaskor 1 Frt 22 Y/, kr. Ma-
gyarorszagra valé behozatalkor 1 Frt és Magyarorszagbél valé kivitelkor
1 Frt 30 kr, 6sszesen 3 Frt 52/, kr. Ebb&! kitdinik, hogy darabonkint 2
Frt 30 kr-ral nagyobb vamilleték terhelte, mint azt. amelyet Magyarorszég-
r6l hajtottak az osztrak 6rokés tartoméanyokba. Pedig a vam csak az egyik
kedvezdtlen koriilmény volt* Novelte a koliséget a nagy tavolsag is,
ezért a tavoli Erdélyben csak akkor véasarolt a kereskedé, ha méshol
mér nem talalt alkalmas &rit. Azonkiviil Erdélyben a nagy népsiiriiség
miatt ardnylag kevés hely maradt legelonek (istéllozdsrol és takarmény-

12 Az erdélyi-magyar vamhatdr megsziintetésének kérdése — bar eredményteleniil
és mas szempontokb6l — mar a hetvenes években felmeriil, de akkor eloddzzék az aj
magyar vamtarifa elkésziiltéig, amire csak Il. J6zsef kordban keriil sz6. L. Eckhart id. m.

71. s k. il

18 St R. 717/1780, 402/1781, valamint Hofkammerarchiv, Wien. Hungarn, Maut.
{ezental Hka. réviditéssel utalunk rd) 1782. jan. 14. L. még Eckhart id. m. 36. L.

4 Hka. 1782. jan 14.
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névények termelésérsl akkor még sz6 sem lehet ott), a kordan munkéaba
fogott allalok névésben, sulyban visszamaradtak, Hogy az ausztriai fo-
gyasztésra alkalmasak legyenek, valamint hogy a sulykiilonbséget nem is-
merd vam ne legyen arénytalan, el3sz6r a magyarorszdgi pusztékon
hizlalasba kellett adni; ez ujabb kéltséget és idGveszteséget jelentett. Ez-
zel szemben a magyar marhat a kereskedé a pusztdkon mér nagy szém-
ban és teljesen meghizlalva talélta, ezeket minden tovabbi nélkiil behait-
hatta Ausztridba.’®

Az erdélyi kancellaria mindenképen azon van, hogy vémkénnyitést
eszkozoljon ki. Méar II. Jozsef tronralépte elstt kiilonféle javaslatokat tesz
arra vonatkozélag, hogyan lehetne csokkenteni Erdély passivumat és
mit lehetne tenni a kereskedék és iparosok érdekében. Tébb, minket itt
kevésbbé érdekls javaslaton kiviil kéri, hogy addig is, mig a magyar ta-
rifa évek 6ta hizédé ligye tetd ala jut, széllitsék le a marhavémot any-
nyira, hogy a Galicidbél hajtott allatokkal konkurréalni tudjon az erdélyi.
Az uralkodé utasitja, hogy targyaljon az udvari kamaréaval, milyen mé-
don lehetne megvalésitani, hogy az erdélyi marha vamja egyiittvéve ne
tegyen ki tébbet, mint azé, amelyet Magyarorszaghél hajtanak be az 6r6-
kos tartoményokba. A kiilénbség tehédt a kancelldria [6lteriesztésével
szemben csak annyi, hogy nem a galiciai 4ranak akarnak konkurrenst,
hanem a magyarnak.!®

Az udvari kamara lermészetszerGen mindig a financiélis érdekeket
tartia szem elott, a kérdésbsl csak annyit lat, hogy itt a vamjovedék
csokkenésérsl van szo, ezért ellene van atervnek. A késébbiek folyamén
is latni fogjuk, hogy az udvari kamara az erdélyi-magyar vdmhatar meg-
sziintetése elé mindig akadalyokat gordit. Folterjesztésében” kifejti, hogy
tobb évi atlag alapjéan évente 12,188 darab okrst hajtanak Erdélybsl Ma-
gyarorszagba. Ha a magyar artival egyenlé elbandsban akarnak részesi-
teni, nem fizethetne tébbet, mint a magyar essito (kiviteli vam), a kincs-
tart pedig évente 28,946 Frt. veszteség érné. Ennyit tesz ki ugyanis az
erdélyi kiviteli és a magyarorszégi behozatali vam egyiittvéve. Mar pe-
dig azt a tébbletet, amennyivel ez tobb a magyar kivileli vamnal, agyis
vissza kellene fizetni, azok utén az allatok utan, amelyeket csakugyan
tovabb hajtanak Ausztridba. Azoknak bolettsit pedig, amelyek Magyar-
orszagon keriilnek fogyasztasra, a kereskedék koélcsonos megegyezéssel
bevéaltanédk egymaés kozt és ugyanolyan szémi magyar marhéért szerez-
nének visszatéritést. Mindazaltal az j tarifaszabélyozéaskor erre vonatko-
zdlag elbterjesztést fog tenni. Még hatérozottabban ellenzi a kamara az

15U o.
18 1780. apr. 5-én St. R. 717/1780.
17 St. R. 986/1780.
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erdélyi kancellaria egy maésik javaslatat, hogy t.i. emeljék fel azon &rik
behozatali vamjat, amelyeket Erdélyben is készitenek. A kérés teljesen
méltanyos, hiszen a bécsi udvar vampolitikdja éviizedek éla ezt az elvet
kovelte, de csak az osztrak tartoményokkal szemben. Most is az a baj,
hogy ezek az arik, amelyekre vamemelést kérnek, legnagyobbrészt az
6rokos tartoményokbél Erdélybe exportélt készitmények. A vdmemelés
tehat ezeknek a kelend8ségét csokkentené. Az egyetlen kénnyités, amit
a kamara megengedhetének tart, csak annyi, hogy az erdélyi gyartméa-
nyok kivitele semmi nehézségbe ne iitkzzék. A kamara folterjesztésé-
hez ebben a tekintetben az allamtanécsosok is csatlakoznak.!® Igy azutén
a kirdlyi hatarozat is elodézza a dolgot, minthogy a kézeljovében tgyis
térgyalnak az Gj tarifar6l. MaskiilsSnben azonban meg kell jegyezniink,
hogy az allamtanécs éaltalaban jé6 indulattal kezelte az erdélyi vam tigyét,
amint ez késébb ki fog tiinni. Nem is lehetlett ez méasként, mikor az Aal-
lamtanacs tagjai a szabadkereskedelem hivei voltak, vagy kézéputat fog-
laltak el ebben a kérdésben.'®

A kérdésnek ujabb 16kést adott 1781 februaridban az 1779. évrsl
(1778. nov. 1.—1779. okt. 31) elkésziilt és bemutatott commercialis ta-
bella. Ebbél kitiinik, hogy a pénzkiaramlas Erdélybdl valéban fenyege-
téen nagy. Mikor a behozatal és kivitel egyiiites pénzforgalma nem tesz
ki 2 milli6 forintot, a passivum majdnem eléri a %/, milliét, bar az el6
z6 évi eredménynél ez még mindig kedvezébb. Tiz év pénzveszteségét
az erdélyi kancelléria egyiittvéve 6 Y/, milliéban éllapilia meg és azt a
kovetkeztetést vonja le beléle, hogy ez az orszag ily nagy vesziteséget
soka nem bir el, tehat segiteni kell rajta. Ez a segitség pedig csak az
6rokos orszagok feldl johet, mert Torokorszaggal szemben kereskedelmi
szerz6dések biztositjak a jelenlegi vdmokat és kiilonben is ebben az irdny-
ban arénylag sokkal kedvezébb a kereskedelmi mérleg. Az oszirak 6ro-
kés tartoményokbél az emlitett tiz év alatt 4.983,782 Frt. értékii arut hoz-
tak be, a kivitel pedig ugyanezen id6 alatt nem tesz ki t6bbet, mint
149,696 Frt-ot. Az erdélyi kancelléria most méar nem vémcsékkentéseket
kér, hanem gyokeresebb orvoslést: sziintessék meg a Magyarorszag felé
fennéll6 kiviteli és behozatali vamokat, ebb6l — most maér it is ezt az

18 da andererseits von einer Belegung der deutscherbléndischen Manufacturen in
Siebenbiirgen keine Frage seyn kann“ Gebler allamtandcsos véleménye. U. o.
19 Schiitnemann id. m. 34. 39, 43. L.
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érvet halljuk hangoztatni — az osztrdk tartomanyoknak is haszna lenne,
mert a magyar ari versenytarsat kap.?

Az allamtandcsosok egybehangzé véleménye alapjan a resolutio fel-
szdlitia az erdélyi kancellariat, hogy a magyar tarifa mar foly6 targyalasa
alkalmabél terjessze el§ javaslatait. A magyar vamtarifa kérdése ugyanis
ekkor erdsen foglalkoztatja az udvari hatéségokat. Zinzendorf Karoly
grof, ekkor triesti kormanyzo6, a szabadkereskedelem legmeggydz&dése-
sebb hive megint felveti a régéta szereplé gondolatot : nem lehetne-e meg-
teremteni a vammentes forgalmat Magyarorszdg és a monarchia {6bbi
része kozt 7 Természelesen a dologh6l most sem lesz semmi, megint a
szokésos, mar az unalomig egyforman hangoztaloit érvek a magyar ne-
messég adomentességérsl, gancsoljak el. Minket most itt nem is ez érint,
hanem az, hogy ezen targyalasok kézben az erdélyi-magyar vambhatar
eltérlésére irdnyulé torekvés sikerrel halad el6re. A pénziigyi hatésagok
megint hallani sem akarnak a kincstari jévedelem ilyen csékkenésérsl. Az
allamtanacsban br. Lohr azt a véleményt nyilvanitja, hogy Erdélynek
nincs oka panaszkodnia a vAm f6nntartdsa ellen, hiszen kiilsnben az
osztrék tarlomanyok arii Magyarorszdgon keresztiil minden vam nélkiil
lépnének be Erdélybe. Br. Gebler ugyan kivanatosnak tartana, ha a kéz-
biils6 vamot eltordlnék, de a kincstart éré veszteség miatt kivihetetlennek
tartja. A vezets allamminiszter, gréf Hatzfeld az, aki hatarozotian az er-
délyi kancellaria mellett foglal allast. Szerinte ezen harmincadvonal eltor-
lése Magyarorszagnak és Erdélynek egyarant hasznédra lenne, anélkiil,
hogy egyik a mésiknak adéfizeté képességét csokkentené. A 40.000 fo-
rintot kitevé vamjévedéket azaltal lehetne helyettesiteni, ha ebben a két
orszagban a s6 Arat mézsanként 2, vagy legfeljebb 3 krajcarral emelnék.
Ez még mindig kevésbbé lenne terhes, mint a most fizetett vam.

Az uralkod6 ezekrdl az tigyekr§l csak négy hénap mulva, 1781.
szept. 8-4n dént, miutan belgiumi atjarol visszatért. Jé6zsef csaszar mar
ekkor allast foglal a magyar-erdélyi vdmhatar megsziintetése mellett, nem
aldozza fel eleve kisszerG financialis érdekeknek, hanem a kincstar
kéartalanitasat szem el6tt tartva, mindig siirgeti a kérdés kedvezé
elintézését. Nem rajta mulott, hogy még teljes harom év kelleit ahhoz,
hogy ez bekévetkezzék. Hatarozatéban kimondja, hogy az Erdély és Ma-

20 St. R, 402/1781. Erdély kiilkereskedelmére vonatkozélag négy é&vbél allottak
rendelkezésiiukre adatok (St. R. 402/1781, 602/1782, 875/1783, 1117/1784) :

Ev Bel;:‘z:;a'lolii:glen Osszes behozatal Ouszes kivitel Passzivum
1778/79 639,160 1.368,219 619,605 748,614
1779/80 655,186 1.358,375 652,051 707,323
1780/81 738,275 . 1.631,940 791,869 840,071
1781/82 ? 1.347,706 600,447 747,259
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gvarorszag koézti vdm megsziintetése mindkét orszagnak javéara valnék és
itt nem jonnek szamba azok a tekintetek, amelyek nem engedik meg a
szabad forgalmat a Lajtan inneni és tili részek kozt. Csak médot kell
telalni arra, hogy a kincstar is valahogyan karpétolva legyen.®!

Ko6zben az erdélyi kancellaria is elkésziilt javaslataval : hogyan le-
hetne a nagy pénzkidramlast megakadalyozni, a pénzforgalmat névelni
és follenditeni az ipart az orszégban. Javaslatai a kévetkezék: 1. nével-
jék az orszagban levs katonasdg szdmaéat, 2. Az Erdélyben éllomésozé
katonasédg ruhazatat és lovait is oft szerezzék be. 3. Javitsak a hataron
a vesztegzéar-berendezést, hogy legalabb akkor, amikor a szomszédos te-
rileteken kedvezdek az egészségiigyi viszonyok, szabad legyen a forga-
lom a hatéros térok tartomanyokkal. 4. Amint mar régebben is javasolta,
kitldjenek konzult Moldvaba és Olahorszagba. 5. A legfontosabb azon-
ban, hogy sziintessék meg a harmincadfizetést Magyarorszdg és Erdély
kozt. 6. Javitani kell az orszdgban az ipart és kereskedelmet, fejleszteni
a szarvasmarha-, [6- és juhtenyésztést, a textil-, iiveg-, vas-, bér- és szér-
medarik készitését, szabalyozni kell a céheket és benniik bizonyos kor-
latozasokat megsziintetni.

A javaslatok koziill az elsét elveti az uralkodé, a masodikat Hatz-
feld tanacséra éri hasonlé sors.® A konzul kiildésre vonatkozdlag Kau-
nitz herceg véleményét kérik ki. Az allamkancellér szerint legjobb lesz
ezzel addig vérni, amig Oroszorszdg be nem fejezi ilyen irdnya targya-
lasait, akkor konnyebb lesz kieszk6zolni ugyanezt a monarchia szaméra
is. A vam kérdésében ismerjitk mar az uralkodé allasfoglalasat. A tobbi
pontban az &llamiandcsosok csatlakoznak a kancelléria fdlterjiesziéséhez,
de a resolutio nem emlékszik meg réluk, eredménye, nem tudjuk, meny-
nyiben volt.*®

2l St. R. 1120/1781. Nemcsak az udvari kamara, hanem a tobbi pénziigyi hat6ség
is, a magyar kamara és az erdélyi kincstartéség is fenn akarja tartani a vamokat, mert
megsziintetni ugyan kénnyd, de sziikségesetén nehéz lenne ajra visszaallitani elégedet-
lenség nélkil, kilénben is félnek a jovedék csokkenése miatt. Hka. 1782. febr. 2.

22 St. R. 1436/1781. Hatzfeld szerint a kincstar bizonyosan Erdélyben vaséarolng a
katonasdg széméra a felszerelést, ha ennek &ra nem mulné f6lil az ausztriai 4r és a
szallitasi koltségek egyiittes 6sszegét. gy azonban nem lehet sz6 réla. ,Az allamra néz-
ve kiilénben is telijesen mindegy, hogy a pénzt ezekre a sziikségletekre a monarchia
egyik vagy masik részében koltik-e el”.

23 U. o. Hatzfeld megjegyzi, hogy az erdélyi kivitel I6ként 1773 6ta csokkent, azok
az arik azonban, melyeknek kivitele 1773 6ta hanyatlott, legtdbbnyire kiilioldi termékek,
amelyeket az erdélyick Torokorszag felé adtak el. A keresletnek a hébori volt az oka,
az ok megsziintével az okozat is elmalt. — Hatzfeldnek itt nincs teljesen igaza. Erdély-
nek Térokorszaggal lolytatott kereskedelmére ugyan nem alltak rendelkezésiinkre adatok,
azonban a magyar kereskedelemre igen. (L. Eckhart id. m. 333. és 341. 1.) Ezekbd! kitii-
nik, hogy 1767—72 kozt a kovetkez6képen alakul a mérleg: kivitel Magyarorszégba évi
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Az erdélyi kancellaria — bizonyosan ismerve az iigyek hosszadal-
mas elintézését — nem akar vérni addig, mig az Gj magyar tarifa elké-
sziil, hanem addig is legalabb a marhakivitel megkénnyitését szorgalmaz-
za. 1781 nov. 7-én kelt eléterjesztésében® megint azt a kérdést feszegeti,
mi az oka a marhakivilel csekély voltanak és hogyan lehetne el6moz-
ditani az osztrak tartomanyok felé. Azon, hogy Erdély tavol fekszik és
hogy kevés a legels, nem lehet valtoztatni, irja. mert ezek természeti
akadéalyok. Lehet azonban véltoziatni a harmadik akadalyon, ez pedig
nem maés, mint a kozbiilsé vdm Magyarorszag felé. Ha nem is sziintetik
meg egészen, legalabb csokkentsék agy, amint mér a mult évben a ki-
ralyi hatérozat kivanta. Az udvari kamara megint az iigy elhalasztasat
kivanja; vérjdk meg, mig a magyar tarifa-tigy diilére jut. Kiilénben is a
kedvezmény tulajdonképen nem is az erdélyicket érné, mert nagyrészt
moldvai és olahorszagi marhéat tovabbitanak csak. Gebler most mar tel-
jesen a kamara ellen foglal allast. Kijelenti, hogy az osztrak orékos tar-
teméanyokban hat évvel ezel6tt megsziintek a kozbiilsé vamok, pedig a
kamara ezt is ellenezte. Hibaztatja az iigyek szokésos lassii intézését.
A resolutio — ebben az esetben nem az allamtanacsosok ajanlotta, ha-
nem Jozsef sajat fogalmazdsa — vilagosan fejezi ki az uralkodé meg-
maésithatatlan felfogasat ebben a kérdésben : ,Minthogy el vagyok haté-
rozva arra, hogy roéglén megsziintessem a marhavédmot Erdély és Magyar-
orszag kozt és Erdély nagyon raszorul erre a segitségre, az udvari ka-
mara vagy siessen az egész magyar larifaiiggyel, hogy ezt is egyuttal el
lehessen intézni, vagy egyel6re azonnal meg kell sziintetni ezt a vamot,
mert Erdély a kereskedelemben sziikségszer(ien segitségre szorul és a
marhabehozatal megkdénnyitése Magyarorszégra és azon keresztil a mi
tobbi 6rokos orszdgunkra csak minden tekintetben elényés lehet.“?®

atlag 679,090 Frt, behozatal 234,574 Frt, aktivum 444,516 Frt. 1773—1779/80 évi atlag : ki-
vitel 555,732 Frt, behozatal 344,127, az évi nyereség alig a fele az el5z6 periodusénak,
mindéssze 211,605 Frt. Tehat Erdélynek Magyarorszaggal szemben fennall6 kereskedelmi
mérlege tetemesen megromlott 1773 6ta. Még feltinébb ez a Magyarorszdgon keresztiil
folytatott tranzité kereskedelemben. 1767—72 évi atlag-kivitel Magyarorszégon keresztiil
54,740 Frt, behozatal 546,043 Frt, kilonbozet 491,303 Frt. 1773 —1775/80 kozt kiviteli tran-
zit6 évente 30,220 Frt, behozatali 872,495 Frt, veszteség 842,275 Frt. Ha méar most — azt
hisszitk meglehet§s joggal — feltessziitk, hogy a tranzité ariak legnagyobb részben az osz-
trak 6rokds tartomanyokbd] jsttek és magdban Erdélyben keriiltek fogyasztdsra, megal-
lapithatjuk, hogy a kereskedelmi mérleg nemcsak Magyarorszédg és Torokorszag irdnya-
ban romlott, hanem &sszehasonlithatatlanul nagyobb mértékben Ausztriaval szemben is,
mert a tranzité behozatal éppen akkor nd meg erdsen, mikor Hatzleld szerint ezeknek
értékesitési lehetssége Torokorszag felé csdkken.

2 St. R. 2735/1781.

2 St. R. 2823/1781. .Da Ich entschlossen bin diese Viehzolle zwischen Siebenbiir-
gen und Hungarn alsogleich aufzuheben, und Siebenbiirgen diese Hiille nothwendig
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Az udvari kamara semmi Gj érvet nem tud felhozni &llaspontja ta-
mogatésara, megint csak azt hajtogatja, hogy a kincstart 30,000 Frt. vesz-
teség érné, anélkiil hogy Erdélyen segitenének ezaltal, hiszen féleg térék-
orszéagi allatokkal kereskedik, nem sajat tenyésztésiiekkel. Az éallamta-
nacsban Gebler azt latja a folterjesztésbél, hogy az tj magyar tarifa ki-
dolgozasara még nagyon kevés tortént, ezért ismét meg kell parancsolni
a kamardnak, hogy siessen. A 3,000 Frt-ot pétolni leheine, ha félemel-
nék Erdély hatérén Moldva és Olahorszag felé a szarvasmarha behoza-
tali vamjat. Ki kell szdmitani, mennyit tesz ez, azutdn, ha még mindig
marad némi veszteség, ez az aldozat kdnnyen megtériill az allamnak az-
altsl, hogy az erdélyi adézé konnyebb megélhetéshez jut. Léhr teljes
mértékben csatlakozik ehhez a véleményhez. Br. Kresel is azt tartja, hogy
Erdély allapota miatt ezeket a vamokat rogton meg kell sziintetni.

Hatzfeldet, gy léatszik, a kamarénak részben sikeriilt meggy6znie.
Most méar & is hangoztatja, hogy Térokorszagbél tébb marhéat hoznak Er-
délybe, mint amennyit ez utébbibél Magyarorszéagra, tehat a vammeg-
sziintetés sokkal tébbet hasznalna a torokorszagi allattenyésztésnek, mint
az erdélyinek, ennek az orszagnak csak a kozvelité kereskedelem hasz-
na jutna. ,De minthogy O Felsége maér elhatérozta ezt, csak azon fordul
meg a dolog, milyen eszkézzel lehetne pétolni a kincstar veszteségét,
amely az orszagot legkevésbbé terhelné.” Amit a kamara ajanlott, hogy
a torok hatarvamot emeljék fel, kartalanitand ugyan a kincstart, de ak-
kor nem hasznélna az egész az erdélyi kozvetitd kereskedelemnek, mert a
kereskedé szdméra egészen mindegy, hogy egy Tordkorszégbol behoz. tt
okorért a magyar hataron fizet-e 1 Frt. 22/, kr. kiviteli ¢s 1 Frt. behozatali
vamol, vagy pedig a torok hatéron egy osszegben 2 Frt. 22 Y/, krajcarral
tobbet mint eddig. Ezzel ugyan azt lehet szembe vetui, hogy az utébbi
esetben ez a teher nem sujtja a belf6ldi tenyésztést, de minthogy ez nem
egyszer a belfoldi fogyasztdsra se elég, elesik az egész érv. Kiilénben is
a torok aru vamjédnak emelése sok akadalyba itkézik. Emeljék fel in-
kabb a séérat. Kaunitz allamkancellar, akiiél szintén véleményt kértek,
teljes mértékben helyesli Hatzfeld felfogasal. Az uralkodé mégis arra szé-
litja fel az udvari kamarat, a magyar és az erdélyi kancellariat, targyal-
jék meg, nem lenne-e mégis alkalmasabb a térok behozatali vdm f{6l-
emelése.?
bedarf, so wird die Hofkammer entweder das ganze Hungarische Tariffweesen also be-
schleunigen, dass es zugleich beschlossen werden kénne, oder einstweilen diese Aufhe-
bung alsogleich veranlassen, weil Siebenbiirgen eine nothwendige Aushilfe in Commer-
ciali braucht, und die Erleichterung der Einfuhr der Viehe in Hungarn, und durch die-
ses in Unsere iibrige Erblande nicht anders als in allem Anbetracht vortheilhaft seyn kann®.

2 St. R, 17/1782. Végeredményben nem tudjuk, mi médon tortént & kincstar kar-
talanitasa.
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Az 1779/80-ik évi kommercialtabellédkat 1782 febr. 6-an terjeszti fel az
erdélyi kancellaria, megjegyzéseivel kisérve.?” A mérleg természetesen most
is passiv. A kancellaria szerint az idegen aruk behozatala kevésbbé karog
az orszagra, mint az 6rokos tartomanyokbdl valé behozatal, mert azok
olyan cikkek, amelyeket vagy tovédbb visznek, vagy magéaban az orszag-
ban feldolgoznak. Nem igy az o6rokos tartoményiakat. Megint ugyanazon
médon kivéan segiteni, mint amint mar régebbi folterjesztéseibsl ismerjiik.
Gebler kétségbe vonja a mérleg megbizhatésdgat. Mert ha oly hosszu
id6 6ta ilyen passivum lenne éllandéan, méar semmi pénz nem lenne
Erdélyben. De egyrészt az ilyen tédblazatok nagyon megbizhatatlanok, méas-
részt az ércbényészat, kiilbnésen a nemesérceké nemcsak sok pénzt hoz
forgalomba, hanem magéat a pénzmennyiséget is jelent6sen néveli. Az
pedig nagyon szerencsés koriilmény, hogy ha valamiben a monarchia
egyik része behozatalra szorul, azért az aruért a pénz nem kalfoldre, ha-
nem egy masik 6rokos tartomanyba folyik. Kresel 6rommel éllapitja meg,
hogy, ha ugyan lehet valamit épiteni ezekre a tabellékra, a passivum
az el6z6 évhez képest nem emelkedett, sGt inkabb csokkent.? Hatzfeld
csak latszolagosnak tartja az oszirédk tartoményok nyereségét Erdéllyel
szemben, mert az a félmilli6 forint, ami Magyarorszdghél keriil Erdélybe
marha fejében, nagyrészt osztrdk pénz, amit Magyarorszdg csak kozvetit.
Ezzel szemben Torskorszag felé tsbb mint 160,000 Frt megy ki borért,
feldolgozott bérért stb. Kivéanatos lenne tehét ebben az orszagban a bér-
gyartas fejlesztése.

A resolutio is elismeri, hogy fontos az erdélyi gyarak folsegitése és
bizonyos téréok arik behozatalanak eltiltéasa.

Marcius 26-a4n koncertaciéra (k6zos tanécskozas) iil 6ssze a magyar
és az erdélyi kancellaria a pénziigyi korméanyszékekkel, hogy megallapitsa,
melyik idépont lenne a legalkalmasabb a marhavdm megsziintetésére 2? Egy-
hanguian méajus 1-ét tartjdk a legjobbnak, mert ekkor kezdédik nagyobb mér-
tékben a marhahajtds a magyar pusztakra hizlalas céljabol. Gebler na-
gyon kézelinek tartja a terminust ahhoz, hogy minden véamhivatalt érte-
siteni lehessen, de az uralkodé méar nem akarja tovabb halogatni a dol-
got és a hatésdgok kozos javaslatat fogadja el pontrél pontra, a termi-
nus kérdésében is és minden mésban. Ezen az alapon 6t nyelven teszik
koztudoméasiva az aj rendet: magyarul, latin, német, olah és illir nyel-
ven.?? 1782 majus elsejétsl kezdve tehét az Erdélybsl Magyaroszagba

21 St. R. 602/1782.

8B U. 0. .Wenn auch auf alle diese Tabellen und Bilanzen etwas zu bauen wére."
2 St. R. 814/1782, 958/1782.

8 Hka. 1782. apr. 18. A magyarnyelvii publikacié szévege ;

.Tudésitas”. ,O Felsége Tsaszar, és Apostoli Kiraly, e Marha kereskedésnek els-
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hajtott szarvasmarha vammentesen léphette at a hatart, oly hosszu ide-
ig tarté huzavona utdn végre megtértént az elsé lépés Erdély és Magyar-
orszag vamteriiletének az egyesitéséhez.

Most méar csak egy lépéssel kellett tovabb menni, hogy a vamvo-
nalat teljesen megsziintessék. Egyel6re megint majd egy évig nem hal-
lunk semmit az iigy tovabbi haladaséarsl, mig 1783 elején a most mar
egyesitetl magyar-erdélyi kancellaria be nem terjeszti a merkantil tabellat

menetelére nézve 6rokos Magyar, és Erdély Orszagaiban ugyan ezen két Tartoméanyok-
nak nagyobb 6szve kaptsalasat kivanvéan, az emlétett kereskedésben eddig valé6 Marha-
Véam, és Harmintzad erant, a’ kovetkezends, és ugyan mér ez idén j6vé Piinkést Hava-
nak elsd napijatil fogva kezd5dé Rendtartéast kegyelmessen meg parantsolni mélt6ztatott :
és ugyan

1. Minden eddig szokasban volt marhéktil szollé Tarifék, kivaltképpen pedig az,
a’ melly azoknak idegen orszagba valé kihajtdsa alkalmatossagaval rendeltetett, egészen
meg sziinnyen.

2. Mi pedig azon Marhat illeti, a’ melly vagy Lengyel Orszagbul a’ fént emlétett
Tartomanyokba bé, vagy azokbul oda ki hajtatik, az erdant a’ Lengyel Orszaggal lett
Tractatus éltal el végezddett, és 1776 Esztenddben ki-hirdetett Tarilfa meg-maradgyon.

3. Az emlétett Magyar, és Erdély Orszagok kozott fizetendéd Harmintzad nélkiil meg-
engedtetik ugyan akar melly némié Marhdkat szabadon ki, és bé-hajtani, mindazonaltal
ugy, hogy tovabbi rendelésig mind azok, a’" mellyek a° Marhakereskedést iizni kivanyak
(ez akar Tseréléssel, akdr mas egyéb moddal tortényék meg) kételessek legyenek, mago-
kat a' Harmintzadoknél, valamint eddig szokéasban vala, meg-jelenteni, és ottan szabad
Pollétakat kérni, a' mellyek-is minden Tzédula-Pénz, vagy véltsag, és Erdélyben eddig
kor Passus-pénz neve alatt szokésban volt adé nélkiil ki adattatnak. Ellenben

4. A" Marhatil adando Harmintzad Magyar Orszagnak, és Erdélynek mind az bel-
s6 orokos, mind pedig kiilsé Tartoményokkal itk6zé hatarin jévendében az ide helyhez-
tetett Tarifa szerént fizettessék.”

hajtas
Kilsé A belss 8rakés  Kihajtas
Orszégokbul Tartomanyokbul
F d F d

F d
Okér, Bika és harmadfit Tinénak Darabjatul ... .. 2 — — 75 1 50
Tehén, és két esztendds Uszétiil *s Borjuktal .. __ 1 — — 37n — 75
Borjiiktul, a’ mellyek egy esztendd alatt vannak___________. — 50 — 25 — 15
Bak, Urii, vagy Kos, Ketske, és Jahtul_______________...______ — 12 — 6 — 9
Béréany, és Gidatul . _______ — 8 — 5 — 5
Sértés, a’ melly 100, vagy tobb fontokig valé _.______________. — 60 — 40 — 50
Kézép szerii Sértés 60 fontos 99 fontig . ____________ — 40 =1 120 — 30
Sitdé 20 fontos 59 fontig _______ . . — 2 — 10 — 15
Nagy, és Kis-Malatztal___________ - — 5 — s = 2
L6, és Oszvértiil, az arrdhoz képest minden forintiol _____ — 10 — 1 — 1
Havasi Szeamérnak Darabjatul _________________________________ — 50 — 10 — 50

Ebbdl a téblazatbél az is kitiinik, hogy a .marhavam” megsziintetése nemcsak a
szarvasmarhara vonatkozott, hanem minden fajta éllatra, amelyet Erdélybsl Magyarorszag-
ra hajtottak, az utébbiak azonban mennyiség és érték tekintetében messze elmaradtak a
szarvasmarhakiviteltsl.
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az 1781-ik évrsl (1780 nov. 1. — 1781 okt. 31).B' Ebbal kittinik, hogy a
passivum megint csak emelkedett, még pedig igen nagy meértékben.
Legf6bb segitségnek az egyesitett kancellaria is a magyar-erdélyi harmin-
cadvonal megsziintetését tartja. Annal is inkabb fontos a segitség, mert
ot év adéhatraléka mar 1,246,563 Frt-ra rig. Tudja j6l, hogy az egyetlen
valédi segité eszkdz az lenne, ha a behozatalban éllitananak fel aka-
déalyokat és tilalmakat. De minthogy ezek az arik osztrak 6rokostarto-
maényi gyartmanyok, csak azt kivanja — szintén talalkoztunk maér régeb-
ben ezzel a gondolattal — hogy A haditandcs az erdélyi katonaség sza-
méra a felszerelést is ebben az orszdgban vésérolja. Természetesen ez
eleinte dragabb lenne., mint mashol, de csak az elsé idében és ezaltal
egy egész orszag javarél gondoskodnak. Maga a kincstar is végered-
ményben csak nyer ezaltal, mert a jovében az adé jobban fog befolyni.

Az allamtandcsban eldszor br. Reischach, volt erdélyi kancellar
mond véleményt.?® Javaslatan meglatszik, hogy nem feledkezett meg arrél
az orszagrol, melynek legfgbb tisztvisel6je volt. Hiszen az 6 hivatalos-
kodéasa idejében veti fe) és szorgalmazza az erdélyi kancellaria Erdély meg-
segitését, f6ként a vdmvonal megsziintetése altal. Hogy azonban ezekben
tulajdonképen mennyi személyes érdeme volt, sajnos, nem allt médunk-
ban kideriteni. Reischach helyesli, hogy a katonai bevasarlasokat Erdély-
ben végezzék az ottani katonaség szamara. Minthogy az érak egyelGre
magasabbak lennének, csak a legfelsobb elhatarozastsl fiigg, , hogy egy
orszdg javéara, hol a pénzforgalom évrégl-évre csékken, meghozzék-e ezt
az éldozatot.”

Br. Martini nem tartja ugyan valészinGnek, hogy a kereskedelmi
mérleg veszlesége egy év alatt a pénzforgalom egyharmadat tegye ki,
mégis targyalni kell a haditandccsal a katonai beszerzések iigyében és
meg kell allapitani, mely térék arik behozatalat lehet eltiltani.

Hatzfeld nem ilyen engedékeny. Kijelenti, hogy a behozott aruak
kozt 600,000 Frt értékiek azok, melyek nélkiilozhetetlenek és termelésiik
a jovGben is majdnem lehetetlen Erdélyben (kavé, cukor, olaj, gabona).
Bar a kereskedelmi passivum 800,000 Frt, de ez nem jelenti egyuttal a
pénzmennyiség csokkenését is, mert az orszagbdl kivitt séért és az arany-
termelésért ismét sok pénz j6n be és ez pélolja a pénzveszteséget. Még-
is elismeri a segités szitkségét, de nem ajanl behozatali tilalmakat, mert
ezek a tobbi 6rokos orszagokat karositanak, ezekre pedig éppen annyira
tekintettel kell lenni, mint Erdélyre. Hasonl6képen nem jéhetnek szamba

31 St. R. 875/1783.

3 Reischach, Martini 1782. maj. 27-én léptek az allamtanacsba, mikor Geb-
ler és L&hr eltavoztak. Kresel néhany hét mulva, jun. 15-én kovette 6ket. L. Hock id. m.
103. 104. 1.
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a katonaség bevésérlasai se, mert az allamra nézve nem lenne hasznos
ezeket az ardkat dragdn vasarolni itt, mert amennyit nyer ez az orszag,
annyit veszit a masik. Elénysket csak a mar munkaban levé altalanos
vamatszervezés adhat. Az uralkod6é sokkal mélyebbrehaté reformokra
gondol, a robot megsziintetésére, az ipar follenditésére stb.

1783 decemberében legfelsdbb utasitdsra a magyar-erdélyi kancel-
laria kimutatast k6zol arrél, mennyit jévedelmeznek a Magyarorszdg és
Erdély kézt fennallé harmincadhivatalok. A kimutatas valamelyik régebbi
évbsl valé (talén 1778-bél), most csak ujra ugyanazt kozli. Eszerint a
magyar kamara és az erdélyi kincstartésdg egy év alatt egyiittvéve 73,398
Frt-ot vett be, kiad4s volt 9323 Frt, tisztajovedelem 64,075. Csakhogy id6-
kdzben a marhavémot megsziintették, ami egymaga 37,759 Frt-ot jéve-
delmezett, a tisztviselk kéarpotlasara pedig 1850 Frt-ot iranyoztak el az
ugyancsak megsziintetett ,cédulapénz” fejében, amely eddig az &6 j6ve-
delmiikre szolgélt. Végeredményben tehat nem lehet tébb tiszta nyere-
séget szAmitani, mint 24,466 Frt-ot.%®

Ezt a kimutatdst megkiildik az udvari szamveviszék elndkének,
Zinzendorfnak, aki természetesen nem tesz ellenvetést a vameltérléssel
szemben, hiszen ez is egy lépés a szabadkereskedelem megvaldsitasa
felé, amelytsl szerinte egyediil lehet varni a jélétet. A magyar kancella-
ria az 1784 febr. 10-én kelt resolutiéban félszolitast kap a vémvonal
azonnali megsziintetésére, csak a mdédozatok tekintetében kell még tar-
gyalni a szamvevészékkel.” Ez is megtorténik. Terminusul november 1-
ben é&llapodnak meg. Ugyanakkor lép életbe az ij magyar vamtarifa is,
helyesebben ettdl kezdve Magyarorszagon is az osztrdk orokés tarto-
méanyok tarifaja érvényes. Az erdélyi harmincadhivatalok elsé fokon
a kincstartésag és a nagyszebeni konyvvezetGség hatéskore alatt ma-
radnak, a feliilvizsgélat azonban a magyar kamarai konyvvezetdséget
illeti meg.?®

Ezzel jut dilére az immar négy év 6ta vajudé kérdés, annyi siir-
getés és targyalas ellenére csak a magyar tarifa altalénos szabéalyozésé-
val egyidben.

3 St. R. 3804/1783, 4529/1783.

8 St. R. 274/1784. ,Stationes tricessimales intermediae, Transilvaniam nempe et in-
ter Hungariam existentes ex nunc abrogandae sunt ratione Executionis autem Cancelle-
ria opportuna cum Camera Rationum aulica concertabit.”

8% St. R. 2222/1784. .Die Aufthebung der zwischen Hungarn und Siebenbiirgen be-
stehenden Zwischen Maute ist aut den von der Rechenkammer und Kanzley an Handen
gegebene Art alsogleich einzuleiten, damit dieser Gegenstand bis 1. Nov. L. J. richtig,
und vollkommen zustande gebracht, bis dahin alle zwischen Méute aufgehoben und sol-
cher gestalt der Handel zwischen diesen beyden Landen von aller Mautgabe freygestellet
seyn mégen”.
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Még roviden csak arra szeretnénk ramutatni, mi lett a sorsa ennek
a Magyarorszag és Erdély egyesitése szempontjabol oly fontos kérdés-
nek Il. J6zsef halala utan. Tudjuk milyen harcok folytak az 1790 dec.
12-re®® 6sszehivolt erdélyi orszéggyiilésen az unié ksrdésérsl, sajnos ered-
mény nélkill ; a kovetkezé év marcius 3-an leteszi az eskiit az Gj erdé-
lyi kancellér.’” Kedvezébb elintézést nyer azonban az erdélyi rendek
masik kérése, hogy a vamteriilet egységét tartsak fenn és ne allitsak
helyre a méar megsziintetett harmincadvonalat. Az uralkodé déntése gy
sz6l, hogy minden maradjon a mai allapotban, mig masként nem intéz-
kedik.®® Ez az intézkedés azonban — ugy latszik — sohasem kévetke-
zett be. Schwartner masfél évtized mulva mér, mint régen meglevé élla-
potrdl ir, sét agy tudja, hogy Magyarorszag és Erdély kozt a vamvonal
még Maria Terézia uralkoddsénak a vége felé sziint meg.*

Csapody Csaba.

8 Szilagyi Sandor: Erdélyorszég torténete. Pest, 1866. II. k 511. 1,

87 Zieglauer, Ferdinand: Die politische Reformbewegung in Siebenbiirgen in der
Zeit Joseph’s Il. und Leopold's Il. Wien, 1881. 273. 1.

8 St. R. 1548/1791. ,Quoad Sublatas per divum Josephum Il. inter Hungariam et
Transilvaniam Tricessimales stationes, usque ad ulteriorem meam Resolutionem res in
statu praesenti reliquenda est”.

% Schwariner, Martin: Statistik des Ko&nigreichs Ungarn, Ofen, 1809. I k. 417. 1.
Skerlecz is azt irja 1793 elején, hogy .mivel pedig Magyarorszag és Erdély kézt nincsen
harmincadvam, kereskedelmi szempontb6l Moldva és Oldhorszag is hatéaroljak.® L. Sker-
lecz Mikl6s baré mivei, ford. Berényi Pal. Magyar Kézgazdasagi Kényvtar. XV. Buda-
pest, 1914, 133. 1.
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