VEDRES ISTVAN MUNKASSAGA ES A DUNA—TISZA
CSATORNA.

Kevés oly égetGen siirgds kérdése volt és van még ma is hazank
gazdaségi élelének, mint az alféldi kérdés. Megoldédsa nagy jelentGség-
gel bir az orszag jov6je szempontjébdl, de elsérendden fontos volt mar
a torok kitizése utan is, a 17. szazadban. Az Alfold, a mez6gazdaség, a
terményértékesités, a kozlekedési viszonyok az idék folyaman — magyar
vonatkozédsban — szorosan egybekapcsol6dé fogalmak lettek. Az egyes
kozgazdasagi munkéak és felvetett tervek is csaknem kivétel nélkiil fog-
lalkoznak e kérdések mindegyikével s bar az Alféld problémainak meg-
oldasahoz igen nagy mértékben hozzéjarultak, a gazdasagi kérdéseknek
egy jelentés része mind a mai napig megoldatlan maradt.

A masfélszdzados térok uralom utédn a 17. szdzad végén kezdett a
magyar gazdaségi élet ujbol kibontakozni.! Szdmtalan terv és javaslat
latott napvilagot, amelyek a legkiilonbézébb médon és eszkdzokkel akar-
tdk a nyugati dllamok mintajara a gazdasagi életet fellenditeni.? A tervek
nagy részének alig volt gyakorlati eredménye és haszna, mert vagy nél-
kiiloztek minden reélis alapot vagy, ha kivételesen elfogadhatok, s6t
szitkségesek voltak is, a korményzat végnélkiili labirintusa akadalyozta
meg, hogy azokbél valami is megvalésuljon.®

A magyar gazdaségi élet fellenditése érdekében ujabb kisérletek
torténtek a francia forradalom nyomén a 18. szézad végén és a 19. sza-
zad elején, amely reformtorekvéseknek hii visszatitkr6zéje mar az 1790/
91. évi orszaggy(ilés, az ott hozott térvények, a kikiildott bizottsdgok mun-
kélatai. Sajnos, a gazdaségl élet javitdséara iranyulé e toérekvések is na-
gyon kevés maradandé eredménnyel jartak, jelentségiik inkabb csak
arra szoritkozik, hogy a 19. szdzadban megvaldsult nagy gazdaséagi re-
formok jelentés részének gyokerei ide nyulnak vissza.

1 J. Kulischer: Allgemeine Wirtschaftsgeschichte. Miinchen—Berlin. 1929. II. k. 2.1.

2 Briefe iiber die Schiffahrt und Handlung in Ungarn. Prag, 1783. 3. L.

8 V. 8. Eckhardt Ferenc: A bécsi udvar gazdasagi politikdja Magyarorszédgon Méria
Terézia koraban, Budapest, 1922,
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Mégis mindkét fellendiilési id6szak — a 17. és 18. szézadbeli —
nyomot hagyolt a magyar gazdaségi élet csaknem minden teriiletén. Mind-
két alkalommal a tervek egész sora meriilt fel a magyarorszégi vizi
kozlekedés, a folyamhajézas és a csatorndzas helyzetének a megjavi-
tasara is.*

A Bécsi Magyar Torténeti Intézet Evkényvének II. éviolyaméban
Hajés Antal foglalkozott a 18. szazad elején els6 alkalommal felmeriilt
Duna--Tisza csatorna tervével® jelen sorok keretében pedig, a Duna—
Tisza csatornanak egy késébbi, a 19. szdzad elejérél szdrmazo tervével
6hajtunk foglalkozni. Az el6bbi tervet baré Dillherr Ferenc, Szolnok ka-
tonai parancsnoka készitette 1/15-ben, aki tudvalevéen Szolnok és Pest
kozott akarta a csatornat megépiteni, mig az utébbi tervet Vedres Istvén
szegedi foldmérd készitette 1805-ben, aki viszont Szegedet akarta Sorok-
séar, illetgleg Pesttel e csatorna atjian osszekétni.®

A hajézhaté csatornék az orszdg legnagyobb kincsei — irja Smith
Adém egyik kényvében.” A huszadik szdzad emberének a meglevd fej-
lett és modern kozlekedési utak és eszkozok mellett kétségteleniil tulzott-
nak latszik ez a beallitdés. A megel6z6 szdzadokban azonban maés volt
a helyzet. Anélkiil, hogy e — targyaldsunkon kiviill es6 — kérdésnek
részletesebb boncolgatdséba kellene bocsatkoznunk, a kézismert tények :
mint a széarazfoldi utak hidnya, a meglevé utak elhanyagoltsdga, hasz-
nalhatatlanséga, a nagyrészt csak szekéren valé széllitas lehetésége stb.
minden kétséget kizar6an megadjak kérdésiinkre a feleletet.

A 17. szdzadban, az elhanyagolt kozlekedési utak és kezdetleges
kozlekedési eszk6zok kordban, a személy- és teherforgalom lebonyolitésa
nagyobbrészt a szérazfoldon szekereken, kocsikon és csak kis részben
vizitton, hajékon tértént. Azonban nagy valtozédsok kévetkeztek be a 18.
szdzad folyamén a lermelés nagymérvii megnévekedése és a fogyasztok
szémanak rohamos megszaporodéasa kovetkeztében. Ezek a valtozasok
tették idGszerivé a tomegszallitas kérdésének a megoldasat.™

A szamtalan elgondolas kéziil a legjobban és a természetnyuijtotta
viszonyok legmegfelelébb kihasznélasaval Franciaorszag oldofta meg e
kérdést, a folyamhajézas kiterjesztésével, a foly6k szabélyozaséval, ha-

4V, 8. Domanovszky Sandor: Duna-feketetengeri kereskedelmi hajézésunk multja-
bél. Budapest, 1917.

5 Haj6s Antal: A Duna-Tisza csatorna els6 szabélyozésa. A Bécsi Magyar Torté-
neti Intézet Evkényve. Mésodik éviolyam. Budapest, 1932. 128. 1.

8 Vedres Istvan: A Tiszat a Dunéval 6szvekapcsolé Gj hajokézhaté csatorna. Sze-
ged, 1805.

7 Smith Adam: Inquiry into the nature of the wealth of nations. London, 1776. I—
II. k. Magyarra fordftottak : Ernyedi Lukécs és Pélya Jakab.

T7a Kulischer: Id. m. II. k. 10. 1.
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jézhaté csatornék épitésével, éltalaban a kozlekedésnek a viziatra valo
terelésével. A Franciaorszdghan mutatkozé eredmények felhivtéak az &l-
talanos figyelmet a kozlekedésnek vizivton valé lebonyolitdsara. A csa-
tornaterveknek egész sora meriilt fel a nyugati orszédgokban, amelyek
kézill — fokép Franciacrszdgban és Hollandigban — tébbet meg is va-
lésitottak.™

A tomegszéllitds kérdésének csak ilyen modon: folyamhajézas ki-
fejlesztésével valé megoldasat hatarozottan elhibazottnak és egyoldali-

nak mondhatjuk. E félmegoldésnak karos kovetkezményei — a széaraz-
foldi utek elhanyagoltséga, a téli honapokban a kézlekedés és szallitas-
nak csaknem teljes megbénuldsa. a kézbiztonsdg hiadnya, stb. — jelent-

keztek csakhamar és sziikségessé tették a szarazfoldi kozlekedési viszo-
nyok rendezését is.

Nem célunk ugyan jelen cikk szftikre szabott keretében Vedres Ist-
van munkéssagénak és Duna—Tisza csatorna-tervének térgyaldsanal a
kor viszonyaival részletesebben foglalkozni, mégis érdemes megfigyelniink
az 1790/91. évi orszéggyiilés bizottsagainak, kiilénésen a kereskedelmi
bizottségnak a miikédését, mert nagyrészt ezek jelslték meg az 4j irdnyt,
amely a korabbi egyoldali gazdaségi politikéval szemben a mezégazda-
sadgnak, iparnak és kereskedelemnek egyarant valé fellenditését tiizte ki
célul. Mindhdrom elémozditdséara kiterjedtek mar az 1790/91. évi orszéag-
gyiilés bizotisdgainak munkélatai és javaslatai. A kereskedelmi bizott-
sagban Skerlecz Miklés baré6 mutatott rd a kérdés lényegére, amikor ki-
fejtezést adott annak a véleményének, hogy sem mezdgazdasag, sem ke-
reskedés, sem pedig ipar nem lehet ott, ahol nincsenek kézlekedési atak
és ahol kizart dolog a forgalom névekedése® Statisztikai adatokkal ta-
maszlja aléd azt az éllitasat, hogy a forgalom novelése és igy a bel- és
kiilkereskedelem is milyen életbevdg6an fontos hazank gazdaségi éle-
tének jovSje szempontjabél. Tébbek kozott kimutatja, hogy még 1787-
ben is Magyarorszégon egy fogyasztéra hét termels esett.” Elstérbe ke-
riiltek tehat azok a tervek, amelyek a kozlekedés kérdéseivel foglalkoz-
tak. Maga Skerlecz is, aki az orszaggyfilés kereskedelmi regnicolaris bi-
zottsdgdaak volt az elGadéja, tébb tervet nyujtott be és konyvet irt a
kozlekedési viszonyok megjavitdsa targyaban.!® Nem keriilte el az & fi-
gyelmét sem a vizi kézlekedés, s6t a csatornaterveket is felkarolta. Tar-
gyilagosségéara igen jellemzé hogy, béar hive volt a hajézhaté csatornék

% U. o.
8 Berényi Pél: bar6 Skerlecz Miklés mivei Budapest, 1914. 110 1.
9 U. o.

10 1. o.
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épitésének, egyik munkéajaban ennek ellenére igy ir:!' ,A mivészet
ugyan roppant munkéval és mérhetetlen koltségekkel hegyeket farhat at
és e nyilasokon a folyékat tovabb vezetheti vagy a hegyek tetejére
csatorndkat épithet vizesések segitségével, azonban, ha a kézhaszon nem
felel meg a munkéra forditott koliségeknek, akkor az ilyen munkék csak
a technika fitogtatasara valék.” Skerlecz megemlékezik egyik munkajaban
a Duna—Tisza csatorna tervérél is, amelyrél az a véleménye, hogy
bar a kiilkereskedelem szempontjdbsl nem birna kiilénosebb jelents-
séggel, mégis a Tisza és a Duna magvarorszagi szakaszanak kereske-
delmén nagyot lenditene.®* Hozzéateszi azonban, hogy err6l a csatornarél
csak akkor lehet majd komolyan beszélni, ha méar a Tisza és Duna is
szabalyozva lesznek.
lalkoztak a kozlekedés, a hajézé titak és a hajozhaté csatornék kérdé-
sével. A targyalt gazdasagi kérdéseknek és témakoroknek kiegészitését
képezte csaknem valamennyi k6zgazdaségi ir6nal még annak beléatasa
és felismerése, hogy az orszdg hatalmanak, fennallasdnak és fenmara-
déasdnak kérdését igen jelentss mértékben a lakossag vagyoni helyzete
s az allam helyes és céliudatos gazdaséagi berendezkedése donli el.
Magyarorszdgon eldszor csak Széchenyinél nyert ez az elv teljes
és vilagos fogalmazést, amidén azt irta Hilel c. munkajéban: ,Ezek k&-
vetkezésében tandcsom semmi egyéb, hanem hogy hazankban minden-
kinek vagy legalabb a leheté legnagyobb résznek a gyomra, feje és er-
szénye ne legyen iires, — s6t hogy kiki maganak tébb s tébb éleljava-
kat s kellemetességeket szerezni iparkodjon, — de azokat faradozasa
utdn minden hihetGséggel el is érhesse s azokat elérvén béatorsdgban
birhassa is.“!® Nyomait e gondolatnak megtaléljuk mar Vedresnél is, mi-
dén azt irja, hogy a kézgazdasag fellenditése , szemlatomast gyarapilana
gazdasdgunkat s pénziinkel szaporitana ; evvel tehetéségiinket is nagyob-
bitvan, talan oly forma labra segitene fel valaha benniinket, amilyenre
mér a szomszéd nemzetek 16bb szazad éta felallottak.“!* Lathatjuk, hogy
Vedresnél még mennyivel homalyosabb a fogalmazés, de a Széchenyi
féle vezeld uton maér ez is nagy haladas, mert Vedres kortarsai kozott
bizony még meglehetdsen kevesen ismerték fel a gazdasagi kérdések je-
lent8ségét és nagyon kevesen lattak be, hogy az orszdg szempontjabél
igazi vagyon szaporulatnak csak az vehets, amely nem a tébbiek vagy

1y o 114. L

12 U, o.

18 Grét Széchenyl Istvan : Hitel. Pest, 1830. (ifi. Ivanyi-Griinwald Béla; Gr. Szé-
chenyi Istvan. Hitel. Budapest, 1930.) 478. 1.

14 Vedres: Id. m. 16. 1.
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més osztaly rovaséra halmozédik fel, hanem a féldnek és termékeinek
célszeriibb kihasznéalasabél és gazdasdgosabb értékesitésébdl szarmazik.

Azok soréban, akik a 18. szédzad végén a reformtérekvések idejében
kiillonbo6z6 javaslatokat dolgoztak ki a gazdasagi élet wjjaalakitaséra, je-
lentds helyet foglal el Vedres Istvdn szegedi foldmérs. Ha egy negyed-
szdzaddal késébb él, Széchenyi Istvan gréf téboranak lett volna mun-
kas tagja. Véleménye az elmualt idGkrél, meglatdsa kora viszonyai
irant és tervei a jévore nézve mind belehelyezheték, sét beletartoznak
Széchenyi gondolatvilagédba. Kisember, egyszeri f6ldméré volt, nem ke
resheljiitk néla Széchenyi nagyvonaltisagéat, hatalmas koncepciéjal, a re-
gionalis érdekek félé emelkedd orszégos szempontok figyelembe vételét,
béar ezek teljes elmellGzését sem mondhatjuk réla. Midén a Duna—Tisza
csatorna megvaldsitasat ajanlja, akkor is megemliti, hogy ennek ,haszna
nemcsak Magyarorszégra, hanem az egész ausziriai birodalomra is kiter-
jedne.”1®

Széchenyi a magyar eszményképét: a j6 hazafi, a j6zan hazafi és
a cselekvé hazafi harmas egységében jeloli meg.’®* Ennek a magyarnak
a tipusdhoz tartozott Vedres. Egész életét, mikodését és tevékenységét
Magyarorszag és fokép szikebb hazéjanak : az Alféldnek szentelte. Sok-
oldali munkéssédgat, 6nzetlen kozhaszni tevékenységét azonban nem
lehet kizarélag egyéni hazafias érziiletének betudni, kétségteleniil hatas-
sal volt ra a kor, amelyben élt, a viszonyok, amelyek akkor voliak s
igy egyéni adoltséga, kivaléségai és a kor viszonyai vilagiljdAk meg he-
lyesen miikédését és jelent&ségét.

Vedres Istvan az Alfo!don, Szegeden sziiletelt 1765. szeptember 22-
én egyszer(i polgari csaladbol.l” Kozépiskolait sziilovarosaban, egyetemi
tanulményait Pesten végezte.'® El6bb bolcsészettel, majd mérndhi tudo-
manyokkal foglalkozott, utébbiak terén 1784-ben mar 50 forint jutalomban
is részesiilt.'® 1786-ban megszerezie a foldméré diplomat és a helytarto-
tandcs Szegedre nevezte ki évi 300 forint fizetéssel.2’ 1792-ben megnég-
siilt, feleségiil vette Rozsa Terézt, egy vérosi polgar leanyat.?! Apésa, va-
lamint feleségének fivérei tagjai voltak a szegedi varosi tanacsnak, ahova
késébb maga is igyekezett bejutni.?*> Ekkor keletkeztek elsé irodalmi mii-
vei, amelyek még versek voltak. A kéltészet altalaban mindig érdekelte.

15 Vedres: Id. m. 11, .

18 Széchenyi: Hitel. 490. 1.

17 Szinnyei J6zsef: Magyar ir6k élete és mivei. Budapest, 1914. XIV. k. 1035.
18 U. o.

1 U. o.

20 QOrszagos Levéltar (Réviditése : Orsz, lltar) Helytt, Civitatense. 27001/1816.
2 U, o.

22 U. o.
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Késébb is szivesen tért vissza a versirdshoz, mikor méar inkdbb gazda-
ségi munkékat irt.?

A késébbi évekbdl szérmazé, a vérosi tandcshoz intézett egyik be-
advanyébdl ismerjitkk szegedi foldmér6i munkassagat. 1789—91-ben épi-
telte a széregi hidakat és toltéseket, majd a reszkei orszagutat ; Baldnk-
bél atcait feltoltette, a Kistelek héazait veszélyeztetd futéhomokot fiizfa
iiltetéssel megkotétte, erddsilett és még szdmtalan munkét végzett, ame-
lyekre kényveiben is hivatkozik.?

Nagyobb gazdasagirodalmi munkéasségot 1805 6ta fejtett ki. Ebben
az évben irt egy szinjatékot, amelynek cime ,A hazénak szeretete, avagy
nemes Szeged vérosanak a torokoktsl valo visszavétele.” 1805-ben frt
még egy masik munkéat a magyar nyelv védelmében ,koranak magyar
tarsadalma ellen.” Cime : ,,A magyar nyelvnek a magyar hazéban valé sziik-
séges voltat targyazo hazafiii elmélkedés.” 1807-ben , A bankécédulék ele-
nyésztethetésérdl valé elmélkedés” c. munkajat irta, majd ugyancsak ebben
az évben jelent meg, az egész korra és Vedresre is rendkiviil jellemz6
munkaja, melynek cime ,Egy nemzeti j6szég.” Ez a munkaja késébb
Salamon Jézsef szegedi piarista tanar forditdsaban latin nyelven is meg-
jelent.?®

Utébbi kényvében az abban a korban nagyon sokat targyalt, de ko-
molyan figyelembe egyaltaldban nem vehetd kérdéssel foglalkozik, t. i. egy
nemzeti jészdgnak, nemzeti vagyonnak a létesitésével. Sokan foglalkoz-
tak mér elGtte is ezzel a gondolattal minden kilénésebb eredmény nél-
kil és maga Vedres is szomortian &llapitja meg, hogy az akkori viszo-
nyok mellett nemzeti vagyonnak a létesitése teljes leheteilenség, mert
a sok habori annyira igénybe vette az orszag lakossaganak anyagi ere-
jét, hogy nemcsak adni nem tud, hanem inkabb terhei csékkentését var-
ja.?® Mindezek ellenére inditvanyt tesz a kirdlynak nemzeti vagyon lé-
tesitésére oly médon, hogy a rendek az orszdg nevében 25 millié forin-
tot 25 évre kélcsdonként kiadhatnénak kamatra és e kamatokat lehetne ,a
kirdlyi hdz és magyar nemzet boldogségénak oregbitésére forditani.“®’
Kitér még arra is, mire lehetne az igy nyert kamatokat felhasznélni. A na-
gyobbik részt kézhasznii munkékra, amelyek Gj t6kévé lesznek és ka-
matot hoznak, a kisebbik részt pedig olyan dolgokra, amelyek a haza
.kozonséges boldogsaganak” elémozditasat szolgalnak.?®

2B U o.

U, o.

% Szinnyei : Id. m. XIV. k. 1035. 1.

% Vedres: Dissertatio de fundo publico... Szegedini, 1809. 15, I.
7 U. o 17. 1.

28 1. o. 18. 1.
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A kamat nagyobbik részét igy elsésorban orszagutak és csatornék
készitésére lehetne felhasznélni, mert Vedres szerint, ha hazankban egy-
szer j6 utak és csatornék minden nevezetes vérosig elkésziilnének, min-
den mozgéasha j6vén, az orszdg javai és termesztvényei egyenléképen szét-
osztédnanak, hogy sehol a nagy bsség a jészdgok éarat sele nem nyom-
n4, sem pedig a szitkség azt feliebb nem engedné. Ezeken kiviil még
korhazak épitésére, gabonatarhazak lélesitésére, a terméketlen és mocsa-
ras teriiletek megjavitasara, a homokos teriiletek erdésitésére is lehetne
bizonyos 6sszeget forditani. A kamat kisebbik része, minthogy szerinte
most mar nemcsak a testi er6ben, hanem a tudomanyban is rejlik a
vitézség, a tudomanyok és meslerségek fejlesztésére lenne felhasznélhato.
Fékép a magyar nyelv elterjesztésére, magyar tudés tarsasag felallita-
séra, tanulék jutalmazaséra, hadiiskola fejlesztésére, nemzeti jatékszin lé-
tesitésére, a konyvnyomtatds tokéletesbitésére is lehetne e kamatok bi-
zonyos részét forditani. Erdekes még felemliteni, hogy a kamatokbé!l ,azon
fehér személyeknek” is 6hajt bizonyos Gsszeget juttatni, akik kovetésre
mélté példaval nevelik gyermekeiket, viselik gazdaasszonysagukat és a
varrésban, siitésben, f6zésben és mas nekik valé munkédkban eléljarnak.

Vedresnek, kényvében kifejtett elgondolésai, barmennyire helyesek,
s6t szitkségesek voltak is, gyakorlati megvalésitasuk, kiilénésen az 6 ter-
vezete és javaslata alapjan, igen sok akadaélyba iitkézott. Sokoldaltt mun-
kasségénak elismeréséiil 1826-ban ,varasanyi” el6névvel nemességet ka-
pott a kiralytol.’° A szegedi varosi foldmérdi tisztet csak 1821-ig viselte,
amikor nyugalomba vonult.’! A kovetkezé években méar egymésutén jelen-
tek meg kiilonb6z6 targya munkai. 1821-ben , A szegedi muzsék szézados
iinnepe” ; 1822-ben ,A magyar nemzeti lélekrsl egy két sz6” : 1825-ben
,A sivany homoksdg hasznélhatasa” s végiil 1830-ban , Tal a tiszai na-
gyobb arvizek eltérithetésérsl egy két sz6.” E legutébbi munkéjarél Krobot
Janos pesti egyetemi tanar nyilatkozott rendkiviil elismersleg a helytarto-
tanacsnak.?> A nemességével kapott birtokrészt mar nem sokéig élvezhette,
mert 1830. nov. 4-én meghalt.®®

Szamtalan adalot szolgéaltainak Vedres egész munkéssagara azok a
beadvanyok, kérvények is, amelyeket a nadorhoz, a kamarédhoz, a hely-
tartotanacshoz és Szeged varos tanédcsahoz intézett. 1801. majus 1-én
kelt egyik beadvanydban Szegeden kiilonbozé gyéarak feléllitasara kért

2 U. 0. 19—20. 1.
80 Szinnyei: Id. m. XIV. k. 1035. I
81 . o.

82 QOrsz. litar. Helytt. Oec. Pub. 14430/1826.
B Szinnyei: Id. m. XIV. k. 1035. 1.
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engedélyt az dltala alapitott tarsaség részére.’* 1812-ben pedig gyapot-
magvak iligyében fordul a nddorhoz, mert a szdéregi uradalomban meg-
prébélkozolt a gyapot termelésével is. Leirja részletesen, hogy a gyapot
termesztése olyan, mint a dohanyé s ,ha a dohény a magyar féldet gy
annyira megszerette, hogy azt mar tulajdon hazédjanak tartja, miért ne
foglalhatna itta pamut is helyet magénak.” Mivel .nem irtézik sem f6l-
diinkts]l, sem egiinktél,” azért Vedres népszeriisiteni és termelni akarja.
100 lanc foldet ajanl fel azoknak ingyen 3 évig, akik hajlandék gyapo-
tot termelni. Beadvanyaban pedig kéri a nadort, hogy bocsésson ingyen
gyapotmagvakat rendelkezésére.’® Minthogy a kamara ingyen gyapot-mag-
vakért a helytartétanacshoz utasitotta, a vetés ideje meg rohamosan ké-
zelgett, ugyanebben a targyban Szeged véros tanacséhoz is intézett egy
Jkonyorgs levelet, melyben kéri a varosi tanacsof, hogy legalabb 1. mm.
mag kiutalvdnyozéasat eszkozolie ki a helytartétandcsnal.®®

Vedres a torténetirds terén is mikédott, amennviben megirta Szeged
torténetét és Szegeden a térténeli szempontbdl oly fontos urbarialis kony-
veket, a régi konyvek és feljegyzések alapjan kijavitotta.?”

Egyik maradandé alkotdasa Vedresnek, amely nevét is mindezideig
fenntartotta, Vedreshdza alapitdsa. 1812-bsl van egy szerzgdésiink, amely
szerint Vedres Szentivany és Gyéla kozségek kozott 3569 hold foldnyi
teriiletet vett bérbe Szeged varosatél, azzal a kotelezettséggel, hogy azt
az évenként fizetendd 1000 frt. bérosszegen feliil a szerzgdés lejartaig,
1831-ig, armentesiti és téltésekkel veszi koriil.®® Vedres végre is hajlotta
a véllalt munkalatokat. A megépilett téltések hossza 2999 6l, atlagos magas-
saga pedig 0.8 61 volt3? Az armentesités utédn betelepiteite a teriiletet,
azonban csaknem kizardlag szerb telepesekkel.!’ Igyekezelt a nyert
foldet jovedelmezden ki is hasznélni. A bérlet dijaként a telepesek a fold mi-
nésége szerint a termés harmad, negyed vagy 6todrészét fizelték s ezt Vedres
lak6héazéba Szegedre kellett beszallitaniok.*! Ezeken a Vedreshazi pusz-
takon az 1810-es években mér 23 kozség lakosai termeltek gabonét és
kiilénféle terményeket, még pedig 1812-ben 673-an, 1813-ban 757-en, 1814-

3 QOrsz. lltar Helytt. Pub. Polit. 9737/1801.

8 QOrsz. lltar. Helytt. Oec. Pub. 2791/1812.

38 U. o. 4198/1812.

87 U. o. Civitatense. 27001/1816.

88 QOrsz. lltar. Helytt. Comerz. 4201/1820. A t5liéseken dolgozott 1812.ben 6, 1813-
ban 1073, 1814-ben 229 és 1815-ben 304 ember. (Orsz. ltar. Helytt. Civitatense. 27001/
1816. No. 2.)

3 U. o. Civitatense. 27001/1816.

4 U. o. Comerz. 4291/1820.

41 1, o.
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ben 25-en, 1815-ben pedig 365-en.*? Mig az 1813—14. évek Szeged kor-
nyékén mindeniitt altalaban sziik esztend6k voltak gabonatermés tekin-
tetében, addig a toltésekkel és kiszéaritdssal miivelhetévé lett Vedres-
hézi pusztak toldjei igen jo termést hoztak.*® A toltések épitése és az
armentesités 1813-ig tartott, amikor is a munkalatok kézvetlen befejezése
el6tt a nagy aradésok kovetkeztében a gat t6bb helyen atszakadt és igy
a végzett munka nagyrésze megsemmisiilt.*

Késébb megvadoltak Vedrest azzal, hogy nem tett eleget kotele-
zetiségének, mert csak kb. 2800 hold tertiletet vett korill toltéssel és ar-
mentesitett.** A varosi tandcshoz intézett beadvanyaiban azonban kimu-
tatja, hogy sajat hibgjan kiviill nem tudott eleget tenni a szerz6désnek,
mert egyrészt a szokatlanul nagy arvizek akadalyoztdk munkajédban és
okoztak rengeteg sok kéart, masrészt pedig a szentivanyi és gyélai lako-
sok.*® Egész névsorat kézli azoknak a gyélai lakosoknak, akik a fiizfa-
kat a toltésekrsl elhordték (112 és fél kocsira valét.)!” A szentivanyiak
viszont a Bojanyi toltést tették tonkre s ez egymagaban tébb mint 20
ezer forint kért jelentett Vedresnek.*® Szeged vérosa bizottsagot is kiil-
dott ki a dolgok kivizsgalasara, amely bizottsdg jeleniésében nemcsak
megallapitja a lakossag részérgl tortént erGszakossdgokat, hanem jelenti,
hogy a lakossag a jovében is hasonléképen akar Vedressel szemben vi-
selkedni.?® Vedres azonban nem csiiggedt, a kérokat lassan rendben hozta
s a bérbevett teriilet jorészét végleg mentesitette az arviztsl. Ezen az ar-
mentesitett teriileten alapitott, lassi és fokozatos munkéval valéségos pa-
radicsomma fejlesztett Vedreshazéaval orokre emlékezetessé tette nevét.

Vedres nagyszabésu elgondolasainak soraban igen fontos szerepe
volt annak a tervnek, amely mar elétte is tobbeket, kiillonosen pedig utédna
nagyon sok kézgazdasaégi irét foglalkoztatott. Ez a Duna—Tisza csatorna ter-
ve, amely az 6 elgondolésa szerint Pest és Szeged kozott lett volna hivatva
vizi Uton kézvetlen osszekotietést létesiteni. llyen értelemben el6szor néla
meriilt fel ez a csatorna-terv.

Vedres szerint, ha e két helyet csatorndval lehetne 6sszekétni, a
kozlekedés meggyorsulna, a kereskedelemnek hasznara volna és egyut-
tal az Alféld 6ntozésének és lecsapolaséanak kérdését is megoldana. Er-

42 Orsz. lltar. Helytt. Comerz 4291/1820.
4 U. o. Civitatense. 27001/1816.

4 U. o. Comerz. 4291/1820.
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16l a tervérdl kiillon munkat is irt még 1805-ben, amelynek cime : ,A Ti-
szat a Dunaval 6sszekapcsolé uj hajokézhaté csatorna iranti értekezés.” A
tervet, kiilénosen Szegeden, melegen felkarolték. Stankovics Miklés pia-
rista tanar németre is leforditotta. A csatorna-terv nem keriilt megvalési-
tasra, mint kordnak szamlalan méas, a haladéast és fejlodést célzé terve
sem, mégis érdemes rola megemlékezniink, mert érdekesen vilagitja meg
azokat a bajokat, amelyek a 18—19. szdzadban akadalyai voltak a ma-
gyar gazdasagi élet kifejlédésének, elsésorban természetesen az Alféld
gazdaséagi felviragzasanak.

Vedres a Duna—Tisza csatornarél irott kényvében nem nyijt teljesen
kidolgozott és részletes tervet, hanem csak nagy vonésokban foglalkozik a
kérdéssel. A bevezetésben maga is megjegvzi, hogy célja tulajdonképen
csak az, hogy a figyelmet felhivia a kérdésre, nem pedig az, hogy rész-
ietes megoldéast adjon.

Az igen sok esetben és kérdésben erfsen polemizélésra hajlé mun-
kéajaban Vedres harom f6 kérdés koriil csoportositia érveit, hogy kimu-
tassa, a Duna—Tisza csatorna sziitkségességét, megvaldsitasanak lehets-
ségét és nagy hasznat. A hdrom kérdés :

a) melyik vérost lehetne 6sszekotni csatorna tjan Pesttel,

b) a Szeged és Pest kézott létesitendé csatorna kéltségei,

c) a Duna—Tisza csatorna jovedelmei.

Miel6tt még érdemében foglalkoznék Vedres e csatorna kérdésével
és pérhuzamot vonna a Duna—-Tisza csatornéanak kiilonb6z6 megoldasi
lehet6ségei kozott, részletes leirasat adja a magyarorszagi kozlekedési
viszonyoknak, amelyek koziil is f6kép a viziutakkal foglalkozik. A csa-
torna szitkségességének megindokoldsara és alatémasztésara szolgélo ér-
veit mar akkor kezdi gyiijteni, amikor részletesen foglalkozik a Duna
bel- és kiilkereskedelmi jelentéségével és a dunai hajézast gatlé kiilon-
b6z6 nehézségekkel®® A Duna mint kozlekedé it — Vedres szerint is
— igazi jelentdségre csak akkor emelkednék, ha gy délfelé, mint é-
szak felé a kiilorszdgokba a hajézas lehetd volna. Szerinte északon Linz-
nél és délen az Aldunanal is az akadalyokat a sziklakba vagolt csator-
nékkal lehetne kikiisz6bolni.®* Tehat mér Vedresnél felmeriilt az a gon-
dolat, amelyet késdbb gr. Széchenyi Istvan és Vasérhelyi Pal vetettek fel
és valésitottak meg.

Hasonlé a helyzet tébbi folyéinknal is. A Tisza is Vedres szerint
csak Szegedig hajézhaté, feliebb aradéskor a sok néadas és mocsér, apa-
daskor pedig a sekély viz miatt nem hajézhat6.’® A valésagban azonban

80 Vedres: Id. m. 14. .

51 U. o.
52 Vedres: Id. m. 14. L
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a Tiszan Vedres idejében felfelée és lefelé is hajozas folyt egészen Szol-
nokig. A Maroson a sészallité hajok tiresen mennek vissza, mert a deb-
receni uton jaro olah szekeresek elvisznek minden &rii, ami Erdélybe
és Oléhorszagba megy, pedig ez a széarazfoldi fuvar sokkal drégébb, mint
amennyibe a vizen valé szallitds keriilne.5®

Nagy bajunk, irja Vedres, hogy .jobban szeretiink Kéatéval széara-
zon jarni és terheket is széllitani, mint vizen, pedig ez nekiink sokkal
kevesebb faradsdgunkba és koltségiinkbe keriilne, annyival inkébb, mi-
vel kereskedé vagy teherszallité utaink sok helyeken igen aldvals élla-
potban tartatnak, a hajén valé szallitds nagyobb mennyiséggel és keve-
sebb erével jarvan mezei gazdasdgunkat szemlatomédst gyarapitand s
pénziinket szaporitan4.“%

Kijelenti Vedres, hogy nem lehet addig sz6 az Alfoldén ,palléro-
zolt mezei gazdaségrél”, amig a terménynek ,kelete nem lészen®. ,Hi-
aba dicsérik addig az istalléban valé hizlalast, a legelgk felosztasat, a
hizlalé fivek, vetemények termesztését stb. miglen itt elég szantatlan,
kaszéalatlan és miveletlen foldek maradnak, mig a vermekben megdoho-
sodik s kicsirdzik, a hombarokban megzsizsikesedik a gabona, mig az
ember f6ld és marha kozt valami ardny nem lészen“.®® Rovid és témér
osszefoglaldsa ez nemcsak a Vedres korabeli, hanem még a mai idék
Alfold-problémainak is. Sarkpontja az egész kérdésnek a kozlekedési vi-
szonyok rendezése, mert enélkiill meddé kisérletezés minden.

Az Alfold gazdasagi viszonyainak, kozlekedési és szallitasi hianyos-
sagninak térgyaldsa utdn felveti Vedres a kérdést, hogyan és miképen
lehetne azokon segiteni, miképen lehetne elérni, hogy a magyarorszégi
termények olcsébban adassanak el, széllitdésuk konnyebb legyen s a szél-
litas dragaséaga is csokkenjen ?

Felelete az egész kérdésre az, hogy tegyitk hajézhatokka a folyos-
kat és létesitsiink hajézhaté csatorndkat. Nyolc pontb in meglehet&s rész-
letességgel targyalja, hogy hol lehet, kell és sziikséges is a csatornék
épitése. Ezek szerint ,csatornéat kell épiteni oft, ahol legnagyobb és leg-
tobb teher széllittatik altala; ahol és amely kérnyéken legtébb elhordani
val6é termesztédik, vagy készittetédik, ott ahol kevés az ember, nagy a
gazdaség ; ott ahol dragaba keriil a teherszallités ; ott kell asni, ahol le-
het és gy, amint leghasznosabb, ahol két vagy tobb nevezetes helyek
kapcsolhatédnak 6ssze, melyeknek tudniillik nagy a vidékjok és més mesz-
sze lévs tartomanyokkal kiilonbféle vizek altal 6szve vannak foglalva;
ha olyatén helyek kapcsoltatédnak &ssze csatorna é&ltal, melyek egyméson

5 U. o. 15. 1
8 U. o. 16. L.
8% U. o 171
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sziikség esetén hirtelen segitheinek és végiil, ha mar felallitott csatorna
nemcsak a rea koltolt tokepénznek hasznalatjat kifizetné, hanem az esz-
tendénként reé teendé koliségeken kiviil még kiilénés és nem megveld
hasznot is hajt*.’® Mindezeknek az alapfeltételeknek pedig Vedres szerint
legjobban és legelsGsorban megfelelne az a csatorna, amelyet a Duna—
Tisza kozott lehetne, s6t kellene is megvalésitani.

A Duna—Tisza csatorna megvalédsitasa koriill Vedres el6tt, de kii-
lonésen uténa keletkezett munkaknak, elgondolasoknak majd vitéknak, a
csatorna pénziigyi oldala mellett az volt a masodik 6, és még ma sem
eldontott kérdése, mely helyek képezzék a csatorna kiindulési, illetéleg
végpontjat 7 A Vedres elétt felmeriilt tervek kivétel nélkiil, Pest és Szol-
nok kozott akartdk a csatornat megvalésitani.’” Ezekkel az elgondola-
sokkal szall szembe Vedres és acsatorndk lehetéségének és szitkséges-
ségének allala felallitott nyolc pontja alapjan igyekszik kimutatni, hogy
az egész orszag, de [6képen az Alfold szempontjabol a legmegfelelsbb,
legcélszeriibb és leggazdasagosabb nem a Pest és Szolnok, hanem a Pest
és Szeged kozolti csatorna volna.®®

Egy hajézhaté csatorndnak a megépitése igen jelentés 6sszegbe ke-
riil és a késébbi id6k folyaméan is igen jelent6s 6sszegeket kell forditani
annak fentartdsara. A csatorna megépitési lehetGségének és sziikséges-
ségének a targyaldsandl és elbirdlasénal a legfontosabb szempont tehat
a csatorna kéltségeinek és leendé haszndnak a megallapitasa. Vedres
a Duna—Tisza csatornaval kapcsolatban foglalkozik ezekkel a kérdések-
kel, azonban a koltségeket, valamint a hasznot is meglehetésen hozza-
vetSlegesen allapitia meg. A koliségeket — a mintegy 100 ezer o&lnyi
hossziisdgi csatornédnak rekesztGkkel, malmokkal valo elkészitése, bele-
szamitva a féldmunkéakat, munkabéreket és méas egyéb kiadasokat is —
Vedres 4.593,722 forintra becsiili. Ennek az o6sszegnek 5 %-0s kamata
— amennyit a koltségekre felveends pénz utén fizetni kellene — 229.686
forint. Kérdés tehat, hoz-e ennyi hasznot a csalorna és igy kifizetédik-e
annak megépitése 7°°

Vedres kimutatésa szerint az évi jovedelem 824,745 forint lenne, s igy
nemcsek az 5°%,-0s kamat tériilne meg, hanem még 595.000 forint évi
tiszta huszon is maradna az éllamnak, ami csaknem 18°%-0s jovede-
delemnek felelne meg.®* Ha ehhez még hozzévesszitk, hogy az orszag
lakosainak szempontjabél is nagy hasznot jelentene a csatorna, mert

% Vedres: Id. m. 24 -30 L.
5T U. 0. 32—36. .

58 U. 0. 36—38. 1.

5 U. o.

% U. o 64. L
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kénnyebb és olcsébb lenne a kézlekedés és a terményeket is jobban
lehetne értékesiteni, akkor kétségteleniil kitdnik, hogy a Vedres altal ja-
vasolt Duna—Tisza csatorna megvalésitasa az allamnak és az orszag
lakosainak szempontjabél is kétségteleniil nagy fontossaggal és jelentss
haszonnal jarna.

Mér 80 esztendeje annak, irja Vedres, hogy a Duna—Tisza csa-
torna terve, valamint az egész orszagra kiterjeds viziat-halézat kiépitésének
gondolata felmeriilt és az 6 idejéig mégis mindéssze a Bega- és a Ferenc-
csatorna késziilt el. Bar a Vedres ota eltelt tobb mint széz esztendd
alatt vizi kozlekedés kifejlesztése és kiépitése tekintetében hazankban
jelentGs lépések torténtek, a Duna—Tisza csatorna mégsem valésult meg.
ElsGsorban azért, mert a csatornanak egyik valtozata (Dillherr- és Ved-
res-féle) sem valésithaté meg olyan kénnyen, mint azt felvetéik gondol-
tak, mésodsorban pedig azért, mert a vasiti kozlekedés kifejlodése lé-
nyegesen csdkkenlette a vizittak jelentdségét, jéllehet tébb tekintetben
pl. a széllitési dij tekintetében nem tudja velitk felvenni a versenyt.

Ha Vedresnek a 18—19. szézadfordulé egyik legkivdlébb magyar
gazdaséagi ir6janak tervei igy nagyrészt nem is valdsultak meg, hirnevét
és jelentGségét ez egyéltaldban nem kisebbiti, s6t az azéta eltelt idék
egyenesen igazoljak, f6kép az Alfoldet érints kérdésekben.®* Az Alfsldnek
ugyanis ma is nagyrészt az a helyzete, hogy — amint Vedres jellemezte
— ,boldogséaga csak abbul &ll, hogy mindene van, de pénze nincs”.%

Vécz Elemér.

61 Farkas Laszl6 nyujt munkajaban &sszefoglalé rovid képet, Vedresnek az Alfld
hasznositdsat célz6, de a jelen tanulményban nem emlitett terveir8l. (Farkas Laszlé :
Vedres Istvan uradalma a Tisza-balparton 100 évvel ezel6tt. Szeged, 1934.)

%3 Vedres: Id. m. 19. 1.
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